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INTRODUCCiÓN 

JORGE CUESTA ha sido asociado al grupo de Contemporáneos más por 

situación histórica que por gusto personal, definición o autoconvencimiento, 

ya que desconfiaba de la existencia verdadera del grupo, y así se lo expresó 

a Bernardo Ortiz de Montellano, a raíz de Sueños: "se nos reúne, se nos 

hace caber en un grupo sencillamente porque se evita o porque no se desea 

nuestra compañia literaria. Reunimos nuestras soledades, nuestros exilios".' 

En sus palabras se alude al tópico del desarraigo que muchos exégetas de la 

obra han acertado en subrayar, ese exilio que también sufrió desde dentro 

--en su vida familiar- pues hay que recordar las circunstancias conflictivas 

que privaron en la relación con su padre, misma que podemos atisbar en este 

documento epistolar: 

Lo que me ha confundido siempre es tu personalidad enérgica y generosa cuyo 

solo imperio me ha dominado hasta el grado de hacerme temer por la mía! 2 

Lo mismo se observa en la relación que sostuvo con Guadalupe Marin, a 

pesar de que sus padres estaban en franco desacuerdo; por esto le 

organizan un viaje a Francia en mayo de 1928, del que regresó antes de lo 

planeado sólo para casarse con ella, y vivir -otra corta estancia- en su 

compañia.3 

1 Jorge CUESTA, Obras, 11. México: Equilibrista, 1994. p. 243. La obra aludida es Sueños, 
del poeta Bernardo Ortiz de Montellano, que en 1933 provocó una serie de cartas, entre 
ellas la de Jorge Cuesta que aquí se cita. 

2 CUESTA, 11, 332. 
3 El desarraigo es exilio y extranjeria; Cuesta experimentó a partir de la actitud de sus 

padres esa sensación, puesto que. al enterarse de la relación amorosa entre él y 
Guadalupe Marin. se empeñaron en alejarlo de ella mandándolo en mayo de 1928 a 
Francia, sin darse cuenta que al mismo tiempo lo alejaban de ellos, de México y de los 
amigos. Es curioso que ya en Europa él se sintiera decepcionado de aquellas cosas que 
antes lo atraían tanto: "He visto los lugares interesantes, sólo para descubrir que era muy 
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Ya en el ámbito literario es posible observar que, tanto en la poesía como en 

sus ensayos, sintetiza la inteligencia y la pasión; lo hace porque no sólo los 

reúne sino que unifica mediante un proceso de análisis y exposición de ideas. 

Por eso, y en esa amalgama, afirma que la distinción entre ciencia y poesía, 

no trata sino de "despojar a la poesía de su carácter de ciencia".4 

Orillado por las ansias de su pensamiento a encontrar la salida del 

"hondo laberinto", escribe. La escritura parece ser el único modo de 

establecer comunicación entre las emociones y los deseos: la química y la 

poesía; ella alcanza el nivel que corresponde a la inquietud científica y 

literaria, misma que puede verse en la ansiedad que recorre toda su obra. 

A sus poemas se les ha considerado oscuros y herméticos; a sus 

ensayos, inteligentes y lúcidos. Ambos géneros cuentan con la semilla 

característica de la critica, el juicio y el concepto; mas, uno de los fines de 

esta investigación estriba en discurrir acerca de las incógnitas que se 

presentan en su vida y en su poema más importante, «Canto a un dios 

mineral», centrándose en los problemas textuales que conlleva, para así 

establecer y precisar algunas conclusiones que atañen, en especial, al 

estudio de su poesía. 

Él mismo ha dicho que su posición crítica era compartida por los 

escritores del grupo; del mismo modo, el lector de Jorge Cuesta tiene que 

adoptar una posición similar para comprender sus propuestas y argumentos. 

poca mi curiosidad por ellos [ ... ] Es inútil y ya es insoportable que me quede más tiempo 
aqul", le escribe a su madre el 14 de julio. apenas con unos cuantos dlas en Paris. Ese 
mismo desarraigo sentimental se continúa en la breve relación con Guadalupe Marin, 
con quien se casa al regreso del viaje a Europa en un impulso precipitado por la pasión 
de ambos. La relación dura hasta poco después del nacimiento de su hijo Antonio, 
después de vivir desde julio de 1929 hasta enero de 1930 en Córdoba en la hacienda "El 
potrero" y, posteriormente, en la Ciudad de México, con un Jorge desesperado por los 
problemas de salud de Guadalupe Marin y por la situación económica tan precaria que 
padecieron. Por todo lo anterior es que Lupe Marin le exigió el divorcio y lo abandonó 
junto con el niño, orillándolo a un nuevo desarraigo, ahora sentimental. 
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La crítica, para ser verdadera, exige inteligencia y sensibilidad y; además, 

para ser entendida en plenitud: claridad. 

Paradójicamente, la cultura crítica que proponía Cuesta se ha 

concretado sólo de manera parcial. Hoy en día se practica una teorización 

excesiva y hasta absurda que no ha permitido, a la mayoría de los jóvenes, 

desarrollar su propia propuesta crítica; Jorge Cuesta reclamaba la 

participación del público y no lo contrario, como usualmente sucede en estos 

tiempos, ya que es común que ahora los lectores -guiados por la inercia del 

facilismo-, ejerzan una crítica que se ha convertido únicamente en la 

desaprobación de posturas ajenas o contrarias; actitud muy diferente de lo 

que propuso él en su momento. 

Afirmar que el germen de su propuesta literaria se encuentra sólo en el 

pensamiento, constituye una supresión de las pasiones y sensibilidades 

advertibles en sus textos o, cuando menos, calificarlas de deshonestas y 

accesorias. 

«Canto a un dios mineral» es el resultado de muchas de sus obsesiones 

literarias e intelectuales y, representa también, la conclusión del viaje vital 

iniciado en 1903. Su literatura se convierte en el reflejo fiel de la aventura de 

su vida. Su poesía es peregrina de conciencias, de pasiones, hospitalaria 

siempre para el lector sagaz y comprometido; y sus ensayos, directos y 

claros, con la guardia arriba, al acecho del contendiente. 

Si hay ojos que traicionan su mirada al romper las normas propias, los 

de Cuesta no, aún conservan aquel impetu de sus versos tempranos: 

4 CUESTA, " 289. 
5 CUESTA. " 70. 

Levantaré mi voz amplia y vibrante, 

[ ... ] en el camino de lo recto y justo.5 
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Durante su vida permaneció fiel a esa imagen, la que todavía sigue 

esquivándonos desde la tumba; para asirla no hay que buscar en el día de su 

muerte, 13 de agosto de 1942, es necesario retroceder más, quizá aún antes 

del año en que nació: 1903. 

Breve recuento de la recepción de la obra de Jorge Cuesta 

Desde la muerte de Jorge Cuesta se han generado múltiples acercamientos a 

su obra poética; los hay impresionistas, anecdóticos, alquímicos, biográficos 

y hasta psicológicos; todos ellos plantean algunos de los elementos que rigen 

la creación del poeta veracruzano. Sin embargo, en su obra se reúnen 

diferentes afluencias de percepción de la realidad, por una parte la innegable 

formación química demuestra en sus escritos la importante función que tuvo 

el desarrollo científico en sus ideas; la filosofía es otro de los caminos de 

entendimiento que se tienen que recorrer para comprender el fruto de su 

intelecto, baste como muestra la lectura que hizo de Nietzsche con relación a 

las pasiones y sentimientos, concluyendo -sobre el alemán- que "la 

certidumbre es el fruto de la pasión", circunstancia por demás similar a la que 

se verifica en Cuesta; y por último, no se pueden minimizar sus lecturas más 

importantes como vínculo y catalizador de los planteamientos ideológicos y 

literarios que expresó. 

En todo escritor el manejo de palabras recurrentes suele ser una forma 

normal de guiar al lector hacia un efecto determinado, puede ocurrir también 

que esas palabras estén cargadas de un significado especial o revelen las 

inquietudes más frecuentes en su obra. El caso de Jorge Cuesta es singular 

por muchas razones, sus sonetos no resultan difíciles al lector por los 

términos que emplea, su dificultad se funda en lo complejo de la construcción 

o, más aun, en el sentido personal que vierte sobre cada palabra. 
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Cuesta escribe: "la poesía es una inteligencia incondicionada, que puede 

llamarse la inteligencia del azar y de la aventura", 6 Y con ello plantea la 

posibilidad de que la poesía constituya una inteligencia en sí misma, ya que 

no trata de explicar, de ser dogmática o pedagógica. Esa inteligencia del azar 

utiliza la pasión y la voz del propio Cuesta, lo habita desde su juventud. El 

resultado es la mezcla del rigor científico y puntual con el enfrentamiento en 

su escritura de lo imprevisible y efímero. Su vida es un abismo que se nutre 

de frutos contrarios y engendra "la alquimia del verbo", "la poesía como del 

demonio", "la ciencia apasionada": éstos son algunos de los polos que se 

sintetizan en Cuesta y nacen de una forma renovada a partir de él. El vértigo 

que producen se une en la poesía, por eso "escribe poesía hasta donde le es 

posible. Detrás de la inteligencia 'no hay nada' y el intelectual puede aceptar 

esa nada, pero el poeta no, no por lo menos sin responderle".7 

Los trabajos que se han realizado sobre la producción literaria de Jorge 

Cuesta son casi tan pocos como los libros que ahora se consiguen de su 

obra. Al agruparlos, es posible diferenciar cinco etapas en la recepción y 

estudio de su escritura, tomando en consideración los años de aparición de 

las ediciones y reimpresiones de su trabajo escrito. Así, habría cinco períodos 

bien diferenciados: 

1) los que parten del año de su muerte, 1942, hasta la edición de 

Poemas y Ensayos en 1964; 

2) los que se derivan de la recepción que tuvieron los primeros cuatro 

tomos de 1964 hasta su reimpresión catorce años después; 

3) los que se originaron a partir de 1978, en que volvieron a salir a luz 

sus obras recopiladas, hasta la aparición del quinto y último volumen que 

editó la UNAM; 

6 CUESTA, 1, 16. 
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4) los aparecidos a raíz del tomo v, en 1981, titulado Poemas, Ensayos y 

Testimonios, que editó Luis Mario Schneider, hasta la reedición de su obra 

bajo el sello del Equilibrista; 

5) y por último, los presentados después de 1994, fecha en que se 

ponen a la venta los dos volúmenes que recogen lo publicado en los cinco 

anteriores de la UNAM, gracias a Miguel Capistrán, Jesús R. Martínez Malo, 

Víctor Peláez Cuesta y Luis Mario Schneider, hasta nuestra fecha. 

No se descarta de antemano la crítica que recibió en vida, pero sobre 

sus ensayos y poemas no hay más que comentarios aislados o impresiones 

anecdóticas superficiales; 8 si bien, no se puede olvidar el diálogo que existió 

en 1932 sobre la "crisis en nuestra literatura de vanguardia", en la que se 

alude a Cuesta, pero sólo como partícipe del grupo Contemporáneos;" o, 

también, a finales de ese mismo año hay que recordar el escándalo que se 

produjo por el material contenido en los ejemplares que se tiraron de la 

revista Examen, (una vez más, el trabajo de Cuesta, se discute por otras 

razones, y no por su producción literaria).'o Dentro de la escasa bibliografía 

7 Inés ARREDONDO, Acercamiento a Jorge Cuesta. México: sEP-Diana, 1982, p. 128. 
6 Es notable que. en vida. fueran mínimos los comentarios que recibió su escritura, no así 

su postura ideológica, de la que hay, igualmente, diversas referencias 
bíbliohemerográficas. 

9 Respecto al tema tendría que consultarse la famosa nota periodístíca de Alejandro 
NOf:lEz ALONSO, «¿Está en crisis la generación de vanguardia?», El Universal Ilustrado, 
marzo 17, 1932, pp. 20-21 Y 30-31; a la que Cuesta responde tajantemente diciendo 
cuáles son las circunstancias en las que se desarrolló el grupo de escritores al que se le 
asocia. Deja en claro cuál es su postura: la critica, y su virtud: la desconfianza; pero 
además emite un juicio poco valorado hasta ahora y que reza: "Le roba a una generación 
pasada quien la continúa ciegamente. Le roba a una generacíón futura quien la [¿le?] 
crea un programa para que lo siga", de esa forma, según él, cada grupo literario ejercita 
una crisis cuyo fin último es reformar continuamente el desarrollo artístico (véase 
«¿Existe una crisis en nuestra literatura de vanguardia?», CUESTA, 1, 171-173). 

10 En las páginas de Excé/sior, tras la critica al lenguaje procaz de la novela Cariátide de 
Rubén Salazar Mallén, publicada en Examen, se esconde que: "la verdadera finalidad de 
esos ataques era la gestión de Ud. [8assols] en la Secretaría de Educación y que no 
debíamos esperar realmente la convicción que en la revista Examen se hubiera cometido 
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que se produce sobre nuestro poeta durante el transcurso de su vida, se 

puede citar a Guadalupe Marín con su novela La única, libro publicado en 

1938, que a pesar de haber sido escrito pensando en Cuesta, no se refiere, ni 

siquiera indirectamente, a su literatura.11 

Lugar aparte merece la crítica recibida a la Antología de la poesía 

mexicana mOdema,'2 de la que, como ya todos sabemos, no fue el único 

responsable. Entre las notas publicadas están las de Federico Gamboa, 

Bernardo Ortiz de Montellano, o la aparecida en Revista de Revistas bajo el 

título «Una antología que vale lo que Cuesta»,'3 apenas dos meses después 

de la publicación de ésta. La misma situación se aplica al caso del prólogo de 

dicha obra, ya que aún queda por dilucidar la verdadera autoría de éste; 

un delito", le escribe Cuesta al Lic. Narciso Bassols. (CUESTA, 11, 300.). Cf. Rubén 
SALAZAR MALLION, Adela y yo. México: s./e., 1975, pp. 7-43. 

11 Guadalupe MARIN, La única. México: Jalisco, 1938, 251 pp. En ella, según palabras de 
Panabiére, Marin "atribuye a Cuesta un papel particularmente repugnante" (Louis 
PANABI~RE, Itinerario de una disidencia. Jorge Cuesta (1903-1942). México: FCE, 1983, p. 
51). Sin embargo, es curioso que con el paso del tiempo, Guadalupe Marln se exprese 
de Cuesta de un modo muy distinto; asl se lo comunica, en 1979, a Roberto P;íramo en 
una entrevista: "Mira la verdad es que ahora pienso en Cuesta como un ser 
verdaderamente extraordinario en todos los conceptos, inteligente, sensible, culto y 
decente" (Roberto PARAMO, «Lupe Marln y e! més triste de los alquimistas», El Sol de 
México en la Cultura, 3, octubre 14, 1979, pp. 8-9. 

12 Últimamente se han publicado datos relevantes; véase el libro de Anthony STANTON, 
Inventores de tradición: ensayos sobre poesla mexicana moderna (México: FCE-EI 
Colegio de México, 1998, pp. 21-42), en el que da a conocer nuevos datos acerca de 
dicha antologia y sobre su polémico prólogo; también es útil consultar a Samuel GORDON 
y Femando RODRIGUEZ, «Un texto de Carlos Pellicer sobre la Antologla de la poesla 
mexicana modema», en Dos calas en la historiografia literaria de Carlos Pellicer (México: 
JGH, 1997, pp. 17-41), donde se recogen testimonios, poco valorados hasta ahora, sobre 
la antologla; sea suficiente -como ejemplo de la valia de este material- un fragmento de 
carta que Octavio Barreda le envla a Pellicer: "No sé si sepas cómo estuvo lo de la 
Antologla: él [Jorge Cuesta] no intervino en nada, y todo fue obra de Jaime [Torres 
Bodet], Villaurrutia y Gonzélez Rojo, quienes con la cobardía que los caracteriza, 
embaucaron, més bien, comprometieron a Cuesla para que aceptara la patemidad del 
libro". 

13 Federico GAMBOA, «Una anlología que vale lo que Cuesta» -contestación al reportaje de 
Juan F. VEREO GuzMAN-, Revista de Revistas, julio 8, 1928, p. 16, Y Bemardo ORnz DE 
MONTELLANO, «Una anlologla nueva», Contemporáneos, 1, junio 1928, pp. 76-81, entre 
olros. 
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aunque Anthony Stanton asegure que 'Cuesta escribió el prólogo" ,14 él 

mismo no descarta la posibilidad de que nuevos datos arrojen luz sobre este 

tema. Sea cual fuere el resultado -¿tendrá fin la trama?- las críticas que 

Jorge Cuesta recibió, de los que creían que él había sido el antologador, no 

pasan de ser motivo del trabajo que los integrantes del grupo 

Contemporáneos realizaron en la selección de los poetas; de esa forma, de 

ningún modo se puede decir que esas apreciaciones sean exclusivamente 

sobre la obra de Cuesta, como tampoco, sobre una antología de la cual no 

fue totalmente responsable. Recordemos que fueron varios los que realizaron 

las notas de presentación y la selección de los antologados, según una carta 

de Jaime Torres Bode!: 

Xavier: Recibí su carta acerca de la Anto/ogfa. El trabajo ha quedado distribuido de 

la siguiente forma: Notas (Enrique, Jorge Cuesta y yo), Nota preliminar, usted.'s 

Además del ejemplar de dicha Antología que le perteneció al mismo Torres 

Bodet, en el cual se anotan las siglas -probables- del redactor de cada una 

de las notas que preceden a los poetas reunidos en ella.16 

Como podemos darnos cuenta, los estudios que se hacen de la obra 

escrita de Cuesta aparecen en realidad después de su muerte, no hay que 

olvidar que en vida sólo publicó veinticuatro poemas -la gran mayoría 

sonetos- (veintidós más dos segundas versiones: "Hora que fue, feliz, aun 

incompleta" y "Fundido me soñé al placer que aflora" que dio a conocer con 

variantes con respecto a sus primeras versiones), de los 45 recogidos en el 

14 STANTON, 40. 

15 Miguel CAPISTRÁN, Los contemporáneos por sí mismos. México: eNeA, 1994, p. 52. 
16 Guillermo TOVAR OE TERESA, «Hallazgo en tomo a los Contemporáneos», Vuelta, 206, 

enero 1994, pp. 61-63. 
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apartado «Poesía» del primer tomo de sus Obras,17 sin mencionar los 

múltiples ensayos y demás trabajos en prosa, puesto que la mayor parte de 

ellos se publicó en vida. Pese a todo, no existió crítico alguno que se haya 

dedicado a realizar una revisión exclusiva sobre su escritura publicada en 

vida. 

Después de su muerte los homenajes y lecturas de la obra comienzan; 

se suceden en 1942 el de Letras de México, en septiembre; el de Papel de 

Poesía: hoja literaria mensual, y el de Papel de poes{a de Saltillo, Coahuila 

-ambos de octubre-; y el de Tierra Nueva, en diciembre del mismo año; 

continúan más tarde los de Estaciones, en 1958; de Nivel en junio de 1972; y 

los repetidos homenajes culturales por su aniversario luctuoso. 

No sería sino hasta los años sesenta cuando diversos estudiosos 

habrían de examinar el papel que jugó en el grupo Contemporáneos. Uno de 

los primeros es Frank Dauster en Asedio a los Contemporáneos editado en 

1963, quien antes había publicado bajo el mismo sello -Ediciones De 

Andrea- un volumen sobre poesía mexicana como antecedente de su interés 

por las letras del país; al año siguiente Manuel Ezcurdia, con otra tesis 

doctoral, subraya una de las características más relevantes del grupo en La 

aparición del grupo Contemporáneos en la poesía y en la crítica mexicana: 

17 Al hacer el recuento de los poemas escritos por Cuesta solamente se contabilizan los 
incluidos en la sección «Poesía» del tomo primero, de los dos que reúnen su obra de 
1994, por tanto. no se cuentan los que aparecen dentro de los «Trabajos tempranos» ni 
los de «Varios» donde por cierto se halla un poema dentro de la pantomima «La calle del 
aman>. Entre los veintiún poemas no publicados en vida están otros con varias 
versiones: «Una palabra oscura» -<'ln total tres versiones-, y «El viaje soy sin sentido» y 
«De otro fue la palabra. anles que mia», con dos versiones cada uno. Se aclara que se 
les ha llamado versiones porque la similitud entre cada uno de ellos es mayúscula, sin 
embargo, hace falta un estudio genético que dé cuenta de la evaluación pormenorizada 
de los manuscritos que se conservan para resolver si son o no, versiones distintas del 
mismo poema, o un poema en distintos estadios escriturales; aunque esa es materia 
para otro trabajo. 
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1920-1931.'8 Sin embargo uno de los primeros trabajos dedicados 

exclusivamente a la poesía de Jorge Cuesta es el de Merlin H. Forster, 

también de 1963, «Los primeros sonetos de Jorge Cuesta», que al año 

siguiente le dedicará un capítulo de su libro, estudiándolo al lado de Gilberto 

Owen;'9 en 1967, Alfred MacAdam en el XIII Congreso Internacional de 

Literatura Iberoamericana, dedica su ponencia al «Canto a un dios mineral», 

constituyendo así, un preámbulo sólido a los trabajos más profundos y 

extensos que habrían de dedicar posteriormente los estudiosos extranjeros a 

la obra de Cuesta, como Louis Panabiére, Nigel Grant Sylvester y, muy 

recientemente, Annick Allaigre-Duny.2o 

En México, existen análisis tan sobresalientes como los recién citados, 

de ellos, la precursora es Inés Arredondo con su libro Acercamiento a Jorge 

Cuesta -presentada anteriormente como tesis de licenciatura2'- que 

inaugura en el país los estudios de largo aliento a la obra de Cuesta; a ella le 

,. Frank DAUSTER, Asedio a los Contemporáneos. México: De Andrea, 1963 y Manuel 
EZCURDIA, La aparición del grupo Contemporáneos en la poesla y en la critica mexicana: 
1920-1931. Berkeley: University of Califomia, 1964. [Las cursivas son mías.] 

19 Mertín H. FORSTER, «Los primeros sonetos de Jorge Cuesta», Cuademos de Bellas 
Artes, mayo 1963, pp. 17-22 Y «Jorge Cuesta y Gilberto Owen», en Los contemporáneos 
(1920-1932). Perfil de un experimento vanguardista mexicano. México: De Andrea. 1964, 
pp. 102-116. Es importante resaltar que ya en México, aunque brevemente, Raúl LEIVA, 
se había ocupado del autor en «La poesla de Jorge Cuesta», Revista Mexicana de 
Cultura, agosto 31, 1958, p. 3; al igual que Carlos J. SIERRA en un artículo de 1958, 
«Jorge Cuesta», Bo/etin Bibliográfico de la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, 
137, julio 15, 1958, p. 2; sin olvidar, claro está, los comentarios propiciados por la 
publicación del volumen de su Poesla en 1958. 

20 De Louis Panabiére ya se había mencionado la obra con anterioridad (véase nota 11); 
Nigel Grant SVLVESTER, The poetical WOrKS of Jorge Cuesta (Mexico, 1903-1942). 
University of Califomia: Berkeley, 1975; quienes junto a Adolfo León CAICEDO, Soliloquio 
de la inteligencia. La poética de Jorge Cuesta. México: INBA·Leega, 1988, con más 
seriedad y recurrencia se han dedicado al estudio de la obra y el pensamiento de Jorge 
Cuesta. En años cercanos apareció publicada la investigación de Annick ALLAlGRE-DuNv, 
L 'ecriture poetique de Jorge Cuesta: les sonets. Paris: Covedi-cDRLV, 1996, otro de los 
pocos volúmenes de critica dedicados en exclusiva al veracruzano. 

21 Es necesario mencionar que tanto los trabajos de Allaigre-Dunny, Caicedo, Panabiére y 
Sylvester fueron inicialmente tesis académicas. 
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siguen algunos trabajos que revisan parcialmente varios de los temas 

presentes en su escritura; sin embargo, no será sino hasta 1988 en que 

aparece el libro del colombiano Adolfo León Caicedo cuando se reanudan los 

estudios extensos sobre el veracruzano, en especial sobre el «Canto a un 

dios mineral». 

Antecedentes y perspectivas de los estudios textuales de 
«Canto a un dios mineral» 

La situación de «Canto a un dios mineral», a la luz de la crítica textual 

contemporánea, ofrece un buen número de atractivos para todo aquel 

interesado en proponer una edición del poema. Ese antecedente encontró en 

Nigel Grant Sylvester a su primer representante cuando en su tesis doctoral 

de 1975, detalló la existencia de variantes entre un manuscrito incompleto y 

el texto publicado del poema en 1964. Posterionmente, en 1980, un crítico 

francés, Louis Panabiére, también en su tesis doctoral, retomó la propuesta 

editorial de Sylvester, enriqueciéndola con descripciones más específicas de 

aquel manuscrito utilizado por el inglés. Ambas, al correr del tiempo, se 

convirtieron en 105 únicos testimonios que dan cuenta de aquellas tres hojas 

manuscritas con los primeros versos de «Canto a un dios mineral» y, por 

tanto, se convierten en referente primordial al interesado en la materia. 

A ellos se debe la primera intención seria de depuración de erratas y 

edición del poema, sin contar que son los primeros lectores extranjeros con 

una visión más global de la vida y obra de Jorge Cuesta. Los trabajos que les 

siguieron se basan indistintamente, en uno u otro. Tenemos por ejemplo el 

caso de Adolfo León Caicedo, quien utiliza para su estudio, con certeza, el 

texto propuesto por Sylvester, digo con certeza porque hasta ese momento 

no existía ningún otro que hubiera realizado la compulsa seria y directa de 

textos y pre-textos que se conocían de «Canto a un dios mineral» (aunque 



INTRODUCCION XVIII 

desafortunadamente no consultó el texto original publicado en Letras de 

México en 1942); a su vez, también existe gente que ha eludido su 

responsabilidad al publicar un texto deficiente o con erratas lamentables.22 

Como esta síntesis funge a la vez de introducción, no es mi propósito 

detallar minuciosamente el trayecto de los trabajos que se han realizado; 

prefiero extenderme sobre las perspectivas que se abren en tomo de la 

fijación del texto de «Canto a un dios mineral» a raíz de esta tesis. Como se 

observará al leer cada una de las secciones dedicadas estrictamente a los 

problemas textuales de la obra poética de Cuesta, aqui se reúnen y analizan, 

por primera vez: a) la totalidad de materiales pre-textuales, textuales y para­

textuales que se conocen sobre el poema; b) se efectúa la compulsa de todas 

y cada una de las ediciones íntegras que ha tenido el poema desde el año de 

1942 en que fue publicado por primera vez; e) se sigue el trayecto de la 

discusión que ha generado cada versión o variante del texto, d) se examinan 

los facsímiles del mecanuscrito, desconocido hasta ahora, del texto completo 

de «Canto a un dios mineral», e) se presenta y estudia el facsimil de una hoja 

manuscrita, hasta ahora no considerada, del inicio del poema. 

Además, a modo de preludio, la tesis inicia con dos capitulos que no 

tratan directamente los problemas textuales del poema. El primer capítulo 

propone un replanteamiento de aquellos hechos que favorecieron la creación 

de la leyenda que pesa sobre el escritor veracruzano: la "persona figurada"; 

todo esto gracias al rastreo de algunos de los indicios y causas originales, 

22 Es lamentable que existan personas que no tengan plena conciencia de lo que significa 
editar un texto; no solamente por la responsabilidad que conlleva una edición critica 
-que no deja de ser una parte reducida de las actividades editoriales en México-, sino 
de la tarea "común" -como muchos piensan- de publicar un libro, ya que pocas veces se 
piensa en el peso histórico que podría representar en el futuro una primera edición, una 
edición comercial o una antología de textos publicados en vida del autor. Y como estos 
ejemplos apresurados, existen muchos más que reclaman de todo editor una buena 
dosis de probidad intelectual y de responsabilidad frente al texto. 
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además de los antecedentes biográficos corroborables de aquella otra parte 

del hombre Cuesta: "la persona real". El siguiente capitulo, el segundo, se 

establece como un marco teórico indispensable en el trabajo de edición 

critica del poema, ya que además de sintetizar las tareas prácticas del 

filólogo tradicional, busca enlazar la tradición con la textologia moderna, 

proponiendo -bajo los planteamientos teóricos de Giuseppe Tavani- una 

discusión que atienda las caracteristicas particulares que los textos modernos 

presentan de cara a su edición. 

En resumen, esta tesis pretende renovar la discusión en tomo al 

«Canto a un dios mineral» desde un área poco estudiada en México: la critica 

textual especializada en obras contemporáneas. 

Tanto los datos biográficos de Jorge Cuesta, como las operaciones 

textológicas desarrolladas sobre el poema, han exigido ser cuidadosamente 

detalladas y apoyadas en materiales y documentos verificables por cualquier 

otro investigador. Lo primero, para que en la biografía de Cuesta se atenúe el 

peso de la leyenda; lo segundo, para que el investigador pueda reconstruir 

con precisión cada una de las tareas realizadas sobre el texto, con el afán de 

permitir una nueva lectura para beneficio final de los estudios en tomo de la 

obra poética de Jorge Cuesta. 

Las AguiJas, ciudad de México, marzo de 2001. 



No soy más que un aficionado, un simple 
curioso, y tengo prisa. Los filósofos y los 
hombres de ciencia me corregirán, me 
rectificarán, verán qué se puede inferir de 
estas premisas inseguras. 

Henri BREMOND 

Queda de un hombre lo que hacen pensar su 
nombre y las obras que hacen de ese 
nombre un signo de admiración, de odio o de 
indiferencia. Pensamos que él ha pensado y 
podemos volver a encontrar entre sus obras 
ese pensamiento que le viene de nosotros; 
podemos rehacer ese pensamiento según la 
imagen del nuestro. 

Paul VALÉRY 



CAPíTULO I 

JORGE CUESTA: PERSONA REAL Y «PERSONA FIGURADA» 

LA LEYENDA CUESTA 

ANTECEDENTES 

y la locura me ha venido de que no sólo 
nadie me quiso prestar atención, sino de que 
casi todo el mundo sin tener conciencia de 
ello o teniéndola, me estuvo entregando a 
cada momento. Pero en fin de cuentas yo 
mismo era quien se entregaba. 

Jorge CUESTA 

Les daré también una vaga sospecha de mi 
existencia de tal manera que sean llevados a 
negánnela por medio de esta razón que les 
he conferido; sus ojos estarán hechos de tal 
fonna que puedan ver una infinidad de cosas 
pero no a mi. 

Paul VALERY 

A PESAR DE SER CONSIDERADO, a la luz del tiempo, como uno de los escritores 

fundamentales dentro del grupo de Contemporáneos, Jorge Cuesta ha 

padecido innoblemente el peso de una leyenda -no siempre positiva- sobre 

su vida, su muerte y, aún, sobre su escritura. 

Desde el homenaje preparado por Letras de México, en 1942, se 

anunció en la sección escrita por Antonio Acevedo Escobedo «Anuncios y 

presencias» que, bajo la promoción de la propia revista, se editaría "una 

selección de prosas de Jorge Cuesta con prólogo de Xavier Villaurrutia"; 1 sin 

embargo, una mención similar en la tercera de forros de Examen había 

1 Antonio ACEVEDO ESCOBEDO, «Anuncios y presencias», Letras de México, 21, septiembre 
15,1942, p. 10. 
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informado, con antelación, de la edición de sus ·Sonetos Morales";2 ambos 

anuncios, con el paso del tiempo, resultaron ser ilusorios. Ni en vida, como lo 

sugirió su revista Examen, Jorge Cuesta habría de ver sus poemas 

publicados en un solo volumen ni, tampoco, su amigo Xavier Vlllaurrutia 

cumpliría la promesa de recopilar y seleccionar sus ensayos. Se perdió la 

oportunidad de conocer cuáles serían esos sonetos morales que Cuesta 

pensaba editar bajo el sello de dicha revista y, también, se perdió la 

posibilidad de conocer el testimonio, quizá más directo, que pudo 

transmitirnos un escritor que lo conoció estrechamente y cuyo prólogo acaso 

nos podría haber revelado datos, anécdotas y comentarios precisos sobre 

uno o todos los poemas, sobre las percepciones contemporáneas que 

privaban respecto a la poesía de Jorge Cuesta y, principalmente, anotaciones 

de primera fuente, invaluables ahora, para todos los interesados en la vida y 

obra del escritor veracruzano. 

En el número donde Letras de México publica por primera vez el 

«Canto a un dios mineral» la página inicial reza: 

En forma trágica, cuando todavla se esperaba de él una obra de madurez, 
murió Jorge Cuesta. Parco en publicar, Letras de México !o consideró entre sus 
más distinguidos colaboradores. Su obra queda como algo que habría sido. 
como una posibilidad, y asl hemos de recibirta. Letras de México prepara un 
volumen en que se reunirá una selección en prosa de artlculos tanto inéditos 
como publicados.3 

2 «Ediciones de Examen en preparación», Examen, 2, septiembre 1932, anunciaba la 
edición de Sonetos morales; y en el siguiente número de la revista (Examen, 3, 
noviembre 1932) se informaba en la cuarta de forros: "Aparecerá muy próximamente" la 
novela Cariátide, de Salazar Mallén con un "Prefacio" de Jorge Cuesta e ilustraciones de 
Manuel Álvarez Bravo. También Letras de México (3, febrero 15, 1937, p. 1) anunciarla, 
cinco años más tarde, la edición de un libro de "Sonetos" de Jorge Cuesta, "género que, 
con justicia, le ha dado un renombre sobresaliente". 

3 Letras de México, 21, septiembre 15, 1942, p. 1. Esta selección de trabajos es la que 
Villaurrutia prepararia; como podemos observar, el libro comprenderla ensayos inéditos 
probablemente conservados entre los papeles que sus hermanos Natalia y Víctor 
después entregaron a los diversos editores e interesados en la obra de Cuesta ~I 
primero, Octavio G. Barreda, editor de Letras de México-, desafortunadamente no existe 
registro de cuáles y cuántos pudieron ser esos inéditos. 
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Algo muy parecido ocurrió en Nivel, cuando se le dedicó un número de 

homenaje a los treinta años de fallecido; aquí, además de la publicación de 

los artículos de Nandino y de Salazar Mallén, además de una muestra de 

poemas de Jorge Cuesta, se puede leer: 4 

Jorge Cuesta fue un hombre extrañamente predestinado para la poesla en 
sus más altas imaginaciones. Esta predestinación, por consecuencia, lo lanzó 
por unos senderos interdictos en los que la mente se distorsiona, padece y 
turba el ánimo y concluye por convertir a los posesos de la idea poética en 
seres poco menos que extraviados en lo interno de un dolor grande y ajeno por 
completo a la contemplación y a la piedad externas. En síntesís: ser poetas 
equivale a resistir sobre una complexión humana demasiado frágil para 
angustia tanta, el peso extraterreno de metáforas engendradas en lo íntimo de 
la subconciencia y proyectadas hacia el mundo en conturbador caudal de 
belleza casi nunca comprendida. [ ... ) 

Insistir sobre el recuerdo de algunos poetes desventurados como Jorge 
Cuesta, es una urgente necesidad del esplritu. [ ... ) Desde las páginas de Nivel 
queremos contribuir a que los contemporáneos escritores recuerden que en 
México existió un poeta lastimado hasta increlbles suposiciones, un ser que 
materialmente destilaba sangre por los extremos de su pluma, y que asl, 
cruenta, nos entregó una herencia de hennosura tenebrosa. 5 

Se cita este fragmento extenso porque es considerado relevante sobre 

el modo en que se iban decantando y configurando para 1972 algunos de los 

juicios más persistentes que pesarían en el futuro sobre él. No fue sino con la 

edición de sus escritos por Miguel Capistrán y Luis Mario Schneider en 1964, 

que la obra y la vida de Jorge Cuesta trascendieron el ámbito de las tertulias 

y las anécdotas; mediante esa edición se proponían difundir los ensayos y 

4 En realidad se trata de una reimpresión de los dos articulas pues ya hablan aparecido en 
la edición de Estaciones de 1958, aunque el de Elías Nandino en Nivel aparece con titulo 
idéntico al de Salazar Mallén: «Jorge Cuesta». Tanto en este número de Nivel (114) 
como en los dos siguientes -115 y 116- fueron apareciendo, como un homenaje 
continuado para el escritor veracruzano, los poemas recogidos en 1958 por la editorial 
Estaciones, los de Tierra Nueva y los publicados en América en 1950 por Salazar 
Mallén. 

5 ANÓNIMO, «Nivel memora y rinde homenaje a Jorge Cuesta», Nivel, 114, junio 31,1972, 
pp. 1-2. [Las cursivas son mias.] 
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poemas que fo~aron, ante los demás Contemporáneos, al Cuesta inteligente 

y analitico que ya se empezaba a mitificar. 

Una de las causas que han transmitido -yen cierto modo creado- la 

leyenda de Jorge Cuesta es, paradójicamente, la de los prólogos a la edición 

de su poesía por la editorial Estaciones en 1958. Es obvio que no es ésta la 

única, ni tampoco la que más extienda fantaslas o elucubraciones sobre la 

vida del poeta, aunque sí, como se explicará detalladamente, a partir de aquí 

parece iniciarse la consolidación de algunos de los mitos que perviven hasta 

ahora. Como ya quedó señalada, al no existir ningún volumen editado en vida 

bajo su supervisión y anuencia -descartando los folletos políticos de 1934-, 

ésta se convierte en motivo de mitificación del escritor silencioso que no 

necesita publicar, pues se cree a salvo de las preocupaciones del público 

lector; pero pocos reparan en que él tenía planeado publicar su libro de 

sonetos en 1932 y luego, lo anunció nuevamente en 1937, sólo que, 

coincidiendo primero con el escándalo de Examen y después por causas aún 

desconocidas, no le fue posible darlo a la imprenta; posteriormente, como 

podemos corroborar según la fecha de sus escritos, se dedicará más al 

trabajo ensayístico.6 

Esta primera recopilación de 1958 se erige como el testimonio de la 

amistad hacia Cuesta; sin embargo, como se explicará más tarde, ese 

homenaje también habría de convertirse en uno de los cimientos de futuras 

exageraciones y tergiversaciones que, los interesados en la obra del 

6 De las poesías recogidas en el primero de los dos volúmenes de 1994, descontando los 
«Trabajos tempranos», éstas suman en total apenas treinta páginas aproximadamente, 
mientras los trabajos en prosa, con fecha de 1937 en adelante, ocupan 
aproximadamente cien. Si se recuerda que para 1937 él ya contemplaba la edición de un 
libro de sonetos, nos podemos preguntar, ¿de toda su producción poética, cuántos de 
ellos ya habían sido escritos para 1937, y cuáles escribió después de esa fecha? Tal 
vez, posteriormente al naufragio de su revista, el trabajo poético se concentró en el 
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veracruzano, tendrían que encontrar forzosamente en el camino al realizar su 

lectura. 

Hasta la edición de 1964, los papeles de Jorge Cuesta habían recorrido 

un itinerario en manos incluso ahora imprecisas; este parece ser su trayecto 

hasta 1981: primero, después de ocurrida su muerte el 13 de agosto de 1942, 

fueron sus hermanos Natalia y Víctor quienes los entregaron a 

Oclavio Barreda. Oclavio le entregó todo a Castro Leal, que nunca hizo 
nada, y cuando se le empezó a insistir, le entregó algo a Salazar Mallén. 
Después pasaron los papeles a Luis Mario Schneider y Miguel Capistrán que 
[ ... ] prepararon la edición en cuatro volúmenes de Poemas y ensayos de Jorge 
Cuesta para la UNAM en 1964, y ahora Panabiére, que está haciendo el libro, su 
tesis doctoral, sobre Jorge.7 

Pero repasemos los argumentos que utilizan tanto Sal azar Mallén como 

Nandino en los textos dedicados al poeta nacido en Córdoba, Veracruz. Este 

último comienza con una semblanza del poeta en donde, tajantemente, inicia 

por separar la materia de su palabra: 

Jorge Cuesta era completamente ajeno a su cuerpo. Su existencia se 
consumaba por su evasión. Como el radium, se hacia presente por el poder que 
esparcia. Su carácter molecular quedaba borrada [sic] ante la fuerza de su 
irradiación. Por eso su materia no intetvenla en su palabra. [ ... ] las frases que 
transmitia daban la impresión de nacer de los fantasmas del aire.· 

Para el médico jaliscience, Cuesta era un ser carente de rasgos 

humanos, su cuerpo, su caminar y hasta el color, dibujaban un ciprés y un 

compás con la tez de cera o "al atardecer especialmente, [ ... ) su piel tomaba 

un color de cerebro". Después de su descripción física general continúa con 

varios retratos: el psicológico, el del artista y el del químico en donde nada 

«Canto a un dios mineral» y en las correcciones a sus poesías anteriores, y no, a la 
escritura de nuevas composiciones, aunque tampoco es posible asegurar esto. 

7 Elena URRUTIA, «Habla Natalia Cuesta», en Jorge CUESTA, Poemas, ensayos y 
testimonios, t. v. Edición, recopilación y bibliografía: Luis Mario SCHNEIDER. Méxíco: 
Universidad Nacional Autónoma de México I Difusión Cultural, 1981, p. 311. 
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varía su percepción, robándole cualquier rasgo que lo pueda hacer banal, 

despreocupado o vivo. Añade a su interpretación la carga del doloroso 

coexistir entre lo demoníaco y lo divino "bajo el yugo de premio y castigo" 

que, según él, "creaba fuera de sí una aureola de fuerza angelical, que hacía 

pensar que se estaba junto a un ser superior donde se daban cita la 

inteligencia y la intuición, la magia y el microscopio". Su "historia íntima será 

cruel, rara, sin fortuna", sentenciaría Nandino lacónicamente.9 

No quiero dejar de lado que en su texto existen también algunas de las 

primeras constantes certeras que los intérpretes de la poesia de Jorge 

Cuesta han señalado en irrepetibles ocasiones, aquí se subraya las que, sin 

duda, nos parecen más valiosas, Nandino escribe: "Afirmaba que la poesía 

era un problema de multiplicación que el lector debía resolver [-que debía 

ser-] ensayada, comprobada, pasada por la reflexión y la lógica, decantada 

sin piedad, y más que hecha para gustar o conmover, premeditadamente 

estructurada para agudizar la malicia y el pensamiento de quien se asomara 

en ella" .10 

Por su parte, Rubén Sal azar Mallén es el otro escritor que prepara uno 

de los dos artículos que anteceden a la recopilación de poemas de la editorial 

Estaciones, aunque también le ocurre en este sentido lo mismo que a 

Nandino, al mostrar con detenimiento la actitud de Jorge Cuesta y no de 

analizar su obra escrita. Salazar Mallén finaliza su exposición concluyendo 

que al poeta lo perseguía, desde sus años tempranos, un "trauma infantil" 

provocado por esa noción de pecado que lo atormentaba: "El pecado, la 

obscura memoria del pecado, inasible memoria del pecado, persiguió a 

Cuesta. Toda su poesía se llenó de la intuición del pecado, que por no ser 

B Elías NANDINO. «Retrato de Jorge Cuesta», en Jorge CUESTA, Poesía. México: 
Estaciones, 1958, p. 7. [Las cursivas son mias.] 

9 NANDINO, 12-13. 
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lúcida y clara, nunca pudo manifestarse concreta, sino que buscó su 

expresión en los sentimientos de arrepentimiento y de frustración";" resulta 

evidente que Rubén Sal azar creía que, en Cuesta, se libraba una batalla 

intema entre la conciencia religiosa y la falta, juzgada como pecado; de ese 

modo, el poeta termina por ser sólo el resultado de aquel pecado, ¿cuál?, no 

lo dice, pero el sencillo hecho de enfatizarlo reiteradamente insinúa el 

supuesto sello que dejó grabado en su vida. 

En el mismo texto, es de resaltar, Salazar Mallén no se equivoca al 

calificar a Cuesta ·como la conciencia de los poetas y escritores de esa 

generación" llamada Contemporáneos, mucho menos, en la espléndida 

descripción de la posición que guardó Cuesta frente a la obra de arte, frente 

al trabajo del escritor y el contenido artístico de las obras. No, ese fue su gran 

acierto. Pero fue un acierto incógnito, escondido tras su conclusión general 

de una vida circunscrita en y por el pecado. Los lectores de Salazar Mallén -y 

de Nandino- encontraron mucho más atractiva la situación de lucha entre el 

hombre y su conciencia (el desgarramiento resuelto en la escritura oscura y 

difícil producto de una eventual falta religiosa), que la postura firme y 

combativa de un escritor en un medio que no estaba acostumbrado a 

planteamientos tan rigurosos, y menos, cuando esas exigencias significaban 

también un esfuerzo para el propio auditorio: 

Aquellos. entre el público, que, además de un alma pequeña, tienen el deseo 
de ocultana, son los que luego dedican el arte al cumplimiento de una misión 
caracteristica, que los libra de ser medidos con la aplicación universal de su 
valor. Para ocultar su pequeñez ocultan ~ue el arte es un valor, una grandeza 
aplicable a todo, excepto a ellos mismos.' 

10 NANDINO, 9-10. 
11 Rubén SAlAZAR MALLEN, «Jorge Cuesta», en Jorge CUESTA, Poesía. México: 

Estaciones, 1958, p. 22. 
12 Jorge CUESTA, Obras, t. 1. México: Equilibrista, 1994, pp. 183-184. 
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De todas las fantasías que se ciernen sobre su persona no podemos 

evitar mencionar La única, novela de Guadalupe Marfn,13 donde uno de los 

personajes principales es Andrés, inspirado en Cuesta; o, también la que 

señaló Panabiére: "Hasta se ha llegado a pretender que él veía el origen de 

la vida en el cadáver como una especie de eterno retomo de la materia, y que 

había intentado comer carne humana".14 

Estos son, grosso modo, algunos de los antecedentes que propiciaron 

la leyenda del escritor. Como se puede observar, gran parte de ellos se han 

evaluado como ciertos por el sencillo hecho de ser transmitidos en un texto 

escrito cercano a la fecha de su muerte; los primeros, se redactaron 

privilegiando más la ficción que el trabajo crítico, los subsiguientes, hasta los 

años ochenta aproximadamente, habrían de seguir -afortunadamente no 

todos- ese tenor, descuidando el estudio de su producción literaria, o el 

análisis responsable de datos biográficos fehacientes. 

LOCURA y MUERTE 

Una de las fuentes más propicias para la invención galopante sobre la vida 

de Cuesta es su locura y muerte; numerosos han sido los que buscan en esa 

vida literaria (la del hombre extremadamente inteligente, rígido como un 

compás, sin infancia, analítico y color de cerebro), las razones y el sustento 

de la locura y su singular muerte. 

En este ensayo, retomando las palabras de Valéry: 

J'eessaye de donner une vue sur le détail d'une vie intel/ectuel/e, une 
suggestion des méthodes que toute trouvaille implique, une, choise parmi la 
multitude des choses imaginables, modéle qu'on devine grossier, mais de toute 

13 GuadaJupe MARIN, La unica. México: Jalisco, 1938, 251 pp. 
14 Louis PANABII"RE, Itinerario de una disidencia. Jorge Cuesta (1903-1942). México: FCE, 

1983,p.41. 
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far;on préférable aux suites d'anecdotes douteuses, aux commentaires des 
catalogues de colleclions, aux dates.'5 

Luis Cardoza y Aragón es uno de los más explícitos al narrar que: "Estuvo 

meses en un hospital de enfermos mentales, en la salida hacia Puebla o en 

Tlalpan. Una noche, bajo la lluvia, descalzo, le dieron alcance en su huida y 

poco después se suicidó";'6 "murió loco, mutilado espantosamente. Sus 

órganos sexuales obstruyeron la salida del agua en la bañadera. Se quemó 

los ojos. De peor en peor, hasta su muerte. Se colgó de la manija de la 

cerradura de una puerta. Bastaba estirar las piernas un poquito para vivir".17 

A ese respecto, y tratando de establecer con responsabilidad los 

acontecimientos que se tienen certificados y que se relacionan con su locura 

y muerte, se puede concluir lo siguiente: 

al antes de 1940, fecha de su primera hospitalización, no existe 

evidencia contundente hasta el momento (escrita u oral) que 

demuestre un desequilibrio mental en la vida de Jorge Cuesta, todos 

los indicios que pudieran servir para inferirlo, proceden de textos -en 

gran medida ficcionales- escritos por poetas, críticos o ensayistas que 

mantuvieron un contacto con él, a excepción --gran excepción- de los 

'5 Paul VALERY, «Introduction a la méthode de Leonard de VincÍ» , en (Euvres, 1. Bruges: 
Gallimard, 1992, p. 1156; (Obras escogidas, 1. México: sEP-Diana, 1982, p. 18: 'Procuro 
dar una cita sobre el detalle de una vida intelectual; una sugestión de los métodos que 
implica todo hallazgo, una, elegida entre la multitud de las cosas imaginables, modelo 
que se adivina grosero pero de todas maneras preferible a la serie de anécdotas 
dudosas, a los comentarios de catálogos de colecciones, de fechas"). 

16 Luis CARDOZA y ARAGON, El rio. Novelas de caballerla. México: FCE, 1996, p. 426. 
17 Luis CARDOZA y ARAGON, «Jorge Cuesta», La Gaceta del FCE, 90, junio 1978, p. 14. En 

otro texto sobre este tema al que tituló «Lo que no espera la esperanza» (en Apolo y 
Coatlicue. Ensayos mexicanos de espina y flor. México: La serpiente emplumada, 1944, 
p. 154), se alude nuevamente al suicidio y al falso amor incestuoso por Natalia Cuesta: 
"Te veo cortarte de un solo tajo las sagradas partes y arrojarlas al rostro de dios. [ ... ) La 
mutilación no basta. Y cuando toda la angustia se concreta en la amada que lleva casi 
nuestro rostro [se refiere a su hermana Natalia) y en la misma came nuestra, la única 
que poseia una respuesta, la única para nosotros aqui abajo, y nos es negada y 
prohibida, y seguimos clamando en vano, yel sueño nos despedaza". 
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testimonios de Natalia Cuesta y de Guadalupe Marin, con quienes 

tuvo una relación muy cercana y directa -hermana y esposa 

respectivamente-, y en los que ambas critican tajantemente las 

exageraciones sobre la vida de Cuesta. Natalia reprueba las 

declaraciones de homosexualidad, rechaza que Jorge Cuesta buscara 

el elixir de la eterna juventud y aclara que no se mutiló al suicidarse. 

Por su parte, Guadalupe Marin, detalla entre sus rasgos personales la 

sensibilidad candorosa de un provinciano además de su gran cultura; 

también relata, puntualmente, que fue a partir de los 24 ó 25 años 

cuando le comienzan los dolores en la hipófisis que lo conducirían a la 

locura; ella afirma que su enfermedad comenzó a la edad de 35 años 

(en 1938, cosa que tampoco ha podido comprobarse); 

b) en el año de 1940, Jorge Cuesta es internado en el sanatorio de 

Mixcoac, La Castañeda: "where he was treated for sorne time with 

insulin shock therapy"; 16 

18 Nigel Grant SVLVESTER, The poetical works of Jorge Cuesta (Mexico, 1903-1942). 
University of Califomia: Berkeley, 1975, p. 15; (SYLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta. 
Tlahuapan: Premia, 1984, p. 26: "donde por algún tiempo fue tratado con terapia de 
choques insulínicos". Esta traducción en español -<:omo todas las que se citen de 
Sylvester- procede del volumen de 1984). Según detallaron Miguel Capistran y Vlctor 
Peláez, en entrevistas personales, Natalia narraba la historia de una fuerte gol piza 
recibida por su herrrano Jorge a raiz de las críticas a Vicente Lombardo Toledano, razón 
por la cual, los simpatizantes del polltico socialista, le propinaron una paliza tan brutal; 
que Cuesta regresó a su casa del Parque México con, además de las contusiones en el 
cuerpo, una hemorragia en el oido. Si relacionamos la fecha de publicación de la .Carta 
a Portes Gil" (publicada en Hoy, marzo 23, 1940 Y con fecha original del 29 de febrero, 
1940), donde critica ásperamente a Lombardo Toledano, con la de su primera crisis de 
locura, podemos inferir que probablemente -no se puede saber hasta qué grado-, los 
golpes recibidos en la zona craneal pudieron ser, si no la causa, 51 el factor que 
desencadenó su desequilibrio mental definitivo. SVLVESTER, 27-28, menciona esa golpiza 
como fruto de la hostilidad contra el ensayista, que recibió "a severe beating by violent 
supporters of Toledano"; (SYLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 35: 'Parece ser que 
la hostilidad contra el ensayista llegó hasta el extremo de costarle un apaleamiento a 
manos de algunos fanáticos partidarios"). 



JORGE CUESTA: PERSONA REAL Y «PERSONA FIGURADA. 11 

e) la estancia de Jorge Cuesta en el hospital, según se deduce de las 

cartas publicadas, enviadas a sus familiares desde ahí, revelan a un 

hombre tranquilo en que no se manifiestan actitudes desequilibradas o 

sospechosas. Son varios los testimonios en que se describe su 

aparente bienestar; en una epístola enviada a su hermana desde el 

sanatorio le escribe: "Ler tus letras con una verdadera emoción. Por lo 

que me dices, probablemente Juan estará ya aquí. Habla con el doctor 

Guevara Oropeza, a ver si autoriza que me visiten tú, él y Víctor y 

Lucio Antonio, y no dejes de apurar a Víctor a que me escriba como a 

un verdadero hermano que lo quieren; 19 en ella es fácil percibir que su 

actitud no parece indicar mayores grados de ansiedad o desequilibrio. 

d) el hecho de que los doctores del hospital de Mixcoac le permitieran 

salir demuestra que Jorge Cuesta era, clínicamente, apto para vivir en 

contacto con la sociedad, sin causar peligro a él o a sus familiares; 

Guadalupe Marín abunda sobre esto: "cuando salía del manicomio en 

períodos de mejoría, en dos ocasiones fue a verme. Entonces ya no 

me proponía nada ni mucho menos. Sólo me decía: 'Ahora te 

comprendo,n;2ü 

e) en 1942 fue preciso encerrarlo en una casa cerca del Desierto de los 

Leones, ahí se habría de acuchillar los genitales. Se optó por 

someterlo a una estricta vigilancia --en ese estado de recuperación le 

entregó a Natalia la «Oración»,21 después de permanecer mucho 

tiempo de rodillas y con los brazos en forma de cruz. Es en esta fecha 

cuando, antes de llevarlo a intemar en la clínica del doctor Lavista 

19 CUESTA. 11. 352. 
20 Roberto PÁRAMO. «Lupe Marín yel más triste de los alquimistas» en CUESTA, V 316. 
21 ' CUESTA, '. 9a. 
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debido a su comportamiento, redacta supuestamente las últimas 

estrofas del «Canto a un dios mineral»;22 

f) estando ya en el sanatorio de Tlalpan, intenta cortarse las venas y, con 

las manos, sacarse los ojos. El día 11 de agosto de 1942 se ahorcó; 

con las vértebras desprendidas "duró hasta el jueves 13 de agosto en 

que murió a las 3:25 de la mañana".23 

Para terminar, se cita un fragmento donde se observa la 

percepción que tenia Jorge Cuesta sobre el suicidio; palabras que 

contradicen la idea de un suicida convencido y sugieren que, en su 

muerte, probablemente también intervinieron los efectos del tratamiento 

clínico en el hospital a la par que su propia e indeterminada convicción 

por terminar con su vida: 

Las equivocaciones orales, los tropiezos, los actos fallidos, entre los que 
considero el suicidio y toda clase de muerte accidental, tienen sentido, como el 
sueño. En cada tropiezo hay voluntad de tropezar. Bienaventurados los que 
fracasan porque su fracaso es el triunfo de la voluntad que se revela." 

22 No existe mayor evidencia de este hecho excepto por los trabajos de Louis Panabiére y 
Nigel Grant Sylvester; ambos testifican el dato sobre la redacción "de un plumazo" 
--{;()mo le llama Panabiére- de las últimas estrofas del «Canto a un dios minera!»; el 
francés aseguró en su libro que Natalia Cuesta fue quien se lo contó; sin embargo, 
Natalia en la entrevista que le concede a Elena Urrutia no menciona nada sobre dicho 
asunto. 

23 Los pocos datos que se conocen, procedentes de los textos de Natalia Cuesta, 
Panabiére y Sylvester, no precisan ni fechas ni estancias en los hospitales. Con tan 
pocos elementos resulta imposible recrear las circunstancias concretas de los últimos 
dos años de su vida. A todo lo anterior se debe sumar el hecho de que Jorge Cuesta no 
databa la mayoría de sus cartas, las cuáles nos pudieran haber servido para establecer 
fechas y lugares determinados. 

24 CUESTA, 11, 179. En una carta enviada a su hermano Víctor, en 1937, descubrimos un 
punto de vista similar a este respecto: "Tienes suficiente valor y suficiente inteligencia 
para hacer de tu vida algo que esté por encima de la mediocridad. Yo soy de los que 
creen que una vida perdida es una vida heroica que tuvo vergüenza de serfa. Yo no 
quiero que vivas avergonzado. Lo más abominable es el suicida, el avergonzado por la 
vida y el cínico" (CUESTA, 11, 351 l· 
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LA CRíTICA RECIENTE 

En fechas cercanas Luis Antonio de Villena, escritor y crítico madrileño, lo 

seleccionó para ser incluido en su Biografía del fracaso junto con artistas de 

la talla de Caravaggio, Paul Gaugin, Arthur Rimbaud, Francis Scott Fitzgerald 

y Luis Cemuda entre otros;25 Villena se expresa de esta manera: 

Era un niño aplicado -más que empollón [sic]-, interesado en todo. Entre 
otras cosas era un prometedor violinista. Siempre estarla Cuesta entre 
contradicciones: un apego terrible al terruño, propio de alguien muy miedoso, 
anhelante de protección y de seno matemo, y el afán de cosmopolitismo, de ser 
mejor (o mejor sentir) como hombre de mundo [y continúa.] Vuelve un año 
(1926-1927) a su ciudad natal, con el pretexto de trabajar en una tesis de 
doctorado [sic] que no termina 26 

Pero eso no es todo, en el libro se plantea la pérdida de Cuesta como 

consecuencia de una brillantez extrema que lo ahoga, su fracaso por exceso 

de inteligencia. Cuesta "genial creador en el aire [ ... ] quería ser eternamente 

joven, no dejó caminos a su sombra, temía el ardor pasional de su propío 

sexo (que no era otra cosa que el enfrentamiento profundo consigo mismo), 

temía a la vida, porque ni es lúcida ni es perfecta. Negó lo selvático del 

25 Luis Antonio de VILLENA, «Jorge Cuesta. La inteligencia devorada», en Biografla del 
fracaso. Una galería de genios perdedores. Barcelona: Planeta, 1997, pp. 167-176. 
Villena agrega bastantes datos erróneos a la biografla sensacionalista que muchos se 
han encargado de subrayar en Cuesta. Una situación curiosa es la referencia al 
"prometedor violinista" (cuyo dato aparece por primera vez en el prólogo a la edición de 
1964 y después, el mismo Schneider, lo repite en Poesla y critica, pero de lo que se 
desconoce más información). Sobre el tema de la antologla de 1928, el madrileño le 
achaca la total paternidad de la Antología de la poesfa mexícana "uno de los grandes 
aciertos de Cuesta". Otra de las penosas aseveraciones que el poeta y novelista español 
realiza, dejando de lado la verificación de toda verdad o mentira, es la reiterada 
formulación de la homosexualidad en Cuesta como causa de una "guerra consigo 
mismo", motivo, según Villena, de sus fantasias: "Sueña con muchachos callejeros', que 
lo llevan a cortarse los genitales, pues la inteligencia reclamaba una "venganza de su 
sotádico opuesto. O de modo más simple, [Cuesta] no comprendla su sexualidad". 
Reduce asl, la mayorla de los conflictos de su vida como frutos de esa hipotética 
homosexualidad reprimida, situación que, aún pudiendo constatarse, y que no es el 
caso, no seria la única determinante de los actos vitales del poeta veracruzano. 

26 VILLENA, 169. 
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poema, porque también se lo negó a SI".27 Como se observa, hasta en 

España, y después de treinta y cinco años de muerto Cuesta, para la fecha 

de publicación de esta singular biografía de fracasados, se sigue ejerciendo 

una critica vacía y hasta fantasiosa -"cintas de cintas de sorpresas" diría 

Gorostiza-, que redunda en la falta de 'brillantez" por parte de los críticos, 

misma que repetidamente le es imputada a Cuesta, pero que ellos, al 

parecer, no han logrado descubrir en sí mismos. 

Por su parte, en 1996 Robert Irwin escribe cosas igual de opacas que 

Villena: "Lo asombroso de la leyenda de Cuesta [se encuentra] al enfrentarse 

con la posible falta de fijeza de su género en el cuerpo de Cuesta. La posible 

intersexualidad de Cuesta no hubiera sido ordinaria, sobre todo si su cuerpo 

estuviera cambiando radicalmente".28 

Por esas deficiencias de perspectiva, es comprensible que Irwin, 

fallidamente, inicie su ensayo "con una pregunta dirigida a los críticos 

literarios: ¿tenía un cuerpo Jorge Cuesta?", delatando con esta interrogación, 

por demás retórica, dónde radican sus errores, ya que busca una explicación 

sobre esa "figura construida de textos" en los críticos literarios, cuando no 

son ellos los que deberían responderla, cuando ni siquiera es su papel 

contestarla y mucho menos, preguntarla. El trabajo de un estudioso de la 

literatura es argumentar, en principio, sobre el texto no sobre la persona, y si 

se hace, es necesario tener mucho cuidado con los juicios que se enuncian. 

Dejando de lado si se trata o no de una leyenda, el mayor error de Robert 

Irwin consiste en equivocar las tareas adquiridas (y asumidas) por parte de 

los críticos de la literatura. 

27 VILLENA, 175. 
28 Rober! IRWIN, «El más triste de los alquimistas mexicanos: Jorge Cuesta y la tragedia 

del género», en Rosaura HERNÁNOEZ MONROY y Manuel F. MEDINA (coords.), La 
seducción de la escritura. Los discursos de la cultura hoy 1996. México: s. 1 e., 1997, p. 
150. [Las cursivas son mias.] 
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Se observa entonces que, todavía en nuestros días, gran parte de la 

crítica ha seguido viajando bajo la luz del faro de aquella leyenda; 

ciertamente la vida del poeta proporciona datos que complementan el 

itinerario intelectual de todo artista, pero al estudiar su obra se les debe 

comprender y tratar sólo desde ese ámbito. La escritura de Jorge Cuesta, sea 

su poesía o sus trabajos en prosa, no es -ni lo será nunca- de mayor valía 

literaria únicamente por lo "rico" de la biografía. Sea pues, éste, un intento por 

deslindar ambas y acaso un comienzo de su estudio por separado, con la 

finalidad de considerar sus características individuales para poder arribar así 

a la plena comprensión de ambos senderos. 

LA PERSONA REAL 

Algunos de los datos personales documentables --que poco se han difundido 

entre el común de los lectores de Cuesta- son los que ayudarán aquí a 

caracterizar en plenitud la personalidad de Jorge Cuesta; si bien estos que se 

presentan aqui no son los únicos ni los más completos y abundantes con que 

se cuenta en la actualidad, es necesario subrayar que son los que menos se 

conocen de su biografía. Aquellos como fechas, lugares y revistas ya se han 

repetido innumerables veces, por lo que no se caerá en el error de reiterar, 

una vez más, lo que ya todos conocen. ·Porque la persona del poeta es una 

persona fingida, puede parecer real a la ficción, a la fantasía de no importa 

qué persona verdadera. El poeta como presencia real no existe, o bien, tiene 

una existencia insuficiente y vaga".29 

Jorge Cuesta nació en el seno de una familia medianamente acomodada, 

siendo la actividad preponderante del padre la de agricultor. Su madre se 

29 CUESTA. " 245. 
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dedicó con esmero a sus siete hijos, Jorge, Juan, Néstor, Víctor, Natalia y, 

dos más que murieron tempranamente: Gustavo y Juan. 

Muchos -aunque ignorados o poco valorados- son los testimonios que 

dan cuenta de su vida; uno de los primeros es el de Ermilo Abreu Gómez en 

Sala de retratos, donde comenta: "la cualidad más alta de Jorge Cuesta 

radicaba en su don de gentes. Por esencia era "cortés, fino en el trato y de 

gentil y amena conversación",3o a esto añade Elías Nandino que: 

era alto, delgado, con cabello castaño ingesticulante tristeza petrificada en la 
cara, con manos largas y huesudas, con madurez precoz en su conjunto. Vestia 
casi siempre en negro, azul negro o en gris. Su presencia no era dominante 
pero si su palabra. Su frente era amplia y su mentón un poco adelantado y 
fuerte. Su seriedad era de estatua.31 

En el texto introductorio a los poemas publicados en 1958, Elías 

Nandino deja que escape un leve e hipotético hálito del ser: "Oculto bajo su 

exterior, existía el hombre sencillo, tiemo, generoso; el que a veces olvidaba 

su conciencia dictatorial y con lenguaje claro, natural, expresaba sus 

sentimientos o dibujaba sus recuerdos";32 pero ya era tarde, el intento de 

situar a Cuesta entre los literatos del México de principios de siglo con la 

pubiicación de su poesía, llevaba también la simiente de una leyenda que, a 

la larga, habría de constituir el mayor impedimento para que se comprendiera 

al poeta. A Nandino y Salazar Mallén debemos la primera recopilación de sus 

poesías editadas en un volumen por separado, pero igualmente, uno de los 

primeros fundamentos de la propagación del combustible que, junto con otros 

testimonios de la época, han sido raíz de todas las exageraciones que se 

repiten sobre él. 

30 Ermilo ABREU GÓMEZ, Sala de retratos. Intelectuales y arlistas de mi época. México: 
Leyenda, 1946, p. 70. 

31 NANDINO, 11. 
32 NANDINO, 11. 
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Como ya quedó explicado, la buena intención de Nandino y Salazar 

Mallén fue rebasada por el enfoque erróneo que lectores ulteriores 

privilegiaron en sus textos. Sin embargo, también en ellos pueden hallarse 

atisbos preciosos de la personalidad -despojada de la intención 

revalorizadora- de Cuesta, un Jorge Cuesta diferente a los descritos. 

Nandino consigna que el más triste de los alquimistas "era muy poco 

comunicativo de lo íntimo. Los secretos de su vida los amurallaba y muy 

difícilmente daba a conocer sus móviles pasionales o los nombres y 

complicaciones de sus amores."33 Salazar Mallén, por su parte, nos da 

ejemplo de otra faceta del hombre que poco se ha mostrado por temor de 

que se le crea humano: 

[Jorge Cuesta] sabia vivir, gustaba de la vida. A veces olvidando su prurito 
de intelectual, o abandonándolo deliberadamente, se entregaba a los goces 
más triviales. Habría que recorda~o en el desaparecido cabaret 'Montpamasse' 
de la ciudad de México, disfrutando de la embriaguez del vino. Entonces su risa 
fluía desconfiada y triste. No era la risa abierta de la alegria, sino el placer 
refrenado y un poco temeroso de si mismo.34 

Desde joven quiso estudiar Filosofía y Letras -dice Natalia- pero su 

padre no lo permitió, por eso estudió química; "Era muy amigable en su 

trabajo; todo mundo lo quería mucho, lo admiraban. [ ... ] Se bajaba con la 

gente, [ ... ] como si fuera del nivel de uno. Era hasta delicado en su forma de 

vestir y de comer". 35 

Dato curioso es que en el año de 1932, al calor de la polémica 

producida por Examen, hay quien incluso llegó a dudar de su existencia, 

argumentando que bien se podía tratar de un heterónimo de Julien Benda; 

tampoco puede menos que sorprender el hecho de que la fecha de su 

33 NANDlNO, 11. 

34 SALAZAR MALLION. 21. 

35 URRUTIA. en CUESTA. v. 308. 
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nacimiento haya sido cuestionada hasta por la propia Natalia, quien 

aseguraba que Jorge "was bom on September:r of 1903".36 

Para Frank Dauster, en 1956, "La poesía de Jorge Cuesta, [ ... ] como la 

vida a la cual puso fin, es el documento de un insatisfecho".37 Qué ciertas-a 

la larga- resultan esas palabras; la poesía de Jorge Cuesta es el producto de 

su insatisfacción, pero no de su vida -como lo intuyó Dauster- sino del deseo 

mismo de la escritura. El poeta escribe la ínsatisfacción con su propia 

escritura; al corregir y reescribir, propicia numerosas variantes de autor en los 

poemas, donde Cuesta expresa también su rigor selectivo. Pero tampoco es, 

como dice Raúl Leiva, el poeta "anglo/ágnico (del griego a'A.yocr, pena; 

'A.ayv&la, lujuria)",38 cuya vida transita por el placer y la pena de un modo 

patológico. 

Al repasar desde cierta distancia las fuentes de toda la leyenda, es 

grato sorprenderse que en el prólogo a los Poemas y ensayos de 1964, 

Schneider sólo escriba un pequeño párrafo al respecto que podría 

cuestionársele: "Cuesta se entregó a la experimentación con reacciones 

químicas. Primero con el objeto de preparar definitivamente su tesis 

universitaria y más tarde por un delirio científico en búsqueda de fórmulas 

para la eterna juventud, para la cura de enfermedades extrañas y de 

procesos experimentales".39 No obstante esas afirmaciones -como él mismo 

lo señala- son fruto de "relaciones verbales de familiares y amigos".4o 

36 SYlVESTER, 149: (SYlVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 123: "nació el día 23 [sic) de 
septiembre de 1903"). 

37 Frank DAUSTER, Breve historia de la poesla mexicana. México: De Andrea, 1956, p. 164. 
38 Raúl LEIVA, «Jorge Cuesta», en Imagen de la poesla mexicana contemporánea. México: 

Universidad Nacional Autónoma de México 1 Centro de Estudios Literarios, 1959, pp. 
145-150. 

39 Luis Mario SCHNEIDER, «Prólogo» en Jorge CUESTA, Poemas y ensayos, t. 1. México: 
Universidad Nacional Autónoma de México, 1964, pp. 17-18. 

40 SCHNEIDER, «Prólogo», 17. [Las cursivas son mías.) 
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En todo ese prólogo, el pasaje citado es la única parte donde se alude 

indirectamente a la leyenda que ya comenzaba a generarse sobre Jorge 

Cuesta; en lo demás, desarrolla con gran destreza una versión global de la 

vida personal, intelectual y familiar del poeta. Como lo que aqui se propone 

no es escribir su biografla sino dar a conocer y difundir hechos poco 

valorados; cualquier interesado puede consultar ese texto de 1964 en el que 

encontrará datos valiosos sobre el autor. 

Desgraciadamente, en los años setenta, Nigel Grant Sylvester retomó 

en su tesis de doctorado aquella leyenda sobre el amor incestuoso que le 

tenia Jorge Cuesta a su hermana: 

Sometime in his mid-twenties Jorge fel/ in love with his sister, Natafia. It was 
desperate. physicallove never to be consummated which went accompanied by 
the tenderest sentiments of a more normal, fraternal kin. The recognition of his 
camal desire for Natalia brought on deep rooted feefings of guilt, dark 
depression and suicidal tendencies. 41 

Sesgadamente señala (en la misma página) que un dia, casi fue 

"vencido por el deseo de agredir sexual mente a su hijo, pero aún fue capaz 

de llamar a algún amigo en su auxilio". 

Tampoco es desconocida la lista, sustentada posiblemente en 

testimonios orales, de sus descubrimientos en el campo de la ciencia: un 

método de refinación del aceite utilizado por motores de combustión; una 

fórmula para producir vino y otra para acelerar el añejamiento de los vinos 

naturales; un líquido que contrarrestaba la intoxicación alcohólica; una pfldora 

proveedora de energia por periodos largos de tiempo y, por supuesto, la 

famosa fórmula que podía conservar en buen estado a las frutas impidiendo 

41 SYLVESTER. 12; (SYLVESTER. Vida y obra de Jorge Cuesta, 19: "En su juventud, Jorge se 
enamoró de su hermana Natalia. Fue un amor flsico desesperado que nunca fue 
consumado y que fue acompañado de los sentimientos más tiemos de un amor fratemo 
normal. Tal deseo carnal por Natalia indujo profundos sentimientos de culpa en Jorge, 
una negra depresión y tendencias suicidas"). 
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su maduración. Desdichadamente no se cuenta, en sus papeles 

conservados, con documentos que certifiquen o abunden sobre esto. 

Regresando a los datos corroborables, sobre su matrimonio con 

Guadalupe Marín, por ejemplo, no existen muchos documentos, a excepción 

de las cartas que le envía a ella y a su madre, carecemos de fechas y datos 

comprobables. En una epístola citada por Bertram D. Wolfe, Lupe .Marín le 

escribe a Diego Rivera: 

Es probable que para entonces me haya casado con Jorge Cuesta por lo 
civil... En medio de toda esla gente que me ha tratado de lo más canalla, él es 
el único de quien he recibido consideraciones. Aun cuando me parece muy 
inteligente, tal vez demasiado joven, es probable que yo acepte. No sé si te 
gustará vemos juntos; por lo que a mi me toca, no me importa nada que vivas 
con otra.'2 

Según asienta el libro Un río, dos riveras, Jorge le había pedido a Diego 

autorización para cortejar a Lupe, a lo que el pintor contestó, deseándole: 

"buena suerte al lado de una mujer que era muy peligrosa para los hombres 

que no eran muy vigorosos".43 

Poco después de que la pareja salió de la casa de Diego Rivera en 

Mixcalco 12, se mudaron finalmente a la recién construida por el arquitecto 

Ajuria en la calle de Tampico 8 a finales de 1929; pero antes pasaron una 

corta temporada en Córdoba, y otra en San Angel. 

Sobre su homosexualidad, todavía supuesta, y no confirmada 

fehacientemente, Natalia abunda: "Y luego la homosexualidad. Yo en Jorge 

'2Sertram D. WOLFE, La fabulosa vida de Diego Rivera. México: Diana, 1972, p. 203. Wolfe 
agrega páginas adelante (205-206) que Guadalupe Marín ·se habla casado de nuevo, 
aunque su segundo esposo [Jorge Cuesta) iba a resultar más desastroso que el primero 
y, al final recordaría agradecida el tiempo pasado junto a Diego. El joven con quien [se) 
casó no tenia un centavo y aun cuando Diego les penmitió que vivieran en su casa hasta 
que estuvieran en mejores circunstancias económicas, prometiendo cooperar al 
sostenimiento de sus dos hijas". 

43Guadalupe RIVERA MARIN, Un río, dos riveras. Vida de Diego Rivera, 1886-1929. México: 
Alianza, 1990, p. 205. 
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jamás de los jamases noté nada ... No, Jorge no era muy mujerero; después 

de Lupe enamoró a una muchacha finísima, creo que era Margarita 8ell".44 

La persona de Cuesta es tan común como la de cualquiera de nosotros, 

con la excepción que formula certeramente José Emilio Pacheco: "la mayor 

parte de lo que se sabe sobre Jorge Cuesta, pertenece a la fábula",45 sus 

cartas familiares desde Francia nos demuestran los miedos y las 

preocupaciones normales de un joven provinciano sin dinero y alejado de la 

protección familiar. Los testimonios conservados de aquella travesía dan 

cuenta del desencanto, principalmente por París, donde siente un franco 

malestar por su condición exótica frente a los demás; su forma de hablar y de 

vestir fueron motivo de una autoexclusión del circulo intelectual que existía en 

esa década de los veinte en Francia. 

En el «Prólogo» de Luis Mario Schneider a los volúmenes de 1964 (p. 

14), aparece una carta que no fue recogida en el epistolario, hasta ahora 

agrupado en el segundo tomo de las Obras de 1994; ésta, dirigida a su 

padre, está fechada en 1928 desde París. Aquí, Jorge Cuesta le cuenta cómo 

se siente en un país que lo ha desilusionado desde su llegada: "Sólo me 

siento como un salvaje, como una fiera a quien intempestivamente cambiaron 

44 URRUTIA. en CUESTA, v, 309. Sobre la homosexualidad de Jorge Cuesta, Guadalupe 
Marin refiere en la entrevista con Roberto Páramo, que habla veces que se enamoraba 
de su hermana y luego de su amigo; también en La única, su novela autobiográfica, 
sucede lo mismo con Andrés, quien representa a Cuesta. En los textos del poeta se 
publica una carta -fechada el 27 de octubre de 1 935 por los editores- enviada a Xavier 
Villaurrutia (CUESTA, 11, 322-323); en ella, al parecer, encontramos el único referente 
escrito que pudiera -yen realidad esto es muy aventurado de afirmar- servir para 
analizar algo de ello. Sin embargo, hay que puntualizar que de ninguna manera se 
pretende afirmar que lo que puede leerse en ella exprese un sentimiento homosexual: 
"Los que nada saben aciertan, que se equivoquen cuidándole la vida con que Ud. los 
engaña. Si supieran acertarian mejor, se la cuidarian mejor y se apiadarlan de lo que Ud. 
ya se inclina a apiadarse. ¿No se apiadó Ud. de mí porque lo quise? Es claro que no se 
apiadará de mí porque tenga que odiarlo. Para mí fue asi; al amor que le tuve le hizo Ud. 
la confesión de la impotencia. Dios quiera Xavier, que alodio que le tengo le haga Ud. la 
confesión de su fuerza". 
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de clima y de lugar y no podré reconocer nada de lo que mira y agrega a eso 

descubrir lo que es ser extranjero, con la angustiosa soledad que eso 

implica". 46 

Según consta en unos papeles de su padre, Jorge Cuesta -junto con su 

hermano Néstor- poseían unos terrenos con valor de más de $ 150,000 entre 

los años de 1926 a 1928. Por las mismas relaciones epistolares, hasta ahora 

descubiertas, se colige que, a pesar de que el padre necesitaba un préstamo, 

la familia Cuesta posera alrededor de $ 1,290,000 en terrenos, casas y 

maquinaria por aquellos años. Estas cartas fueron enviadas a Manuel Gómez 

Morín como «solicitud de préstamo» para financiar las haciendas de los 

Cuesta; además de la relación de terrenos y maquinaria, en ellas se 

describen los cultivos propios de la región y las cosechas esperadas en cada 

uno de los terrenos, una muestra es el siguiente párrafo: "Otras propiedades 

que tengo aquí en Córdoba, huertos y terrenos urbanos, tienen un valor de $ 

80.000.00 Y los terrenos que tengo en Santiago Huatusco, lindando con 

Trapiche de Mesa y las propiedades de mis hijos Jorge y Néstor, que yo 

manejo, valen mas [sic] de $ 150.000.00".47 

Es muy fácil hacer más rica y extravagante la leyenda de Cuesta, otros 

se han encargado de hacerlo con singular destreza, lo que se proponen estas 

páginas es separar esa leyenda -que Pacheco anunciaba como la del único 

45 José Emilio PACHECO, «Poesia de Jorge Cuesta», Es/aciones, verano, 1958, p. 198. 
46 SCHNEIDER, «Prólogo», 14. También en SYLVESTER, 14-15 (SYLVESTER, Vida y obra de 

Jorge Cuesta, 19·20), aparece otra carta del poeta que no fue agrupada en ese 
«Epistolario» de 1994; la carta es singular porque Nigel Grant -a pesar que parece 
conocerlo- no consigna el destinatario. Según se deduce, por la intención de no revelar 
a quién estaba dirigida, puesto que podia comprometer a la persona a la estaba 
dedicada, aunque es dificil saber en qué forma (véase «Anexo», 6). 

47 Las cartas fueron encontradas en el archivo personal de Manuel Gómez Morln que se 
encuentra en la "Colección Especial" en posesión de El Colegio de México; ah! se 
descubrieron los datos que se citan en este estudio; por su relativa importancia en la 
contextualización del ámbito familiar de Jorge Cuesta -además, puesto que no se han 
publicado aún-, se creyó pertinente su reproducción facsimilar (véase «Anexos»). 
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escritor mexicano que la posee- de los datos biográficos precisos con los que 

se cuenta actualmente. Casi al mismo tiempo espero que esto sirva para 

detener o atenuar -borrar es imposible- la leyenda que pesa sobre este 

escritor mexicano. 

Salvador Novo atendía posiblemente uno de los lineamientos de la vida 

de Cuesta, sin saberlo, al señalar: "Yo he creído siempre que unas personas 

deben decir las cosas convenientes, pero que no deben hacerlas, por respeto 

propio, ya que alabar una cosa y hacerla después ruboriza la dignidad, aparte 

de que hace correr el riesgo del comentario desfavorable a la bondad de lo 

que se predicó tan bien y se hizo tan mal".48 

Curiosamente el mismo Cuesta en su artículo «Conceptos del arte» precisa 

el destino que algunos le imponen a él, como si estuviera detallando el rumbo 

que muchos de los críticos suyos le han seleccionado: 

Lo retiran de la vida, dentro de un recinto imaginario donde s610 cabe lo 
art/stico, y si lo traen de nuevo a la vida, a la vida de la que antes lo retiraron, 
de la que antes substrajeron todo valor, es para hacerlo vital, para 
desvalorizarlo, para darle un contenido no artístico: religioso, moral, etcétera. 
Para ellos. ya no es el politico, ya no es el religioso, ya no es el hombre de la 
sociedad, ya no es el hombre de la vida, ya no son ellos, en quienes puede 
encontrarse al artista'o 

48 Salvador Novo, "Cómo se fundó y qué significa el Teatro de Ulises», en Miguel 
CAPISTRÁN, Los Contemporáneos por sí mismos. México: CNCA, 1994, p. 61. 

49 CUESTA. l. 184. 



CAPíTULO 11 

LA EDICiÓN CRíTICA DE TEXTOS POÉTICOS DE AUTORES 

MEXICANOS CONTEMPORÁNEOS 

EN LA HISTORIA modema de las letras mexicanas, el caso de Jorge Cuesta es 

sólo ejemplo de los muchos que patentizan una de las exigencias menos 

escuchadas por el círculo de los críticos mexícanos: la práctica de estudios 

textuales. Y es que, a pesar de tratarse de una tradición de larga experiencia 

y resultados comprobados tanto en obras religiosas, clásicas o 

contemporáneas, en México no parece existir un gran conocimiento o interés 

por la crítica textual. 

Esto, en gran medida, motivó el sesgo teórico que se empleó en el 

presente acercamiento a la obra poética de Jorge Cuesta, centrándolo 

principalmente en el texto de «Canto a un dios mineral». Sin embargo, ese 

propósito exigía, a la vez que una revisión de los planteamientos básicos de 

la textología tradicional, una proyección de las tareas prácticas actuales que 

se deben realizar en obras escritas en tiempos modernos, reflexionando 

sobre las características que conlleva el que dicho texto haya aparecido en 

fechas recientes. 

El presente capítulo, fruto de la exigencia mencionada, aborda por 

primera vez en nuestro país problemas teóricos sobre la crítica textológica de 

obras mexicanas contemporáneas; labor que sirve de complemento a la tarea 

práctica desarrollada en «Canto a un dios mineral», de Jorge Cuesta. 
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LA TRADICiÓN TEÓRICA MODERNA 

En un espléndido trabajo publicado por Giuseppe Tavani en 1988, titulado 

«Le texte: son importance, son intangibilite», se plantean muchas de las 

interrogantes que se presentan ante todo estudioso que realiza una edición 

científica, sea critica, o variorum, y con igual claridad, se exponen las 

responsabilidades --casi nunca asumidas en voz alta- que se adquieren al 

hacerlo. Una edición de estas caracteristicas no sólo requiere de las horas de 

esfuerzo y dedicación al preparar su hechura, sino que demanda en todas 

sus partes, principalmente en el aparato crftico, la buena utilización de la 

erudición, aunada a "une bonne dose d'humilité et de modestie, la prise de 

conscience des limites et de l'insuffisance de ses ressources, une grande 

probité intellectuelle et scientifique". 1 

Como puede advertirse, para resumir, la factura de un trabajo de esta 

naturaleza requiere en principio de facultades profesionales y éticas, y en 

segundo, que su encargado asuma las responsabilidades de la propuesta 

textual ante los demás especialistas del área; por tanto, la exigencia no es 

únicamente la del filólogo ante el texto, ya que en el campo que atañe a los 

textos medievales, renacentistas o barrocos también existe una fuerte 

demanda de probidad por parte del amplio grupo mundial de especialistas 

sobre dichas obras. Desdichadamente, sobre textos contemporáneos -y aún 

sobre los escritos a finales del siglo XIX- no existe una tradición tan sólida y 

abundante, es más, se puede afirmar que por ejemplo en México, tal tradición 

sencillamente comienza a nacer. 

1 Giuseppe lAVANI. «Le texte: son importance, son intangibilite», en Amos SEGALA, Theorie 
et practique de I'edition critique. Roma: Bulzoni, 1988, p. 24. Este libro es el resultado de 
dos seminarios realizados en la Biblioteca Nacional de Parls en mayo de 1984 y marzo 
de 1986 con el propósito de establecer los métodos de trabajo para los futuros editores 
de la Colección Archivos de la UNESCO. 
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Este breve capitulo no busca dar cuenta de todas las tareas necesarias 

en la preparación y elaboración de un quehacer con tanta historia en el 

terreno teórico y práctico, su objetivo es alumbrar las características 

principales que privan en la preparación de ediciones científicas de obras 

escritas por autores contemporáneos, atendiendo esencialmente a las obras 

poéticas de literatos mexicanos, -cosa que facilitará la comprensión y el 

planteamiento del trabajo textual en su desarrollo y aplicación práctica, tal 

como se realizó en el «Canto a un dios mineral», de Jorge Cuesta, que 

. páginas adelante se propone, cuyo caso específico también debe contemplar 

la edición de dicho poema de manera póstuma-,2 ofreciendo para ello 

diversas situaciones que ejemplifiquen satisfactoriamente -por lo menos eso 

se pretende- la multiplicidad de estados, materiales, criterios y 

presentaciones que se pueden encontrar al realizar una edición crítica. Cabe 

aclarar que, y esa es una regla que la práctica enseña, todo texto requiere de 

la valoración precisa y particular de su propia problemática, lo que dará como 

resultado una nueva y determinada aplicación práctica en él de las 

operaciones teóricas que la textología ofrece. 

En una edición en la cual se pretenda restablecer o depurar las 

interferencias que a lo largo de su historia cada texto va acumulando, el 

equipo de trabajo, o bien el encargado directo, debe también ser lo bastante 

responsable y capaz para presentar dentro de su edición -con la mayor 

claridad posible- las variantes de cada testimonio utilizado y existente en la 

tradición con el fin de que el posible lector, erudito o simple interesado, pueda 

seguir paso a paso las enmiendas, cambios, alteraciones y demás 

modificaciones que se hicieron al texto base o aquellas que se utilizaron en la 

2 "Otros problemas distintos plantean algunas ediciones póstumas, como sucede con la 
obra de Espronceda. Bécquer o Lorca nos advierte el mismo Alberto BLECUA (Manual de 
crItica textual. Madrid: Castalia. 1983, p. 231 j. 
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reconstrucción del arquetipo, sea cual fuere el planteamiento seguido. De esa 

forma, se brindará por completo la posibilidad de que cada crítico pueda 

reconstruir igualmente una nueva propuesta textual en caso de que así lo 

crea conveniente o necesario, y que sea posible evaluar y valorar 

objetivamente la propuesta final con base también en las lecciones exhibidas. 

Cada edición de este tipo debe erigirse si no como la última y definitiva -cosa 

siempre discutible- sí como el cimiento de otras posteriores que puedan 

realizarse, en gran medida, gracias a ella como antecedente directo, 

interesadas ya bien en replantear, renovar o proponer nuevos enfoques en el 

trabajo textual que juzguen deficiente por parte del editor anterior; por 

supuesto, sin eludir en ese caso una nueva compulsa directa del total de 

textos, pre-textos o para-textos que se conserven para que su propuesta, 

como la de cada edición, sea una hipótesis congruente y responsable 

siempre a parir de las lecciones que arroja el texto en su estado «original» 

antes de ser presentado en su edición moderna. 

Tavani también expone que gran parte de la razón en que se funda esta. 

especialidad es la necesidad de reconstituir la integridad primitiva del texto a 

través de la labor de depuración de las interferencias y deformaciones a que 

estuvieron expuestos. 

INTEGRIDAD DEL TEXTO (DEPURACIÓN DE INTERFERENCIAS) 

Teniendo como base las apoyaturas textuales, aunque se tenga el total de 

testimonios conservados y existentes de una obra, llegar a reconstituir 

-resarcir- la integridad de un texto es algo en verdad complicado. No 

solamente por el análisis e interpretación personal que pueda existir de las 

variantes y los testimonios -cada edición crítica es una propuesta particular 

del propio editor-; el iudicium, a fin de cuentas, es algo totalmente individual 
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y, por tanto, susceptible de ser impugnado, corregido o desechado por 

cualquier otro erudito. Reconstruir esa integridad -producto siempre mutable, 

observemos el número de ediciones que existen de un mismo texto-, puede 

traer como consecuencia el error de "fabricar" un texto organizado de 

distintas lecciones, cada una de ellas con un valor textual indudable en 

circunstancias precisas, pero que posiblemente, sin una datación veraz, 

correspondan a distintas etapas escriturales del texto, por lo que en realidad 

se estaría construyendo un texto híbrido, producto de la mezcla de variantes 

de distintos testimonios o etapas redaccionales, por tanto, quizá también de 

ramas contrarias del stemma; el resultado: una reconstrucción del texto 

errónea. 

El concepto de reconstrucción de la integridad se puede aplicar con 

precisión a las situaciones textuales donde, merced al tratamiento teórico­

práctico que se utilice, se reconstruya el arquetipo del cual proceden los 

testimonios que conocemos; por su parte, se puede hablar de resarcir la 

integridad del texto cuando se utiliza un texto base al que se subsanan sólo 

las variantes evidentes atribuidas a errores de copia, ortografía, puntuación y 

otros de esa naturaleza.3 

Sin embargo, a pesar de una y otra tendencia, puesto que todas las 

ediciones críticas aspiran al mismo fin, estemos "tranquilos por el porvenir de 

la integridad textual, pues frente a críticos con inclinaciones enmendadoras, 

suelen aparecer otros de tendencias contrarias'. Sea el criterio que se 

3 En las ediciones diplomáticas o en las transcripciones se debería utilizar el sentido de 
resarcir, no asi en una edición crítica que, de acuerdo al examen de variantes y al uso 
del iudicium. presenta un texto con lecciones de distintos testimonios para acercarse lo 
más posible al texto arquetipo del cual se derivan todos los demás, en la cual debiera 
aplicarse el término: reconstruir la integridad. 
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adopte, se deben poner en las anotaciones los recorridos que hizo el editor 

para arribar a su hipótesis.4 

Mucho se ha dicho también a lo largo de la historia de la disciplina, de 

la existencia y de la utilización del llamado codex optimus, del bon manuscrit 

o del mei/leur manuscrit, cosa que la mayoría de las veces resulta algo 

totalmente insostenible teórica y prácticamente: 

s'il est vrai que tout transciption comporte une dégratation ultérieure du texte 
transcrit, par conséquent il est vrai aussi que n'existe pas, que n'est pas 
possible qu'exist un bon manuscrit, atlendu que la prope copie que "auteur 
transcrit personnellement de son original est sürement parsemée des erreurs 
les plus incroyables.5 

Pese a eso, es útil aclarar que las erratas que cometa el propio autor al 

realizar su copia autógrafa, no incluirán: a) las de normalización de un uso 

estilístico desconocido o extraño a los ojos de un simple copista; b) así como 

tampoco las traducciones, adaptaciones o refundiciones de frases o 

expresiones a un estilo mejor, realizados conscientemente por la voluntad del 

copista. 

Estos planteamientos teóricos pueden llegar a fundar la idea de la 

imposibilidad de calificar a un texto de: "fijo y terminado". Sobre este asunto 

deben reconocerse dos circunstancias, primero, la mayoría de las veces se 

piensa que al efectuar el establecimiento de un texto se da forma a la idea 

concebida instantáneamente del autor sobre su obra, sin reparar que en el 

texto se encuentran mezclados, relacionados y en coexistencia distintos 

estados textuales y redaccionales; en segundo, se debe tomar en cuenta que 

la mayoría de las veces no se puede asegurar con toda certeza y sin el riesgo 

de equivocarse, que un texto editado responda en todas sus lecciones al 

4 BLECUA. 109. 
5 TAVANI, "Le texte ... », 29. Más adelante se hablará también del término codex optimus, 

sus usos y rechazos en la construcción del texto. 
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ejecutado por el autor, ya que pueden existir ocasiones donde al no cuidarse 

con calma una impresión (hemerográfica, sobre todo), las variantes --erratas­

introducidas en el proceso editorial, terminan por ser calificadas al paso del 

tiempo como "aceptadas" por el autor si es que no se reeditan. 6 

Es por eso, que el termino "original" resulta en la teoría, como en la 

práctica, tan controversia!. Imagínese el caso en que se dispone de una copia 

autógrafa, manuscrito avalado por el mismo autor como última versión donde 

se asienta su voluntad sobre las características del texto (disposición, 

capitulación, tipo de versificación, y demás), y que será la utilizada para 

preparar la edición en volumen, pero a la vez existe una copia de las galeras 

corregidas de forma manuscrita donde se observan lecciones distintas (ya 

sea por adición, alteración, omisión o sustitución). ¿Cuál se calificaría de 

original?, ciertamente la que arroja las últimas lecciones propuestas por el 

autor, pues en ellas se materializa su voluntad sobre el texto, pero se debe 

aclarar que en un examen que se hubiera efectuado con anterioridad, el 

manuscrito sería, indudablemente, el señalado como original por las mismas 

razones. El verdadero problema se presenta cuando dichas galeras tengan 

variantes con el original del cual proceden y que, además, no exista forma de 

avalar si las agregó el autor por decisión propia, o si es que al momento de 

corregirlas se le pasó notar esos cambios, por muy mínimos que sean 

(sustitución de grafías, comas, puntos, etcétera). 

El concepto, por tanto, es variable, tan mutable como el texto al cual se 

aplica. Y lo es porque en esa ficticia lección de las galeras que ha servido de 

6 Debe señalarse también que existen casos donde la edición comercial corre a cargo del 
propio autor, en esta situación si se puede asegurar -siempre con el riesgo de errar­
que las lecciones del texto reproducido son las que el autor ejecutó en su obra. Aunque 
estas aseveraciones funcionen teóricamente, el sector práctico siempre las podrá 
objetar, existirán casos en que no todo sea tan sencillo y esquemático, por lo que cada 
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ejemplo se concentrarían momentos distintos de escritura -cada uno original 

en su momento. Elisa Ruiz explica que: 

El original no es una obra perfectamente acabada y estática, sino un producto 
esencialmente dinámico. En realidad, se trata de un complejo proceso que se 
inicia con un discurso intemo o manifestación de un lenguaje endofásico. Luego 
se exterioriza a través de una primera redacción [ ... ) y a continuación sufre, 
eventualmente, una serie más o menos larga de revisiones, correcciones e 
incluso reelaboraciones. Es pues, arriesgado determinar a lo largo de esta 
cadena cuál de las versiones representa la "voluntad expresiva del autor".7 

Ciertamente, todas esas versiones -a las que alude Ruiz-, en cada momento 

específico representaron la voluntad del autor, sin embargo, también es 

válido decir que si se atuvieran estrictamente a esta pregunta todos los 

eruditos, cualquier estadio escritural (borradores, notas, primeras 

redacciones, en fin todos los pre-textos) podrían considerarse como 

"originales' por las mismas razones. Cosa imposible de aceptar por los 

mismos planteamientos teóricos de la textología, pero que Ruiz critica 

acertadamente al señalar el uso displicente del término por ciertos sectores 

ajenos a la discusión.a Dentro de este artículo de Ruiz se anotan numerosas 

referencias al problema de la definición del término "original", así como de las 

fases previas a la constitución del mismo, desde los procesos que suceden 

intemamente en el autor, hasta los que ocurren antes de la primera edición, 

con lo que puede quedar establecida la discusión que el término ha 

generado, así como la importancia que deriva en el desempeño correcto en la 

texto del que se realice una edición crítica fundará su teoría particular, sólo aplicable en 
su caso. 

7 Elísa RUIZ, «Crítica textual. Edición de textos», en José Maria DIEZ BORQUE (coord.), 
Métodos de estudios de la obra literaria. Madrid: Taurus, 1985, pp. 67-120. 

B El caso de los distintos mecanuscritos de la obra poética de Jorge Cuesta, todos con 
anotaciones autógrafas que revelan la coexistencia en un mismo soporte de "distintas 
voluntades expresivas", además de que entre sus poemas publicados en vida existen 
dos que presentan una segunda versión con variantes, impresa meses después con 
respecto al primero. Acontecimientos que dan idea, en uno y otro caso, del problema 
sobre la determinación de uno de ellos como original final, siendo además que Cuesta no 
fechó casi ninguno de sus escritos poélicos. 
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factura de las ediciones científicas. Cada erudito será el responsable de su 

decisión, al señalar, después de un riguroso trabajo, cuál de todos los 

testimonios que se conocen del texto, es el original, o el que más se acerca al 

mismo, según su punto de vista. 

Es verdad que cuando se conocen dos o más materiales con lecciones 

distintas, uno necesariamente será designado como el mejor, sin embargo el 

uso del término puede utilizarse para designar: 1) al testimonio al que se 

vierten las variantes seleccionadas en la constitutio textus, el texto que se 

reproduce cambiando los errores evidentes o los que otras ediciones han 

evidenciado en el texto, los cuales se sustituyen por alguna de las lecciones 

presentadas por una de ellas, siempre y cuando el stemma dé constancia de 

su valía; 2) al testimonio que se reproduce casi literalmente, por ser el más 

conocido, o aceptado por la tradición, como en el caso del Decamerón, de 

Giovanni Boccaccio, expuesto por Tavani.9 

En casos donde se conserven dos o más estadios redaccionales 

-apoyándonos en Blecua- es seguro que las intermedias serán reconocidas 

por "coincidir en sus lecciones con las de la primera y de la última al mismo 

tiempo' .'0 En lo que se refiere a la primera y la última, la más arcaica será, 

generalmente, la más breve y la de mayor sencillez sintáctica, a diferencia de 

la versión más reciente. 

DEPURACiÓN DEL TEXTO 

La "limpieza" de las erratas de cada escrito puede resultar una tarea 

medianamente asequible para el especialista; 105 sesgos, los desvíos y las 

9 TAVANI, "Le texte .. .", 38-39. Estas apresuradas definiciones de lo que se conoce como el 
codex optimus o bon manuscrit, no contemplan el caso de la corrupción natural que el 
mismo autor produce al elaborar su copia autógrafa. y que se puede consignar como 
primer argumento del descontento por la utilización de este término. 

10 BLECUA, 211. 
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incorrecciones más significativas pueden descubrirse por el estudioso a 

través de un riguroso examen del usus scribendi del autor; los problemas de 

modemización ortográfica son mucho menos complejos que los que 

presentan los textos medievales o renacentistas, por citar sólo algunos 

ejemplos; la modemización de grafías es un problema prácticamente 

inexistente en este tipo de trabajos sobre autores contemporáneos. Aunque 

cada caso resulte particular, es más probable encontrar en estos tiempos 

material pre- y/o para- textual que ayude a esclarecer las múltiples 

posibilidades que existieron antes y después de él, por eso mismo, los 

estudios de crítica genética han cobrado un auge en los últimos tiempos ya 

que se ha acrecentado la practica al acceso de los archivos, manuscritos y 

documentos personales de los autores de este siglo y el anterior. 

Ya se ha señalado que una de las funciones de estos trabajos consiste 

en la depuración, para ello es necesario eliminar las interferencias y las 

deformaciones, producto de la mala transmisión del texto. El otro gran 

objetivo es más complejo -a la vez que utópico-, se trata de devolverte al 

texto su integridad primitiva sólo que, muchas veces, arribar a ese estado es 

imposible de certificar con plena seguridad, puesto que el resultado será, en 

todos los sentidos, una hipótesis, y como tal, otro editor puede ser capaz de 

proponer una distinta. Pensemos que un editor selecciona en primer lugar los 

testimonios de mayor valor textual, posteriormente examina y concluye que 

existen varias lecciones distintas entre ellos, así que al proponer la fijación de 

un texto, elegirá las lecciones más consistentes y que, según su riguroso 

examen, sean probablemente las que se encontraban en el texto arquetípico. 

El editor ciertamente fijará su texto con las mejores lecciones de los mejores 

testimonios; sin embargo, puede resultar que ese texto que reproduce no 

contenga las mismas lecciones que el autor presentaba, pues en lugar de 
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texto arquetípico --entendido como modelo o ideal- debiera llamarse texto 

probable, pues una de las acepciones de arquetipo es ideal, y el texto no 

debe ser el «ideal» sino el que más probabilidades tenga de ajustarse a la 

versión escrita por el autor. 

Sobre esto, Tavani expone que tanto el lachmannismo como el 

bédierismo buscan un texto arquetípico, que funciona casi del mismo modo 

-no igualmente, pero que a final de cuentas ofrece dificultades semejantes en 

la práctica textual- que el codex optimus humanista, el argumento se funda 

en que las clasificaciones combinatorias de Lachmann pueden resultar muy 

parecidos a 105 fenómenos de contaminación de 105 textos por parte de 

posteriores editores.11 

Gianfranco Contini, nos dice Tavani, es quien afirma que ·une édition 

critique -comme tout acte scientifique-- est une simple hypothese de travail, la 

plus satisfaisante (c'est-a-dire, la plus économique) quil reJie les données en 

systeme."'2 

Dentro de la tradición española, el Manual de crítica textual de Blecua 

aparecido por primera vez en 105 años ochenta ocupa un lugar preponderante 

dentro de la bibliografía publicada sobre el tema.'3 En este libro, Blecua 

presenta, además del espléndido trabajo teórico que busca arrojar luz sobre 

aspectos que hasta ahora no se habian abordado con detenimiento, como la 

exposición decantada de 105 límites entre la parte teórica y la práctica del 

trabajo textual, por ejemplo, una serie de modelos, casi siempre de textos 

españoles, en 105 que se practica una resolución a 105 problemas de ciertos 

pasajes de El Conde Lucanor o el Libro de Buen Amor, a modo de manual de 

11 Véase la nota 18 de este capítulo para una mejor síntesis de la propuesta de Lachmann 
y Bédier. 

'2 TAVANI. "Le texte .. :. 29. 
'3 Alberto BLECUA, Manual de critica textual. Madrid: Castalia, 1983. 
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trabajo. Si Blecua advierte que: ·Un critico textual debe comenzar siendo 

critico de los propios textos que enseñan el arte", 14 no dejan de ser sus 

ejemplos los más económicos hasta ahora para tales casos. 

Un breve esbozo de los avatares que la textología ha tenido que sortear 

en España debe comenzar desde la publicación en 1964 del Libro de Buen 

amor, en edición crítica de Giorgio Charini, donde se aplica el método 

neolachmanniano, hasta las más recientes ediciones modernas, pasando por 

la ·primera edición de un clásico castellano hecha por un filólogo español con 

aplicación exacta" del mismo método neolachmanniano.'5 A pesar de estas 

muestras del fruto que ha tenido España, el propio Blecua, reconoce que en 

su país no existe una "reflexión teórica sobre la materia [oo.] hecho que 

redunda, evidentemente, en perjuicio de la práctica", aunque debemos 

recordar que: "La crítica textual es el arte que tiene como fin presentar un 

texto depurado en lo posible de todos aquellos elementos extraños al 

autor",'6 y no la reflexión sobre el mismo fenómeno teórico. 

Blecua resume con solidez parte del trayecto que la crítica textual ha 

tenido en su historia, con estas palabras: 

Según Lachmann, la recensio tiene oomo fin la construcción de un stemma y 
-a través de una elemental teorla de oonjuntos- aplicarlo mecánicamente para 
oonseguir la reoonstrucción del arquetipo medieval -nos hallamos en el campo 
de la filologia clásica- del que derivarian los testimonios oonservados. En 
oontra de la filologia humanista, muy amiga de la emendatio ope codicum u ope 
ingenni, pero siempre acudiendo al iudicium, Lachmann postulaba una recensio 
sine interpretatione, y sólo se permite acudir al iudicium cuando dos variantes 
presentan. de acuerdo oon el stemma. igual autoridad17 

14 BLECUA, 12. 
15 Oreste MACRI. Ensayo de critica sintagmática. Madrid: Gredos, 1969, p. 39, se refiere a 

la edición critica del Buscón, hecha por Fernando Lázaro Carreter. 
16 BLECUA, 18. 
17 BLECUA. 32. 
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Sin embargo, el método de Lachmann como bien sabemos, necesitaba de 

por lo menos tres testimonios, de los cuales dos o más debian coincidir en 

sus variantes para poder aceptar la lección que se repetía y desechar la que 

solamente aparecía una sola vez. Este trabajo muchas veces podía dar lugar 

a un texto acorde correctamente con las normas gramaticales de la época o 

con el vocabulario utilizado por el autor, pero que también podía presentar 

múltiples estadios temporales transitorios del texto, fueran pertenecientes al 

mismo autor o a diversos copistas; además de que, igualmente, respondería 

a un texto tan depurado pero que quizá el propio autor no había escrito de 

esa forma. ,. 

Las hipótesis resultantes pueden resultar fallidas si se emplea o no el 

método lachmanniano, sin embargo, algo que sí resulta controversial es la 

aplicación de una norma mecánica que desecha o selecciona variantes sin 

atender con detenimiento a la interpretación minuciosa de cada una de ellas. 

Por este tipo de problemas: 'Se tendió, en general, a valorar más el 

iudicium del filólogo y, por consiguiente, a incluir dos nuevas fases entre la 

recensio y la emendatio: la examinatio de las variantes para poder determinar 

18 La propuesta de Karl Lachmann fue producto del rechazo al libertino "iudicium" que 
muchos editores irresponsables estaban practicando y por eso, como contraparte, 
propuso su recensio sine interpretatione: a grandes rasgos, su teoria está basada en tres 
operaciones fundamentales: la recensio, la emendatio y la constitutio textus. 
Posteriormente Joseph Bédier rebatió ferozmente este método, ya que al examinar los 
stemmas de numerosas obras. se percató que muchas de ellas, a pesar de presentar 
ramificaciones complejas, podian reducirse por medio de los subarquetipos en una 
estructura binaria. lo que ponía en duda el método lachmanniano al cuestionar que la 
propuesta mecánica que se realizaba en la recensio no era suficiente para decidir el 
valor de una de las ramas sobre la otra. la ley de la mayorfa en la cual se basaba la 
elección de las variantes quedaba anulada. ya que en realidad se trataba sólo de dos 
familias; además que se corria el riesgo de una contaminación e hibridación de los textos 
al tomar lecciones de varios materiales. Por su parte Bédier propuso, en contraparte, un 
retomo al bon manuscrit (codex optimus); aunque esa propuesta también fue discutida, 
puesto que en algunos casos la cuidada transcripción y respeto de un bon manuscrit sin 
más examen. podia resultar la legitimación. en la edición final. del texto producto de un 
copista y no del autor. 
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si la tradición se halla o no dañada y la se/ectio o selección de la variante que 

corresponda al arquetipo:19 Alberto Blecua propone dos grandes apartados 

en el proceso de edición crítica que agrupa las secciones mencionadas 

anteriormente. La primera, nombrada recensio, se encarga -grosso modo­

de efectuar el proceso de filiación entre los testimonios, y la segunda, 

llamada constitutio textus, de presentar el texto crítico concreto al público.2o 

Como todo entendido sabe, estas disertaciones tienen que ser flexibles 

en la práctica para adecuarse al caso particular que presenta cada edición, 

de acuerdo con sus necesidades. 

PRINCIPALES CRITERIOS EN LA EDICiÓN DE AUTORES CONTEMPORÁNEOS 

Es fácil reconocer que en la mayoría de los textos de autores 

contemporáneos la tradición se presenta generalmente por medios impresos, 

sumado a esto, la presencia de reescrituras, reelaboraciones, reediciones y 

manuscritos pre- y para-textuales, Tavani plantea diez categorías donde se 

pueden insertar las situaciones textuales de autores contemporáneos, cada 

una con características propias e intransferibles; de esa forma, sin querer 

mostrar fórmulas de trabajo, el investigador italiano propone niveles del 

problema de edición. 

Tavani expone que los filólogos serán siempre capaces de trabajar con 

varios testimonios manuscritos, pertenecientes al autor o apócrifos, con 

codicis unici, con situaciones que presenten dos o más testimonios impresos; 

'9 SLECUA, 32. 
20 La recensio, en palabras de Slecua, se puede subdividir en "A) (ontes criticae, esto es, 

el acopio y análisis histórico de los testimonios; B) col/atio codicum, es decir, la colación 
o cotejo de todos los testimonios entre si para detenminar las lectiones variae o 
variantes; C) examinatio y selectio de las variantes; O) constffutio stemmatis codicum si 
es posible. La constitutio textus puede subdividirse en: A) examinatio y se/ectio de las 
variantes (emendatio ope codicum); B) emendatio ope ingenni o divinatio; C) dispositio 
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sin embargo, las características de los textos contemporáneos pueden 

requerir la examinatío de material epistolar, borradores, notas, y demás 

testimonios subsidiarios que necesitarán la formación de una disciplina 

mucho más específica en estas condiciones. Entre ellas la manuscriptología, 

definida como el "estudio de los manuscritos, y en particular de los textos de 

trabajo y de los documentos literarios de un autor (en oposición con los libros 

"manuscritos" fabricados por los copistas de la Edad Media.}"21 

y puede decirse que la faena del editor de textos contemporáneos es aún 
más compleja y complicada que la del editor de textos medievales o 
renacentistas, porque exige una ductilidad -para enfrentarse con situaciones 
textuales tan diversas- mucho mayor que la necesaria al filólogo tradicional, yal 
mismo tiempo una capacidad mayor de tratar los materiales heterogéneos que 
integran la documentación para-textual.22 

Las características y diferencias particulares que presenta la 

preparación de una edición crítica de autores contemporáneos, en teoría, no 

difiere de las propuestas de trabajo para textos medievales; tal vez lo más 

distintivo sea la calidad y cantidad de testimonios con que se puede contar, 

además de tener una mayor seguridad y fiabilidad del posible texto final. que 

la voluntad del autor planeaba. Si en el caso de los textos medievales una de 

sus dificultades consiste en acceder a ellos, ya que existe un manejo 

restringido de los manuscritos -si es que se tiene registrada su ubicación-, 

puesto que materiales de esa antigüedad representan igualmente una 

responsabilidad en su conservación por parte de las bibliotecas que los 

resguardan; el caso de la consulta de los manuscritos y papeles de autores 

contemporáneos también posee su grado de dificultad, en este caso, más por 

textus (grafias. acentuación, puntuación. signos ortográficos, signo diacrlticos, etc.); O) 
apparatus criticus; E) corrección de pruebas." BLECUA, 33-34. 

21 TAVANI. "Metodologia y práctica de la edición critica de textos literarios 
contemporáneos". en Amos SEGALA. Theorie et practique de I'edition critique. Roma: 
Bulzoni. 1988. p. 61. 

22TAVANI. "Metodologia .. .", 69. 
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la poca importancia que se les confiere en comparación con los de la 

antigüedad, ya que eso puede propiciar su maltrato, diseminación o extravfo, 

a la vez que las instituciones capaces de darles resguardo (bibliotecas, 

institutos o centros de investigación), tienen muy poco tiempo de adquirir 

fondos de materiales pertenecientes a escritores contemporáneos, lo que da 

como resultado que esos papeles regularmente fos tengan familiares o 

personas que conocieron en vida al escritor, hecho que dificulta su consulta, 

además de que priva a los materiales del cuidado necesario para su optima 

preservación. 

El caso de José Gorostiza puede servir de ejemplo, recientemente se 

editó en la Colección Archivos su obra poética, y aunque la edición no recurre 

a la utilización de materiales provenientes del archivo de Gorostiza, ya que se 

trata sólo de borradores inéditos e inconclusos, sf lo hace Mónica Mansour a 

lo largo de un estudio genético que dedica a la obra escrita del poeta, gracias 

a que sus proyectos de trabajo permanecen bajo el cuidado de su hijo. 23 

Muy pocas son las páginas que dedica Alberto Blecua, en su Manual de 

crítica textual, a los problemas propios de las obras de autores nacidos en el 

siglo xx; si bien la primera parte de su libro atiende -en teoría- las 

situaciones textuales desde la época medieval hasta nuestros días, no se 

detiene a examinar las características particulares de los textos modemos. 

Cada uno de los ejemplos que utiliza para mostrar los errores, la examinatio, 

la selectio y la emendatio proceden de textos antiguos; y sólo es en la 

23 El hecho de que la edición crítica no recoja lecciones de los papeles de autor se debe a 
que, según cuenta el hijo de escritor, "Gorostiza tiraba todos los manuscritos una vez 
que la última versión le satisfacía lo suficiente para darla a conocer al público. Asl pues, 
de su obra poética conocida, sólo quedan en existencia las distintas ediciones en libros y 
revistas", esa es la noticia que nos da a conocer Mónica Mansour (<<Armar la poesla», en 
José GOROSTIZA, Poesia y poética. Edición critica: Edelmira RAMIREZ. México: Consejo 
Nacional para la Cultura y las Artes, 1989, p. 274). 



LA EDlClON CRiTICA DE TEXTOS POETICOS DE AUTORES MEXICANOS CONlEMPORANEOS 40 

reproducción de láminas donde se aprecian paradigmas y modelos de 

ediciones críticas de autores contemporáneos. 

El valor más alto de este manual, según mi opinión, se funda en una 

nueva organización de las tareas que el editor debe seguir frente a la obra 

literaria que se propone dar a la imprenta; esta organización, modernizada y 

razonada de acuerdo con un criterio filológico adecuado con las nuevas 

formas de trabajo, actualiza los métodos de trabajo y reorganiza las labores 

-quizá sólo dándoles un nombre más completo- con la finalidad que el 

filólogo actual ejerza de diversas fonmas la crítica textual, siempre con 

responsabilidad y buen juicio. 

11. BREVE REPASO DE LOS ANTECEDENTES EDITORIALES EN MÉXICO 

La tradición de ediciones críticas para autores en lengua española tiene como 

objeto, lo mismo que en las demás, establecer el texto de autores, sean 

medievales, renacentistas y barrocos; sin embargo, apenas es reciente -y lo 

es más en el caso de México- que autores nacidos en el siglo xx cuenten con 

una edición científica de su obra. Es innegable que ya existen varios de estos 

trabajos dedicados a los autores españoles de la generación del 1927, como 

Antonio Machado, no obstante, si reducimos el campo de visión al territorio 

mexicano, es fácil darse cuenta que son en realidad muy pocas las ediciones 

de este tipo que circulan en el mercado editorial, como si no existiera un 

número vasto de autores mexicanos que merecieran ese privilegio.24 

24 Dentro de la corriente editorial se destacan tres sellos que dedican gran parte de sus 
recursos a este campo de ediciones cientlficas de textos (sean ediciones criticas. de 
variantes o anotadas), ellas son Archivos, Cátedra y Critica, aunque no se descartan 
otras distintas de menor producción o de diversas ramas y fines editoriales. aunque no 
de menor valía, como Alhambra. Ariel, Castalia, Espasa-Calpe, Labor y Thamesis Books, 
Por otra parte, en un revelador articulo, Manuel Alvar hace un pequeño muestreo de 



LA EDICIÓN CRITICA DE TEXTOS PO~OOS DE AUTORES MEXICANOS OONTEMPORANEOS 41 

Si bien es cierto que en lengua hispana existe una tradición vasta y 

solvente en materia textológica, es necesario también, por fuerza, afirmar que 

los autores mexicanos han contado con muy poca suerte en este campo, de 

tal forma que si se elaborara un listado con las obras que en estos últimos 

años merecieron una edición critica, o llanamente anotada, dicho recuento 

sería penosamente corto. Si se evalúa objetivamente el problema, México es 

un país con una ausencia casi total de labores editoriales de ese tipo; se 

reconoce la existencia de varios títulos y autores cuya obra ha sido editada 

en formato e interés de ·Obras completas", situación que se traduce en un 

afán y cuidado restringido sólo a la recopilación de todos los textos conocidos 

-publicados o no- de determinado autor, pero no a su edición crítica. 

Este descuido no se debe de ninguna manera a la calidad literaria de 

los textos modemos mexicanos puesto que, precisamente, ese ramo le 

corresponde a los autores -y vaya que la han sabido realizar con maestría 

muchos de ellos-, pero no a los estudiosos y críticos, a los que sólo les 

corresponde, en este caso, salvaguardar el texto de dichas obras. La 

circunstancia merece especial atención, ya que se tiene en la historia literaria 

mexicana poemas o poemarios cuya trascendencia y valía no puede ponerse 

en entredicho, cuyos textos regularmente se alteran por errores de copia, 

propios únicamente de un descuidado trabajo o una falta de responsabilidad 

hacia el texto original; entre estos casos cabe mencionar infortunadamente la 

obra poética de Jorge Cuesta, caso particular que añade dificultad por existir, 

en algunos casos, más de dos versiones publicadas o en forma de «pre­

texto», distintas entre sí, de varios de sus sonetos. José Gorostiza con el 

cuáles han sido los autores españoles que meritoriamente han merecido una edición 
critica, aunque se enfoca primordialmente a las publicadas por casas editoriales 
españolas. también recupera algunas europeas; este lisiado puede consultarse como 
apéndice dentro de «Sobre ediciones críticas de literatura española contemporánea», en 
Amos SEGALA. Theorie et practique de I'edition critique. Roma: Sulzoni. 1988, p.115-125. 



LA EDICION CRITICA DE TEXTOS POÉTIcos DE AlfTORES MEXICANOS CONTEMPORÁNEOS 42 

caso de Muerle sin fin, ofrece al filólogo moderno una cantidad importante de 

materiales propios para una edición crítica del, sin lugar a dudas, mayor 

poema escrito en México durante este siglo.25 

LAs EDICIONES CIENTíFICAS DE POEsíA ESCRITA POR AUTORES MEXICANOS 

CONTEMPORÁNEOS 

Por tratarse de un campo donde tanto los editores como estudiosos no han 

dedicado esfuerzos constantes, es de alguna manera, fácil realizar un 

muestreo cronológico de las ediciones criticas (y/o anotadas) que han tenido 

poemarios --o poesías por separado-, cuentos o novelas escritas por autores 

mexicanos nacidos en este siglo. Tal muestra cronológica servirá para dar 

cuenta del escaso desarrollo que estos trabajos han tenido en México y en 

autores de esta misma nacionalidad. Si bien la muestra aspira a ofrecer el 

muestreo total de ellas, es seguro también que existirán omisiones --espero 

no graves- por mi desconocimiento, en caso de suceder así, invoco la 

comprensión del lector. 

1987 

Carlos PELLlCER, «Esquemas para una Oda tropical» fA cuatro voces]. Edición crítica de 

Samuel GORDON. México: Gobierno del Estado de Tabasco, 1987, 136 pp. 

(Publicaciones especiales). [El crítico nacido en Kasajstán presenta una edición que 

pareciera se aleja de los cánones propios de la disciplina, si lo escoge asl es 

porque acierta al reproducir en el mismo volumen la totalidad del material pre-

25 Recientemente, Monica Mansour en Poesía y Poétíca de José Gorostiza, editado por la 
colección Archivos, dentro de un revelador artículo titulado "Annar la poesía", nos 
muestra por primera vez el mundo cuidadoso de los proyectos literarios del poeta, para 
ello hace uso del archivo personal que conservan los familiares, los interesados en la 
concepción y génesis de la escritura de Gorostiza están obligados a leerlo con 
detenimiento. 
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textual, textual y para-textual que se conoce sobre el poema. A lo largo del libro -en 

cuatro columnas bien diferenciadas- se disponen los manuscritos, su transcripción, 

los mecanuscritos y la editio princeps; al final, como conclusión y sintesis, la versión 

que el investigador propone.] 

José GOROSTlZA, Poesla y poética. Edición crítica de Edelmira RAMIREZ [LEYVA]. México: 

1990 

Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1989, 379 pp. (Colección Archivos, 

12). [La editora del volumen utiliza como texto base el testimonio trasmitido por 

Poesia (México: Fondo de Cultura Económica, 1971), obra que estuvo al cuidado 

de Gorostiza y Laura Villaseñor. La estudiosa mexicana consigna las variantes que 

ha tenido el poema y señala las erratas de las versiones anteriores {este trabajo se 

reeditó en 1996 sin cambios significativos)l6 

Octavio PAZ, Libertad bajo palabra, 1935-1957. Edición anotada de Enrico Mario SANTL 

Madrid: Cátedra, 1990. {Letras hispánicas, 250).27 

1995 

Octavio PAZ, Blanco / Archivo Blanco. Edición de Enrico Mario SANTL México: Equilibrista­

El Colegio Nacional, 1995. [Edición anotada con motivo de la conmemoración por 

los ochenta años de vida del poeta con anotaciones y reproducciones facsimilares 

del manuscrito. Además de acompañar1a con textos del propio Paz donde habla de 

Blanco, SanU reproduce material epistolar donde el autor reflexiona sobre el poema. 

El investigador cubano reproduce el texto de la primera edición y, en un volumen 

complementario (Archivo Blanco) realiza la anotación y comentario al material pre­

textuaL] 

26 A pesar de que la página legal de la primera edición del volumen da como fecha para la 
Colección Archivos, 1988, fija para la primera edición mexicana la fecha de 1989, dato 
que puede corroborarse también en el colofón de la primera edición: julio de 1989". Por 
su parte la segunda edición cataloga el pie de imprenta: Madrid-Parls-México, Buenos 
Aires-Sao Paulo-Río de Janeiro-Lima: ALLCA xx, 1996. 
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1998 

Ramón LÓPEz VELARDE, Obra poética. Edición critica de José Luis MARTINEZ [RODRIGUEZ]. 

1999 

Madrid-México: ALLCA xx-Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1998. 

(Archivos, 36).28 

José GOROSTIZA, Muerte sin fin. Edición de Arturo CANTú. México: Universidad Autónoma 

Metropolitana. 1999. (Colección Mascar6n, 1). [Cantú, además de realizar un 

estudio de interpretación del poema, formula un trabajo de fijación textual, 

proponiendo una reivindicación de la estructura original de la composición. 

Desgraciadamente, según mi opinión, agrega a su corpus una edición que no 

presenta el mismo valor frente a los otros testimonios que utilizó en su recensio, la 

edición que publicó el Fondo de Cultura Económica en 1996 en su colección "Fondo 

2000". Si fuera el caso que el investigador mexicano la recoge porque en su fijación 

utilizó todas las ediciones del poema no deja de existir una falla ya que no 

consigna. por ejemplo, las ediciones en el "Material de Lectura" de la UNAM, ni la 

coedición de FCE-SEP en "Lecturas Mexicanas" de 1983. Pese a eso, no deja de ser 

esclarecedora de las erratas presentes en la edición critica realizada por Edelmira 

Ramlrez y en la presentada por Guillermo Sheridan.] 

27 El investigador norteamericano Anthony Stanton de El Colegio de México prepara 
actualmente una edición critica sobre Libertad bajo palabra. 

28 Entre los autores que contempla el plan editorial emprendido por la UNESCO en la 
Colección Archivos están los poetas: Jorge Cuesta, al cuidado de Miguel Capistrán; 
Salvador Novo, por Carlos Monsiváis; Gilberto Owen, a cargo de Vicente Quirarte, quien 
en 1990 ya había registrado, aunque apresuradamente, las variantes de "Sinbad el 
varado"; Carlos Pellicer, sin responsable designado y Xavier Villaurrutia, coordinado por 
Guillermo Sheridan. 



CAPíTULO 111 

HACIA UNA FIJACiÓN DEL TEXTO DE 

«CANTO A UN DIOS MINERAL», DE JORGE CUESTA 

INTRODUCCiÓN A ESTA EDICiÓN 

Porque la edición de un clásico puede 
contener muchas cosas de valor, prólogos 
brillantes, notas eruditísimas, vocabularios 
exhaustivos, pero de hecho ninguna de ellas 
es imprescindible ( ... J, salvo un buen texto, el 
mejor texto posible, y los datos necesarios 
para que el experto pueda aprobarlo o 
enmendarto paso por paso [' .. J no se 
descuide que una edición es un aparato 
critico a la vez que un texto. 

Francisco RICO 

LA OBRA POÉTICA escrita por Jorge Cuesta ha sido susceptible de presentar, a 

lo largo de sus ediciones, variantes propias del autor, así como otras debidas 

a alteraciones introducidas por personas ajenas; la primera causa se funda 

en que el propio Cuesta redactó hasta tres versiones diferentes de un mismo 

poema, la segunda, es que mientras no exista en México una tradición 

editorial seria y responsable, sus textos -y los de cualquier otro autor­

seguirán ostentando modificaciones por errores de copia y, a veces, por 

intervención deliberada de terceros, que únicamente serán subsanados 

cuando se realice una colación y análisis cuidadoso de cada una de dichas 

ediciones con los originales del texto. El caso de nuestro autor es un claro 

ejemplo de tal situación, ya que no solamente el «Canto a un dios mineral» 

ha padecido este tipo de descuidos, sino también sus sonetos han sufrido la 

desidia de algunos representantes del medio editorial mexicano. 

En el marco de la incertidumbre que provoca esta dificultad -aunada al 

hecho de que la primera impresión del poema fue póstuma-, la presente 
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edición de «Canto a un dios mineral» busca establecer y señalar por primera 

vez cuáles son las alteraciones que se han cometido con su texto 

proponiendo una explicación para cada una de ellas. Para esto, se han 

compulsado la totalidad de las versiones que publican al poema de manera 

íntegra, con la finalidad de subsanar, en la medida que las posibilidades de la 

teoría y práctica de la crítica textual ofrecen, sus modificaciones. Además se 

establecen los tipos de variantes que presentan cada una de esas 

publicaciones y se evalúan para que, por medio de ellas, se seleccionen las 

versiones más confiables que deben utilizarse como corpus en una fijación 

que aspire a una acertada presentación del poema. Por último, se muestra 

cómo la desatención de algunos críticos, exégetas o editores puede dar como 

fruto cuartas o quintas versiones -ficticias todas ellas- de los poemas 

escritos por el mismo autor. 

Una de las características de la presente edición, y quizá también de 

sus novedades, es que se presentan por primera vez juntas: a) las variantes 

del texto publicado en 1942 por Letras de México; b) las lecciones del 

mecanuscrito completo de «Canto a un dios mineral», hasta ahora 

desconocido; c) las que exhibe la parte del manuscrito que compulsaron 

Nigel Grant Sylvester y Louis Panabiére, ambos para sus respectivas tesis 

doctorales; d) y las variantes, hasta ahora ignoradas, de una hoja manuscrita, 

posiblemente distinta a aquellas, cuya reproducción se editó en la Revista de 

Bellas Artes en 1982 con motivo del Homenaje Nacional a los 

Contemporáneos. a 

Si dentro del ejercicio de esta rama de estudio arribar al texto que 

reproduce la última voluntad de autor puede resultar muchas veces 

, De las lecciones y cualidades del mecanuscrito (Me.) y de los manuscritos (Ms. y MS.1) 
es preciso remitirse a las sección «MATERIALES PRE-TEXTUALES y TEXTUALES», asl como a 
las reproducciones facsimilares. 
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cuestionable, el caso de «Canto a un dios mineral» se advierte doblemente 

controversial por las circunstancias especiales que el texto implica. Me refiero 

por supuesto al caso de las ediciones donde el autor no participa de su 

cuidado; en categorías como ésta debe incluirse la situación de Cuesta, ya 

que su muerte le impidió cuidar (¿terminar?) la publicación de su poema, por 

lo que el texto pudo sufrir desde errores de copia, hasta grandes cambios 

producto de adecuaciones, supresiones de pasajes, alteraciones o censuras 

debidas a terceros. 

La refundición es fenómeno igualmente frecuente en una sociedad habituada 
a las glosas, a los contratacta, a la traducción imitación, y que todavla siente la 
obra literaria como un bien común que puede modificarse al cambiar 
circunstancias de tiempo y lugar. En estos casos tampoco resulta a veces 
factible poder determinar si se trata de una recreación de autor o de una 
refundición de mano ajena· 

En este sentido, yen el caso particular de Jorge Cuesta, se podría decir 

que rebasa todos los límites, puesto que, hasta donde fue posible averiguar, 

su hermana Natalia Cuesta fue, en algunos momentos, quien se encargó de 

realizar algunas de las copias mecanuscritas de composiciones poéticas de 

Jorge Cuesta, a partir de los manuscritos, antes de ser publicadas. Como se 

presiente, esto no resulta tan grave en los casos de los poemas que sí fueron 

impresos en vida, pues su texto tuvo que ser aprobado por el autor; sin 

embargo, en el caso de «Canto a un dios mineral» este dato resulta de 

capital trascendencia ya que es posible -sólo se trata de una hipótesis- que 

existan alteraciones, supresiones, y demás, que se habrían agregado de 

forma involuntaria, así como las que se pudieran haber colado, por la misma 

causa, en el texto cuando fue impreso por primera vez en la revista Letras de 

México. 

b BLECUA. 211. 
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Pero se debe tener calma en lo que respecta a la integridad textual que 

propone esta edición, pues debe juzgarse que "frente a críticos con 

inclinaciones enmendadoras, suelen aparecer otros de tendencias contrarias 

[ ... ] Entre ambas actitudes es menos peligrosa, sin embargo la segunda", e y 

esta edición lo que busca es ser lo menos peligrosa posible -aunque no la 

menos arriesgada- hasta ahora. 

Jorge Cuesta vio publicados en vida solamente veinticuatro de sus 

poemas, de todos ellos, la gran mayoría son sonetos; el «Canto a un dios 

minerah>, escrito -casi perfectamente- en una regularidad de endecasilabos 

y heptasflabos a lo largo de sus doscientos veintidós versos, se constituye 

como su proyecto más ambicioso y maduro. Trabajado, muy posiblemente, al 

final de su vida, este poema quizá represente su última magna aventura 

poética. 

La importancia de la composición reside, primero, en ser integrante del 

grupo de los poemas importantes de largo aliento que se escribieron en esos 

tiempos, entre ellos podemos citar: «Estudio en cristal», de Enrique González 

Rojo; «Muerte sin fin», de José Gorostiza; «Primero sueño» y «Segundo 

sueño» de Bernardo Ortiz de Montellano; «Sindbad el varado», de Gilberto 

Owen y «Esquemas para una oda tropical» de Carlos Pellicer, los cuales 

sirvieron para enriquecer el ámbito literario mexicano de principios del siglo 

xx; y, lo más importante aquí, es que «Canto a un díos mineral» representa 

dentro de la obra de Cuesta la eventualidad de comprender cuál era el grado 

de maduración y de evolución en su escritura, tanto en el campo temático 

como en el formal que, para esas fechas, se perfilaba en sus escritos. El 

poema nos ofrece, entre otras cosas, la paralela relación de una muerte 

e BLECUA. 109. 
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biográfica, sí, pero también una "epifanía" o nueva revelación poética de la 

obra de Jorge Cuesta -desafortunadamente trunca a raíz de su fallecimiento. 

Et que faire lorsque, d'une oeuvre littéraire modeme nous ne disposons que 
d'un seul imprimé, parfois posthume ou -<le tout fat;on- publié sans le controle 
de I'auteur, et pour lequel on ne peut avoir recours á aucun manuscrit, á aucun 
brouiIJon, á aucune documentation subsidiaire? Est-ce qu'on renonce á en (aire 
I'edition? Evidemment paso l .. ,] quoi qu'iI en soit, on ne parviendra jamais á 
reconstruire parfaitement les conditions d'origine du tex/e, et que le resultat de 
nos efforts, en tout cas, ne sera autre chose qu'une hypothése de travail. d 

Pero la formulación de esta hipótesis textual en el caso de Cuesta no es 

la única. Se inscribe dentro de la historia de las letras universales donde 

muchas han sido las situaciones que se advierten similares a la que aquí se 

trata: la necesidad de una edición responsable de un texto que fue publicado 

originalmente de manera póstuma, de la cual es prácticamente imposible 

saber con certeza hasta qué grado la transmisión se apega totalmente a las 

lecciones del original. Por el momento -sin estar totalmente seguros ya que 

todavía es posible que nueva evidencia lo desmienta o confirme-, se puede 

sumar el «Canto a un dios mineral» a las obras de las que se desconoce si 

fueron terminadas al momento de la muerte del autor, o si todavía estaban en 

proceso de escritura o corrección. 

Muestra sintomática y relevante de ellas -en donde las hipótesis son 

muchas y las certezas pocas-, es el caso de las composiciones poéticas 

pertenecientes a Garcilaso de la Vega, quien murió sin sacar a la luz en 

forma impresa sus escritos, pero que su amigo Boscán se encargó de 

publicar pocos años después en el cuarto libro de su colección personal, sólo 

que desafortunadamente, también Boscán murió sin corregir los pliegos 

donde se incluían los textos de Garcilaso. 

d TAVANI, «Le lexte ... », 27·28. 
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Pese a las complicaciones, y también por ellas, este estudio busca 

otorgarle al «Canto a un dios mineral» la atención y el cuidado que muy 

pocos le han conferido, y que responde, en última instancia, a lo que Jorge 

Cuesta nombró atinadamente: la codicia del arte: "La obra de arte es una 

exigencia, no un regalo; aquella que se da, se disipa. No hay obra de arte sin 

codicia. Pero nuestra más común actitud frente a la obra de arte consiste en 

pedirle nuestro gozo, en vez de entregárselo; la codicia en vez de ser del 

arte, es nuestra .... Sea ésta, la respuesta a una de las múltiples exigencias 

que nos formula el poema . 

• CUESTA, 1, 187. Es nuestro deseo que cualquier interesado en el estudio del «Canto a un 
dios minera!» encuentre dentro de esta hipótesis de trabajo las herramientas necesarias 
que le permitan realizar una lectura distinta de la que se propone aqui. Ninguna edición, 
como se aseguró, podrá reconstnuir jamás las condiciones del original, sin embargo, 
nuestro esfuerzo se funda en dar noticia -aunque somera- de la documentación que se 
precisa necesaria para estudiar satisfactoriamente el texto de este poema. 
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de Jorge Cuesta, bajo la custodia de Víctor Peláez Cuesta, hijo de 

Natalia Cuesta. (Véase el facsímil en las páginas 190-200) 

A (LET. ME><. 1942). Letras de México. 111, 21, septiembre 15, 1942, pp. 3-4. 

B (ILLESCAS-HERNÁNDEZ 1945). ILLESCAS, Francisco R. y Juan Bartolo 

HERNÁNDEZ, Escritores veracruzanos. Reseña biográfica-antológica. 

Veracruz: s./e., 1945, pp. 625-632. 

e (ESTACIONES 1958). CUESTA, Jorge, Poesía. [«Retrato de Jorge Cuesta» de 

Elías NANDINO; «Jorge Cuesta» de Rubén SALAZAR MALL"'N.] México: 

Estaciones, 1958, pp. 31-49. 

D (CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964). CUESTA, Jorge, Poemas y ensayos, 4 tomos. 

Prólogo de Luis Mario SCHNEIDER [ZACOUTEGUY], nota editorial, 

recopilación y notas de Miguel CAPISTRÁN [LAGUNES] y Luis Mario 

SCHNEIDER [ZACOUTEGUY]. México: UNAM, 1964, t. 1, pp. 63-71. 

E (MoNslvÁls 1966). MONslvÁls [MENA], Carlos (selec.), La poesía mexicana 

del siglo xx. México: Empresas editoriales, 1966, pp. 436-443. 

F(NlvEL 1972). Nivel. 114, junio 31,1972, p. 7. 

G (MONTEMAYOR 1974). MONTEMAYOR [ACEVES], Carios, «Jorge Cuesta», 

Universidad de México. 8, abril 1974, s./ p. 
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TESTIMONIOS, EDICIONES, REIMPRESIONES Y SIGLAS UTILIZADAS 

Después de la letra mayúscula asignada para cada testimonio aparece, 

cuando así procede, la ficha completa donde se editó la versión compulsada 

del «Canto a un dios mineral» (entre paréntesis se presenta la clave también 

utilizada en referencias y anotaciones del «APARATO CRITICO» o las «NOTAS 

COMPLEMENTARIAS» ).' 

Ms. Manuscrito incompleto y perdido, tres hojas con los primeros cincuenta y 

cuatro versOs, del «Canto a un dios mineral» que se encontraba en 

poder de la hermana de Jorge, Natalia Cuesta. [Reconstruido en 

función de los juicios de Nigel GRANT SVLVESTER y Louis PANABIÉRE]. 

MS.1 Manuscrito incompleto conteniendo sólo los primeros veinticuatro 

versos de «Canto a un dios mineral»; publicado en Revista de Bellas 

Aries (8, noviembre 1982). (Véase el facsímil en las páginas 188-189) 

Mc. Mecanuscrito con el texto completo de «Canto a un dios mineral» 

presentado en diez hojas tamaño carta. Se encuentra en los archivos 

f Desafortunadamente, a lo largo de todo trabajo de investigación de esta envergadura, 
suelen aparecer nuevos datos que no se hablan localizado ni contemplado -por su 
publicación reciente- al inicio de la investigación, tal es el caso de la versión Integra del 
«Canto a un dios mineral» publicada en: Jorge CUESTA, Poemas. Presentación de 
[Jesús] Adolfo CASTAI'lÓN [MORAN]. México: UNAM, 1977 (Material de Lectura, Serie 
Poesla moderna, 12) que, aunque antigua, no pude cotejar, y de la publicada en La 
Jamada Semanal (284, agosto 13, 2000), como complemento al trabajo de Augusto ISLA, 
«Jorge Cuesta: el nido del defecto» publicado en las páginas 8 y 9 del mismo 
suplemento [Aprovecho la ocasión para agradecer cumplidamente la generosidad de 
Rebeca Guzmán Zaldivar, quien me facilito el acceso a este materia~. Estas dos 
versiones no fueron incluidas dentro de las ediciones compulsadas, pero por su carácter 
de copias, sus variantes no modifican mayormente el plan de la edición que aqul se 
propone. 
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H (EUZONDO 1974). EUZONDO [ALCALDE], Salvador, Museo poético. Antología 

didáctica de la poesía mexicana moderna para uso de los estudiantes 

extranjeros de la escuela de cursos temporales. México: UNAM, 1974, pp. 

204-209. 

I (SYLVESTER 1975). SYLVESTER, Nigel Grant, The poetical works of Jorge 

Cuesta (Mexico, 1903-1942). [Dissertation, Doctor of Philosophy.] 

University of California: Berkeley, 1975, hh. 121-141. 

J (BusTos 1977). BUSTOS CERECEDO, Miguel, La creación literaria en 

Vera cruz, 11. Xalapa: Gobierno del Estado, 1977, pp. 146-155. 

K (REIMPRESiÓN 1978). CUESTA, Jorge, Poemas y ensayos. 4 tomos. 

[Reimpresión de la edición de 1964.] Prólogo de Luis Mario SCHNEIDER 

[ZACOUTEGUY], nota editorial, recopilación y notas de Miguel CAPISTRÁN 

[LAGUNES] y Luis Mario SCHNEIDER [ZACOUTEGUY]. México: UNAM, 1978, t. 

1, pp. 63-71. (Véase D). 

L (MONSlvAls 1979). MONSlvAls [MENA], Carlos (Introd. y selec.), Poesía 

mexicana, 11. 1915-1979. México: Promexa, 1979, pp. 164-171. 

M (SCHNEIDER 1982). SCHNEIDER [ZACOUTEGUY], Luis Mario (introd.), 

Homenaje nacional a los Contemporáneos. Antología poética. México: 

INBA-SEP, 1982, pp. 125-128. 



TESTIMONIOS, EDICIONES, REIMPRESIONES Y SIGLAS UTIUZADAS 54 

N (ARREDONDO 1982). [CAMELO) ARREDONDO, Inés [Amelia), Acercamiento a 

Jorge Cuesta. México: sEP-Diana, 1982, pp. 129-136. (Sepsetentas, 

317). 

Ñ (PANABIJ:RE 1983). PANABIERE, Louis, Itinerario de una disidencia. Jorge 

Cuesta (1903-1942). [rrad. de [Jésus) Adolfo CASTAÑÓN [MoRAN).) 

México: FCE, 1983, pp. 176-190. (Vida y pensamiento de México).9 

o (SVLVESTER 1984). SVLVESTER, Nigel Grant, Vida y obra de Jorge Cuesta. 

Tlahuapan: Premia, 1984, pp. 101-116. (La red de Jonás. Estudios). 

P (CAICEDO 1985). Adolfo León CAICEDO PALACIOS, Hacia una poética y 

«Canto a un dios mineral» de Jorge Cuesta. [resis de Maestría.) México: 

UNAM, Facultad de Filosofía y Letras, 1985, hs. 205-222. 

Q (MoNslvAls 1985). «Antología», en Carlos MONSlvAIS [MENA) (selec.), Jorge 

Cuesta, México: CREA-Terra Nova, 1985, pp. 27-33. (Col. Grandes 

Maestros Mexicanos, 8). 

R (CAICEDO 1988). CAlCE DO [PALACIOS), Adolfo León, Soliloquio de la 

inteligencia. La poética de Jorge Cuesta. México: INBA-Leega, 1988, pp. 

109-117. 

9 Los datos completos de la primera versión, en francés. del trabajo de Panabiére son: 
Louis PANABIÉRE. L 'i/inéraire de dissidence d'un in/el/ectuel méxicain: Jorge Cuesta 
(1903-1942). [fhése pour le Doctorat d'Etat] Perpignan: Université de Perpignan, 1980. 
Desafortunadamente no se logró localizar este material en nuestro país. 
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S (SCHNEIDER 1991). CUESTA, Jorge, Poesía y crítica. Selección y 

presentación de Luis Mario SCHNEIDER [ZACOUTEGUY]. México: CNCA, 

1991, pp. 53-59. (Lecturas Mexicanas. Tercera Serie, 31). 

T (OBRAS 1994). CUESTA, Jorge, Obras, vol. 1. Recopilación de Miguel 

CAPISTRÁN [LAGUNES] y Luis Mario SCHNEIDER [ZACOUTEGUY]. Edición de 

Miguel CAPISTRÁN [LAGUNES], Jesús R. MARTINEZ MALO, Víctor PELÁEZ 

CUESTA y Luis Mario SCHNEIDER [ZACOUTEGUY]. México: Equilibrista, 

1994, pp. 46-52. 

U (MATA 1998). MATA [SANDOVAL], Rodolfo, «El fruto que del tiempo es dueño. 

Jorge Cuesta: 'Canto a un dios mineral'», Literatura Mexicana. 1, 1998, 

pp. 131-137. 

V (LA PRESENTE EDICiÓN.) 
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STEMMA CODICUM DE LA TRADICiÓN TEXTUAL DE 

«CANTO A UN DIOS MINERAL» CON ANTERIORIDAD DE ESTA EDICiÓN 

(Representado en forma cronológica) 

K 

M 

, 
T 

Mo. 
I 
I 
I 
I 

Al 

\ B,-.. 
I 
I 

1950 \ 

2000 

I 
I 

, , , 

L 

Las lineas continuas representan el texto base utilizado por cada una de las ediciones 
integras del poema; las lineas punteadas dan cuenta de la contaminación que ciertos 
testimonios poseen entre sus lecciones. La parte superior del stemma corresponde a los 
testimonios más antiguos, desde el Ms. y la edición de Letras de México, hasta los más 
recientes (parte inferior), como el de la reedición de las Obras de Jorge Cuesta en 1994. 
Por supuesto faltan los testimonios MS.1 y Me. que antes de esta tesis no se habian 
contemplado. Las siglas restantes se refieren a las ediciones integras que ha tenido el 
poema y que se han compulsado aqui en su totalidad. Si bien, de los testimonios se 
conocen los datos cronológicos precisos, la construcción de este stemma pareceria 
innecesaria tomando en cuenta la situación textual del poema, sin embargo, se convino 
seguir adelante con la recensio (acopio y análisis histórico de los materiales, colación de 
ellos, examen y selección de variantes) para mostrar cuál es la filiación existente entre 
cada uno, además de establecer la autoridad de los materiales dentro de la tradición. 
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STEMMA CODICUM DE LA PRESENTE EDICiÓN DEL 

«CANTO A UN DIOS MINERAL» 

(Representado en forma cronológica) 
MS.1 Ms. 

\ 
\ Me. 

\14~ 
\ 
\ 

\ 
\ , 

1&1 
\ 
1 

\ 
\ 
\ 
\ 

1 70 \ 
\ 
\ 
\ 
• 
I 
I 
I 
! 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
: 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
! 

v 
La presente edición toma como texto base al Me., se apoya directamente también en los 
manuscritos -Ms. y Ms.1- (lineas continuas). Para estudiar las lecciones de Ms., al no 
poder compulsarlo directamente ya que se encuentra perdido, se hizo uso del testimonio I 
(linea punteada) únicamente en las variantes que consigna de dicho manuscrito: "tradición 
indirecta"; la principal razón es que la edición I es la primera en transmitir las variantes de 
los cincuenta y cuatro versos que contenian las tres hojas manuscritas del poema y, 
además, la única que realiza un trabajo textual basado en las lecciones de Ms.). También 
se utiliza A (linea continua) en la constitución del texto por ser la primera edición comercial 
integra publicada. En el stemma se aprecian en la parte superior, tal como se infiere, las 
ediciones y testimonios más antiguos y en la inferior la sigla V correspondiente a la 
presente edición. 



EDICiÓN DE «CANTO A UN DIOS MINERAL" 

Edición crítica de Israel Ramírez 

A Miguel Capistrán y Luis Mario Schneider (tJ, 
por su ardua labor de recopilación e 
investigación de la obra cuestiana. 

, 
/ 

Fotografía de Jorge Cuesta 
Perteneciente al archivo de Victor Peláez Cuesta 

Para que cualquier estudioso pueda verificar las lecciones de un modo más preciso, se 
evaluó necesaria una correspondencia -verso a verso- entre el texto del mecanuscrito y la 
propuesta textual de esta edición. Para ello, fue ineludible seccionar cada uno de los versos 
del poema y hacerlos coincidir con su recíproco -única manipulación a las reproducciones 
facsimilares-, con la finalidad de ajustarlos a la caja, interlineado y tamaño de tipografía 
utilizados. Las diez hojas íntegras del mecanuscrito de "Canto a un dios mineral» de Jorge 
Cuesta pueden confrontarse en los documentos facsimilares dispuestos al fínal del trabajo. 
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«Canto a un dios minerah> 

5 

Capto la seña de una mano, y veo 1 

que hay una libertad en mi deseo; 

ni dura ni reposa; 

las nubes de su objeto el tiempo altera 

como el agua la espuma prisionera 

de la masa ondulosa. 

Suspensa en el azul la seña, esclava 

de la más leve onda, que socava 

el orbe de su vuelo, 

10 se suelta y abandona a que se ligue 

su ocio al de la mirada que persigue 

las corrientes del cielo. 

Una mirada en abandono y viva, 

si no una certidumbre pensativa, 

15 atesora una duda; 

su amor dilata en la pasión desierta 

sueña en la soledad, y está despierta 

en la conciencia muda. 

Sus ojos, errabundos y sumisos, 

20 el hueco son, en que los fatuos rizos 

de nubes y de frondas 

se apoderan de un mármol de un instante 

mi deseo Ms.1
2 

impreciso y flotante: Ms.1 

las formas de su ob,jeto el tiempo anera, MS.1 

como el agua a la imagen prisionera Ms.1 

del cristal ondulante. MS.1 

3 
suelta, Ms. 1 

duda, Ms.1 

desierta, Ms.1 

soledad y está MS.1 

ojos errabundos y sumisos Ms.1 

son en MS.1 

de un ¡n( ... ) MS.1 

«CANTO A UN DIOS MINERAL", DE JORGE CUESTA 

CANTO A UN DIOS MINERAL. 
(Reproducciones facsimilares del mecanuscrito) 

Capto la seña c~ una mano, 1 veo 

qüe hay una llbertaG en mi deseol 

ni dura ni reposal 
las nübes ~e eu objeto el tiempo altera 

5 come el a{~a h, es,~lIJl1a rr1sioner8. 

de h, I"fI 'lB one ul o se. • 

Sus~en~a en el azul la sefia, e~cl&Ya 

de la máe l~ve onan, ~ue socav~ 

el orbe de su vuelo, 

10 se euelta y abandona a ~ue S9 ligue 
su ocio al de la mirada que peraigue 

laa corrlenteo dal ~i~lo. 

Una mir~da en abandono y viva, 

s1 no una cert11umbre pensativa, 

15 atesora un<i duda; 
BU amor dilata en la pasi6n desierta 

sueila en la soledad, y está despierta 

en l~ ooncienoia muda. 

Suo oJoo, errabundos 1 sumisos, 

20 el hueoo son, en qu~ los fatuos rizos 

de nvbes y de frondas 

se apoderan de un mArmol de un 1nst~nte 

59A 
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25 

y esculpen la figura vacilante 

que complace a las ondas' 

La vista en el espacio difundida, 

es el espacio mismo, y da cabida 

vasto y nimio al suces06 

que en las nubes se irisa y se desdora 

e intacto, como cuando se evapora, 

30 está en las ondas preso. 

cabida Me.
5 

vasto y nimio Ms., I 
vasto y mismo Me., A 

60 

25 

«CANTO A UN DIOS MINERAL», DE JORGE CUESTA 60A 

1 esculpen la figura vaoilante 

que c~pl"c" a la~ ondas. 

La vista en el espaoio d1~UDdida, 

ea el espaoio mismo, y da oabida 

vasto y mismo al suceso 
que ~ft lQ~ nubes aa irl~a y se d~8dora 

e intaoto, COMO ouando se 8YapOra, 

30 8St.1 en laa onJ.ao praeo. 

Es la vida allí estar, tan fijamente, 

como la helada altura transparente 

. 7 t 
alhestar.Ms .• A./ Es la vlda al11 estA, tan fi3a.D1n e, 

lo finge a cuanto sube 

hasta el purpúreo límite que toca, 

35 como si fuera un sueño de la roca, 

la espuma de la nube. 

Como si fuera un sueño, pues sujeta, 

no escapa de la física que aprietaS 

en la roca la entraña, 

40 la penetra con sangres minerales 

y la entrega en la piel de los cristales 

a la luz, que la daña. 

allf está, Me. 

No hay solidez que a tal prisión no ceda á tal Mc.
9 

aun la sombra más ínfima que veda 

45 un receloso seno 

eomo la helada altura transparente 

lo finge a cuanto sube 

basta el purp6reo limite que toea, 
35 oomo /31 fuera un sueüc de la roca, 

la e8pW!la de la nllbe. 

Como el fuera un sueño, pues 8ujeta, 

DO escapa de le. f1sica que a¡;r1eta 

en la rooa la entrafia, 

40 la penetra OOD 3angre., minerales 
1 la ent~~ga en la piel d~ lo~ crlJ~les 

a la luz. que la da~&. 

No huy solides que 6 tal pr1s16n no ceda 

aun la Bombr;¡, mAs intima. ql1e veda 

45 un receloso (leno 
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45 ien vano!; pues al fuego no es inmune 

que hace entrar en las carnes que desune 

las lenguas del veneno.'1 

A las nubes también el color tiñe, 

50 túnicas tintas en el mal les ciñe, 

las roe, las horada, 

y a la crítica muestra, si las mira, 

por qué al museo su ilusión retira 

la escultura humillada. 

jen vano!; Ms., A, ,10 

en vano¡; Mc. 

12 
muestra, Ms., A, I 
nuestra, Mc. 

55 Nada perdura ioh, nubes!, ni descansan Oh, nubesj ni descansa, Mc. 
¡Oh, nubes!, ni descansa. A 
iOh, nubesl, ni descansa. I 

Cuando en un agua adormecida y mansa 

un rostro se aventura, 

igual retorna a sí del hondo viaje 

y del lúcido abismo del paisaje 

60 recobra su figura. 

integra la devuelve el limpio espejo, 

ni otra, ni descompuesta en el reflejo 

cuyas diáfanas redes 

suspenden a la imagen submarina, 

65 dentro del vidrio inmersa, que la ruina 

detiene en sus paredes. 

14 
Integra Mc., A 
Integra I 

aguas diáfanas Mc.
15 

cuyas diáfanas A, I 

61 "CANTO A UN DIOS MINERAL», DE JORGE CUESTA 

en VanOj; pue?J ,>1 fuego no e:3 111l~um' 

qu.e tillce entrtir en las oames qUD <1tlSUDe 

lall 1ene;ua¡¡ del veneno. 

A las nubee ~Dl'n al oolor tlfte, 

50 tbicas tintas en el mal les oiaG, 

las roe, lae horadó, 

7 a In or1tioa nueatra, al las mira, 

por <1U~ al .museo au illlsi6n r9tira 

la escultura humill~da. 

55 lada perdura Oh, nabesl ni desoansa, 

Cuando en ~ ~gua ~1ormeo1da y manea 

un rostro 311 aventura, 

1sual retorna a s1 dei hondo viaje 

1 del 1601do abl~o del paisaje 

60 recobra su .rigu.t·~. 

In·tel.'T'!l la. dovllolve el limpio espejo, 

n! otra, ni deaaom~uaBta e~ el reflejo 

aguas dl,rdDas redlls 

suspenden B 1:.1 imagell aublll6riDll, 

65 dentro del v1drio inmersa, ~ue la ruina 

datisne en sus paredes. 

61A 
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iQué eternidad parece que le fragua, 

bajo esa tersa atmósfera de agua, 

de un encanto el conjuro 

70 en una isla a salvo de las horas, 

áurea y serena al pie de las auroras 

perennes del futuro! 17 

Pero hiende también la imagen, leve,. 

del unido cristal en que se mueve 

75 los átomos compactos: 

se abren antes, se cierran detrás de ella 

y absorben el origen y la huella 

de ~LJ~ nítido~ actos. 

Ay, que del agua el imantado centro 

80 no fija al hielo que se cuaja adentr020 

las flores de su nado; 

una onda se agita, y la estremece 

en una onda más desaparece 

su color congelado. 

85 La transparencia a sí misma regresa, 

y expulsa a la ficción, aunque no cesa; 

pues la memoria oprime 

de la opaca materia que, a la orilla, 

del agua en que la onda juega y brilla, 

90 se entenebrece y gime. 

Que Mc.
16 

¡Qué A, I 

futuro. Mc.
18 

futuro! A, I 

atómos Mc.
19 

62 .. CANTO A UN DIOS MINERAL», DE JORGE CUESTA 62A 

Qua etern1J.ad o-aL'eoe quo le fra.¡ua, 

bajo l'IlIU t"raa aa.6arcra dd u~, 

de un 9ncsnto el conjuro 

70 en UJIa 1ela a salvo de las horas, 

aires 1 eerenn al pie de las auroras 

perenne. d,!l :futuro. 

Pero hienda t&mbi~n la imagen, leve, 

del un1do cristal en ~ue se mueve 

75 10iS BtÓil103 IJompucto9: 

se abl'¡-,n antes. ea cle.rr,.¡¡ dotrá3 da ella 

1 absorben al origen ] la huella 

de SUB nftidoG .oton. 

~. que del agua el imantado Q,¡)ntro 

80 no tija al hl¿¡lo -¡Ui ee cuaja adentro 

lae tlor~s du BU b3dOI 

una ondd ae aéita, y lú eatromece 

en ~i onda mis desaparece 

su color congelada. 

85 La trans paranc la a. 91 mi allta re s¡re S8 • 

1 expulea a la ficoión, aunque nO oaoa¡ 

pues la memori:;:, oprimo 
de la 0r,oa ~tarla que, a la orilla, 

del agu~ en que la ond~ juega 7 brilla, 

90 118 ent~ne bl'';¡Oü y ,,;111;<:. 
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La materia regresa a su costumbre. 

Que del agua un relámpago deslumbre 

o un sólido de humo 

tenga en un cielo ilimitado y tenso 

95 un instante a los ojos en suspenso, 

no aplaza su consumo. 21 

Obscuro perecer no la abandona 

si sigue hacia una fulgurante zona 

la imagen encantada. 

100 Por dentro la ilusión no se rehace; 

por dentro el ser sig ue su rui na y yace 

como si fuera nada. 

Embriagarse en la magia y en el juego 

de la áurea llama, y consumirse luego, 

105 en la ficción conmueve 

el alma de la arcilla sin contorno: 

llora que pierde un venturero adorno 

y que no se renueve. 

Aun el llanto otras ondas arrebatan, 

110 y atónitos los ojos se desatan 

del plomo que acelera 

el descenso sin voz a la agonía 

y otra vez la mirada honda y vacía 

flota errabunda fuera. 

Embriagarse Mc.
22 

remueve. Mc?3 
renueve. A, I 

63 "CANTO A UN DIOS MINERAL», DE JORGE CUESTA 63A 

La materia regr'3sa a $1.1. comtuml:lrl3, 

Que del agua un rOlómpago deslumbre 

o un a61ido da humo 

tenga en lID 01elo 111mi tado y ·tenGO 

95 un inste.uta a loe ojos an ilu9i;enso, 

no apla~a su con~umo. 

Obsouro perecer no la abaniona 

si sigue hacia una fulgurante zon~ 

la imsgen encantaja. 

100 Por dentro la 11uai6n no B~ rehace; 

por dentro el ner sigue :3U ruinA y yace 

como si fuc~·a nada. 

E mbrü'garse on la lIl>"\g1!'> y en el ~uego 

de la ~urea llama, y consumirao luego, 

105 en la ~icoi6n conmueve 

el alma de la arcilla sin oontorno, 

llora ~ue pierde un venturero adorno 

T que no ~~ remueve. 

Aun el llanto otras ond?s arrebatan, 

110 1 at6nitoB loa ojos 98 de8~tan 

del plomo ~ue acelera 
el 1asconso ain voz a la ason!a 

7 otr~ ve? la m1rad~ honds y vac1a 

flota erra bunda fuera. 
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115 Con más encanto si más pronto muere, uniere, Me?4 
muere, A, I 

el vivo engaño a la pasión se adhiere 

y apresura a los ojos 

náufragos en las ondas ellos mismos, 

al borde a detener de los abismos 

120 los flotantes despojos25 lo flotantes Me?6 

Signos extraños hurta la memoria, 

para una muda y condenada historia, 

y acaricia las huellas 

como si oculta obcecación lograra, 

125 a fuerza de tallar la sombra avara ovara Me?7 

recuperar estrellas. 

La mirada a los aires se transporta, transporta. Me. 
28 

transporta, A, I 

pero es también vuelta hacia dentro, absorta,29 Pero Me.
3O 

pero A. I 

el ser a quien rechaza 

130 y en vano tras la onda tornadiza 

confronta la visión que se desliza 

con la visión que traza. 

y abatido se esconde, se concentra, 

en sus recónditas cavernas entra 

135 y ya libre en los muros 

de la sombra interior de que es el dueño 

suelta al nocturno paladar del sueño del sueño Me., A 
31 

el sueño I 

SUS sabores obscuros. 

64 .. CANTO A UN DIOS MINERAL», DE JORGE CUESTA 64A 

115 Con nW.e ence.!"'.to sl m!ít'pronto wrl.ir~, 

el T1vo engano a la pue16n se adhiere 

y apresura u 109 oJos 

n!utra¿09 en las ond~s ellol mismos, 

al borde ~ detener de los abismos 

120 lo flot~ntea dde~ojus. 

Slgnos extra~ov hurta la momoria, 

para una mud!i y oondenad.a hietor1a. 

y ae/u"ieia 13.7 huell."a 

como 31 oculta oboecaoi<'in lograra, 

125 a fuurza de tallar la aOliltll"ti oval .. 

re01J.¡.~r!lr astrello.s. 

Le ~Iiru.j ... El. loo airOd 311 tr",nsportu,. 

Pero es tanbj.§n V'..t<!lta. hacia dentro, absorta, 

el 6".r a <l.u ten reo liaza 

130 y en vano trae la ond~ tornauiza 

oonfronta la vi.si6n <¡u... ;;0 dealiza 

oon la vis16n (lue traza. 

~aoatiio se esconde. 50 concGnt~~. 

en SUD ~~c6nditas oavernas entra 

135 y ya libra ell 106 muroa 

d. l~ ~ombr~ interior de que e8 el dueffo 

suelta al nooturnc paladar del Bue~o 

9ua sabores oOAouroe. 
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Cuevas innúmeras y endurecidas, 

140 vastos depósitos de breves vidas, 

guardan impenetrable 

la materia sin luz y sin sonido 

que aún no recoge el alma en su sentido 

ni supone que hable.33 

145 iQué ruidos, qué rumores apagados 

allí activan, sepultos y estrechados, 

el hervor en el seno 

convulso y sofocado por un mudo! 

y graba al rostro su rencor sañudo 

150 y al lenguaje sereno. 

Pero, iqué lejos de lo que es y vive 

en el fondo aterrado, y no recibe 

las ondas todavía 

que recogen, no más, la voz que aflora 

155 de un agua móvil al rielar que dora 

la vanidad del día!39 

El sueño, en sombras desasido, amarra 

la nerviosa raíz, como una garra 

contráctil o bien floja; 

160 se hinca en el murmullo que la envuelve, 

32 
que aun Me. 
que aún A, I 

Qué Mc.
34 

¡Qué A, I 

35 
mudo¡ Me. 
mudo! A, I 

36 
Y graba Me. 
y graba A, I 

37 
Pero; qué Me. 
Pero, ¡que A, I 

38 
un agua Me., A 
una agua I 

65 .. CANTO A UN DIOS MINERAL", DE JORGE CUESTA 65A 

Cuevas 1na~eraa 1 8n~greol4a., 

140 Tastos d~p6eltos da brevea vidas, 

guardan 1mpenetrabl~ 

la =ateria sin l*z y ~in sonido 

que aun DO recoge el alma en eu aeatido . -

ni aupone que hable. 

145 QuA ruidos. qué rumores apagados 

all1 ~ctivan. sepultos y sstrechados, 

el horvor en el seno 

convt:.lso y sotGcaJ.o por un mwio I 

y graba al rostro su rencor sailudo 

150 y al lenguaj.s 3~reno. 

Pero; qu~ lejos de lo que es y vive 

en el fondo a~errado. y no recibe 

las ondas todavía 

que recogen, no máa, la voz que aflora 

155 de U11 agua m6vil al rielar que dora 

la v~D16~d de] día~ 

El sueño, en sombras desasido, 8J118rra 

la nerviosa raíz. como una garra 

contr~ctl1 o bien floja; 

160 ee hinca en ~l lJlurmu.llo que la en~elYe. 
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o en el humor que sorbe y que disuelve 

un fijo extremo aloja. 

Cómo pasma a la lengua blanda y gruesa, 

y asciende un burbujear a la sorpresa 

165 del sensible oleaje: 

su espuma frágil las burbujas prende, 

y las prue.ba, las une, las suspende 

la creación dellenguaje.40 

El lenguaje es sabor que entrega al labio 

170 la entraña abierta a un gusto extraño y sabio: 

despierta en la garganta; 

175 

su espíritu aun espeso al aire brota 

y en la líquida masa donde flota 

siente el espacio y canta. 

Multiplicada en los propicios ecos 

que afuera afrontan otros vivos huecos 

de semejantes bocas, 

en su entraña ya vibra, densa y plena, 

cuando allí late aún, y honda resuena 

180 en las eternas rocas. 

Oh etemidad, oh, hueco azul, vibrante , 

en que la forma oculta y delirante 

su vibración no apaga, 

. M 41 lengueJe. c. 

66 .. CANTO A UN DIOS MINERAL". DE JORGE CUESTA 66A 

o en el humc.r Ci.lii B0rbe 1 quP. diauelve 

un fijo extremo aloja. 

ctmo pa3rna a 1 .. l~ngua blanda y &ruesa. 

1 asciende un burbujear a la sorpr3sa 

165 \t~l d<JnaibJ.3 0103.)81 

BU e3puwa fr~g11 lss b~bujas prende, 

1 las I·ru",ba. las une, las sll89·mde 

la crd8016n del lellg'.I'3Jit. 

El lon6U!lje ee 8~lbor que entrega al la.b10 

170 la untr .. r:.a aiJ1L:.t'ta a lllI .... "to CXl.l·lIiliO 1 Bab101 

185 

de.'!!,:I '!rta en la ;aroCtnta¡ 

8U csp1r1tu aun e8~eeo al alre brota 

7 en 1 .. 11:;u1:1 .. ",''s .. iou..ie flota 

81~nte el espaole y cAnta. 

Mul tlpl j oua .. ~'n IUD proplcius 8008 

qUt· !'.fuera afvont,n; otro~ vive·:) huacoe 

de sezej~ntec bocas, 

en :3U cnt'··l:.U ya. vi br,., clanGa. y plluUA, 

cw·ndo tl-llf l:J.t" adn. y hond'l r'"'"llena 

180 en ly.o etern>is rocas. 

Oh. eternlda.d, oh, hueco av.ul, T1brante 

en que la forma oculta 1 de11:unte 

su vibración no "i'~ea, 
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porque brilla en los muros permanentes 

185 que labra y edifica, transparentes, 

la onda tortuosa y vaga. 

Oh, eternidad, la muerte es la medida, 

compás y azar de cada frágil vida, 

la numera la Parca. 

120 y alzan tus muros las dispersas horas, 

que distantes o próximas, sonoras 

allí graban su marca:3 

Denso el silencio trague al negro, obscuro 

rumor, como el sabor futuro" 

195 sólo la entraña guarde 

y forme en sus recónditas moradas, 

su sombra ceda formas alumbradas 

a la palabra que arde. 

No al oído que al antro se aproxima 

200 que el banal espacio, por encima 

del hondo laberinto 

las voces intrincadas en sus vetas 

originales vayan, mas secretas,46 

de otra boca al recinto. 

205 A otra vida oye ser, y en un instante 

la lejana se une al titubeante 

proximas sonoras Me.
42 

moradas Me.
45 

moradas. A, I 

mas secretas Me.
47 

mas secretas. A 
más secretas I 

67 «CANTO A UN DIOS MINERAL», DE JORGE CUESTA 67 A 

pOJ"qU" brilla un lo" muros peMl:flnentea 

185 que lRb~ y edifica, tr~nepsrent3ü, 

la onda tortuoe~ 1 Yuga. 

Oh, eternidad, la muerte as la medida, 

oom;,ás y Ilt:·.,r ¡le- oacI."< frá.p..l. vi-la, 

l.ts numom lti Parcl\. 

190 Y al2lF.l.n tlis muroa lHS dispersas heralJ, 

qu: ·j1.1tantea o proxlmas sOlloras 

al11 graban 314 maroa. 

Den60 el silencio trague al negro, obscuro 

rumor, como el :J>\bOT futuro 

195 s6lo lA entr"iía guarde 
1 torme 9ll aUfl reoCmdl tas moradas 

su SOI!Ibru cecla tO~R 1l1umbradBII 

a la pl\lu.hr·t que arde. 

Ho al 01do ~ue 8.1 antro sa a.proJt1ma 

200 que el banal eapaoio, por anoima 

del hnn·to 11\ berlnto 

las vooeo 1ntrinosdas en sus V9tü~ 

orlg1n.- les vayaD, mua .Jeorot'ls 

de otra booa al r'c1nto. 

205 A otra .,ida oye Dor, y en un 11'Btante 

la leJRn~ ag une al titub~Qnte 
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latido de la entraña; 

al instinto un amor llama a su objeto; 

y afuera en vano un porvenir completo 

210 la considera extraña. 

El aire tenso y musical espera; 

y eleva y fija la creciente esfera, 

sonora, una mañana: 

la forman -ondas que juntó un sonido, 

215 como en la flor y enjambre del oido 

misteriosa campana.48 

Ése es el fruto que del tiempo es dueño; 

en él la entraña su pavor, su sueño 

y su labor termina. 

220 El sabor que destila la tiniebla 

es el propio sentido, que otros puebla 

y el futuro domina. 

49 
campana. Me., A 
campana. , 

50 
Ese Me., A 
Ése I 

68 "CANTO A UN DIOS MINERAL", DE JORGE CUESTA 68A 

latHo d~ la Antrf'.!'Ia1 

al inot.1nto un a.T.or l.huna a l'1I obJeto; 

~ afu9ra 9n va~o un porv~nlr completo 
210 la ::ona1der(l elttr3~a. 

El ~lr.! tln30 ;/ l:u.l1c.u. e3~r31 

y elev. 1 f1Jn l~ cr~e1ent~ alfara, 

80nOl"!l, IU1<I ma í\8n!l' 

la ~o!"!lIl'l1l ondp.s ~ac Junt6 \ll,1 1J01l.1 do , 

215 oomo en la flor "7 enJambra dol Cid o 

m1sterll'sa C'impanl1. 

alla 91l al fruto ·l1.1G :tal tl<J~¡)c !hl dua!101 

en El lIS OJltra'~ 01.& ;¡alTor. :)1.1 illJo:lO 

1 BU l~bo~ GQrmin~. 

220 El allllor quo lo~t11::\ lo, tl111ebl,¡ 

C8 gl proplu 3~tldo. que o~r03 puob~ 

¡ el rut~I'O .J o;il1n.l • 
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, A diferencia de lo que se puede observar en varios de los mecanuscritos conservados de 

poemas de Jorge Cuesta, donde no se emplea la sangría en el primer verso de cada 

estrofa (cuartetos o tercetos en el caso de los sonetos), el Mc. de «Canto a un dios 

mineral» ostenta al inicio de cada una de las treinta y siete estrofas una sangría 

equivalente a cuatro golpes de máquina mecánica. Situación semejante ocurre con Ms.1 

que también presenta sangrla al inicio de estrofa; desafortunadamente, ni Panabiére ni 

Sylvester emiten opiniones sobre la situación que presentaba el Ms. que consultaron. 

(Véase «MATERIALES PRE-TEXTUALES y TEXTUALES».) 

2 Como se comprueba por sus distintas variantes, el Ms.1 se aleja de la lectura de Mc. y Ms. 

al grado de sugerir que pudiera tratarse de una versión anterior a las hojas manuscritas 

consultadas por Panabiére y Sylvester o, cuando menos, visiblemente distinta de la que 

transmiten aquellas. (En la sección «MATERIALES PRE-TEXTUALES y TEXTUALES» se detallan 

distintos argumentos sobre todo esto.) La principal diferencia que exhibe Ms.1 frente a Ms. 

y Mc. radica en la disparidad de sentido de la primera estrofa, ya que Ms.1 centra la 

atención en "el deseo I impreciso y flotante: I las fomnas de su objeto el tiempo altera". 

Mientras que en todos los demás testimonios conocidos del poema dicha estrofa enfatiza 

la seña de la mano y su libertad, por ello Panabiére asegura que: "A lo largo de un 

movimiento que comprende las seis primeras estrofas, Cuesta analiza el acto de 

conocimiento de la realidad a partir de la percepción del gesto de una mano. Importa 

subrayar que el poema tiene su fuente en la captura del exterior, en un gesto que es un 

llamado, un movimiento del hombre hacia el mundo" (PANABIÉRE 1983, 177) [Las cursivas 

son mias]. Por su parte Caicedo escribe: "el ser del poema toma conciencia en seguida del 

carácter paradójico de su libertad: 'ni dura ni reposa'" (CAICEDO 1988, 139), subrayando el 

tema de la libertad en esta estrofa. Debido a esta diferencia sustancial, se decidió seguir 

las lecciones transmitidas por Ms., Mc. y A, ya que Ms.1 corresponde a una redacción 

distinta, posiblemente previa, cuya rama no se continuó por ningún otro transmisor. 

3 Como se observó, la primera estrofa de Ms.1 es radicalmente distinta a la exhibida por Ms., 

Mc. y A; sin embargo, a partir de su segunda estrofa, las variantes que presenta Ms.1 son 

casi todas ellas de puntuación. 
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4 Con este verso tennina la plana inicial del Ms. del poema. De acuerdo con los testimonios 

con que se cuenta, apareclan redactados en ella los primeros veinticuatro versos. También 

tennina el Ms.1 y el primer folio del Mc.; los tres testimonios exhiben la misma cantidad de 

versos en su primer hoja. 

s Es fácil discemir que al realizar la copia se introdujeron erratas durante el proceso; en este 

caso, la lección del Mc. puede responder a ese motivo. De cualquier manera, se trata de 

un error ortográfico -muy probablemente error de copia- y por tal razón la variante del Mc. 

se descalifica en la fijación del texto. Ninguno de los demás testimonios reproduce la 

variante del Mc. 

6 Por las circunstancias textuales propias del poema, este verso es uno de los que mayor 

atención requiere por parte de los interesados en realizar una edición critica del poema. 

Dejando de lado los descuidos que comete Sylvester en 1975 (al consignar un punto 

después de la palabra suceso, y una coma detrás de mismo) en su explicación sobre las 

variantes que exhibe el Ms., es indispensable decir que su trabajo fue el primero y más 

completo estudio sobre los problemas textuales que conciemen a los poemas de Cuesta 

tal como eran conocidos hasta ese entonces, ya que además de examinar directamente las 

tres hojas manuscritas que se conservaban de "Canto a un dios minera!» dio a luz y 

difundió algunas composiciones poco conocidas por esos años. A pesar de que Sylvester 

utilizó de texto base O (el publicado en 1964), y no la primera edición del poema, su 

análisis textual es el único que, de manera directa, da cuenta de las lecciones y 

características del Ms., por eso se seleccionó dentro de los materiales útiles para 

confonnar el corpus de trabajo. Ya en el terreno textual, la lección que arroja el Mc. y A es: 

"vasto y mismo", mientras que el Ms. -de acuerdo con lo que afirma Sylvester- exhibla: 

"vasto y nimio". Lo que el investigador inglés consigna es que (SYLVESTER 1975,163): "In v. 

3 [-de la estrofa, pues analiza al poema dividiéndolo en treinta y siete estrofas-] Cues/a's 

manuscript reads 'vasto y nimio al suceso.' [agrega un punto inexistente al final del verso] 

Since v. 2 contains the word 'mismo,' [agrega una coma al final del verso]' suggest there 

has been a misreading, and have accordingly rectified /he texr; (SYLVESTER 1984, 128: "El 

verso 3 del manuscrito de Cuesta reza, 'vasto y nimio al suceso'. Ahora bien, puesto que el 

verso 2 contiene la palabra 'mismo,' [sic] sugiero que ha habido una lectura equivoca y por 

ende, he rectificado el texto"). Además, por supuesto, del cotejo del Ms., el otro argumento 
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que refuerza la decisión de Nigel Gran Sylvester de realizar la enmienda a su texto base, 

es que en dos versos seguidos, tanto e (ESTACIONES 1958) como O (CAPISTRÁN-SCHNEIDER 

1964), consignan la palabra: "mismo"; lo que -aclara él- sugiere a misreading (lectura 

errónea). Lo que no aclaró en 1975 es que, sin embargo, al examinar con minucia al 

poema se descubre que en los w. 25 y 26 se repite dos veces la palabra espacio. "La vista 

en el espacio difundida, I es el espacio mismo, y da cabida I vasto y mismo al suceso". [Las 

cursivas son mlas.] ¿Por qué Nigel Grant Sylvester no señaló --{;omo en el caso de 

"mismo", la repetición del vocablo "espacio" en los versos inmediatamente anteriores? 

Debe inferirse que le pareció aceptable la repetición de: "espacio" en dos versos seguidos, 

pero, apoyado en el Ms., confirmó la imposibilidad de la repetición de "mismo". Como se 

observa, la constitutio textus realizada por Sylvester era correcta hasta esa fecha en que 

se crela que dicho Ms. era la versión incompleta del original del poema. Sin embargo, 

gracias a los exámenes realizados, además de los datos que hasta ahora se dan a conocer 

en este estudio, se está en la posibilidad de señalar -no se puede estar completamente 

seguro- que las tres hojas del Ms. con las nueve estrofas iniciales de "Canto a un dios 

minera!», pudieran ser calificadas de borrador por las "tachaduras" autógrafas que 

presenta (véase "MATERIALES PRE-TEXTUALES y TEXTUALES»). Por esa razón, la enmienda 

realizada desde 1975 por Nigel Grant Sylvester disminuye en este sentido de validez, y 

c.omo consecuencia, la lección del Mc. -que es la misma de A (LET. MEX. 1942)- crece 

también en posibilidades de ser seleccionada. Pero, ya que señalamos la jerarquía de las 

lecciones, no podemos olvidar que al no existir un original manuscrito o mecanuscrito 

completo avalado por el autor, cuando menos firmado o con pruebas fehacientes de ser la 

última versión hasta el momento de su muerte, resulta prácticamente imposible ofrecer una 

versión definitiva del poema; además de reconocer que faltan las múltiples correcciones 

que Cuesta solía hacer sobre sus composiciones poéticas -aún después de publicadas. La 

tesis que postula que el poema quedó "inconcluso· por la muerte de Jorge Cuesta siempre 

estará latente. Por último, es de recalcar la complejidad sintáctica y conceptual que el 

poema conlleva, por lo que aplicar el iudicium para escoger la lección que esclarezca un 

determinado verso de acuerdo con su contexto, resulta igual de complicado y, por ende, 

controversial. En mi caso, convengo en reproducir la lección de Ms. no porque considere 

como error la repetición de palabras en versos seguidos, puesto que ya quedó señalado 
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como en la misma estrofa se repiten otras palabras en versos continuos, sino porque la 

lectura que, a mi juicio, esclarece mejor el sentido es "vasto y nimio". Me explico a 

continuación. Esta estrofa (w. 25-30), plantea en principio que la vista, que es a la vez el 

espacio mismo donde ella se difunde, ofrece dar cabida al suceso [ ... ] que está en las 

ondas preso. Si recordamos que en el v. 8 aquella onda era quien somella a la seña, (v. 7) 

"suspensa en el azul" y que dicha seña no es otra que la (v. 1) 'seña de una mano". 

entonces podemos concluir que ese suceso que está preso en las ondas puede ser "vasto 

y nimio", tanto extenso y majestuoso o tan pequeño y nimio como lo es una seña que la 

vista percibe. 

7 Después de la lectura que nos propone Me. es fácil darse cuenta cómo el ritmo del poema 

se ve afectado por un quiebre de sentido: tal variante propone como sujeto en el verso a la 

propia ·vida". Sin embargo, si volvemos a leer la estrofa de la manera en que la presenta 

Me. se reitera la imposibilidad de su lección. La propuesta de Me. podemos traduci~a de 

esta manera: es la vida[.] alll está, tan fijamente, [pero a continuación inicia la falta de 

correspondencia semántica] como la helada altura transparente lo finge a cuanto sube 

hasta el purpúreo limite que toca ... [situación ilógica porque carece de sentido con la 

oración del verso 31. Cabe apuntar que Louis Panabiére publicó un trabajo donde compara 

algunos rasgos de la escritura de Cuesta con la Martin Heidegger y emplea, entre otros 

ejemplos, el verso "Es la vida allí estar" (Louis PANABIERE, «Sein und Zeit de Martin 

Heidegger y Canto a un dios mineral de Jorge Cuesta», El Universal, octubre 14, 1979, pp. 

8-9). 

8 Louis Panabiére en una anotación al poema, a la que nadie le ha otorgado la importancia 

en el campo de la crítica genética, tal como la merece, refiere que: "en el manuscrito, 

'física' fue primero 'realidad' y luego 'quimica'" (PANABIERE 1983, 179). Desdichadamente 

no ofrece ninguna otra aclaración a lo largo de la parte de su tesis que fue traducida como 

libro en 1983, ni tampoco da noticia del asunto cuando confirmó que utilizaría la versión 

presentada por Nigel Grant Sylvester. No se sabe tampoco si se trataban de tachaduras, 

anotaciones sobre o por debajo del verso, o en los márgenes de la hoja. Aunado a esto, no 

se advierte cuál fue la causa del porqué Sy1vester omitió en su tesis mencionar esas 

"tachaduras" -Ilamémosles asi- en Ms. A su vez, la noticia que revela Panabiére ratifica 

con severidad que dicho manuscrito ostentaba "correcciones visibles" que lo acercan 
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nuevamente al carácter de borrador; si esto último fuera aSi, el Ms. pudiera ser sólo una de 

las tantas versiones que, como todo poeta, Cuesta utilizó para trabajar su poesia. Sin 

embargo, todo lo que se pueda decir en este momento del Ms. parte de suposiciones que 

se sustentan en los testimonios transmitidos por Panabiére y Sy1vester. Súmese a lo 

anterior que Jorge Cuesta no acostumbraba fechar casi ninguno de sus manuscritos, al 

grado que algunas de sus cartas tampoco ostentan dia, mes, ni año. 

9 Con anterioridad -en el capitulo 2- se habia señalado la posibilidad de que hasta en las 

copias autógrafas que realiza el autor se presentan errores de copia. Sin embargo en este 

caso no ocurre tal fenómeno, la variante tiene su justificación en el uso de acentos a 

palabras monosilábicas que privaba en aquellos años. Por tal motivo se optó por 

modernizar la acentuación en todos los casos necesarios; cuando así proceda, se incluirá 

una nota aclaratoria (véase "SANGRiAS, SIGNOS y NORMAnvlDAO ORTOGRÁFICA»). 

10 Es de subrayar que a lo largo de sus composiciones poéticas, el signo de admiración fue 

utilizado con regularidad por Jorge Cuesta entre sus "Trabajos tempranos» -tal como se 

denominan en la edición de 1994-, no así en sus poesías maduras, de ellas sólo una 

presenta estos signos: "Tus mejillas son rosas». Ni siquiera en las construcciones donde 

se emplean los vocativos están marcados los signos, cosa que sí hacía en sus trabajos de 

juventud. Tampoco aparecen en uno de sus últimos escritos: "Oracióm>: "Oh, Dios nuestro 

señor .. ,". Cada editor podrá decidir de acuerdo a su iudicium el lugar en que se abren y 

cierran los signos, claro está, después de realizar un examen del usus scribendi a lo largo 

del poema y posteriormente tendrá que justificar su juicio. Para este caso decido seguir la 

lección de Ms. ya que, en gran medida, el mismo Mc. reitera su empleo. 

11 Aquí termina la segunda hoja manuscrita del poema. También finaliza la segunda hoja del 

Mc. 

12 La discusión central en tomo de esta variante debe incluir, como precedente, que la 

edición de 1964 también transmite la lección: "nuestra". Cabe agregar que en las ediciones 

publicadas por Capistrán y Schneider -CAPlsTRAN-SCHNEIDER 1964 y OBRAS 1994-

aparece "nuestra"; no asi, en la que preparó por separado Luis Mario Schneider 

(SCHNEIDER 1991), donde aparece "muestra", aunque no por seguir las enmiendas 

propuestas por Sy1vester, sino por seguir a otra edición, posiblemente a LET. MEX. 1942 o a 

ESTACIONES 1958, aunque esto último también es dudoso ya que en realidad la edición de 



.APARATO CRITICO. 74 

1991 se trata de un trabajo muy descuidado editorialmente. Si fuera el caso que Schneider 

en 1991 siguiese alguno de los trabajos descendientes de la familia del de Sylvester 

-PANABI~RE 1983, SYLVESTER 1984 y CAlCEDO 1988- tal situación seria muy contradictoria, 

puesto que no reparara la "enmienda" que propone el inglés en el v. 27 a partir de su tesis 

doctoral en 1975. Por otra parte, Nigel Grant Sylvester ratificó "muestra" como la forma 

correcta para él: "80th the manuscript and Estaciones edition give 'muestra' not 'nuestra' in 

v. 4. Again I have made the emendation" (SVLVESTER 1975, 163); (SVLVESTER 1984, 128: 

"El manuscrito y la ed. de Estaciones dan 'muestra' por 'nuestra' en el verso 4. 

Nuevamente hice la enmienda"). Estas palabras de Nigel Grant denotan nuevamente lo 

que ya se habia señalado con relación a que no compulsó la edición de Letras de México 

porque, como podemos damos cuenta, no se trata de una variante con la lección que 

transmite la edición original del poema. Para finalizar, a pesar de que Mc. transmite 

"nuestra", por el contexto anterior y posterior que rodea al verso, se puede concluir que no 

existe ningún asidero textual que justifique la presencia del pronombre posesivo de primera 

persona del plural puesto que la voz poética que se distingue en «Canto a un dios minera!» 

es casi siempre de primera persona del singular, cuando no indefinida, pero nunca plural. 

Además, si retomamos la idea que señala a cada estrofa como una unidad morfo­

sintáctica, es claro corroborar que no existe congruencia dentro de ella si se escoge la 

lección "nuestra". 

13 Como se observa, nuevamente Mc. ofrece una lección incorrecta en el uso de signos de 

admiración, además de que al final del verso consigna una coma en lugar del punto que se 

precisa para empezar el siguiente verso con mayúscula, tal como él -y todos los demás 

testimonios- lo hacen. La variante que exhibe A presenta después del signo de admiración 

una mayúscula: "iOh, nubes!", pero posteriormente, desde 1958, esa mayúscula se cambió 

por letra minúscula sin ninguna justificación. Ahora, de acuerdo al rastreo del uso de 

mayúsculas y minúsculas que siguen a un signo de admiración en los versos de «Canto a 

un dios minera!», es posible afirmar que Jorge Cuesta utiliza como norma (usus scribendl) 

siempre la minúscula después del signo de admiración si, a éste, no le precede un punto. Y 

como en este caso el signo no está precedido por ningún punto, la grafía en minúscula 

parece ser la opción más económica en este verso. A pesar de que la lección que 

transmiten Mc, y A es contraria a esta conclusión, lo que se prefirió hacer es reproducir la 
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versión que el usus scribendi de Cuesta avala, entendiendo que la lección de Mc. y LET. 

MEX. 1942 pueden tratarse de a) un error de copia -errata tipográfica- de Letras de México 

o, b) de una clara marca del carácter inconcluso que tiene el poema debido a la muerte 

precipitada de su autor. Por mi parte considero que si este verso apareció asi en el original 

que utilizó la revista en la preparación del homenaje a Jorge Cuesta en 1942 no seria una 

errata, pero si, Un indicio de lo que Panabiére señala sobre el poema (ITINERARIO 1983, 

17): "una obra inacabada, en la medida en que sabemos que Cuesta retocaba y 

perfeccionaba constantemente sus manuscritos antes de darlos a la estampa en su versión 

definitiva. Tiene esta obra el carácter ineluclablemente arbitrario de una edición póstuma". 

La justificación que yo emito sobre la utilización de "o" minúscula tiene su sustento dentro 

del mismo poema. Como observamos en los w. el 4546: "un receloso senol ien vano!; 

pues al fuego no es inmune" yen el v.151: "Pero, iqué lejos de lo que es y vive", si al signo 

de admiración no le precede un punto -como si ocurre en los w. 67 y 145-- el usus 

scribendi de Jorge Cuesta es utilizar minúscula a continuación del signo referido. Dicha 

enmienda que aqui se propone sólo afecta gráficamente al poema, pero no lo hace 

sintáctica o semánticamente y, dado que la otra versión (mayúscula) quiebra la norma que 

Cuesta utiliza a lo largo de todo el poema, por eso avalo la versión con la minúscula como 

la más satisfactoria. 

14 En lo referente a los acentos de las mayúsculas -<le éste y del verso 217- es preciso 

remitirse a la sección «SANGRIAS, SIGNOS Y NORMATIVIDAD ORTOGRÁFICA». 

15 A lo largo de la estrofa que comprende los w. 61 a 66, el sujeto al que se alude es la figura 

de aquel rostro que se aventura (de la estrofa precedente); en este sentido, cada uno de 

los estudiosos del poema han encontrado satisfactoria la lectura de la lección: "cuyas 

diáfanas" tal como Letras de México la transmite. Por mi parte considero que la lección de 

Me. sostiene el énfasis en el "agua" como red que suspende a la imagen submarina dentro 

del vidrio inmersa; sin embargo, el sentido que más adelante se descubre en el poema es 

una presencia continuada del campo semántico del reflejo de la imagen -tal como A lo 

sugiere- puesto que en los w. 85-86 leemos: "La transparencia a si misma regresa, I y 

expulsa a la ficción", y más adelante escribe (v. 99) "la imagen encantada". Esas es la 

justificación que encuentro para seguir la lección de A, pues considero que ese viaje al 

agua del que habla Cuesta, en realidad sólo es el motivo externo para conjugar ese "viaje" 
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como simil de la contemplación en el espejo de las aguas, por lo tanto, el sumergirse y 

quedar suspenso en el agua es equiparado al proceso de introspección que aquella figura 

del rostro realiza al contemplar su imagen en el reflejo del agua cristalina de "diáfanas 

redes". 

16 De nueva cuenta observamos que Me. no abre el signo de admiración, situación que 

refuerza el posible descuido con que se copio el texto del poema. También aqui, Me. omite 

erróneamente el acento en el pronombre: "qué". 

17 Con este verso concluye la tercer, y última, hoja manuscrita que Panabiére y Sylvester 

consultaron (Ms), también finaliza el folio tercero del Mc. Por tales razones, a partir de este 

verso sólo aparecerán comentadas las variantes de: Me., A e /. 

l. Ya se han mencionado las ocasiones en que Me. erráticamente pasa por alto abrir o cerrar 

signos de admiración. En este verso ocurre nuevamente una falla relacionada con ello, 

puesto que sustituye por un punto y aparte el signo de admiración. 

19 Evidentemente la lección de Me. se trata de una errata ortográfica de la que no merece 

hacerse mayor comentario textual. 

20 Aunque por la dificultad intrinseca del poema en materia sintáctica, es casi seguro que en 

este verso la forma adentro sea una errata de Mc. y A o, cuando menos, de otra referencia 

directa al posible estado inconcluso del poema. ¿Por qué? Porque al rastrear, a través del 

poema el usus scribendi de Cuesta, las variantes adentro y dentro se presentan en cinco 

versos en total --65, 80, lOO, 101 Y 128. Cuatro de ellos consignan dentro, y de esos, tres 

lo hacen por medida silábica (no admiten la forma adentro, pues romperían la métrica), el 

cuarto lo hace siguiendo a una palabra terminada en -a, v. 128: "hacia dentro" (donde, por 

la sinalefa, no afecta en nada la res metrica si le antecediera la preposición); el quinto y 

último verso es el 80, también precedido por una palabra cuya terminación es -a, "cuaja 

adentro"; por supuesto, recurriendo a la sinalefa, tal preposición no afecta la métrica del 

verso. La conclusión es que en el 50% utiliza cada una de las formas (dentro y adentro) si 

el vocablo que les precede termina en la vocal -a. Es natural que al adverbio dantro se le 

anteponga, la preposición: "a" en los casos que la gramática (no únicamente la métrica 

sino la semántica) lo permita; sin embargo en el «Canto a un dios minerab>, otro adverbio: 

fuera (al que se suele agregar la misma preposición), aparece sin ella en el v. 114: "flota 

errabunda fuera.", donde, si la tuviera, podria recurrirse nuevamente a la sinalefa para no 



.""ARATO cRlnco> 77 

romper la métrica, pero el texto exhibe "fuera" en el único caso en que el adverbio sigue a 

una palabra tenninada en -a. Curiosamente este verso es el único que presenta fuera, en 

los otros dos (w. 176 y 209) aparece afuera en lugares donde puede darse un uso 

indistinto de ambas locuciones. Por lo anterior se concluye que (si la versión de Letras de 

México no tiene errores de copia), el usus scribendi de Jorge Cuesta es fuera (100%), y 

dentro (50%), en los casos explicados de adverbio antecedido por palabras tenninadas en 

-a, y el uso de la preposición antepuesta a él. Como puede observarse, por los pocos 

elementos con que contamos (un testimonio impreso disponible en ejemplar comercial y un 

manuscrito incompleto, todavía sin estudiar a fondo, pero con las observaciones de Nigel 

Grant hechas en 1975), al finalizar el análisis no es posible afinnar que este v. 80 sea una 

errata del mecanuscrito y de Letras de México, porque, por desgracia, el Ms. autógrafo 

sólo contiene los primeros cincuenta y cuatro versos, y además porque no conocemos 

cuáles fueron las circunstancias de cómo llegó la versión "íntegra" del poema a la 

redacción de Letras de México. Subrayo la variación entre las fonnas fuera y afuera sin 

modificar el testimonio que exhiben Me. y A. 

21 Con este verso 96 finaliza la cuarta hoja del Me. 

22 Aunque la lección de Me. no transmita una palabra diferente; se prefirió subrayar, con este 

ejemplo, que Me. presenta a lo largo de todo su texto una serie numerosa de errores que 

bien pueden ser atribuidos al copista o transcriptor; aspecto que se agrega -a las ya 

numerosas- dificultades que presenta el poema para su edición. 

23 La justificación de usar la variante de A responde principalmente a cuestiones de sentido 

en esta propia estrofa. Como se explica en la nota al v. 115, a lo largo de estas estrofas se 

halla presente una evocación al perecimiento, consumación y ténnino. En ese sentido, 

dentro de la estrofa también esto se comprueba al presentar cómo el alma de la arcilla sin 

contorno llora, por una parte, "que pierde un venturero adorno" y, en la otra, porque ella 

misma "no se renueve". 

24 A partir del v. 55 inicia dentro del poema una suerte de viaje: "Cuando en un agua 

adonnecida y mansa 1 un rostro se aventura", mismo que se continúa y desarrolla 

poéticamente hasta el v. 91 en que "la materia [prolongación semántica de dicho rostro] 

regresa a su costumbre". A partir de este verso 91 se presentan varias estrofas que 

puntualizan ese consumo (w. 95 y 104); perecer (v. 97); ruina (v. 101); pérdida (v. 107) y 
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agonla (v. 112) de la imagen reflejada en el espejo de las aguas. Si comprendemos que 

este proceso particular -Ilamémosle por el momento- de descomposición tiene una 

consumación, en el entendido que asi lo percibimos a lo largo del texto del poema, es claro 

pensar que la lección "muere" no está injustificada; a esto hay que agregar que en este v. 

115 se interpreta una lógica correspondencia cuando se lee que existe más encanto si más 

pronto se termina. La variante elegida también enriquece y fundamenta el porqué el "llanto' 

(v. 109) sirve de sujeto de esta estrofa, además que esa muerte tiene una relación directa 

con los ojos, ya que los apresura a detener de los abismos los flotantes despojos, sentido 

que se pierde con al lección "uniere" que transmite Me. 

25 Termina la quinta hoja del Me. 

26 Errata evidente, y por tanto sin valor textual, de Mc. 

27 De nueva cuenta Me. exhibe una errata de copia. 

28 A lo largo de los versos que integran el poema, Jorge Cuesta emplea en dos ocasiones un 

punto y aparte al final del primer verso de las estrofas. Tal caso se observa en los w. 55 Y 

91, situación que obliga a considerar si en esta ocasión se trata de una errata de Me. o de 

una variante a la que hay que prestar mayor atención. Un dato curioso es que median 36 

versos entre el v. 55 y el 91, los mismos que hay entre 91 y este v. 127, lo que podria 

suponer algún tipo de mecanismo preconcebido. Sin embargo, por el momento no 

considero que tal disposición represente más que una coincidencia o un mecanismo que 

no se ha logrado descubrir y que, a pesar de las dificultades de la circunstancia, tal punto y 

seguido de Mc. no puede ser juzgado tajantemente como una errata puesto que la lección 

no altera profundamente el sentido de la estrofa de manera incoherente o ilógico, es por 

ello que --{X)mo variante útil en la constitutio textus- puede seleccionarse por otro editor 

según su propio iudicium. Transmito la lección de A por la economia que representa puesto 

que a final de cuentas, en ambos casos, el sentido adversativo del siguiente verso no es 

alterado por la coma, y más que en muchas veces es aceptada por la gramática, 

sintácticamente, una coma antes de "pero". 

29 Confróntese el comentario de la nota 20 sobre el uso de "adentro" y "dentro" en el poema. 

30 Véase la nota 28 pala justificación de esta elección. 

31 Nigel Grant Sylvester propone errática mente, por principio de cuentas, sustituir la forma 

masculina "abatido" por "abatida" en el entendido que el sujeto central de la estrofa es la 
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"mirada", de la que se habla versos antes. De igual forma, a mi juicio de un modo muy 

atrevido, sustituye la contracción "del" por el artículo "el", trastocando sensiblemente el 

espíritu de la estrofa. Este cambio en particular no puede tomarse como errata en la 

transcripción del texto de Sylvester ya que es demasiado explícito el uso en su análisis del 

poema: rlf gives vent to its frustraton throught the medium of dream" (SVLVESTER 1975, 

133); (SVLVESTER. 1984. 110: "desahoga su frustración mediante el sueño") [Las cursivas 

son mias]. 

32 Los estudiosos del poema no han señalado que aquí se repite un verso hipométrico de 

doce sílabas. Todos estos son clara muestra de que el "Canto a un dios mineral. pese a 

ser publicado en 1942, estaba en una etapa intermedia de revisión si atendemos al rigor 

que Cuesta dedicó en escanciar sus sonetos. En lo concerniente a la variante que exhibe 

Me., es evidente que se trata de una errata, pues su lección vuelve ilógica la lectura de la 

estrofa. 

33 Con este verso termina la sexta hoja del Me. 

34 Como en muchos otros casos ya señalados, errática mente Me. omite abrir el signo de 

admiración en el verso. 

35 De nueva cuenta Me. se equivoca al terminar el verso con el signo equivocado, puesto que 

en lugar de cerrar, como aparece en la lección de A. abre el de admiración. Se sigue la 

lección transmitida por A, porque como en todos los casos donde existe un signo de 

admiración, el testimonio Me. es a todas luces inconsistente. 

36 A lo largo de todo el «Canto a un dios minera!», el signo que cierra una oración admirativa 

se presenta en cinco ocasiones (w. 46, 55, 72. 148 Y 156). De éstos, en los w. 46 Y 55 se 

encuentra en medio del verso y le sigue un punto y coma, al primero y una coma. al 

segundo; por lo que resulta natural que la oración siguiente comience con minúscula. Pero 

en el caso de los w. 72. 148 Y 156 el signo de admiración esta al final del verso, y funciona 

de punto final de la estrofa en los casos del 72 y 156. Después de este breve repaso, se 

puede inferir que. puesto que en verso 148 se encuentra eí signo de admiración al final del 

verso. también funciona como punto y aparte. razón que justifica que este verso 149 inicie 

con mayúscula tal como lo transmite A. 

37 Me. en el v. 156 cierra un signo de admiración que nunca abre en la estofa, además de 

tener un punto y coma donde A exhibe una coma. La lección transmitida por Mc. parece no 

'E.§TA ']I'1E§II§ NO §A'U~ 
lDE lLA 1P1IEUGTlECA. 
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tener sentido, puesto que la oración sintácticamente es aceptada con la presencia de la 

coma, por lo que se prefiere la lección de A; desgraciadamente este tipo de errores es muy 

común a lo largo de la versión de Mc. 

38 Desafortunadamente esta es una de las pocas fallas que se descubren en la versión de 

Sylvester ya que comete el descuido de seguir una lección a todas luces errática de 

ESTACIONES 1958 que es continuada posteriormente por CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964, razón 

que llevó a Sylvester a tal error. Recuérdese que Letras de México transmitió la lección 

correcta pero el inglés no consultó esa versión. Para agregar otros datos a la explicación 

es necesario remitirse a «NOTAS COMPLEMENTARIAS» donde se abunda sobre esto. 

39 El Mc. omite abrir el signo de admiración en la estrofa, aunque silo cierra en este verso. 

40 Termina la séptima hoja del Mc . 

., Evidente errata tipográfica, muy posiblemente producto del acto de copia. 

42 La lección de este verso, transmitida por Mc., presenta dos erratas. La primera 

corresponde a la falta de acento en "próximas" y, la segunda, la ausencia de una coma, tal 

como la comparación con A lo hace notar. 

43 Aqui finaliza la octava hoja del Mc. 

44 Nigel Grant Sylvester señala que este verso es el único que rompe la medida silábica de 

endecasllabos y heptasilabos del «Canto a un dios minerah,. Es obvio que, por los 

testimonios que tuvo a la mano. la aclaración que emite resulta incorrecta: "Troughout this 

long poem the sylabification is almost perfect; only in stanza 33 is there a failure in measure 

where verse 2 [v. 194] forms a decasyllabic rather than a hendecasyllabic line" (SYLVESTER, 

163); (SYLVESTER 1984, 128: "El silabeo a través de este largo poema es casi perfecto; la 

única falla de medida se encuentra en la estrofa 33 donde el segundo verso es decasllabo 

[v. 194] en vez de endecasllabo"). A esto hay que puntualizar que no repara en señalar la 

anormalidad métrica del v. 143 (véase la nota correspondiente). Al medir las silabas de 

este verso comprobamos que sólo tiene diez. y no once, como seria la ·medida esperada 

-res metrica- utilizada por Jorge Cuesta. Es posible que sea otro de los versos que Cuesta 

no terminó de corregir. Independientemente de la causa de esta peculiaridad, un verso 

hipométrico en el textus receptus sólo podria ser subsanado en este caso con la emendatio 

o la divinatio; no existe indicio más que de una clara marca de inconclusión del poema ya 

que en el verso es francamente imposible de determinar, por el contexto, si existe un error 
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en la copia de Letras de México. No existiendo sustento para una enmienda, sólo resta la 

divinatio, pero si ya de por si el «Canto a un dios mineral» es un poema de difícil lectura 

interpretativa, realizar una enmienda ope ingenii resulta -aquí- irresponsable e 

innecesario, por ello he decidido senalar sus características pero presentar la lección tal 

como aparece en Letras de México y en Mc. 

45 Al observar esta lección de Mc. es fácil darse cuenta que su elección romperla el sentido 

congruente de la estrofa. En el v. 197, según A, el papel de sujeto lo desempeña "sombra"; 

si por el contrario seguimos a Mc. el verso requeriria necesariamente la presencia de una 

coma entre sombra y ceda, cosa que no se observa en ninguno de los testimonios 

utilizados en el corpus. 

46 Únicamente A presenta punto al final del verso -al parecer errático a todas luces-, los 

demás editores y críticos posteriores lo suprimen. Sin lugar a dudas, el punto final es una 

errata; aunque esa no es la única dificultad del caso, el verdadero problema es definir si 

dicho punto no pudiese ser en realidad una coma que los tipógrafos de Letras de México 

sustituyeron erróneamente o, si ese punto, es error de adición sin otro sustento más que el 

descuido. Debido a que la probabilidad de ser una adición es baja, creo que se trata de 

una sustitución -lo que si es más probable- de la coma al final del verso. Recordemos que 

en los años cuarenta la formación de las publicaciones podía ser, bien por tipos móviles o 

por linotipo y, en ambos casos, la posibilidad de cambiar un signo por otro es más alta que 

la inclusión de un tipo móvil o de un golpe extra en el teclado de la maquina de linotipo. A 

esto hay que agregar que no es descabellado pensar que dicho punto en realidad debió 

ser una coma, por el tipo de oración parentética que encierra. Por eso lo califico de un error 

de copia y enmiendo ope ingenH -que el tiempo me juzgue- la coma al final del verso. 

Mientras no salgan a luz nuevos datos sobre este particular, cada editor, bien por conjetura 

o por divinatio, presentará la variante que crea correcta. 

47 Es a partir de la edición ESTACIONES 1958 cuando se acentúa injustificadamente "mas", tal 

como la presenta originalmente Letras de México. Por ello Sylvester consigna que: "there is 

a variant accentuated 'más' in the fifth verse of the Estaciones edition, which I prefer" 

(SVLVESTER 1975, 139); (SVLVESTER 1984, 115: "Aparece una variante de 'más' acentuado 

en el verso de la edición de Estaciones, que prefiero"). No arguye alguna otra justificación 

más que la preferencia de sentido que le otorga él a la estrofa. Como es claro, para el 
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estudioso inglés que sólo consultó las ediciones de 1958 y 1964, ambas deficientes y 

corruptas en sus lecciones, bastaba con elegir una u otra versión de acuerdo con el gusto 

personal. Sin embargo, uno de los errores mayúsculos de los investigadores que se han 

dedicado a estudiar el texto de «Canto a un dios mineral» ha sido privilegiar su propio 

gusto en la selección o innovación de nuevas variantes por sobre la tradición que ofrecen 

los materiales originales. De tal suerte que se sigue creyendo que, como en la Edad Media, 

a un texto se le puede modificar de acuerdo al gusto o preferencia personal para 

reorganizar las innovaciones como en los textos anónimos. Pero actualmente no es así, 

cada texto responde a la responsabilidad autoral de una o varias personas, su particular 

deseo fue presentar un texto tal como se editó y ninguno de nosotros está capacitado para 

elegir por "preferencia" la variante que más nos guste, y más cuando ella es producto de 

una copia deficiente. Si la variante que transm~en los testimonios originales no nos "gusta", 

debemos entender que el texto es, ante todo: ajeno y como tal debemos respetarlo, pues 

cometeriamos un error al pensar que si proponemos una corrección la nueva lectura será 

más completa o mejor. El espiritu, un tanto conservador, de esta edición crítica no arguye 

la selección responsable de tal o cual variante, siempre y cuando el stemma apruebe el 

valor textual de su transmisor, pero nunca se caerá en la irresponsabilidad de buscar una 

palabra mejor para el verso sólo por gusto personal (para más aclaraciones véase la nota 

correspondiente al v. 203 en las «NOTAS COMPLEMENTARIAS»). 

46 Concluye la novena hoja del Mc. 

49 Sin lugar a dudas, errata en la edición de 1975 de Nigel Grant que no necesita examinarse. 

50 Igual que en A, Mc. no acentúa las mayúsculas. Se restableció el acento como en el caso 

del v.61. 

51 Con este verso concluye el poema y, por supuesto, la décima hoja del Mc. 



NOTAS COMPLEMENTARIAS 

EL TIPO DE ACLARACIONES que ellec!or encontrará en esta sección es totalmente distinto del 

contenido y propósito de las anotaciones filológicas presentadas en el "APARATO CRITICO». 

Su principal diferencia radica en que aqul se examinan y comentan las alteraciones que el 

poema ha sufrido en: a) las ediciones pioneras de la obra de Cuesta, b) y en aquellas que 

son reconocidas por su trabajo textual sobre el poema, pero que en estricto sentido son 

copias directas o indirectas del texto presentado por Sylvester en 1975 en las que se 

colaron más variantes. Todas estas modificaciones aqul analizadas son enatas producto 

del proceso de copiado que no sirven en la constitución del texto pero si para explicar los 

cambios más recurrentes que ha padecido el texto del poema. 

Estas notas sólo examinan las alteraciones (erratas) de los testimonios: ESTACIONES 

1958 (C); CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964 (D); PANAeIERE 1983 (Ñ); SVLVESTER 1984 (O); 

CAICEDO 1985 (P); CAlCE DO 1988 (R) Y MATA 1998 (U); como puede observarse, varias de 

estas ediciones son, de algún modo, las más conocidas, recientes y accesibles o las 

supuestamente más confiables; sin embargo, en el apartado "EDICIONES COMPULSADAS» se 

registran todos los errores que las descalifican para utilizarlas en la constitulio textus. 

Como gran parte del público erróneamente tiene la convicción de creer que estas 

ediciones son de las más confiables, es que se prefirió que las "NOTAS COMPLEMENTARIAS» 

sirvieran para aclarar la calidad textual menor que tienen éstas versiones frente a las· 

utilizadas en la fijación del texto de la presente edición. (Ms.l, Ms., Mc., A e /). 

En estas notas se dispone, en primer lugar, de manera ascendente el número de 

verso en que aparece una lección distinta a la transmitida por los materiales seleccionados 

en el corpus de trabajo, posteriormente -entre comillas- se reproduce tal variante y, al 

final, entre corchetes, la sigla del testimonio que la presenta. 

Debido a la complejidad de referencias y comentarios que se hacen en conjunto al 

texto de "Canto a un dios minera!», es necesario acotar que el lector de esta tesis debe 

complementar la lectura del "APARATO CRITICO» y de estas "NOTAS COMPLEMENTARIAS» con 

las demás secciones que integran el conjunto del estudio filológico para una mejor 

comprensión de lo que en cada una de ellas se afirma por separado. 
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v. 16: "desierta: [ÑJ Louis Panabiére declara respecto al texto base que utiliza: "[Nigel 

Grant Sylvester] tuvo el cuidado, que es mérito, de hacerse preguntas en relación 

con las menores ambigOedades del texto y de enmendar escrupulosamente los 

errores que comporta la edición de 1962 [se refiere, por supuesto, a la edición de 

CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964]". y más adelante prosigue, "[Sylvester] retoma con 

minucia todas las variantes que ha sido capaz de advertir y es posible decir que el 

texto que reproduce en su tesis es el más escrupulosamente establecido. Y es el 

que utilizaremos" (PANABI~RE 1983, 173-174). Pese a que el poema presentado por 

el estudioso francés tiene variantes con SYLVESTER 1975, resulta obvio que dichas 

variantes, como ésta, son errores de imprenta divulgados por la versión traducida 

en México ya el mismo Panabiére anunció que seguirá a Sylvester y, como 

consecuencia, sus textos deberian ser exactamente iguales, por todo esto el texto 

traducido de Panabiére no se utilizó en el corpus de esta edición. 

V. 17: "soledad y está" [U] Rodolfo Mata, en su versión de 1998, no hace mención a esta 

variante que sólo él y SCHNEIDER 1991 presentan; es claro observar (véanse las 

notas a los w. 85 Y 185) que el texto de Schneider fue uno de los que compulsó al 

publicar su versión, al igual que el de Louis Panabiére (véanse las notas a los w. 85 

Y 200). En su articulo (<<El fruto que del tiempo es dueño. Jorge Cuesta: "Canto a un 

dios mineral"", pp. 120-122), se observa que los trabajos que cotejó fueron los de 

Caicedo -CAICEDO 1988-, Schneider -SCHNEIDER 1991-, Panabiére -PANABIERE 

1983- Y Sylvester -SYLVESTER 1984. Es muy posible que no efectuara la col/afio de 

SYLVESTER 1975 puesto que no menciona, en su puntual revisión de variantes, la 

errata en el v. 216 de Nigel Grant Sylvester (véase «Aparato critico,,). Lo que si 

realizó Rodolfo Mata fue corregir el nombre de la disertación de la tesis doctoral del 

investigador inglés. 

v. 22: " apoderan del mármol" [ÑJ Evidente errata de la versión de Panabiére que no está 

justificada en su interpretación. 

V. 23: "vacilante." [OJ Esta variante de SVLVESTER 1964, copia directa del testimonio 

preparado por el mismo investigador en 1975, es a todas luces un error de 
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imprenta. En su tesis, versión original de la investigación (Nigel Grant Sylvester, 

The poetieal works of Jorge Cuesta (Mexico, 1903-1942). [Doctor of Philosophy.] 

University of Califomia, Berkeley, 1975, 178 hs.), no aparece el punto al final del 

verso. Por tal motivo se considera que las variantes exhibidas en SVLVESTER 1984 

son erratas agregadas al texto original de 1975, deberá entenderse responsabilidad 

de la casa editora mexicana, puesto que el investigador no añade justificación 

alguna sobre las variantes que aparecen en la versión comercial de la tesis, cuando 

él mismo expresó: "At times I suggest e different reading without alteration of lhe 

text; any written emendation will be justified" (SVLVESTER 1975, 163); (SYLVESTER 

1984, 128: "A veces sugiero una lectura diferente sin alteración del texto; cualquier 

enmienda será justificada"), tampoco, como se esperarla, rectifica la omisión por no 

consultar LET. MEX. 1942. [Las cursivas son mlas.] 

V. 33: "sube," [Ñ] Evidente errata del testimonio al agregar injustificadamente una coma a 

final del verso. 

v. 37: "sueño;" [Ñ] Nuevamente, en la traducción en español del trabajo de Panabiére, se 

agregaron erróneamente signos ortográficos como este punto y coma de los cuales 

es casi seguro que el investigador no es el culpable. 

V. 42: "luz que la" [P] Errata tipográfica en la tesis de Adolfo León Caicedo Palacios (Hacia 

una poética. "Canto a un dios mineral>, de Jorge Cuesta. [Tesis de Maestría.] 

México: UNAM, Facultad de Filosofia y Letras, 1985, 329 hs.) que para su trabajo 

publicado comercialmente en 1988 corrige. Por una circunstancia que sale fuera de 

la responsabilidad del autor, el libro editado en 1988 agrega innumerables erratas al 

texto original, razón que nos hace pensar nuevamente que la casa editora es 

culpable de las variantes exhibidas en 1988 frente al texto de 1985, calificadas aquí 

de erratas puesto que Caicedo no aclara o comenta dichos cambios. Además de 

esta razón, no debe pasarse por alto que el texto base que siguió Caicedo en sus 

trabajos es SVLVESTER 1984 -con algunas contaminaciones de PANABI~RE 1983-, 

por lo que cualquier cambio a ellas, sin justificación alguna, debe calificarse de 

errata. 
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v. 55: "ioh, nubes!, ni descansa" [CJ Inaugura la lección que presenta la "o" minúscula 

-muy probablemente por error, ya que esta edición es muy descuidada en el texto-, 

aunque en este verso también suprime errática mente el punto final. Sin embargo, 

no es la única edición que alter6 el verso original, pues el siguiente ejemplo lo 

confirma. v. 55: 'oh, nubes!, ni descansa" [Ñ] Omite abrir el signo de admiración, 

además de presentar con minúscula la "o" y de suprimir también el punto final:. 

v. 56: "cuando" [Ñ] De nueva cuenta el texto presenta una errata al comenzar con 

minúscula un verso al que le antecede un punto y aparte. 

v. 61: "al limpio" [D] El sentido que sigue esta estrofa con la anterior corrobora como la 

forma correcta: "el". En aquella estrofa, la precedente a donde se encuentra este 

verso, el sujeto es la figura de un rostro que "retoma a sI" de la "aventura" realizada 

en "un agua adormecida y mansa" -a esa agua Jorge Cuesta le llama "el limpio 

espejo" en la siguiente estrofa- por lo tanto, si igual retoma a si del viaje en un 

agua, el agua misma -limpio espejo- devuelve fntegra la imagen del rostro. 

Sylvester consigna: "Syntax requires the definite ar/icle 'el' rather than 'al' in v. 1 

[-de la estrofa-l. This is attested in the Estaciones edition" (SYLVESTER 1975, 163); 

(SYLVESTER 1984, 128: "La sintaxis requiere el articulo definido 'el' en vez de la 

contracción 'al' en el primer verso. Está confimnado en Estaciones"). Al no haber 

consultado Sylvester la versión de Letras de México tal aclaración sobre el verso del 

poema parece absurda, aunque al menos justifica su versión. Por su parte, Adolfo 

León Caicedo también coincide con la lectura de Sylvester, aunque su observación 

es más ilustrativa y, a la vez, de ellas pude desprenderse el sentido y la justificación 

que le otorga al verso: "Cuando un rostro se refleja en la superficie del agua [ ... ], ef 

espejo del agua regresa igual su figura" (CAICEDO 1988, 112). [Las cursivas son 

mias.] Para concluir, Rodolfo Mata asienta que: "este yo, de haberse perdido en el 

hondo paisaje material en su búsqueda, regresa a su propia imagen" (MATA 1998, 

125) [Las cursivas son mias] Resulta evidente que Mata plantea un regreso de la 

imagen -del yo- a si misma, y no de la imagen al espejo, por lo que coincide en 

acreditar la variante "el" tal como aparece en LET. MEX. 1942. 
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V. 69: "al conjuro" [R] Sin lugar a dudas se trata de una errata que se agrega en el proceso 

de impresión de la tesis de Adolfo León Cicedo pues no existe justificación escrita 

de dicha alteración. 

v. 74: "mueven" [Ñ] Errata que ya ha sido señalada anteriormente por varios de los 

estudiosos de «Canto a un dios minerah>. Se trata de una ruptura de la rima que 

inmediatamente califica a la lección como errata agregada en el texto de Panabiére. 

V. 75: "compactos;" [C] La edición de 1958 sustituye erróneamente los dos puntos finales 

del verso, tal como lo exhibe Letras de México en la primera edición del poema, por 

punto y coma sin razón alguna. 

V. 79: "inmantado" [C] Nuevamente aparece otra errata en la versión transmitida por la 

edición de Estaciones de 1958. 

v. 85: "regresa" [Ñ, S, U] La edición de PANABIERE 1983 transmite esta errata a la versión 

de SCHNEIDER 1991. Posteriormente ambas contaminan a MATA 1998, igual que en 

los w. 17, 185 Y 200 (Véanse las notas correspondientes a dichos versos y la 

sección «EDICIONES COMPULSADAS»). 

V. 88: "orilla" [Ñ] Otra vez Panabiére 1983 transmite una errata al suprimir por error la 

coma al final del verso. 

V. 94: "tenga un cielo" [P, R] Caicedo presenta una variante cuyo sentido es "tener un 

cielo". Pero, paradójicamente, al realizar su análisis sigue el sentido original que 

transmite Letras de México (tener en) del texto: "que los ojos extasiados de la 

imagen seducida capten la solidez de un humo en el cielo" (CAICEDO 1988, 113) 

[Las cursivas son mias]. Se desprende que las dos versiones -tesis y libro­

presentan el mismo error tipográfico en el texto, mas no en lo que respecta a su 

interpretación. 
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v. 97: "parecer" [C] En el caso particular de la sustitución del original "perecer" por 

'parecer" en 1958, es muy posible que, como ESTACIONES 1958 tiene similitudes 

(contaminación) de muchas de las variantes de ILLESCAS-HERNÁNDEZ 1945 -véanse 

notas a los w. 75, 97, 213 y el acento del v. 203-, por tal motivo, la edición de 

ESTACIONES 1958 consigna la errata (/ectio facilior) "parecer" tal como la exhibe la 

antología de 1945. Sobre este verso, Sylvester propone "perecer" como la versión 

correcta: "The Estaciones edition gives 'parecer' for 'perecer' in v. 1. Sense, 

however, justifies Schneider and Capistrán's version of the line" (SYLVESTER 1975, 

163); (SYLVESTER 1984, 128: "La ed. Estaciones da 'parecer' por 'perecer' en el 

primer verso. El sentido, sin embargo, justifica la versión de Schneider y 

Capistrán"). Esta aclaración la hace al compulsar los textos de CAPISTRÁN­

SCHNEIDER 1964 con ESTACIONES 1958; dicha aclaración parecería absurda, puesto 

que no existe motivo para enmendar el verso ya que Letras de México presenta la 

lección "perecer"; pero no pasemos por alto que Sylvester no cotejó la versión de 

1942 (véase «EDICIONES COMPULSADAS»). 

v. 107: "venturoso" [Ñ] Nuevamente la edición de 1983 del trabajo de Panabiére presenta 

una errata, sin justificación. 

v. 109: "arrebatan" [Ñ] Ya se señalo con anterioridad lo errático del texto presentado por la 

traducción al español del texto de Panabiére, he aqul otra muestra de ello al 

suprimir la coma final del verso. 

v. 124: "lograda" [P] Evidentemente se trata de una errata en la versión de Caicedo, 

puesto que no existe argumento válido que sostenga esta variante. 

v. 128: "hacia adentro" [P, R, U] Se trata de una errata cuya causa es una lectio facilior, ya 

que todos los materiales transmiten "dentro". En el caso de Adolfo León Caicedo, es 

imposible extraer la justificación de CAICEDO 1985 o CAICEDO 1988 sobre esta 

variante; de cualquier modo es una errata tipográfica que aparece en ambas 

ediciones. Rodolfo Mata en su lectura analítica del poema consigna: "'vuelta hacia 

adentro'" (MATA 1998, 126); por ende queda explícita la variante que él acepta 
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("adentro") y que resulta ser errática. Es posible que la versión de Mata esté 

contaminada por CAlCEDO 1988 pues, tampoco parece haber compulsado CAICEDO 

1985, de cualquier manera se trata de una errata (véase «EDICIONES 

COMPULSADAS» ). 

v. 130: "yen vano confronta la visión que se desliza" [P] En CAICEDO 1985 aparece este 

verso trunco y fundido al v. 131 (omissio ex homoite/euto), por tanto la estrofa es de 

sólo cinco versos. Evidente errata. 

v. 135: "y la libre" [O] Nuevamente se entiende que es una errata puesto que Caicedo no 

justifica tal cambio al texto base que siguió: SVLVESTER 1984. 

v. 137: "el sueño" [D, Ñ, O, P, R, U] Ninguno de los editores, criticas y estudiosos del 

poema han explicado la variante que existe entre LET. MEX. 1942, ILLESCAS­

HERNÁNDEZ 1945 Y ESTACIONES 1958 con las posteriores versiones, es claro que en 

todas las posteriores la variante se trata de una errata, pues LET. MEX. 1942 

consigna la forma: "del sueño" y nadie explica cuál es la causa para cambiarla por 

"el sueño". En SVLVESTER 1975 se continúa la errata que inaugura CAPISTRÁN­

SCHNEIDER 1964; sin embargo resulta extraño que el inglés no mencione nada 

sobre la diferencia entre ESTACIONES 1958 Y CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964, las cuales 

cotejó y examinó para fijar el texto. Por su parte, Rodolfo Mata en la reproducción 

integra del poema copia: "al nocturno paladar el sueño"; sin embargo en su lectura 

analítica aparece entrecomillada: "Ahi suelta al 'paladar del sueño' sus 'sabores 

oscuros'" (MATA 1998, 127). Situación totalmente paradójica ya que no coincide el 

texto que presenta y su lectura correspondiente. Es obvio que al cambiar "del 

sueño" por "el sueño" el sentido de la estrofa se transforma. Aunque no debemos 

pasar por alto que al comenzar su estudio de "Canto a un dios minera!» 

erróneamente concluye Mata que: "es posible incorporar dichas erratas [las que ha 

presentado el poema a lo largo de la historia] dentro de lecturas interpretativas ya 

que los cambios de significado que aportan generalmente no entorpecen el 

funcionamiento integral del poema" (MATA 1998, 122). Difiero enérgicamente de la 

postura que Rodolfo Mata adopta frente a la obra poética, no sólo de Cuesta, sino 
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de cualquier poeta; y más cuando aquellos cambios de significado son producto de 

erratas incluidas por impresores, ed~ores, antologadores y analistas, sin otra razón 

más que el descuido. El propio Louis Panabiére puntualiza sobre esta problemática 

que el «Canto a un dios minera!» ha sido presentado en las diversas ediciones "con 

un cierto número de errores tipográficos que a menudo obstruyen 

considerablemente la comprensión [del poema] y que en ocasiones hasta la vuelven 

aleatoria" (PANABIÉRE 1983, 174). [Las cursivas son mlas.] 

v. 140: "vidas" [O, P, R] Nuevamente, en la traducción al español del trabajo de Sylvester 

se agrega una errata que después continúa Caicedo en sus dos trabajos. Como se 

entiende, al no existir justificación de Sylvester para este cambio, tal errata 

tipográfica debe adjudicarse a la casa editora. 

v. 143: "que aun" [C] La edición de estaciones inaugura una errata al suprimir el acento de 

la versión original "aún". Posteriormente P y R se equivocan al transmitir 

erráticamente: "recoge en su sentido", puesto que suprimen vocablos del verso. 

v. 148: "mundo!" [Ñ] Nuevamente el texto de Panabiére agrega una errata sin justificación 

ya que, cOmo él puntualizó, seguiria estrictamente el texto de Sylvester. Resulta 

muy probable que todas las erratas que presenta el texto de Panabiére se traten de 

errores de imprenta, ya que en la versión original en francés se supone que el texto 

es idéntico al presentado por Sylvester. 

v. 151: "Pero iqué" [Ñ] Observamos como, otra vez, la versión de Panabiére agrega una 

errata al suprimir injustificadamente la coma después de la palabra pero. 

v. 155: "una agua" [e, D, O, P, U] De los críticos que más recientemente han examinado 

las variantes del poema sólo CAICEDO 1988 consigna la versión original de LET. 

MEX. 1942: "un agua", aunque sin emitir un juicio. Como observamos, rectifica la 

errata que habia consignado en su tesis de 1985. No pasa lo mismo con MATA 1998 

que ni siquiera menciona la variante que existe con LET. MEX. 1942. Para enmendar 

la equivocación no falta más que cotejar la versión de LET. MEX. 1942 donde 
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aparece la lección original "un agua"; otra justificación más precisa la encontramos 

al acudir al v. 56 del propio «Canto a un dios minera!»: "Cuando en un agua 

adonnecida y mansa", en donde 'observamos el usus scribendi de la utilización del 

artículo indetenninado ante el sustantivo femenino "agua" que hace Cuesta dentro 

del poema y que LET. MEX. 1942 así transmite. Desde ESTACIONES 1958 aparece la 

errata: "de una agua", la transmite a CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964 y, por ende, 

SYLVESTER 1975 también la presenta. A pesar de no ser una variante al texto de 

LET. MEX. 1942 realizo la anotación por la importancia que reviste. Para tenninar, se 

debe aclarar que Louis Panabiére [Ñ] agregó otra errata en este verso al consignar 

al final: "que dura" en lugar de "que dora". 

v. 167: "y las pruebas," [D] En este verso se califica como errata "las pruebas" porque la 

estrofa exhibe una acumulación "las prueba, las une, las suspende". Y puesto que 

ella afecta a un solo referente: las burbujas, no se puede aceptar la falta de 

concordancia que plantea la variante de CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964 y que 

transmite a otros testimonios. Algunos casos similares donde se observa la 

concordancia sintáctica en recursos parecidos son: en el v. 133: "se esconde, se 

concentra"; o en el v. 51: "las roe, las horada,"; w. 4041: "la penetra [ ... ] la 

entrega"; v. 76: "se abren [ ... ] se cierran"; v. 103: "en la magia [ ... ] en el juego"; v. 

142: 'sin luz [ ... ] sin sonido"; v. 145: "iQué ruidos, qué rumores"; v. 161: "que sorbe 

[ ... ] que disuelve"; v. 212: "y eleva y fija"; w. 218-219: "su pavor, su sueño I y su 

labor". Nigel Grant SyJvester consigna que: 'Syntax requires 'prueba' in place of 

'pruebas' in v. 5. Again this is atlested in the Estaciones edition" (SYLVESTER 1975, 

163); (SYLVESTER 1984, 128: "La sintaxis requiere 'prueba' en lugar de 'pruebas' en 

el verso 5. Está confinnado, otra vez en la ed. de Estaciones)". Por su parte, 

Caicedo acepta la versión de SyJvester porque son "expresiones adoptadas, 

confinnadas" (CAICEDO 1988,108). Rodolfo Mata escribe en su análisis: "prende las 

burbujas y la creación del lenguaje las prueba, las une y las suspende" (MATA 1998, 

128). [Las cursivas son mias.] Como observamos, por su estudio es posible extraer 

el sustento de la versión que publica; sin embargo, pese a que al parecer utilizó en 

buena medida SCHNEIDER 1991, Mata no abunda nada en particular sobre la 
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distinción que hay entre ambos textos, ya que en la edición de 1991 aparece 

también: "y las pruebas,". 

v. 172: "aún espeso al aire" [Ñ, R] En este caso la errata de PANABIERE 1983 consiste en 

agregar un acento inexistente en la versión del texto base que utilizó: SYLVESTER 

1975; al mismo tiempo, Caicedo en 1988 presenta erróneamente esta versión, a 

pesar de que en 1985 habla consignado correctamente la lección aparecida en 

1942. Por otra parte, en este mismo verso la edición de SYLVESTER 1984 presenta 

erróneamente; "aun espeso al aire brota." agregando injustificadamente un punto al 

final del verso. Puntualizando sobre la variación entre aún y aun, se debe concluir 

que es inaceptable ya que la lección "aún" obliga a romper la res metrica del 

poema. La forma: aún consignada por las versiones de Panabiére y Caicedo son 

erratas de ambos, ya que los dos textos son copia directa e indirecta, 

respectivamente, del presentado por Sylvester y, en él, se consigna: aun; por eso 

se calificó como errata la variante "aún". Caicedo no explica cuál es la razón para 

consignar "aún" en este verso; sin embargo, en su lectura del poema aparece 

explícita la intención de la función que le otorga al adverbio: "El nuevo aliento del 

lenguaje [su esplritu], aunque todavía totpe [aún espeso] por recién brotado del 

sueño es el sabor que le entrega a la boca el gusto extraño y sabio para el 

conocimiento" (CAICEDO 1988, 115); asl, desprendemos de su análisis también la 

justificación. 

v 185: "edifica transparentes," [U] Mata sigue nuevamente a SCHNEIDER 1991 (véanse 

notas a los w. 17, 85 Y 200). Lo que ratifica la opinión de que la utilizó para fijar el 

texto que publicó en 1998. Sobre esta variante en particular es imposible extraer 

una explicación del comentario que hace Rodolfo Mata sobre el poema. Aunque ello 

no impide calificar la lección de errata. 

v. 190: "horas." [O] Nuevamente la versión de SYLVESTER 1984 agrega una errata al texto 

presentado en la tesis doctoral de 1975 al cambiar la coma al final del verso por 

este punto y aparte. 
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v. 196: "formen sus" [P, R) Caicado agrega sin justificación una errata al texto de Sylvester 

que utilizó para presentar su propuesta. 

v. 199: "aproxima." [Ñ] Otra errata que comete el texto de PANABIERE 1983 al agregar una 

coma al final del verso sin razón alguna. 

v. 200: "que al" [Ñ, U] Evidentemente se trata de una variante transmitida a MATA 1998 por 

la versión en espallol de Panabiére. Sobre esto, el estudioso francés, añade que el 

texto transmitido por Sylvester transforma "en exceso el poema y que resulta 

posible lograr una interpretación lógica cambiando sencillamente 'el banal espacio' 

por 'al banal espacio'" (PANABIERE 1983, 189). Desafortunadamente, la estrofa en 

que aparece este verso 200 es una de las que más complicaciones de 

interpretación presentan; sin embargo, por el momento, no encuentro todavía 

satisfactoria la lección y lectura que plantea Panabiére, razón por la cual reproduzco 

la lección tal como Mc. y A la transmiten. Sobre la lección de Rodolfo Mata se 

puede agregar que se contaminó de PANABIERE 1983; si antes se habla subrayado 

la presencia de SCHNEIDER 1991 como origen del texto presentado por Mata, ahora 

se puntualiza la contaminación por la versión de Panabiére. Sobre su lección, Mata 

la justifica al decir que: "Esas palabras [voces intrincadas], en las que conjugan 

percepción y memoria [ ... ] no deberán ir sólo al oído que se aproxime al antro en 

que se encuentran, sino que deberán salir al banal espacio" (MATA 1998, 128). [Las 

cursivas son mías.] 

v. 203: "más secretas" [e, Ñ, o, P, R, U] Desde 1958 se agrega injustificadamente un 

acento a "mas", con lo cual el sentido del verso cambia notablemente. Al pasar el 

tiempo, dicho cambio es utilizado por Sylvester en su versión de 1975, lo que 

supuestamente avala la lección. Desdichadamente como Sylvester no consultó 

Letras de México no pudo confirmar que la lección ori9inal es "mas· y no más"; es 

por ello que muchos de los estudiosos han reproducido la variante que Sylvester 

adoptó, aunque como puede confirmarse también por el Mc. la versión original es 

"mas". Rodolfo Mata en su análisis de la estrofa argumenta que aquellas voces: 

"deberán [ ... ] situarse en otra boca que las haga más secretas" (MATA 1998). [Las 
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cursivas son mias.] Aquí observamos la justificación que hace sobre esta versión. 

Ninguno de los demás analistas efectúa examen alguno sobre dicha variante. 

v. 213: "mañana;" [C] Como en un caso anterior, ESTACIONES 1958 sustituye erróneamente 

los dos puntos del verso por un punto y coma (véase nota al v. 75). Por otra parte, 

Adolfo Caicedo [P] transmite: "sonora una:" en otra evidente errata al suprimir 

vocablos de la línea. 

v. 218: "en él entraña" [Ñ] PANAB1~RE 1983 suprime injustificadamente el artículo la en el 

verso. 



NOTA FILOLÓGICA 

LA PRESENTE EDICiÓN 

Si bien esta hipótesis textual, donde se analizan y seleccionan lecciones de los 

distintos materiales, puede sólo parecerse a una edición de variantes por el tipo 

de anotaciones que se contemplan al inicio, se ha preferido presentar esta 

propuesta editorial porque la historia del poema ha sido, en gran medida, un 

trayecto de alteraciones indiscriminadas y a veces imperdonables que van desde 

la omisión de signos ortográficos hasta la supresión o adición de vocablos 

enteros. El mismo carácter atípico en la métrica que representa «Canto a un dios 

mineral» dentro de la obra poética de Jorge Cuesta nos impide, en el mejor de 

los casos, establecer algún tipo de comparación con el usus scribendi de sus 

demás poesías, para extraer así una respuesta satisfactoria sobre problemas 

textuales específicos, tales como el uso de las sangrías, la acentuación en los 

heptasílabos y los grupos estróficos, entre otros, por lo que el seguimiento de la 

norma escritural del autor sólo puede establecerse al partir de los doscientos 

veintidós versos con que cuenta el poema, razón que acrecienta la dificultad del 

trabajo. 

En la presentación de la edición del texto se ha decidido utilizar dos tipos 

de notas, las del «APARATO CRITICO» (en este caso positivo) y las «NOTAS 

COMPLEMENTARIAS» al final del poema; en ambas se consignan las distintas 

variantes -y el resultado del examen- que el «Canto a un dios mineral» exhibe 

en cada una de las versiones que aspiran a su depuración y que fueron 

evaluadas por ello como más sólidas por su trabajo textual sobre el poema, 

ediciones que se compulsaron totalmente, para los fines de un mejor análisis de 

las distintas lecciones.53 

53 No solamente las ediciones sólidas fueron compulsadas; en estricto sentido, se debe 
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Esos testimonios fueron seleccionados porque desarrollan una revisión, 

examen y/o cotejo de las variantes del poema, aunque lo hayan hecho la 

mayoría de la veces de modo parcial y sin un criterio bien definido, además de 

que no contaron con todos los materiales textuales necesarios. Ellos son: el 

«MECANUSCRITO» (Mc.) aquí presentado y las ediciones de LET. MEX. 1942 (A); 

ESTACIONES 1958 (e); CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964 (D); SYLVESTER 1975 (/); 

PANABI¡;:RE 1983 (Ñ); SYLVESTER 1984 (O); CAICEDO 1985 (P); CAICEDO 1988 (R) 

Y MATA 1998 (U), asimismo, ciaro, las noticias que arrojan sobre las variantes de 

Ms. los trabajos de Panabiére y Sylvester, quienes lo consultaron directamente 

y además, la hoja reproducida en 1982 de otro manuscrito del poema, al parecer 

distinto, al que se ha nombrado MS.1. 

El primer testimonio -y los dos manuscritos: Ms. y MS.1- fueron 

seleccionados por el valor intrínseco que conllevan para los fines que aquí se 

persiguen; los tres siguientes, por tratarse de testimonios antiguos, ediciones 

pioneras que transmiten la mayoría de las variantes que se han seguido como 

lecciones correctas; las últimas, porque corresponden a trabajos ensayísticos 

donde se plantea el problema de la limpieza y revisión de erratas, gracias al 

cotejo de los diversos testimonios.54 

Las doce ediciones enlistadas anteriormente se han dividido en dos 

grupos, de acuerdo con su valor textual: 

señalar que se realizó la colación del texto en todas las impresiones que ha tenido el 
poema, sus variantes pueden verse enlistadas en el apartado «EDICIONES COMPULSADAS». 

54 Únicamente las variantes de estos testimonios enlistados (Ms., MS.1, Me., A. e, o, 1, Ñ, o, 
P, R Y U, doce en total) tendrán nota explicativa por la importancia que revisten. Todas los 
cambios que presentan las ediciones restantes, y de las que se da cuenta más adelante, 
son evidentes erratas tipográficas, no es necesario utilizarlas -ni examinarlas- para la 
fijación de texto puesto que las presentan ediciones comerciales de nulo valor textual en 
este caso (antologías, copias directas o indirectas que agregan supresiones, adiciones, y 
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a) en el primero, aparecen las estrictamente útiles para la constitución del 

texto: Ms., MS.1, Mc., A e 1.55 Ellas servirán en la formación del corpus, 

y sus variantes -todas útiles en la examina tia, selectio y constitutio 

textus- son las que se presentan en la segunda columna de esta 

edición, además de anotarse en el «APARATO CRITICO» (con notas en 

arábigos) donde se remite a un detallado análisis y examen de cada 

una de ellas·56 , 

otras erratas en general), cosa que puede comprobarse en el stemma codicum. 
55 El testimonio I (SYLVESTER 1975), se seleccionó dentro de este grupo solamente por ser 

la primera y única que examinó detallada y directamente el Ms. En la taxonomia aceptada 
se apunta que la "tradición directa" es cuando se conoce y examina el propio texto; por su 
parte una "tradición indirecta" es cuando se conocen las lecciones de un texto a través de 
citas, traducciones, antologias, etcétera, como es el caso del Ms. del cual sabemos sus 
cancateristicas gracias a Nigel Grant Sylvester. Ya en otro campo, no debe pasarse por alto 
que la propuesta textual de Panabiére -el otro investigador que revisó Ms.- en lo que atane 
al texto, es igual a la del trabajo de Sylvester, por ello no se incluyó dentro de los 
testimonios que servirán en la constitutio textus. Debe entenderse que el texto presentado 
por Sylvester sólo fue utilizado en lo que respecta a sus noticias sobre el manuscrito del 
poema, sus demás variantes no se tomaron en cuenta, ya que, en estricto sentido, su texto 
base es uno deficiente: CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964, además de presentar contaminaciones 
de otros testimonios (Véase· "STEMMA CODICUM>'). 

56 Muy recientemente se tuvo acceso a dos estudios, hasta ahora inéditos, en que aparece 
un capitulo dedicado a consignar las distintas variantes que el "Canto a un dios minera!>' 
ha presentado. Es evidente que, en suma, los trabajos representan la preocupación actual 
por la depuración del texto: el primero -facilitado por el Líe. Victor Peláez Cuesta apenas 
el dia 29 de septiembre de 2000 y del cual no se tenia referencia de su existencia-, es 
producto del investigador Alberto PEREZ AMADOR ADAM, "Jorge Cuesta: El canto a un dios 
mineral. Un análisis», y el segundo -producto de un seminario de la Facultad de Filosofia 
y Letras de la Universidad Nacional Autónoma de México del año 1999-, de David 
CLEMENTE ZAMORA Y Aurora GONZÁLEZ, "El sabor que destila la tiniebla. Recepción de la 
obra de Jorge Cuesta (1902-1942)>>. Al primero se le debe la intención inaugural de exhibir 
al mismo tiempo las variantes presentadas por: Ms., Mc. y A (su texto base); 
desgraciadamente, Pérez Amador le concede a esas variantes el mismo valor en su editio 
que a las transmitidas por POEMAS y ENSAYOS 1964, OBRAS 1994, PANABIERE 1983 Y 
SYLVESTER 1984. estos dos últimos. traducciones al español plagadas de evidentes erratas 
con respecto a las versiones originales de las tesis doctorales. El otro estudio inédito 
-también edición de variantes- realiza la compulsa de muchas de las reproducciones 
comerciales que ha tenido el poema, aunque le falta incluir gran parte de ellas, además de 
carecer de las lecciones que transmiten los materiales pre-textuales que se conservan; sin 
embargo, a ella se le debe reconocer que revela, por primera vez. elementos suficientes 
para asegurar que Sylvester no sólo no utilizó la edición de Letras de México como texto 
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b) en el segundo, C, D, fiI, O, P, R, Y U que sirven únicamente para 

explicar en las «NOTAS COMPLEMENTARIAS» las distintas adaptaciones, 

adiciones, interpolaciones, supresiones, sustituciones, y demás 

alteraciones y que ha sufrido el poema a lo largo de su tradición y que 

se han tomado, erróneamente, como buenas. Sus lecciones -las que 

sean diferentes a las transmitidas por Ms., MS.1, Mc. A e 1-, son 

consideradas tajantemente como erratas, y servirán solamente para 

ejemplificar y explicar los errores más frecuentes en la transmisión del 

poema, pero no serán utilizadas en la constitutio textus. 

No debe perderse de vista que, en realidad, las ediciones que conocemos 

del poema son póstumas, por lo que ninguna estuvo al cuidado del autor; en 

estricto sentido, la primera, y por tanto origen de las subsiguientes, constituye 

en crítica textual lo que se ha denominado: un testimonio disponible en 

ejemplares comerciales. 

A! respecto, sí sólo contáramos para la.fijación de texto con el testimonio 

de Letras de México, como hasta hace poco se creía, su edición debería atender 

lo que Giuseppe Tavani apuntó sobre este tipo de problemas: 

una situación textual con testimonio único, impreso, disponible sólo en 
ejemplares comerciales, es exasperante pues no ofrece ninguna garantía de que 
el texto impreso no haya sufrido alteraciones incluso muy graves: y si no está 
disponible y accesible documentación subsidiaria, no hay otro remedio sino 
publicar el texto tal como lo poseemos, depurándolo únicamente de los errores 
tipográficos más evidentes5 

Cosa que en la realidad tampoco se hizo nunca. Sin embargo, es hasta ahora 

base en su tesis doctoral, sino que ni siquiera la compulsó. Como en estricto rigor, no 
reproducen lecciones distintas o desconocidas a las que se utilizan en la constitutio textus 
de esta edición -además que en este estudio se decidió trabajar con los testimonios 
directos que reproducen originalmente el texto y no con los indirectos, como estos dos 
inéditos que sólo despliegan las variantes sin ningún tipo de trabajo propiamente textual, 
ecdótico o genético-, por tal razón no son utilizadas en el corpus de este trabajo. 
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que se da a conocer al público el testimonio del Me. del poema, además de las 

conclusiones que se pueden inferir de las menciones sobre el Ms. que hicieron 

Sylvester y Panabiére y del que, aunque incompleto y sin poder examinarlo 

físicamente para este estudio, ya que se desconoce su paradero, es probable 

que en el futuro se extraigan dictámenes más precisos y reveladores de su 

consulta directa, además de lo poco que se pueda inferir del análisis de las 

variantes del otro manuscrito: MS.1. 

El mismo Giuseppe Tavani postula diez categorías de situaciones textuales 

diferentes, entre ellas existe la que se ajusta al caso del «Canto a un dios 

mineral»: ''Testimonio único, impreso, disponible en ejemplares comerciales, de 

un texto sobre el cual existe también una documentación pre- y/o para-textual, 

asequible y adecuada, útil parra individuar o reconstruir un claro aunque no 

realizado propósito del autor de intervenir en el texto para modificarlo".56 Esa 

documentación pre-textual son un manuscrito incompleto con anotaciones de 

autor y un mecanuscrito con la versión íntegra del poema. 

El objetivo final al realizar una edición en estas. circunstancias es 

establecer, por medio de un análisis de cada uno de esos materiales, cuáles 

corresponden a testimonios anteriores que sólo ayudarán a establecer el perfil 

de la génesis del texto y cuáles son posteriores al testimonio conocido y que, por 

tanto, evidencian una voluntad por parte del autor para modificar su texto. Sin 

embargo, el gran problema es que el testimonio único y comercial fue impreso 

después de la muerte del autor, por lo que no se dispone de un texto final 

fidedigno y autorizado por su creador ya que, el que se conoce, no puede brindar 

por sí mismo garantías de autenticidad en todas las lecciones que transmite. 

Una de las exigencias de cualquier edición respetable es la col/a tia de 

todos los testimonios que se conocen, porque ·una edición que no tenga en 

57 TAVANI, «Metodología .. ,», 69. 
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cuenta toda la tradición, no puede fiarse científica y, además, tendrá una 

existencia efímera pues está condenada inevitablemente a perder validez en el 

momento en que aparezca o sea publicada la documentación no considerada".59 

Por tal razón es que se decidió realizar la compulsa de todas las reproducciones 

del poema, además de establecer al final, y con certeza, el stemma del texto 

precisando las distintas ramas, contaminaciones y ascendientes de cada 

testimonio. En el caso de la presente edición, es posible que, con el paso del 

tiempo, aparezcan nuevos datos que resulten valiosos y que hasta hoy día se 

desconocen; si así fuera, que el único beneficiado sea el campo de estudio 

sobre Cuesta, y los errores o lagunas, desde ya, los reclamo como míos. 50 

Es por eso que al examinarse con riguroso detalle todas y cada una de las 

variantes de testimonios provenientes de copias directas o indirectas 

(descendientes en última instancia del texto aparecido en 1942) ya que pocos 

fueron los que repararon en las variantes que presentaban los materiales pre­

textuales, incluyendo la variante de autor que recoge Sylvester y de la alusión 

a las ·correcciones" que señala Louis Panabiére, ambas en el Ms. (véase. 

¡¡MATERIALES PRE-TEXTUALES y TEXTUALES»),51 se consideró que no podían ser 

otros los testimonios utilizados en la constitución del texto de «Canto a un dios 

mineral» que: Me. (que reproduce la versión íntegra del texto del poema), Ms. 

(con las nueve primeras estrofas), MS.1 (con las cuatro primeras estrofas), A 

(primera edición íntegra) e I (empleada sólo porque Sylvester es quien mejor 

describe las variantes de Ms.), porque las cinco cumplen con los requerimientos 

58 TAVAN'. «Metodología y práctica ... ». 58. 
59 TAVANI. «Metodología y práctica ... », 65. 
60 Son muchas las ediciones realizadas donde, con el paso del tiempo, se han develado 

nuevas particularidades que difunden datos propicios para el mejor establecimiento de un 
texto; si esto ocurriera sobre el «Canto a un dios minera!», sería una posibilidad que vendrla 
a enriquecer los pocos testimonios que se conocen sobre él, además de servir para 
modificar positivamente los desaciertos que aquí, sin quererlo, pudieran presentarse. 

61 Se denomina variante de autor a la modificación introducida conscientemente por el escritor 
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textuales necesarios e indispensables para servir a esta tarea.62 

Para hacer más claro dicho examen, se han seleccionado dos tipos de 

anotación: las «NOTAS COMPLEMENTARIAS» (cuya función y características ya 

fueron señaladas con anterioridad), y el «APARATO CRITICO», en este caso 

positivo, donde se consignan, examinan y explican de manera precisa las 

distintas lecciones de Ms. MS.1, Mc. A e /, los problemas filológicos del texto, la 

hipometría e hipermetría de algunos versos, el porqué de la selección de 

variantes y el usus scribendi, entre otros datos de similar categoría. El interesado 

en este trabajo debe forzosamente complementar la lectura de los dos tipos de 

anotación -por supuesto también con la de todo el estudio filológico- para 

evaluar integralmente su hipótesis. 

CRITERIOS DE ESTA EDICiÓN 

EL TÍTULO 

Nigel Grant Sylvester y Louis Panabiére son los únicos estudiosos de la obra de 

Jorge Cuesta que han planteado la existencia de un manuscrito autógrafo con 

las nueve primeras estrofas de «Canto a un dios mineral». De ellos, sólo 

Sylvester se ocupó de compulsar, explicar y anotar las variantes que presentaba 

el poema en esa versión autógrafa; sin embargo en ningún momento cuestionó 

o ratificó las mayúsculas de las palabras del título del poema (tal como él lo 

presenta en su tesis doctoral y después en su traducción al español), entre las 

que se encuentra la palabra dios. Dato relevante pues, por la carga ideológica 

que posee, el uso de la misma resulta en gran medida esclarecedora de la 

concepción poética que Jorge Cuesta le imprimió al poema, más certeramente, 

y que refleja los cambios de la voluntad compositiva por parte suya. 
62 Las razones textuales que apoyan esta decisión pueden observarse con más detenimiento 

en las secciones "MATERIALES PRE·TEXTUALES y TEXTUALES», "EDICIONES COMPULSADAS» y 
en el ,,$TEMMA CODICUM». 
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de la diferencia entre una entidad omnipotente y única (Dios), y una divinidad 

mineral menor que se suma la existencia de otros seres con la misma jerarquía 

(dios) al que estaría dedicado el poema.63 

A lo largo de toda la producción escrita de Jorge Cuesta que ha sido 

publicada hoy en día, entre cartas, ensayos y poemas -hasta donde nos es 

posible asegurar- no está consignada más que una sola vez la palabra dios con 

mayúscula inicial, y es en una de sus últimas composiciones: «Oración»;64 pero 

en el lenguaje hogareño de las cartas a sus familiares, o en los textos 

ensayísticos complejos y lúcidos dedicados a Muerte sin fin de José Gorostiza 

donde el tono y el tema circundan siempre el carácter místico del poema, no se 

repite el vocablo con mayúscula inicial. Esto no permite afirmar que en el «Canto 

a un dios mineral» debía estar escrita toda con minúsculas en el título, aunque 

tampoco hay ningún argumento para afirmar que no fuera así (descartando el 

título, el vocablo "dios" no se vuelve a presentar dentro del poema). 

El examen del título en el Me. arroja que su forma es toda en altas; sin 

embargo (ya pesar de que casi todas las ediciones pioneras en volumen de su 

poesía prefieren presentarlo de ese modo), no existen asideros textuales claros 

que permitan concluir, de modo definitivo y satisfactorio, que esa era la fonna en 

que se debía imprimir la versión final del texto, y más cuando el usus scribendi 

del autor parece avalarlo en altas y bajas. Tampoco se cree que la palabra dios 

debía estar con mayúscula inicial porque si Cuesta hubiera deseado resaltar el 

término, lo hubiera hecho al escribir el título en altas y bajas; pero si se observan 

sus otras composiciones poéticas que tienen título, todos están en altas, por lo 

que se concluye que no existía una voluntad expresa por parte de Cuesta de 

63 Sobre la importancia de la mayúscula, en los casos de interpretación de textos de autores 
contemporáneos, puede consultarse el artículo de Bemard SES~, "Un signifiant capital: La 
majuscule (11 propos de Rubén Darío)>>. en Amos SEGALA, Theorie et practique de I'edition 
critique. Roma: Bulzoni, 1988, pp. 191-201. 

64 CUESTA. " 98. 
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resaltar, individualizar o distinguir un sentido distinto o particular al vocablo: dios. 

Concluyendo, mientras no se pueda tener acceso a ninguna otra 

documentación pre o para-textual que sirva para corregir o ratificar esta 

resolución, se adopta la forma «Canto a un dios mineral» en altas y bajas.55 

DISPOSICiÓN DEL TEXTO 

LA AGRUPACiÓN DE ESTROFAS 

ESTACIONES 1958 Y NIVEL 1972 son las únicas ediciones comerciales que 

presentan al poema en diez grupos de estrofas, nueve grupos de cuatro y, un 

último, con sólo la estrofa final;55 el resto de las impresiones aparece con el texto 

corrido, sin otra separación extra de la que marcan el punto y aparte de los seis 

versos de cada estrofa. 

Sin embargo, son los materiales pre-textuales los que sí exhiben una 

agrupación de estrofas; tanto el Ms., según lo aseguraron Panabiére y Sylvester, 

como el Mc., cosa que puede verificarse en la reproducción facsimilar. Por su 

parte, MS.1 al ser sólo una hoja con las cuatro estrofas iniciales, poco ayuda en 

65 Sobre el titulo del poema, se pueden traer a colación algunas palabras como estas: "El 
título del poema revela de antemano su cometido. Nos ubica en el seno de la posible 
dialéctica entre la materia, lo mineral y el signo representado por el mito divino, una 
dialéctica expresada en la elevación del canto que es palabra sublimada, tan cara a Valéry 
o a Nietzsche. La connotación simbólica de lo mineral en su alianza con un dios trae 
consigo un movimiento de lucidez e inteligencia, distante de toda simbólica [sic] de índole 
vegetal, mucho más efusiva y menos vigorosa" (PANABI~RE 1983, 176l. Por su parte Alfred 
John McAdam expone que el "título es irónico porque el poema no es ni canto de júbilo ni 
un himno a la gloria de dios. El dios mineral es la naturaleza de que forma parte el hombre 
y de que se diferencia porque tiene una identidad mental o espiritual separada del cuerpo 
físico. Este dios es el avatar de las leyes físicas que gobiernan nuestras vidas; su simbolo 
es palpable, pero la realidad que representa la piedra no escucha al hombre ni toma parte 
personal en su vida" (<<El "Canto a un dios mineral" de Jorge Cuesta», en Homenaje a 
RuMn Dario. Memoria de XIII Congreso Internacional de Literatura Iberoamericana. Los 
Ángeles: Universidad de California, 1967, p. 264 l. 

66 NIVEL 1972 agrega al comienzo de cada conjunto de estrofas una numeración del 1 al 10 
en arábigos sin otro sentido -se infiere- que facilitar la consulta del poema, similar al que 
utilizan Panabiére y Sylvester en arábigos al numerar cada estrofa del 1 al 37. 
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elucidar esta discusión. 

Sobre este asunto Sylvester argumenta que: 

In my view, there is /ittle justification for such segmentation, wich [sic] gives a 
fa/se impression of the poem's structure. There is a manuscript wich [sic] contains 
the first nine stanzas, and it is true that on each page there are four stanzas, the 
ninth stanza beginning the third page. However, other than the size of page and 
the size of Cuesta 's script, / see no factor wich [sic] demostrates [sic] the poet's 
express desire to group the strophes in any way.67 

De lo que se deduce que ESTACIONES 1958 bien pudo tener conocimiento 

de la disposición en grupos de estrofas en el Ms. o en el Mc. originales, de 

manera indirecta -muy probablemente ese testimonio debió haber sido oral, ya 

que no modificó el texto de Letras de México con base en sus diferencias con 

Ms., MS.1 y el Me.-, o bien, es altamente probable que haya sido por vía de 

Rubén Salazar Mallén que se conociera la disposición de los pre-textos; 

recuérdese que Salazar Mallén fue una de las pocas personas que también tuvo 

en su poder los papeles de Jorge Cuesta después de Octavio Gabino Barreda 

y Antonio Castro Leal, según una entrevista efectuada a Natalia Cuesta.58 Por 

su parte, NIVEL 1972 al ser sólo una copia directa de la edición de 1958, repite 

la disposición que le transmite tal testimonio por lo que no arroja nuevos indicios 

sobre este asunto.69 

67 SYLVESTER 1975, 119-120: ("A mi parecer, la división de 'Canto' en varias partes no está 
justificada, sobre todo porque da una falsa impresión de la estructura del poema. Existe un 
manuscrito autógrafo que oontiene tan sólo las primeras nueve estrofas y es verdad que en 
cada hoja aparecen cuatro estrofas (la novena está en la tercera página). Sin embargo, 
aparte del tamaño de la hoja y de la caligrafía de Cuesta, yo no veo factor alguno que 
demuestre el deseo expreso del poeta por agrupar las estrofas en series separadas·. 
SVLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 100). 

68 URRUTIA, en Jorge CUESTA, v, 311. Es muy probable que al recibir Rubén Salazar Mallén 
los papeles de Cuesta -como lo afirma Natalia-, pudo observar la disposición estrófica del 
Ms. o del Me., razón por la cual la edición de 1958, en la que él oolaboró, presenta una 
disposición similar a los pre-textos, pero sin las variantes que ellos exhiben. 

69 A esto se suma que muchas de las versiones impresas del poema lo han reproducido oon 
errores en la disposición general, esas ediciones son: OBRAS 1994 que omite la separación 
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Para esta edición se optó por reproducir el texto sin más divisiones que las 

que exigen las estrofas de seis versos, como lo hace Letras de México, sin 

agrupación estrófica, principalmente por tres razones: 

a) sobre este problema textual no es posible emitir una respuesta 

sostenible sin la consulta directa de Ms. -cosa que sí puede 

aventurarse sobre otros asuntos textuales-, debido a que si la hipótesis 

que se formula sobre el tamaño de las hojas manuscritas es certera 

(véase «MATERIALES PRE-TEXTUALES y TEXTUALES»), debe entenderse 

que la lección del Me. sobre la disposición estrófica perdería su valor; 

b) al examinar cada grupo de estrofas, es fácil coincidir con el investigador 

inglés Nigel Grant Sylvester sobre la falsa impresión que causa esa 

propuesta, ya que no se advierte una coherencía entre cada cuatro 

estrofas, ni se descubre el sentido e intención por parte de Cuesta para 

separarlas; 

c) por último, si Ms. fuera el inicio conservado del original del poema, 

Jorge Cuesta habría planeado una disposición de secuencias de 

cuatro-cuatro-una, cuatro-cuatro-una, cuatro-cuatro-una ... estrofas para 

todo su poema, tal como estaban las tres hojas manuscritas, y no de 

cuatro-cuatro-cuatro-cuatro-cuatro-cuatro-cuatro-cuatro-cuatro-una 

estrofas tal como aparece en el Me. Sin embrago, tal como se conjetura 

en «MATERIALES PRE-TEXTUALES Y TEXTUALES», no se sabe con seguridad 

si fue ese Ms. el que sirvió de base al copiar el Me., pese a eso, la 

evaluación directa de Ms. arrojará datos útiles sobre esta incógnita. 

Como se advierte, se prefirió la disposición corrida de Letras de México, 

aunque se señalará el lugar donde comienza y termina un grupo de estrofas tal 

entre la estrofa que termina en el v. 24 y la siguiente; MONTEMAYOR 1974 que omite la 
separación entre la estrofa que termina en el v. 84 y la siguiente; EUZONDO 1974 que agrega 
separación entre el v. 219 y el 220. 
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como lo exhiben Ms., MS.1 y el Me., para que los interesados tengan a la mano 

todos los datos necesarios para reconstruir una nueva lectura. 

Por otra parte, si Jorge Cuesta hubiera planteado, explícitamente, como 

disposición final del poema los grupos de cuatro estrofas, tendríamos que apelar 

a los siguientes aspectos: 

a) debiera existir una marcada similitud de sentido entre cada cuatro 

estrofas del poema; 

b) o cuando menos, una dara coherencia semántica, probada también por 

las relaciones morfosintácticas entre esos grupos; 

en resumen, que existiera alguna posibilidad de advertir cierta complejidad 

estructural que permitiera asociaciones de veinticuatro versos (cuatro estrofas 

de seis versos), cosa que no ha sido advertida por ninguno de los exégetas del 

poema, 105 cuales ciertamente reconocen afinidades y coincidencias entre varias 

estrofas, pero no con la regularidad que se necesita (múltiplos de cuatro) para 

tomar como definitiva la disposición que reproduce el Me. o el Ms. 

Para terminar, ya que la finalidad de este estudio se centra en la propuesta de 

establecer un texto, es por ello que el término dispositio textus se refiere aquí 

únicamente a la existencia o no de grupos de estrofas, aunque en su campo 

deban induirse materias como la rima, el metro así como el tipo de composición, 

entre otros. Sobre estos particulares no se abundará con detenimiento porque 

son pocas las veces que intervienen como sustento para discriminar las 

lecciones; en caso contrario, el verso que presente alguna diferencia en su 

metro, rima, y demás asuntos similares, está señalado en una nota explicativa.70 

70 Sobre el tipo de versificación. del cual existen discrepancias entre los estudiosos, es útil 
consultar las diversas opiniones que se han vertido. Panabiére expone que «Canto a un 
dios minera!»: "Se trata de un conjunto de treinta y siete estrofas cuya versificación es la de 
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Uno de los temas que también debe incluirse en este apartado es el de hipo e 

hipermetría de algunos versos dentro del poema, ya que a lo largo de los 

doscientos veintidós versos de que se compone, existe una regularidad entre la 

medida silábica de ellos, sin embargo existen algunos que exhiben un caso 

particular, los cuales están debidamente explicados con una nota del «APAAATO 

CRITICO». 

SANGRiAS, SIGNOS Y NORMATMDAD ORTOGRÁFICA 

Ni Panabiére ni Sylvester consignan o utilizan sangrías al comenzar cada 

estrofa del poema, por lo que se desconoce si Ms. las presentaba; por su parte, 

tanto MS.1 como Mc. si las presentan; de las demás ediciones en volumen de 

su obra poética sólo ESTACIONES 1958 utiliza sangría en cada estrofa del «Canto 

a un dios mineral». En esta edición se resolvió utilizarlas siguiendo la lección del 

MS.1 y del Mc. porque, al redactarlo asi con su propia mano, Jorge Cuesta 

revela expresamente su uso. 

Respecto a la ortografía, es necesario señalar que se respetó, en su gran 

mayoría, la que exhiben Ms., MS.1, Mc. Y A en lo que se refiere a los vocablos, 

aunque algunos podrían parecer arcaicos a nuestra vista, por ejemplo obscuro, 

que en lugar de cambiarlo por la forma moderna: oscuro, se convino seguir la 

la silva l ... ) de seis versos de forma AA b CC b" (PANABIERE 1983, 175). Caicedo, por su 
parte, se opone a esa denominación ya que "la silva se caracteriza por ser un poema no 
estrófico, mientras que el Canto ... está configurado por estrofas regulares. Se trata de una 
'canción a la italiana' o 'canción petrarquista', pues cada una de las treinta y siete estrofas 
conserva durante todo el poema uniformidad en su estructura de rima.' (CAICEDO 1985, 
121). Sylvester sólo dice que "The composition consists of thirty-seven stanzas written in 
'liras' of six verses rhyming AAbCCb" (SYLVESTER 1975, 119; SYLVESTER, Vida y obra de 
Jorge Cuesta, 100: "Consta de treinta y siete liras de seis versos que riman AAbCCb.'). Por 
último, Rodolfo Mata manifiesta que: "Está formado por 37 estrofas que siguen 
estrictamente las reglas del metro y la rima de la silva" (MATA 1998, 119). Si se desea 
conocer más sobre las caracteristicas de rima, metro y tipo de composición, a la vez que 
de figuras retóricas presentes en el "Canto a un dios minera!>" es indispensable recurrir al 
trabajo que efectúa Caicedo, por tratarse de la exposición más abundante y completa de 
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lección original del texto, respetando, lo más posible, la intención que pudiera 

haberle otorgado el poeta a estas formas. 

En algunos versos puede verse que la lección del Mc. y A omiten o 

agregan acentos diacríticos donde no debieran existir, en esos casos se 

enmendó el verso. Sobre esto mismo, se debe puntualizar que se restituyó la 

marca de los acentos diacríticos cuando así se requería (como sucede en el 

caso de las mayúsculas), también se modernizó (mediante supresión), cuando 

un monosílabo lo presentaba, y se enmendó cuando estaba equivocado. Como 

en toda modificación, se incluyen notas explicativas que dan cuenta de la 

alteración y de la particularidad de cada una de las situaciones textuales. 

Se ha decidido restituir la tilde del acento diacrítico en la mayúscula inicial 

del v. 61 y del v. 217, ya que por el contexto, el sentido de la lectura no admite 

dudas. En el v. 61 no existe cabida para la forma verbal integra, sino para el 

adjetivo íntegra. En el v. 217 el pronombre demostrativo está usado como 

sustantivo y en caso de anfibología siempre se acentúa. 

La ausencia de acentos en el Mc. y A responde en gran medida a que por 

los años cuarenta la acentuación de mayúsculas no era una práctica 

comúnmente aceptada; la lección de LET. MEX. 1942 puede deberse al tipo de 

fuente tipográfica que se utilizaba en la impresión de la revista, además que 

Letras de México no acentuaba ninguna alta.71 

Una de las complicaciones más recurrentes que presenta el Mc. es 

encontrar respuesta satisfactoria al uso asistemático de los signos de admiración 

en los versos; problema que inició su resolución muy posiblemente desde la 

estos temas, aunque todavía quede mucho por decir. 
71 Como ejemplo citamos el titulo de algunos textos tal como aparecieron en la revista Letras 

de México del 15 de febrero de 1940, p. 1: "PAUL MORAND EN MEXICO", Xavier 
Villaurrutia; "LA FILOSOFIA DE HEIDEGGER", E. Litauer, "LA CRITICA DE LA MUJER 
NO HACE MILAGROS", Usigli y, hasta el propio titulo LETRAS de MEXICO. 



NOTA RLOlOGICA 109 

arrojada edición de Letras de México, en caso de que él haya servido como 

original a la revista, pero que, aquí por primera vez se examina con 

detenimiento, esas condusiones pueden observarse en el texto y su explicación 

mediante las notas que lo acompañan. 



EL POEMA 

HISTORIA ESCRITURAL 

Es idea conocida -aún sin confirmar- que la escritura del poema comenzó 

cuatro años antes de la muerte de Jorge Cuesta, según lo afirma Panabiere:"A 

lo que parece, aunque no es posible estar absolutamente seguros, fue en 1938 

cuando el autor dio principio a su escritura:72 Por ello puede considerarse que 

cuando Cuesta anunció la publicación de sus libros: Sonetos Morales, que 

aparecería bajo el sello de Examen en 1932, y Sonetos de 1937, no se planeaba 

la inclusión de un poema con características distintas a los catorce versos de 

ese tipo de versificación.73 Esto último no quiere -ni puede- afirmar que la 

génesis de «Canto a un dios mineral» es posterior al año de 1937, fecha en que 

se anunció por última vez la edición de sus poesías; puede ser simplemente que 

Cuesta ya trabajaba en él y aún no estaba satisfecho con la versión del poema 

y que por eso no lo habla dado a conocer ni siquiera en las publicaciones 

periódicas en las que solía colaborar o que, teniendo la intención de seguir 

escribiendo poesía, la publicación de «Canto a un dios mineral» no le resultaba 

apremiante ni antes del año de 1937 ni antes de agosto de 1942, mes y año de 

su muerte. 

Por otra parte, en una entrevista con Luis Terán, José Gorostiza refiere las 

numerosas conversaciones e intercambios de opinión que sostuvo con Jorge 

Cuesta sobre los poemas extensos de ambos: 

72 PANABI~RE 1983, 170. Muchos otros investigadores plantean la misma fecha como inicio 
de escritura del poema, entre ellos: Adolfo Caicedo, Rodolfo Mata y Nigel Grant Sylvester. 
En realidad Panabiére y Sylvester fueron quienes por primera vez hablaron de este año 
como inicio de la redacción del texto en sus respectivas tesis académicas. 

73 En la revista Examen (2, septiembre 1932), se puede encontrar la página que anunciaba 
las «Ediciones de Examen en preparación», en ella se hace referencia al libro que 
publicaría Cuesta -y que nunca salió-, llamado Sonetos Morales. También -{;inco años 
después-, Letras de México (3, febrero 15, 1937, p. 1) anunció la edición de un libro de 
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Jorge Cuesta y yo éramos amigos intimas. Hablábamos todos los días de 
nuestros propósitos y nuestras ideas. [ ... ) Él siguió paso a paso los progresos que 
iba yo haciendo en la creación de Muerte sin fin. Por mi parte, yo escuchaba sus 
teorías y doctrinas literarias, asi es que no sólo en la poesia que usted menciona, 
Canto a un dios mineral, sino en muchos de sus trabajos y en muchos de los mios, 
deben aparecer indicios de esa casi hermandad literaria que formamos Jorge y 
yo". 74 

Recuérdese que Muerte sin fin fue publicado en septiembre de 1939, y que 

sobre su escritura algunos señalan que fue durante: "el período de tiempo que 

media entre la publicación de Canciones para cantar en las barcas y la fecha de 

aparición del poema extenso, es decir, 14 años. Gorostiza por su parte, afirma 

que lo escribió en seis meses (mientras era secretario particular del ministro, el 

General Eduardo Hay), pero maduró la idea durante muchos años".75 

Si Cuesta tenía, desde años atrás, la idea que habría de desarrollar por 

escrito, en lo que después denominaría «Canto a un dios mineral», no podemos 

dejar de lado que es posible también que el comienzo de la redacción de los pre­

textos se viniera realizando con anterioridad; esto tampoco aclararía la fecha 

aproximada de inicio de redacción del poema, por ello, mientras no se conozcan 

nuevos datos que aludan a una fecha más precisa de la composición, resulta 

imposible establecer con exactitud el inicio de la escritura. 

Ya en otra esfera, deben repasarse igualmente las numerosas incógnitas 

que presenta la redacción de las últimas estrofas. En el presente, se sigue la 

versión que señala que su escritura "finalizó" momentos antes de que lo llevaran 

a internar en 1942; sin embargo, no existe evidencia temprana (de entre los 

años cuarenta y sesenta), confiable y directa de este hecho. Los trabajos de 

Sonetos de Jorge Cuesta, sin embargo esta promesa tampoco se cumplió. 
74 Luis TERÁN, «Entrevista a José Gorostiza», El Gallo Ilustrado, marzo 1,1970, p. 1. 
75 Ésta última es la información que consigna Edelmira Ramirez en José GOROSTIZA, Poesia 

y poética. México: Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1989, p. XLII, si tomamos 
en cuenta la opinión de Gorostiza sobre la concepción del poema, este último testimonio 
agrega la posibilidad de que se haya trabajado el «Canto a un dios minera!», posiblemente, 
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Louis Panabiere y Nigel Grant Sy1vester son los primeros en transmitir esta 

noticia, ambos testifican el dato sobre la redacción "de un plumazo" --como le 

llama Panabiere- de las últimas estrofas del «Canto a un dios mineral», el 

francés escribe: 

La hermana de Cuesta nos ha contado las circunstancias significativas que 
rodearon la escritura de las tres últimas estrofas en 1942, es decir, por lo menos 
cuatro años y medio después del comienzo. Cuando 105 enfermeros fueron a 
buscarto, de resultas de sus segunda crisis, para llevarlo al hospital, Cuesta les 
pidió con gran calma que tuvieran la bondad de esperarto un momento. Se 
preparó, afeitó, lavó y vistió con el mayor cuidado: luego, de pie, apoyado en una 
esquina del aparador del comedor, redactó de un plumazo las últimas tres "silvas" 
[se refiere por supuesto a las estrofas] del poema antes de ponerse a disposición 
de quienes lo esperaban.76 

Panabiere apunta que Natalia Cuesta fue quien le contó las circunstancias 

que rodearon este acontecimiento; no obstante, en la entrevista que ella 

concede a Elena Urrutia en 1977, Natalia no menciona nada sobre el asunto,lo 

que hace prevalecer, nuevamente, la incógnita.77 

HISTORIA TEXTUAL 

Desde su aparición, el 15 de septiembre de 1942 en Letras de México, muchas 

han sido las reimpresiones y ediciones que el «Canto a un dios mineral» ha 

tenido, más de una veintena en revistas y volúmenes diversos, contando las 

apariciones en tesis de licenciatura, maestría y doctorado. Sin embargo, como 

desde mucho antes de 1938. 
76 PANABIERE 1983, 169. Nigel Grant SVLVESTER, en su tesis doctoral (The poetical works of 

Jorge Cuesta (Mexico, 1903-1942). University of Califomia: Berkeley, 1975, p. 119) 
consigna: "The final three stanzas were completed shortly befare the second perlod of 
hospitalization which tenninated in his suicide." (Sylvester, Vida y obra de Jorge Cuesta, p. 
100: "Las tres últimas estrofas las terminó un poco antes del segundo periodo de 
hospitalización que terminó con su suicidio"). 

77 Elena URRUTIA, «Habla Natalia Cuesta», El Sol de México en la Cultura, junio 5,1977, pp. 
12-14; recogido en Jorge CUESTA, Poemas, ensayos y testimonios, t. v. México: Universidad 
Nacional Autónoma de México I Difusión Cultural, 1981, pp. 305-311. Desgraciadamente 
no existe un registro directo donde Natalia ratifique fehacientemente lo que Panabiére y 
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este poema fue editado por vez primera un mes y dos dlas después de la muerte 

de Cuesta, no resulta sencillo dirimir cuáles son las ediciones más confiables por 

su cuidado del texto ya que es hasta ahora, en esta tesis, cuando se da a 

conocer la reproducción facsimilar del mecanuscrito y se analizan todos los 

demás testimonios. Uno de los factores determinantes en la examinatio y 

selectio de variantes es que tampoco resulta posible establecer cuál hubiera sido 

el texto final del poema, pues se conoce una versión muy probablemente 

inconclusa a razón del fallecimiento. Aún pensando que aquellas míticas 

estrofas escritas antes de ser intemado fueran en realidad las últimas, y que con 

ellas quedara el poema totalmente terminado, no se puede pasar por alto que 

el autor mexicano efectuaba un riguroso proceso de revisión y corrección de sus 

textos todavía después de que estos habían sido ya impresos. 

Otro de los factores que han privado en las ediciones del poema es el 

descuido que los responsables -antologadores, editores, analistas y críticos­

han mostrado, teniendo como resultado la aparición indiscriminada de erratas 

(adiciones, alteraciones, omisiones, supresiones y sustituciones) propias del 

proceso de copiado y que nadie ha tomado la tarea de examinar y evaluar con 

detenimiento hasta ahora y, por lo tanto, siempre han sido susceptibles de 

transmitirse a las ediciones subsecuentes como lecciones correctas. 

Es por eso que nuestro análisis reformula el planteamiento arbitrario que 

el texto del «Canto a un dios mineral» ha presentado, merced a las variantes y 

erratas que se han sumado al poema para, en última instancia, luchar contra el 

descuido textual de que ha sido objeto. Por todo lo anterior, fue necesario y 

conveniente, compulsar una a una cada edición (col/atio codicum) que ha tenido 

el «Canto a un dios mineral» y registrar sus variantes -la gran mayoría, al 

parecer, erratas tipográficas- con el propósito de ejemplificar gráficamente su 

Sy1vester aseguraron al respecto. 
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proliferación y, por supuesto, de corregir, en la medida posible, todas ellas?8 Esa 

relación final de las variantes servirá como muestra del escaso cuidado que se 

le ha dedicado a la obra, pero que es necesario, con el fin ideal de presentar un 

texto libre de las erratas, innovaciones y variantes, incluidas sin justificación de 

ningún tipo.79 

78 Este trabajo de colación de todos los testimonios que se conocen del «Canto a un dios 
minera!». fue hecho con anterioridad al momento en que se tuvo acceso al Me., como es 
de entender, hasta ese momento se había concluido utilizar como texto base la versión 
publicada en Letras de México en el año de 1942. 

79 Para finiquitar la discusión sobre la historia textual y escritural del poema es necesario 
buscar la contestación a preguntas como: ¿quién envió el original a la revista Letras de 
México?, ¿fue mecanografiado por Natalia Cuesta y enviado a la revista después de la 
muerte de Jorge Cuesta?, ¿Letras de México tenia ya en su poder -antes de la muerte del 
autor- una versión del poema a la que agregaron las estrofas finales o, bien, obtuvo la 
versión de los papeles que se encontraron a la muerte de Cuesta y por lo tanto pudo ser 
una versión autógrafa manuscrita o mecanuscrila completa más esas estrofas finales?, ¿es, 
sin lugar a dudas, el mecanuscrito que aquí se presenta el original que utilizó Letras de 
México?, ¿es el mecanuscrito la copia fiel de las lecciones últimas escritas por Jorge 
Cuesta? Estas respuestas aclararían muchas de las dudas que aún encierra el proceso 
escritural y el establecimiento textual de «Canto a un dios mineral». 
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A) EL MANUSCRITO Ms. 

Louls PANABIÉRE y NIGEL GRANT SILVESTER aseguraron, en sus respectivos 

trabajos sobre Jorge Cuesta, poseer copia autógrafa, desafortunadamente 

parcial, sólo tres hojas manuscritas con cincuenta y cuatro versos del «Canto a 

un dios mineral». Hasta esta fecha no se ha logrado localizar una reproducción 

completa de esas cuartillas ni se sabe todavía si dicho material aún existe. Tras 

la muerte de Louis Panabiére y ante la imposibilidad de rastrear físicamente a 

Sylvester la tarea se complica ya que tampoco se sabe si alguna otra persona 

pudiera tener en su poder copia del Ms., por esa razón, las afirmaciones que se 

hagan sobre él son susceptibles de precisarse cuando se consiga examinarlo 

directamente.so 

La dificultad expuesta hasta ahora nos priva de establecer con certeza y 

responsabilidad si dicho Ms. se trata de un borrador, copia autógrafa u original. 

Ni Louis Panabiére ni Nigel Grant Sylvester especifican claramente, ni describen 

con detalles precisos las características que presentaba físicamente ei 

testimonio, ni tampoco sobre los tipos de anotaciones que contenía, por lo que 

cualquier definición corre el riesgo de corregirse en el futuro. 

Se sabe, por lo que expone Panabiére, que el Ms. presentaba varios 

rasgos distintivos -sobreescrituras o tachaduras- que lo acercan al calificativo 

de borrador. Sylvester, por su parte, sólo alude a una variante de autor en el 

verso 27. Por tratarse de un texto -al parecer- en distintas etapas de creación, 

la incógnita inicial recae sobre su naturaleza de original o copia autógrafa. 

60 Tanto Vlctor Peláez Cuesta como Miguel Capistrán -en entrevistas personales- han 
señalado que Natalia Cuesta le obsequió al escritor. diplomático y polltico Mario Moya 
Palencia algunas hojas manuscritas originales de Jorge Cuesta entre las que se incluían 
varias pertenecientes al «Canto a un dios minera!»; sin embargo. esta información no ha 
podido ser corroborada con el propio Moya Palencia. 
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Debido a que ese Ms. está incompleto (menos de la cuarta parte del poema) 

toda evaluación se presenta en verdad difícil y arriesgada. 

Al argumentar sobre la disposición tipográfica y compositiva del poema, 

Sylvester aprovecha la ocasión para describir someramente el estado físico y las 

características más sobresalientes del Ms. A pesar de que los datos son pocos, 

resultan sumamente importantes ya que representan el testimonio más 

abundante que se conserva sobre el asunto. Panabiére, por su parte, 

prácticamente reproduce las mismas palabras del estudioso inglés: 'Obra en 

nuestro poder la fotocopia de una versión manuscrita que infortunadamente está 

incompleta y que nos permite tomar conciencia de los errores y contenidos en 

las ediciones". 81 

Sylvester describe la existencia del manuscrito en estos términos: 

There is a manuscript wich [sic] contains the filSt nine stanzas, and it is true /hat 
on each page there are four stanzas, the ninth stanza beginning the third page. 
However, other /han the size of page and the size of Cuesta 's script, I see no factor 
wich ,¡,sic] demostrates [sic] the poet's express desire to group the strophes in any 
way. 

Disposición del texto 

La disposición o no en grupos de cuatro estrofas tiene, por lo que se explica a 

continuación, una relación directa con la incógnita que pesa sobre el tamaño de 

las hojas manuscritas del poema; ya que a la fecha no ha sido cuestionado -ni 

siquiera tomado en cuenta- en ninguno de los estudios, por lo que se convino 

formular una hipótesis que se aproximara a la respuesta más probable. 

81 PANABIÉRE 1983,147. Tomando como punto de partida estas aclaraciones es muy probable 
que el manuscrito al que se refieren los dos investigadores sea el mismo -no hay 
argumento que demuestre lo contrario. 

82 SVLVESTER 1975, 119-120; (SVLVESTER. Vida y obra de Jorge Cuesta, 100: "Existe un 
manuscrito autógrafo que contiene tan s610 las primeras nueve estrofas y es verdad que en 
cada hoja aparecen cuatro estrofas (la novena está en la tercera página). Sin embargo. 
aparte del tamaño de la hoja y de la caligrafía de Cuesta, yo no veo factor alguno que 
demuestre el deseo expreso del poeta por agrupar las estrofas en series separadas"). 
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Jorge Cuesta, según se aprecia en un cuadernillo manuscrito que se 

conserva en poder de Miguel Capistrán -en el que nuestro autor copió varios de 

sus sonetos-, gustaba de trabajar de forma manuscrita en hojas tamaño carta 

dobladas por la mitad, dando como resultado una superficie de escritura real de 

21.5 x 14 cm.83 En este tamaño del soporte, y con una letra regular, pueden 

anotarse perfectamente cuatro estrofas por cada cara del papel; sin embargo, 

es lógico que también se puedan redactar cuatro estrofas (veinticuatro versos), 

con más espacio entre los renglones, en una hoja tamaño carta. A pesar de 

saber que sus sonetos están redactados en hojas de media carta, este dato no 

asegura que en el caso del «Canto a un dios mineral» el manuscrito estuviera 

redactado en el mismo tamaño de 21.5 x 14 cm.; como es de esperarse, la 

reconstrucción del tamaño de las hojas manuscritas resulta, con la información 

actual, imposible. 

Sin embargo, como lo que interesa aquí es la disposición estrófica, deben 

recordarse las palabras de Nigel Grant Sylvester sobre esos manuscritos: 

"However, other than the size of page and the size of Cuesta 's scripf,84 donde 

él no encuentra otra razón aparte del tamaño de la hoja y de la caligrafía de 

Cuesta para corregir, o por lo menos cuestionar, la disposición que hace del 

poema la edición de 1964. Si dichos manuscritos estuvieran redactados en un 

tamaño distinto al de media carta, de todas formas parecería ser que la escritura 

de Cuesta ocupaba la totalidad de la cara del papel, por lo que esa disposición 

en grupos de cuatro estrofas sería sólo producto del espacio (dimensiones del 

papel) en que se puede escribir.85 

83 Gran parte de los manuscritos de sus composiciones poéticas que he podido consultar, se 
conservan en este tamaño de hoja (21.5 x 14 cm.), a diferencia de sus cartas, borradores 
de ensayos, y trabajos químicos que si están redactados sobre papel tamaño carta. 

B4 Resulta evidente que Sylvester, al enfocar su atención también en el tamaño de la hoja, 
hace pensar que la agrupación de estrofas tiene gran parte de su razón en ello. 

85 Es indudable que, de ser cierta esta hipótesis del tamaño (21 x 14.5 cm.) de dichos 
manuscritos, la disposición estrófica del poema que presenta el Me. tendrla que encontrar 
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Si el poema se redactó en hoja tamaño media carta -como aquí se 

aventura sugerir-, y las cuatro estrofas que aparecen en cada una responden 

sólo al tamaño de la letra y del papel -pues no era suficiente el espacio para 

insertar una quinta estrofa. En ese caso, los grupos estróficos no responden más 

que a un hecho externo al poema, y por tanto sin valor en la fijación definitiva de 

texto: el tamaño de la hoja. Por todo lo expuesto, se ha concluido que la 

disposición en grupos de estrofas resulta aleatoria -y errónea-, ya que si 

estuviera escrito en hojas de tamaño carta, es casi seguro, por las dimensiones 

regulares de la escritura de Jorge Cuesta, que en cada plana hubieran sido 

anotadas más de cuatro estrofas. 

En caso contrario, si el Ms. exhibía una parte blanca en el borde inferior 

de la hoja, suficiente para que pudiera ser escrita una quinta estrofa -cosa que 

no se puede aceptar dados los testimonios de Sylvester-; entonces, sí se podría 

afirmar que Cuesta planeó tal disposición de la obra, argumento que se advierte 

insostenible dados los datos con que se cuenta actualmente. 

En realidad, las formulaciones anteriores sobre la disposición del poema 

no dejan de ser hipótesis a probar, es seguro que solamente un manuscrito 

completo del poema podrá brindar prueba fehaciente de la disposición real del 

texto en la página, ya que el MS.1 y el Me. -y cualquier testimonio conservado 

después de la muerte de Cuesta y sin revisión suya-, debía basarse, por fuerza, 

en una versión autógrafa, o avalada, con los doscientos veintidós versos. Es por 

estas razones que se adjudica capital importancia a la disposición que tienen las 

estrofas en aquellas hojas manuscritas, además de la relación que existe con el 

tamaño de las mismas para que, en exégesis posteriores, tal disposición errónea 

no conduzca a análisis equivocados.86 

SU sustento en el sentido del poema, cosa que tampoco resulta probable como se abunda 
más adelante. 

66 Es una incógnita el porqué la edición de ESTACIONES 1958 presenta una disposición en 
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VARIANTES DE Ms. CON EL TEXTO DE LETRAS DE MÉXIco 

Sylvester no menciona más que una variante de autor en las tres hojas de ese 

Ms. con respecto al texto editado en Letras de México, variante que se 

encuentra en el v. 27 del poema. Al describir la caligrafia de Cuesta y el tamaño 

de la letra, tampoco señala mayores características estilísticas (correcciones, 

claridad en el trazo, dubitación en la escritura, y demás), que iluminen más 

certeramente su aspecto fisico. Sin embargo, a lo anterior se debe agregar el 

enigmático, y hasta ahora poco valorado, comentario que Louis Panabiere acotó 

en su estudio, donde detalla que: "Resulta significativo observar que, en el 

manuscrito, 'física' fue primero 'realidad', y luego 'quimica",;87 esta apresurada 

nota al pie en su estudio nos obliga a plantear con extremo cuidado la calidad 

de "original" del Ms. 

Sobre este asunto, Panabiere agrega que: "Los manuscritos que hemos 

podido consultar indican que, como hacía con todos sus demás poemas, [del 

«Canto a un dios mineral» 1 escribió varias versiones o por lo menos lo corrigió 

y modificó muchas veces",88 elemento que añade complicaciones a las ya 

prefiguradas; por un lado, por lo ambiguo de sus aseveraciones y, por otro, por 

las consecuencias que provocan sobre la definición de "original" o "borrador" del 

Ms. 

Se consignan los datos que Panabiere exhibe como aportación a las 

variantes de autor, útiles a la luz de la crítica genética, pero de la que 

grupos de cuatro estrofas similar a la que exhiben los testimonios pre-textuales. Hasta 
ahora no existen apoyaturas firmes para asegurar que ESTACIONES 1958 posee filiación 
-aunque sea por contaminación- de Ms., MS.1 o del Me. 

87 PANABI~RE 1983, 179. Desdichadamente no existe ninguna otra mención en el trabajo de 
Panabiére que amplíe su comentario sobre esta caracteristica del Ms., tampoco consigna 
los rasgos distintivos que presentaban esas primeras versiones sobre el papel (si fueron 
tachadas, escritas al margen de la hoja, supra o infraescritas entre los renglones de cada 
verso). 

88 PANABI~RE 1983, 169. No se tiene registro escrito que afirme que Panabiére también 
conoció el MS.1 , aunque por su aseveración, es posible deducir que conoció más de una 
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desafortunadamente, si de principio no se cuenta fisicamente con el Ms. y 

además que la referencia de esta nueva marca en el texto no resulta tan clara, 

nuevamente hacen falta datos para evaluar satisfactoriamente el problema 

textual. Estas incógnitas serán resueltas cuando algún investigador pueda tener 

acceso al ya mitico Ms. del poema, si es que todavía se conserva. 

Recapitulando, las variantes, marcas y caracteristicas que ambos 

investigadores evidencian en el manuscrito Ms. son las siguientes: 

a) Nigel Grant Sylvester anota la primera -y única- diferencia entre Letras 

de México, que: "In v. 3 [de la estrofa 5, correspondiente al v. 27 del 

poema] Cuesta's manuscript reads 'vasto y nimio al suceso: [sic] Since 

v. 2 contains the word 'mismo: [sic] I suggest there has been a 

misreading, and have accordingly rectified the texr;89 

b) en el verso correspondiente al número 38 del poema, Panabiere señala 

que en el Ms. se podían apreciar correcciones que Cuesta hizo; sin 

embargo, nunca le reprocha a Sylvester el que no las haya siquiera 

mencionado -quizá porque se trata de redacciones previas tachadas 

en las hojas manuscritas y sobreentendidas por él como desechadas 

anteriormente por el autor. Aunque en estricto sentido no se trata de 

una variante al texto de Letras de México, sí constituye una marca 

relevante ya que puede servir como prueba contundente de que nunca 

existió un original limpio de «Canto a un dios mineral», terminado, 

revisado y aprobado por Jorge Cuesta y, lo más importante, sin 

versión previa del "Canto a un dios minera!». 
89 SYLVESTER, 1975, 163; (SYLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 128: "El verso 3 del 

manuscrito de Cuesta reza, 'vasto y nimio al suceso', sugiero que ha habido una lectura 
equivoca y por ende, he rectificado el texto"). Las demás anotaciones que Sylvester hace 
sobre el poema son en los versos: 52, 62, 97 Y 167 pero, como puede verse en las notas 
del "APARATO CRITICO», se refieren a diferencias entre las lecciones que arrojan CAPISlRÁN­
SCHNEIDER 1964 y ESTACIONES 1958, pero no a las variantes que exhibia el Ms. con Letras 
de México. 
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asegurarlo aún totalmente, dichas tachaduras o correcciones pueden 

hacer pensar que las tres hojas manuscritas forman parte de un 

borrador o de una copia de trabajo. 

Si a las "tachaduras" mencionadas por Louis Panabiére -Ilamémosles así 

por el momento- se suma el hecho de que el manuscrito en la tercera hoja sólo 

presentaba una sola estrofa, cuando debió tener cuatro en total para seguir la 

disposición que exhibe el Me. que se conserva y, además, para poder afirmar, 

con certeza, que se trató de la última copia total del poema; es más fácil y claro 

concluir que dicho manuscrito se trata en realidad de las primeras hojas de un 

borrador del «Canto a un dios mineral» porque:90 

a) Panabiére señala que en el manuscrito existfan -no se sabe en qué 

forma estaban señalados- tres estados redaccionales distintos en el 

verso que, a la postre, sería el número 38, cosa que bien puede definir 

por sí mismo al manuscrito como borrador. La reconstrucción de dichos 

estadios textuales es, una primera redacción: 1) "no escapa de la 

realidad que aprieta"; 2) la segunda: "no escapa de la química que 

aprieta"; 3) y la tercera: "no escapa de la física que aprieta", que es la 

lección que nos transmiten el Me. y Letras de México (esta conclusión 

por sí sola, también ayuda a situar cronológicamente al Me. como un 

testimonio intermedio entre los manuscritos y Letras de México). 

90 En el caso del «Canto a un dios minera!» no es posible hablar de la existencia de un 
original, tal como lo denomina la critica, porque según los datos existentes, el poema pudo 
no ser terminado en su totalidad a falta de las rigurosas correcciones que gustaba de hacer 
el poeta. Pese a eso, aún asi se puede estar en posición de calificar de borradores las tres 
hojas manuscritas, ya que si fueran el comienzo del poema, tal como estaba redactado 
antes de la muerte de Cuesta, sólo tenia cincuenta y cuatro versos. Si en las tres hojas 
manuscritas estuvieran cuatro estrofas en cada una (setenta y dos versos), esa situación 
si podria hacer pensar en la posibilidad de nombrarlas: "original" (o última copia manuscrita 
del poema, tal como el deseo expreso de Cuesta lo dejó antes de su muerte) con todas las 
salvedades que ya se han mencionado. 
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b) los dos investigadores extranjeros que examinaron el manuscrito 

señalan que en la tercera página sólo aparecía una estrofa 

(recordemos que la tradición teórica expone que siempre, o la mayoría 

de las veces, las formas más breves de un texto y con menor 

complejidad sintáctica corresponden a las más arcaicas), razón que 

califica nuevamente a dichas hojas manuscritas de borrador -o cuando 

menos las descalifica del término "original"- ya que si hubiera sido el 

inicio de la copia autógrafa, no presentaría las tachaduras que señala 

Panabiére, además de que, en la tercera hoja, también estarían 

redactadas cuatro estrofas y no una sola. 

Por estas dos razones, se puede señalar -<:on menos temor de cometer 

una equivocación- que las tres hojas manuscritas con los cincuenta y cuatro 

versos iniciales del «Canto a un dios minerah> constituyen un borrador o una 

copia de trabajo temprana, donde el autor todavía vacilaba en demasía sobre los 

vocablos de los versos, una versión en etapas intermedias de escritura (nunca 

finales, pues queda demostrado que se trata de un poema sin las últimas 

correcciones del autor). Desgraciadamente, si aún se conserva en alguna parte, 

sólo una datación rigurosa del Ms. podrá revelarnos una fecha más precisa 

sobre la antigüedad de dicho testimonio para confirmar los juicios que aquí se 

formulan, además de que, en estricto sentido, no se descarla la posibilidad de 

que dichas hojas sean la versión autógrafa final realizada por Cuesta, lo que 

pese a todo, le confieren un alto valor textual por tratarse de documentos 

personales. 

B) EL MANUSCRITO MS.1 

En un volumen editado a raíz del Homenaje Nacional a los Contemporáneos en 

el año de 1982, se reproduce, junto con otros manuscritos de Novo, Pellicer, 
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Ortiz de Montellano, Owen, Torres Bodet y Villaurrutia una copia facsimilar 

manuscrita de Jorge Cuesta donde aparecen los primeros veinticuatro versos del 

«Canto a un dios mineral»,91 desafortunadamente a través de esta copia no es 

posible llegar a conclusiones satisfactorias sobre la verdadera clasificación del 

manuscrito (Ms.1 ) dentro de la tradición del texto. Por todo ello, y porque sólo se 

trata de una hoja -distinta en sus lecciones de las consultadas por Panabiere y 

Sylvester-, los comentarios sobre ella, la mayoría de las veces esperan ser 

precisados por otro investigador que corra con mayor suerte al encontrar los 

demás testimonios manuscritos del poema que aún puedan conservarse. 

El propio Louis Panabiere aseguró en su libro sobre Cuesta que: "Los 

manuscritos que hemos podido consultar indican que, como hacía con todos sus 

demás poemas, escribió varias versiones [del «Canto a un dios mineral») o por 

lo menos lo corrigió y modificó muchas veces".92 Esta noticia justifica y explica 

la existencia de otro manuscrito distinto a Ms., esas tres hojas que se estudiaron 

por separado el cual puede ser el reproducido en Revista de Bellas Anes. 

Atendiendo a lo que la tradición teórica señala, al examinar todo 

manuscrito del que existen distintos testimonios para su edición, es 

indispensable discernir si se trata de un borrador, copia autógrafa u original. Se 

denomina generalmente borrador al documento que presenta numerosas 

correcciones o tachaduras, lo que evidencia un texto en distintas etapas 

escriturales; copia autógrafa es la que el autor realiza a partir del original (o 

también una copia de mano ajena); y original es la copia final hecha a partir del 

borrador. A la copia que no es autógrafa se le suele llamar apógrafo (pero 

también es copia obtenida directamente del original o del autógrafo), e idiografos 

a los manuscritos copiados bajo la supervisión del autor. 

91 Revista de Bellas Altes, 8. noviembre 1982. s. I p. Al pie de la reproducción se puede leer: 
"Facsímil de un manuscrito de Jorge Cuesta". Véase el facsimilar en las páginas: 188-189. 

92 PANABI~RE 1983, 169. 

r:ti rt 



MATERIALES PRE-TEXTUALES Y TEXTUALES 124 

Al analizar la hoja manuscrita denominada MS.1 encontramos que: 

a) sólo son los primeros veinticuatro versos del «Canto a un dios mineral»; 

b) cada una de las estrofas, cuatro en total, como en los otros 

manuscritos, ostentan una sangria al inicio de cada primer verso; 

c) la escritura fina, regular y continua, además de la limpieza en el trazo 

y la claridad, señalan que se trata de una copia autógrafa, de puño del 

autor según se confirmó con otros de sus escritos. 

Establecer si MS.1 es anterior o posterior a Ms. resulta evidentemente 

complicado dadas las evidencias someras con que se cuenta, sin embargo, 

algunas cosas sr pueden decirse sobre ello. En este caso no se puede hacer uso 

del argumento que establece como anterior un texto de menor extensión, ya que 

desconocemos si en ese itinerario de los papeles de Cuesta ambos manuscritos 

(Ms. y MS.1) perdieron hojas. Tampoco es posible examinar cuál posee una 

menor complejidad sintáctica en su estructura, para asr determinar una posible 

datación, debido a que ella es una caracteristica intrrnseca de los textos de 

CUesta. 

El único asidero textual que se ha podido localizar, útil para resolver este 

punto, se observa en los versos de la primera estrofa de MS.1, ya que las 

variantes entre Ms. y MS.1, de los versos 7 en adelante, son sólo de puntuación, 

y éstas, impiden la conclusión de tan delicado tema. 

Como se observa, las diferencias radicales se hallan entre los versos 2 al 

6, donde el Ms., el Mc. y A tienen por sujeto principal a la "seña" de la mano, 

mientras que el MS.1 tiene al "deseo" impreciso y flotante como sujeto de esa 

primer estrofa. El que exista una diferencia no asegura la anterioridad de MS.1 

respecto a los otros testimonios, pero sí acerca y reitera, nuevamente, la filiación 

cronológica de los textos Ms., Mc. y A, motivo que hace pensar que el testimonio 
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utilizado por Letras de México para transcribir y publicar el poema era el que 

más se reconocía como la versión última que estaba trabajando Cuesta; 

además, como lo han señalado muchos de los exégetas cuestianos, las dos 

primeras estrofas se entienden dentro del total como un preámbulo donde el 

movimiento físico, en este caso el desplazamiento de la mano, es indispensable 

para comprender al poema en su conjunto, razón que cuestiona -como última 

versión- la preeminencia del papel jugado por el "deseo" en la primera estrofa 

de MS.1. 

Estos argumentos no parecen válidos, puesto que resultan incompletos, 

pero nuevamente se sustentan en la poca evidencia que existe. Aunque no es 

posible asegurar fehacientemente que MS.1 sea una redacción anterior a Ms., 

sí se puede asegurar que el sentido de la primera estrofa es totalmente distinto 

al que se observa en todos los demás testimonios que se conservan del «Canto 

a un dios minera!», razón por la que se ha preferido consignar las variantes de 

MS.1 en la segunda columna, y hacer anotaciones en el «APARATO CRITICO» que 

señalen su situación textual. Por la dificultad para juzgar su valor como 

transmisor del poema, pero después de evaluar estas pocas distinciones, en ei 

«Stemma codicum» aparece en el mismo nivel de Ms.; ojalá que, con nuevos 

datos, el tiempo permita resolver cada una de las hipótesis aquí formuladas, 

fruto de la mejor explicación que se pudo encontrar para solucionar las 

incógnitas textuales, si con el paso de los años pueden corregirse para encontrar 

una respuesta más satisfactoria, por el momento resultaría irresponsable 

formular otro tipo de conclusiones, motivo por el que se prefirió no hacerlo. 

e) EL MECANUSCRITO Mc. 

El mecanuscrito que se presenta aquí fue encontrado en los archivos de Jorge 

Cuesta, ahora bajo el cuidado de su sobrino Víctor Peláez, quien lo supone la 
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fuente que utilizó Letras de México en 1942. Como el facsimilar del Mc. que se 

utilizó para esta investigación es la copia del original (copia directa por papel 

carbón), por eso no puede observarse una anotación manuscrita que aparece 

en el original salido de la máquina mecánica que, a la letra, dice: "7 pts I negras 

I 2. cols.", desafortunadamente se desconoce al autor de dicha anotación, 

aunque es muy posible que, por el tipo de letra, no sea Jorge Cuesta, 

Natalia Cuesta, en uno de los pocos testimonios personales que se 

conocen de ella, expresó que, a la muerte de Jorge, sus papeles pasaron de 

Octavio G. Barreda -editor de Letras de México- a Castro Leal, y después a 

Rubén Salazar Mallén -colaborador en la edición de ESTACIONES 1958-, 

posteriormente a manos de Miguel Capistrán y Luis Mario Schneider, quienes 

prepararon la edición de 1964 y, por último, a Louis Panabiére. Sin embargo, 

cuando Panabiére y Sylvester consultaron aquel material para elaborar sus 

respectivas tesis doctorales ya habían pasado más de treinta años del 

fallecimiento de Cuesta, es así que no sólo muchas personas fueron las que 

estuvieron involucradas en la protección, conservación y resguardo del archivo 

de Cuesta, sino que además fueron muchos los años que transcurrieron entre 

esa primera edición del «Canto a un dios mineral» en 1942 y las observaciones 

emitidas por Panabiére y Sylvester referentes a la solvencia de todas sus 

lecciones frente al Ms. 

Formular una hipótesis sólida apoyada en todas esas situaciones 

históricas que han acompañado al texto de Jorge Cuesta es complicado, pese 

a eso, se exponen a continuación diferentes preguntas e hipótesis sobre lo 

ocurrido con este Mc. que hoy se da a conocer: 

1. Por haber sido encontrado en los papeles que pertenecieron a Jorge 

Cuesta, ahora bajo la custodia de su sobrino Victor Peláez Cuesta 

después de acaecida la muerte de Natalia, es indudable que bajo 
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ninguna circunstancia puede dudarse de la importancia que reporta 

para los estudios textológicos sobre el «Canto a un dios minera!» y su 

autor·93 , 

2. sobre el por qué ninguno de los editores de la obra poética de Jorge 

Cuesta utilizó el Mc. o lo mencionó dentro de sus trabajos es una 

incógnita. Al respecto, Víctor Peláez afirma que varios de los papeles 

de Jorge que ahora se encuentran bajo su cuidado no fueron prestados 

por su madre Natalia a ninguno de los investigadores por considerarlos 

de valor estrictamente personal o simplemente por pensar que no 

serían de importancia para los demás, no se puede asegurar que el Mc. 

estuviera entre ellos, pero es probable; 

3. si nadie consultó el Mc. para las ediciones de los trabajos de Cuesta 

porque Natalia lo guardó con recelo ¿por qué ESTACIONES 1958 

presenta la misma disposición estrófica? Es posible que Rubén Sal azar 

Mallén, amigo cercano de la familia Cuesta, por la afinidad que existió 

con Jorge y por ser igualmente veracruzano (a él también le encargaron 

los papeles de Cuesta por algún tiempo para su posible edición, como 

lo confirma Natalia en una entrevista) haya visto el Mc. en casa de 

Natalia o en la casa de Veracruz; y como colaboró en la edición de 

Estaciones es posible que él le comunicara a Elías Nandino la 

disposición que ostentaba el Mc. completo del poema;94 

93 La primer noticia que se tuvo de la existencia del mecanuscrito completo del «Canto a un 
dios minera!», de Jorge Cuesta se debe a Elizabeth Hulvernon, a ella, sirvan estas breves 
lineas como agradecimiento y reconocimiento por la generosa ayuda que brindó a esta 
investigación, fundamental en la constitución del texto que se presenta ahora; por supuesto, 
el agradecimiento es extensivo al sobrino de Jorge Cuesta, el Lic. Victor Peláez, por permttir 
que dichos materiales pudieran ser estudiados. 

94 Recuérdese también que el mismo Salazar Mallén publicó en América en 1950 unos 
sonetos "inéditos, o cuando menos casi desconocidos, de Jorge Cuesta. [Y aseguró que 
fueron encontrados] por azar en la biblioteca que fuera del poeta, allá en la venerable casa 
de los Cuestas, en Córdoba", lo que da muestra de la confianza y cercan la que existía con 



MATERIALES !'RE-TEXTUALES Y TEXTUALES 128 

4. saber quién transcribió a máquina el texto resulta casi imposible. Se 

entiende que no fue Jorge Cuesta, sin embargo, se desconoce si fue 

Natalia o bien la responsabilidad debiera adjudicársele a Octavio 

Gabino Barreda, primer editor del «Canto a un dios mineral», y por lo 

tanto, responsable también de incluir las últimas estrofas redactas por 

Cuesta antes de su reclusión médica. Pero lo verdaderamente 

importante radica en saber cuál fue y dónde está el original completo en 

que se basaron -quien haya sido- para realizar la copia mecanuscrita 

del poema;95 

5. tal como se conjeturó anteriormente, si el Ms. conocido es sólo un 

borrador, no se sabe cuál fue la versión que utilizaron en 1942 para la 

edición de Letras de México, si la del Me. -a la que, en todo caso, se 

agregaron innumerables alteraciones-, u otra distinta con las lecciones 

tal como la exhibe la revista; 

Como se advierte, las respuestas a tales formulaciones resolverían, en gran 

medida, las incógnitas que se ciernen sobre el texto del «Canto a un dios 

mineral», mientras no se contesten satisfactoriamente, no resta más que ejercer 

con la mayor responsabilidad una evaluación de las variantes que existen entre 

la edición comercial, los manuscritos y los mecanuscritos que se conocen con 

el fin de obtener conclusiones que respondan a esas preguntas. 

la familia de Jorge aún después de muerto. (Rubén SALAZAR MALLÉN, «Nota preliminar», 
América. Revista Antológica, 62. enero 1950, p. 115). Por otra parte, ESTACIONES 1958 
reproduce casi en todos los casos las mismas versiones de los sonetos tal como los publicó 
Salazar Mallén ocho años antes, dato que vincula todavía más su participación en la edición 
de 1958. 

95 Una última incógnita se presenta al saber que Victor Peláez también posee la copia 
mecanuscrita -<:on semejantes caracteristicas que las del Mc. de «Canto a un dios 
minerah>- de gran parte de los sonetos de Jorge Cuesta. y esas versiones responden, casi 
en su totalidad, a las lecciones que transmitió ESTACIONES 1958, por lo Que existe la 
posibilidad -otra hipótesis- de que dichos mecanuscritos sean la versión que estaba en 
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Características físicas y disposición del texto 

La lección que arroja el Mc_ respecto a las estrofas es similar a la que 

presentaba el Ms.; si se atiende a lo ya comentado, el Ms. exhibía cuatro 

estrofas en las dos primeras hojas y una estrofa en la última cuartilla. Por su 

parte, el Mc. del «Canto a un dios mineral» está constituido por diez folios 

tamaño carta, numerados -al centro de la parte superior de la hoja- en arábigos 

entre paréntesis del uno al diez. En cada cara están transcritas cuatro estrofas 

(veinticuatro versos por plana), y cada primer verso de estrofa ostenta una 

sangría equivalente a cuatro golpes de la máquina mecánica (sangrado que en 

ninguna de las primeras publicaciones de los poemas presenta Jorge Cuesta, 

a excepción de los reproducidos por Salazar Mallén en la revista América.96 

LA AUTENTICACiÓN DEL MECANUSCRITO 

En las situaciones textuales donde se conserve un material pre-textual, como en 

este caso el Mc., así como en las disciplinas de la diplomática, se debe prestar 

atención a los signos de autenticación y validación del documento, antes de 

presentarse como un mecanuscrito original del autor del cual se prepara la 

edición. Principalmente, en el caso del Me. de Jorge Cuesta, nos referimos a las 

marcas de antigüedad del soporte, así como al resultado de los exámenes sobre 

el tipo de instrumento gráfico utilizado en su factura, en este caso, analizar si 

corresponden, certeramente, a alguno de los que se sabe Cuesta utilizó en otro 

de los mecanuscritos que se conserven actualmente bajo resguardo. 

poder de Nandino y Salazar Mallén en 1958 al preparar el volumen editado por Estaciones. 
96 América. Revista Antológica, 62, enero 1950. Recuérdese que estos poemas fueron 

encontrados por Salazar Mallén en la biblioteca de Jorge que se encontraba en la casa de 
la familia Cuesta en Córdoba. 
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MARCAS TEXTUALES 

Por el tipo de variantes que presenta el Me. se podría pensar que es una 

versión distinta a la que utilizaron en Letras de México, sin embargo, como no 

existen evidencias que hagan pensar que existieron otros testimonios con el 

texto completo del poema, tal presupuesto se vuelve poco factible, aunque no 

imposible. Igualmente, se puede asegurar que se trata -por la variantes que 

posee- de un testimonio que se remonta a los más antiguos con que contamos 

sobre el texto del poema. 

Si se toma en cuenta que no presenta el tipo de variantes que se aprecian 

en las ediciones posteriores a 1964, según se confirma en el stemma, ya que 

ninguna de las alteraciones posteriores a 1964 las encontramos entre las 

lecciones del Me.; una datación preliminar lo colocaría entre los años de 1942 

a 1964. Pero en estas circunstancias, donde no es posible asegurar, sin riesgo 

de equivocación, que el Mc. se trata de la copia completa que utilizó Letras de 

México en 1942, lo que sí se puede precisar es que, en base a las 

características físicas, al tipo y antigüedad del soporte y, principalmente, a las 

variantes, se está en la capacidad de afirmar que dicho Me. se remonta más 

precisamente a los años que van de 1942 a 1958. 

Aunque en primera instancia afirmar qué lugar ocupa en el stemma es algo 

complicado, sí puede asegurarse que pertenece a un ámbito temporal que va de 

la versión comercial A hasta el de B, e y D. Los argumentos los encontramos al 

rastrear las variantes que existen en las ediciones posteriores a 1964, de los 

testimonios E en adelante, puesto que ninguna de ellas es presentada por el Me. 

Así, debemos remontarnos a las primeras cuatro ediciones comerciales así 

como a Ms. y MS.1 para situar temporalmente al Me. 
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D) VARIANTES ENTRE Ms., Ms.1, Me., A, S, e y D 

De los rasgos distintivos del Me. -aun contando los errores ortográficos que 

ostenta- existen diversas variantes que sirven en gran medida para subsanar, 

o cuando menos explicar, algunas de las lecciones que exhibe el texto del 

«Canto a un dios mineral» en la versión de Letras de México; a su vez, las 

conclusiones obtenidas después del análisis del Me. -y de Ms. y MS.1- pueden 

ser utilizadas para explicar con mayor profundidad las causas que provocaron 

esas alteraciones. 

A continuación se despliega el repertorio de variantes que ostentan las 

cuatro primeras impresiones que tuvo el poema de forma Integra y con los 

manuscritos y el mecanuscrito. Esta tarea se realiza con la finalidad de: 

a) situar cronológicamente a cada uno de los manuscritos y mecanuscrito 

de acuerdo con la similitud de variantes que pueda existir con dichas 

ediciones; 

b) yen segundo lugar, rastrear la posible filiación que pueda existir entre 

cada una de esas primeras ediciones y testimonios; 

c) el resultado, enriquecerá enormemente la posibilidad de afirmar si el 

Me. es anterior a Letras de México y por lo tanto su posible texto base; 

si MS.1 puede o no ser anterior a Ms; y si Ms. constituye el antecedente 

directo o no del Me. 

E) VARIANTES DEL Ms. (Como sus variantes son distintas a todos los demás 

testimonios, además de ser escasos versos lo que contiene y no poder utilizarlo 

como texto base en un cotejo, se prefirió desplegar, por separado, las variantes 

que presenta con los demás transmisores. 

v. 2 exhibe: "deseo". Como muchas de las variantes que presenta MS.1, ésta es 

de puntuación. 
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V. 3 exhibe: "impreciso y flotante:" 

v. 4 exhibe: "las formas de su objeto el tiempo altera," 

v. 5 exhibe: "como el agua a la imagen prisionera" 

v. 6 exhibe: "del cristal ondulante." 

v. 10 exhibe: "suelta," 

v. 15 exhibe: "duda," 

v. 16 exhibe: "desierta," 

v. 17 exhibe: "soledad y está" 

v. 19 exhibe: "ojos errabundos y sumisos· 

v. 20 exhibe: "son en" 

E) VARIANTES DEL Me. CON Ms., A, S, e y D 

v. 26 exhibe: "cabída". Errata ortográfica -inútil para la examinatio y selecctio­

producto de un descuido por parte del transcriptor, quien quiera que haya 

sido. 

v. 27 exhibe: "vasto y mismo". Igual que A, B, C y D, pero distinta de la lección 

que ostenta el Ms.: "vasto y nimio". 

v. 31 exhibe: "allí esta,". Distinta a la lección de Ms., A, B, C y D que reproducen: 

"allí estar,". 

v. 43 exhibe: "á tal". Nueva errata producto de la ortografía que señalaba la 

acentuación de los monosílabos. 

v. 46 exhibe: "en vanoi". Distinta a Ms., A, B, C y D que reproducen: "ien vano!". 

v. 52 exhibe: "nuestra". Igual únicamente con la lección de D; el Ms., A, B, Y C 

reproducen: "muestra". 

v. 55 exhibe: "Oh, nubesi ni descansa,". Distinta de A y B: "¡Oh, nubes!, ni 

descansa."; distinta de C: "ioh, nubes!, ni descansa"; y distinta de O: "¡oh, 

nubes!, ni descansa.". 
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V. 61 exhibe: "Integra". Igual a la lección de A, By C. producto de la norma que 

privaba por esos años. y que no exigla la tilde del acento en los caracteres 

de las mayúsculas. La edición de D si consigna el acento de las 

mayúsculas cuando así lo requieren: "rntegra". 

v. 63 exhibe: "aguas diáfanas redes". Distinta de la lección de A. B. e y D: "cuyas 

diáfanas redes". 

v. 67 exhibe: "Que". Distinta de la lección de A, B. e y D: "íQué". 

v. 72 exhibe:. "futuro.". Distinta de la lección de A. B. e y D: "futuro!". 

v. 75 exhibe: "atómos". Evidente errata seguramente resultante del proceso de 

copia. 

v. 103 exhibe: "E mbriagarse". Errata que. como todas las señaladas. no se 

comparan con las variantes de A. B. e y D. 

v. 108 exhibe: "remueve". Distinta a la lección de A. B. e y D: "renueve". 

v. 115 exhibe: "uniere". Distinta a la lección de A. B. e y D: "muere". 

v. 120 exhibe: "lo flotantes despojos". Errata evidente. 

v. 125 exhibe: "ovara". A todas luces errata. 

v. 127 exhibe: .. transporta .... Distinta a la lección que transmite A. B. e y D: 

.. transporta .... 

v. 128 exhibe: "Pero". Distinta a la que transmiten A. B. e y D: "pero". 

v. 137 exhibe: "del sueño". Igual a A. By C. pero distinta de o: "el sueño". 

v. 143 exhibe: "que aun". Igual a C. pero distinta de A, B Y O: "que aún". 

v. 145 exhibe: "Qué". Distinta de A. B. e y o: "iQué". 

v. 148 exhibe: "mudoi". Distinta de A. B. e y D: "mudo!". 

v. 149 exhibe: "y graba". Igual a B. pero distinta de A. e y O: "Y graba". 

v. 151 exhibe: "Pero; qué". Distinta de A, B. e y D: "Pero. ¡qué". 

v. 155 exhibe: "un agua". Igual a A y B. pero distinto de Cy O: "una agua". 

v. 168 exhibe: "Iengueje." Errata sin discusión. 

\ 
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v. 191 exhibe: "proximas sonoras". Evidente errata de copia. 

v. 196 exhibe: "moradas". Distinta de A, 8, C y D: "moradas,". 

v. 203 exhibe: "mas secretas". Igual a D; pero distinta de A: "mas secretas."; 

distinta de 8: "más secretas,"; distinta de C: "más secretas". 

v. 217 exhibe: "Ese". Igual que A, 8 Y C, pero diferente de D: "Ése". Problema de 

norma ortográfica únicamente. 

F) CONCLUSIONES 

El resultado del análisis detallado de los manuscritos (Ms. y Ms.1) y el 

mecanuscrito (Mc.) nos permite aventurar una hipótesis sobre su posible 

situación en el stemma codicum del texto. Debido a las características físicas de 

los manuscritos es imposible saber si alguna vez cada una de esas versiones 

transmitía de manera íntegra el número de versos con que conocemos ahora al 

«Canto a un dios mineral», razón que nos impide asegurar que las versiones de 

los manuscritos constaron siempre con el número reducido de versos con que 

nos han llegado, ya que a raíz de la muerte de Jorge Cuesta pudieron haberse 

perdido folios que se integraban a dichos manuscritos. 

No podremos saber fehacientemente -aJando menos no por el momento-, 

si Ms. s610 constaba de tres folios, ni tampoco si Ms.1 sólo era una sola hoja, 

pero gracias al examen de las variantes entre cada uno de ellos, es posible 

deducir varios presupuestos. 

De acuerdo con lo ya expuesto, Ms.1 otorga un papel sustancial al 

"deseo", en la primera estrofa del poema, cosa que no se advierte en ninguno 

de los demás testimonios que transmiten el texto. Asimismo, las variantes que 

presenta con Ms. o Mc. se ciñen casi exclusivamente a esa primera estrofa, 

puesto que en las otras sólo son variantes de puntuación. De esto se puede 

concluir que: a) Ms.1, por el tipo y sentido de sus variantes, está alejado 
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cronológicamente de Ms_ y Mc_ (punto que, a la vez, sirve para vincular más a 

estos últimos); b) pudiera ser que en un principio, el «Canto a un dios mineral» 

estuviera planeado con la idea inicial del "deseo" y no con el de movimiento 

("Capto la seña de una mano"), si esto fuera así, el Ms_1 sería el lector más 

antiguo que se conoce del poema. 

Se concluye también que existe una mayor cercanía entre Ms. y Mc. de 

acuerdo con las lecciones que transmiten. Desdichadamente no estamos en 

condición de afirmar que Ms. fue el texto que sirvió de modelo al transcribir el 

poema en su forma mecanuscrita (Mc.), pero sí es seguro que Ms. corresponde 

a una versión muy cercana cronológicamente a Mc. Algo que también debe 

recordarse es que, como se señalo anteriormente, Ms. presentaba diversas 

tachaduras, cosa que lo aleja del papel de "original". 

De igual modo, hablando del Mc., en estos momentos sería irresponsable 

aseverar que fue el texto base para la edición de Letras de México, pero debido 

a que es el único material encontrado entre los papeles de Jorge Cuesta que 

transmite de manera íntegra al poema es muy posible que dicha hipótesis sea 

verdadera. 

Por todas estas razones, señaladas y discutidas en «MATERIALES PRE­

TEXTUALES Y TEXTUALES», es que se decidió presentar a la cabeza del stemma 

codicum el testimonio MS.1, a la par que Ms. y, el de Mc. un poco más abajo. Si 

bien es cierto que a Ms. MS.1 y Mc. podría no separarlos más que un pequeño 

lapso de tiempo, la situación textual de cada uno nos suguiere de cualquier 

modo esa disposición cronológica dentro del trayecto escritural de «Canto a un 

dios mineral». 
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"Aunque como método se considere anticuado, la noción de codex optimus 

resulta imprescindible a la hora de seleccionar el testimonio que servirá de base 

en el cotejo";97 por tal razón, además de que la realización de esta compulsa de 

los materiales que se conservan sobre el «Canto a un dios mineral» se efectuó 

antes de tener acceso -y conocimiento- de la existencia del Mc., es que se 

decidió utilizar la versión aparecida en Letras de México en 1942, como texto 

sobre el cual se anotan en esta sección todas las variantes que presentan los 

distintos testimonios conocidos del poema. 

Es cierto que muchos críticos podrían calificar, en estas circunstancias, de 

inútil este trabajo de colación; sin embargo, en la preparación e inicio de este 

estudio, no existía otro texto de mayor certidumbre en sus lecciones que el 

reproducido por A --el Mc. completo me fue proporcionado para su estudio recién 

iniciado el mes de septiembre del año 2000, el Ms. está perdido y sólo consta 

de una cuarta parte del número total de versos y Ms.1 sólo reproduce 

veinticuatro versos-, al grado que hasta aquel momento se había evaluado 

como el posible texto base aquella primera edición póstuma de 1942. Además, 

cualquier edición que aspire a seriedad y solvencia estable requiere, 

necesariamente, del examen de todos los testimonios disponibles, aún cuando 

muchos de ellos no sirvan después en la constitución del texto. 

De cualquier manera, bien se pudo haber ejecutado la colación 

únicamente de los pasajes, que algunos han llamado dentro de la tradición: loci 

critici, cosa que no tenía sentido, ya que la extensión del poema no es tan larga 

como para no realizar la compulsa íntegra, por ello es que se decidió efectuarla 

en la totalidad de testimonios y el texto completo de cada uno de ellos contra el 

que presenta Letras de México. 
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¿Por qué razón con Letras de México y no con los materiales (Ms., MS.1 

y Mc.)? La respuesta es sencilla. Además de las aludidas con anterioridad, 

porque ninguna de las diferentes ediciones comerciales posteriores a 1942 ha 

utilizado o tenido conocimiento de las variantes que exhiben Ms., MS.1 yel Me. 

con el texto editado por primera vez en 1942 a excepción de los trabajos de 

Panabiére y Sylvester. Es lógico pensar que, puesto que ninguno de los 

responsables de cada una de las versiones posteriores a 1942 presentó su 

edición basándose en los manuscritos o en el Me., las lecciones de todos esos 

testimonios comerciales presentarían una cantidad enorme de variantes que 

sólo harían crecer aún más el listado de erratas que cada edición posee, erratas 

que no podrían haberse suplido ya que -repito- no examinaron ni el Ms., ni el 

MS.1 o el Mc.; además que, en la gran mayoría de los casos, de ninguna forma 

servirían tampoco como variantes utilizables para su examen, mucho menos en 

la posible selección de alguna de ellas por su valor textual. 

Por las razones expuestas, se decidió presentar el resultado de la colación 

de las diversas ediciones que ha tenido el poema confrontándose con el texto 

de Letras de México y no con el de Ms., MS.1 o con el de Mc. Vale aclarar que 

las variantes que existen entre las ediciones A e I y los materiales pre-textuales: 

Ms., MS.1 y Mc. (las cinco versiones utilizadas en la constitución del texto), se 

detallan y explican en las anotaciones del «APARATO CRITICO» yen las «NOTAS 

COMPLEMENTARIAS» que acompañan a esta versión del «Canto a un dios 

minera!», dado su valor en el stemma. 

El propósito de esta sección es establecer cuáles fueron las ediciones 

consultadas y -en muy pocos casos- compulsadas por cada uno de los 

antologadores, críticos o estudiosos que han reproducido el «Canto a un dios 

minera!»; examen que servirá para: 

97 BLECUA, 43. 
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a) hacer un seguimiento cronológico de todas las ediciones y 

reproducciones íntegras del poema desde su primera aparición el día 

15 de septiembre de 1942 en Letras de México hasta los estudios más 

recientes que se han ocupado de él; 

b) agrupar las reproducciones en familias bien definidas que permitan 

discriminar cuáles son las reproducciones menos confiables (eliminatio 

codicum), empleando para ello una selección basada en las diversas 

características, métodos dispuestos por la revista o el volumen y 

examen de variantes de dichos testimonios. 

En los casos posibles, se determinará el texto utilizado por cada editor o 

impresor del «Canto a un dios mineral» con una cita donde el responsable de la 

publicación explícitamente señale el nombre del testimonio base usado. No 

obstante, en algunos casos, ya sea por tratarse de antologías o trabajos de 

difusión, el autor omite el origen del texto reproducido, en esas circunstancias, 

de acuerdo a las variantes que reproduce, el texto base se determinará por la 

filiación de similitudes (errores comunes, siempre y cuando éstos presenten un 

valor trascendente para establecer dichos vínculos) entre dos ediciones. En el 

cotejo se descartarán las variantes que, por interpretación o puntuación, resulten 

inservibles y en extremo difíciles de utilizar como argumento de filiación. 

En el caso que nos ocupa, al tener la lección del primer testimonio 

(volumen comercial editado de manera póstuma), la del Me. y las anotaciones 

sobre los manuscritos (Ms. y Ms.1), la colación de los testimonios ciertamente 

podría parecer poco importante para la fijación de texto; la intención de hacerlo 

radica únicamente -<lespués de examinados los pre-textos- en la posibilidad de 

reconstruir las familias en las que se agrupan los diversos testimonios que se 

conocen del poema con la idea de presentar el stemma codicum de la tradición 

completa del «Canto a un dios mineral». 
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A (LET. MEX. 1942) 

El texto que presenta Letras de México corresponde a la primera edición íntegra 

del poema, un mes y dos días después de la muerte de Jorge Cuesta. 

Como este es el texto sobre el cual se anotan y compulsan todos los 

testimonios (texto base únicamente para la colación, pero no en la fijación del 

poema), las variantes que existan con el Ms., MS.1 yel Mc. serán analizadas a 

lo largo del «APARATO CRITICO» y las «NOTAS COMPLEMETARIAS».98 

B (ILLESCAS-HERNÁNDEZ 1945) 

Esta versión sigue, indiscutiblemente, como texto base a LET. MEX. 1942, no 

existen elementos para asegurar que tuvo acceso al Ms. de Jorge Cuesta que 

mencionan Panabiére y Sylvester -ni a MS.1 o al Mc.-, sólo se trata de una 

copia (directa) de A, eso sí, con numerosas erratas, que van desde la omisión 

de puntuación hasta la sustitución de palabras. 

Variantes con Letras de México. 

v. 26 transmite errata: "en el" 

98 En la lista de las variantes de cada una de las versiones del «Canto a un dios minera!», 
existen versos que pueden tener más de una palabra distinta con LET. MEX. 1942, Y hay 
ocasiones que alguna edición posterior sólo se contamina (continúe) por una de ellas, en 
ese caso sólo se presenta la palabra que la versión del caso siga. Por ejemplo, en el v. 97 
ILLESCAs-HERNÁNDEZ 1945 consigna: "Oscuro parecer no la abandona", y ESTACIONES 1958: 
"Obscuro parecer no la abandona"; en ese caso la variante de 1945 se anota: v. 97 
transmite errata: "Oscuro parecer" (citando las dos palabras que cambió de LET. MEX. 1942 
Y agregando la palabra transmite porque hay una edición posterior que la sigue); y la 
variante de 1958: v. 97 sigue a 1945: "parecer" (citando sólo la palabra que sigue de la 
versión de 1945; deberá entenderse que en todo el verso restante, la versión de 1958 sigue 
a LET. MEX. 1942). En caso de que un mismo verso presente dos variantes distintas con 
LET. MEX. 1942 Y que se sigan indistintamente por ediciones posteriores, opto por anotar 
dos veces el verso en cuestión y, en cada uno, la variante que tenga con respecto a Letras 
de México, para que puedan anotarse por separado las que otra edición continúe, tal es el 
caso del v. 55 de la edición de 1958. 



v. 44 errata: "intima" 

v. 52 errata: "ni las mira," 

v. 53 errata: "porque al museo" 

v. 75 transmite errata: "compactos;" 

v. 92 errata: "deslumbre." 

v. 93 errata: "O un sólido" 

v. 97 errata: "Oscuro parecer" 

v. 149 errata: "y graba" 

v. 163 errata: "Como" 

v. 200 transmite errata: "que al" 

v. 203 errata: "más secretas," 

v. 213 transmite errata: "mañana;" 

v. 219 errata: "termina," 

e (ESTACIONES 1958) 
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Su texto base es LET. MEX. 1942 -aunque por la disposición en 9 grupos de 

estrofas, se podría suponer que tuvo conocimiento de la existencia y disposición 

del texto en el Ms. autógrafo o en el Mc. Tal vez sea posible que esa información 

les haya llegado por testimonios orales, porque se sabe que Rubén Salazar 

Mallén, quien colaboró en esta edición, fue una de las personas a quienes le 

fueron entregados los papeles de Jorge Cuesta para preparar su publicación, 

por esta razón es que, tal vez, la versión de 1958 muestra coincidencias 

-aunque sólo en la presentación- con los materiales pre-textuales. Así mismo, 

se debe señalar que es probable que ESTACIONES 1958 no haya cotejado dicho 

Ms. -ni Ms.1-, puesto que no corrige la variante en el v. 27 de LET. MEX. 1942 

distinta a la del Ms., así como tampoco es probable que haya consultado el Mc. 

porque no transmite ninguna de las variantes que exhibe. Otra hipótesis es que 
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no hayan revisado con detenimiento el texto de Ms., Ms1 o del Mc. y pensaron 

que se trataba del mismo publicado en 1942, por eso sólo agrupan al poema en 

estrofas pero no lo enmiendan. 

Sobre el texto del poema, ESTACIONES 1958 tuvo una contaminación de la 

edición de ILLESCAS-HERNÁNDEZ 1945 porque, curiosamente, la sigue en los w. 

75, 97 Y 213. La errata del v. 97 es un error común originario de la edición de 

1945, y al repetirla, constituye una evidencia de la filiación entre ambos textos, 

aunque ello no pueda afirmarse tajantemente. 

Variantes con Letras de México. 

v. 55 transmite cambio: "iOh, nubes!: 

v. 55 errata: "ni descansa" 

v. 75 coincide con B: "compactos;" 

v. 79 errata: "inmantado" 

v. 97 coincide con B: "parecer" 

v. 143 transmite errata: "que aun" 

v. 155 transmite errata: "una agua" 

v. 203 transmite errata: "más secretas" 

v. 213 coincide con B: "mañana;" 

D (CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964) 

Su texto base es LET. MEX. 1942, aunque es posible afirmar que se contaminó 

con ESTACIONES 1958 al fijar su versión, esto se puede confirmar en la errata 

común del v. 55 en que sigue a la edición de 1958. 

Dado que las alternancias de variantes entre LET. MEX. 1942 Y ESTACIONES 

1958 son frecuentes en esta edición, es entendible que para 1964 los editores 

y compiladores de la obra de Jorge Cuesta, Miguel Capistrán y Luis Mario 
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Schneider, hayan cotejado las dos versiones mencionadas del «Canto a un dios 

mineral» para establecer su texto. 

Asimismo, resulta contradictorio que, desde 1964, Capistrán y Schneider, 

consignen variantes en sus siguientes ediciones, a pesar de que algunas de 

ellas fueron tachadas por SYLVESTER 1975 como erratas. Tal el caso del v. 52 

donde consignan "nuestra" y lo repiten en 1994; en el v. 61 leemos "al limpio 

espejo" y lo repite SCHNEIDER 1991 y ambos en OBRAS 1994; en el v. 137: "el 

sueño" que repiten en SCHNEIDER 1991 y OBRAS 1994; yen el v. 167 consignan 

"pruebas" y lo continúan de nuevo en SCHNEIDER 1991 y OBRAS 1994. Estos 

cuatro casos resultan significativos pues son ellos quienes realizan las 

innovaciones y las continúan en las subsecuentes ediciones que tuvieron bajo 

su cuidado. 

Variantes con Letras de México. 

v. 52 transmite errata: "nuestra," 

v. 55 coincide con C: "iOh, nubes!," 

v. 61 transmite errata: "al limpio· 

v. 137 transmite errata: "el sueño· 

v. 155 coincide con C: "una agua" 

v. 167 transmite errata: "pruebas" 

v. 203 transmite errata: "mas secretas" 

E (MONSIVÁIS 1966) 

Determinar cuál fue el texto base que utilizó Monsiváis resulta complicado por 

las similitudes que tiene con las ediciones que le precedieron; sin embargo, es 

casi seguro que sigue el texto de ESTACIONES 1958 ya que de las variantes que 

presenta, la continúa en la mayoria de sus lecciones: w. 55,75,97,203 Y 213. 

Uno de los argumentos para sustentar que el texto base fue ESTACIONES 
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1958, lo evidencia el v. 55, en que presenta el cambio de la ·0" minúscula; caso 

significativo también es el error común: ·parecer" del v. 97, igual a ESTACIONES 

1958 -diferente a LET. MEX. 1942 Y a CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964. Para concluir, 

es preciso señalar que Monsiváis presenta variantes -errores de copia- frente 

a ESTACIONES 1958: w. 50, 172, 178 Y 181. 

Algo absurdo es que Monsiváis anote como fuente al pie del poema: 

• Letras de México, 1942"99 cuando, en realidad, tiene muchas variantes con el 

texto que publicó esa revista, ¿será que sólo anota Letras de México por ser la 

primera aparición del poema?; pOdría ser, aunque el problema se repite en su 

antología de 1979 donde consigna como fuente ·Poemas y ensayos",lOO pero el 

texto que reproduce es exactamente igual a este de 1966. También consigna 

una fuente errónea en su versión de 1985 (véase Q). 

Variantes con Letras de México. 

v. 50 transmite errata: ·Ias ciñe" 

v. 55 coincide con C, O: ·ioh, nubes!," 

v. 75 coincide con B, C: "compactos;" 

v. 97 coincide con B, C: ·parecer" 

v. 155 coincide con C, O: ·una agua" 

v. 172 transmite errata: "aún espeso al aire" 

v. 178 transmite errata: "entraña ya viva" 

v. 181 transmite errata: "eternidad;" 

v. 203 coincide con C: "más secretas" 

v. 213 coincide con B, C: "mañana;" 

99 MONSIVÁIS 1966, 443. 
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F(NIVEL 1972) 

Sigue en el texto, tanto en la agrupación de estrofas y variantes, a ESTACIONES 

1958, por lo que se puede afirmar que es una copia directa de dicha versión. 

Estas dos ediciones son las únicas que presentan al poema en grupos 

estróficos. A diferencia de ESTACIONES 1958, NIVEL 1972 numera en arábigos los 

nueve grupos. 

Variantes con Letras de México. 

v. 55 coincide con C: "ioh, nubes!, ni descansa" 

v. 56 transmite errata: "cuando" 

v. 69 errata: "en el conjuro" 

v. 75 coincide con B, C, E: "compactos;" 

v. 97 coincide con B, C, E: "parecer" 

v. 143 coincide con C: "que aun" 

v. 155 coincide con C, D, E: "una agua" 

v. 203 coincide con C, E: "más secretas" 

v. 213 coincide con B, C, E: "mañana;" 

G(MONTEMAYOR 1974) 

Utiliza como base de su texto CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964; sin embargo, es 

oportuno aclarar que no la sigue en los w. 52 y 167 Y que son representativos 

de aquella edición. 

Es arriesgado afirmar que cotejó también alguna, o cualquiera de las 

siguientes versiones con quienes presenta semejanzas: LET. ME><. 1942, 

ILLESCAs-HERNÁNDEZ 1945, ESTACIONES 1958 Y ELlzoNDo 1974. 

Recapitulando, su texto base es CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964, pero es 

100 MONSIVÁIS 1979. 171. 
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posible pensar que se contaminó de ESTACIONES 1958, pues las variantes que 

tiene con CAPlsTRAN-SCHNEIDER 1964 son presentadas por la edición de 1958.101 

Variantes con Letras de México. 

v. 26 coincide con B: "en el espacio" 

v. 45 errata: "el receloso" 

v. 55 coincide con C, D, E, F, H: "ioh, nubes!," 

v. 61 coincide con D, H: "al limpio" 

v. 69 transmite errata: "al conjuro" 

v. 137 coincide con D, H: "el sueño" 

v. 155 coincide con C, D, E, F, H: "una agua" 

v. 203 coincide con D, H: "mas secretas" 

H (EUZONDO 1974) 

Para determinar cuál fue el texto base que utilizó EUZONDO 1974 es necesario 

evaluar las similitudes que tiene con CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964 y con 

MONTEMAYOR 1974 y, al hacerlo, resulta evidente que con ambas ediciones 

mantiene una gran semejanza. Sin embargo, sigue en dos errores conjuntivos 

comunes a CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964, por ello se concluyó que fue su texto 

base. Resulta complicado establecer el tipo de filiación que tiene con la versión 

de Carlos Montemayor que apareció el mismo año, es imposible, con los pocos 

elementos que existen; algo que sí parece probable, es que los dos tienen su 

ascendiente común en CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964. 

101 El caso de las ediciones MONTEMAYOR 1974 y EuzoNDo 1974 es particularmente singular, 
puesto que tienen gran número de similitudes y no es imposible discemir cuál de ellas entro 
a imprenta antes para organizarlas cronológicamente. MONTEMAYOR 1974 se terminó de 
imprimir en abril y EuzoNDo 1974 tiene colofón del 5 de julio. por ello, en el listado de las 
variantes de cada una de ellas se señalan también las similitudes entre ambas. En el 
apartado dedicado a EuzoNDo 1974 se consigna más información sobre este problema. 



Variantes con Letras de México. 

v. 42 errata: "a a luz" 

v. 52 coincide con D: "nuestra: 

v. 55 coincide con C, D, E, F, G: "iOh, nubes!: 

v. 61 coincide con D, G: "al limpio" 

v. 94 transmite errata: "tenga un cielo" 

v. 137 coincide con D, G: "el sueño" 

v. 155 coincide con C, D, E, F, G: "una agua" 

v. 167 coincide con D: "pruebas" 

v. 203 coincide con D, G: "mas secretas" 

, (SYLVESTER 1975) 
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El texto del poema «Canto a un dios mineral» que presenta Nigel Grant 

Sylvester, según las notas que hace a su estudio, utiliza de texto base la versión 

CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964. El propio Sylvester lo consigna de esta forma: "' 

fol/ol'{ the text in Schneider and Capistran's edition (1, 63-71 )";'02 sin olvidar que 

en sus mismas notas al texto reitera que cotejó también ESTACIONES 1958, 

empleándolo en caso de duda para emitir o sustentar sus enmiendas al texto de 

1964. 

Las enmiendas (todas ope codicum sustentadas en el Ms. y ESTACIONES 

1958) que Sylvester hace al texto del «Canto a un dios mineral» presentado por 

Capistrán-Schneider en 1964 y su explicación son: 

a) En el v. 27 sustituye mismo por nimio; porque: "In v. 3 Cuesta's 

manuscript reads 'vasto y nimio al suceso: [sic] Since v. 2 contains the 

102 SYLVESTER 1975,163; (SYLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 128: "Sigo el texto de la 
ed. de Schneider y Capistrán (1. 63·73)". Se refiere al texto del poema que aparece en las 
páginas 63-71 del primer tomo de la edición de 1964). 
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word 'mismo,' [sic] 1 suggest there has been a misreading, and have 

accordingly rectified the texf; 103 

b) en el v. 52 sustituye nuestra por muestra: "80th the manuscript and 

Estaciones edition give 'muestra' not 'nuestra' in v. 4. Again 1 have 

made the emendation";'04 

c) en el v. 62 sustituye al por el; porque: "Syntax requires the definite 

article 'el' rather than 'al' in v. 1. This is attested in the Estaciones 

editionn
•
105 , 

d) en el v. 97 sustituye parecer por perecer, porque: "The Estaciones 

edition gives 'parecer' for 'perecer' in v. 1. Sen se, however, justifies 

Schneider and Capistrán 's version of the fine"; 106 

e) en el v. 167 sustituye pruebas por prueba; porque: "Syntax requires 

'prueba' in place of 'pruebas' in v. 5. Again this is attested in the 

Estaciones edition" .'07 

Con base en esto se pueden deducir las siguientes conclusiones: 

a) Nigel Grant Sylvester utilizó la edición CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964 como 

103 SVLVESTER 1975, 163; (SVLVESTER. Vida y obra de Jorge Cuesta, 128: "El verso 3 del 
manuscrito de Cuesta reza, 'vasto y nimio al suceso', sugiero que ha habido una lectura 
equivoca y por ende. he rectificado el texto"). Como se observa Sylvester agrega dos comas 
inexistentes, por descuido, en las variantes. En las notas a la versión del poema se abunda 
la información sobre estas particularidades del texto de Sylvester y sus similitudes o 
diferencias con el Ms., MS.1 y el Me. 

104 SVLVESTER 1975, 163; (SVLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 128: "El manuscrito y la 
ed. de Estaciones dan 'muestra' por 'nuestra' en el verso 4. Nuevamente hice la enmienda"). 

105 SYLVESTER 1975,163; (SYLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 128: "La sintaxis requiere 
el articulo definido 'el' en vez de la contracción 'al' en el primer verso. Está confinmado en 
Estaciones"). 

106 SVLVESTER 1975, 163; (SVLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 128: "La ed. Estaciones 
da 'parecer' por 'perecer' en el primer verso. El sentido, sin embargo, justifica la versión de 
Schneider y Capistrán"). 

107 SVLVESTER 1975,163; (SYLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 128: "La sintaxis requiere 
'prueba' en lugar de 'pruebas' en el verso 5. Está confirmado, otra vez en la ed. de 
Estaciones"). 
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texto base y sobre ésta fue que realizó las "correcciones" ope codicum; 

b) en los casos señalados utilizó el Ms. con las primeras nueve estrofas 

y la edición de Estaciones como sustento al realizar dichas enmiendas; 

c) no tuvo acceso al Mc. ya que no comenta nada sobre su existencia o 

sobre sus lecciones; 108 

d) no utilizó ni compulsó MS.1; 

e) ni utilizó ni compulsó LET. MEX. 1942. 

Es necesario aclarar que Nigel Grant Sylvester no tuvo acceso a la primera 

publicación Integra del poema aparecida en Letras de México en 1942; al cotejar 

estrictamente la versión de CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964 con la de ESTACIONES 

1958 para fijar el texto que utilizó en su análisis, no estaba en disposición de 

señalar que ambas cambiaron el texto de Letras de México. CAPISTRÁN­

SCHNEIDER 1964 puso: "nuestra" por "muestra"; "al" por "el"; "pruebas" por 

"prueba"; por su parte ESTACIONES 1958 puso: "parecer" por "perecer". Sylvester 

al presentar su versión realiza las enmiendas, mismas que no eran necesarias, 

porque ya aparecian enmendados los versos en su versión original de Letras de 

México en 1942. Por eso, aunque parezca que Sylvester presenta muchas 

enmiendas en su texto, en realidad, son pocas realmente las variantes con 

Letras de México. 

A todo esto hay que agregar que por no compulsar LET. MEX. 1942 no 

menciona la diferencia entre Letras de México (y ESTACIONES 1958) donde 

aparece: "del sueño" y no "el sueño" como transmite CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964, 

106 Se debe puntualizar que el procedimiento efectuado por Sylvester fue el correcto, según 
los datos con que contaba en el año de 1975 al enmendar el texto gracias a las lecciones 
que aparecen en el Ms. Desafortunadamente lo que no se detuvo a evaluar fueron esas 
"tachaduras" que señala Panabiére en las hojas manuscritas del poema (mismas que sirven 
para calificar como posible borrador y no original a dicho MS.): por tal razón, las 
"correcciones" al texto basadas en las lecciones del Ms. son ahora cuestionadas, y más 
cuando se puede contar con la copia del poema integro en Me., además del manuscrito 
MS.1. para formular una hipótesis más completa .• sin pasar por alto que Sylvester no coyejó 
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aunque por existir diferencias entre los testimonios de 1958 y 1964 debió hacerlo 

como en todos los demás casos en que asi lo efectúa. Tampoco analiza la 

variante del v. 155 donde continúa a 1958 y 1964 "una agua" y no menciona la 

versión primigenia de 1942 que consigna "un agua"; por último, en el v.203, 

Nigel Grant reproduce la versión de ESTACIONES 1958 consignando que: "there 

is a variant accentuated 'más' in the fifth verse ofthe Estaciones edition, which 

I preter", 109 pero no arguye alguna otra justificación más que la preferencia de 

sentido que le otorga a la estrofa recurriendo a la divinatio. 

Cabe decir que para efectuar el cotejo de las variantes de Nigel Grant 

Sylvester, se utilizó la versión aparecida en la tesis doctoral de 1975 y no la de 

SYLVESTER 1984, esta última se analizará por separado; ya que, los cambios de 

la versión de 1984 sobre el texto de 1975, son a todas luces erratas tipográficas 

introducidas involuntariamente en el proceso de edición, de las que seguramente 

la responsable es la casa editora puesto que Sylvester no hace modificaciones 

al texto original, además porque se trata de una traducción, copia directa o 

codex descripti (véase 0).110 

Variantes con Letras de México.111 

v. 27 transmite cambio: "vasto y nimio" 

Letras de México. 
109 SYLVESTER 1975. 139: (SYLVESTER. Vida y obra de Jorge Cuesta, 115: "Aparece una 

varianle de 'más' acentuado en el verso de la edición de Estaciones, que prefiero"). 
110 Aprovecho el espacio para mencionar y dar créd~o que, sobre la omisión de Sylvester por 

cotejar la primera impresión del poema en Letras de México, en un trabajo muy reciente e 
inédito de David Clemente Zamora y Aurora González, "El sabor que destila la tiniebla. 
Recepción de la obra de Jorge Cuesta (1902-1942)", se arroja luz -por primera vez- sobre 
este asunto. 

111 Se consignan además de los cambios y variantes al texto de Letras de México. las de 
ESTACIONES 1958 Y CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964 que utilizó Sylvester. Por ello, aún cuando 
la variante que presente un verso se repita en otra edición diferente a éstas (como pudieran 
ser las de MONSIVAlS 1966, NIVEL 1972, MONTEMAYOR 1974 Y ELIZONDO 1974) no se anotará, 
porque Nigel Grant sólo compulsó las dos señaladas con anterioridad. 



V. 55 coincide con C, D: "¡oh, nubes!: 

v. 137 coincide con D: "el sueño" 

v. 155 coincide con C, D: "una agua" 

v. 203 coincide con C: "más secretas" 

v. 216 errata: "compana." 

J (BUSTOS 1977) 
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Su texto base es CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964 puesto que la sigue en sus 

principales rasgos distintivos. 

Una de las claves que nos permite afirmar lo anterior, es que de las 

variantes características de cada edición continúa en el v. 52 la versión de 1964 

(que EUZONDO 1974 ya había seguido). No se puede eludir tampoco el caso del 

v. 167, donde no sigue ni la edición de 1964 ni la referida de 1974, a pesar de 

que, como ya vimos, constituye un rasgo característico del texto de dicha 

edición: "pruebas". 

En esta versión es casi seguro determinar que se basaron en CAPISTRÁN­

SCHNEIDER 1964 porque la nota que antecede al poema recupera toda la 

información del prólogo de Luis Mario Schneider a la edición de 1964. 

Las variantes con Letras de México. 112 

v. 15 errata: "duda:" 

v. 45 errata: "seno," 

v. 52 coincide con D, H: "nuestra: 

v. 55 coincide con C, D, E, F, G, H: "iOh, nubes!: 

v. 61 coincide con D, G, H: "al limpio" 

112 No se anotan las variantes con SYLVESTER 1975 porque, según las lecciones que consigna, 
y por la cercania cronológica de ambas ediciones, es seguro que no la compulsó; además 
que la de Sylvester fue presentada en el extranjero. 



Vo 103 errata: "Embriaguez" 

Vo 137 coincide con D, G, H: "el sueño" 

Vo 155 coincide con e, D, E, F, G, H: ·una agua" 

Vo 203 coincide con D, G, H: ·mas secretas" 

K (REIMPRESIÓN 1978) 
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La edición de CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964 se reimprimió, aparentemente sin 

autorización de los editores, catorce años más tarde por la Universidad Nacional 

Autónoma de Méxicoo 113 Este testimonio de 1978 es copia directa del de 1964 

por lo que sus variantes son también idénticas a las del texto de 19640 

L (MONSIVÁIS 1979) 

Esta versión de Carlos Monsiváis es copia del texto publicado por el mismo autor 

trece años antes en MONSIVÁIS 19660 

Nuevamente, al final del poema, consigna un dato erróneo, ahf leemos 

como fuente: ·Poemas y ensayos"0'14 Aunque, como se dijo, el dato es falso 

puesto que el texto es idéntico al de MONSIVÁIS 1966, y ia fuente de ambos fue 

ESTACIONES 1958; las variantes con LETo MEXo 1942 son exactamente las mismas 

a las deE. 

M (SCHNEIDER 1982) 

El texto presentado por Luis Mario Schneider en esta antología es copia directa 

de CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964; aunque el análisis también arrojó que tiene 

113 SCHNEIDER 1991 011: "En 1978 se reproduce la misma edición [CAPISTRÁN-SCHNEIDER 

1964J en forma facsimilar, patrocinada ahora por la UNAM a través de la Coordinación de 
Humanidades y la Dirección General de Publicaciones [oooJ esta edición fue realizada sin 
consulta previa con los recopiladores y dejaba atrás un buen número de composiciones 
poéticas y de artículos que se habían localizado con posterioridad a 1964"0 

114 MONSIVÁIS 19790 1710 
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coincidencias con EUZONDO 1974, siendo Schneider uno de los compiladores 

del volumen de 1964 resulta casi seguro que éste fue su texto base. 

Variantes con Letras de México. 

v. 52 coincide con D, H, J: "nuestra," 

v. 61 coincide con D, G, H, J: "al limpio" 

v. 167 coincide con D, H: "pruebas" 

v. 203 coincide con D, G, H, J: "mas secretas" 

N (ARREDONDO 1982) 

Esta versión de Inés Arredondo está plagada de erratas que vuelven difícil 

establecer el texto base que utilizó; sin embargo, por las similitudes recurrentes 

es posible señalar a CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964 como posible texto base para 

ARREDONDO 1982.115 

Variantes con Letras de México. 

v. 1 transmite errata: "mano y veo" 

v. 8 errata: "leve que socaba" 

v. 25 transmite errata: "difundida" 

v. 37 transmite errata: "pero sujeta," 

v. 46 transmite errata: "vano! pues" 

v. 52 coincide con D, H, J, M: "nuestra," 

v. 55 coincide con C, D, E, F, G, H, /, J, L: "ioh, nubes!: 

115 El ensayo donde aparece la reproducción del poema ha sido reeditado junto con otros 
trabajos de Inés Arredondo en Obras completas: La señal. Río subtenáneo. Los espejos. 
Acercamíento a Jorge Cuesta. México: Siglo XXI, 1998; sin embargo, la primera versión 
corresponde al libro publicado en 1982 por Arredondo. A pesar de que dicho libro de 1982 
corresponde al texto integro de su tesis. en ésta no aparece, extrañamente, la reproducción 
del "Canto a un dios minera!». 



v. 56 transmite errata: "una agua" 

v. 61 coincide con D, G, H, J, M: "al limpio" 

v. 97 coincide con B, C, E, F, L: "parecer" 

v. 104 transmite errata: "área llama," 

v. 113 errata: "vacía." 

v. 137 coincide con D, G, H, 1, J: "el sueño" 

v. 149 errata: "Y grava" 

v. 167 coincide con D, H, M: "y las pruebas," 

v. 172 coincide con E, L: "aún espeso al aire" 

v. 203 coincide con C, E, F, 1, L: "más secretas" 

v. 220 errata "El sabio· 

Ñ (PANABIERE 1983) 
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En el lineamiento de establecer cuáles son las ediciones compulsadas o, 

simplemente, utilizadas por cada crítico como base para su estudio, el caso de 

Panabíére es partícular porque a la fecha no se ha podido examinar el texto 

original de su trabajo en francés (L 'itineraire de dissidence d'un intel/ectuel 

méxicain: Jorge Cuesta (1903-1942). Perpignan: Université de Perpignan, 1980), 

por ello las variantes han sido establecidas con base en esta traducción, hecha 

por Adolfo Castañón, y publicada bajo el título Itinerario de una disidencia. Jorge 

Cuesta (1903-1942). Es una clara desviación del método porque en realidad las 

variantes que se le atribuyan a Panabiére pueden ser -eso es innegable­

errores tipográficos de imprenta cuyo responsable será la casa editorial 

mexicana y no el estudioso francés, además que el volumen traducido no 

consigna el nombre del responsable del cuidado editorial (descuido que también 

sucede con la versión en español del trabajo de Nigel Grant Sylvester). 

Pese a ello, el propio Panabiére nos esclarece qué texto base utilizó en su 
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estudio sobre Cuesta; y así lo aclara puntualmente: 

Obra en nuestro poder [Sylvester y Panabiére] la fotocopia de una versión 
manuscrita que infortunadamente está incompleta y que nos permite tomar 
conciencia de los errores contenidos en las ediciones. Nigel Sylvester retoma con 
minucia todas las variantes que ha sido capaz de advertir y es posible decir que el 
texto que reproduce en su tesis es el más escrupulosamente establecido. Y es el 
que utilizaremos. No obstante, hay que advertir que Canto a un dios mineral debe 
ser considerado como una obra inacabada, en la medida en que sabemos que 
Cuesta retocaba y perfeccionaba constantemente sus manuscritos antes de darlos 
a la estampa en su versión definitiva. Tiene esta obra el carácter ineluctablemente 
arbitrario de una edición póstuma."6 

Queda explicado, por las razones que arriba se citan, que SYLVESTER 1975 es 

el texto base que utilizó Panabiére. 

Como última aclaración al tema, es necesario subrayar también que las 

variantes presentadas por la edición de Panabiére en español no obstaculizan 

la determinación del texto base por él utilizado, sino que, además, dichos 

cambios son erratas de copia agregadas al texto de SYLVESTER 1975 en la 

versión traducida de Louis Panabiére, puesto que en estricto sentido, los textos 

deberían ser idénticos. 

Variantes con Letras de México.117 

v. 16 errata: "desierta," 

v. 22 errata: "apoderan del mármol" 

v. 27 coincide con 1: "vasto y nimio· 

v. 33 errata: "sube," 

v. 37 errata: "sueño;" 

v. 55 errata: "oh, nubes!, ni descansa" 

v. 56 errata: "cuando" 

116 PANABIERE 1983, 174. 
117 Puesto que el texto de Panabiére deberia ser exactamente igual al de SVLVESTER 1975, 

se anotan, además de las variantes con LET. MEX. 1942, aquellas que distingan a los textos 



V. 74 errata: "mueven" 

v. 85 transmite errata: "regresa" 

v. 88 errata: "orilla" 

v. 107 errata: "venturoso" 

v. 109 errata: "arrebatan" 

v. 137 coincide con 1: "el sueño" 

v. 148 errata: "mundo!" 

v. 151 errata: "Pero iqué" 

v. 155 errata: "un agua móvil al rielar que dura" 

v. 172 errata: "aún espeso al aire" 

v. 199 errata: "aproxima," 

v. 200 transmite errata: "que al" 

v. 203 coincide con 1: "más secretas" 

v. 218 errata: "en él entraña" 

o (SYLVESTER 1984) 

EDICIONES COMPUlSADAS 155 

Esta versión comercial de SYLVESTER 1975, no añade, en lo que respecta a la 

anotación de comentarios al «Canto a un dios mineral», ningún dato nuevo 

sobre variantes, ediciones -no repara la omisión por no haber consultado LET. 

MEX. 1942- o estudios recientes (un año tenia de aparecida la traducción al 

español del libro de Louis Panabiére. Sylvester sólo menciona que "Louis 

Panabiére prepara en Francia otra tesis sobre las estructuras de la sublimación 

en los escritos de Cuesta";"8lo mismo que ya había anunciado en 1975: "finally, 

we expect a disserlation on the struetures of sublimation in the writings of Cuesta 

from Louis Panabiere"."9 Por lo que se puede afirmar que el capítulo dedicado 

de 1975y 1983. 
118 SYLVESTER. Vida y obra de Jorge Cuesta, 35. 
119 SYLVESTER 1975. 27. 
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al «Canto a un dios mineral» es el mismo que presentó en su tesis doctoral de 

1975 sólo que traducido al español. 

Al tratarse de una versión traducida, el corrector de estilo o la casa 

editorial agregaron errores de imprenta -erratas tipográficas- al texto del poema, 

cosa que puede verse claramente al comparar las variantes entre SYLVESTER 

1975 y SYLVESTER 1984 y encontrar que 

a) ninguna de las variantes de 1984 tiene justificación escrita y 

b) ninguna de esas variantes que se agregan en 1984 se comenta en el 

análisis que Nigel Grant Sylvester hace del poema. 

Variantes con Letras de México. '20 

v. 23 errata: "vacilante." 

v. 27 coincide con 1: "vasto y nimio· 

v. 55 coincide con 1: "ioh, nubes!," 

v. 135 errata: "y la libre" 

v. 137 coincide con 1: "el sueño· 

v. 140 transmite errata: "vidas" 

v. 155 coincide con 1: "una agua" 

v. 172 errata: "aún espeso al aire brota." 

v. 190 errata: "horas." 

v. 203 coincide con 1: "más secretas· 

P (CAlCE DO 1985) 

Por tratarse de la versión original de la tesis de maestría de Adolfo león 

Caicedo, y porque en realidad corresponde al texto presentado en CAICEDO 

120 Se anotan únicamente, además de las variantes con LET. ME><. 1942, aquellas erratas que 
se agregaron al texto de 1975 ya que se trata sólo de una versión comercial traducida del 
trabajo doctoral de Sylvester. 
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1988, aunque este último suma evidentes erratas de imprenta a la versión 

primigenia de 1985, se ha decidido explicar las variantes que mantiene con LET. 

MEX. 1942 en el apartado dedicado a CAICEDO 1988. Es oportuno precisar que 

en 1988 Caicedo no agrega ningún comentario o cambio sustancial al texto del 

poema, por ello se decidió presentar las variantes que tenga en el listado, pero 

la explicación de las mismas y la determinación del texto base que utilizó 

Caicedo, serán estudiadas y consignadas en el apartado dedicado a CAlCE DO 

1988. 

Variantes con Letras de México. '2' 
v. 27 coincide con 1, Ñ, O: "vasto y nimio" 

v. 42 errata: "luz que la" 

v. 55 coincide con 1, Ñ, O: "ioh, nubes!," 

v. 94 errata: "tenga un cielo" 

v. 124 errata: "lograda" 

v. 128 transmite errata: "hacia adentro" 

v. 130 errata: "yen vano confronta la visión que se desliza" 

v. 131 [funde el verso con el anterior: omissio ex homoioteleuto) 

v. 137 coincide con 1, Ñ, O: "el sueño" 

v. 140 coincide con O: "vidas" 

v. 143 errata: "recoge en su sentido" 

v. 155 coincide con 1, O: "una agua" 

v. 196 errata: "formen sus" 

v. 203 coincide con 1, Ñ, O: "más secretas" 

v. 213 errata: "sonora una" 

121 Anoto solamente las variantes que presenta con los trabajos descendientes del trabajo de 
Nigel Grant Sy1vester: SYLVESTER 1975, PANABI.RE 1983 Y SYLVESTER 1984, pues Caicedo 
señaló que utiliza el texto de Sylvester como base; por esa v[a puede corroborarse que 
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Q(MONSlvAIS 1985) 

Para esta versión bajo los sellos con untos de cREA-Terra Nova, Carlos Monsiváis 

utiliza de texto base ARREDONDO 1982. Ya no sorprende que la fuente que 

consigna para el texto del poema sea errónea: "Los artículos y poemas que 

componen esta antología corresponden a las Obras de Jorge Cuesta, publicadas 

en cinco tomos por la Universidad Nacional Autónoma de México".l22 

Variantes con Letras de México. 

v. 1 coincide con N: "mano y veo" 

v. 21 errata: "nubes y frontas" 

v. 25 coincide con N: "difundida" 

v. 37 coincide con N: "pero sujeta," 

v. 46 coincide con N: "vano! pues" 

v. 52 coincide con D, H, J, M, N: "nuestra," 

v. 53 errata: "retira," 

v. 55 coincide con C, D, E, F, G, H, /, J, L, N, IV: "iOh, nubes!," 

v. 56 coincide con N: "una agua" 

v. 61 coincide con D, G, H, J, M, N: "al limpio" 

v. 67 errata: "la fragua," 

v. 97 coincide con B, C, E, F, L, N: "parecer" 

v. 104 coincide con N: "área llama," 

v. 137 coincide con D, G, H, /, J, N: "el sueño" 

v. 149 errata: "y graba el" 

v. 167 coincide con D, H, M, N: "y las pruebas" 

v. 172 coincide con E, L, N, IV: "aún espeso al aire" 

siguió a SYLVESTER 1984 y como respaldo a PANABIERE 1983. 



V. 178 errata: "plena" 

v. 203 coincide con D, G, H, J, M: "mas secretas" 

v. 220 coincide con N: "El sabio" 

v. 221 errata: "sentido que" 

R (CAICEDO 1988) 

EDICIONES COMPULSADAS 159 

Sigue, igual que la versión en tesis, a SYLVESTER 1975 ya que consigna: "El 

critico Nigel Grant Sylvester fue el primero en cotejar la parte existente del 

manuscrito original con las diversas versiones que han deambulado, y realizó las 

enmiendas pertinentes que nos permiten ofrecer el texto base del presente 

estudio" .123 

Una de las primeras dudas surge al tratar de definir cuál de los dos textos 

que presentó Sylvester fue el que utilizó Caicedo en 1985 y 1988, SYLVESTER 

1975 o SYLVESTER 1984. En su bibliografía consigna sólo la edición de 1984; 

además, las citas y referencias al trabajo de Sylvester remiten, siempre, a este 

volumen; tampoco hace alusión alguna a la tesis de 1975. Una de las razones 

que sustenta la afirmación de que el texto base fue SYLVESTER 1984, la 

descubrimos en el v. 140 donde consigna la errata: "vidas" tal como aparece en 

1984, siendo que en SYLVESTER 1975 aparece "vidas,"; asimismo, como la 

versión de 1984 del trabajo de Sylvester está plagado de erratas tipográficas, en 

caso de duda, Caicedo, cotejó PANABIÉRE 1983 Y enmienda ope codicum, eso 

sucede en el v. 172. Por estos datos se concluye que SYLVESTER 1984 es el texto 

base que Adolfo León Caicedo Palacios utilizó tanto CAICEDO 1985 como en 

1988. 

122 MONS/vAIS 1985, 25. 
123 CA/CEDO 1988, 108. 
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v. 27 coincide con /, fÍI, O, P: "vasto y nimio" 

v. 55 coincide con /, fÍI, O, P: "ioh, nubes!: 

v. 69 errata: "al conjuro" 

v. 94 coincide con P: "tenga un cielo" 

v. 128 coincide con P: "hacia adentro: 

v. 137 coincide con /, fÍI, O, P: "el sueño" 

v. 140 coincide con O, P: "vidas" 

v. 143 coincide con P: "recoge en su sentido" 

v. 172 coincide con fÍI: "aún espeso al aire" 

v. 196 coincide con P: "formen sus" 

v. 203 coincide con /, fÍI, O, P: "más secretas" 

S (SCHNEIDER 1991)125 

EDICIONES COMPULSADAS 160 

Esta edición, preparada por Luis Mario Schneider, coeditor de las aparecidas en 

1964 y 1994, utiliza como texto base CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964; descontando 

124 Se anotan solamente las variantes con LET. MEX. 1942 de las ediciones descendientes del 
texto de Sylvester y ahora, también, las diferencias con su tesis (CAICEDO 1985), pues 
anteriormente se explicó que CAICEDO 1988 es copia directa del trabajo de Nigel Grant 
Sylvester, y por tanto, no creo conveniente señalar coincidencias de variantes con otras 
ediciones distintas puesto que Caicedo no las utilizó al establecer su versión. 

125 En ese mismo año apareció un articulo titulado: "El magisterio de Jorge Cuesta" (Plural, 
234. marzo 1991. pp. 26-40) firmado por Jorge Volpi: en él, la versión que aparece del 
"Canto a un dios mineral" resulta ser un verdadero pastiche del poema. Por esa razón se 
ha decidido no compulsarla y descartarla de los testimonios cotejados; esta eliminatio 
codicum es avalada porque su versión responde a otros fines, baste comparar la primera 
estrofa con LET. MEX. 1942 para darnos cuenta de ello. 

Letras de México 1942 
Capto la seña de una mano, y veo 
que hay una libertad en mi deseo; 
ni dura ni reposa; 
las nubes de su objeto el tiempo altera 
como el agua la espuma prisionera 
de la masa ondulosa. 

Jorge VOLPI. "El magisterio de Jorge Cuesta" 
Capto la seña de una mano, y veo que 
hay una libertad en mi deseo; ni dura ni 
reposa; el tiempo altera las nubes de su 
objeto como el agua la espuma prisionera 
de la masa ondulosa. 
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las evidentes erratas de los w. 17, 152 Y 185, Y con la única excepción de 

respetar "muestra" en el v. 52, tal como apareció en LET. MEX. 1942. (Este último 

dato es singular pues no corrige ninguna de las variantes que proponen los 

trabajos que descienden de la rama de SYLVESTER 1975 ni es posible, por los 

elementos que existen, confirmar una contaminación pertinente de otra edición). 

La versión del poema aparece en una "edición antológica en la tercera 

serie de Lecturas Mexicanas"; 126 antologfa en fin, y no estudio o revisión analítica 

de los poemas de Cuesta, y como tal, las variantes que presenta no son 

explicadas. Otro dato, por demás curioso, es que Rodolfo Mata la utilice como 

uno de los testimonios meliores para presentar su versión del poema, cuando 

además de ser un texto descuidado y sin anotaciones (codex deteriores), la 

colección a la que pertenece no se precia por su cuidado editorial, pues tiene por 

meta reproducir, en grandes tirajes y a bajo precio, las obras más 

representativas de la literatura mexicana. 

Variantes con Letras de México. 

v. 17 transmite errata: "soledad y está" 

v. 55 coincide con C, D, E, F, G, H, /, J, L, N, Ñ, 0, P, Q, R: "ioh, nubes!: 

v. 61 coincide con D, G, H, J, M, N: "al limpio" 

v. 85 coincide con Ñ: "regresa" 

v. 137 coincide con D, H, G, /, J, N, Ñ, 0, P, Q, R: "el sueño" 

v. 152 errata: "aterrado y no" 

v. 155 coincide con C, D, E, F, G, H, /, J, 0, P: "una agua" 

v. 167 coincide con D, H, M, N, Q:.y las pruebas" 

v. 185 transmite errata: "edifica transparentes: 

v. 203 coincide con D, G, H, J, M, Q: "mas secretas" 

126 SCHNEIDER 1991. 11. 
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T(OBRAS 1994) 

Esta versión preparada por los recopiladores y editores originales de los trabajos 

de Cuesta, con el agregado de dos nuevos colaboradores: Jesús R. Martínez 

Malo y Víctor Peláez Cuesta, sobrino de Jorge Cuesta, utiliza como texto base 

la versión de CAPISTRÁN-SCHNEIDER 1964. Si bien, en algunos casos presenta 

variantes con ésta, es claro que todas ellas son errores tipográficos, puesto que 

no existe justificación aparente de las mismas, por lo menos no en las notas que 

se presentan. 

Variantes con Letras de México. 

v. 52 coincide con H, J, M, N, Q: "crítica nuestra," 

v. 61 coincide con O, G, H, J, M, N, S: "al limpio" 

v. 137 coincide con O, G, H, /, J, N, Ñ, O, P, Q, R,S: "el sueño" 

v. 148 errata: "nudo!" 

v. 155 coincide con C, O, E, F, G, H, /, J, L, O, P, S: "una agua" 

v. 167 coincide con O, H, M, N, Q, S: "y las pruebas," 

v. 178 errata: "en su extraña" 

v. 203 coincide con O, G, H, J, M, Q, S: "mas secretas" 

U (MATA 1998) 

Este texto presentado por Rodolfo Mata, según los datos que él mismo 

proporciona, cotejó y examinó las variantes de varios trabajos; pero como se 

puede ver en el listado, utiliza lecciones transmitidas por trabajos como 

SVLVESTER 1975, PANABIERE 1983, SVLVESTER 1984, CAICEDO 1985, CAICEDO 

1988 Y SCHNEIDER 1991, que fueron las que compulsó. Podría pensarse que el 

texto base es el de Sylvester, pero hay un dato que obliga a no considerarlo así: 
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en las variantes que expone de los trabajos de Sylvester, s610 menciona los de 

VIDA 1984, pasa por alto la errata del inglés en el v. 216 de su trabajo original de 

1975. 

Si tomamos en cuenta que de las similitudes con las ediciones que se 

despliegan hay que descartar (/), entonces su texto base pudo ser el de 

SYLVESTER 1984 (O), agregando a ésta lecciones inútiles (algunas provenientes 

de codex deteriores), como las de los w. 17,85, 128, 185 Y 200 procedentes de 

copias indirectas. 

Variantes con Letras de México. 

v. 17 coincide con S: "soledad y está" 

v. 27 coincide con /, Ñ, O, P, R: "vasto y nimio" 

v. 85 coincide con Ñ, S: "regresa" 

v. 128 coincide con P, R: "hacia adentro," 

v. 137 coincide con O, G, H, /, J, N, Ñ, O, P, Q, R, S, T: "el sueño" 

v. 155 coincide con e, o, E, F, G, H, /, J, L, O, P, S, T: "una agua" 

v. 185 coincide con S: "edifica transparentes" 

v. 200 coincide con Ñ: "que al" 

v. 203 coincide con e, E, F, /, L, N, Ñ, O, P, R: "mas secretas" 



«CANTO A UN DIOS MINERAL», DE JORGE CUESTA 

Texto establecido por Israel Ramirez 

Capto la seña de una mano, y veo 

que hay una libertad en mi deseo; 

ni dura ni reposa; 

las nubes de su objeto el tiempo altera 

5 como el agua la espuma prisionera 

de la masa ondulosa. 

Suspensa en el azul la seña, esclava 

de la más leve onda, que socava 

el orbe de su vuelo, 

10 se suelta y abandona a que se ligue 

su ocio al de la mirada que persigue 

las corrientes del cielo. 

Una mirada en abandono y viva, 

si no una certidumbre pensativa, 

15 atesora una duda; 

su amor dilata en la pasión desierta 

sueña en la soledad, y está despierta 

en la conciencia muda. 

Sus ojos, errabundos y sumisos, 

20 el hueco son, en que los fatuos rizos 

de nubes y de frondas 
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se apoderan de un mármol de un instante 

y esculpen la figura vacilante 

que complace a las ondas. 

25 La vista en el espacio difundida, 

es el espacio mismo, y da cabida 

vasto y nimio al suceso 

que en las nubes se irisa y se desdora 

e intacto, como cuando se evapora, 

30 está en las ondas preso. 

Es la vida allí estar, tan fijamente, 

como la helada altura transparente 

lo finge a cuanto sube 

hasta el purpúreo límite que toca, 

35 como si fuera un sueño de la roca, 

la espuma de la nube. 

Como si fuera un sueño, pues sujeta, 

no escapa de la física que aprieta 

en la roca la entraña, 

40 la penetra con sangres minerales 

y la entrega en la piel de los cristales 

a la luz, que la daña. 

No hay solidez que a tal prisión no ceda 
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aun la sombra más íntima que veda 

45 un receloso seno 

ien vano!; pues al fuego no es inmune 

que hace entrar en las carnes que desune 

las lenguas del veneno. 

A las nubes también el color tiñe, 

50 túnicas tintas en el malles ciñe, 

las roe, las horada, 

y a la crítica muestra, si las mira, 

por qué al museo su ilusión retira 

la escultura humillada. 

55 Nada perdura ioh, nubes!, ni descansa. 

Cuando en un agua adormecida y mansa 

un rostro se aventura, 

igual retorna a sí del hondo viaje 

y del lúcido abismo del paisaje 

60 recobra su figura. 

íntegra la devuelve el limpio espejo, 

ni otra, ni descompuesta en el reflejo 

cuyas diáfanas redes 

suspenden a la imagen Submarina, 

65 dentro del vidrio inmersa, que la ruina 

detiene en sus paredes. 

iQué eternidad parece que le fragua, 
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bajo esa tersa atmósfera de agua, 

de un encanto el conjuro 

70 en una isla a salvo de las horas, 

áurea y serena al pie de las auroras 

perennes del futuro! 

Pero hiende también la imagen, leve, 

del unido cristal en que se mueve 

75 los átomos compactos: 

se abren antes, se cierran detrás de ella 

y absorben el origen y la huella 

de sus nítidos actos. 

Ay, que del agua el imantado centro 

80 no fija al hielo que se cuaja adentro 

las flores de su nado; 

una onda se agita, y la estremece 

en una onda más desaparece 

su color congelado. 

85 La transparencia a sí misma regresa, 

y expulsa a la ficción, aunque no cesa; 

pues la memoria oprime 

de la opaca materia que, a la orilla, 

del agua en que la onda juega y brilla, 

90 se entenebrece y gime. 

La materia regresa a su costumbre. 
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Que del agua un relámpago deslumbre 

o un sólido de humo 

tenga en un cielo ilimitado y tenso 

95 un instante a los ojos en suspenso, 

no aplaza su consumo. 

Obscuro perecer no la abandona 

si sigue hacia una fulgurante zona 

la imagen encantada. 

100 Por dentro la ilusión no se rehace; 

por dentro el ser sigue su ruina y yace 

como si fuera nada. 

Embriagarse en la magia yen el juego 

de la áurea llama, y consumirse luego, 

105 en la ficción conmueve 

el alma de la arcilla sin contomo: 

llora que pierde un venturero adorno 

y que no se renueve. 

Aun el llanto otras ondas arrebatan, 

110 y atónitos los ojos se desatan 

del plomo que acelera 

el descenso sin voz a la agonia 

y otra vez la mirada honda y vacia 

flota errabunda fuera. 

115 Con más encanto si más pronto muere, 
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el vivo engaño a la pasión se adhiere 

y apresura a los ojos 

náufragos en las ondas ellos mismos. 

al borde a detener de los abismos 

120 los flotantes despojos. 

Signos extraños hurta la memoria, 

para una muda y condenada historia, 

y acaricia las huellas 

como si oculta obcecación lograra, 

125 a fuerza de tallar la sombra avara 

recuperar estrellas. 

La mirada a los aires se transporta, 

pero es también vuelta hacia dentro, absorta, 

el ser a quien rechaza 

130 yen vano tras la onda tornadiza 

confronta la visión que se desliza 

con la visión que traza. 

y abatido se esconde, se concentra, 

en sus recónditas cavernas entra 

135 y ya libre en los muros 

de la sombra interior de que es el dueño 

suelta al nocturno paladar del sueño 

sus sabores obscuros. 

Cuevas innúmeras y endurecidas, 
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140 vastos depósitos de breves vidas, 

guardan impenetrable 

la materia sin luz y sin sonido 

que aún no recoge el alma en su sentido 

ni supone que hable. 

145 ¡Qué ruidos, qué rumores apagados 

allí activan, sepultos y estrechados, 

el hervor en el seno 

convulso y sofocado por un mudo! 

y graba al rostro su rencor sañudo 

150 y al lenguaje sereno. 

Pero, iqué lejos de lo que es y vive 

en el fondo aterrado, y no recibe 

las ondas todavía 

que recogen, no más, la voz que aflora 

155 de un agua móvil al rielar que dora 

la vanidad del día! 

El sueño, en sombras desasido, amarra 

la nerviosa raíz, como una garra 

contráctil o bien floja; 

160 se hinca en el murmullo que la envuelve, 

o en el humor que sorbe y que disuelve 

un fijo extremo aloja. 

Cómo pasma a la lengua blanda y gruesa, 
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y asciende un burbujear a la sorpresa 

165 del sensible oleaje: 

su espuma frágil las burbujas prende, 

y las prueba, las une, las suspende 

la creación del lenguaje. 

El lenguaje es sabor que entrega al labio 

170 la entraña abierta a un gusto extraño y sabio: 

despierta en la garganta; 

su espíritu aun espeso al aire brota 

yen la líquida masa donde flota 

siente el espacio y canta. 

175 Multiplicada en los propicios ecos 

que afuera afrontan otros vivos huecos 

de semejantes bocas, 

en su entraña ya vibra, densa y plena, 

cuando allí late aún, y honda resuena 

180 en las eternas rocas. 

Oh, eternidad, oh, hueco azul, vibrante 

en que la forma oculta y delirante 

su vibración no apaga, 

porque brilla en los muros permanentes 

185 que labra y edifica, transparentes, 

la onda tortuosa y vaga. 

Oh, eternidad, la muerte es la medida, 
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compás y azar de cada frágil vida, 

la numera la Parca, 

190 y alzan tus muros las dispersas horas, 

que distantes o próximas, sonoras 

allí graban su marca. 

Denso el silencio trague al negro, obscuro 

rumor, como el sabor futuro 

195 sólo la entraña guarde 

y forme en sus recónditas moradas, 

su sombra ceda formas alumbradas 

a la palabra que arde. 

No al oido que al antro se aproxima 

200 que el banal espacio, por encima 

del hondo laberinto 

las voces intrincadas en sus vetas 

originales vayan, mas secretas, 

de otra boca al recinto. 

205 A otra vida oye ser, yen un instante 

la lejana se une al titubeante 

latido de la entraña; 

al instinto un amor llama a su objeto; 

y afuera en vano un porvenir completo 

210 la considera extraña. 
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El aire tenso y musical espera; 

y eleva y fija la creciente esfera, 

sonora, una mañana: 

la forman ondas que juntó un sonido, 

215 como en la flor y enjambre del ordo 

misteriosa campana. 

Ése es el fruto que del tiempo es dueño; 

en él la entraña su pavor, su sueño 

y su labor termina. 

220 El sabor que destila la tiniebla 

es el propio sentido, que otros puebla 

y el futuro domina. 



CAPíTULO IV 

UN TEXTO DESCONOCIDO DE JORGE CUESTA 

PRESENTACIÓN 

No RESULTA algo inusual que a lo largo de los últimos años la actividad del 

crítico literario se haya conducido mediante trabajos de investigación en 

archivos personales de autores, cuyo resultado derive, muchas veces, en 

hallazgos valiosos para el medio literario. Me refiero a documentos inéditos, 

desconocidos o poco valorados (como aquellos que se hayan publicado 

originalmente en vida del autor, pero que no se habían recopilado o estudiado 

hasta la fecha). 

Asimismo, es posible que en el transcurso de una revisión 

hemerográfica se descubran cartas publicadas, trabajos no firmados, o 

firmados bajo seudónimo, poemas no recopilados o ensayos desconocidos 

hoy en día. Sin embargo, paralelamente, también se ha iniciado tiempo atrás 

la conservación y resguardo sistemático de los papeles personales de los 

escritores (y no me refiero únicamente al caso de los mexicanos, tal situación 

es natural en el extranjero). Tenemos aquí el caso de los archivos de José 

Gorostiza, Martín Luis Guzmán, Carlos Pellicer, Alfonso Reyes, Juan Rulfo y 

Jaime Torres Bodet, entre muchos más. De todo ello, lo que sí resulta 

sorprendente, es que a pesar de lo "mucho" que parece hacerse últimamente 

esta investigación mediante los papeles de autor, aún queden documentos 

personales que no han sido debidamente revisados dada su valía y 

trascendencia para el estudio del literato respectivo. 

Tal el caso del escritor mexicano Jorge Cuesta, ensayista y poeta que, 

mientras vivió, no publicó ningún volumen de corte literario, únicamente dos 

articulos extensos (de tendencia política) en plaquette, que salieron a la luz 
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en 1934. Pese a ello, no se puede asegurar que no intentó hacerlo, puesto 

que según se ha explicado en el primer capítulo de esta tesis, anunció en por 

lo menos dos ocasíones la edición de sus sonetos. 

Esta situación, característica de Cuesta, fue la que favoreció su 

desconocimiento por parte del amplio público lector, tarea que sólo pudo ser 

vencida gracias al interés y dedicación de los investigadores Miguel Capistrán 

y Luis Mario Schneider, quienes recopilaron la inmensa mayoría de sus 

textos en 1964, tanto aquellos publicados como los encontrados en forma de 

original entre los papeles del autor. Sin embargo, ahora, gracias al apoyo y 

disposición de Víctor Peláez, sobrino del poeta, pudimos realizar un hallazgo 

sustancial para el estudio de la obra poética de Jorge Cuesta. 

Este mecanuscrito que ahora se da a conocer, inédito hasta donde se 

sabe, fue encontrado entre los papeles que conforman actualmente el archivo 

de Jorge Cuesta y que Natalia, su hermana, resguardó hasta su muerte. 

Posteriormente, Víctor Peláez, sobrino del poeta, es quien se encargó de 

custodiar algunos de los pocos originales que se conservaron a través de los 

años y de las distintas personas que tuvieron acceso a ellos desde 1942.' 
La hoja de cuaderno escolar, escrita con máquina mecánica, se hallaba 

en el archivo preservado de Jorge Cuesta, junto a esquelas, recuerdos 

familiares como fotografías, y demás papeles personales. A continuación se 

reproduce -hasta donde nos es posible afirmar- por primera vez y de manera 

facsimilar este hallazgo, seguido de su transcripción así como las notas que 

dan cuenta de su situación textual dentro de la obra del autor. 

1 Reitero mi agradecimiento a Victor Peláez por su invaluable contribución y 
enriquecimiento en la realización de esta investigación, ya que fue gracias a su 
generosidad que este texto y el Me. del «Canto a un dios mineral» me fueron facilitados 
para su estudio, por el amable conducto de Elizabeth Hulverson quien también merece 
mi gratitud. 
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REPRODUCCiÓN FACSIMILAR 

Al apaGar cl 1'II.C[;O se despren(le 
una Gris humareda que trasciende y ~e 018_ 
y se eleva absorta. 
Sin saber en que punto compalféce 

5 y ccdo 1m tono azul en 'Iue aparcoe 
su anhelo qlle transporta. 

Aai un csp{ritu por fin subliMa 
y satisfeoha de lograr la oima 
logra surcar el cielo. 

10 Por simple seneilles todo porfta 
en el confin que oculta la iron!a 
que envanece su anhelo • 

.Pero eoa no es la fe que rep~'ec¡mta 
y a escudriñar el ámbito ee obstenta 

15 infatigable y neoia. 
En todo despertar hay una aurora 
que extiende nIDS la luz que la atemora 
y que por fin desprecia. 

Con mente fija en festival cercano 
20 se adueña de la margen del arcano 

que ni. la altura accede. 
y en su pujanza olvida la concienoia 
que vivifica para tal escenoia 
que perpetuar no puede. 

25 En desiGual encuentro va surgiendo 
un tono vivo azul que va enoendiendo 
enfurecido el orto. 
REsurge infatigable oomo lo era 
la matriz que su bl'illo le cediera 

30 en su trayecto corto. 

La fiel mision que a tal mieion empeña 
empieza a declinar y solo sueña 
que la semilla aflora. 
Ho todo acaba ya,la carne crece 

35 y todo para si desaparece 
y hasta el tirano llora. 



TRANSCRIPCiÓN 
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Al apagar el fuego se desprende 

una gris humareda que trasciende2 

y se eleva absorta. 

Sin saber en qué punto comparece3 

5 y cede un tono azul en que aparece 

su anhelo que transporta. 

Así un espíritu por fin sublima4 

y satisfecha de lograr la cima 

logra surcar el cielo. 

10 Por simple sencillez todo porfías 

en el confín que oculta la ironía6 

2 La parte tachada en la hoja mecanuscrita responde a la razón principal de la medida 
silábica del verso; si tomamos en cuenta que hay una alternancia constante entre dos 
versos de once sílabas, uno de siete, dos versos de once y, un último, de siete; es por 
ello que este verso exige terminar sin la parte tachada ya que rompería esa secuencia 
silábica. Además de existir también, como causa adicional, la norma métrica; la rima 
requiere eliminar lo tachado para seguir el patrón AAbCCb. 

3 Los errores ortográficos han sido subsanados en la transcripción, en cada verso se hace 
una llamada, a nota explicativa, para detallar las razones y argumentos que lo motivaron; 
la modernización ortográfica -en este caso corrección-, es una tarea a la que debe 
recurrirse cuando se realiza una transcripción -llamada por Tanodi- "modificada o literal 
modernizada" (Véase Aurelio TANODI, Normas para la transcripción y edición de 
documentos históricos. Primera reunión argentina de paleografía y neografía. Córdoba: 
Instituto de Estudios Americanistas, 1956, p. 50). Se restituyó el acento en el pronombre 
"qué", como lo justifica el sentido del verso. Además, la última palabra del mecanuscrito 
está corregida de forma manuscrita (se desconoce si fue Jorge Cuesta el autor de dichas 
anotaciones). Sin embargo, la lección tachada es "compadece", por la simple razón que 
la rima consonante necesita adecuarse con el siguiente verso ("comparece"). 

4 Se restituyeron los acentos en "Así" y en "espíritu", como lo señala la anotación 
manuscrita. 

s Nuevamente se restituyó el acento en "porfía" y se corrigió la errata en "sencillez". 
6 Otra vez se corrigieron los acentos en la transcripción, de acuerdo a las normas 

ortográficas actuales y a las marcas manuscritas en "confin" y en "porfía". 
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que envanece su anhelo. 

Pero esa no es la fe que representa7 

y a escudriñar el ámbito se ostentaS 

15 infatigable y necia. 

En todo despertar hay una aurora 

que extiende más la luz que la atemora9 

y que por fin desprecia. 

Con mente fija en festival cercano 

20 se adueña de la margen del arcano 

que ni la altura accede. 

y en su pujanza olvida la conciencia 

que vivifica para tal esencia 10 

que perpetuar no puede. 

25 En desigual encuentro va surgiendo 

un tono vivo azul que va encendiendo 

enfurecido el orto. 

Resurge infatigable como lo era 

la matriz que su brillo le cediera 

30 en su trayecto corto. 

7 Se corrigió la errata en "representa". 
8 Se ratificó el acento en "ámbito". A lo largo de varias de las composiciones poéticas de 

Jorge Cuesta, se descubre el uso común de arcaismos semejantes al exhibido por este 
verso ("obstenta"). Por tratarse de una transcripción, además de no repercutir 
semánticamente en el sentido del poema, se ha preferido actualizar la ortografía de la 
palabra. 

9 Se consigna el acento en "más", tal como lo indica la corrección manuscrita. 
10 Se cambió el vocablo "escencia" por "esencia" como lo precisa la ortografía actual. 
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La fiel misión que a tal misión empeña 11 

empieza a declinar y sólo sueña 12 

que la semilla aflora. 

No todo acaba ya, la carne crece 

35 y todo para sí desaparece 13 

y hasta el tirano llora. 

CONSIDERACIONES y COMENTARIOS 

Las circunstancias que rodearon al texto de "Canto a un dios mineral", desde 

su escritura hasta su publicación, resultan vagas en tantos sentidos que no 

permiten reconstruir el itinerario genético de la escritura, ni el trayecto que 

hubo de seguir el original hasta su publicación en Letras de México. Pero, 

¿por qué comenzar el análisis de este texto relacionándolo con "Canto a un 

dios mineral". Porque de alguna manera, no se puede pasar por alto la 

curiosa semejanza que existe entre la métrica utilizada en este texto y la que 

exhibe aquel otro poema, y tal situación cobra real peso cuando 

consideramos que Jorge Cuesta no la cultivó en ningún otro de sus textos -a 

excepción de los escritos en verso libre- al grado que hubiera podido creerse 

que el "Canto a un dios mineral" era el único texto maduro de Cuesta que 

había abandonando la forma del soneto. 

11 Se restituyó el acento en "misión". 
12 El sentido contextual que guardan los seis versos de esta estrofa, aunados con los 

anteriores, demandan que el vocablo correcto deba ser el adverbio "sólo", y no el 
adjetivo "solo". La razón principal es que hasta este verso no ha aparecido un ser 
animado, o cualquier sujeto dentro de la estrofa, capaz de recibir la intervención directa 
del adjetivo "solo"; sin embargo, el sentido se aclara con el adverbio, si atendemos que 
después del fracaso ("empieza a declinar') solamente resta soñar "que la semilla aflora". 
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Desgraciadamente no se pueden reconstruir los avatares que rodearon 

la escritura o publicación del «Canto a un dios mineral» y, más, después de la 

muerte de Natalia Cuesta, pues era ella una de las personas cercanas al 

poeta hasta el día de su muerte y, por lo tanto, quizá la única capaz de 

agregar datos relevantes y precisos en este sentido. 

Debido a eso, sólo resta el recurso de las hipótesis. Si son sólidas y 

lúcidas se podrá juzgar con menor temor antes de emitir una conclusión; si, 

por el contrario, resultan endebles, su vigencia será efímera y sólo 

entorpecerán el camino con comentarios irresponsables o infundados. La 

hipótesis que aquí se formula es, a la vez que una propuesta, una invitación 

al diálogo con todo aquél interesado en la obra poética de Jorge Cuesta. 

Como se puede observar, existe una estrecha similitud de este 

mecanuscrito con las características formales que exhibe el «Canto a un dios 

minera!», tanto en lo que se refiere al tipo de estrofas, formadas por seis 

versos en cada una, como por la constante silábica de los versos (11-11-7-

11-11-7). Sin embargo, no se cuenta con ningún registro que señale que 

Cuesta se encontraba escribiendo una poesía de aspecto similar al «Canto a 

un dios mineral» antes de su fallecimiento, por lo que no es posible asegurar 

-o desmentir- con seguridad plena, el que dichas estrofas (treinta y seis 

versos en total), fueran redactadas o no para ser incluidas en algún momento 

como parte del poema. 

Es por ello que después de analizar con detenimiento cada una de las 

características sintácticas, semánticas y formales del texto mecanuscrito del 

poema, además de las resoluciones obtenidas a partir del análisis del eje 

temático que recorre al «Canto a un dios minera!» y al fragmento que hoy se 

da a conocer; que me atrevo a concluir: 

13 También en este verso se restituyó el acento del pronombre "sí", dado que el 
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a) a la fecha, se carece de testimonio textual, pre-textual o para-textual que 

informe de la escritura de un poema distinto e independiente del «Canto a 

un dios mineral» por Jorge Cuesta y que, además, utilizara las mismas 

características formales que aquel poema exhibe;'4 

b) por desconocerse el número de versos que Cuesta planeaba escribir para 

su poema, no se descarta la posibilidad de que este fragmento fuera en 

algún momento pensado, escrito o proyectado para ser incluido dentro de 

la composición; 

e) tampoco se descarta la posibilidad de que se trate de un pre-texto de los 

que, con el tiempo, habrían de conformar lo que conocemos hoy como 

«Canto a un dios mineral»;'5 

d) de acuerdo con los exámenes textuales realizados al fragmento poético, 

se puede asegurar que: 1) las seis estrofas guardan una coherencia 

estilística y estructural que se desarrolla en un sentido unitario a lo largo 

de los treinta y seis versos; 2) sin asegurarlo del todo, tal resultado puede 

sugerir que se trata de una construcción poética independiente al «Canto a 

un dios minera!», con un sentido particular, y un desarrollo global 

finiquitado en si mismo, que orilla a pensar que cuenta con las 

mecanuscrito no lo hace. 
14 Aunque tampoco existe documentación que pruebe que no lo hacia. 
15 Los puntos b} y e} no descartan la posibilidad de inclusión de este texto en el «Canto a 

un dios mineraf». pero desgraciadamenente tampoco se puede declarar abiertamente lo 
contrario: que es totalmente independiente y ajeno, ya que no existe ninguna 
documentación que asl lo pruebe. Como podemos ver. en lo que atañe a estos puntos 
(a. b. e). no es posible afirmar o negar en firme cualquier tipo de juicio emitido en ellos. A 
partir del punto d} las consideraciones se convierten en conjeturas que aunque se 
fundamentan en un análisis serio y responsable del texto mecanuscrito. ello que no 
implica que sean totalmente certeras. ¿Qué me obliga a enunciarlas? La necesidad de 
un juicio. el investigador literario se debe exigir algo más que un trabajo de descripción y 
de recopilación. su tarea lo compromete a tomar partido por talo cual punto de vista. 
Como tales. mis conjeturas en esta "tesis" se pueden encaminar hacia determinada 
conclusión. pero prefiero no apresurarme ahora. y publicar --exigirme- después un 
estudio más completo y sosegado en relación a este problema. 
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caracterlsticas para ser considerado distinto y ajeno al «Canto a un dios 

mineral»; 

e) por la comparación de las primeras y últimas estrofas del fragmento con 

los versos iniciales y finales de los demás poemas publicados por Jorge 

Cuesta, se deduce que dicho fragmento posee cualidades propias para ser 

considerado como una composición no sólo distinta al «Canto a un dios 

mineral», sino "terminada" (con un principio y un final en su propio tema y 

desarrollo, de acuerdo al usus scribendi del autor). 

Todo lo dicho hasta ahora no permite formular conclusiones que aspiren a 

ser definitivas, por tratarse el «Canto a un dios mineral» de un poema 

publicado comercialmente después de la muerte de su autor, y sin contar con 

datos precisos que certifiquen que él mismo había terminado ya la etapa 

escritural de su obra y que, por tanto, se encontraba en la fase de corrección 

y revisión (se carece también de cualquier tipo de testimonios que aseguren 

que la versión del texto que Letras de México utilizó reunla todas las estrofas 

que Jorge Cuesta habia planeado incluir), se debe atender seriamente a la 

hipótesis que señala al «Canto ... » como inconcluso a raíz de la muerte de su 

autor. Por tanto, no se sabe si los doscientos veintidós versos con que cuenta 

el poema eran sólo la parte que Cuesta había escrito hasta la fecha de su 

muerte, o si estos treinta y seis del fragmento que ahora se dan a conocer se 

incorporasen posteriormente a través del largo proceso de revisión que 

Cuesta invertia en sus poemas. Es por eso que, luego de señalar todas las 

incertidumbres que conlleva el «Canto a un dios mineral», cualquier punto de 

vista resultará discutible en el futuro por los interesados en la obra poética de 

Cuesta. 
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Toda conclusión exige una postura, yes importante que se defina en ella 

un por qué, "no como carácter de una defensa previa, ni como excusa 

anticipada sino por necesidad de definición";'6 no obstante, en esta ocasión 

se ha preferido detallar mayormente la naturaleza del problema, así como sus 

antecedentes y las noticias necesarias que puedan ser de utilidad para la 

resolución de la incógnita, antes de aventurar una conclusión tajante y 

apresurada. 

Por sobre todo, lo que perdura es, como siempre debería suceder, el texto. 

El mecanuscrito que se presenta aquí tiene muchas más vetas de estudio 

que el simple hecho de responder si se trata o no de un fragmento "perdido" o 

de ubicación incierta que se incluiría posteriormente en el «Canto a un dios 

mineral». No se deben pasar por alto las cualidades intrínsecas que posee 

como texto escrito, su temática cuestiana del ascenso y la caída al final de 

las estrofas, el presente uso de términos utilizados en otros poemas de 

Cuesta, la presencia de matices estilísticos y preocupaciones recurrentes a lo 

largo de toda la escritura del veracruzano. El objetivo, por el momento, es dar 

a conocer al público este texto. 

16 Jaime TORRES BODET, «Carta a Xavier Villaurrutia», en Miguel CAPISTRÁN, Los 
Contemporáneos por sí mismos. México: Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 
1994, p. 52. 



CONCLUSIONES 

PARA COMPRENDER cabalmente la contribución real de estas aportaciones a/ 

estudio de /a obra poética de Jorge Cuesta es necesario que, antes de 

realizar un juicio critico sobre ellas, se conozca con detalle en qué área crítica 

o de estudio se insertan. Para ello, cabe aclarar que en esta tesis existen tres 

contribuciones principales donde se incrustan los datos aquí presentados. 

La primera (verificable principalmente en el "Capítulo 1") es la que atañe 

al aspecto biográfico. En ella se dan a conocer por primera vez datos 

referentes a una parte de la vida de Cuesta, además de aquellos a los que se 

les ha prestado una atención muy superficial. De tal forma que al final del 

rastreo recepcional temprano que su obra tuvo en el ámbito literario mexicano 

e internacional, se podrá responder cómo esos primeros trabajos, 

principalmente los escritos por compatriotas nacionales, propiciaron en cierta 

medida la aparición de la "leyenda Cuesta" y del mítico químico-escritor. El 

resultado: la propagación de un emblema en torno de la figura humana que 

acaparó casi el total de los acercamientos a Cuesta y el consecuente 

abandono en que cayó su obra poética y ensayística en los años que 

sucedieron a su muerte. La causa principal: el equivocado camino que siguió 

la crítica nacional en su deseo de recuperar para las letras mexicanas a uno 

de sus más grandes exponentes. Tímidamente se creyó que bastaba con 

hablar del personaje histórico, historiografiando sobre su vida, su tragedia, 

sus obsesiones o su muerte, pero muy pocos se atrevieron a entablar un 

diálogo serio y responsable con su producción escrita ya que, como era de 

todos conocida, entre sus características principales está la crítica a los 

regímenes culturales, al solipsismo de la literatura nacional, a la sordera de 
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los cambios y movimientos políticos y sociales, a la ceguera y pasividad de 

algunos artistas mexicanos ante el anquilosamiento en que se hallaba la 

literatura del país, el uso de una poética hermética y particular donde la 

escritura se mezcla en algunos casos con la química, el discurso demoledor, 

casi autoritario, de sus ensayos, entre muchas más. 

Aquellos que se acercaron directamente al Cuesta escritor conocían de 

viva voz todas estas características, pero los que llegaban a través de otros 

ensayistas se formaban una imagen muchas veces distorsionada por el 

"imaginismo" y la exageración de aquellos escritos tempranos. La crítica que 

se realiza aquí está en contra de las biográficas huecas --o por lo menos 

maniqueas y tendenciosas- que nos mostraban sólo una parte de lo que fue 

Cuesta y, aún más, que enfatizaban aspectos que no beneficiaron a la postre 

el estudio de su obra poética. 

Es por todo lo anterior que se decidió establecer una revisión de 

aquellos datos que la crítica temprana, casi toda a raíz de su muerte, nos 

heredaron. Para ello se rastreó sintéticamente la bibliografía de la primera 

mitad del siglo xx con la cual se ejemplificaron los recursos que permitieron la 

formación de la leyenda que existe sobre él. A su vez, la investigación 

también incluye una serie de datos hasta ahora desconocidos, sin publicar o 

poco valorados, que se refieren a ese otro Cuesta, el sepultado: el real. Esta 

presunción por descubrir, en apenas una veintena de páginas, al personaje 

detrás del mito es a todas luces ambiciosa, lo que se pretende por principio 

es poner en el mismo nivel las alusiones al hombre amable, conversador, 

risueño y amoroso con su hijo con las del pensador, intelectual, químico y 

crítico; de tal suerte que ninguna de las dos esferas domine a la otra, sino 

que se complementen para comprender con más profundidad tanto al hombre 

como al poeta. 
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La segunda y tercera contribución que realiza esta tesis están 

ampliamente relacionadas. Una es la del capítulo 11, donde se realiza un 

acercamiento teórico al campo de la crítica textual tradicional y se reflexiona 

sobre la manera en que los textos contemporáneos requieren diferentes 

enfoques (teóricos y prácticos) en su proceso de establecimiento del texto. 

Capítulo que, además de ser uno de los primeros textos mexicanos que 

discute y repasa los alcances y perspectivas de la crítica textual 

contemporánea, se enfoca en textos poéticos escritos durante este siglo por 

autores nacionales y sirve como puente de tránsito a la tercera -y central­

aportación: la fijación de «Canto a un dios mineral» en el capítulo 111. 

Sobre esto último se debe señalar que ya muchos otros han hablado de 

la imposibilidad de fijeza de un texto, en el entendido que es un ente 

dinámico. En este sentido, el editor de «Canto a un dios mineral» podrá 

recopilar y evaluar cada una de las variantes que han acompañado al texto 

en toda su tradición, seleccionando la más conveniente al sentido y lectura 

-producto del examen- que él realice, todo ello enriquecido con sapiencia y 

responsabilidad indudables. Pero con toda seguridad se podrá decir que su 

texto sólo es una propuesta a partir de los pocos o muchos testimonios 

incompletos del texto, por lo que de ninguna manera se llegará a editar una 

versión de «Canto a un dios mineral» que reproduzca la versión última 

avalada por el autor, puesto que, hasta donde se infiere, ni él mismo pudo 

llegar a ella. 

Cuando en 1975 Sylvester propuso una versión de «Canto a un dios 

mineral», sin duda su texto era el más fiable hasta entonces ya que fue quien 

por vez primera consultó manuscritos autógrafos. Sin embargo, el paso del 

tiempo ha permitido que poco a poco se saquen a la luz documentos inéditos 

o poco conocidos que sirvieron para perfeccionar aquella versión del 
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estudioso inglés. Desdichadamente, dichos manuscritos ahora están 

desaparecidos, razón por la cual se confía plenamente en las observaciones 

que Panabiére y Sylvester hicieron de Ms., si alguien encuentra y puede 

estudiar esas tres hojas manuscritas y las descubre distintas a como ambos 

las describen, en ese caso esta tesis deberá reformularse de acuerdo con los 

nuevos descubrimientos, pero por el momento, este trabajo es el primero que 

estudia abundantemente todos los materiales publicados e inéditos que se 

conocen sobre «Canto a un dios mineral». 

Debo subrayar que la fínalidad real de esta tesis no es erigirse como la 

edición última y defínitiva. En la medida que se critique y cuestione, su 

objetivo se habrá cumplido al contribuir, como dice su título, al 

enriquecimiento de los estudios sobre la obra poética de Jorge Cuesta, de tal 

manera que cada uno de sus aciertos, se sume a la tradición de estudio 

dedicada a este valioso poeta para que los futuros investigadores los 

perfeccionen de la manera que su responsabilidad y pasión por Cuesta se los 

exija. 



Facsfmll del manuscrito (Ms.1) de 

-Canto a un dios mineral», de Jorge Cuesta 
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(2) 

25 , le ñata ~D el espacto dlrw..l14a. 
08 01 Gepaolo 1l1 ...... r da .. IIlda 
neto y mismo -ul Roa so' 
que on ltl., nub03 ea .1rl!l'3 y 00: daa:1oro 
• tnto.oto, CQ'!ilO cundo 138 eY.tlpOl'B, 

30 eaU on 103 onda., ¡¡:-eGO. 

Ea la. vida al11 aotá. tan fiJamento, 
«amo la helada ultura traasparante 
lo tlnae B Oll!luto auba . 
bao\. el purpdreo-l1m1te que toco. 

35 oomo 01 tuora un Buc~lo d~ la roca, 
la e0.putU do l.Q nuba. . 

CO:1" 01 ':tu."- mI 8"0110, p".a 8Q~.ta. 
110 .0001'8 ae,).a tblq!1. ,,,. aprieta 
... 10 l'OCa la" 011_. ' 

40 110 peD"t~ 0"1> _ •• 1I1Il.l."al.es 
.,. 1& ont1.'"4S'l -(:D, lt¡. piól do- lca crlatalotl 
., la bus, que la 4tl,.J&. 

no bar ool1~.. que A \.1 prls16n Da ooda 
&1111 1.. .ambn lilAs 1,,_ qu. vada 

45 1111 rocoloso GODO 
en vuno ¡ f pueD al .tuc~ ne ea inmuno 
qlle ll!loe en'rar c".14.', "raes que "'e.!iUae 
la_ lenguaa del vaneno. 

.. -.... 
,', 

. -----~ 
t..: :. .. ."-=-.----



FAcsíMil DEL MECANUSCRITO (MC.) DE «CANTO A UN DIOS MINERAl". DE JORGE CUESTA 193 

50 

55 

60 

65 

70 

1. lU UMa "~1'" el oolOJ' t1I!e. 
t6D1oa. ,tata .... 1 Dl 1.. a'lfte. 
loe roe. loa lm'&4a. 
~ a la orlt.ia ml.$atra •. 81 laa z:dn. 
por ..¡a6 al militO au UUll6n retira 
lo e.oultura hum111.4.s. 

Nada pe.l"da:ro. Oh, nnbs8J n1 deeoa.nu., 
Cuazldo en lU1 lll)Il& adormeol¡J!). 1 .tlQ.lll!'J:l 
Qll rostro $0 aVDJ1tura, 
Igual ro'.ras a al 4.~ lloado 9iaJ .. 
, 4el 140140 abiomo 401 paiaa2e 
reoobra au ricura. 

Int0G'6 lo dura.lv. 01 limpio •• peJo •. 
D1 otra, n1 48DOClil:llpUOata e el Htl.~O 
~o 411tdDaG radee 
..... poad ... alo lila,"" IIU __ ~ 
, ... \ro 401 yiArio l ..... rlla.q ... U rutila 
4etlcne en SUB P3?e4oa. 

Qua eternidad p.tl.t'CQQ quo lo fmsua. 
ba~o Q-iJ.3 tor&:l Btm6at'ora de fl3U=l. 
4e UD eDCM1\O el oan~uro 
ea. SIDa lela. a ealvo 40 lao horas, 
ah.a 7 .,er~JlA el pie dIO lo.o auroras 
,..,...,." ... aü futuro. 

--
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'ero Meat. taab1&4 la baS". 1""8. 
d.l _~o OlI'1.tal·.,. .. 11 .... llueve 
100 a'&ooa o ... _io.. • 
.. 'abren an~e •• se· oi.~ 4otr4o de olla 
~ abeorbon 01 or1¡~n 1 la huella 
a. 8QB n!t1do~ aoto6. 

Al, quo 401 ~ el 1~t~do C~Dtro DO'"ro al biolo qu. ae c\l4~a a<lontro 
las t or.s do BU bsdOl 
UDa oa44 sO ~ts, ,14 ostromece 
en una on4a m!9'4esaP3rcco 
BU oolQr cOD301a4o. 

la. t.rans,Pueno1A 0;, si m.1S!Im f'Osresa., 
"1 as;¡ralaa a la ~1oo161l. """qua !lO oecal 
pe. la memora OprUlo 
4. la oj><>Oa "",taria 'luo, a la orUla. 
4el aSU" en que la 0D4Q :-.~ "1 brille. 
.. eza:'f;):D.O brOGO y !t1u:-c. 

la mo~e-r1a regr'oo:t. Q ea contum.bre. 
Que del aaw> "" l'Q16mpago do.l""b .... 
o lID 16lJ.40 a. b,.o 
,_ en lit> o1el0 111111'''''0 1 bnuO 
UD ~~ta a 103 ojos en ~u3~~AUO. 
no aplata Bit r:O!i3'1;tt:10. 
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. Oltaou.ro .P8reo.r no 1& aba:ltllcma d.,..,.. boSa _ flIlpnA'. __ 
la IJmgell • .Ilcan~a. 
Por dentro'le ilug16n no ea n.hade' 
JOr dontro 01 ata a1$te su l"\J1Iul 1 ,ace 
oomo D1 !'u..."'l"3 .I1.Q,da. 

E mh1"lUSU'D9 en la lt:'l.g1a '1 en el ~tloao 
4. 1& 4urea. llama, '7 consumirse luego. 
~,. la t1001610 com:me .... 
el all1a de 'l. &1'0111. oln contorno. 
llora qu~ ~lórJo UD venturero B4crno 
~ ,ae no .0'3 remtlovo. , 

AIlll· ~l ll<!J1ti> ou-ae ondru! ......... batan. 
r, aUnUo. 10.8 <>30$ ~. d .. .,.t .... 
ael pl_ '1'" aod..... -
81 S.aoODao ala YO. a la asou1 • 
.. otrtl ., •• la IOlralla 110mb .. va.l .. 
nota, snabt!J1d1L tuera. . 

Ccn mGa Gnc~nto 01 Q(é pr~nto RD1cre. 
el Ylvo ",,¡;allo B la .... 1611 •• acl.UGre 
7 aprasU73 4 100 0:0. 
Diutr3aOD Qn ln& ond~9 01108 e1G~o. 
al bordo El- d'otonol" de: loo BblS1lJoe 
10 flot.lnte3 d •• ;o~03. 
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.Qipoa eatrafloa lPIrh. la aemorta. 
p ....... QIIa mu4J! T OOlli-.ta Idstoria. 
7 acs.rlolá 1o.s mulla.s "-
oamo D1 oou1'9 obo$~ol6D lo~, 
a tuUt"IQ. de tallB.J" la sombra O'tal'a 
roou~~rar ootrolloc. 

lo m1rndb a ~OG a1roa 08 t~poria. 
Pero es taQbiGa TU~lta baOSa dontro, absorta, 
el S8~ a qQlea reoba8a 
T en Y4IlO _e la Ol1b tonadl.u. 
o~onta la Yl~6n qQO ~o doolizG 
0011 la vtat6n que trasa. 

y Qba~14c'Bd a~QGnd •• $0 conoontrQ, 
Bn Qua relI4ndt1u ca.,....,.. .• ,,_ 
T 'la 11 bre en los __ 
a. la eOlll)Jos iAtlll'loJ' d.o 'l.u. U .1 d ... ao 
suol ton al noottn"fto- ~1'1.ll'U' 4..1 inlefto 
BU8 S3boreo obaouro3. . 

Ouene lna"6tl81!'aa ., eni~raoSa:.a, 
v~.toa 4~;6últoe de broyoo Yi4aa, 
gaar4~" ~.n.t:abl. 
la n~t.rla .1" 11lJ 01n dOnl!. 
q,ue aun 110 rlJ~SQ lÜ.JDa en BU 80.",140 
ni s .. pon .. qU$ 11.41>1,. 

>-.,'.'''=-: 
, - .:..~ 

, . 
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QuA ruidos, qu6 rumores apa~4oe 
all1 ~otlTan. sepultco 7 estreohados. 
01 horvor Illl 01 81lnO 
ooavuleo y Gorcoalo por un mudol 
7 graba al roatro ou renoor eanudo 
7 al lenguaje 3Dreno. 

Pero; qu& le~oD da lo que Be 7 V1T8 
en el tondo aSer~ado. 1 no ~ec1bo 
las andaa tclt::;yb. 
que rocogen. DO mi., la V03 que aflora 
4e un llS:ua .1:1).61"11 a~ f'1ulBJ" que- dora 
la Wlo.lJlciad dol d10.1· 

El aU(lAo. en ecs'9:ras dea.s140. amarra 
1.& nemoos. raíe t onmC una e;arta 
aontrAetl1 o bl.n flo3a¡ 
80 -b.1noa. on el .Ulurmu.11o que la. onvuol.,.e, 
o en el hW1Ol' \11111 S(Jt'bQ y qu~ disuelve 
UD tl~O extrego Bloja. 

C6mo pa~ & la lengua blanda T gruesa, 
7 a8oiendo un bur~3oar Q la ~orpr~sa 
del -i.)ns1bl" olo:l3cu 
8lJ e-3pUilla. frágil lS8 bilroujaa prende, 
r las pruttba. lBS UDS. las 0!.l89·md.e 
~a oreao16n del lengneJá. 
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El ~_j" .s ubor 'qua e"tl'e~ al la~10 
la ourai!a ablcl"tia a' \Uf, CilOtO ostrailo , aab10l_ 
despleTt~ en la car&aDtaf 
BU. oBp1r1~1Z aun ospeao al aire brota 
l' Cll l.a lfq~d" Il:i!.OO donde f10ta 
e1ent$ e~ capacl0 y. canta. 

Rultlp110cda en ~08' pro>>lc108 eooa 
qUQ afUcr. atDontan otros vlvoo bu0008 
de oezejenteo bocas, 
en 011 ontro7jn 78 vibra. dOABa 7 plG1t.a, 
CQ1'ndo 0..111 late atbt .. y honda rOGUena 
en 1 .. 8 oternaa roca,,_ 

Oh, otorn1d!\4,. oh, huaoo amd,. rtbrante 
en quo la ~orma oculta 7 dellrunte 
eu "'loración n.o d¡.;a&ll, 
porque brilla en loa MUl"OS permnnente8 
quo lBb~ 7 edifioa, traftspurentas, 
la onda tortuooa T Yaga. 

Oh, etcrnlda.d, la cuarto co la m04140. 
cc.;:.;:1.~ '1 duur di;' atlcl~ tñS11 v1d.a. 
b mI.""-Qm In Purea. 
r tLlsB.n tua JfJUroe 1as 41aporsao horas. 
q~e 4~3t$D'aa O pros1moo 80Do~a 
alUsraba:D ............. 
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D.3niJO Dl a110DCio tragu.o 81 nego,.o'boouro . 
rw:tDl", OQ::CO el robor tuturo 
&610 ln ontrul4 ~o 
, torme an. Ollo rooCmdl ttla norndaa 
av. soohnl cedo. formo alunbra.da19 
a la ;alnbra que arde. 

Ro al 0140 que 0.1 nntro 04 aprox1ma 
qua al banal oopao10, por nno1ma 
ael hon10 laberinto 
lA. voceo 1D.trlnoad9o en aus TotaIJ 
ol"l~lee v&¡an, moa a8oroto.s 
4e otra boca sI rJo1n10. 

A otra 'I'1da 01" 001'. 1 on un instante 
la le,jaM s, Wle al U tub.""te 
leUdO de la ontralla, 
al. 11lBt1nto un tll!lor l.l.e.mI:I a. ea obJoto, 
• atuIJr3 en vallo un porvan tr completo 
la ~eldQ:r3 oxtr..¡!'-4. 

El Ú" h113. ¡¡ ",."loal • opera I r el~. r fi,ja l~ O~.1.DtO •• tern. 
8OU01'2.t @a. IP'ltIa:1.l\' 
la t,,!"'-atSl'l on.b~ lf.n Jant6- un 9ozúdo. 
0 .. 0. en la florJ en~aabre del cid o 
~.terlo8a o~a~B~ 

.~ .. 
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XOQ QU 01 trut~ lUO 401 t1~po as dUonOJ 
8Zl 61 lu. un tl·'1 ~ ay' ~ vor" 3U ouaílo 
7 n l-lbot' t,,~n1Ju. 

220 El &ao.Ol' <¡U;) :!lJati13 In ~1:úobla 
ea 01 pro~iCl aOlltl.do. Q.UO otrOiJ puobl.a 
7 el tut\lt'o JO:Jina • 

----------------------------------------------------------~_.~ 



ANExOS XX 

ANEXOS 

EJ 
;-',~ . .. . ..... -.- .... _._. ___ ~_ .... ¡_. ~115 

~:!~: ~rue~a~~::Orb····::;::@lJ~· 
Orlgl.ual. 16' " .. ,.,: 
1926 - 1928 .'~ .~-

j Noator Cuanta 

. " ••. : .' _.:0 ::¡.~!. 



:!::':'1'''!! CU~'1't'J1 
Cooachoro, dA Co.tO, 0111"111, a.rl·o~. 
C::.llc ) :1 13j 
~o::n.D":.. Ver, 

11 do marzo de 1926. 

Dn.nC<l ~1nci"l1a\ qrf'nocl,nn:trio :1 de Or&dlto Ae;rfcola. S.A.. 

rJ&xlco: 

ANEXOS 

110 tOlDO la. liborte.d do dlri. J1nao a Uda. en 901.1oUu4 de un . 
pru~tumon p~~ 01 ro~onto do alo no~oaloB agrfoOlaa. Orresao 
cono gUJ'1ln.t1o. hipotoca.rt" m,1!J h'LOlonrlan do -lfenoJapll1a.- ~., '. 
-Duonnvi'ltnlt altllod:lQ en 01 municipio do 'topatlRXoo oa'na t1n",,: 
OQ~ tlo~on una oxtennion nupertlcial do un mil oChoolentGa blo. 
tQ.t"Oll.-'1 Y producon c1\r4 do 1n IIlnjol" ofll.ldad en UnA cantidad a. ' 
cuntro o. cinco mil qulntuloo. rindiendo un ~TOduo\o 4e OObe4to 
n clon nil pO:l0n de utilldnd 11'l\lida. Bl. 0.;'10' al valor finaal 4e 
O~ tuo tlnCD.:l en do S355.000.00 ooao podro deeloutrllzolo 001\ 1oe­
cort1nclldo~ eo v.~or Unool 1 DO tieRnn g:"o.'VUOOft (to8W1 oOlUlta' 
en 01 cerUic;!do rcnpoctivo t'Juo oxtondora. el tea.edor del "11_ 
tro publico, 01 v:üor cal. do O!:lta.."'I pronlo4a4en bor ea. de lID8 -. 

'.-

XXI 

-' 
, 

eL 
. -. 

+ 

" I 
'·1 
"1 , 

de ~·!)Or).;J'JO.OO ln ot!'q. ~:-.:'Q..'\tiQ que otrezoo 00 la hao1ea.da 4e ". 
'l'rar!1cho do l~o~n, u~lcQ.d:l p"lrte en el ounlc1pl0 dd San JUBD do .,.,._'.,'\ 
la. l'unt.a "1 parte en 01 de 3nntio..'to UU3ttl!'JCO, con UBA"superifole 
do al,,!o mnn do ail hcct:::Lrl !..." ox1:1t1on4o obrao do lrr1¡aolol1 CiUI .' __ ', •. 1, pueden h.,JneUcil..r' CI):lO ochlJclcnt;:.G hüct"lrillll el valor fincal. . 
do onta finca. on do S'~O.OOO.OO y valo 11148 de 82'jO.OOO.OO. 'ia.-: 
qu( cultivo arroz, caiin d,~ :::L:uonr, olgodoa., tabaao y d01&88 pro-' l 
ducha prop1on do ln 1'.0'10., ~iendo !Juncoptiblo do rendir UD... ".' 
producto llI1unl do t50,OOO.OO do utilidad liquida f'ountBD4o '. : .. -<.' 
103 cultivon ,"\UIl conciono. el pnob:lo qua :l01:1.01to 10 40 '." . -, .;,' 
22O.000.u:1 do 10;3 "ue oilloplcurQ unan ~70.0:l0.00 rentan.teu para ',. ,', .. i·;~:. 
rcfc.ccionnr unn ::;ooiodn:l :;o<J1'0r:\t1v:l qua O:lto)' or~.DA4o ea.·: ". ~'~~.~',:'~,~. 
Sn."1. Jun.'l do ln Pu:\ta J)D.rQ oxplotar 14 hac1onda. 4a trapiche da . 
;:;0:13. Uc~oar!n o-utCt1<:r el :;lHyor !11nzo po~~1ble 4ent;ro ·dol ,1'4&1_:-' .... '., .. ', •.. :.',.\ .• ,:"l., 
:oon do ene ~anco y y~1. elO 1n!onnr5n llc~aclo el ~aoo, .l:'tipo ..... ¡ ~ 
do intoÑo. ~ '. "~T ':?f" 

Anticipo a l~dtl. :nitt n-:rn:loclmionto'1 por la. atenc14n quo .::, '/'~',;'i 

dio.cnoan n mi o"licitud r quedo do Ud,:.:::: :r:~8'., ~'>.:~~' 
,A 
-- . 
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ANEXO 3 

U 
!!::";T'J!~ ":U::::"U. 
Conochoro, do 
C:0110 3 ,] RJ 
';Q:;J.;iU~, Ver, 

11 do m~o de 1926. 

Dunc!) ~I[\eh"nt ~r.Cl\Oolnnl\rio :J de O~d1to Aerfcola. S.". 

i-J&x1coI 

Uo torao la. l1bcrtc.d do dlrijinao a Ud!!. on ool.lcUu.4 40 VA 
pru~tumo~ P~\ 01 ro~onto do oia 00300100 agrfoOlao. otro 100 
cooo Rarantio. bipotocnrifl 1J113 h·~Ot.OMIla do ·!enoJaplUa.1I ~". : 

·Du.onnvl,~tn" o1tllndo.o en al municiplo 40 'loPo.Uax.oo OOtJ18 t1D.~ 
can t1d~on una oxtonnlon nUJlOrtlclal 40 1111 mil ochooientas heo. . ... 
tn~a~ y producon c~t& do ln ~ojor c~idod en URR oantidad 4_ 
ountro o. ainoo 1:111 qUlntuloo, rindiendo un produ.oto 4e ochenta' 
ti. clon Mil pO:lon de utl1Und li1ut4a. uJ. nao. 01 valor t1:.oal. 4. 
O:"ltuo íincn...., O!l do S355.000,OO OOctO podl"Q doaolJtru,rlo oon los: 
cortif1.codo!1 <!o v.üor tinoo.l '1 110 Uenlln g:-o.'IUCOn. nD8UA oonota: 
01'1 el corUic;~'\o l"\:~!1cctivo I\uo oxtenuarn el 'eoe401' 4el real..· 
tro publico, 01 v:".l.or col 40 O!lt;o..'1 'Pron104n4eo hoJ' oa, de lUo8 - .. .-
de ~·gQr).O~O.OO In otrq. ~:-..ra'\t1n que ofreaoo ea la he.olen4a 4e . ,: 
'trapiche. de I.!o~n. u:,¡lca<ja p'~rte en. al oun!clpl0 4d San JU8Il 4. 
In l'unt.u 'l parte en el de 3o.ntiQtio !IU:ltU!1Co. coa. UBA"suparlfo1e 
do nl~o mnR dO 011 hcct~rl~. oxi~tlondo ob~ do lrr1goo1on que. 
pu(!lle,\ hllnc!101r..r e!,)~o oeh()elcnt:~1l hoct'lrtlfU el valor flsoDl. ," 
do o~tQ rincn en do s,~o.ooa.oo 1 volo mas 4. 82~.OOO.OO ~a-' 
tlU ( cultivo IUTOZ, c:liin d.~ a::.uca.r, ol~dea.. \abaoo 7 4etaaa pI"O-' 
uucto~ propio" co ln ZG~a., ~len4o nu~coptlblO 40 rendir un .. -

i 
i 
l· r 
\'-

. ¡ 

"+ 

prnducto Ilnunl do ~')11.000.I)O elo utilidad liqu14a t0t48a.tando . 

~~.Ó~:~~odo '1~~;l m~~~i~~~ic~~ p~~!Q.t7o~g3o:~1:.!:;U:~:. p~ ,.~'.;~:~::: e 
rofc.ccionnr unn !::oc1.crJn.J OO\Jl'0rativa qua o~toy o,,&fUli1San40 eA-: ......• _ 
3n.1. JUtl-'l do ln Pu:1.ta J)c.ra. oJ:l'lot:u' la. ha.clonda 4. Trapiche 4e o.' _ ?',_ 
::,c~a.. Do:1c:\r!n ohtc:l.t:r el ::Ulyor !lIaza pa~lbl.. 4eDt;ro.4al.rlg1-:;:>:::'·:"i'~J:" 
con de enc ljanco :t y:¡ QO 1ntorJInr5n lla!lad.o el aaGo. 81,'lpo ..... ...:. ': .. o •• ,/~' 
do inter~n. .. . .; .: ", .; -":~ ,.' ";?f¡: 

Ant lcipo a Ill1:1. :ub n~ra-l()olUllonto!l por la Bteno1&n q,ue . :;!.".;;;.~; .. :>"~: 
dt.DpCn~Gn n mi Dolicituri '';," quedo da Ud!l. a.flllo atto.o.e. ',~.;' :">;r 

",MOR =u.:>,. "',;~>&i~: 
:1 , 
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NtS'I'()R CUE!;TA 
Co¡;echero do co.ro, cu.:ln y nrroz 
Ca.llc j :{um. 83 
CORlJ03/\, '/ER. 

"La:l hncicndn'1 do "TODO jap1l11l" 'J "Buenav1nta". 88 htQ'an oltua4as 
on 01 Dllnicipl0 de Tcp¡¡tlnxco, portoD'JcleD4o la primora a la. OOA-
3"rc:tuci6n r!a '?~:l~ j:!¡'lQ. :: 1:1. ~cr:unda. o. lo. do 1':110 O.c.ch:l. Am,bos pro-­
rllcdndc~ millcn n~lr.lxi!l:uld.Q/II,ODto 1.800 bootaras, a1tuadae en la SODa 
cnrotlll"a m~'; ricu do1 EX-Ctl1lton do C6rdoblle 

L:\ unt:~ct.ol\ de forrocarril mAn pt"l5xlma. eA 3an. Alejo ~ eo . 
h:loon tren cun.~o'l do hora. a ooballo plU'Q. llegar al roncho lI!.8!S pr&' 

'. 

i 
'i 
i 

x1mo do in hnclomla "Tone jll!11l1n". Para ln. h4a1enda "BueAElv1au-, 
rulo Gucho, hay unn ca.rrotora dentte in oAtao16,a 4. Paso del Macho . 
dlr.trL'lto treco k11oo.otro!1 '1 00 hacon daD horan Q caballo.,. en auto 
mov11 modln horn. corriondo dlnrl~onto VllriO~ oamiones que panSA 
prcol~ll.1lonto por rronto 3 lB co.rm do ln bt\Oien4a, C{Ue en 4. mBm'P0o .• 
torín rte don pl!\o!1 y tione lnnt:ll.ncl&:a paro. 01 beneficio 4el oatd., ,:::,,,1 

,,:¡ no~oc10 do a:auao On 01 cult.ivo de aafe, existiendo ell ~. 
flrorlucclon 1.2~,1./)0'J l,le8 do ru-bu:3t.o:l 1 rindon BftUallllGo,t.o 40 CNatro 
B clnco mil quintalo01 ante ~10 Bolo ne lOVDAt.arBD 40B ~l ,ulnta- ¡ 
lon, 110\.1140 a qua hc:ll.o~ tenido "toda la. "ter:aporada luvlGt1 excosivas ' ) 
fIClro pnra lB proxicll oO.locha Da DOflaran no meno' do austro mil ,ula..' .. -:: 
t.a.lfllJ 1::1 aonto de produccion flor quintal 8n alrododor de 120.00 1 .'. "1 
01 procio nctunl on de ~4S.00 quint::ll. do cara 1av8401 01 net.e por :.'« .;~ 
~~!2~~ dendo 'rencjnpo. hn..'li;a. la. oo108016n do Paso 4el l1achO,~ ... O~ .4:e:·, ::~,::':< 

~htY a.rrondntnriol1 con aloobrrut de co.tOJ .. 8 cobraA por'·coll : .-:' 
copto .10 rcntll9 do tree a cuutro mil JlODoa anu ea bD1 ocupadaa Oo.Q: '.:' .:~ 
Diombrn."1 do cnto ISr)\) hoct'3.rnn ':1 quodan IIIOa.tOD v1raouB ., otree .U.· ... :", :, 
rrnn IIIQo{nit'1oan para octo cultivo. nloMo 8U~copt1bl. de l..Yaataro- ·;,:t 
r.~ la pr~~ucci&n hoato YclnLo mil qulntal03 anualea cafe 40'la lIIe-. 
jor enll~a4 qua no produce on l~ zona de Cdrdoba, obteniea4o elem-. , 
pro lo!) rrrocio9 m~::; dlevadoa por cot.ar callflcado COIlIO ca!& de el1;u >, 
rn de la clu."1e mU:J fina.. Hay brazo8 en abua.dQ401a y 80 pligtm ~oma ,.:;." 
lc!"! do S1.?; '1 onualocnto Ilobrn ::!onto I"'nro.loB 'ro.~Ul~OO. DO bablen .:.~.". 
do por lo tunto nueo!'lidl1.d do llov~r do ruara, p,le:J bB1' qua T'Ohua8.l'· : ,. 
trubujadorc.¡ quo e:1pontanec;:lonte vio non 11 O!roC8I'BO todo el' ti •• po, .,:~:. 
nunca ha. hl\b1do d1.f1cult:1do!'l con 10:1 trabajndores1 no exlatla. Da 
dtcnton, ll~i CO::lO t:l.~~.oco U'~rQrint':\t (t~tllndo lo. prop1edGd =7 ro;..,' 
pnrtidn. . . . . 

CO/1l;O 10:'1 cafut:l1on !loJn eb.:11 todon m¡ovoe y o9tan en' aut' 
lJu9nu condioionon do eu1 Uva, lo. produoc1&n 4ebe Doatoa.oree ~r UD 
buen ndrrU!1'o do n.·ion con lnn !:ln:ltflc1ono:l Botuales, 'P8ro 40be ir ' .. 
ILU'·:lOntrl~Ju 01\ viuta du quu 1Ul)' ""11Il ol.&.'1Ioro !lo pl.Ll.nt.ao en alaarolgoe .. 
p:lrn :lc';u.lr hncl.cn·.1o nuovn'l u1c~br:l!"l. Con lo que hlQ" pue4e oontar-
:10 con un ron:l1~lo~to do ~!h).O\)O ti !100l000.00 de uti1t.dRd lfqut.- .' 
dn nt :~ io. ¡a v:.lor f1·'C:Ü .. 1<- 111 rrol,ic:loñ. O:l do fL1,tfo m~ 40 -
~JrJ.).ono.o~) :r 01 r .. lt\l ".\In ¡jo ...... r.'(l.O~l').'J:) C3l'1UQ y mu.qulI\Br1oa '1e-
non un valor do :'),':'1 de S103.0"0.00 la hoctrlrn v!\lo do 1200.00 4 
:- .I0'\·'(l. :Iay C:ll.~O 2.1'1 ht)ct:'" .. r.\~ on 1,11 l'l:U\ y 16')0 on la. aterro. • !Io_ 
do lJu~:'1~ rartl C::f,~, rl;h:'!I:I, y to,loa lo'l producton proploo de lA 
:~o,H\. L.\ r.;:\.\ui:\·.~ri:~ ti,·:~·.: c:lpncht:ul :':lr:.J. bcnotlct.nr diez 11111 qu1nt 
t:Llcn dI! cn.f~. 

L:: h!lcicrh1:l .le -;'r:I!.ir:hol do ::::;Ia 011ta ubloillla 00 01 IIUQt.a1-
l'iD .JI.! 'i:~'l ,TWUl :.~ l~ l'ur'ltlo, tli:~t:\ llno~~ eutorco kl1&:uotro~ do la 

... 
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c:ltnct&n 110 l'otroro dol tcrrocnrril moxicano ~ acabo 40 oona~nl1J' '. 
un:~ carrotora pf\ra el tmUao do automovl1.0ft '1 0am1oD03 tar44n4ooe 
unan cUl1rontn mlnuto:1 011 ha.cor 01 recorridos La extorusio11 ea 4e al . 
,~o IIIlb de ~ .O~O buctu.rao y ou volar Ciocal de S182.000.00 7 su real 
do ~2'j:'ltO()O.OO. 

XXIV 

Hay 01,:0 mtl~ ele 6-'}0 hoctnron do tiarrq 4a labor de la 118 
,ior onl111wl flUO volan ~,]{)O.OO flor h'.:cto.ro.. por nor 40 lrr1&a41on ha . p 

h1unrlo r;n:lto.do t'.iO.OOO.OO on con!ltrulr lQ!\ obran de cllpo~aa1'A tollLBD. i 
do el l\4~U 1101 !rlo 50co, a. uno. dlutanolll da traa kUomotroe arriba . t 
UD lon tUl'runoo do la. )\0.01un40., habiando UnOn 0018 kl1ometroo de ca 1 
nulo!'!, dondo lu co.pncidud do la. 'tolDO. do 1.000 litros de BgWl por;' 
no~tlo llUdlondono rar.~r conn do 900 hoct&n18, PIaR hay 00110 200 .. ' \ 
hcoturll~ do t\orrnnio.. La. Cil..,fl do lo. ha.cienda. 00 40 IIUlalpOl!lter1a ., va . , 
lo co~o ~10.000.00 • Lnn tiorraD DO dodioan prinoipalmente el cul-
tivo dol arroz, IIUliz, tBbaco, '1 CMa. de amear loo arreDClatGrl08 o-
cupnn 0000 250 hccturo.!:I OS la. hacionda. cuanta. CO:110 COQ o1;ras 250 ba, { 
~o "io~o un que :\0 '''lcden lovuntar de cW1ronta ti atAouonm mU arro' 

~~ot d:1 :l~:o~tn:a;~d~a~~ ~JO~O~:B 1~O~:~8 ~:n 8:X:r.::~~,.: <" 
la 00.:10. y la proX1DUl hacien.da. do ¡'otrora t1tU10 ebro100to ele exwn:-,' ·"~:::':f. 
dur !1U ferrocarril hnnta. e!Sta hacienda para. coaprar-la. oa1\a ."la :' 
proxima bllclondn ilo Potrero tiene el proyecto de extea.4oZ' _.ferro:' . "1 
carril hn:lta C:lto. hacienda para comprar la ca3a que ~ .0. Cultl-, . ' ':;; 
vo. el rorrocarril d,inta unO!1 ocho kll&motroa 4. la haai.Il4a.' '" ;,:,-." '!' 

Actunltlsnto Dolo oxploto 01 oul. Uva 4e arro8 7 algo 4. ca-,' ~ 
ila r:<r.l toner nemillo. con qua hacar alambraD I!llQ'0roa para vender" , :' 
le n ln h:lciondu de T'otrero Uft:l voz que oxtieMan' BU na haata.-Sazt. 
.Tuun dol contra do onto pueblo q. lOR lin:loroo de 1. hao1enda,'·8olo "', ' 
hl'lY nooo vnro.r\ 7 aunque UQ ~I'\lI)Q de ngrnrlatH.O hGll 8011clU40 elata: 1 ' 
cidn de o jiüOD, dcedo huce ilion do treo 0.&10Q, no h8D obtOD140 la 40' : '" 1-:' 
tacton por hnbcroo demo~trndo qua ~atn ea l=procedonta. COA 41Dero 
paro. tomentar 10n trobnjoo do onta b.aclenda. no h8J \CIliar 4. 4ifl-: " 
cul toAos" tlur hnbor Uorrl!!l nobrodo.n pa.ra. todool Adeda 4. aeta ha- " 
blenda, cuonto con ot1"'oln f"irolllod.:ldOB colindantes .que :Uonell liBe 4., ' 
2.000 hoctnrnn y que =0 rooorvo paro. oxplota.rlan por sopara4o, u-': . , , 
nlendo nc tunlmente en 0111to plnn.taclono11 do coaa ., arras J po"ro- , ' 
ro:~ r11tn r.an.adO!1. , , . " , 

Ton':o nobro crltn bnoicndn do 'l'rnplohe 4e XoflD. una. hiroteoa' 't, 
vaneilla. )10r tl4.000.00 Sobre 10 tta.ohnda d.o Buenanata rAlo Gaoho,' ',::': 
ton .. ;o otrn hipot.ecn do ~ 11).000.00 "1 nobro otro rancho en San lUSA .:'. 
de lr. l\lnta tcnlto otro ~rnvl~len do t-6.000.00 t nobre 400 ranoh08 ,::', .,~, 
do rai hido No~tor \011,,\0 doCl rooonoclmlontoo por valor en. junto-de ';. ',' " 
~,1i).OOO Total ~ti1.000.0U mno unOA !l.OOO.OO a loo IIWllolplotl 4 •. t.',· -
pntlaxeo 1 So.ntin.,;o ltUlltu:1CO fluC reconocon loa propled.a4ea a ce.o,·',', :'", 
l"CdinLlble; con LUncro en l!1:ullJ J10drin 11qu1,lur e~tRIl h1poteCBD OOA ' 
roola ,'132.000.JJ cincucntn y flon mil ponon. ' 

O tra!l flrol,iI:Ja,h:~ quu te~l.~'" nqul ca C4rdaba., huor'toD 1 tarro 
n\Hl UrlH1I11J:I, tieu('1l un. vnlOT do :!jO.OOO.OO OS loa torranoR quo tusa , ,~ 
en !:lantin~o lIuutu~~clJ. l1ndurulo con ~rnricho do Mono. y ltUI pl"Oulocla .. 
de:1 (lo :'In" hljOrl ,lor,:c y :-ioo::t,lr. que y¡j ollr\ojo. vuloo mAS d. '150.. ,1 
OoJ(\.',lll 'lu":,;u otl'a!'1 llcud:I:1 nuo rnou!.tu\ nl'TIl:ltmud.o.-.¡onte a. ~20.000.00 
que \':'rUl'O quot!urru\ TI.'.tueida!\ eon lon imgon !\uo aRparo ha.ca .. al 1. 
"Ott.ut'LT ln (~O :coh:l de C(\r·~ y c:u1:1. 

n1 <:"1\:'\1/: .11' o) "rU:lth .. Hl !olu t:!?Q.ooo.on qua nollelto oon 
'~"l':L:lt111 ,ic T •. II\".II\1'111n, UuuO(lVbvl y 1'rnplt:ho dd )to::Ja.. lif\uhlarla 
~O,!:L:: ::'i:1 tlu,lll~ :t \'cfacclo:1:'1'1:t ena :'1tlO.OOQ.OiJ 1(\ aoclodnd CooJ"Ot 
r:~ti''':~ ':Ut: ('::lo:: OI'.::1.:11::~HL) en :~u.a .lunn do ln P\anta vara ,x';lo-
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Trnpicho de ~cnn y maqucdurfBQ :80.000.00- (cincuenta 1111 pesos) 
po.ru Q,1,(¡n·lor Tcneju·,111n. y l"ol.D Co.cbo. 
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•• ._ ...... --..-

Sr. 
Hootor r.uCRtB( 
0011. ) N=. ,) 
C6rdo'bl1. Vor. 

19 40 41cloaa'bro 
de 1928. 

!~uy apreciablo Daltar ~ ooleo_ 

Su. a.tent.a del 17 que acabo de reo1'blr. 

No CIrcO que haya ror chorro n.1D,w.no. p~b",:" 

b1l1dad do obtoner un pr&nt~o rcrnccion~rl0 del 

!1c.nCO No.c1enc.l do Cr&dl to A~c::ola.. 

l'or todo lo que fO :H~, 01 UD.Q.CO oc 11_ .... 

lIIitnr6. Q open~ oxcluolvno:;onto con Dociodc4ea 

:l1n ho.cor operuc16n Dl.~nQ con p:lrUculeron. 

Lo anludo nrcctuoo~ento y mo ~rlto 

ou ntonto fWl,~o y ~e·-:uro nOTV140r. 

.,/ 

.<~:~~',:: 

<"/'.~ 
! .. ' 

~',,: ...• ~~ 
.. '::;'::.' .'.' .'. :'.'::~.?:r¿.: 

'.' 

.. :';.~ :~.:(.~':: 
, .;~, ... 
.. t • !.~ 
: .. '"::; 
,:;' '.~ ... 
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ANEXO 6 

'. 
A letter. vritten ~bablr in the late 1920's, vIlose rec:ip... 

lent. diaeretlOD. t'or tbe IIIOJHDt. bi~ remain mm_d, demooatratea 

powrtul.l.7 th. VIQ' iD vbicb "Cu.+ ",as eapabli!! of' e:l.&llLiniQ& hb 

cCIlac1ousne... lt la hauntas in ita p:¡etic: beauty me! disquiet­

in, la ita aura cf inC:ip1eot ma4ne ••• 

Toda"fi. dura, tallad. De ulgo &! ella. Es tibia, 
blanda, extenaa. Re dejo de tocarla., no dejo de 
eoaael'Yarla si .tiro loa oJos. si loa c:iel'1"O' al 
hablo 11. ai me quedo clLllado¡ al lile &Cuesto. Ii me 
dento 11. si camioo; li ellO a lns ruidos de afuera 
11. si 'elC:ucho .610 un zumbido acndable. Todo le 

..... peoetra. todo In ioTade; Ht&. ea todu partes: en 
el bWllO del cisarro m-=. blfUldo, de18ado; en el 
ain •• Q todu partes del aire. huta en 11li0ii W 
bondas; en todo lo que veo 1 lo que toco y todo In 
que me toea ,. que me 1I1ra. IQué languidez rhic:a. 
superficial. \lnida eon que acilidad interna, prof\m.da: 
MueTQ 1m brazo 7 la -nds grita de plaeer en id. Veo 
~o que ae prolODaa en el tiemp etI esta aenlaci6n de 
Ti4a '1 toda la que tengo en eae mD.uto le clU'sa de 
toda la que YOy a tener. Y creo que no voy a poder 
contenerla y viene ala 7 _ sunque cierre 101 ojol 
7 DO TeO nada. eunque lIe distra1sa de lo que TeO y 
iü ·fin, no ae auaenh, sino le baga más. intensa 1 
mu DWlllu'Osa la realidad que &l recuerdo impreeion6 
ahora: Ni eata distracci6n a lo que ser' ~ me 
hace menos lo que ahora tengo, lino que ya le da, ya 
le anticipa. ya le aftade lo suyo. IY quE libertad me 
da, poseY&l1dome todo! Puedo olrl4arla. adrar a 
qualquier otra C~Il. dediee.r=e ti. ha.c~r ... sentir 10 
me.. lejano de ella, y DO perder su presencia ni 
dialllir:n&rla. Dada l. borra, nada la deahace: ni las 
ideu más TiolentaS. ni las impresiones IIÚ duras. 
Todo lo combina con ella y lo forma con ella. Todo 
IDO lo permite, buta lo 1IÚ b~ennobleeiéndolo. 
En lo lÚ.s extrafto. en lo ab enellligo, la misma 
felicidad encuentro, que se dilata. 

ANeXos XXVII 

La versión en español del texto que precede a la carta es traducido de la siguiente 

manera: 

Una carta probablemente escrtta en los últimos años de la década de los veinte, 
cuyo destinatario en este momento por discreción debe permanecer anónimo, 
demuestra poderosamente cómo Cuesta fue capaz de examinar su propia 
conciencia. Es misteriosamente conmovedora en su belleza poética, e 
inquietante por su aire de incipiente locura. (SVLVESTER, Vida y obra de Jorge 
Cuesta, t 9). 
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, Los apartados 1 y 2 de esta aportación bibliohemerográfica, antologlas, ediciones, 
compilaciones y recopilaciones de la obra de Jorge Cuesta, son presentados en estricto 
orden cronológico y sólo figuran las referencias que han aparecido como volumen por 
separado -a excepción, claro, de manuscritos y mecanuscrito. Se ha utilizado el término 
«Semi-directa» (punto 2) porque todas las obras que se agrupan ahí fueron impresas 
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