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INTRODUCCION

JORGE CuesTA ha sido asociado al grupo de Contemporaneos mas por
situacién histérica que por gusto personal, definicion o autoconvencimiento,
ya que desconfiaba de la existencia verdadera del grupo, y asi se lo expresé
a Bernardo Ortiz de Montellano, a raiz de Suefios: “se nos redne, se nNos
hace caber en un grupo sencillamente porque se evita 0 porque no se desea
nuestra compafiia literaria. Reunimos nuestras soledades, nuestros exilios™.’
En sus palabras se alude al topico del desarraigo que muchos exégetas de la
obra han acertado en subrayar, ese exitio que también sufrid desde dentro
—en su vida familiar— pues hay que recordar las circunstancias conflictivas
que privaron en la relacién con su padre, misma que podemos atisbar en este

documento epistolar:

Lo que me ha confundido siempre es tu personalidad enérgica y generosa cuyo

solo imperio me ha dominado hasta el grado de hacerme temer por la mia! 2

Lo mismo se observa en la relacion gue sostuvo con Guadalupe Marin, a
pesar de que sus padres estaban en franco desacuerdo; por esto le
organizan un viaje a Francia en mayo de 1928, del que regresé antes de lo
planeado sdlo para casarse con ella, y vivir —otra corta estancia— en su

compafiia.®

' Jorge CUESTA, Obras, Il. México: Equilibrista, 1994, p. 243. La obra aludida es Suefios,
del poeta Bernardo Ortiz de Montellano, que en 1933 provocd una serie de cartas, entre
ellas la de Jorge Cuesta que aqui se cita.

2 CuesTa, 11, 332,

3 El desarraigo es exilio y extranjeria; Cuesta experiment6 a partir de la actitud de sus
padres esa sensacion, puesto gue, al enterarse de la relacidn amorosa entre &l y
Guadalupe Marin, se empefaron en alejarlo de ella mandandolo en mayo de 1928 a
Francia, sin darse cuenta que al mismo tiempo lo alejaban de ellos, de México y de los
amigos. Es curioso que ya en Europa ¢l se sintiera decepcionado de aquellas cosas que
antes lo atraian tanto: "He visto los lugares interesantes, sélo para descubrir que era muy
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Ya en el ambito literario es posible observar que, tanto en la poesia como en
Sus ensayos, sintetiza la inteligencia y la pasion; lo hace porque no sélo los
redne sino que unifica mediante un proceso de analisis y exposicion de ideas.
Por eso, y en esa amalgama, afirma que la distincion entre ciencia y poesia,
no trata sino de “despojar a la poesia de su caracter de ciencia”.*

Orillado por las ansias de su pensamiento a encontrar la salida del
“hondo laberinto”, escribe. La escritura parece ser el uUnico modo de
establecer comunicacion entre las emociones y los deseos: la quimica y la
poesia; ella alcanza el nivel que comresponde a la inquietud cientifica y
literaria, misma que puede verse en la ansiedad que recorre toda su obra.

A sus poemas se les ha considerado oscuros y herméticos; a sus
ensayos, inteligentes y lacidos. Ambos géneros cuentan con la semilla
caracteristica de la critica, el juicio y el concepto; mas, uno de los fines de
esta investigacién estriba en discurrir acerca de las incognitas que se
presentan en su vida y en su poema mas importante, «Canto a un dios
mineral», centrandose en los problemas textuales que conlleva, para asi
establecer y precisar algunas conclusiones que atafien, en especial, al
estudio de su poesia.

El mismo ha dicho que su posicién critica era compartida por los
escritores del grupo; del mismo modo, el lector de Jorge Cuesta tiene que
adoptar una posicion similar para comprender sus propuestas y argumentos.

poca mi curiosidad por elios [...] Es in0til y ya es insoportable que me quede mas tiempo
aqul”, le escribe a su madre el 14 de julio, apenas con unos cuantos dias en Paris. Ese
mismo desarraigo sentimental se continda en la breve relacion con Guadalupe Marin,
con quien se casa al regreso de! viaje a Europa en un impulso precipitado por la pasion
de ambos. La relacidn dura hasta poco después del nacimiento de su hijo Antonio,
después de vivir desde julio de 1929 hasta enero de 1930 en Cdérdoba en ia hacienda “El
potrero” y, posteriormente, en la Ciudad de México, con un Jorge desesperado por los
problemas de salud de Guadalupe Marin y por I3 situacién econdmica tan precaria que
padecieron. Por todo lo anterior s que Lupe Marin le exigié el divorcio y lo abandond
junto con el nifio, orillandolo a un nuevo desarraigo, ahora sentimental.
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La critica, para ser verdadera, exige inteligencia y sensibilidad y; ademas,
para ser entendida en plenitud: claridad.

Paraddjicamente, la cultura critica que proponia Cuesta se ha
concretado sélo de manera parcial. Hoy en dia se practica una teorizacion
excesiva y hasta absurda que no ha permitido, a la mayoria de los jovenes,
desarrollar su propia propuesta critica, Jorge Cuesta reclamaba la
participacion del publico y no lo contrario, como usualmente sucede en estos
tiempos, ya que es comun que ahora los lectores —guiados por la inercia del
facilismo—, ejerzan una critica que se ha convertido unicamente en la
desaprobacion de posturas ajenas o contrarias; actitud muy diferente de lo
que propuso €| en su momento.

Afirmar que el germen de su propuesta literaria se encuentra sélo en el
pensamiento, constituye una supresién de las pasiones y sensibilidades
advertibles en sus textos 0, cuando menos, calificarfas de deshonestas y
accesorias.

«Canto a un dios mineral» es el resuitado de muchas de sus obsesiones
literarias e intelectuales y, representa también, la conclusion del viaje vital
iniciado en 1903. Su literatura se convierte en el reflejo fiel de la aventura de
su vida. Su poesia es peregrina de conciencias, de pasiones, hospitalaria
siempre para el lector sagaz y comprometido; y sus ensayos, directos y
claros, con la guardia arriba, al acecho del contendiente.

Si hay ojos que traicionan su mirada al romper las normas propias, los

de Cuesta no, aln conservan aquel impetu de sus versos tempranos:

Levantaré mi voz amplia y vibrante,
[...] en el camino de lo recto y justo.®

* CUESTA, I, 289.
5 CuesTA, ), 70.
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Durante su vida permanecié fiel a esa imagen, la que todavia sigue
esquivandonos desde la tumba; para asirla no hay que buscar en el dia de su
muerte, 13 de agosto de 1942, es necesario retroceder mas, quiza aun antes

del afio en que nacié: 1903.

Breve recuento de la recepcién de la obra de Jorge Cuesta

Desde la muerte de Jorge Cuesta se han generado multiples acercamientos a
su obra poética; los hay impresionistas, anecdéticos, alquimicos, biograficos
y hasta psicolégicos; todos ellos plantean algunos de los elementos que rigen
la creacién del poeta veracruzano. Sin embargo, en su obra se redanen
diferentes afluencias de percepcion de la realidad, por una parte la innegable
formacion quimica demuestra en sus escritos la importante funcidn que tuvo
el desarrollo cientifico en sus ideas; la filosofia es ofro de los caminos de
entendimiento que se tienen que recorrer para comprender el fruto de su
intelecto, baste como muestra la lectura que hizo de Nietzsche con relacién a
las pasiones y sentimientos, concluyendo -sobre el aleman- que ‘la
certidumbre es el fruto de la pasidn”, circunstancia por demas similar a la que
se verifica en Cuesta; y por Ultimo, no se pueden minimizar sus lecturas mas
importantes como vinculo y catalizador de los planteamientos ideolégicos y
literarios que expresé.

En todo escritor el manejo de palabras recurrentes suele ser una forma
normal de guiar al lector hacia un efecto determinado, puede ocurrir también
que esas palabras estén cargadas de un significado especial 0 revelen las
inquietudes mas frecuentes en su obra. El caso de Jorge Cuesta es singular
por muchas razones, sus sonetos no resultan dificiles al lector por los
términos que emplea, su dificultad se funda en lo complejo de la construccidn
o, mas aun, en el sentido personal que vierte sobre cada palabra.
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Cuesta escribe: “la poesia es una inteligencia incondicionada, que puede
llamarse la inteligencia del azar y de la aventura”’ y con ello plantea la
posibilidad de que la poesia constituya una inteligencia en si misma, ya que
no trata de explicar, de ser dogmatica o pedagodgica. Esa inteligencia del azar
utitiza a pasién y la voz del propio Cuesta, lo habita desde su juventud. El
resultado es la mezcla del rigor cientifico y puntual con el enfrentamiento en
su escritura de lo imprevisible y efimero. Su vida es un abismo que se nutre
de frutos contrarios y engendra “la alquimia del verbo”, “la poesia como del
demonio”, “la ciencia apasionada”. éstos son algunos de los polos que se
sintetizan en Cuesta y nacen de una forma renovada a partir de el. El vértigo
que producen se une en la poesia, por eso “escribe poesia hasta donde le es
posible. Detras de la inteligencia ‘no hay nada’ y el intelectual puede aceptar
esa nada, pero el poeta no, no por lo menos sin responderle”.”

Los trabajos que se han realizado sobre la produccién literaria de Jorge
Cuesta son casi tan pocos como los libros que ahora se consiguen de su
obra. Al agruparlos, es posible diferenciar cinco etapas en la recepcion y
estudio de su escritura, tomando en consideracion los afios de aparicion de
las ediciones y reimpresiones de su trabajo escrito. Asi, habria cinco periodos
bien diferenciados:

1) los que parten del afio de su muerte, 1942, hasta la edicion de
Poemas y Ensayos en 1964;

2) los que se derivan de la recepcion que tuvieron los primeros cuatro
tomos de 1964 hasta su reimpresion catorce afos después;

3) los que se originaron a partir de 1978, en que volvieron a salir a luz
sus obras recopiladas, hasta la aparicion del quinto y Gltimo volumen que
editd la UNAM,

6 CUESTA, 1, 16.
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4} los aparecidos a raiz del tomo v, en 1981, titulado Poemas, Ensayos y
Testimonios, que editd6 Luis Mario Schneider, hasta la reedicion de su obra
bajo el sello del Equilibrista;

5) y por dltimo, los presentados después de 1994, fecha en que se
ponen a la venta los dos volimenes que recogen lo publicado en los cinco
anteriores de la unaM, gracias a Miguel Capistran, Jesis R. Martinez Malo,
Victor Pelaez Cuesta y Luis Mario Schneider, hasta nuestra fecha.

No se descarta de antemano la critica que recibid en vida, pero sobre
sus ensayos y poemas no hay mas que comentarios aislados o impresiones
anecdéticas superficiales; ® si bien, no se puede olvidar el didlogo que existid
en 1932 sobre la “crisis en nuestra literatura de vanguardia”, en la que se
alude a Cuesta, pero sélo como participe del grupo Contemporaneos;® o,
también, a finales de ese mismo ano hay que recordar el escandalo que se
produjo por el material contenido en los ejemplares que se tiraron de la
revista Examen, (una vez mas, el trabajo de Cuesta, se discute por ofras
razones, y no por su produccion literaria).! Dentro de la escasa bibliografia

7 inés ARREDONDO, Acercamiento a Jorge Cuesta. México: Ser-Diana, 1982, p. 128.

8 Es notable que, en vida, fueran minimos los comentarios que recibid su escritura, no asi
su postura ideoldgica, de Ila que hay, igualmente, diversas referencias
bibliohemerograficas.

% Respecto al tema tendria que consultarse la famosa nota periodistica de Alejandro
NURNEZ ALONSO, «¢Esta en crisis la generacién de vanguardia?», Ef Universal llustrado,
marzo 17, 1932, pp. 20-21 y 30-31; a la que Cuesta responde tajantemente diciendo
cudles son las circunstancias en las que se desarrollé el grupo de escritores al que se le
asocia. Deja en claro cudl es su postura: la critica, y su virtud: la desconfianza; pero
ademas emite un juicio poco valorado hasta ahora y que reza: “Le roba a una generacion
pasada quien la continda ciegamente. Le roba a una generacién futura quien la [sle?]
crea un programa para que lo siga”, de esa forma, segun él, cada grupo literario ejercita
una crisis cuyo fin (ltimo es reformar continuamente el desarrollo artistico (véase
« Existe una crisis en nuestra literatura de vanguardia?», CUESTA, I, 171-173).

° En las paginas de Excéfsior, tras la critica al lenguaje procaz de la novela Caridtide de
Rubén Salazar Mallén, publicada en Examen, se esconde que: “la verdadera finalidad de
esos ataques era la gestion de Ud. [Bassols] en la Secretaria de Educacién y que no
debiamos esperar realmente la conviccion que en la revista Examen se hubiera cometido
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que se produce sobre nuestro poeta durante el transcurso de su vida, se
puede citar a Guadalupe Marin con su novela La dnica, libro publicado en
1938, que a pesar de haber sido escrito pensando en Cuesta, no se refiere, ni
siquiera indirectamente, a su literatura."!

Lugar aparte merece la critica recibida a la Antologia de la poesia
mexicana moderna,'? de la que, como ya todos sabemos, no fue el Unico
responsable. Entre las notas publicadas estan las de Federico Gamboa,
Bernardo Ortiz de Montellano, o la aparecida en Revista de Revistas bajo el
titulo «Una antologia que vale lo que Cuesta»,'® apenas dos meses después
de la publicaciéon de ésta. La misma situacién se aplica al caso del prélogo de
dicha obra, ya que aun queda por dilucidar fa verdadera autoria de éste;

un delito”, le escribe Cuesta al Lic. Narciso Bassols. (CUEsTA, 1t, 300.). Cf. Rubén
SALAZAR MALLEN, Adela y yo. México: s. fe., 1975, pp. 743.

" Guadalupe MaRIN, La (nica. México: Jalisco, 1938, 2561 pp. En ella, segiin palabras de
Panabiére, Marin “atrbuye a Cuesta un papel particularmente repugnante” (Louis
PANABIERE, ltinerario de una disidencia. Jorge Cuesta (1903-1942). México: FCE, 1983, p.
51). Sin embargo, es curioso que con el paso del tiempo, Guadalupe Marin se exprese
de Cuesta de un modo muy distinto; asi se lo comunica, en 1978, a Roberto Paramo en
una entrevista; “Mira la verdad es que ahora pienso en Cuesta como un ser
verdaderamente extraordinario en todos los conceptos, inteligente, sensible, cuito y
decente” (Roberto PARAMO, «Lupe Marin y 2! mas triste de los alquimistass, El Sof de
México en la Cultura, 3, octubre 14, 1979, pp. 8-9.

2 (ltimamente se han publicado datos relevantes; véase el libro de Anthony STANTON,
Inventores de tradicién: ensayos sobre poesfa mexicana moderna (México: FCE-El
Colegio de México, 1998, pp. 21-42), en el que da a conocer nuevos datos acerca de
dicha antologia y sobre su polémico prologo; también es Util consultar a Samuel GORDON
y Fernando RODRIGUEZ, «Un texto de Carlos Pellicer sobre la Antologia de la poesia
mexicana moderna», en Dos calas en la historiografia literaria de Carlos Pellicer (México:
JGH, 1997, pp. 17-41), donde se recogen testimonios, poco valorados hasta ahora, sobre
la antologia; sea suficiente —como ejemplo de la valia de este material- un fragmento de
carta que Octavio Barreda le envia a Pellicer: “No sé si sepas como estuvo lo de la
Antologia: &l [Jorge Cuesta] no intervino en nada, y todo fue obra de Jaime [Torres
Bodet)], Villaurrutia y Gonzalez Rojo, quienes con la cobardia que los caracteriza,
embaucaron, mas bien, comprometieron a Cuesta para que aceptara la patemidad del
libro™,

'? Federico GAMBOA, «Una antologia que vale lo que Cuesta» —contestacion al reportaje de
Juan F. VEREC GUZMAN~, Revista de Revistas, julio 8, 1928, p. 16, y Bernardo ORTIZ DE
MONTELLANO, «Una antologfa nueva», Contemporédneos, 1, junio 1928, pp. 76-81, entre
otros.
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aunque Anthony Stanton asegure que “Cuesta escribié el prélogo™,' él

mismo No descarta la posibilidad de que nuevos datos arrojen luz sobre este
tema. Sea cual fuere el resultado —;tendra fin la trama?— las criticas que
Jorge Cuesta recibid, de los que crefan que él habia sido el antologador, no
pasan de ser motivo del trabajo que los integrantes del grupo
Contemporaneos realizaron en la seleccion de los poetas; de esa forma, de
ningun modo se puede decir que esas apreciaciones sean exclusivamente
sobre la obra de Cuesté, como tampoco, sobre una antologia de la cual no
fue totalmente responsable. Recordemos que fueron varios los que realizaron
las notas de presentacion y la seleccion de los antologados, segun una carta
de Jaime Tormres Bodet:

Xavier: Recibi su carta acerca de la Antologia. El trabajo ha quedado distribuido de
la siguiente forma: Notas (Enrique, Jorge Cuesta y yo), Nota preliminar, usted.'®

Ademas del ejemplar de dicha Anfologia que le pertenecié al mismo Torres
Bodet, en el cual se anotan las siglas —probables— del redactor de cada una
de las notas que preceden a los poetas reunidos en ella.'®

Como podemos darnos cuenta, los estudios que se hacen de ia obra
escrita de Cuesta aparecen en realidad después de su muerte, no hay que
olvidar que en vida sdlo publicd veinticuatro poemas —la gran mayoria
sonetos— (veintidds mas dos segundas versiones: “Hora que fue, feliz, aun
incompleta” y “Fundido me sofié al placer que aflora” que dio a conocer con

variantes con respecto a sus primeras versiones), de los 45 recogidos en el

% STANTON, 40.

'> Miguel CAPISTRAN, Los contemporéneos por si mismos. México: CNCA, 1994, p. 52.

'® Guillermo Tovar DE TERESA, «Hallazgo en torno a los Contemporaneosn, Vuelta, 206,
enero 1994, pp. 61-63.
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7 sin mencionar los

apartado «Poesia» del primer tomo de sus Obras,’
multiples ensayos y demas trabajos en prosa, puesto que la mayor parte de
ellos se publicd en vida. Pese a todo, no existié critico alguno que se haya
dedicado a realizar una revision exclusiva sobre su escritura publicada en
vida.

Después de su muerte los homenajes y lecturas de la obra comienzan;
se suceden en 1942 el de Letras de México, en septiembre; el de Papel de
Poesia: hoja literaria mensual, y el de Papel de poesia de Sattillo, Coahuita
—ambos de octubre—; y el de Tierra Nueva, en diciembre del mismo afio;
continlan mas tarde los de Estaciones, en 1958; de Nivel en junio de 1972;y
los repetidos homenajes culturales por su aniversario luctuoso.

No seria sino hasta los afos sesenta cuando diversos estudiosos
habrian de examinar el papel que jugo en el grupo Contemporaneos. Uno de
los primeros es Frank Dauster en Asedio a los Contemporaneos editado en
1963, quien antes habia publicado bajo el mismo sello -Ediciones De
Andrea— un volumen sobre poesia mexicana como antecedente de su interés
por las letras del pais; al afio siguiente Manuel Ezcurdia, con otra tesis
doctoral, subraya una de las caracteristicas mas relevantes del grupo en La
aparicién del grupo Contemporaneos en la poesia y en la critica mexicana:

17 Al hacer el recuento de los poemas escritos por Cuesta solamente se contabilizan los
incluidos en la seccién «Poesiar del tomo primero, de los dos que reldnen su obra de
1994, por tanto, no se cuentan los que aparecen dentro de los «Trabajos tempranos» ni
los de «Varios» donde por cierto se halla un poema dentro de la pantomima «La calle del
amor». Entre los veintitn peemas no publicados en vida estan otros con varias
versiones: «Una palabra oscura» —en total tres versiones—, y «El viaje soy sin sentido» y
«De otro fue la palabra, antes que mia», con dos versiones cada uno. Se aclara que se
les ha llamado versiones porque la similitud entre cada uno de ellos es maydscuia, sin
embargo, hace falta un estudio genético que dé cuenta de la evaluacién pormenorizada
de los manuscritos que se conservan para resolver si son o no, versiones distintas del
mismo poema, o un poema en distintos estadios escriturales;, aungue esa es materia
para ctro trabajo.
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1920-1931."% Sin embargo uno de los primeros trabajos dedicados
exclusivamente a la poesia de Jorge Cuesta es el de Merin H. Forster,
también de 1963, «Los primeros sonetos de Jorge Cuesta», que al afo
siguiente le dedicara un capitulo de su libro, estudiandolo al iado de Gilberto
Owen;' en 1967, Alfred MacAdam en el Xill Congreso Internacional de
Literatura Iberoamericana, dedica su ponencia al «Canto a un dios mineral»,
constituyendo asi, un predmbulo sélide a los trabajos mas profundos y
extensos que habrian de dedicar posteriormente los estudiosos extranjeros a
la obra de Cuesta, como Louis Panabiére, Nigel Grant Sylvester y, muy
recientemente, Annick Allaigre-Duny.”

En México, existen analisis tan sobresalientes como los recién citados,
de ellos, la precursora es Inés Arredondo con su libro Acercamiento a Jorge
Cuesta -presentada anteriormente como tesis de licenciatura®- que
inaugura en el pals los estudios de largo aliento a la obra de Cuesta; a ella le

'® Frank DAUSTER, Asedio a los Contempordneos. México: De Andrea, 1963 y Manuel
EzcurDIA, La aparicién del grupo Contempordneos en la poesia y en la critica mexicana:
1920-1931. Berkeley: University of Califomia, 1964. [Las cursivas son mias.]

® Merin H. FORSTER, «Los primeros scnetos de Jorge Cuestas, Cuademos de Bellas
Artes, mayo 1963, pp. 17-22 y «Jarge Cuesta y Gilberto Owen», en Los contempordneos
{1920-1932). Perfil de un experimento vanguardista mexicano. México: De Andrea, 1964,
pp. 102-116. Es importante resaltar que ya en México, aunque brevemente, Radl LEIvA,
se habia ocupado del autor en «La poesia de Jorge Cuesta», Revista Mexicana de
Cuffura, agosto 31, 1958, p. 3; al igual que Carlos J. StERRA en un articulo de 1958,
«Jorge Cuesta», Bofetin Bibliogrfico de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico,
137, julio 15, 1958, p. 2; sin olvidar, claro esta, los comentarios propiciades por la
publicacion del volumen de su Poesfa en 1958,

20 De Louis Panabiére ya se habia mencionado la obra con anterioridad {véase nata 11);
Nigel Grant SywvesTer, The poetical works of Jorge Cuesta (Mexico, 1903-1942).
University of California: Berkeley, 1975; quienes junto a Adolfo Ledn CAICEDO, Soliloguio
de la inteligencia. La poética de Jorge Cuesta. México: INBA-Leega, 1988, con mas
seriedad y recurrencia se han dedicado al estudio de la obra y el pensamiento de Jorge
Cuesta. En afos cercanos aparecid publicada la investigacion de Annick ALLAIGRE-DUNY,
L'ecriture poetique de Jorge Cuesta: les sonets. Paris: Covedi-CORLY, 1996, otro de los
pocos volumenes de critica dedicados en exclusiva al veracruzano.

2! Es necesario mencionar que tanto los trabajos de Allaigre-Dunny, Caicedo, Panabiére y
Sylvester fueron inicialmente tesis académicas.
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siguen algunos trabajos que revisan parcialmente varios de los temas
presentes en su escritura; sin embargo, no sera sino hasta 1988 en que
aparece el libro del colombiano Adolfo Ledn Caicedo cuando se reanudan los
estudios extensos sobre el veracruzano, en especial sobre el «Canto a un

dios mineraly,

Antecedentes y perspectivas de los estudios textuales de
«Canto a un dios minerat»

La situacidon de «Canto a un dios mineral», a la luz de la critica textual
contemporanea, ofrece un buen numero de atractivos para todo aquel
interesado en proponer una edicion del poema. Ese antecedente encontré en
Nigel Grant Sylvester a su primer representante cuando en su tesis doctoral
de 1975, detalld la existencia de variantes entre un manuscrito incompleto y
el texto publicado del poema en 1964. Posteriormente, en 1980, un critico
francés, Louis Panabiére, también en su tesis doctoral, retomd la propuesta
editorial de Sylvester, enriqueciéndola con descripciones mas especificas de
aquel manuscrito utilizado por el inglés. Ambas, al correr del tiempo, se
convirtieron en los tnicos testimonios que dan cuenta de aquelias tres hojas
manuscritas con los primeros versos de «Canto a un dios mineral» y, por
tanto, se convierten en referente primordial al interesado en la materia.

A ellos se debe la primera intencion seria de depuracion de erratas y
edicion del poema, sin contar que son los primeros lectores extranjeros con
una visién mas global de la vida y obra de Jorge Cuesta. Los trabajos que les
siguieron se basan indistintamente, en uno u otro. Tenemos por ejemplo el
caso de Adolfo Ledén Caicedo, quien utiliza para su estudio, con certeza, el
texto propuesto por Sylvester, digo con certeza porgue hasta ese momento
no existia ningun otro que hubiera realizado la compulsa seria y directa de
textos y pre-textos que se conocian de «Canto a un dios mineral» (aunque
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desafortunadamente no consulté el texto original publicado en Letras de
México en 1942), a su vez, también existe gente que ha eludido su
responsabilidad al publicar un texto deficiente o con erratas lamentables.”

Como esta sintesis funge a la vez de introduccion, no es mi propdsito
detallar minuciosamente el trayecto de los trabajos que se han realizado,
prefiero extenderme sobre las perspectivas que se abren en torno de la
fijacion del texto de «Canto a un dios mineral» a raiz de esta tesis. Como se
observara al leer cada una de las secciones dedicadas estrictamente a ios
problemas textuales de la obra poética de Cuesta, aqui se relnen y analizan,
por primera vez: &) la totalidad de materiales pre-textuales, textuales y para-
textuales que se conocen sobre el poema; b) se efectia ia compulsa de todas
y cada una de las ediciones integras que ha tenido el poema desde el afio de
1942 en que fue publicado por primera vez; c¢) se sigue el trayecto de la
discusion que ha generado cada version o variante del texto, d) se examinan
los facsimiles del mecanuscrito, desconocido hasta ahora, del texto completo
de «Canto a un dios mineral», &) se presenta y estudia el facsimil de una hoja
manuscrita, hasta ahora no considerada, del inicio del poema.

Ademas, a modo de preludio, la tesis inicia con dos capitulos que no
tratan directamente los problemas textuales del poema. El primer capitulo
propone un replanteamiento de aquellos hechos que favorecieron la creacion
de la leyenda que pesa sobre el escritor veracruzano: la “persona figurada®;
todo esto gracias al rastreo de algunos de los indicios y causas originales,

2 Es lamentable que existan personas que no tengan plena conciencia de lo que significa
editar un texto; no sclamente por la responsabilidad que conlleva una edicién critica
—que no deja de ser una parte reducida de las actividades editoriales en México—, sino
de la tarea "comin”™ ~como muchos piensan- de publicar un libro, ya que pocas veces se
piensa en el peso histdrico que podria representar en el futuro una primera edicion, una
edicién comercial o una antologia de textos publicados en vida de! autor. Y como estos
ejemplos apresurados, existen muchos mas que reclaman de todo editor una buena
dosis de probidad intelectual y de responsabilidad frente al texto.
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ademas de los antecedentes biograficos corroborables de aquella otra parte
del hombre Cuesta: “la persona real”. El siguiente capitulo, el segundo, se
establece como un marco tedrico indispensable en el trabajo de edicion
critica del poema, ya que ademas de sintetizar ias tareas practicas del
filologo tradicional, busca enlazar la tradicion con la textologia moderna,
proponiendo —bajo los planteamientos tedricos de Giuseppe Tavani- una
discusion que atienda las caracteristicas particulares que los textos modernos
presentan de cara a su edicién.

En resumen, esta tesis pretende renovar la discusion en tomo al
«Canto a un dios mineral» desde un area poco estudiada en México: la critica
textual especializada en obras contemporaneas.

Tanto ios datos biograficos de Jorge Cuesta, como las operaciones
textoldgicas desarrolladas sobre el poema, han exigido ser cuidadosamente
detalladas y apoyadas en materiales y documentos verificables por cualquier
otro investigador. Lo primero, para que en la biografia de Cuesta se atente el
peso de la leyenda; lo segundo, para que el investigador pueda reconstruir
con precision cada una de las tareas realizadas sobre el texto, con el afan de
permitir una nueva lectura para beneficio final de los estudios en torno de la
obra poética de Jorge Cuesta.

Las Aguilas, ciudad de México, marzo de 2001.



No soy mas que un aficionado, un simple
curioso, y tengo prisa. Los filésofos y los
hombres de ciencia me comegirdn, me
rectificaran, veran qué se puede inferir de
esfas premisas inseguras.

Henri BREMOND

Queda de un hombre lo que hacen pensar su
nombre y las obras que hacen de ese
nombre un signo de admiracién, de odio o de
indiferencia. Pensamos que é! ha pensado y
podemos volver a encontrar enfre sus obras
ese pensamiento que le viene de nosotros;
podemos rehacer ese pensamiento segin la
imagen del nusstro.

Paul VALERY



CAPITULO |
JORGE CUESTA: PERSONA REAL Y «PERSONA FIGURADA»

Y la focura me ha venido de que no sélo
nadie me quiso prestar atencion, sino de que
casi todo el mundo sin tener conciencia de
elfo o teniéndola, me estuvo entregando a
cada momento. Pero en fin de cuentas yo
mismo era quien se entregaba.

Jorge CUESTA

Les daré también una vaga sospecha de mi
existencia de tal manera que sean llevados a
negarmela por medio de esta razén que les
he confenido; sus ojos estaran hechos de tal
forma que puedan ver una infinidad de cosas
pero no a mi.

Paul VALERY

LA LEYENDA CUESTA

ANTECEDENTES

A PESAR DE SER CONSIDERADO, a la luz del tiempo, como uno de los escritores
fundamentales dentro del grupo de Contemporaneos, Jorge Cuesta ha
padecido innoblemente el peso de una leyenda —no siempre positiva— sobre
su vida, su muerte y, aun, sobre su escritura.

Desde el homenaje preparado por Letras de México, en 1942, se
anuncio en la seccién escrita por Antonio Acevedo Escobedo «Anuncios y
presencias» que, bajo la promociéon de la propia revista, se editaria “una
seleccion de prosas de Jorge Cuesta con prélogo de Xavier Villaurrutia”;' sin

embargo, una mencion similar en la tercera de forros de Examen habia

' Antonio ACEVEDOC ESCOBEDO, «Anuncios y presencias», Letras de México, 21, septiembre
15, 1942, p. 10.
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informado, con antelacion, de la edicion de sus “Sonefos Morales™;* ambos
anuncios, con el paso del tiempo, resultaron ser ilusorios. Ni en vida, como (o
sugiri® su revista Examen, Jorge Cuesta habria de ver sus poemas
publicados en un solo volumen ni, tampoco, su amigo Xavier Vlllaurrutia
cumpliria la promesa de recopilar y seleccionar sus ensayos. Se perdio la
oportunidad de conocer cuales serian esos sonetos morales que Cuesta
pensaba editar bajo el sello de dicha revista y, también, se perdié la
posibilidad de conocer el testimonio, quizd mas directo, que pudo
transmitirnos un escritor que lo conocié estrechamente y cuyo prélogo acaso
nos podria haber revelado datos, anécdotas y comentarios precisos sobre
uno o todos los poemas, sobre las percepciones contemporaneas que
privaban respecto a la poesia de Jorge Cuesta y, principalmente, anotaciones
de primera fuente, invaluables ahora, para todos los interesados en la vida y
obra del escritor veracruzano.

En el nimero donde Letras de Mexico publica por primera vez el

«Canto a un dios mineral» la pagina inicial reza:

En forma tragica, cuando todavia se esperaba de &l una obra de madurez,
murié Jorge Cuesta. Parco en publicar, Letras de México lo considerd entre sus
mas distinguidos colaboradores. Su obra queda como algo que habria sido,
como una posibilidad, y asi hemos de recibida. Lefras de México prepara un
volumen en que se reunira una seleccion en prosa de articulos tanto inéditos
como publicados.?

2 «Ediciones de Examen en preparacién», Examen, 2, septiembre 1932, anunciaba la
edicibn de Sonetos morales, y en el siguiente ndmero de la revista (Examen, 3,
noviembre 1932) se informaba en la cuarta de forras: “Aparecerd muy proximamente” la
novela Canafide, de Safazar Mallén con un “Prefacic” de Jorge Cuesta e ilustraciones de
Manuel Alvarez Bravo. También Letras de México (3, febrero 15, 1937, p. 1) anunciaria,
cinco afios mas tarde, la edicion de un libro de “Sonetos” de Jorge Cuesta, "género que,
con justicia, le ha dadc un renombre sobresaliente”.

} Letras de México, 21, septiembre 15, 1942, p. 1. Esta seleccidn de trabajos es la que
Viflaurrutia prepararia; come podemos cbservar, el fibro comprenderia ensayos inéditos
probabiemente conservados entre los papeles que sus hermanos Natalia y Victor
después entregaron a los diversos editores e interesados en la obra de Cuesta —el
primero, Octavio G. Barreda, editor de Letras de México—, desafortunadamente no existe
registro de cudles y cuantos pudieron ser esos inéditos.



JORGE CUESTA: PERSONA REAL Y «PERSONA FIGURADA® 3

Algo muy parecido ocurrié en Nivel, cuando se le dedicé un numero de
homenaje a los treinta afos de fallecido; aqui, ademas de la publicacion de
los articulos de Nandino y de Salazar Mallén, ademéas de una muestra de

poemas de Jorge Cuesta, se puede leer:

Jorge Cuesta fue un hombre extrafiamente predestinado para la poesia en
sus mas altas imaginaciones. Esta predestinacion, por consecuencia, fo lanzd
por unos senderos interdictos en los que la mente se distorsiona, padece y
turba el animo y concluye por convertir a los posesos de la idea poética en
seres poco menos que extraviados en lo intemo de un dolor grande y ajeno por
completo a la contemplacion y a la piedad externas. En sintesis: ser poetas
equivale a resistir sobre una complexion humana demasiado fragil para
angustia tanta, el peso extraterreno de metaforas engendradas en lo intimo de
ia subconciencia y proyectadas hacia el mundo en conturbador caudal de
belleza casi nunca comprendida. [...]

Insistir sobre el recuerdo de algunos poetas desventurados como Jorge
Cuesta, es una urgente necesidad del espiritu. [...} Desde las paginas de Nivel
queremos contribuir a que los contemporaneos escritores recuerden que en
México existid un poeta lastimado hasta increibles suposiciones, un ser que
materialmente destilaba sangre por los extremos de su pluma, y que asi,
cruenta, nos entregd una herencia de hermosura tenebrosa.’

Se cita este fragmento extenso porque es considerado relevante sobre
el modo en que se iban decantando y configurando para 1972 algunos de los
juicios mas persistentes que pesarian en el futuro sobre él. No fue sino con la
edicion de sus escritos por Miguel Capistran y Luis Mario Schneider en 1964,
que la obra y la vida de Jorge Cuesta trascendieron el ambito de las tertulias
y las anécdotas; mediante esa edicién se proponian difundir los ensayos y

* En realidad se trata de una reimpresion de los dos articulos pues ya hablian aparecido en
la edicion de Estaciones de 1958, aunque el de Elias Nandino en Nive! aparece con titulo
idéntico al de Salazar Mallén: «Jorge Cuesta». Tanto en este niumero de Nivel (114)
como en los dos siguientes —-115 y 116— fueron apareciendo, como un homenaje
continuade para el escritor veracruzano, los poemas recogidos en 1958 por la editorial
Estaciones, los de Tierra Nueva y los publicados en América en 1950 por Salazar
Mallén.

> ANONIMO, «Nivel memora y rinde homenaje a Jorge Cuestan, Nivel, 114, junio 31, 1972,
pp. 1-2. [Las cursivas son mias.]
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poemas que forjaron, ante los demas Conternporéneos, al Cuesta inteligente
y analitico que ya se empezaba a mitificar.

Una de las causas que han transmitido —y en cierto modo creado- la
leyenda de Jorge Cuesta es, paradéjicamente, la de los prologos a la edicion
de su poesia por la editorial Estaciones en 1958. Es obvic que no es ésta la
unica, ni tampoco la que mas extienda fantasias o elucubraciones sobre la
vida del poeta, aunque si, como se explicara detalladamente, a partir de aqui
parece iniciarse la consolidacion de algunos de los mitos que perviven hasta
ahora. Como ya quedo sefialado, al no existir ningan volumen editado en vida
bajo su supervisién y anuencia —descartando los folletos politicos de 1934,
ésta se convierte en motive de mitificacidn del escritor silencioso que no
necesita publicar, pues se cree a salvo de las preocupaciones del publico
lector; pero pocos reparan en que él tenia planeado publicar su libro de
sonetos en 1932 y luego, lo anuncié nuevamente en 1937, sélo que,
coincidiendo primero con el escandalo de Examen y después por causas aun
desconocidas, no le fue posible darlo a la imprenta; posteriormente, como
podemos corroborar segin fa fecha de sus escritos, se dedicara mas al
trabajo ensayistico.®

Esta primera recopilacién de 1958 se erige como e! testimonio de la
amistad hacia Cuesta; sin embargo, como se explicard mas tarde, ese
homenaje también habria de convertirse en uno de los cimientos de futuras

exageraciones y tergiversaciones que, los interesados en la obra del

% De las poesias recogidas en el primero de los dos volumenes de 1994, descontando los
«Trabajos tempranos», éstas suman en total apenas treinta paginas aproximadamente,
mientras los trabajos en prosa, con fecha de 1937 en adelante, ocupan
aproximadamente cien. Si se recuerda que para 1937 €l ya contemplaba la edicién de un
libro de sonetos, nos podemos preguntar, ;de toda su produccion poética, cuéntos de
ellos ya habian sido escritos para 1937, y cudles escribid después de esa fecha? Tal
vez, posteriormente al naufragio de su revista, el trabajo poético se concentrd en el
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veracruzano, tendrian que encontrar forzosamente en el camino al realizar su
lectura.

Hasta la edicion de 1964, los papeles de Jorge Cuesta hablan recorrido
un itinerario en manos incluso ahora imprecisas; este parece ser su trayecto
hasta 1981: primero, después de ocurrida su muerte el 13 de agosto de 1942,

fueron sus hermanos Natalia y Victor quienes los entregaron a

Octavio Barreda. Octavio le entregé todo a Castro Leal, que nunca hizo
nada, y cuando se le empezé a insistir, le entregd algo a Salazar Mallén.
Después pasaron los papeles a Luis Mario Schneider y Miguel Capistran que
[...] prepararon la edicién en cuatro volimenes de Poemas y ensayos de Jorge
Cuesta para la UNAM en 1964, y ahora Panabiére, que esta haciendo el libro, su
tesis doctoral, sobre Jorge.’

Pero repasemos los argumentos que utilizan tanto Salazar Mallén como
Nandino en los textos dedicados al poeta nacido en Cordoba, Veracruz. Este
titimo comienza con una semblanza del poeta en donde, tajantemente, inicia

por separar la materia de su palabra:

Jorge Cuesta era completamente ajenc a su cuerpo. Su existencia se
consumaba por su evasion. Como el radium, se hacia presente por el poder que
esparcia. Su caracter molecular quedaba borrada [sic] ante la fuerza de su
iradiacidn. Por eso su materia no intervenia en su palabra. [...] las frases que
transmitia daban la impresion de nacer de los fantasmas del aire.®

Para el médico jaliscience, Cuesta era un ser carente de rasgos
humanos, su cuerpo, su caminar y hasta el color, dibujaban un ciprés y un
compés con la tez de cera o “al atardecer especialmente, [...] su piel tomaba
un color de cerebro”. Después de su descripcion fisica general continua con
varios retratos: el psicolégico, el del artista y el del quimico en donde nada

«Canto a un dios mineral» y en las comecciones a sus poesias anteriores, y no, a la
escritura de nuevas composiciones, aunque tampoco es posible asegurar esto.

" Elena URRUTIA, «Habla Natalia Cuesta», en Jorge CUESTA, Poemas, ensayos y
testimonios, t. v. Edicion, recopilacion y biblicgrafia: Luis Mario SCHNEIDER. México:
Universidad Nacional Auténoma de México / Difusién Cultural, 1981, p. 311.
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varia su percepci6n, robandole cualquier rasgo que lo pueda hacer banal,
despreocupado o vivo. Afiade a su interpretacion la carga del doloroso
coexistir entre lo demoniaco y lo divino “bajo el yugo de premio y castigo”
que, segun él, “creaba fuera de si una aureola de fuerza angelical, que hacia
pensar que se estaba junto a un ser superior donde se daban cita la
inteligencia y la intuicién, la magia y el microscopio™. Su “historia intima sera
cruel, rara, sin fortuna”, sentenciaria Nandino laconicamente.®

No quiero dejar de lado que en su texto existen también algunas de las
primeras constantes certeras que los intérpretes de la poesia de Jorge
Cuesta han sefalado en irrepetibles ocasiones, aqui se subraya las que, sin
duda, nos parecen mas valiosas, Nandino escribe: “Afirmaba que la poesia
era un problema de multiplicacion que el lector debia resolver [-que debia
ser—] ensayada, comprobada, pasada por la reflexién y la l6gica, decantada
sin piedad, y mas que hecha para gustar 0 conmover, premeditadamente
estructurada para agudizar la malicia y el pensamiento de quien se asomara
en ella”.'”

Por su parte, Rubén Salazar Mallén es el otro escritor que prepara uno
de los dos articulos que anteceden a la recopilacion de poemas de la editorial
Estaciones, aungue también le ocurre en este sentido lo mismo que a
Nandino, al mostrar con detenimiento la actitud de Jorge Cuesta y no de
analizar su obra escrita. Salazar Mallén finaliza su exposiciéon concluyendo
que al poeta lo perseguia, desde sus afos tempranos, un “trauma infantil”
provocado por esa nocion de pecado que lo atormentaba: “El pecado, la
obscura memoria del pecado, inasible memoria del pecado, persiguié a

Cuesta. Toda su poesia se llend de la intuicion del pecado, que por no ser

® Elias NANDINO, «Retrato de Jorge Cuesta», en Jorge CUESTA, Poesia. México:
Estaciones, 1958, p. 7. [Las cursivas son mias.]
® NanDINO, 12-13.
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lacida y clara, nunca pudo manifestarse concreta, sino que busco su
expresion en los sentimientos de arrepentimiento y de frustracion™'' resulta
evidente que Rubén Salazar creia que, en Cuesta, se libraba una batalla
interna entre la conciencia religiosa y la fafta, juzgada como pecado; de ese
modo, el poeta termina por ser sélo el resultado de aquel pecado, ;cual?, no
lo dice, pero el sencillo hecho de enfatizarlo reiteradamente insinta el
supuesto sello que dejo grabado en su vida.

En el mismo texto, es de resaltar, Salazar Mallén no se equivoca al
calificar a Cuesta “como la conciencia de los poetas y escritores de esa
generacion” llamada Contemporaneos, mucho menos, en la espléndida
descripcién de la posicion que guardé Cuesta frente a la obra de arte, frente
al trabajo del escritor y el contenido artistico de las obras. No, ese fue su gran
acierto. Pero fue un acierto incognito, escondido tras su conclusion general
de una vida circunscrita en y por el pecado. Los lectores de Salazar Mallén —y
de Nandino— encontraron mucho mas atractiva la situacion de lucha entre el
hombre y su conciencia (el desgarramiento resuelto en la escritura oscura y
dificil producto de una eventual falta religiosa), que la postura firme y
combativa de un escritor en un medio que no estaba acostumbrado a
planteamientos tan rigurosos, y menos, cuando esas exigencias significaban

también un esfuerzo para el propio auditorio:

Aguellos, entre el publico, que, ademas de un alma pequefia, tienen el deseo
de ocultarla, son los que luego dedican el arte al cumplimiento de una mision
caracteristica, que los libra de ser medidos con la aplicacidén universal de su
valor. Para ocultar su pequefiez ocultan gue el arte es un valor, una grandeza
aplicable a todo, excepto a elios mismos.

12 NANDINO, 8-10.

" Rubén SALAZAR MALLEN, «Jorge Cuesta», en Jorge CUESTA, Poesia. México:
Estaciones, 1958, p. 22.

12 Jorge CUESTA, Obras, t. 1. México: Equilibrista, 1994, pp. 183-184.
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De todas las fantasias que se ciernen sobre su persona no podemos
evitar mencionar La unica, novela de Guadalupe Marin,”* donde uno de los
personajes principales es Andrés, inspirado en Cuesta; o, también la que
sefialé Panabiére: “Hasta se ha llegado a pretender que él veia el origen de
la vida en el cadaver como una especie de eterno retorno de la materia, y que
habia intentado comer carne humana”.**

Estos son, grosso modo, algunos de los antecedentes que propiciaron
la leyenda del escritor. Como se puede observar, gran parte de ellos se han
evaluado como ciertos por el sencillo hecho de ser transmitidos en un texto
escrito cercano a la fecha de su muerte; los primeros, se redactaron
privilegiande mas la ficcién que el trabajo critico, los subsiguientes, hasta los
afnos ochenta aproximadamente, habrian de seguir —afortunadamente no
todos— ese tenor, descuidando el estudio de su produccion literaria, o el

analisis responsable de datos biograficos fehacientes.

LOCURA Y MUERTE
Una de las fuentes mas propicias para la invencién galopante sobre la vida
de Cuesta es su locura y muerte; numerosos han sido los que buscan en esa
vida literaria (la del hombre extremadamente inteligente, rigido como un
compas, sin infancia, analitico y color de cerebro), las razones y el sustento
de la locura y su singular muerte.

En este ensayo, retomando las palabras de Valéry:

Jeessaye de donner une vue sur le détail d'une vie intellectusile, une
suggestion des méthodes que foufe trouvaille implique, une, choise parmi la
multitude des choses imaginables, modeéle qu’on devine grossier, mais de toute

" Guadalupe MARIN, La dnica. México: Jalisco, 1938, 251 pp.
4 | ouis PANABIERE, ltinerario de una disidencia. Jorge Cuesta {1903-1942). México: FCE,
1983, p. 41.
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facon préférable aux suites d'anecdotes douteuses, aux commentaires des
catalogues de collections, aux dates.™

Luis Cardoza y Aragén es uno de los mas explicitos al narrar que: “Estuvo
meses en un hospital de enfermos mentales, en la salida hacia Puebla o en
Tlalpan. Una noche, bajo la lluvia, descalzo, le dieron alcance en su huida y
poco después se suicido™'® “murié loco, mutilado espantosamente. Sus
6rganos sexuales obstruyeron la salida del agua en la bafiadera. Se quemd
los ojos. De peor en peor, hasta su muerte. Se colgé de la manija de la
cerradura de una puerta. Bastaba estirar las piernas un poquito para vivir'.?

A ese respecto, y tratando de establecer con responsabilidad los
acontecimientos que se tienen certificados y que se relacionan con su locura
y muerte, se puede concluir lo siguiente:

a) antes de 1940, fecha de su primera hospitalizacion, no existe
evidencia contundente hasta el momento (escrita u oral) que
demuestre un desequilibrio mental en la vida de Jorge Cuesta, todos

_los indicios que pudieran servir para inferirlo, proceden de textos —en
gran medida ficcionales— escritos por poetas, criticos o ensayistas que

mantuvieron un contacto con él, a excepcion —gran excepcion— de los

1% paul VALERY, «introduction & la méthode de Leonard de Vinci», en (Euvres, |. Bruges:
Gallimard, 1992, p. 1156, (Obras escogidas, I. México: SEP-Diana, 1882, p. 18: "Procuro
dar una cita sobre el detalle de una vida intelectual; una sugestion de los meétodos que
implica todo hallazgo, una, elegida entre la multitud de las cosas imaginables, modelo
que se adivina grosero pero de todas maneras preferible a la serie de anécdotas
dudosas, a los comentarios de catalogos de colecciones, de fechas™).

*® Luis CARDOZA Y ARAGON, Ef rio. Novelas de cabalferia. México: FCE, 1996, p. 426.

V7 Luis CARDOZA Y ARAGON, «Jorge Cuestar, La Gaceta del Fce, 90, junio 1978, p. 14. En
otro texto sobre este tema al que tituld «Lo que no espera la esperanza» (en Apolo y
Coatlicue. Ensayos mexicanos de espina y flor. México: La serpiente emplumada, 1944,
p. 154), se alude nuevamente al suicidio y al falso amor incestuoso por Natalia Cuesta:
“Te veo cortarte de un solo tajo las sagradas partes y amrcjarlas al rostro de dios. [...] La
mutilacién no basta. Y cuando toda la angustia se concreta en la amada que lleva casi
nuestro rostro [se refiere a su hermana Natalia] y en la misma came nuestra, la dnica
que poseia una respuesta, la (nica para nosotros aqui abajo, y nos es negada y
prohibida, y seguimos clamando en vano, y et suefio nos despedaza”.
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testimonios de Natalia Cuesta y de Guadalupe Marin, con quienes
tuvo una relacion muy cercana y directa -hermana y esposa
respectivamente—, y en los que ambas critican tajantemente las
exageraciones sobre la vida de Cuesta. Natalia reprueba las
declaraciones de homosexualidad, rechaza que Jorge Cuesta buscara
el elixir de la eterna juventud y aclara que no se mutild al suicidarse.
Por su parte, Guadalupe Marin, detalla entre sus rasgos personales la
sensibilidad candorosa de un provinciano ademas de su gran cultura;
también relata, puntualmente, que fue a partir de los 24 6 25 afios
cuando le comienzan los dolores en la hip&fisis que lo conducirian a la
locura; ella afirma que su enfermedad comenzé a la edad de 35 afios
(en 1938, cosa que tampoco ha podido comprobarse);

b) en el afio de 1940, Jorge Cuesta es internado en el sanatorio de
Mixcoac, La Castarnieda: “where he was treated for some time with

insulin shock therapy”;"®

'® Nigel Grant SYLvesSTER, The posetical works of Jorge Cuesta {Mexico, 1803-1942).
University of California: Berkeley, 1975, p. 15; {(SYLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta.
Tlahuapan: Premia, 1984, p. 26: “donde por algin tiempo fue tratado con terapia de
choques insulinicos”, Esta traduccién en espafiol —como todas las que se citen de
Sylvester— procede del volumen de 1984). Segin detallaron Miguel Capistran y Victor
Pelaez, en entrevistas personales, Natalia narraba la historia de una fuerte golpiza
recibida por su hermano Jorge a raiz de las criticas a Vicente Lombardo Toledano, razén
por la cual, los simpatizantes del politico socialista, le propinaron una paliza tan brutal,
que Cuesta regresd a su casa del Parque México con, ademas de las contusiones en el
cuerpo, una hemorragia en el oido. Si relacionamos la fecha de publicacidn de la «Carta
a Portes Gil» (publicada en Hoy, marzo 23, 1940 y con fecha original del 29 de febrero,
1940), donde critica dsperamente a Lombardo Toledano, con 1a de su primera crisis de
locura, podemos inferir que probablemente —no se puede saber hasta qué grado-, los
golpes recibidos en la zona craneal pudieron ser, si no la causa, si el factor que
desencadend su desequilibrio mental definitivo. SYLVESTER, 27-28, menciona esa golpiza
como fruto de la hostilidad contra el ensayista, que recibié “a severe beating by violent
supporters of Toledang”; (SYLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 35: “Parece ser que
la hostilidad contra el ensayista llegé hasta el extremo de costarle un apaleamiento a
manos de algunos fanaticos partidarios”).
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¢) la estancia de Jorge Cuesta en el hospital, segin se deduce de las
cartas publicadas, enviadas a sus familiares desde ahi, revelan a un
hombre tranquilo en que no se manifiestan actitudes desequilibradas o
sospechosas. Son varios los testimonios en que se describe su
aparente bienestar; en una epistola enviada a su hermana desde el
sanatorio le escribe: “Lel tus letras con una verdadera emocién. Por lo
que me dices, probablemente Juan estara ya aqui. Habla con el doctor
Guevara Oropeza, a ver si autoriza que me visiten td, él y Victor y
Lucio Antonio, y no dejes de apurar a Victor a que me escriba como a
un verdadero hermano que lo quiere™;'® en ella es facil percibir que su
actitud no parece indicar mayores grados de ansiedad o desequilibrio.

d) el hecho de que los doctores del hospital de Mixcoac le permitieran
salir demuestra que Jorge Cuesta era, clinicamente, apto para vivir en
contacto con la sociedad, sin causar peligro a él o a sus familiares;
Guadalupe Marin abunda sobre esto: “cuando salia del manicomio en
periodos de mejoria, en dos ocasiones fue a verme. Entonces ya no
me proponia nada ni mucho menos. S6lo me decia: ‘Ahora te
comprendo™; %

e) en 1942 fue preciso encerrarlo en una casa cerca del Desierto de los
teones, ahi se habria de acuchillar los genitales. Se optdé por
someterlo a una estricta vigilancia —en ese estado de recuperacion le
entregd a Natalia la «Oracion»,?' después de permanecer mucho
tiempo de rodillas y con los brazos en forma de cruz. Es en esta fecha
cuando, antes de llevarlo a internar en la clinica del doctor Lavista

'8 CUESTA, 1, 352.
2 Roberto PARAMO, «Lupe Marin y el mas triste de los alquimistas» en CUESTA, v, 316.
21 CUESTA, I, 98.
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debido a su comportamiento, redacta supuestamente las (ltimas
estrofas del «Canto a un dios mineral»*

f) estando ya en el sanatorio de Tlalpan, intenta cortarse las venas y, con
las manos, sacarse los o0jos. El dia 11 de agosto de 1942 se ahorcé;
con las vértebras desprendidas “durd hasta el jueves 13 de agosto en
que muri6 a las 3:25 de la mafiana”.®

Para terminar, se cita un fragmento donde se observa la
percepcién que tenia Jorge Cuesta sobre el suicidio;, palabras que
contradicen la idea de un suicida convencido y sugieren que, en su
muerte, probablemente también intervinieron los efectos del tratamiento
clinico en el hospital a la par que su propia e indeterminada conviccion

por terminar con su vida:

Las equivocaciones orales, los tropiezos, los actos fallidos, entre los que
considero el suicidio y toda clase de muerte accidental, tienen sentido, como el
suefio. En cada tropiezo hay voluntad de tropezar. Bienaventurados los que
fracasan porque su fracaso es e! triunfo de la voluntad que se revela.®*

22 No existe mayor evidencia de este hecho excepto por los trabajos de Louis Panabiére y
Nigel Grant Sylvester; ambos testifican el dato sobre ia redaccidn “de un plumazo”
—como le llama Panabiére— de las ultimas estrofas del «Canto a un dios mineral»; el
francés asegurd en su libro que Natalia Cuesta fue quien se lo contd; sin embargo,
Natalia en la entrevista que le concede a Elena Umutia no menciona nada sobre dicho
asunto.

2 Los pocos datos que se conocen, procedentes de los textos de Natalia Cuesta,
Panabiére y Sylvester, no precisan ni fechas ni estancias en los hospitales. Con tan
pocos elementos resulta imposible recrear las circunstancias concretas de los dltimos
dos afios de su vida. A todo lo anterior se debe sumar el hecho de que Jorge Cuesta no
databa la mayoria de sus cartas, las cuales nos pudieran haber servido para establecer
fechas y lugares determinados.

24 CUESTA, I, 179. En una carta enviada a su hermano Victor, en 1937, descubrimos un
punto de vista similar a este respecto: “Tienes suficiente valor y suficiente inteligencia
para hacer de tu vida algo que esté por encima de la mediocridad. Yo soy de los que
creen que una vida perdida es una vida heroica que tuvo vergiienza de serfa. Yo no
quiero que vivas avergonzado. Lo mas abominable es el suicida, el avergonzado por la
vida y el cinico” (CUESTA, 11, 351).
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LA CRITICA RECIENTE

En fechas cercanas Luis Antonio de Villena, escritor y critico madrilefio, lo
selecciono para ser incluido en su Biografia del fracaso junto con artistas de
la talla de Caravaggio, Paul Gaugin, Arthur Rimbaud, Francis Scott Fitzgerald
y Luis Cernuda entre otros;?® Villena se-expresa de esta manera:

Era un nifio aplicado —mas que empolldn [sic]-, interesado en todo. Entre
otras cosas era un prometedor violinista. Siempre estaria Cuesta entre
contradicciones: un apego terrible al terrufio, propio de alguien muy miedoso,
anhelante de proteccién y de seno matemo, y el afan de cosmopolitismo, de ser
mejor {0 mejor sentir) como hombre de mundo [y continda.] Vuelve un afio
(1926-1927) a su ciudad natal, con el pretexto de trabajar en una tesis de
doctorado [sic] que no termina.”®

Pero eso no es todo, en el libro se plantea la pérdida de Cuesta como
consecuencia de una brillantez extrema que lo ahoga, su fracaso por exceso
de inteligencia. Cuesta “genial creador en el aire [...] queria ser eternamente
joven, no dejo caminos a su sombra, temia el ardor pasional de su propio
sexo (que no era otra cosa que el enfrentamiento profundo consigo mismo),
temia a la vida, porque ni es lucida ni es perfecta. Negd lo selvatico del

% Luis Antonio de VILLENA, «Jorge Cuesta. La inteligencia devorada», en Biografia del
fracaso. Una galeria de genios perdedores. Barcelona: Planeta, 1997, pp. 167-176.
Villena agrega bastantes datos ermdneos a la biografia sensacionalista que muchos se
han encargado de subrayar en Cuesta, Una situacién curiosa es la referencia al
“prometedor violinista” {cuyo dato aparece por primera vez en el prologo a la edicién de
1964 y después, el mismo Schneider, lo repite en Poesia y critica, pero de lo que se
desconoce mas informacion). Sobre el tema de la antologia de 1928, el madrilefio le
achaca la total paternidad de la Antologia de la poesfa mexicana “unoc de los grandes
aciertos de Cuesta”. Otra de las penosas aseveracicnes que el poeta y novelista espafiol
realiza, dejando de lado la verificacion de toda verdad o mentira, es la reiterada
formulacion de ta homosexualidad en Cuesta como causa de una “guema consigo
mismo”, motivo, segun Villena, de sus fantasias: “Suefia con muchachos callejeros”, que
lo llevan a cortarse los genitales, pues la inteligencia reclamaba una “venganza de su
sotadico opuesto. O de modo mas simple, [Cuesta] no comprendia su sexualidad”.
Reduce asi, la mayoria de los conflictos de su vida como frutos de esa hipotética
homosexualidad reprimida, situacidn que, adn pudiendo constatarse, y que no es el
€aso, no seria la dnica determinante de los actos vitales del poeta veracruzano.

25 VILLENA, 169.
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poema, porque también se lo negd a si"?’ Como se observa, hasta en
Espafia, y después de treinta y cinco afios de muerto Cuesta, para la fecha
de publicacién de esta singular biografia de fracasados, se sigue ejerciendo
una critica vacia y hasta fantasiosa —“cintas de cintas de sorpresas” diria
Gorostiza—, que redunda en la falta de “brillantez” por parte de los criticos,
misma que repetidamente le es imputada a Cuesta, pero que ellos, al
parecer, no han logrado descubrir en si mismos.

Por su parte, en 1996 Robert Irwin escribe cosas igual de opacas que
Villena: “Lo asombroso de la leyenda de Cuesta [se encuentra] al enfrentarse
con la posible falta de fijeza de su género en el cuerpo de Cuesta. La posible
intersexualidad de Cuesta no hubiera éido ordinaria, sobre todo si su cuerpo
estuviera cambiando radicalmente”.2?

Por esas deficiencias de perspectiva, es comprensible que Irwin,
fallidamente, inicie su ensayo “con una pregunta dirigida a los criticos
literarios: jtenia un cuerpo Jorge Cuesta?”, delatando con esta interrogacion,
por demas retorica, déonde radican sus errores, ya que busca una explicaciéon
sobre esa “figura construida de textos” en los criticos literarios, cuando no
son ellos los que deberian responderla, cuando ni siquiera es su papel
contestarla y mucho menos, preguntarla. El trabajo de un estudioso de la
literatura es argumentar, en principio, sobre el texto no sobre la persona, y si
se hace, es necesario tener mucho cuidado con los juicios que se enuncian.
Dejando de lado si se trata o no de una leyenda, el mayor error de Robert
Irwin consiste en equivocar las tareas adquiridas {y asumidas) por parte de

los criticos de la literatura.

2 \ILLENA, 175.

% Robert IRwiN, «El mas triste de los alquimistas mexicanos: Jorge Cuesta y la tragedia
del género», en Rosaura HERNANDEZ MONROY y Manuel F. MeDiNa (coords.), La
seduccién de la escritura. Los discursos de la cultura hoy 1996. México: s. / e., 1997, p.
150. [L.as cursivas son mias.]
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Se observa entonces que, todavia en nuestros dias, gran parte de la
critica ha seguido viajando bajo la luz del faro de aquella leyenda;
ciertamente la vida del poeta proporciona datos que complementan el
itinerario intelectual de todo artista, pero al estudiar su obra se les debe
comprender y tratar solo desde ese ambito. La escritura de Jorge Cuesta, sea
su poesia o sus trabajos en prosa, no es —ni lo sera nunca— de mayor valia
literaria Unicamente por lo “rico” de |a biografia. Sea pues, éste, un intento por
deslindar ambas y acaso un comienzo de su estudio por separado, con la
finalidad de considerar sus caracteristicas individuales para poder arribar asi

a la plena comprension de ambos senderos.

LA PERSONA REAL

Algunos de los datos personales documentables —que poco se han difundido
entre el comun de los lectores de Cuesta— son los que ayudaran aqui a
caracterizar en plenitud la personalidad de Jorge Cuesta; si bien estos que se
presentan aqui no son los Gnicos ni los mas completos y abundantes con que
se cuenta en la actualidad, es necesario subrayar que son los que menos se
conocen de su biografia. Aquellos como fechas, lugares y revistas ya se han
repetido innumerables veces, por lo que no se caera en el error de reiterar,
una vez mas, lo que ya todos conocen. “Porque la persona del poeta es una
persona fingida, puede parecer real a la ficcioén, a la fantasia de no importa
qué persona verdadera. El poeta como presencia real no existe, o bien, tiene

una existencia insuficiente y vaga”.?®

Jorge Cuesta nacio en el seno de una familia medianamente acomodada,

siendo la actividad preponderante del padre la de agricuitor. Su madre se

2 CUESTA, 1, 245,
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dedico con esmero a sus siete hijos, Jorge, Juan, Néstor, Victor, Natalia y,
dos mas que murieron tempranamente: Gustavo y Juan.

Muchos —aunque ignorados o poco valorados— son los testimonios que
dan cuenta de su vida; uno de los primeros es el de Ermilo Abreu Gémez en
Sala de retratos, donde comenta: “la cualidad mas alta de Jorge Cuesta
radicaba en su don de gentes. Por esencia era “cortés, fino en el trato y de

gentil y amena conversacion”,*® a esto afiade Elias Nandino que:

era alto, delgado, con cabello castafio ingesticulante tristeza petrificada en la
cara, con manos largas y huesudas, con madurez precoz en su conjunto. Vestia
casi siempre en negro, azul negro 0 en gris. Su presencia no era dominante
pero si su palabra. Su frente era amplia y su mentdn un paco adelantado y
fuerte. Su seriedad era de estatua.®’

En el texto introductorio a los poemas publicados en 1958, Elias
Nandino deja que escape un leve e hipotético hélito del ser: “Oculto bajo su
exterior, existia el hombre sencilio, tiermo, generoso; el que a veces olvidaba
su conciencia dictatorial y con lenguaje claro, natural, expresaba sus
sentimientos o dibujaba sus recuerdos”;*” pero ya era tarde, el intento de
situar a Cuesta entre los literatos del México de principios de siglo con la
pubiicacion de su poesia, lievaba también la simiente de una leyenda que, a
la larga, habria de constituir el mayor impedimento para que se comprendiera
al poeta. A Nandino y Salazar Mallén debemos la primera recopilaciéon de sus
poesias editadas en un volumen por separado, pero igualmente, uno de los
primeros fundamentos de la propagacion del combustible que, junto con otros
testimonios de la epoca, han sido raiz de todas las exageraciones que se

repiten sobre él.

% Ermilo ABREU GOMEZ, Sala de retratos. Intelectuales y artistas de mi época. México:
Leyenda, 1946, p. 70.

31 NANDINO, 11.

32 NANDINO, 11.
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Como ya quedd explicado, la buena intencion de Nandino y Salazar
Mallén fue rebasada por el enfoque errébneo que lectores ulteriores
privilegiaron en sus textos. Sin embargo, también en ellos pueden hallarse
atisbos preciosos de la personalidad -despojada de la intencion
revalorizadora- de Cuesta, un Jorge Cuesta diferente a /os descritos.
Nandino consigna que el més triste de los alquimistas “era muy poco
comunicativo de lo intimo. Los secretos de su vida los amurallaba y muy
dificiimente daba a conocer sus mobviles pasionales o los nombres y
complicaciones de sus amores.”®® Salazar Mallén, por su parte, nos da
ejemplo de otra faceta del hombre que poco se ha mostrado por temor de

que se le crea humano:

[Jorge Cuesta) sablia vivir, gustaba de la vida. A veces olvidando su prurito
de intelectual, o abandonandoclo deliberadamente, se entregaba a los goces
mas triviales. Habria que recordarlo en el desaparecido cabaret ‘Monlpamasse’
de la ciudad de México, disfrutando de la embriaguez del vino. Entonces su risa
fiuia desconfiada y friste. No era la risa abiefta de [a alegria, sino el placer
refrenado y un poco temeroso de si mismo.*

Desde joven quiso estudiar Filosofia y Letras —dice Natalia— pero su
padre no lo permitid, por eso estudid quimica; “Era muy amigable en su
trabajo; todo mundo lo queria mucho, lo admiraban. [...] Se bajaba con la
gente, [...] como si fuera del nivel de uno. Era hasta delicado en su forma de
vestir y de comer”.*

Dato curioso es que en el aino de 1932, al calor de la polémica
producida por Examen, hay quien incluso llegé a dudar de su existencia,
argumentando que bien se podia tratar de un heteronimo de Julien Benda;
tampoco puede menos que sorprender el hecho de que la fecha de su

3 NanDino, 11.
3 SALAZAR MALLEN, 21.
3% URRUTIA, en CUESTA, v, 308.
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nacimiento haya sido cuestionada hasta por la propia Natalia, quien
aseguraba que Jorge “was bom on September 3™ of 1903".%°

Para Frank Dauster, en 1956, “La poesia de Jorge Cuesta, [...] como la
vida a la cual puso fin, es el documento de un insatisfecho™.*” Qué ciertas —a
la larga— resultan esas palabras; la poesia de Jorge Cuesta es el producto de
su insatisfaccion, pero no de su vida —~como lo intuyo Dauster— sino del deseo
mismo de la escritura. El poeta escribe la insatisfaccion con su propia
escritura; al corregir y reescribir, propicia numerosas variantes de autor en los
poemas, donde Cuesta expresa también su rigor selectivo. Pero tampoco es,
como dice Rall Leiva, el poeta “anglolégnico (del griego alyos, pena;
Aoayvera, lujuria)”,®® cuya vida transita por el placer y la pena de un modo
patolégico.

Al repasar desde cierta distancia las fuentes de toda la leyenda, es
grato sorprenderse que en el prologo a los Poemas y ensayos de 1964,
Schneider sélo escriba un pequefio parrafo al respecto que podria
cuestionarsele: “Cuesta se entregé a la experimentacién con reacciones
quimicas. Primero con el objeto de preparar definitivamente su tesis
universitaria y mas tarde por un deliric cientifico en busqueda de féormulas
para la eterna juventud, para la cura de enfermedades extrafias y de
procesos experimentales™.*® No obstante esas afirmaciones —~como él mismo

lo sefiala— son fruto de “relaciones verbales de familiares y amigos™.*°

% SYLVESTER, 149; (SYLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 123: “naci6 el dia 23 [sic] de
septiembre de 1903").

¥ Frank DAUSTER, Breve historia de la poesia mexicana. México: De Andrea, 1956, p. 164.

% Raol LEtva, «Jorge Cuesta», en Imagen de la poesia mexicana contemporénea. México:
Universidad Nacional Autonoma de México / Centro de Estudios Literarios, 1959, pp.
145-150,

% Luis Mario SCHNEIDER, «Prélogo» en Jorge CUESTA, Poemas y ensayos, t. 1. México:
Universidad Nacional Autonoma de México, 1964, pp. 17-18.

“0 SCHNEIDER, «Prélogon, 17. [Las cursivas son mias.]
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En todo ese prélogo, el pasaje citado es la Unica parte donde se alude
indirectamente a la leyenda que ya comenzaba a generarse sobre Jorge
Cuesta; en lo demas, desarrolla con gran destreza una version global de la
vida personal, intelectual y familiar del poeta. Como lo que aqui se propone
no es escribir su biografia sino dar a conocer y difundir hechos poco
valorados; cualquier interesado puede consultar ese texto de 1964 en el que
encontrara datos valiosos sobre el autor.

Desgraciadamente, en los afios setenta, Nigel Grant Sylvester retomé
en su tesis de doctorado aquella leyenda sobre el amor incestuoso que le

tenia Jorge Cuesta a su hermana:

Sometime in his mid-twenties Jorge fell in love with his sister, Natalia. It was
desperate, physical love never to be consummated which went accompanied by
the tenderest sentiments of a more normal, fraternal kin. The recognition of his
camal desire for Natalia brought on deep rooted feelings of guill, dark
depression and suicidal tendencies. *'

Sesgadamente sefiala (en la misma pagina) que un dia, casi fue
“vencido por el deseo de agredir sexualmente a su hijo, pero aun fue capaz
de llamar a algun amigo en su auxilio”. '

Tampoco es desconocida la lista, sustentada posiblemente en
testimonios orales, de sus descubrimientos en el campo de la ciencia: un
método de refinacion de! aceite utilizado por motores de combustion; una
formula para producir vino y otra para acelerar el afiejamiento de los vinos
naturales; un liquido que contrarrestaba la intoxicacion alcohdlica; una pildora
proveedora de energia por periodos largos de tiempo y, por supuesto, la
famosa férmula que podia conservar en buen estado a las frutas impidiendo

*! SYLVESTER, 12; (SYLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 19: “En su juventud, Jorge se
enamoré de su hermana Natalia. Fue un amor fisico desesperado que nunca fue
consumado y que fue acompafiado de los sentimientos mas tiernos de un amor fraterno
normal. Tal deseo carnal por Natalia indujo profundos sentimientos de culpa en Jorge,
una negra depresion y tendencias suicidas™).
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su maduracién. Desdichadamente no se cuenta, en sus papeles
conservados, con documentos que certifiquen o abunden sobre esto,

Regresando a los datos corroborables, sobre su matrimonio con
Guadalupe Marin, por ejemplo, no existen muchos documentos, a excepcion
de las cartas que le envia a ella y a su madre, carecemos de fechas y datos
comprobables. En una epistola citada por Bertram D. Wolfe, Lupe Marin le
escribe a Diego Rivera:

Es probable que para entonces me haya casado con Jorge Cuesta por lo
civil... En medio de toda esta gente que me ha tratado de lo mas canalla, él es
el Gnico de quien he recibido consideraciones. Aun cuando me parece muy
inteligente, tal vez demasiado joven, es probable que yo acepte. No sé si te
gustari vernos juntos; por lo que a mi me toca, no me importa nada que vivas
con otra.*

Segun asienta el libro Un rio, dos riveras, Jorge le habia pedido a Diego
autorizacion para cortejar a Lupe, a lo que el pintor contestd, deseandole:
“buena suerte al lado de una mujer que era muy peligrosa para l0s hombres
que no eran muy vigorosos™.*’

Poco después de que la pareja sali6 de la casa de Diego Rivera en
Mixcalco 12, se mudaron finalmente a la recién construida por el arquitecto
Ajuria en la calle de Tampico 8 a finales de 1929; pero antes pasaron una
corta temporada en Cordoba, y otra en San Angel.

Sobre su homosexualidad, todavia supuesta, y no confirmada

fehacientemente, Natalia abunda: “Y luego la homosexualidad. Yo en Jorge

“2Bertram D. WOLFE, La fabulosa vida de Diego Rivera. México: Diana, 1972, p. 203. Wolfe
agrega paginas adelante (205-206) que Guadatupe Marin “se habia casado de nuevo,
aunque su segundo esposo [Jorge Cuesta] iba a resultar mas desastroso que el primero
y, al final recordaria agradecida el tiempo pasado junto a Diego. El joven con quien [se]
caso no tenia un centavo y aun cuando Diego les permitié que vivieran en su casa hasta
que estuvieran en mejores circunstancias econdémicas, prometiendo cooperar al
sostenimiento de sus dos hijas”.

BGuadalupe RIVERA MARIN, Un rio, dos riveras. Vida de Diego Rivera, 1886-1929. México:
Alianza, 1980, p. 205.
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jamas de los jamases noté nada... No, Jorge no era muy mujerero; después
de Lupe enamor6 a una muchacha finisima, creo que era Margarita Bell”.*

La persona de Cuesta es tan comtin como la de cualquiera de nosotros,
con la excepcion que formula certeramente José Emilio Pacheco: “la mayor
parte de lo que se sabe sobre Jorge Cuesta, pertenece a la fabula”,* sus
cartas familiares desde Francia nos demuestran los miedos y las
preocupaciones normales de un joven provinciano sin dinero y alejado de la
proteccion familiar. Los testimonios conservados de aquella travesia dan
cuenta del desencanto, principaimente por Paris, donde siente un franco
malestar por su condicién exética frente a los demas; su forma de hablar y de
vestir fueron motivo de una autoexclusion del circulo intelectual que existia en
esa decada de los veinte en Francia.

En el «Prélogo» de Luis Mario Schneider a los volimenes de 1964 (p.
14), aparece una carta que no fue recogida en el epistolario, hasta ahora
agrupado en el segundo tomo de las Obras de 1994, ésta, dirigida a su
padre, esta fechada en 1928 desde Paris. Aqui, Jorge Cuesta le cuenta cémo
se siente en un pais que lo ha desilusionado desde su llegada: “Sé6lo me

siento como un salvaje, como una fiera a guien intempestivamente cambiaron

* UrruTIA, en CUESTA, v, 309. Sobre la homosexualidad de Jorge Cuesta, Guadalupe
Marin refiere en |a entrevista con Roberto Paramo, que habia veces que se enamoraba
de su hermana y luego de su amigo; también en La inica, su novela autobiografica,
sucede lo mismo con Andrés, quien representa a Cuesta. En los texios del poeta se
publica una carta —fechada el 27 de octubre de 1935 por los editores— enviada a Xavier
Villaurrutia {CUESTA, N, 322-323); en elia, al parecer, encontramos el Unico referente
escrito que pudiera —y en realidad esto es muy aventurado de afirmar— servir para
analizar algo de ello. Sin embargo, hay que puntualizar que de ninguna manera se
pretende afimar que lo que puede leerse en ella exprese un sentimiento homosexual:
“Los que nada saben aciertan, que se equivoquen cuidandole la vida con que Ud. los
engafia. Si supieran acertarian mejor, se la cuidarian mejor y se apiadarian de lo que Ud.
ya se inclina a apiadarse. ;No se apiadé Ud. de mi porque lo quise? Es claroc que no se
apiadara de mi porque tenga que odiarlo. Para mi fue asi; al amor que le tuve le hizo Ud.
la confesién de la impotencia. Dios quiera Xavier, que al odio que le tengo le haga Ud. la
confesion de su fuerza”.



JORGE CUESTA: PERSONA REAL Y «PERSONA FIGURADAR 22

de clima y de lugar y no podré reconocer nada de lo que mira y agrega a eso
descubrir lo que es ser extranjero, con la angustiosa soledad que eso
implica”. 4

Segun consta en unos papeles de su padre, Jorge Cuesta —junto con su
hermano Néstor- poseian unos terrenos con valor de mas de $ 150,000 entre
los afios de 1926 a 1928. Por las mismas relaciones epistolares, hasta ahora
descubiertas, se colige que, a pesar de que el padre necesitaba un préstamo,
la familia Cuesta poseia alrededor de $ 1,290,000 en terrenos, casas y
maquinaria por aquellos afos. Estas cartas fueron enviadas a Manuel Gémez
Morin como «solicitud de préstamo» para financiar las haciendas de los
Cuesta; ademas de la relacidon de terrenos y maquinaria, en ellas se
describen los cultivos propios de la region y las cosechas esperadas en cada
uno de los terrencs, una muestra es el siguiente parrafo: “Otras propiedades
que tengo aqui en Cérdoba, huertos y terrenos urbanos, tienen un valor de $
80.000.00 y los terrenos que tengo en Santiage Huatusco, lindando con
Trapiche de Mesa y las propiedades de mis hijos Jorge y Néstor, que yo
manejo, valen mas [sic] de $ 150.000.00".4

Es muy facil hacer mas rica y extravagante la leyenda de Cuesta, otros
se han encargado de hacerlo con singular destreza, lo que se proponen estas

paginas es separar esa leyenda —que Pacheco anunciaba como la del Unico

* José Emilio PAGHECO, «Poesia de Jorge Cuesta», Estaciones, verano, 1958, p. 198.

8 SCHNEIDER, «Prologo», 14. También en SYLVESTER, 14-15 (SYLVESTER, Vida y obra de
Jorge Cuesta, 19-20), aparece ofra carta del poeta que no fue agrupada en ese
«Epistolario» de 1994; ia carta es singular porque Nigel Grant —a pesar que parece
conocerlo— no consigna el destinataric. Segun se deduce, por la intencion de no revelar
a quién estaba dirigida, puesto que podia comprometer a la persona a la estaba
dedicada, aunque es dificil saber en qué forma (véase «Anexon», 6).

47 Las cartas fueron encontradas en el archivo personal de Manuel G6mez Morin que se
encuentra en la “Coleccion Especial” en posesion de El Colegio de México; ahi se
descubrieron los datos que se citan en este estudio; por su relativa importancia en la
contextualizacién del ambito familiar de Jorge Cuesta —ademads, puesto que no se han
publicado aln—, se creyd pertinente su reproduccion facsimilar (véase «Anexos»).
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escritor mexicano que la posee— de los datos biograficos precisos con los que
se cuenta actualmente. Casi al mismo tiempo espero que esto sirva para
detener o atenuar -borrar es imposible~ la leyenda que pesa sobre este
escritor mexicano.

Salvador Novo atendia posiblemente uno de los lineamientos de |a vida
de Cuesta, sin saberlo, al sefialar: “Yo he creido siempre que unas personas
deben decir las cosas convenientes, pero que no deben hacerlas, por respeto
propio, ya que alabar una cosa y hacerla después ruboriza la dignidad, aparte
de que hace correr el riesgo del comentario desfavorable a la bondad de lo
que se predico tan bien y se hizo tan mai”.*®

Curiosamente el mismo Cuesta en su articulo «Conceptos del arte» precisa
el destino que algunos ie imponen a él, como si estuviera detallando e! umbo
que muchos de los criticos suyos le han seleccionado:

Lo retiran de la vida, dentro de un recinto imaginario donde sélo cabe lo
artistico, y si lo traen de nuevo a la vida, a la vida de la que antes lo retiraron,
de la que antes substrajeron todo valor, es para hacero vital, para
desvalorizarlo, para darfe un contenido no artistico: religioso, moral, etcétera.
Para ellos, ya no es el politico, ya no es el religioso, ya no es el hombre de la
sociedad, va no es el hombre de la vida, ya no son ellos, en quienes puede
encontrarse al artista.*®

“8 Salvador Novo, «Cémo se fundé y qué significa el Teatro de Ulises», en Miguel
CAPISTRAN, Los Contemporédnecs por si mismos. México: CNCa, 1994, p. 61.
49 CUESTA, I, 184,



CAPITULO Il
LA EDICION CRITICA DE TEXTOS POETICOS DE AUTORES
MEXICANOS CONTEMPORANEOS

EN LA HISTORIA modema de las letras mexicanas, el caso de Jorge Cuesta es
solo ejemplo de los muchos que patentizan una de las exigencias menos
escuchadas por el circulo de los criticos mexicanos: la practica de estudios
textuales. Y es que, a pesar de tratarse de una tradicién de larga experiencia
y resultados comprobados tanto en obras religiosas, clasicas o
contemporaneas, en México no parece existir un gran conocimiento o interés
por la critica textual.

Esto, en gran medida, motivé el sesgo tedrico que se empled en el
presente acercamiento a la obra poética de Jorge Cuesta, centrandolo
principalmente en el texto de «Canto a un dios mineral». Sin embargo, ese
propésito exigia, a la vez que una revision de los planteamientos basicos de
la textologia tradicional, una proyeccion de las tareas practicas actuales que
se deben realizar en obras escritas en tiempos modernos, reflexionando
sobre las caracteristicas que conlleva el que dicho texto haya aparecido en
fechas recientes.

El presente capitulo, fruto de la exigencia mencionada, aborda por
primera vez en nuestro pais problemas tedricos sobre la critica textologica de
obras mexicanas contemporaneas; labor que sirve de complemento a la tarea
practica desarrollada en «Canto a un dios mineral», de Jorge Cuesta.
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LA TRADICION TEORICA MODERNA

En un espléndido trabajo publicado por Giuseppe Tavani en 1988, titulado
«Le texte: son importance, son intangibilite», se plantean muchas de las
interrogantes que se presentan ante todo estudioso que realiza una edicion
cientifica, sea critica, o variorum, y con igual claridad, se exponen las
responsabilidades —casi nunca asumidas en voz alta— que se adquieren al
hacerlo. Una edicion de estas caracteristicas no solo requiere de las horas de
esfuerzo y dedicacion al preparar su hechura, sino que demanda en todas
sus partes, principalmente en el aparato critico, la buena utilizacion de la
erudicién, aunada a “une bonne dose d’humnilité et de modestie, la prise de
conscience des limites et de linsuffisance de ses ressources, une grande
probité intellectuelle et scientifique”.’

Como puede advertirse, para resumir, la factura de un trabajo de esta
naturaleza requiere en principio de facultades profesionales y éticas, y en
segundo, que su encargado asuma las responsabilidades de la propuesta
textual ante los demas especialistas del area; por tanto, la exigencia no es
unicamente la del fil6logo ante el texto, ya que en el campo que atafie a los
textos medievales, renacentistas o barrocos también existe una fuerte
demanda de probidad por parte del amplio grupo mundial de especialistas
sobre dichas obras. Desdichadamente, sobre textos contemporaneos —y atn
sobre los escritos a finales del siglo xix— no existe una tradicion tan solida y
abundante, es més, se puede afirmar que por ejemplo en México, tal fradicién

sencillamente comienza a nacer.

! Giuseppe TavaN|, «Le texte: son importance, son intangibilite», en Amos SEGALA, Theorie
et practique de I'edition critique. Roma: Bulzoni, 1988, p. 24. Este libro es el resultado de
dos seminarios realizados en la Biblioteca Nacional de Parls en mayo de 1984 y marzo
de 1986 con el propdsito de establecer los métodos de trabajo para los futuros editores
de la Coleccion Archivos de la UNESCO.
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Este breve capitulo no busca dar cuenta de todas las tareas necesarias
en la preparacién y elaboracidn de un quehacer con tanta historia en el
terreno tedrico y practico, su objetivo es alumbrar las caracteristicas
principales que privan en la preparacion de ediciones cientificas de obras
escritas por autores contemporaneos, atendiendo esencialmente a ias obras
poéticas de literatos mexicanos, —cosa que facilitara la comprension y el
planteamiento del trabajo textual en su desarrollo y aplicacion practica, tal
como se realizé6 en el «Canto a un dios mineral», de Jorge Cuesta, que

" paginas adelante se propone, cuyo caso especifico también debe contemplar
la edicion de dicho poema de manera péstuma—,2 ofreciendo para ello
diversas situacicnes que ejemplifiquen satisfactoriamente —por lo menos eso
se pretende— la multiplicidad de estados, materiales, criterios y
presentaciones que se pueden encontrar al realizar una edicion critica. Cabe
aclarar que, y esa es una regla que la practica ensefia, todo texto requiere de
la valoracion precisa y particular de su propia problematica, io que dara como
resultado una nueva y determinada aplicacidn practica en él de las
operaciones tedricas que la textologia ofrece.

En una ediciobn en la cual se pretenda restablecer o depurar las
interferencias que a lo largo de su historia cada texto va acumulando, el
equipo de trabajo, o bien el encargado directo, debe también ser lo bastante
responsable y capaz para presentar dentro de su edicion -con la mayor
claridad posible— las variantes de cada testimonio utilizado y existente en la
tradicion con el fin de que el posible lector, erudito o simple interesado, pueda
seguir paso a paso las enmiendas, cambios, alteraciones y demas

modificaciones que se hicieron al texto base o aquellas que se utilizaron en la

2 “Otros problemas distintos plantean algunas ediciones péstumas, como sucede con la
obra de Espronceda, Bécquer o Lorca nos advierte el mismo Alberto BLECUA (Manual de
critica textual. Madrid: Castalia, 1983, p. 231).
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reconstruccion del arquetipo, sea cual fuere el planteamiento seguido. De esa
forma, se brindara por completo la posibilidad de que cada critico pueda
reconstruir igualmente una nueva propuesta textual en caso de que asi lo
crea conveniente o necesario, y que sea posible evaluar y valorar
objetivamente la propuesta final con base también en las lecciones exhibidas.
Cada edicion de este tipo debe erigirse si no como la Gitima y definitiva —cosa
siempre discutible~ si como el cimiento de otras posteriores que puedan
realizarse, en gran medida, gracias a ella como antecedente directo,
interesadas ya bien en replantear, renovar o proponer nuevos enfoques en el
trabajo textual que juzguen deficiente por parte del editor anterior;, por
supuesto, sin eludir en ese caso una nueva compulsa directa del total de
textos, pre-textos o para-textos que se conserven para que su propuesta,
como la de cada edicién, sea una hipétesis congruente y responsable
siempre a parir de las lecciones que arroja el texto en su estado «original»
antes de ser presentado en su edicion moderna.

Tavani también expone que gran parte de la razdn en que se funda esta.
especialidad es la necesidad de reconstituir la integridad primitiva del texto a
través de la labor de depuracién de las interferencias y deformaciones a que

estuvieron expuestos.

INTEGRIDAD DEL TEXTO (DEPURACION DE INTERFERENCIAS)

Teniendo como base las apoyaturas textuales, aunque se tenga el total de
testimonios conservados y existentes de una obra, llegar a reconstituir
—resarcir— la integridad de un texto es algo en verdad complicado. No
solamente por el analisis e interpretacidn personal que pueda existir de las
variantes y los testimonios —cada edicién critica es una propuesta particular
del propio editor—; el judicium, a fin de cuentas, es algo totalmente individual
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y. por tanto, susceptible de ser impugnado, comegido o desechado por
cualquier otro erudito. Reconstruir esa integridad —producto siempre mutable,
observemos el nimero de ediciones que existen de un mismo texto—, puede
traer como consecuencia e error de “fabricar” un texto organizado de
distintas lecciones, cada una de ellas con un valor textual indudable en
circunstancias precisas, pero que posiblemente, sin una dataciéon veraz,
correspondan a distintas etapas escriturales del texto, por lo que en realidad
se estaria construyendo un texto hibrido, producto de la mezcla de variantes
de distintos testimonios o etapas redaccionales, por tanto, quiza también de
ramas contrarias del stemma; el resultado: una reconstruccion del texto
errénea.

El concepto de reconstruccion de la integridad se puede aplicar con
precision a las situaciones textuales donde, merced al tratamiento teérico-
practico que se utilice, se reconstruya el arquetipo del cual proceden los
testimonios que conocemos; por su parte, se puede hablar de resarcir Ia
integridad del texto cuando se utiliza un texto base al que se subsanan sélo
las variantes evidentes atribuidas a errores de copia, ortografia, puntuacion y
otros de esa naturaleza.’

Sin embargo, a pesar de una y otra tendencia, puesto que todas las
ediciones criticas aspiran al mismo fin, estemos “tranquilos por el porvenir de
{a integridad textual, pues frente a criticos con inclinaciones enmendadoras,

suelen aparecer otros de tendencias contrarias”. Sea el criterio que se

® En las ediciones diplomaticas o en las transcripciones se deberia utilizar el sentido de
resarcir, no ast en una edicién critica que, de acuerdo al examen de variantes y al uso
del judicium, presenta un texto con lecciones de distintos testimonios para acercarse lo
mas posible al texto arquetipo del cual se derivan todos los demas, en la cual debiera
aplicarse el término: reconstruir 1a integridad.
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adopte, se deben poner en las anotaciones los recorridos que hizo el editor
para arribar a su hipotesis.*

Mucho se ha dicho también a lo largo de la historia de la disciplina, de
la existencia y de la utilizacion del llamado codex optimus, del bon manuscrit
o del meilleur manuscrit, cosa que la mayoria de las veces resulta algo
totalmente insostenible teorica y practicamente:

s'il est vrai que tout transciption comporte une dégratation uftérieure du texte
transcrit, par conséquent il est vrai aussi que n'existe pas, que n'esl pas
possible qu'exist un bon manuscrif, attendu que fa prope copie que l'auteur
franscrit personnellfement de son original est stirement parsemée des emeurs
les plus incroyables.’

Pese a eso, es (til aclarar que las erratas que cometa el propio autor al
realizar su copia autégrafa, no incluiran: a) las de normalizacién de un uso
estilistico desconocido o extrafio a los ojos de un simple copista; b) asi como
tampoco las ftraducciones, adaptaciones o refundiciones de frases o
expresiones a un estilo mejor, realizados conscientemente por la voluntad del
copista.

Estos planteamientos tedricos pueden llegar a fundar la idea de la
imposibilidad de calificar a un texto de: “fijo y terminado”. Sobre este asunto
deben reconocerse dos circunstancias, primero, la mayoria de las veces se
piensa que al efectuar el establecimiento de un texto se da forma a la idea
concebida instantaneamente del autor sobre su obra, sin reparar que en el
texto se encuentran mezclados, relacionados y en coexistencia distintos
estados textuales y redaccionales; en segundo, se debe tomar en cuenta que
la mayoria de las veces no se puede asegurar con toda certeza y sin el riesgo
de equivocarse, que un texto editado responda en todas sus lecciones al

4 BLECUA, 109.
® Tavanl, “Le texte... », 29. Mas adelante se hablar también del término codex optimus,
sus usos y rechazos en la construccion del texto.
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ejecutado por el autor, ya que pueden existir ocasiones donde al no cuidarse
con calma una impresion (hemerogréfica, sobre todo), las variantes —erratas—
introducidas en el proceso editorial, terminan por ser calificadas al paso del
tiempo como “aceptadas” por el autor si es que no se reeditan. °

Es por eso, que el termino “original” resulta en la teoria, como en la
practica, tan controversial. Imaginese el caso en que se dispone de una copia
autografa, manuscrito avalado por el mismo autor como Ultima version donde
se asienta su voluntad sobre las caracteristicas del texto (disposicion,
capitulacion, tipo de versificacion, y demas), y que sera la utilizada para
preparar la edicion en volumen, pero a la vez existe una copia de las galeras
corregidas de forma manuscrita donde se observan lecciones distintas (ya
sea por adicion, alteracion, omisién o sustitucion). ¢Cuél se calificaria de
original?, ciertamente la que arroja las dltimas lecciones propuestas por el
autor, pues en ellas se materializa su voluntad sobre el texto, pero se debe
aclarar que en un examen que se hubiera efectuado con anterioridad, el
manuscrito seria, indudablemente, el sefialadc como original por las mismas
razones. El verdadero problema se presenta cuando dichas galeras tengan
variantes con el original del cual proceden y que, ademas, no exista forma de
avalar si las agregd el autor por decisidén propia, o si es que al momento de
corregirlas se le pasé notar esos cambios, pof muy minimos que sean
(sustitucion de grafias, comas, puntos, etcétera).

El concepto, por tanto, es variable, tan mutable como el texto al cual se
aplica. Y lo es porque en esa ficticia leccién de las galeras que ha servido de

8 Debe sefalarse también que existen casos donde la edicidén comercial corre a cargo del
propio autor, en esta situacién sl se puede asegurar —siempre con el riesgo de errar—
que las lecciones del texto reproducido son las que el autor ejecutd en su obra. Aungue
estas aseveraciones funcionen tedricamente, el sector practico siempre las podra
objetar, existiran casos en que no todo sea tan sencilio y esquematico, por lo que cada
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ejemplo se concentrarian momentos distintos de escritura —cada uno original

en su momento. Elisa Ruiz explica que:

E! original no es una obra perfectamente acabada y estatica, sino un producto
esenciaimente dinamico. En realidad, se trata de un complejo proceso que se
inicia con un discurso intemo o manifestacién de un lenguaje endofasico. Luego
se exterioriza a través de una primera redaccion [...] y a continuacién sufre,
eventualmente, una serie mas o menos larga de revisiones, cofrecciones e
incluso reelaboraciones. Es pues, amiesgado determinar a lo largo de esta
cadena cuat de las versiones representa la “voluntad expresiva dei autor”.

Ciertamente, todas esas versiones —a las que alude Ruiz—, en cada momento
especifico representaron la voluntad del autor, sin embargo, también es
valido decir que si se atuvieran estrictamente a esta pregunta todos los
eruditos, cualquier estadio escritural (borradores, notas, primeras
redacciones, en fin todos los pre-textos) podrian considerarse como
“originales” por las mismas razones. Cosa imposible de aceptar por los
mismos planteamientos tedricos de la textologia, pero que Ruiz critica
acertadamente al sefalar el uso displicente del término por ciertos sectores
ajenos a la discusion.? Dentro de este articulo de Ruiz se anotan numerosas
referencias al problema de la definicién del término “original”, asi como de las
fases previas a la constitucion del mismo, desde los procesos que suceden
internamente en el autor, hasta los que ocurren antes de la primera edicién,
con lo que puede quedar establecida la discusidon que e! término ha
generado, asi como la importancia que deriva en el desempefio correcto en la

texto del que se realice una edicion critica fundara su teoria particular, sélo aplicable en
Su caso.

7 Elisa Ruiz, «Critica textual. Edicidn de textos», en José Maria DIez BorQUE {coord.),
Métodos de estudios de la obra literaria. Madrid: Taurus, 1985, pp. 67-120.

8 E| caso de los distintos mecanuscritos de la obra poética de Jorge Cuesta, todos con
anotaciones autografas que revelan la coexistencia en un mismo soporte de “distintas
voluntades expresivas”, ademas de que entre sus poemas publicados en vida existen
dos que presentan una segunda version con variantes, impresa meses después con
respecto al primero. Acontecimientos que dan idea, en uno y otro caso, del problema
sobre la determinacion de uno de ellos como original final, siendo ademas que Cuesta no
fechd casi ninguno de sus escritos poéticos.
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factura de las ediciones cientificas. Cada erudito sera el responsable de su
decisién, al sefalar, después de un riguroso trabajo, cual de todos los
testimonios que se conocen del texto, es el original, o el que mas se acerca al
mismo, segin su punto de vista.

Es verdad que cuando se conocen dos o mas materiales con lecciones
distintas, uno necesariamente sera designado como el mejor, sin embargo el
uso del término puede utilizarse para designar: 1) al testimonio al que se
vierten las variantes seleccionadas en la constitutio textus, el texto que se
reproduce cambiando los errores evidentes o los que otras ediciones han
evidenciado en el texto, los cuales se sustituyen por alguna de las lecciones
presentadas por una de ellas, siempre y cuando el stemma dé constancia de
su valia; 2) al testimonio que se reproduce casi literalmente, por ser el mas
conocido, o aceptado por la tradicion, como en el caso del Decamerén, de
Giovanni Boccaccio, expuesto por Tavani.®

En casos donde se conserven dos o mas estadios redaccionales
—apoyandonos en Blecua— es seguro que las intermedias seran reconocidas
por “coincidir en sus lecciones con las de la primera y de la ultima al mismo
tiempo™.'® En lo que se refiere a la primera y la Qltima, la mas arcaica sera,
generalmente, la mas breve y la de mayor sencillez sintactica, a diferencia de

la version mas reciente.

DEPURACION DEL TEXTO
La "limpieza” de las erratas de cada escrito puede resultar una tarea

medianamente asequible para el especialista; los sesgos, los desvios y las

® Tavan), “Le texte...”, 38-39. Estas apresuradas definiciones de lo que se conoce como el
codex optimus o bon manuscnt, no contemplan el caso de la cormrupcion natural que el
mismo autor produce al elaborar su copia autografa, y que se puede consignar como
primer argumento del descontento por la utilizacion de este término.

0 BLECUA, 211.
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incorrecciones mas significativas pueden descubrirse por el estudioso a
través de un riguroso examen del usus scribendi del autor; los problemas de
modernizacion ortografica son mucho menos complejos que los que
presentan los textos medievales o renacentistas, por citar sélo algunos
ejemplos; la moderizacion de grafias es un problema practicamente
inexistente en este tipo de trabajos sobre autores contemporaneos. Aunque
cada caso resulte particular, es mas probable encontrar en estos tiempos
material pre- y/o para- textual que ayude a esclarecer las mulliples
posibilidades que existieron antes y después de él, por eso mismo, los
estudios de critica genética han cobrado un auge en los Ultimos tiempos ya
que se ha acrecentado la practica al acceso de los archivos, manuscritos y
documentos personales de los autores de este siglo y el anterior.

Ya se ha sefalado que una de las funciones de estos trabajos consiste
en la depuracién, para ello es necesario eliminar las interferencias y las
deformaciones, producto de la mala transmision del texto. El otro gran
objetivo es mas complejo —a la vez que utbpico—, se trata de devolverie al
texto su integridad primitiva sdlo que, muchas veces, arribar a ese estado es
imposible de certificar con plena seguridad, puesto que el resultado sera, en
todos los sentidos, una hipotesis, y como tal, otro editor puede ser capaz de
proponer una distinta. Pensemos que un editor selecciona en primer lugar los
testimonios de mayor valor textual, posteriormente examina y concluye que
existen varias lecciones distintas entre ellos, asi que al proponer la fijacién de
un texto, elegira las lecciones mas consistentes y que, segln su riguroso
examen, sean probablemente las que se encontraban en el texto arquetipico.
El editor ciertamente fijard su texto con las mejores lecciones de los mejores
testimonios; sin embargo, puede resultar que ese texto que reproduce no
contenga las mismas lecciones que el autor presentaba, pues en lugar de
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texto arquetipico —entendido como modelo o ideal- debiera llamarse texto
probable, pues una de las acepciones de arquetipo es ideal, y el texto no
debe ser el «ideal» sino el que mas probabilidades tenga de ajustarse a fa
version escrita por el autor.

Sobre esto, Tavani expone que tanto el /achmannismo como el
bédierismo buscan un texto arquetipico, que funciona casi del mismo modo
—no iguaimente, pero que a final de cuentas ofrece dificultades semejantes en
la practica textual- que el codex optimus humanista, el argumento se funda
en que las clasificaciones combinatorias de Lachmann pueden resultar muy
parecidos a los fendmenos de contaminacion de los textos por parte de
posteriores editores."!

Gianfranco Contini, nos dice Tavani, es quien afirma que “une édition
critique —comme tout acte scientifique— est une simple hypothése de travail, Ia
plus satisfaisante (c’est-a-dire, la plus économique) quil relie les données en
systéme."*?

Dentro de |a tradicién espariola, el Manual de critica textual de Blecua
aparecido por primera vez en los afos ochenta ocupa un lugar preponderante
dentro de la bibliografia publicada sobre el tema."”® En este libro, Blecua
presenta, ademas del espléndido trabajo tedrico que busca arrojar luz sobre
aspectos que hasta ahora no se habian abordado con detenimiento, como la
exposicion decantada de los limites entre la parte teérica y la practica del
trabajo textual, por ejemplo, una serie de modelos, casi siempre de textos
espafioles, en los que se practica una resolucion a los problemas de ciertos
pasajes de £/ Conde Lucanor o el Libro de Buen Amor, a modo de manual de

" véase |a nota 18 de este capitulo para una mejor sintesis de la propuesta de Lachmann
y Bédier.

2 Tavanl, “Le texte.. ., 29,

3 Alberto BLECUA, Manual de critica textual. Madrid: Castalia, 1983.
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trabajo. Si Blecua advierte que: “Un critico textual debe comenzar siendo
critico de los propios textos que ensefian el arte”,'* no dejan de ser sus
ejemplos los mas econdémicos hasta ahora para tales casos.

Un breve esbozo de los avatares que la textologia ha tenido que sortear
en Espafia debe comenzar desde la publicacidon en 1964 del Libro de Buen
amor, en edicion critica de Giorgio Charini, donde se aplica el método
neclachmanniano, hasta las mas recientes ediciones modemas, pasando por
la “primera edicion de un clasico castellano hecha por un fildlogo espariol con
aplicaciéon exacta” del mismo método neolachmanniano.® A pesar de estas
muestras del fruto que ha tenido Espafia, el propio Blecua, reconoce que en
su pais no existe una “reflexion teérica sobre la materia [...] hecho que
redunda, evidentemente, en perjuicio de la practica”, aunque debemos
recordar que: “La critica textual es el arte que tiene como fin presentar un
texto depurado en lo posible de todos aquellos elementos extrafios al
autor”,"® y no la reftexion sobre el mismo fenémeno teérico.

Blecua resume con solidez parte del trayecto que la critica textual ha

tenido en su historia, con estas palabras:

Segun Lachmann, la recensio tiene como fin la construccion de un stemma y
-a través de una elemental teoria de conjuntos— aplicario mecanicamente para
conseguir la reconstruccidn del arquelipo medieval —nos hallamos en el campo
de la filologia clasica— del que derivarian los testimonios conservados. En
contra de Ia filologia humanista, muy amiga de la emendatio ope codicum u ope
ingenni, perc siempre acudiendo al iudicium, Lachmann postulaba una recensio
sine interpretatione, y solo se permite acudir al judicium cuando dos variantes
presentan, de acuerdo con el stemma, igual autoridad."

* BLECUA, 12.

'S Oreste MACRI, Ensayo de critica sintagmética. Madrid: Gredos, 1969, p. 39, se refiere a
la edicion critica del Buscon, hecha por Femando Lazaro Carreter.

' BLecua, 18.

7 BLecuA, 32.
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Sin embargo, el método de Lachmann como bien sabemos, necesitaba de
por lo menos tres testimonios, de los cuales dos o mas debian coincidir en
sus variantes para poder aceptar ia leccion que se repetia y desechar la que
solamente aparecia una sola vez. Este trabajo muchas veces podia dar lugar
a un texto acorde correctamente con las normas gramaticales de la época o
con el vocabulario utilizado por e! autor, pero que también podia presentar
multiples estadios temporales transitorios del texto, fueran pertenecientes al
mismo autor o a diversos copistas; ademas de que, igualmente, responderia
a un texto tan depurado pero que quiza el propio autor no habia escrito de
esa forma.”

Las hipotesis resultantes pueden resultar fallidas si se emplea 0 no el
método lachmanniano, sin embargo, algo que si resulta controversial es la
aplicacion de una norma mecanica que desecha o selecciona variantes sin
atender con detenimiento a la interpretacion minuciosa de cada una de ellas.

Por este tipo de problemas: “Se tendid, en general, a valorar mas el
iudicium del fildlogo y, por consiguiente, a incluir dos nuevas fases entre la

recensio y la emendatio. la examinatio de las variantes para poder determinar

'® { a propuesta de Karl Lachmann fue producto del rechazo al libertino “iudicium™ que
muchos editores imesponsables estaban practicando y por eso, como contraparte,
propuso su recensio sine interpretatione; a grandes rasgos, su teoria esta basada en tres
operaciones fundamentales: [a recensio, la emendatio y la constitutio textus.
Posteriormente Joseph Bédier rebatié ferozmente este método, ya que al examinar los
stemmas de numerosas obras, se percatd que muchas de ellas, a pesar de presentar
ramificaciones complejas, podian reducirse por medio de los subarquetipos en una
estructura binaria, lo que ponia en duda el método lachmannianc al cuestionar que la
propuesta mecanica que se realizaba en la recensio no era suficiente para decidir el
valor de una de las ramas sgbre la otra, la ley de la mayoria en la cual se basaba la
eleccién de las variantes quedaba anulada, ya que en realidad se trataba sélo de dos
familias; ademas que se corria el riesgo de una contaminacion e hibridacién de los textos
al tomar lecciones de varios materiales. Por su parte Bédier propuso, en contraparte, un
retorno al bon manuscrit (codex optimus); aungue esa propuesta también fue discutida,
puesto que en algunos casos la cuidada transcripcidn y respeto de un bon manuscrit sin
mas examen, podia resultar 1a legitimacion, en la edicién final, del texto producto de un
copista y no del autor.
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si la tradicion se halla o no daiiada y la sefectio o seleccion de la variante que
corresponda al arquetipo.™® Alberto Blecua propone dos grandes apartados
en el proceso de edicién critica que agrupa las secciones mencionadas
anteriormente, La primera, nombrada recensio, se encarga -grosso modo—
de efectuar el proceso de filiacion entre los testimonios, y la segunda,
llamada constitutio textus, de presentar el texto critico concreto al pablico.?

Como todo entendido sabe, estas disertaciones tienen que ser flexibles
en la practica para adecuarse al caso particular que presenta cada edicion,
de acuerdo con sus necesidades.

PRINCIPALES CRITERIOS EN LA EDICION DE AUTORES CONTEMPORANEOS
Es facil reconocer que en la mayoria de los textos de autores
contemporaneos la tradicion se presenta generalmente por medios impresos,
sumado a esto, la presencia de reescrituras, reelaboraciones, reediciones y
manuscritos pre- y para-textuales, Tavani plantea diez categorias donde se
pueden insertar las situaciones textuales de autores contemporaneos, cada
una con caracteristicas propias e intransferibles; de esa forma, sin querer
mostrar férmulas de trabajo, el investigador italiano propone niveles del
problema de edicién.

Tavani expone que los filélogos seran siempre capaces de trabajar con
varios testimonios manuscritos, pertenecientes al autor o apdcrifos, con

codicis unici, con situaciones que presenten dos o mas testimonios impresos;

'S BLEcua, 32.

2 |_a recensio, en palabras de Blecua, se puede subdividir en “A) fontes criticae, esto es,
el acopio y analisis historico de los testimonios; B) coffatio codicum, es decir, la colacion
o cotejo de todos los testimonios entre si para determinar las lectiones variae o
variantes; C) examinatio y selectio de las variantes; D) constitutio stemmatis codicum si
es posible. La constitutio textus puede subdividirse en: A) examinatio y selectio de las
variantes (emendatio ope codicum), B) emendatio ope ingenni o divinatio, C) dispositio
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sin embargo, las caracteristicas de los textos contemporaneos pueden
requerir ta examinatio de material epistolar, borradores, notas, y demas
testimonios subsidiarios que necesitaran la formacién de una disciplina
mucho mas especifica en estas condiciones. Entre ellas la manuscriptologia,
definida como el “estudio de los manuscritos, y en particular de los textos de
trabajo y de los documentos literarios de un autor (en oposicion con los libros

“manuscritos” fabricados por los copistas de la Edad Media.)!

Y puede decirse que la faena del editor de textos contemporaneos es ain
mas compleja y complicada que la del editor de textos medievales o
renacentistas, porque exige una ductilidad —para enfrentarse con situaciones
textuales tan diversas— mucho mayor que la necesaria al fildlogo tradicional, y al
mismo tiempo una capacidad mayor de tratar los materiales heterogéneos que
integran la documentacion para-textual. 22

Las caracteristicas y diferencias particulares que presenta la
preparacion de una edicion critica de autores contemporaneos, en teoria, no
difiere de las propuestas de trabajo para textos medievales; tal vez io més
distintivo sea la calidad y cantidad de testimonios con que se puede contar,
ademas de tener una mayor seguridad y fiabilidad del posible texto final que
la voluntad del autdr planeaba. Si en el caso de los textos medievales una de
sus dificultades consiste en acceder a ellos, ya que existe un manejo
restringido de los manuscritos —si es que se tiene registrada su ubicacion—,
puestoc que materiales de esa antigliedad representan igualmente una
responsabilidad en su conservacion por parte de las bibliotecas que los
resguardan; el caso de la consulta de los manuscritos y papeles de autores

contemporaneos también posee su grado de dificultad, en este caso, mas por

textus (grafias, acentuacion, puntuacion, signos ortogréaficos, signo diacriticos, etc.); D)
apparatus criticus; E) correccion de pruebas.” BLEcua, 33-34.

21 Tavanl, “Metodologia y practica de la edicién critica de textos literarios
contemporaneos”, en Amos SEGALA, Theorie et practique de l'edition critique. Roma:
Bulzoni, 1988, p. 61.

27 avAN|, “Metodologia...", 69.



LA EDICION CRITICA DE TEXTOS POETICOS DE AUTORES MEXICANOS CONTEMPORANEOS 39

la poca importancia que se les confiere en comparaciéon con los de la
antigliedad, ya que eso puede propiciar su maltrato, diseminacion o extravio,
a la vez que las instituciones capaces de darles resguardo (bibliotecas,
institutos o centros de investigacion), tienen muy poco tiempo de adquirir
fondos de materiales pertenecientes a escritores contemporaneos, lo que da
como resultado que esos papeles regularmente los tengan familiares o
personas que conocieron en vida al escritor, hecho que dificulta su consulta,
ademas de que priva a los materiales del cuidado necesario para su optima
preservacion.

El caso de José Gorostiza puede servir de ejemplo, recientemente se
edité en la Coleccion Archivos su obra poética, y aunque la edicion no recurre
a la utilizacion de materiales provenientes del archivo de Gorostiza, ya que se
trata sélo de borradores inéditos e inconclusos, sf lo hace Moénica Mansour a
lo largo de un estudio genético que dedica a la obra escrita de!l poeta, gracias
a que sus proyectos de trabajo permanecen bajo el cuidado de su hijo. ®

Muy pocas son ias paginas que dedica Alberto Blecua, en su Manual de
critica textual, a los problemas propios de las obras de autores nacidos en el
siglo XX; si bien la primera parte de su libro atiende —en teoria— las
situaciones textuales desde la época medieval hasta nuestros dias, no se
detiene a examinar las caracteristicas particulares de los textos modemos.
Cada uno de los ejemplos que utiliza para mostrar los errores, la examinatio,

la selectio y la emendatio proceden de textos antiguos; y sélo es en la

3 E| hecho de que la edicidn critica no recoja lecciones de los papeles de autor se debe a
que, segin cuenta el hijo de escritor, “Gorostiza tiraba todos los manuscritos una vez
que la tltima version le satisfacia lo suficiente para darda a conocer al pablico. Asi pues,
de su obra poética conocida, sélo quedan en existencia las distintas ediciones en libros y
revistas”, esa es la noticia que nos da a conocer Monica Mansour («Armar la poesia», en
José GOROSTIZA, Poesia y poética. Edicion critica: Edelmira RaMIREZ, México: Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, 1989, p. 274).
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reproduccion de laminas donde se aprecian paradigmas y modelos de
ediciones criticas de autores contemporaneos.

El valor mas alto de este manual, segin mi opinién, se funda en una
nueva organizacion de las tareas que el editor debe seguir frente a la obra
literaria que se propone dar a la imprenta; esta organizacion, modernizada y
razonada de acuerdo con un criterio filolégico adecuado con las nuevas
formas de trabajo, actualiza los métodos de trabajo y reorganiza las labores
—quizd s6lo dandoles un nombre mas completo— con la finalidad que el
filblogo actual ejerza de diversas formas la critica textual, siempre con

responsabilidad y buen juicio.

l. BREVE REPASO DE LOS ANTECEDENTES EDITORIALES EN MEXICO
La tradicion de ediciones criticas para autores en lengua espafiola tiene como
objeto, lo mismo que en las demas, establecer el texto de autores, sean
medievales, renacentistas y barrocos; sin embargo, apenas es reciente -y lo
es mas en el caso de México— que autores nacidos en el siglo xx cuenten con
una edicion cientifica de su obra. Es innegable que ya existen varios de estos
trabajos dedicados a los autores espafoles de la generacion del 1927, como
Antonio Machado, no obstante, si reducimos el campo de vision al territorio
mexicano, es facil darse cuenta que son en realidad muy pocas las ediciones
de este tipo que circulan en el mercado editorial, como si no existiera un

numero vasto de autores mexicanos que merecieran ese privilegio.?*

2 Dentro de la corriente editorial se destacan tres sellos que dedican gran parte de sus
recursos a este campo de ediciones cientificas de textos (sean ediciones criticas, de
variantes o anotadas), ellas son Archivos, Catedra y Critica, aunque no se descartan
otras distintas de menor produccion o de diversas ramas y fines editoriales, aunque no
de menor valia, como Alhambra, Ariel, Castalia, Espasa-Calpe, Labor y Thamesis Books.
Por otra parte, en un revelador articulo, Manuel Alvar hace un pequefio muestreo de
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Si bien es cierto que en lengua hispana existe una tradicion vasta y
solvente en materia textologica, es necesario también, por fuerza, afirmar que
los autores mexicanos han contado con muy poca suerte en este campo, de
tal forma que si se elaborara un listado con las obras que en estos ultimos
anos merecieron una edicién critica, o llanamente anotada, dicho recuento
seria penosamente corto. Si se evalla objetivamente el problema, México es
un pais con una ausencia casi total de labores editoriales de ese tipo; se
reconoce la existencia de varios titulos y autores cuya obra ha sido editada
en formato e interés de “Obras completas”, situacion que se traduce en un
afan y cuidado restringido sélo a la recopilacién de todos los textos conocidos
—publicados o no— de determinado autor, pero no a su edicidn critica.

Este descuido no se debe de ninguna manera a la calidad literaria de
los textos modernos mexicanos puesto que, precisamente, ese ramo le
corresponde a los autores -y vaya que la han sabido realizar con maestria
muchos de ellos—, pero no a los estudiosos y criticos, a ios que sdlo les
corresponde, en este caso, salvaguardar el texto de dichas obras. La
circunstancia merece especial atencion, ya que se tiene en la historia literaria
mexicana poemas o poemarios cuya trascendencia y valia no puede ponerse
en entredicho, cuyos textos regularmente se alteran por errores de copia,
propios unicamente de un descuidado trabajo o una falta de responsabilidad
hacia el texto original; entre estos casos cabe mencionar infortunadamente la
obra poética de Jorge Cuesta, caso particular que afnade dificultad por existir,
en algunos casos, mas de dos versiones publicadas o en forma de «pre-

texto», distintas entre si, de varios de sus sonetos. José Gorostiza con el

cudles han sido los autores espafoles que meritoriamente han merecido una edicién
critica, aunque se enfoca primordialmente a las publicadas por casas editoriales
espaniolas, también recupera algunas europeas, este listado puede consultarse como
apéndice dentro de «Sobre ediciones criticas de literatura espafiola contemporanea», en
Amos SEGALA, Theorie et practique de ['edition critique. Roma: Bulzoni, 1988, p.115-125.
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caso de Muerte sin fin, ofrece al filblogo modemo una cantidad importante de
materiales propios para una edicion critica del, sin lugar a dudas, mayor

poema escrito en México durante este siglo.?®

LAS EDICIONES CIENTIFICAS DE POESIA ESCRITA POR AUTORES MEXICANOS
CONTEMPORANEOS

Por tratarse de un campo donde tanto los editores como estudiosos no han
dedicado esfuerzos constantes, es de alguna manera, facil realizar un
muestreo cronoldgico de las ediciones criticas (y/o anotadas) que han tenido
poemarios —o poesias por separado—, cuentos 0 novelas escritas por autores
mexicanos nacidos en este siglo. Tal muestra cronolégica servira para dar
cuenta del escaso desarrollo que estos trabajos han tenido en México y en
autores de esta misma nacionalidad. Si bien la muestra aspira a ofrecer el
muestreo total de ellas, es seguro también que existiran omisiones —espero
no graves— por mi desconocimiento, en caso de suceder asi, invoco la

comprension del lector.

1987

Carlos PELLICER, «Esquemas para una Oda tropical» [A cuatro voces]. Edicién critica de
Samuel GORDON. México: Gobierno del Estado de Tabasco, 1987, 136 pp.
(Publicaciones especiales). [El critico nacido en Kasajstan presenta una edicién que
pareciera se aleja de los cédncnes propios de la disciplina, si lo escoge asi es
porque acierta al reproducir en el mismo volumen la totalidad del material pre-

% Recientemente, Monica Mansour en Poesia y Poética de José Gorostiza, editado por la
coleccion Archivos, dentro de un revelador articulo titulado “Armar la poesia”, nos
muestra por primera vez el mundo cuidadoso de los proyectos literarios del poeta, para
ello hace uso del archivo personal que conservan los familiares, los interesados en la
concepcidn y génesis de la escritura de Gorostiza estdn obligados a leerlo con
detenimiento.
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textual, textual y para-textual que se conoce sobre el poema. A lo largo del libro —en
cuatro columnas bien diferenciadas—~ se disponen los manuscritos, su transcripcion,
los mecanuscritos v la editio princeps; al final, como conclusion y sintesis, la version

que el investigador propone.]

1989

José GOROSTIZA, Poesfa y poética. Edicion critica de Edelmira RaMIREZ [LEYVA]. México:
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1989, 379 pp. (Coleccidn Archivos,
12). [La editora del volumen utiliza como texto base el testimonio trasmitido por
Poesia (México: Fondo de Cultura Econdmica, 1971), obra que estuvo al cuidado
de Gorostiza y Laura Villasefior. La estudiosa mexicana consigna las variantes que
ha tenido el poema y sefiala las erratas de las versiones anteriores {este trabajo se
reedité en 1996 sin cambios significativos).]?

1990
Octavio Paz, Libertad bajo palabra, 1935-1957. Edicidon anotada de Enrico Mario SanTti.
Madrid: Catedra, 1990. (Letras hispanicas, 250).%

1995

Octavio Paz, Blanco / Archivo Blanco. Edicién de Enrico Mario SANTI. México: Equilibrista-
El Colegio Nacional, 1995. [Edicién anotada con motivo de la conmemoracién por
los ochenta afios de vida del poeta con anotacicnes y reproducciones facsimilares
del manuscrito. Ademas de acompafiara con textos del propio Paz donde habla de
Blanco, Santi reproduce material epistolar donde el autor reflexiona sobre el poema.
El investigador cubano reproduce el texto de la primera edicién y, en un volumen
complementario (Archivo Blanco) realiza la anotacion y comentario al material pre-
textual.]

% A pesar de que la pagina legal de la primera edicién del volumen da como fecha para la
Coleccién Archivos, 1988, fija para la primera edicién mexicana la fecha de 1989, dato
que puede corroborarse también en el colofén de la primera edicion: julio de 1989". Por
su parte la segunda edicion cataloga el pie de imprenta: Madrid-Paris-México, Buenos
Aires-S30 Paulo-Rio de Janeiro-Lima: ALLCA xx, 1996.
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1998

Ramén LOPEZ VELARDE, Obra poética. Edicién critica de José Luis MARTINEZ [RODRIGUEZ].
Madrid-México: ALLca xx-Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1998.
{Archivos, 36).2

1999

José GOROSTIZA, Muerte sin fin. Edicién de Arturo CANTU. México: Universidad Auténoma
Metropolitana. 1999. (Coleccidon Mascardn, 1). [Cantd, ademas de realizar un
estudic de interpretacién del poema, formula un trabajo de fijacion textual,
proponiendo una reivindicacidn de la estructura original de la composicion.
Desgraciadamente, segitn mi opinion, agrega a su co/pus una edicion que no
presenta el mismo valor frente a los otros testimonios que utilizé en su recensio, la
edicion que publicé el Fondo de Cultura Econdmica en 1996 en su coleccion “Fondo
2000". Si fuera el caso que el investigador mexicano la recoge porque en su fijacién
utilizé todas las ediciones del poema no deja de existir una falla ya que no
consigna, por ejemplo, las ediciones en el “Material de Lectura™ de la UNAM, ni la
coedicion de FCE-SEP en “Lecturas Mexicanas” de 1983. Pese a eso, no deja de ser
esclarecedora de las ematas presentes en la edicion critica realizada por Edelmira

Ramirez vy en la presentada por Guillermo Sheridan.}

%1 E| investigador norteamericano Anthony Stanton de El Colegio de México prepara
actuafmente una edicién critica sobre Libertad bajo palabra.

2 Entre los autores que contempla el plan editoria! emprendido por la UNESCO en la
Coteccién Archivos estan los poetas: Jorge Cuesta, al cuidado de Miguel Capistran;
Salvador Novo, por Carlos Monsivéis; Gilberto Owen, a cargo de Vicente Quirarte, quien
en 1990 ya habia registrado, aunque apresuradamente, las variantes de “Sinbad el
varado”; Carlos Pellicer, sin responsable designado y Xavier Villaurrutia, coordinado por
Guillermo Sheridan.



CAPITULO Il
HACIA UNA FIJACION DEL TEXTO DE
«CANTO A UN DIOS MINERAL», DE JORGE CUESTA

Pomque la edicidn de un cldsico puede
contener muchas cosas de valor, prélogos
brilfantes, notas eruditisimas, vocabulanios
exhaustivos, pero de hecho ninguna de ellas
es imprescindible [...], salvo un buen texto, el
mejor texto posible, y los datos necesanos
para que el experlo pueda aprobarlo o
enmendarloc paso por paso [..] no se
descuide que una edicibn es un aparato
critico a la vez que un texto.

Francisco Rico
INTRODUGCION A ESTA EDICION

LA OBRA POETICA escrita por Jorge Cuesta ha sido susceptible de presentar, a
lo largo de sus ediciones, variantes propias del autor, asi como otras debidas
a alteraciones introducidas por personas ajenas; la primera causa se funda
en que el propio Cuesta redactd hasta tres versiones diferentes de un mismo
oema, la segunda, es que mientras no exista en México una tradicion
editorial seria y responsable, sus textos —y los de cualquier otro autor—
seguiran ostentando modificaciones por errores de copia y, a veces, por
intervencion deliberada de terceros, que Unicamente seran subsanados
cuando se realice una colacién y andlisis cuidadoso de cada una de dichas
ediciones con los originales del texto. El caso de nuestro autor es un claro
ejemplo de tal situacion, ya que no solamente el «Canto a un dios mineral»
ha padecido este tipo de descuidos, sino también sus sonetos han sufrido la

desidia de algunos representantes del medio editorial mexicano.
En el marco de la incertidumbre que provoca esta dificultad —aunada al

hecho de que la primera impresion del poema fue postuma-, la presente
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ediciéon de «Canto a un dios mineral» busca establecer y sefialar por primera
vez cudles son las alteraciones que se han cometido con su texto
proponiendo una explicacién para cada una de ellas. Para esto, se han
compulsado la totalidad de las versiones que publican al poema de manera
{ntegra, con la finalidad de subsanar, en la medida que las posibilidades de la
teoria y practica de la critica textual ofrecen, sus modificaciones. Ademas se
establecen los tipos de variantes que presentan cada una de esas
publicaciones y se evaluan para que, por medio de ellas, se seleccionen las
versiones mas confiables que deben utilizarse como corpus en una fijacion
que aspire a una acertada presentacién del poema. Por ultimo, se muestra
como la desatencion de algunos criticos, exégetas o editores puede dar como
fruto cuartas o quintas versiones —ficticias todas ellas— de los poemas
escritos por el mismo autor.

Una de las caracteristicas de |la presente edicion, y quiza también de
sus novedades, es que se presentan por primera vez juntas: a) las variantes
del texto publicado en 1942 por Letras de México; b} las lecciones del
mecanuscrito completo de «Canto a un dios mineral», hasta ahora
desconocido; c¢) las que exhibe la parte del manuscrito que compulsaron
Nigel Grant Sylvester y Louis Panabiére, ambos para sus respectivas tesis
doctorales; d) y las variantes, hasta ahora ignoradas, de una hoja manuscrita,
posiblemente distinta a aquellas, cuya reproduccion se editd en la Revista de
Bellas Artes en 1982 con motivo del Homenaje Nacicnal a los
Contemporaneos.®

Si dentro del ejercicio de esta rama de estudio arribar al texto que
reproduce la dltima voluntad de autor puede resultar muchas veces

2 De las fecciones y cualidades del mecanuscrito (MC.) y de los manuscritos (Ms. y Ms.1)
es preciso remitirse a las seccidn «MATERIALES PRE-TEXTUALES Y TEXTUALES», asi como a
las reproducciones facsimilares.
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cuestionable, el caso de «Canto a un dios mineral» se advierte doblemente
controversial por las circunstancias especiales que el texto implica. Me refiero
por supuesto al caso de las ediciones donde el autor no participa de su
cuidado; en categorias como ésta debe incluirse la situacién de Cuesta, ya
que su muerte le impidi6 cuidar (;terminar?) la publicacién de su poema, por
lo que el texto pudo sufrir desde errores de copia, hasta grandes cambios
producto de adecuaciones, supresiones de pasajes, alteraciones o censuras

debidas a terceros.

La refundicién es fendmeno igualmente frecuente en una sociedad habituada
a las glosas, a los contrafacta, a la traduccion imitacién, y que todavia siente la
obra literaria como un bien comun que puede modificarse al cambiar
circunstancias de tiempo y lugar. En estos casos tampoco resulta a veces
factible poder detemminar si se trata de una recreacion de autor o de una
refundicién de mano ajena.®

En este sentido, y en el caso particular de Jorge Cuesta, se podria decir
que rebasa todos los limites, puesto que, hasta donde fue posible averiguar,
su hermana Natalia Cuesta fue, en algunos momentos, quien se encargd de
realizar algunas de las copias mecanuscritas de composiciones poéticas de
Jorge Cuesta, a partir de los manuscritos, antes de ser publicadas. Como se
presiente, esto no resulta tan grave en los casos de los poemas que si fueron
impresos en vida, pues su texto tuvo que ser aprobado por el autor; sin
embargo, en el caso de «Canto a un dios mineral» este dato resulta de
capital trascendencia ya que es posible —sélo se trata de una hipotesis— que
existan alteraciones, supresiones, y demas, que se habrian agregado de
forma involuntaria, asi como las que se pudieran haber colado, por la misma
causa, en el texto cuando fue impreso por primera vez en la revista Letras de

Meéxico.

5 BLecua, 211.
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Pero se debe tener calma en lo que respecta a la integridad textual que
propone esta edicibn, pues debe juzgarse que “frente a criticos con
inclinaciones enmendadoras, suelen aparecer otros de tendencias contrarias
[...] Entre ambas actitudes es menos peligrosa, sin embargo la segunda”, ® y
esta edicion lo que busca es ser lo menos peligrosa posible —aunque no la
menos arriesgada— hasta ahora.

Jorge Cuesta vio publicados en vida solamente veinticuatro de sus
poemas, de todos ellos, la gran mayoria son sonetos; e! «Canto a un dios
mineral», escrito —casi perfectamente— en una regularidad de endecasilabos
y heptasilabos a lo largo de sus doscientos veintidés versos, se constituye
como su proyecto mas ambicioso y maduro. Trabajado, muy posiblemente, al
final de su vida, este poema quiza represente su Ultima magna aventura
poética.

La importancia de la compasicion reside, primero, en ser integrante del
grupo de los poemas importantes de largo aliento que se escribieron en esos
tiempos, entre ellos podemos citar: «Estudio en cristal», de Enrique Gonzalez
Rojo; «Muerte sin fin», de José Gorostiza; «Primero suefio» y «Segundo
suefio» de Bernardo Ortiz de Montellano; «Sindbad el varado», de Gilberto
Owen y «Esquemas para una oda tropical» de Carlos Pellicer, los cuales
sirvieron para enriquecer el ambito literario mexicano de principios del siglo
XX; y, 1o mas importante aqui, es que «Canto a un dios mineral» representa
dentro de la obra de Cuesta la eventualidad de comprender cual era el grado
de maduracién y de evolucion en su escritura, tanto en el campo tematico
como en el formal que, para esas fechas, se perfilaba en sus escritos. E!

poema nos ofrece, entre otras cosas, la paralela relacion de una muerte

¢ BLECuA, 109.
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biografica, si, pero también una “epifania” o nueva revelacién poética de la
obra de Jorge Cuesta —desafortunadamente trunca a raiz de su fallecimiento.

Et que faire lorsque, d’une oeuvre littéraire moderne nous ne disposons que
d’un seul imprimé, parfois posthume ou —de tout fagon— publié sans le contréle
de l‘auteur, et pour lequel on ne peut avoir recours & aucun manuscrt, a aucun
brouifion, & aucune documentation subsidiaire? Est-ce qu'on renonce a en faire
ledition? Evidemment pas. [...] quoi qu'il en soit, on ne parviendra jamais a
reconstruire parfaitement les conditions d’origine du texte, et que le resultat de
nos efforts, en tout cas, ne sera autre chose qu'une hypothése de travail®

Pero la formulacion de esta hipotesis textual en el caso de Cuesta no es
la unica. Se inscribe dentro de la historia de las letras universales donde
muchas han sido las situaciones que se advierten similares a la que aqui se
trata: la necesidad de una edicién responsable de un texto que fue publicado
originalmente de manera postuma, de la cual es practicamente imposible
saber con certeza hasta qué grado la transmision se apega totalmente a las
lecciones del original. Por el momento —sin estar totalmente seguros ya que
todavia es posible que nueva evidencia lo desmienta o confirme—, se puede
sumar el «Canto a un dios mineral» a las obras de las que se desconoce si
fuercn terminadas al momento de la muerte del autor, o si todavia estaban en
proceso de escritura o correccién.

Muestra sintomatica y relevante de ellas —en donde las hipétesis son
muchas y las cerlezas pocas—, es el caso de las composiciones poéticas
pertenecientes a Garcilaso de la Vega, quien murid sin sacar a la luz en
forma impresa sus escritos, pero que su amigo Boscan se encargd de
publicar pocos afios después en el cuarto libro de su coleccion personal, sélo
que desafortunadamente, también Boscdn murié sin corregir los pliegos

donde se incluian los textos de Garcilaso.

9 Tavanl, «Le texte...», 27-28.
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Pese a las complicaciones, y también por ellas, este estudio busca
otorgarle al «Canto a un dios mineral» la atencion y el cuidado que muy
pocos le han conferido, y que responde, en ultima instancia, a io que Jorge
Cuesta nombré atinadamente: la codicia del arte: “La obra de arte es una
exigencia, no un regalo; aquella que se da, se disipa. No hay obra de arte sin
codicia. Pero nuestra mas comun actitud frente a la obra de arte consiste en
pedirle nuestro gozo, en vez de entregarselo; la codicia en vez de ser del
arte, es nuestra.™ Sea ésta, la respuesta a una de las multiples exigencias
que nos formula el poema.

® CUESTA, 1, 187. Es nuestro deseo que cualquier interesado en el estudio del «Canto a un
dios mineral» encuentre dentro de esta hipdtesis de trabajo las herramientas necesarias
que le permitan realizar una lectura distinta de la que se propone aqui. Ninguna edicién,
como se asegurd, podra reconstruir jamas ias condiciones del original, sin embargo,
nuestro esfuerzo se funda en dar noticia —aunque somera— de la documentacion que se
precisa necesaria para estudiar satisfactoriamente el texto de este poema.
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de Jorge Cuesta, bajo la custodia de Victor Peldez Cuesta, hijo de

Natalia Cuesta. (Véase el facsimil en las paginas 190-200)
A (LET. MEX. 1942). Letras de México. 1, 21, septiembre 15, 1942, pp. 34.

B (lLLescas-HeErNANDEZ 1945). ILLescas, Francisco R. y Juan Bartolo
HERNANDEZ, Escritores veracruzanos. Resefia biogréfica-antolégica.
Veracruz: s fe., 1945, pp. 625-632.

C (ESTACIONES 1958). CUESTA, Jorge, Poesia. [«Retrato de Jorge Cuesta» de
Elias NANDINO; «Jorge Cuesta» de Rubén SALAZAR MALLEN.] México:
Estaciones, 1958, pp. 3149.

D (CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964). CUESTA, Jorge, Poemas y ensayos, 4 tomos.
Prologo de Luis Mario ScHNEIDER [ZACOUTEGUY], nota editorial,
recopilacién y notas de Miguel CAPISTRAN [LAGUNES] y Luis Mario
SCHNEIDER [ZACOUTEGUY]. México: UNAM, 1964, t. 1, pp. 63-71.

E (MonsivAIs 1966). MonsivAais [MENA], Carlos (selec.), La poesia mexicana
del siglo xx. México: Empresas editoriales, 1966, pp. 436-443.

F (NiveL 1972). Nivel. 114, junio 31, 1972, p. 7.

G (MONTEMAYOR 1974). MONTEMAYOR [ACEVES], Carlos, «Jorge Cuesta»,
Universidad de México. 8, abril 1974, s./ p.
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TESTIMONIOS, EDICIONES, REIMPRESIONES Y SIGLAS UTILIZADAS

Después de la letra maylscula asignada para cada testimonio aparece,
cuando asi procede, la ficha completa donde se editd {a version compulsada
del «Canto a un dios mineral» (entre paréntesis se presenta la clave también
utilizada en referencias y anotaciones del «APARATO CRITICO» O las «NOTAS
COMPLEMENTARIAS? ).

Ms. Manuscrito incompleto y perdido, tres hojas con los primeros cincuenta y
cuatro versos, del «Canto a un dios mineral» que se enconiraba en
poder de la hermana de Jorge, Natalia Cuesta. [Reconstruido en
funcion de los juicios de Nigel GRANT SYLVESTER Yy Louis PANABIERE].

Ms.1 Manuscrito incompleto conteniendo solo los primeros veinticuatro
versos de «Canto a un dios mineral»; publicado en Revista de Bellas
Artes (8, noviembre 1982). (Véase el facsimil en las paginas 188-189)

Mc. Mecanuscrito con el texto completo de «Canto a un dios mineral»
presentado en diez hojas tamafo carta. Se encuentra en los archivos

! Desafortunadamente, a lo largo de todo trabajo de investigacién de esta envergadura,
suelen aparecer nuevos datos que no se habian localizado ni contemplado —por su
publicacion reciente— al inicio de la investigacion, tal es el caso de |a versidn integra del
«Canto a un dios minerai» publicada en: Jorge CUESTA, Poemas. Presentacion de
[Jesus] Adolfo CASTARON [MORAN]. México: UNAM, 1977 (Material de Lectura, Serie
Poesia moderna, 12) que, aunque antigua, no pude cotejar, y de la publicada en La
Jornada Semanal (284, agosto 13, 2000), como complemento al trabajo de Augusto ISLA,
«Jorge Cuesta: el nido del defecto» publicado en las paginas 8 v 9 del mismo
suplemento [Aprovecho la ocasion para agradecer cumplidamente la generosidad de
Rebeca Guzman Zaldivar, quien me facilito el acceso a este material]. Estas dos
versiones no fueron incluidas dentro de las ediciones compulsadas, pero por su caracter
de copias, sus variantes no modifican mayormente el plan de la edicién que aqui se
propone.
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H (EuizoNDo 1974). ELizoNDO [ALCALDE], Salvador, Museo poético. Antologia
didactica de la poesia mexicana modema para uso de los estudiantes
extranjeros de la escuela de cursos temporales. Mexico: UNAM, 1974, pp.
204-209.

! (SYLVESTER 1975). SYLVESTER, Nigel Grant, The poetical works of Jorge
Cuesta (Mexico, 1903-1942). [Dissertation, Doctor of Philosophy.]
University of California: Berkeley, 1975, hh. 121-141.

J (Bustos 1977). Bustos CERECEDO, Miguel, La creacién literaria en
Veracruz, Il. Xalapa: Gobierno del Estado, 1977, pp. 146-155.

K (REIMPRESION 1978). CUuESTA, Jorge, Poemas y ensayos. 4 tomos.
[Reimpresion de la edicion de 1964.] Prologo de Luis Mario SCHNEIDER
[ZACOUTEGUY], nota editorial, recopitacidbn y notas de Miguel CAPISTRAN
[LAGUNES] y Luis Mario SCHNEIDER [ZACOUTEGUY]. México: UNAM, 1978, t.
1, pp. 63-71. (Véase D).

L (MonsivAis 1979). Monsivals [MeNA], Carlos (Introd. y selec.), Poesia
mexicana, Il. 1915-1979. México: Promexa, 1979, pp. 164-171.

M (ScHNEIDER 1982). SCHNEIDER [ZACOUTEGUY], Luis Mario (introd.),
Homenaje nacional a los Contemporaneos. Antologia poética. México:
INBA-SEP, 1982, pp. 125-128.
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N (ARREDONDO 1982). [CAMELO] ARREDONDO, Inés [Amelia), Acercamiento a
Jorge Cuesta. México: seP-Diana, 1982, pp. 129-136. (Sepsetentas,
317).

N (PANABIERE 1983). PanaABIERE, Louis, ltinerario de una disidencia. Jorge
Cuesta (1903-1942). [Trad. de [Jésus] Adolfo CASTANON [MORAN].]
México: FCE, 1983, pp. 176-190. (Vida y pensamiento de México).?

O (SyLvESTER 1984). SYLVESTER, Nigel Grant, Vida y obra de Jorge Cuesta.
Tlahuapan: Premia, 1984, pp. 101-116. (La red de Jonas. Estudios).

P (CaiceEpO 1985). Adolfo Leén CAICEDO PALACIOS, Hacia una poética y
«Canto a un dios mineral» de Jorge Cuesta. [Tesis de Maestria.] México:
UNAM, Facultad de Filosofia y Letras, 1985, hs. 205-222.

Q (MonsivAalis 1985). «Antologia», en Carlos MoNsIVAIS [MENA] (selec.), Jorge
Cuesta, México: CRea-Terra Nova, 1985, pp. 27-33. (Col. Grandes

Maestros Mexicanos, 8).

R (Caicepo 1988). Caicepo [PALAcios], Adolfo Ledn, Solffoquio de la
inteligencia. La poética de Jorge Cuesta. México: INBA-Leega, 1988, pp.
109-117.

9 Los datos completos de la primera version, en francés, del trabajo de Panabiére son:
Louis PANABIERE, Litinéraire de dissidence d'un intellectuel méxicain: Jorge Cuesta
{1903-1942}. [These pour le Doctorat d’Etat} Perpignan: Université de Perpignan, 1980,
Desafortunadamente no se logro localizar este material en nuestro pais.
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S (ScHNEIDER 1991). CuesTa, Jorge, Poesia y critica. Seleccion y
presentacion de Luis Mario SCHNEIDER [ZACOUTEGUY]. México: CNCA,
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STEMMA CODICUM DE LA TRADICION TEXTUAL DE
«CANTO A UN DIOS MINERAL» CON ANTERIORIDAD DE ESTA EDICION

(Representado en forma cronoldgica)

Las lineas continuas representan el texto base utilizado por cada una de las ediciones
integras del pcema; las lineas punteadas dan cuenta de la contaminacién gue cieros
testimonios poseen entre sus lecciones. La parte superior del stemma corresponde a los
testimonios mas antiguos, desde el Ms. y la edicidn de Letras de México, hasta los mas
recientes (parte inferior), como el de la reedicidon de las Obras de Jorge Cuesta en 1994,
Por supuesto faltan los testimonios Ms.1 y Mc. que antes de esta tesis no se habian
contemptado. Las siglas restantes se refieren a las ediciones integras que ha tenido el
poema y que se han compulsado aqui en su totalidad. Si bien, de los testimonios se
conocen los datos cronoldgicos precisos, la construccién de este stemma pareceria
innecesaria tomando en cuenta la situacion textual del poema, sin embargo, se convino
sequir adelante con la recensic (acopio y andlisis historico de los materiales, colacion de
ellos, examen y seleccion de variantes) para mostrar cual es la filiacion existente entre
cada uno, ademas de establecer {a autoridad de los materiales dentro de la tradicién.



STEMMA CODICUM 57

STEMMA CODICUM DE LA PRESENTE EDICION DEL
«CANTO A UN DIOS MINERAL»

(Representado en forma cronolégica)
Ms.1 M\s.

v Mc.

\

)

La presente edicion toma como texto base al Mc., se apoya directamente también en los
manuscritos -Ms. y Ms.1- (lineas continuas). Para estudiar las lecciones de Ms., al no
poder compulsarlo directamente ya que se encuentra perdido, se hizo uso del testimonio /
(linea punteada) Gnicamente en las variantes que consigna de dicho manuscrito: “tradicion
indirecta™; la principal razdn es que la edicion / es la primera en transmitir las variantes de
los cincuenta y cuatro versos que contenian las tres hojas manuscritas del poema v,
ademas, la Gnica que realiza un trabajo textual basado en las lecciones de Ms.). También
se utiliza A (linea continua) en la constitucién del texto por ser la primera edicidn comercial
integra publicada. En el stemma se aprecian en la parte superior, tal como se infiere, las
ediciones y testimonios mas antiguos y en la inferior la sigla V correspondiente a la
presente edicion.



EDICION DE «CANTO A UN DIOS MINERAL»

Edicién critica de Israel Ramirez

A Miguel Capistran y Luis Mario Schneider (f),
por su ardua labor de recopilacién e
investigacion de la obra cuestiana.

Fotografia de Jorge Cuesta
Perteneciente al archivo de Victor Pelaez Cuesta

Para que cualquier estudioso pueda verificar las lecciones de un modo mas preciso, se
evalud necesaria una comrespondencia —verso a verso— entre el fexto del mecanuscrito v la
propussta textual de esta edicion. Para eflo, fue ineludible seccionar cada uno de los versos
del pogma y hacerfos coincidir con su reciproco —tnica manipulacién a las reproducciones
facsimilares—, con la finalidad de ajustarios a la caja, interfineado y tamaric de tipografia
utilizados. Las diez hojas integras del mecanuscrito de «Canto & un dios mineral» de Jorge
Cuesta pueden confrontarse en fos documentos facsimilares dispuestos al final del trabajo.
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«Canto a un dios mineral»

Capto la sefia de una mano, y veo'
que hay una libertad en mi deseo;
ni dura ni reposa;
las nubes de su objeto el tiempo altera
como el agua la espuma prisionera

de la masa ondulosa.

Suspensa en el azul la sefia, esclava
de la mas leve onda, que socava
el orbe de su vuelo,
se suelta y abandona a que se ligue
su ocio al de la mirada que persigue

las corrientes del cielo.

Una mirada en abandono y viva,
si no una certidumbre pensativa,
atesora una duda;
su amor dilata en la pasion desierta
suefia en la soledad, y esta despierta

en la conciencia muda.

Sus ojos, errabundos y sumisos,
el hueco son, en que los fatuos rizos
de nubes y de frondas

se apoderan de un marmol de un instante

mi deseo Ms.12

impreciso y flotante: Ms.A

las formas de su objeto el iernpo altera, Ms.1
como el agua a la imagen prisionera Ms.1

del cristal ondulante. Ms.1

suelta, Ms. 13

duda, Ms.1
desierta, Ms.1

soledad y estd Ms.1

0jos emrabundos y sumisos Ms.1

son en Ms.1

de unin(...) Ms.1
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CANTO A UR DIOS ¥INERAL,

(Reproducciones facsimilares del mecanuscrito)

Capto la sefia ¢e una mano, y veo
gue hay una libertsad en zi dessoy

ni dura nl reposaj
lag nubes de su objeto el tiempo altera

comc el arua 1w espuma prisioners

de lu rmaan onduloss.

Suspensa en el azul la sefin, esclcva
de la mée leove onda, gque socavw
@l orbe ds su vuelo,

8e suelte y abandona a ngue se ligue
8u oclo al de la mirada qus persigue

las corrientes dal zizlo.

Una mirade en abandono y viva,
sl no uns certidumbre pensativa,
atesora una duda;
su amor dilata en la pasibn desisrta

suefia en la soledad, y estd desplerta
en la conciencia nmuda.

Sua ojos, errabundos y sumisos,

el hueso son, en gu? los fatuos rizos
de nubes y de frondas

se apoderan de un mArmol de un instante

59a
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y esculpen la figura vacilante

que complace a tas ondas.*

La vista en el espacio difundida,
es el espacio mismo, y da cabida

vasto y nimio al suceso®

que en las nubes se irisa y se desdora
e intacto, como cuandeo se evapora,

esta en las ondas preso.

Es la vida alli estar, tan fijamente,

como ia helada altura transparente
lo finge a cuanto sube

hasta el purpureo limite que toca,
como si fuera un suefo de la roca,

la espuma de la nube.

Como si fuera un suefio, pues sujeta,

no escapa de la fisica que aprieta®
en la roca la entrafia,

la penetra con sangres minerales

y la entrega en la piel de los cristales

a la luz, que la dafa.

No hay solidez que a tal prisién no ceda

aun la sombra mas intima que veda

un receloso seno

cabida Mc.”

vasto y nimio Ms., /
vasto y mismo Mc., A

alli estar, Ms., A, l’7
alli esta, Mc.

atal Mc.g
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y esculpen la figura vaeilante

que complac=2 a las ondas.

La vista a2n el espacio difundida,

es el espacic mismo, y da cadbida

vasto y mismo al suceso

que en las nubes se irisa y se daadora
e intacto, como cusndo ge evapola,
ests =n laaz ondas presc.

Ea la vida allf eatd, tan fijememte,
eomo la helada mltura tranaparente
lo finge a cuantoc aube
haote el purplreo 1{mite que toca,

como ai fuera un sueilc de la rocs,

la espuma do la nube,

Como s8i fuera un sueiio, pues Bujeta,
no escapa de la fisica que aprieta
en la roca la entraiia,
la psnetra con gangres ninerales
¥ la entrega en la plel d=2 loa cristzles
a la luz, que la dafia.

60a

No huy solides que & tal prisibn no ceda

aun la sombra méds fintima que veda

45 un recelosc seno
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ien vano!; pues al fuego no es inmune

que hace entrar en las carnes que desune

las lenguas del veneno."

A las nubes también el color tifie,
tunicas tintas en el mal les cife,
las roe, las horada,
y a la critica muestra, si las mira,
por qué al museo su ilusién retira

la escultura humillada.

Nada perdura joh, nubes!, ni descansa.’

Cuando en un agua adormecida y mansa
un rostro se aventura,

igual retorna a si del hondo viaje

y del licido abismo del paisaje

recobra su figura.

integra la devuelve el limpio espejo,
ni otra, ni descompuesta en el reflejo
cuyas diafanas redes
suspenden a la imagen submarina,
dentro del vidrio inmersa, que la ruina

detiene en sus paredes.

10
jen vano!; Ms., A, !
en vanoj; Mc.

muestra, Ms., A, 112
nuestra, Mc.

3

Oh, nubes; ni descansa, Mc.
i

jOh, nubes!, ni descansa. A

ioh, nubes!, ni descansa. /

Integra Mc., A14
integra f

aguas didfanas I‘.rI::.1 s
cuyas diafanas A, /
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en vano;; puea al fuego nc e3 lmnune
Que hace entrar en las carmnes que Ade¢sune

las lengusy del veneno.

A las nubes tamvién el eolor tiife,
tnicas tintas en ol mal les oifie,
las roe, las horads,

Yy & 1o critioca nuestra, si las mira,
por qué al musec su 1llusién retira

la escul tura humillada,

Bada perdura Oh, nubes; ni descansa,
Cuando en un agus adormecidis y nansa
uwn rogiro se avenlura,
1gual retorns a 5{ del hondo viaje
¥y del llcido ablismo del paisaje

recobra su figuca.

Intzgra 1la devuelve el limpio espejo,

ni otra, ni descompusata ea el reflejo
aguas didfanas redes

suspenden a la imagen submariaa,

dentro del vidrio inmersa, que la ruina

datizne en sua paredesn,

61A
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iQué eternidad parece que le fragua,

bajo esa tersa atmésfera de agua,
de un encanto e! conjuro

en una isla a salvo de las horas,
aurea y serena al pie de las auroras

perennes del futuro!'’

Pero hiende también la imagen, leve,.

del unido cristal en que se mueve

los atomos compactos:

se abren antes, se cierran detras de ella
y absorben el origen y la huella

de sus nitidos actos.

Ay, que del agua el imantado centro
no fija al hiefo que se cuaja adentro®
las flores de su nado;
una onda se agita, y la estremece
en una onda mas desaparece

su color congelado.

La transparencia a si misma regresa,
y expulsa a la ficcién, aungue no cesa,
pues la memaoria oprime
de la opaca materia que, a la orilia,
del agua en que la onda juega v brilla,

se entenebrece y gime.

Que I\l'!c.16
iQué A, I

futuro. Mc.18
futuro! A, /

atémos Mc.1g
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Que eternidad purece qua le fragua,
bajo asa tersa atmdsfera de wgua,
de un sncantc =1 conjuro
en wna isla a saslvo de las horas,

atires y serena al rie de laa aureras
perenn=s d21 futuro.

Pero hiende tanbiln la imagen, levs,
del unido cristal en que se mueve
loa atbnos compuctoss

se abren antea, se clerran detrdis da ella
Yy absorbven =zl origzn y la huella

de sus af{tidos uctowu,

Ay, jue del agua el imantado eeniro
no fija al hlelo jue se cuaja edentro
las flores de asu hado;
una onda s8¢ aglita, y lu estremecs
en unz onda mAs desaparece

su color congelado.

La transparencia s si misma regresa,
y expulsa a la floeldn, aunque no ccoa;

pues la memeriz oprime
de la opaca muteria que, a la orilla,

del agua en que lu onda Jjuega y brilla,
ge entunebrece y glwe.
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La materia regresa a su costumbre.
Que del agua un relampago deslumbre
o un sélido de humo
tenga en un cielo ilimitado y tenso
un instante a los ojos en suspenso,

no aplaza su consumo.?’

Obscuro perecer no la abandona
si sigue hacia una fulgurante zona
la imagen encantada.
Por dentro la ilusién no se rehace,
por dentro el ser sigue su ruina y yace
como si fuera nada.

Embriagarse en la magia y en el juego E mbriagarse Mc.>
de la aurea llama, y consumirse luego,
en la ficcion conmueve
el alma de la arcilia sin contorno:
llora que pierde un venturero adorno

23
remueve. Mc.
renueve, A, 1

¥ que no se renueve.

Aun el llanto otras ondas arrebatan,
y atonitos los ojos se desatan
del plomo que acelera
el descenso sin voz a la agonia
y otra vez la mirada honda y vacia

flota errabunda fuera.

2
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Ia materia regresa a su combtumbrao,
Que del agua un relémpago deslumbre
o un eblido de humo
tenga en um oielo ilimitado y tenco

un instaante a los ojos an suspensg,
no aplaza su conuyumo.

Obsouro perecer no la abandona
3i sigue hacia unas Tulgurante zona
la imagen encantsda.
Por dentro la 1lusibdn no se rehace;
por dentro sl ser sigue su rulne y yace

como 3l fuera mada.

E mbrivzgarse en la magian y en el jusgo
de lo Jurea llama, y coasumirso luego,
en la ficcibdn conmueve
el alma de la arcilia sin contornot

1lora que plerde un venturero adorno

Yy que no s2 repueve.

Aun el llanto otras ovndas arrzbatan,

y atbnitos los oJos se desatan

del plomo que acelera

el descoenso sin voz a la agonfa

¥y otra vez la mirada honda y vacia
flota errabunda fuera.
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s 24
uniere, Me.
muere, A, |

Con mas encanto si mas pronte muere,

el vivo engafio a la pasién se adhiere

y apresura a los ojos

naufragos en las ondas ellos mismos,

al borde a detener de los abismos

los flotantes despojos.® lo flotantes Mc. 2
Signos extrarios hurta la memoria,

para una muda y condenada historia,

y acaricia las huellas

como si oculta obcecacion lograra,

ovara Mc.27

a fuerza de tallar la sombra avara

recuperar estrellas.

transporta. Mt:.28
transporta, A, 1
Pero Mc.

pero A, {

La mirada a los aires se transporta,
pero es también vuelta hacia dentro, absorta,”®
el ser a quien rechaza
y en vano tras la onda tornadiza
confronta la visién que se desliza

con la visién que traza.

Y abatido se esconde, se concentra,
en sus reconditas cavernas entra
y ya libre en los muros

de la sombra interior de que es el duefo

del suefio Mc., A31
el suefio I

suelta al nocturno paladar del suefio

sus sabores obscuros.
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Con mis encento ei mie pronto uniere,
el vivo engefio a 1a pusldén se adhiere
y apresura a 1los ojos
ndufrazos en las ondas ellos mismos,

al bords 2 detener de los abismos
lo Plotantes daapojos.

Signos extrafios purta la memoria,
para una muds y ocondenada historia,
¥y acarliecia las huellas

ocomo 31 oculta obsecanidn logrars,

Aa fuerga deo tallar le soubra oOvars
requierar estrellus,

La mirudn a 108 aires se transporta.
Pero es tanbisn vuslta haois dentro, ebsorta,
el sar a gulen rechaza
y en vano tras la onda tornadiza
confronta 1a viszidn qus 3e desliza
con la visifn que traza.

?.abatido se esconde, s¢ concaentra,
en sup recbdnditas cavernas entra
¥y ya libre en los nuros
ds la aombdbra ianterior de que eos el duefto
suelta al nocturno paladar del eueflo

sus sabores 0CHAVUICQd,.
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Cuevas innumeras y endurecidas,

140 vastos depositos de breves vidas,

145

150

155

160

guardan impenetrabie
la materia sin luz y sin sonido

que aun no recoge el alma en su sentido

ni supone que hable.*®

jQué ruidos, qué rumores apagados

alli activan, sepultos y estrechados,
el hervor en el seno

convulso y sofocado por un mudo!
Y graba al rostro su rencor safiudo

y al lenguaje sereno.

Pero, jqué lejos de lo que es y vive
en el fondo aterrado, y no recibe
las ondas todavia
que recegen, no mas, la voz que aflora

de un agua mévil al rielar que dora

la vanidad del dia!®

E! suefio, en sombras desasido, amarra

la nerviosa raiz, como una garra
contractil o bien floja;

se hinca en el murmullo que la envuelve,

que aun l\llc.32

que aan A, !}

Qué Me.>*
jQué A 1

mudoj Mc.35
mudo! A, |

y graba Mc:.36
Ygraba A, |

Pero; qué Mc.37
Pero, jque A, I

un agua Mc., A38
una agua f
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Cuavas inadmeras y sndurecidas,
vastos depbslitos de breves vidas,

guardan impenetradle
la pateria sin lhs y sin sonido

que aun no reacoge el alma en su sentido
nl supone qua hable.

Zué ruidoa, qué rumores apagados
allf uctivan, sepultoe y estrechados,
el hervor en el sgno
convulso y sofccado por un mudoj
y graba al roastro su rencor safludo

¥y al lenguajs ssreno.

Pero; qué lejos de lo gue es y vive
en el fondo aY¥errado, y nc recibdbe
las cndas todavia
que recogen, no mias, la voz gque aflora

de un agua névil al rlelar que dora
la vanldzd del dial

El suclio, en sombras desasido, amarra
la nerviosa rafiz, como una gAarra

contrdctil o bien floja;

160 99 hinca en el murmullo que la envuelve,
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o en el humor que sorbe y que disuelve
un fijo extremo aloja.

Coémo pasma a la lengua blanda y gruesa,

y asciende un burbujear a la sorpresa
del sensible oleaje:

su espuma fragil las burbujas prende,
y las prueba, las une, las suspende

la creacion del lenguaje.®®

El lenguaje es sabor que entrega al labio
la entrafia abierta a un gusto extrafio y sabio:
despierta en la garganta,
su espintu aun espeso al aire brota
y en la liquida masa donde flota
siente el espacio y canta.

Multiplicada en los propicios ecos
que afuera afrontan otros vivos huecos
de semejantes bocas,
en su entrafia ya vibra, densa y plena,
cuando alli late aun, y honda resuena

en las eternas rocas.

Oh, eternidad, oh, hueco azul, vibrante
en que la forma oculta y delirante

su vibracion no apaga,

lengueje. Mc.41
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o en el humcr gua sorhe y que disuclve

un £ijo oxtramo aloja.

Cfimo pasms a la léengua blanda y gruesa,
¥y ascicnde un dburbujlear a la sorprasa
121 sonaibla oleaje:
su ejpuma frédgil las burbujas prende,
y las prueba, las une, las suapande
la ereaoidn del lenguaje.

El lenguaje os sabor que entrega al labdio
la entrara avierta a un guvto ¢xitrawo y sabios
despiarta en la sargantaj
su cspiritu aun espeeoc al aire brota
Y en la liguida musu ionde flota

sie«nte el capacic y cunta.

Nultipliouda ¢n lon gropicivs @008
aur afuera afpontar otres vivos huceos
de serej-ntes bocas,
en 3u eatrasu Ya vibru, densa y plena,
curndo alif lat~ =6n, y honda recuens

er lun etern4ds rocas.

Oh, eternidad, oh, hueco azul, vibrante
en gue la forma oculta y delirunte

gu vivracion mo unjaga,
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porgue brilla en los muros permanentes
que labra y edifica, transparentes,

la onda tortuosa y vaga.

Oh, eternidad, !a muerte es la medida,

compas y azar de cada fragil vida,

la numera la Parca.

Y alzan tus muros las dispersas horas,
que distantes o préximas, sonoras

alli graban su marca.®

Denso el silencio trague al negro, obscuro

rumor, como el sabor futuro®
solo la entrafia guarde

y forme en sus recénditas moradas,

suU sombra ceda formas alumbradas

a la palabra que arde.

No al oido que al antro se aproxima
que el banal espacio, por encima
del hondo laberinto
las voces intrincadas en sus vetas

originales vayan, mas secretas,*®

de otra boca al recinto.

A ofra vida oye ser, y en un instante

la lejana se une al titubeante

. 42
proximas sonoras Wc.

4
moradas Vie. 5

moradas, A, I

47
mas secretas WMc.
mas secretas. A
mas secretas [
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porgque brilla cn los muros permanentes
que labra y edifica, tr-napareat2uo,
la onda tortuosa y vaga.

Oh, oternidad, la nuerte es la medida,
gompds y arar de cadr frdgll vida,

1n numera 1la Parca,

190 Y alaan tus curos las diaspoersas horas,
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qu: diatantes o proximas sonorus

alli graban su marca.

Denso el silencio trague al negro, odacuro

rasor, como el aabor futuro
adlo la entruiia guarde
y forme an sus reolfnditas moradas

su sonbru ceda formaa alumbradas
8 la palahr4 que arde.

Ho al ofdo que a2l antro sa aproxima
que el bamal espacio, por oncima

de) honilo laherinto
laa vccen intrinoasdas on sus vebtua:
originles vayan, mus asecrotiag

de otra booa al rcinto,

A otra vida oye per, y en un irstante

la lejana se une al titubueante
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latido de la entrafa:;
al instinto un amor llama a su objeto;
y afuera en vano un porvenir completo

la considera extrafia.

El aire tenso y musical espera;
y eleva y fija la creciente esfera,
sonora, una manana:
la forman-ondas que junté un sonido,
como en la flor y enjambre del cido

misteriosa campana.*®

Ese es el fruto que del tiempo es duefio;

en €l la entrafa su pavor, su suefio

y su labor termina.

Ei sabor que destila la tiniebla

es el propio sentido, que otros puebla

y el futuro domina.

campana. Mc., Adg
compana. |
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! A diferencia de lo que se puede observar en varios de 10s mecanuscritos conservados de
poemas de Jorge Cuesta, donde no se emplea la sangria en el primer verso de cada
estrofa (cuartetos o tercetos en el caso de los sonetos), el Mc. de «Canto a un dios
mineraly ostenta al inicio de cada una de las treinta y siete estrofas una sangria
equivalente a cuatro golpes de maquina mecanica. Situacidn semejante ocurre con Ms.1
que también presenta sangria al inicio de estrofa; desafortunadamente, ni Panabiére ni
Sylvester emiten opiniones sobre la situacién que presentaba el MS. que consultaron.
(Véase «MATERIALES PRE-TEXTUALES Y TEXTUALES».)

2 Como se comprueba por sus distintas variantes, el Ms.1 se aleja de |a lectura de Mc. y Ms.
al grado de sugerir que pudiera tratarse de una version anterior a las hojas manuscritas
consultadas por Panabiére y Sylvester o, cuando menos, visiblemente distinta de la que
transmiten aquelias. (En la seccion «MATERIALES PRE-TEXTUALES Y TEXTUALES» se detallan
distintos argumentos sobre todo esto.) La principal diferencia que exhibe Ms.1 frente a Ms.
y McC. radica en la disparidad de sentido de la primera estrofa, ya que Ms.1 centra la
atencion en “el deseo / impreciso vy flotante: / las formas de su objeto el tiempo altera™.
Mientras que en fodos los demas testimonios conocidos del poema dicha estrofa enfatiza

ia sefia de la mano y su libertad, por ello Panabiére asegura que: “A lo largo de un
movimiento que comprende las seis primeras estrofas, Cuesta analiza el acto de
conocimiento de la realidad a partir de la percepcion del gesto de una mano. Importa
subrayar que el poema tiene su fuente en la captura del exterior, en un gesto que es un
tiamado, un movimiento del hombre hacia el mundo” (PANABIERE 1983, 177) [Las cursivas
son mias). Por su parte Caicedo escribe: “el ser del poema toma conciencia en seguida del
caracter paraddjico de su libertad: 'ni dura ni reposa™ (CaicEDO 1988, 139), subrayando el
tema de la libertad en esta estrofa. Debido a esta diferencia sustancial, se decidid seguir
las lecciones transmitidas por Ms., Mc. y A, ya que Ms.1 corresponde a una redaccion
distinta, posiblemente previa, cuya rama no se continud por ningln otro transmisor.

* Como se observo, la primera estrofa de Ms.1 es radicalmente distinta a la exhibida por Ms.,
Mc. y A, sin embargo, a partir de su segunda estrofa, las variantes que presenta Ms.1 son

casi todas ellas de puntuacién.
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Con este verso termina la plana inicial del Ms. del poema. De acuerdo con los testimonios
con que se cuenta, aparecian redactados en ella los primeros veinticuatro versos. También
termina el Ms.1 y el primer folio det Mc.; los tres testimonios exhiben la misma cantidad de
versos en su primer hoja.

Es facil discemir que al realizar la copia se introdujeron erratas durante el proceso; en este
caso, la leccién del Mc. puede responder a ese motivo. De cualquier manera, se trata de
un error ortografico —~muy probablemente error de copia— y por tal razén la variante del Mc.
se descalifica en la fijacién del texto. Ninguno de los demas testimonios reproduce la
variante del Mc.

Por las circunstancias textuales propias del poema, este verso es uno de los que mayor
atencion requiere por parte de los interesados en realizar una edicién critica del poema.
Dejando de lado los descuidos que comete Sylvester en 1975 (al consignar un punto
después de la palabra suceso, y una coma detras de mismo) en su explicacién sobre las
variantes que exhibe el Ms., es indispensable decir que su trabajo fue el primero y mas
completo estudio sobre los problemas textuales que conciernen a los poemas de Cuesta
tal como eran conccidos hasta ese entonces, ya que ademas de examinar directamente las
tres hojas manuscritas que se conservaban de «Canto a un dios mineral» dio a luz y
difundid algunas composiciones poco conocidas por e€sos afios. A pesar de que Sylvester
utilizé de texto base D (el publicado en 1964}, y no la primera edicidbn de! poema, su
analisis textual es el Unico gque, de manera directa, da cuenta de las lecciones y
caracteristicas del Ms., por eso se selecciond dentro de los materiales utiles para
conformar el corpus de trabajo. Ya en el terreno textual, 13 leccién que arroja el Mc. v A es:
“vasto y misme”, mientras que el Ms. —de acuerdo con lo que afirma Sylvester-- exhibia:
“vasto y nimio”. Lo que el investigador inglés consigna es que (SYLVESTER 1975, 163): “In v.
3 [-de la estrofa, pues analiza al poema dividiéndolo en treinta y siete estrofas—] Cuesfa’s
manuscript reads 'vasto y nimio al suceso.’ [agrega un punto inexistente al final del verso]
Since v. 2 contains the word 'mismo,’ {agrega una coma al final del verso) / suggest there
has been a misreading, and have accordingly rectified the text’; (SyYLVESTER 1984, 128: “El
verso 3 del manuscrito de Cuesta reza, ‘vasto y nimio al suceso’. Ahora bien, puesto que el
verso 2 contiene la palabra ‘'mismo,’ {sic] sugierc que ha habido una lectura equivoca y por
ende, he rectificado el texto"). Ademas, por supuesto, det cotejo del Ms., el otro argumento
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que refuerza la decision de Nigel Gran Sylvester de realizar la enmienda a su texto base,
es que en dos versos seguidos, tanto C (ESTACIONES 1958) como D (CAPISTRAN-SCHNEIDER
1964), consignan la palabra: “mismo”; lo que -aclara él- sugiere a misreading (lectura
erronea). Lo que no aclard en 1975 es que, sin embargo, al examinar con minucia al
poema se descubre que en los w. 25 y 26 se repite dos veces la palabra espacio. “La vista
en el espacio difundida, / es el espacio mismo, y da cabida / vasto y mismo al suceso”. [Las
cursivas son mias.] ;Por qué Nigel Grant Sylvester no sefiald —como en el caso de
“mismo”, la repeticion del vocablo “espacio” en los versos inmediatamente anteriores?
Debe inferirse que le parecié aceptable la repeticion de: “espacio” en dos versos seguidos,
pero, apoyado en el Ms_, confirmd la imposibilidad de la repeticion de “mismo”. Como se
observa, la constitutio textus realizada por Sylvester era correcta hasta esa fecha en que
se creia que dicho Ms. era la version incompleta del original del poema. Sin embargo,
gracias a los examenes realizados, ademas de los datos que hasta ahora se dan a conocer
en este estudio, se esta en la posibilidad de sefialar —no se puede estar completamente
seguro— que las tres hojas del Ms. con las nueve estrofas iniciales de «Canto a un dios
mineral», pudieran ser calificadas de bommador por las “tachaduras™ autdgrafas que
presenta (véase «MATERIALES PRE-TEXTUALES Y TEXTUALES»). Por esa razon, la enmienda
realizada desde 1975 por Nigel Grant Sylvester disminuye en este sentido de validez, y
como consecuencia, la leccién del Mc. —que es la misma de A (Lev. Mex. 1842) crece
también en posibilidades de ser seleccionada. Pero, ya que sefialamos la jerarquia de las
lecciones, no podemos olvidar que al no existir un original manuscrito o mecanuscrito
completo avalado por el autor, cuando menos firmado o con pruebas fehacientes de ser la
ultima version hasta el momento de su muerte, resulta practicamente imposible ofrecer una
version definitiva del poema; ademas de reconocer que faltan las multiples correcciones
que Cuesta solia hacer sobre sus composiciones poéticas —aln después de publicadas. La
tesis que postula que el poema quedod “inconcluso™ por la muerte de Jorge Cuesta siempre
estard latente. Por Gltimo, es de recalcar la complejidad sintactica y conceptual que el
poema conlleva, por lo que aplicar el iudicium para escoger la leccién que esclarezca un
determinado verso de acuerdo con su contexto, resulta igual de complicado y, por ende,
controversial. En mi caso, convengo en reproducir la leccion de Ms. no porque considere
como error 1a repeticion de palabras en versos seguidos, puesto que ya quedd sefalado
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como en la misma estrofa se repiten otras palabras en versos continuos, sino porque la
lectura que, a mi juicio, esclarece mejor el sentido es “vasto y nimio™. Me explico a
continuacion. Esta estrofa (vv. 25-30), plantea en principio que la vista, que es a la vez el
espacio mismo donde ella se difunde, ofrece dar cabida al suceso [...] que esta en las
ondas presc. Si recordamos que en el v. 8 aquella onda era quien sometia a la sefia, (v. 7)
“suspensa en el azul” y que dicha sefia no es ofra que la (v. 1) “sefia de una mano”,
entonces podemos concluir que ese suceso que estd preso en las ondas puede ser “vasto
y nimio”, tanto extenso y majestuoso o tan pequefio y nimio como lo es una sefia que a
vista percibe.

Después de la lectura que nos propone Mc. es facil darse cuenta coémo el ritmo del poema
se ve afectado por un quiebre de sentido; tal variante propone como sujeto en el verso a la
propia “vida". Sin embargo, si volvemos a leer la estrofa de la manera en que la presenta
Mc. se reitera la imposibilidad de su leccién. La propuesta de Mc. podemos traducira de
esta manera: es la vidaf,] alll esta, tan fijamente, [pero a continuacién inicia la falta de
correspondencia semantical] como la helada altura transparente lo finge a cuanto sube
hasta el purptireo limite que toca... [situacion ilégica porque carece de sentido con la
oracion del verso 31. Cabe apuntar que Louis Panabiére publicé un trabajo donde compara
algunos rasgos de la escritura de Cuesta con la Martin Heidegger y emplea, entre otros
ejemplos, el verso “Es la vida alli estar” (Louis PANABIERE, «Sein und Zeit de Martin
Heidegger y Canto a un dios mineral de Jorge Cuesta», Ef Universal, octubre 14, 1979, pp.
8-9).

Louis Panabiére en una anotacién al poema, a la que nadie le ha otorgado la importancia
en el campo de la critica genética, tal como la merece, refiere que: “en el manuscrito,
‘fisica’ fue primero ‘realidad’ y luego ‘quimica™ {PANABIERE 1983, 179). Desdichadamente
no ofrece ninguna otra aclaracion a lo largo de la parte de su tesis que fue traducida como
libro en 1983, ni tampoco da noticia del asunto cuando confirmd que utilizaria la version
presentada por Nigel Grant Sylvester. No se sabe tampoco si se trataban de tachaduras,
anotaciones sobre o por debajo del verso, 0 en los margenes de |la hoja. Aunado a esto, no
se advierte cudl fue la causa del porqué Sylvester omitié en su tesis mencionar esas
“tachaduras”™ -lamémosles asi- en Ms. A su vez, la noticia que revela Panabiére ratifica
con severidad que dicho manuscrito ostentaba “correcciones visibles” que lo acercan
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nuevamente al caracter de borrador; si esto Gltimo fuera asi, el Ms. pudiera ser sdlo una de
las tantas versiones que, como todo poeta, Cuesta utilizé para trabajar su poesia. Sin
embargo, todo lo que se pueda decir en este momento del Ms. parte de suposiciones que
se sustentan en los testimonios transmitidos por Panabiére y Sylvester. Simese a lo
anterior que Jorge Cuesta no acostumbraba fechar casi ninguno de sus manuscritos, al
grado que algunas de sus cartas tampoco ostentan dia, mes, ni afio.

Con anterioridad —en el capitulo 2— se habia sefialado ia posibilidad de que hasta en las
copias autdgrafas que realiza el autor se presentan errores de copia. Sin embargo en este

9

€aso no ocumre tal fendmeno, la varante tiene su justificacién en el uso de acentos a
palabras monosilabicas que privaba en aquellos afios. Por tal motivo se optd por
modernizar la acentuacién en todos los casos necesarios; cuando asi proceda, se incluird
una nota aclaratoria (véase «SANGRIAS, SIGNOS Y NORMATIVIDAD ORTOGRAFICA»).

10 Es de subrayar que a lo largo de sus composiciones poéticas, el signo de admiracion fue
utilizado con regularidad por Jorge Cuesta entre sus «Trabajos tempranos» —tal como se
denominan en la edicién de 1994—, no asi en sus poesias maduras, de ellas sélo una
presenta estos signos: «Tus mejillas son rosas». Ni siquiera en las construcciones donde
se emplean los vocativos estan marcados los signos, cosa que si hacia en sus trabajos de
juventud. Tampoco aparecen en uno de sus Gltimos escritos: «Oracion»: “Oh, Dios nuestro
sefior...”. Cada editor podra decidir de acuerdo a su judicium e! lugar en que se abren y
cierran los signos, claro esta, después de realizar un examen del usus scribend; a lo largo
del poema y posteriormente tendra que justificar su juicio. Para este caso decido seguir la
leccién de Ms. ya que, en gran medida, el mismo Mc. reitera su empleo.

" Aqui termina la segunda hoja manuscrita del poema. También finaliza 1a segunda hoja del
Mc.

12 | a discusién central en tomo de esta variante debe incluir, como precedente, que la
edicién de 1964 también transmite la leccién: “nuestra”. Cabe agregar que en las ediciones
publicadas por Capistran y Schneider —CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964 y OBras 1994
aparece “nuestra”; no asi, en la que preparé por separado Luis Mario Schneider
(ScHNEIDER 1891), donde aparece “muestra’, aunque no por seguir las enmiendas
propuestas por Sylvester, sino por seguir a otra edicion, posiblemente a LET. Mex. 1942 0 a
EsTAciones 1958, aunque esto ultimo también es dudoso ya que en realidad la edicion de
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1991 se trata de un trabajo muy descuidado editorialmente. Si fuera el caso que Schneider
en 1991 siguiese alguno de los trabajos descendientes de la familia del de Sylvester
—-PANABIERE 1983, SYLVESTER 1884 y CAICEDO 1988~ tal situacion seria muy contradictoria,
puesto que no reparara la “enmienda” que propone el inglés en el v. 27 a partir de su tesis
doctoral en 1975, Por otra parte, Nigel Grant Sylvester ratificd “muestra” como la forma
correcta para é!: “Both the manuscript and Estaciones edition give ‘muestra’ not 'nuestra’ in
v. 4. Again I have made the emendation” (SYLVESTER 1975, 163); (SYLVESTER 1984, 128:
‘El manuscrito y la ed. de Estaciones dan 'muestra’ por ‘nuestra’ en el verso 4.
Nuevamente hice la enmienda”). Estas palabras de Nigel Grant denctan nuevamente lo
gue ya se habia sefialado con relacion a que no compulsé la edicion de Letras de México
porque, como podemos damos cuenta, no se trata de una variante con la leccién que
transmite la edicién original del poema. Para finalizar, a pesar de que McC. transmite
“nuestra”, por el contexto anterior y posterior que rodea al verso, se puede concluir que no
existe ningin asidero textual que justifique la presencia del pronombre posesivo de primera
persona del plural puesto que la voz poética que se distingue en «Canto a un dios mineral»
es casi siempre de primera persona de! singular, cuando no indefinida, pero nunca plural.
Ademas, si retomamos la idea que sefiala a cada estrofa como una unidad morfo-
sintactica, es claro cormroborar que no existe congruencia dentro de ella si se escoge la
leccion “nuestra”.

'3 Como se observa, nuevamente Mc. ofrece una teccion incorrecta en el uso de signos de
admiracion, ademas de que al final del verso consigna una coma en lugar del punto que se
precisa para empezar el siguiente verso con mayuscula, tal como él —y todos los demés
testimonios— lo hacen. La variante que exhibe A presenta después del signo de admiracién
una mayuscula: “jOh, nubes!”, pero posteriormente, desde 1958, esa maylscula se cambib
por letra mindscula sin ninguna justificacion. Ahora, de acuerdo al rastreo del uso de
mayusculas y minlasculas que siguen a un signo de admiracién en los versos de «Canto a
un dios mineral», es posible afirmar que Jorge Cuesta utiliza como norma (usus scribendi)
siempre la mintiscufa después del signo de admiracién si, a éste, no le precede un punto. Y
como en este caso el signo no estad precedido por ningln punto, la grafia en mindscula
parece ser la opcién méas econdmica en este verso. A pesar de que la lecciéon que
transmiten MC, y A es contraria a esta conclusion, lo que se prefirié hacer es reproducir la
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versién que el usus scribendi de Cuesta avala, entendiendo que la leccidn de Mc. y LET.
Mex. 1942 pueden tratarse de a) un error de copia —errata tipografica— de Letras de México
o, b) de una clara marca del caracter inconcluso que tiene el poema debido a la muerte
precipitada de su autor. Por mi parte considero que si este verso aparecio asi en el original
que utilizé la revista en la preparacién del homenaje a Jorge Cuesta en 1942 no seria una
ermrata, pero si, un indicio de lo que Panabiére sefiala sobre el poema {/TINERARIO 1983,
17): “una obra inacabada, en la medida en que sabemos que Cusesta retocaba y
perfeccionaba constantemente sus manuscritos antes de daros a la estampa en su versién
definitiva. Tiene esta obra el caracter ineluctablemente arbitrario de una edicién postuma”.
La justificacién que yo emito sobre la utilizacién de “o” miniiscula tiene su sustento dentro
del mismo poema. Como observamos en los vv. el 45-46: “un receloso seno/ jen vano!;
pues al fuego no es inmune” y en el v.151: “Pero, jqué lejos de lo que es y vive”, si al signo
de admiracion no le precede un punto —como si ocurre en los w. 67 y 145— el usus
scnbendi de Jorge Cuesta es utilizar mindscula a continuacion del signo referido. Dicha
enmienda que aqui se propone solo afecta graficamente al poema, pero no lo hace
sintactica o semanticamente y, dado que la otra version {mayascula) quiebra la norma que
Cuesta utiliza a lo largo de todo el poema, por eso avalo la versién con la mindscula como
la mas satisfactoria.

' £n lo referente a los acentos de las mayusculas —de éste y del verso 217— es precisc
remitirse a la seccion «SANGRIAS, SIGNOS Y NORMATIVIDAD ORTOGRAFICAR.,

'3 A lo largo de la estrofa que comprende los w. 61 a 66, el sujeto al que se alude es la figura
de aquel rostro que se aventura (de la estrofa precedente); en este sentido, cada uno de
los estudiosos del poema han encontrado satisfactoria la lectura de la leccion: “cuyas
diafanas” tal como Letras de México la transmite. Por mi parte considero que la leccion de
Mc. sostiene el énfasis en el “agua” como red que suspende a la imagen submarina dentro
de! vidrio inmersa; sin embargo, el sentido que més adelante se descubre en el poema es
una presencia continuada del campo seméantico del reflejo de la imagen —tal como A lo
sugiere— puesto que en los vv. 85-86 leemos: "La transparencia a si misma regresa, / y
expulsa a la ficcion”, y mas adelante escribe {v. 99) “la imagen encantada”. Esas es la
justificacion que encuentro para seguir la leccion de A, pues considero que ese viaje al
agua del que habla Cuesta, en realidad sélo es el motivo externo para conjugar ese “viaje"
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como simil de la contemplacién en el espejo de las aguas, por lo tanto, el sumergirse y
quedar suspenso en el agua es equiparado al proceso de introspeccién que aquella figura
del rostro realiza al contemplar su imagen en el reflejo del agua cristalina de “didfanas
redes’.

'® De nueva cuenta observamos que Mc. no abre el signo de admiracién, situacion que
refuerza el posible descuido con que se copio el texto del poema. Tambien aqui, Mc. omite
errdneamente el acento en €l pronombre; “qué”.

" Con este verso concluye la tercer, y Gitima, hoja manuscrita gue Panabiére y Sylvester
consultaran (Ms), también finaliza el folio tercero del Mc. Por tales razones, a partir de este
verso sélo apareceran comentadas las varantes de: MC., Ae |

'® Ya se han mencionado las ocasiones en que Mc. erraticamente pasa por alto abrir o cerrar
signos de admiracion. En este verso ocurre nuevamente una falla relacionada con ello,
puesto que sustituye por un punto y aparte el signe de admiracién.

¥ Evidentemente la leccion de Mc. se trata de una errata ortografica de la que no merece
hacerse mayor comentario textual.

2 Aunque por la dificultad intrinseca del poema en materia sintactica, es casi seguro que en
este verso ia forma adeniro sea una errata de Mc. y A ¢, cuando menos, de ofra referencia
directa al posible estado inconcluso del poema. ;Por qué? Porque al rastrear, a través del
poema el usus scribendi de Cuesta, las variantes adentro y dentro se presentan en cinco
versos en total —65, 80, 100, 101 y 128, Cuatro de ellos consignan dentro, y de esos, tres
lo hacen por medida silabica (no admiten la forma adentro, pues romperian la métrica), el
cuarto lo hace siguiendo a una palabra terminada en -a, v. 128: “hacia dentro” (donde, por
la sinalefa, no afecta en nada la res metrica si le antecediera la preposicién); el quinto y
ultimo verso es el 80, también precedido por una palabra cuya terminacion es -a, “cuaja
adentro”; por supuesto, recurriendo a la sinalefa, tal preposicion no afecta la métrica del
verso. La conclusién es que en el 50% utiliza cada unha de las formas (dentro y adentro) si
el vocablo que les precede termina en la vocal -a. Es natural que al adverbio dentro se le
anteponga, la preposicion: “a” en los casos que la gramatica {(no Onicamente la métrica
sino la semantica) lo permita; sin embargo en el «Canto a un dios mineral», otro adverbio:
fuera (al que se suele agregar 1a misma preposicion), aparece sin ella en el v. 114: “flota
errabunda fuera.”, donde, si la tuviera, podria recurrirse nuevamente a la sinalefa para no
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romper la métrica, pero el texto exhibe *fuera” en el Gnico caso en que el adverbio sigue a
una palabra terminada en -a. Curiosamente este verso es el dnico que presenta fuera, en
los otros dos (vv. 176 y 209) aparece afuera en lugares donde puede darse un uso
indistinto de ambas locuciones. Por lo anterior se concluye que (si la version de Letras de
Meéxico no tiene errores de copia), el usus scribendi de Jorge Cuesta es fuera (100%), y
dentro (50%), en los casos explicados de adverbioc antecedido por palabras terminadas en
-a, y el uso de la prepaosicion antepuesta a él. Como puede cbservarse, por los pocos
elementos con que contamos (un testimonio impreso disponible en ejemplar comercial y un
manuscrito incompleto, todavia sin estudiar a fondo, pero con las observaciones de Nigel
Grant hechas en 1975), al finalizar el anélisis no es posible afirmar que este v. 80 sea una
errata del mecanuscrito y de Lefras de México, porque, por desgracia, el Ms. autégrafo
solo contiene los primeros cincuenta y cuatro versos, y ademas porque no conocemos
cudles fueron las circunstancias de cémo llegd la versién “integra’ del poema a la
redaccion de Letras de México. Subrayo la variacion entre las formas fuera y afuera sin
modificar el testimonio que exhiben Mc. v A.

! Con este verso 96 finaliza la cuarta hoja del Mc.

% Aunque la leccion de Mc. no transmita una palabra diferente; se prefirié subrayar, con este
ejemplo, que Mc. presenta a lo largo de todo su texto una serie numerosa de emores que
bien pueden ser atrisuidos al copista o transcriptor, aspecto gue se agrega —a las ya
numerosas— dificultades que presenta el poema para su edicidn.

2 | a justificacion de usar la variante de A responde ptincipalmente a cuestiones de sentido
en esta propia estrofa. Como se explica en la nota al v. 115, a lo largo de estas estrofas se
halla presente una evocacién al perecimiento, consumacion y término. En ese sentido,
dentro de la estrofa también esto se comprueba al presentar como el alma de fa arcilla sin
contorno Hora, por una pante, “que pierde un venturero aderno” y, en la ofra, porque ella
misma “no se renueve”.

2 A partir del v. 55 inicia dentro del poema una suerte de viaje: “Cuando en un agua
adormecida y mansa / un rostro se aventura”, mismo que se continia y desarrolla
poéticamente hasta el v. 91 en que “la materia [prolongacion semantica de dicho rostro]
regresa a su costumbre”. A partir de este verso 91 se presentan varias estrofas que
puntualizan ese consumo (wv. 95 y 104}, perecer (v. 97); ruina (v. 101); pérdida (v. 107) y
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agonia (v. 112) de la imagen reflejada en ¢l espejo de las aguas. Si comprendemos que
este proceso particular —llamémosle por el momento— de descomposicion tiene una
consumacion, en el entendido que asi lo percibimos a lo targo del texto del poema, es claro
pensar que la leccion *muere” no esta injustificada; a esto hay que agregar que en este v.
115 se interpreta una l6gica correspondencia cuando se lee que existe mas encanto si méas
pronto se termina. |a variante elegida también enriquece y fundamenta el porqué el “llanto”
(v. 109) sirve de sujeto de esta estrofa, ademas que esa muerte tiene una relacion directa
con los ojos, ya que los apresura a detener de los abismos los flotantes despojos, sentido
que se pierde con al lecciéon “uniere” que transmite Mc.

# Termina la quinta hoja del Mc.

% Errata evidente, y por tanto sin valor textual, de Mc.

2 De nueva cuenta Mc. exhibe una emata de copia.

%8 A lo largo de los versos que integran el poema, Jorge Cuesta emplea en dos ocasiones un
punto y aparte al final del primer verso de las estrofas. Tal caso se aobserva en los vv. 55 y
91, situacién que obliga a considerar si en esta ocasion se trata de una errata de Mc. o de
una variante a la que hay que prestar mayor atencién. Un dato curioso es que median 36
versos entre el v. 55 y el 91, los mismos que hay entre 91 y este v. 127, lo que podria
suponer algun tipo de mecanismo preconcebido. Sin embargo, por el momento no
considero gue tal disposicién represente mas que una coincidencia ¢ un Mmecanismo que
no se ha logrado descubrir y que, a pesar de las dificultades de la circunstancia, tal punto y
seguido de Mc. no puede ser juzgado tajantemente como una errata puesto que la leccion
no altera profundamente el sentido de la estrofa de manera incoherente o ilégico, es por
ello que —como variante util en la constitutio textus— puede seleccionarse por otro editor
segun su propio iudicium. Transmito la leccidn de A por la economia que representa puesto
que a final de cuentas, en ambos casos, el sentido adversativo del siguiente verso no es
alterado por la coma, y mas que en muchas veces es aceptada por la gramatica,
sintacticamente, una coma antes de “pero”.

2 Confrontese el comentario de la nota 20 sobre el uso de “adentro” y “dentro” en el poema.

3 yéase la nota 28 pala justificacién de esta eleccién.

n Nigel Grant Sylvester propone erraticamente, por principio de cuentas, sustituir la forma
masculina “abatido” por “abatida” en el entendido que el sujeto central de |a estrofa es la
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‘mirada”, de la que se habla versos antes. De igual forma, a mi juicio de un modo muy
atrevido, sustituye la contraccién “del” por el articulo “el”, trastocando sensiblemente el
espiritu de la estrofa. Este cambio en particular no puede tomarse como errata en la
transcripcién del texto de Sylvester ya que es demasiado explicito el uso en su andlisis del
poema: ‘U gives veni to its frustraton throught the medium of dream” (SYLVESTER 1975,
133); (SYLVESTER, 1984, 110: “desahoga su frustracion mediante ef suefio”) [Las cursivas
son mias).

%2 Los estudiosos del poema no han sefialado que aqui se repite un verso hipométrico de
doce silabas. Todos estos son clara muestra de que e! «Canto a un dios mineral, pese a
ser publicado en 1942, estaba en una etapa intermedia de revision si atendemos al rigor
que Cuesta dedicd en escanciar sus sonetos. En lo concerniente a la variante que exhibe
Mc., es evidente que se trata de una errata, pues su leccion vuelve ildgica la lectura de la
estrofa.

% Con este verso termina la sexta hoja del Mc.

* Como en muchos olros casos ya sefialados, eméaticamente Mc. omite abrir el signo de
admiracion en el verso.

% De nueva cuenta Mc. se equivoca al terminar el verso con el signo equivocado, puesto que
en lugar de cerrar, como aparece en la leccién de A, abre el de admiracion. Se sigue la
leccion transmitida por A, porque como en todos los casos donde existe un signo de
admiracién, el testimonio Mc. es a todas luces inconsistente.

38 A lo largo de todo el «Canto a un dios mineral, el signo que cierra una oracién admirativa
se presenta en cinco ocasiones (w. 46, 55, 72, 148 y 156). De éstos, en los vv. 46 y 55 se
encuentra en medio del verso y le sigue un punto y coma, al primero y una coma, al
segundo; por lo que resulta natural que la oracién siguiente comience con mindscula. Pero
en el caso de los vv. 72, 148 y 156 el signo de admiracion esta al final del verso, y funciona
de punto final de la estrofa en los casos del 72 y 156. Después de este breve repaso, se
puede inferir gue, puesto que en verso 148 se encuentra el signo de admiracion al final del
verso, también funciona como punto y aparte, razén que justifica que este verso 149 inicie
con mayuscula tal como lg transmite A,

3 Mc. en el v. 156 cierra un signo de admiracidn que nunca abre en la estofa, ademas de
tener un punto y coma donde A exhibe una coma. La leccion transmitida por Mc. parece, no
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DE LA BIBLICTEDA



ZAPARATO CRITICO» 80

tener sentido, puesto que la oracion sinticticamente es aceptada con la presencia de la
coma, por lo que se prefiere la leccion de A; desgraciadamente este tipo de errores es muy
comin a lo largo de 1a versién de Mc.

% Desafortunadamente esta es una de las pocas fallas que se descubren en la version de
Sylvester ya que comete el descuido de seguir una leccién a todas luces errética de
ESTACIONES 1958 que es continuada posteriormente por CAPISTRAN-SCHNEIDER 1984, razén
que llevd a Sylvester a tal ermor. Recuérdese que Letras de México transmitié la leccion
correcta pero el inglés no consultd esa versién. Para agregar otros datos a la explicacion
es necesario remitirse a «NOTAS COMPLEMENTARIAS» donde se abunda sobre esto.

3% EI Mc. omite abrir el signo de admiracion en la estrofa, aunque si lo cierra en este verso.

“® Termina la séptima hoja del Mc.

41 Evidente errata tipografica, muy posibiemente producto del acto de copia.

“2 La leccion de este verso, transmitida por Mc., presenta dos erratas. La primera
corresponde a la falta de acento en “proximas” y, la segunda, la ausencia de una coma, tal
como la comparacion con A lo hace notar.

43 Aqui finaliza la octava hoja del Mc.

** Nigel Grant Sylvester sefiala que este verso es el Gnico que rompe la medida silabica de
endecasilabos y heptasilabos del «Canto a un dios mineral»., Es obvio que, por los
testimonios que tuvo a la mano, la aclaracion que emite resulta incomecta: “Troughout this
long poem the sylabification is almost perfect; only in stanza 33 is there a failure in measure
where verse 2 [v. 194] forms a decasyllabic rather than a hendecasyllabic line” (SYLVESTER,
163); (SYLVESTER 1884, 128: “El silabeo a través de este largo poema es casi perfecto; la
unica falla de medida se encuentra en la estrofa 33 donde el segundo verso es decasilabo
fv. 194] en vez de endecasilabo”). A esto hay que puntualizar que no repara en sefialar la
anomalidad métrica del v. 143 (véase la nota correspondiente). Al medir las silabas de
este verso comprobamos que solo tiene diez, y no once, como seria la ‘medida esperada
-res metrica— utilizada por Jorge Cuesta. Es posible que sea otro de los versos que Cuesta
no termind de corregir. Independientemente de la causa de esta peculiaridad, un verso
hipométrico en el textus receptus sélo podria ser subsanado en este caso con la emendatio
o la divinatio; no existe indicio mas que de una clara marca de inconclusion del poema ya
que en el verso es francamente imposible de determinar, por el contexto, si existe un ermor
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en la copia de Letras de México. No existiendo sustento para una enmienda, sélo resta la
divinatio, pero si ya de por si e} «Canto a un dios mineral» es un poema de dificil lectura
interpretativa, realizar una enmienda ope ingenii resulta —aqui— irresponsable e
innecesario, por ello he decidido sefialar sus caracteristicas pero presentar la leccion tal
como aparece en Letras de México y en Mc.

45 Al observar esta leccion de Mc. es facil darse cuenta que su eleccién romperia el sentido
congruente de la estrofa. En el v. 197, segin A, el papel de sujeto lo desempefia “sombra”;
si por el contrario seguimos a Mc. el verso requeriria necesariamente la presencia de una
coma entre sombra y ceda, cosa que no se observa en ninguno de los testimenios
utilizados en el corpus.

4 Unicamente A presenta punto al final del verso —al parecer erratico a todas luces—, los
demas editores y criticos posteriores lo suprimen. Sin lugar a dudas, el punto final es una
errata; aunque esa ho es la (nica dificultad dei caso, el verdadero problema es definir si
dicho punto no pudiese ser en realidad una coma que los tipdgrafos de Letras de México
sustituyeron erréneamente o, si ese punto, es error de adicidn sin otro sustento mas gue el
descuido. Debido a que la probabilidad de ser una adicidn es baja, creo que se trata de
una sustitucién o que si es mas probable— de la coma al final del verso. Recordemos que
en los afios cuarenta la formacion de las publicaciones podia ser, bien por tipos mdviles o
por linotipo y, en ambos casos, la posibilidad de cambiar un signo por otro es mas alta que
la inclusién de un fipo mévil 0 de un golpe extra en el teclado de la maquina de linotipo. A
esto hay que agregar que no es descabellado pensar que dicho punto en realidad debid
ser una coma, por el tipo de oracion parentética que encierra. Por eso lo califico de un error
de copia y enmiendo ope ingenii —que el tiempo me juzgue— la coma al final del verso.
Mientras no salgan a luz nuevos datos sobre este particular, cada editor, bien por conjetura
o por divinatio, presentara la variante que crea correcta.

47 Es a partir de la edicién ESTACIONES 1958 cuando se acentia injustificadamente “mas”, tal
como la presenta originalmente Letras de México. Por ello Sylvester consigna que: “there is
a variant accentuated ‘mas’ in the fifth verse of the Estaciones edition, which | prefer
(SYLVESTER 1975, 139); (SYLVESTER 1984, 115: “Aparece una variante de ‘mas’ acentuado
en el verso de la edicién de Estaciones, que prefiero™). No arguye alguna ofra justificacion
mas que la preferencia de sentido que le otorga ¢l a la estrofa. Como es claro, para el
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estudioso inglés que sdlo consultd las ediciones de 1958 y 1964, ambas deficientes y
corruptas en sus lecciones, bastaba con elegir una u otra versién de acuerdo con el gusto
personal. Sin embargo, uno de los errores mayisculos de los investigadores que se han
dedicado a estudiar el texto de «Canto a un dios mineral» ha sido privilegiar su propio
gusto en la seleccidn o innovacidn de nuevas variantes por sobre 1a tradicién que ofrecen
los materiales originales. De tal suerte que se sigue creyendo que, como en la Edad Media,
a un texto se le puede modificar de acuerdo al gusto o preferencia personal para
reorganizar las innovaciones como en los textos andnimos. Pero actualmente no es asi,
cada texto responde a la responsabilidad autoral de una o varias personas, su particular
deseo fue presentar un texto tal como se editd y ninguno de nosotros esta capacitado para
elegir por “preferencia” la variante que mas nos guste, y més cuando ella es producto de
una copia deficiente. Si la variante que transmiten los testimonios originales no nos “gusta”,
debemos entender que el texto es, ante todo: ajeno y como tal debemos respetarlo, pues
cometeriamos un error al pensar que si proponemos una cormreccién la nueva lectura sera
més completa o mejor. El espiritu, un tanto consetvador, de esta edicién critica no arguye
la seleccion responsable de tal o cual vanante, siempre y cuando el stemma apruebe el
valor textual de su transmisor, pero nunca se caera en la imesponsabilidad de buscar una
palabra mejor para el verso sélo por gusto personal (para mas aclaraciones véase la nota
correspondiente al v. 203 en las «NOTAS COMPLEMENTARIASY ),

% Concluye la novena hoja del Mc.

9 Sin lugar a dudas, errata en |a edicion de 1975 de Nigel Grant que no necesita examinarse.

% 1gual que en A, Mc. no acentiia las mayisculas. Se restableci6 el acento como en el caso
del v. 61.

%1 Con este verso concluye el poema y, por supuesto, la décima hoja del Mc.



NOTAS COMPLEMENTARIAS

EL TIPO DE ACLARACIONES que el lector encontrara en esta seccion es totalmente distinto del
contenido y propésito de las anotaciones filologicas presentadas en el «APARATO CRITICO».
Su principal diferencia radica en que aqul se examinan y comentan las alteraciones que el
poema ha sufrido en: a) las ediciones pioneras de la obra de Cuesta, b} y en aquellas que
soh reconocidas por su frabajo textual sobre el poema, pero que en estricto sentido son
copias directas o indirectas del texto presentado por Sylvester en 1975 en las que se
colaron mas variantes. Todas estas medificaciones aqul analizadas son ermatas prodticto
def proceso de copiado que no sirven en la constitucion def texto pero si para explicar los
cambics mas recuirentes que ha padecido el texto del pcema.

Estas notas sdlo examinan las alteraciones {erratas) de los testimonios: ESTACIONES
1958 (C), CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964 (D); PANABIERE 1983 (N); SYLVESTER 1984 (O);
CAICEDO 1985 {P); CaiceDO 1988 (R) y MaTA 1998 (L1); como puede observarse, varias de
estas ediciones son, de algin modo, las mas conocidas, recientes y accesibles o las
supuestamente mas confiables; sin embargo, en ei apartado «EDICIONES COMPUI.SADAS» se
registran todos los errores que las descalifican para utilizardas en la constitutio textus.
Como gran parte del puablice errdneamente tiene la conviccidn de creer que estas
ediciones son de jas mas confiables, es que se prefirid que las «NOTAS COMPLEMENTARIAS»
sirvieran para aclarar la calidad textual menor que tienen éstas versiones frente a las -
utilizadas en la fijacién del texto de la presente edicion. (Ms.1, Ms., Mc., Ae /).

En estas notas se dispone, en primer lugar, de manera ascendente el nimero de
verso en que aparece una leccion distinta a la transmitida por los materiales seleccionados
en el corpus de trabajo, posteriormente —entre comiillas— se reproduce tal variante y, al
final, entre corchetes, la sigla del testimonio que la presenta.

Debido a a complejidad de referencias y comentarios que se hacen en conjunto al
texto de «Canto a un dios mineral», es necesario acotar que el lector de esta tesis debe
complementar la lectura del «APARATO CRITICO» y de estas «NOTAS COMPLEMENTARIAS» con
las demas secciones que integran el conjunto del estudio filoldgico para una mejor
comprension de lo que en cada una de ellas se afirma por separado.
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v. 16: "desierta,” [N] Louis Panabiére declara respecto al texto base que utiliza: “[Nigel

Grant Sylvester] tuvo el cuidado, que es mérito, de hacerse preguntas en relacion
con las menores ambigliedades del texto y de enmendar escrupulosamente los
emores que comporta la edicién de 1962 [se refiere, por supuesto, a la edicién de
CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964]". Y mas adelante prosigue, “[Sylvester] retoma con
minugcia todas las variantes que ha sido capaz de advertir y es posible decir que el
texto que reproduce en su tesis es el mas escrupulosamente establecido. Y es el
que utilizaremos” (PANABIERE 1983, 173-174). Pese a que el poema presentado por
el estudioso francés tiene variantes con SYLVESTER 1975, resulta obvio que dichas
variantes, como ésta, son errores de imprenta divulgados por la version traducida
en México ya el mismo Panabiére anuncié que seguira a Syivester y, como
consecuencia, sus textos deberian ser exactamente iguales, por todo esto el texto
traducido de Panabiére no se utilizd en el cormpus de esta edicién.

v. 17: “soledad y estd” [U] Rodolfo Mata, en su versidon de 1998, no hace mencién a esta

variante que sdlo &l y SCHNEIDER 1991 presentan; es claro observar (véanse las
notas a los vv. 85 y 185) que el texto de Schneider fue uro de los que compulso al
publicar su versién, al igual que el de Louis Panabiére (véanse las notas a los wv. 85
y 200). En su articulo («El fruto que det tiempo es duefio. Jorge Cuesta: “Canto a un
dios mineral™, pp. 120-122), se observa que los trabajos que cotejo fueron los de
Caicedo —CaAiCEDO 1988—, Schneider —SCHNEIDER 1981—, Panabiére —PANABIERE
1983- y Sylvester —SYLVESTER 1984, Es muy posible que no efectuara la collafio de
SYLVESTER 1975 puesto que no menciona, en su puntual revision de variantes, la
errata en el v. 216 de Nige! Grant Sylvester (véase «Aparato critico»). Lo que si
realizé Rodolfo Mata fue corregir el nombre de la disertacion de la tesis doctoral del
investigador inglés.

v. 22: * apoderan del marmol” [N] Evidente errata de la version de Panabiére que no esta

V.

23:

justificada en su interpretaci6n.

“vacilante.” [O] Esta variante de SyLveSTER 1984, copia directa del testimonio
preparado por el mismo investigador en 1975, es a todas luces un error de
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imprenta. En su tesis, versién original de la investigacion (Nigel Grant Sylvester,
The poetical works of Jorge Cuesta (Mexico, 1903-1942). [Doctor of Philosophy.]
University of Califomnia, Berkeley, 1975, 178 hs.), no aparece el punto al final del
verso. Por tal motivo se considera que las variantes exhibidas en SYLVESTER 1984
son erratas agregadas al texto original de 1975, debera entenderse responsabilidad
de la casa editora mexicana, puesto que el investigador no afade justificacion
alguna sobre las variantes que aparecen en la version comercial de la tesis, cuando
él mismo expreso: “At times | suggest a different reading without alteration of the
text, any written emendation will be justified” (SYLVESTER 1975, 163), (SYLVESTER
1984, 128: “A veces sugiero una lectura diferente sin alteracion del texto; cualquier
enmienda sera justificada”), tampoco, como se esperaria, rectifica la omisién por no

consultar LET. Mex. 1942. [Las cursivas son mias.]

“sube,” [N] Evidente errata del testimonio al agregar injustificadamente una coma a

final def verso.

v. 37: “suefio;” [N] Nuevamente, en la traduccién en espaiiol del trabajo de Panabiére, se

agregaron erroneamente signos ortograficos como este punto y coma de los cuales

es casi seguro que el investigador no es el culpable.

v. 42: “luz que la” [P] Errata tipogréafica en la tesis de Adolfo Ledn Caicedo Palacios (Hacia

una podtica. «Canto a un dios mineral» de Jorge Cuesta. [Tesis de Maestria.]
México: uNaM, Facultad de Filosofia y Letras, 1985, 329 hs.) que para su trabajo
publicado comercialmente en 1988 corrige. Por una circunstancia que sale fuera de
la responsabilidad del autor, el libro editado en 1988 agrega innumerables emratas al
texto original, razon que nos hace pensar nuevamente que la casa editora es
culpable de las variantes exhibidas en 1988 frente al texto de 1985, calificadas aqui
de erratas puesto que Caicedo no aclara 0 comenta diches cambios. Ademdas de
esta razdn, no debe pasarse por alto que el texto base que siguié Caicedo en sus
trabajos es SYLVESTER 1984 —con algunas contaminaciones de PANABIERE 1983—,
por o que cualquier cambio a ellas, sin justificacién alguna, debe calificarse de

errata.
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“joh, nubes!, ni descansa” [C] Inaugura la leccion que presenta la 0™ mindscula
—muy probablemente por error, ya que esta edicidén es muy descuidada en el texto—,
aunque en este verso también suprime ematicamente el punto final. Sin embargo,
no es la unica ediciébn que alterd el verso original, pues el siguiente ejemplo lo
confirma. v. 55: “oh, nubes!, ni descansa” [N] Omite abrir el signo de admiracion,

ademas de presentar con minascula la “o0" y de suprimir también el punto final..

: “cuando” [N] De nueva cuenta el texto presenta una efrata al comenzar con

minascula un verso al que le antecede un punto y aparte.

“al limpio” [D] El sentido que sigue esta estrofa con la anterior corrobora como fa
forma correcta: “el”. En aquella estrofa, la precedente a donde se encuentra este
verso, el sujeto es la figura de un rostro que “retoma a si” de la "aventura” realizada
en “un agua adormecida y mansa™ —a esa agua Jorge Cuesta le llama “el limpio
espejo” en Ja siguiente estrofa— por lo tanto, si igual retoma a sf del viaje en un
agua, el agua misma —fimpio espejo— devuelve /nfegra la imagen del rostro.
Syivester consigna: “Syntax requires the definite article ‘el’ rather than ‘al’ in v. 1
[-de la estrofa-]. This is attested in the Estaciones edition” (SYLVESTER 1975, 163);
(SYLVESTER 1984, 128: “La sintaxis requiere el articulo definido ‘el’ en vez de la
contraccién ‘al’ en el primer verso. Esta confimado en Estaciones™). Al no haber
consultado Sylvester la version de Letfras de México tal aclaracion sobre el verso del
poema parece absurda, aunque al menos justifica su versién. Por su parte, Adolfo
Ledn Caicedo tambien coincide con la lectura de Sylvester, aunque su observacion
es mas ilustrativa y, a la vez, de ellas pude desprenderse el sentido y la justificacion
que le otorga al verso: “Cuando un rostro se refleja en la superficie del agua [...], ef
espejo del agua regresa igual su figura™ (CAICEDO 1988, 112). [Las cursivas son
mias.] Para concluir, Rodolfo Mata asienta que: “este yo, de haberse perdido en el
hondo paisaje matenal en su basqueda, regresa a su propia imagen™ (MATA 1998,
125) [Las cursivas son mias] Resulta evidente que Mata plantea un regreso de la
imagen —del yo— a si misma, y no de la imagen al espejo, por lo que coincide en
acreditar la variante “el” tal como aparece en LET. MEx. 1942.
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v. 79:
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“al conjuro” [R] Sin lugar a dudas se trata de una errata que se agrega en el proceso

de impresion de la tesis de Adolfo Leon Cicedo pues no existe justificacion escrita

de dicha alteracion.

. “mueven” [N] Emata que ya ha sido sefialada anteriormente por varios de los

estudiosos de «Canto a un dios mineraly. Se trata de una ruptura de la rima que
inmediatamente califica a la leccién como errata agregada en el texto de Panabiére.

. “compaclos;” [C] La edicién de 1958 sustituye erroneamente los dos puntos finales

del verso, tal como lo exhibe Letras de México en la primera edicién del poema, por

punto y coma sin razon alguna.

‘inmantado™ [C] Nuevamente aparece otra errata en la version transmitida por la
edicion de Estaciones de 1958,

: “regresa” [N, S, U] La edicién de PANABIERE 1983 transmite esta errata a la version

de SCHNEIDER 1991. Posteriormente ambas contaminan a MATA 1998, igual que en
los w. 17, 185 y 200 (Véanse las notas correspondientes a dichos versos y la
seccidon «EDICIONES COMPULSADASH ).

: “orilla” [N} Otra vez Panabiére 1983 transmite una emata al suprimir por error la

coma al final del verso.

: tenga un cielo” [P, R] Caicedo presenta una variante cuyo sentido es “tener un

cielo”. Pero, paradojicamente, al realizar su andlisis sigue el sentido original que
transmite Letras de México (tener en) del texto: "que los ojos extasiados de la
imagen seducida capten la solidez de un humo en el ciefo” (CAICEDO 1988, 113)
fLas cursivas son mias]. Se desprende que las dos versiones —tesis y libro—-
presentan el mismo error tipografico en el texto, mas no en lo que respecta a su
interpretacion.
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v. 97: "parecer” [C] En el caso particular de la sustitucion del original “perecer” por
“parecer” en 1958, es muy posible que, como EsTacioneS 1958 tiene similitudes
(contaminacion) de muchas de las variantes de ILLESCAS-HERNANDEZ 1945 —véanse
notas a los w. 75, 97, 213 y el acento del v. 203—, por tal motive, la edicion de
Estaciones 1958 consigna la emrata (lectio facilior) “parecer” tal como la exhibe la
antologia de 1945. Sobre este verso, Sylvester propone “perecer” como la version
comecta: “The Estaciones edition gives 'parecer for ‘perecer in v. 1. Sense,
however, justifies Schneider and Capistrdn’s version of the line” (SYLVESTER 1975,
163); (SyLvESTER 1984, 128: “La ed. Estaciones da ‘parecer por ‘perecer en el
primer verso. El sentido, sin embargo, justifica la version de Schneider y
Capistran™). Esta aclaracién la hace al compulsar los textos de CAPISTRAN-
SCHNEIDER 1964 con ESTACIONES 1958; dicha aclaracién pareceria absurda, puesto
que no existe motivo para enmendar el verso ya que Letras de México presenta la
leccién “perecer”; pero no pasemos por alto que Sylvester no cotejé la versién de
1942 (véase «EDICIONES COMPULSADASY ).

v. 107: “venturoso” [N] Nuevamente la edicion de 1983 del trabajo de Panabiére presenta

una errata, sin justificacion.

v. 109: “arrebatan” [N] Ya se sefialo con anterioridad lo erratico del texto presentado por la
traduccion al espaficl del texto de Panabiére, he aqui otra muestra de ello al

suprimir la coma final del verso.

v. 124: “lograda” [P] Evidentemente se trata de una errata en la versién de Caicedo,

puesto que no existe argumento valido que sostenga esta variante.

v. 128: “hacia adentro” {P, R, U] Se trata de una errata cuya causa es una fectio facilior, ya
que tados los materiales transmiten “dentro”. En el caso de Adolfo Ledn Caicedo, es
imposible extraer la justificacion de CAICEDO 1985 o Calceno 1988 sobre esta
variante; de cualquier modo es una ermata tipografica que aparece en ambas
ediciones. Rodolfo Mata en su lectura analitica del poema consigna: “vuelta hacia
adentro™ (MaTA 1998, 126). por ende queda explicita la variante que &l acepta
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("adentro®) y que resulta ser errética. Es posible que la versién de Mata este
contaminada por CAICEDO 1988 pues, tampoco parece haber compulsado CAICEDO
1985, de cualquier manera se ftrata de una emata (véase «EDICIONES

COMPULSADAS»).

v. 130: "y en vano confronta la visidn que se desliza™ [P] En CAICEDO 1985 aparece este
verso trunco y fundido al v. 131 (omissio ex homoiteleuto), por tanto la estrofa es de

s6lo cinco versos. Evidente emrata.

v. 135: "y la libre” [O] Nuevamente se entiende que es una ermata puesto que Caicedo no
justifica tal cambio al texto base que siguid: SYLVESTER 1984,

v. 137: “el suefic” [D, N, O, P, R, U] Ninguno de los editores, criticos y estudiosos del
poema han explicado la variante que existe entre LET. Mex. 1942, ILLESCAS-
HERNANDEZ 1945 y ESTACIONES 1958 con las posteriores versiones, es claro que en
todas las posteriores la variante se trata de una errata, pues LeET. MEx. 1942
consigna la forma: “del suefo” y nadie explica cudl es la causa para cambiarla por
‘el suefio”. En SyLvESTER 1975 se continla la errata que inaugura CAPISTRAN-
ScHNEIDER 1964; sin embargo resulta extrano que el inglés no mencione nada
sobre la diferencia entre ESTACIONES 1958 y CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964, las cuales
cotejé y examind para fijar el texto. Por su parte, Rodolfo Mata en la reproduccién
integra del poema copia: “al noctumo paladar el suefio”; sin embargo en su lectura
analitica aparece entrecomillada: “Ahi suelta al 'paladar del suefio’ sus 'sabores
oscuros’™ (MaTa 1998, 127). Situacion totalmente paradéjica ya que no coincide el
texto que presenta y su lectura comrespondiente. Es obvio que al cambiar “del
suefio” por “el suefio” el sentido de la estrofa se transforma. Aunque no debemos
pasar por alto que al comenzar su estudio de «Canto a un dios mineral»
emréneamente concluye Mata que: “es posible incorporar dichas erratas [las que ha
presentado el poema a lo largo de la historia] dentro de lecturas interpretativas ya
qgue los cambios de significado que aportan generalmente no entorpecen el
funcionamiento integral del poema” (MaTA 1998, 122). Difiero enérgicamente de la
postura que Rodolfo Mata adopta frente a la obra poética, no sélo de Cuesta, sino
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de cualquier poeta; y mas cuando aquellos cambics de significado son producto de
erratas incluidas por impresores, editores, antologadores y analistas, sin otra razén
mas gque el descuido. El propio Louis Panabiére puntualiza sobre esta problematica
que el «Canto a un dios mineral» ha sido presentado en las diversas ediciones “con
un cieto nimero de errores tipograficos que a menudo obstruyen
considerablemente la comprensién {del poema) y que en ocasiones hasta fa vueiven
aleatoria” (PANABIERE 1983, 174). [Las cursivas son mias.]

. 140: “vidas™ [0, P, R] Nuevamente, en la traduccidn al esparfiol del trabajo de Sylvester

se agrega una emrata que después contindia Caicedo en sus dos trabajos. Como se
entiende, al no existir justificacion de Sylvester para este cambio, tal errata

tipografica debe adjudicarse a la casa editora.

143: “que aun” [C] La edicién de estaciones inaugura una efrata al suprimir el acento de

la versién original “adn”. Posteriormente P y R se equivocan al transmitir
erraticamente: “recoge en su sentido”, puesto que suprimen vocablos del verso.

148: “mundo!” [N] Nuevamente el texto de Panabiére agrega una errata sin justificacién

ya que, como él puntualizé, seguiria estrictamente el texto de Sylvester. Resulta
muy probable que todas las erratas que presenta el texto de Panabiére se traten de
errores de imprenta, ya que en la version original en francés se supone que el texto
es idéntico al presentado por Sylvester.

. 151: “Pero jqué” [N] Observamos como, otra vez, |a versién de Panabiére agrega una

errata al suprimir injustificadamente la coma después de la palabra pero.

155: “una agua” [C, D, O, P, U] De los criticos que mas recientemente han examinado

las variantes del poema sélo CAICEDO 1988 consigna la versidn original de LET.
Mex. 1942: “un agua®, aungue sin emitir un juicio. Como observamos, rectifica 1a
errata que habia consignado en su tesis de 1985. No pasa lo mismo con MATA 1998
que ni siquiera menciona la variante que existe con LET. Mex. 1942. Para enmendar
la equivocacidon no falta més que cotejar la version de LeT. MEx. 1942 donde
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aparece la leccidn original “un agua”; otra justificacién mas precisa la encontramos
al acudir al v. 56 del propio «Canto a un dios mineral»: “"Cuando en un agua
adormecida y mansa”, en donde observamos el usus scribendi de la utilizacion del
articulo indeterminado ante el sustantivo femenino “agua” que hace Cuesta dentro
del poema y que LET. Mex. 1942 asi transmite. Desde ESTACIONES 1958 aparece la
errata: “de una agua”, la transmite a CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964 y, por ende,
SYLVESTER 1975 también la presenta. A pesar de no ser una variante al texto de
LET, Mex. 1942 realizo la anotacion por la importancia que reviste. Para terminar, se
debe aclarar que Louis Panabiére {N] agreg6 otra errata en este verso al consignar

al final: “que dura” en lugar de “que dora™.

v. 167: "y las pruebas,” [D] En este verso se califica como errata “las pruebas” porque la
estrofa exhibe una acumulacién “las prueba, las une, las suspende™. Y puesto que
ella afecta a un solo referente: las burbufas, no se puede aceptar la falta de
concordancia que plantea la variante de CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964 y que
transmite a otros testimonios. Algunos casos similares donde se observa la
concordancia sintactica en recursos parecidos son: en el v. 133: “se esconde, se
concentra”; o en el v. 51: “las roe, las harada,”, vw. 40-41: “la penetra [...] la
entrega”; v. 76: “se abren [...] se cierran”; v. 103: “en la magia [..] en el juego™; v.
142: "sin luz {...] sin sonido™; v. 145: *;Qué ruidos, qué rumores”; v. 161: “que sorbe
[...] que disuelve™; v. 212: “y eleva y fija"; vv. 218-219: “su pavor, su suefio / y su
labor”. Nige! Grant Sylvester consigna que: “Syntax requires 'prueba’ in place of
‘pruebas’ in v. 5. Again this is attested in the Estaciones edition” {SYLVESTER 1975,
163); (SYLvesTER 1984, 128: “La sintaxis requiere ‘prueba’ en lugar de ‘pruebas’ en
el verso 5. Estd confirmado, otra vez en la ed. de Estaciones)". Por su parte,
Caicedo acepta la version de Sylvester porque son “expresiones adoptadas,
confirmadas” (CAICEDO 1988, 108). Rodolfo Mata escribe en su andlisis: “prende las
burbujas y la creacion del lenguaje /as prueba, las une y las suspende” (MaTa 1998,
128). [Las cursivas son mias.] Como cbservamos, por su estudio es posible extraer
el sustento de la version que publica; sin embargo, pese a que al parecer utilizé en
buena medida SCHNEIDER 1991, Mata no abunda nada en particular sobre la
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distincién que hay entre ambos textos, ya que en la edicién de 1991 aparece

también: “y las pruebas,”.

v. 172: “atin espeso al aire” [N, R] En este caso la errata de PANABIERE 1983 consiste en
agregar un acento inexistente en la version del texto base que utilizé: SYLVESTER
1975; al mismo tiempo, Caicedo en 1988 presenta erméneamente esta versién, a
pesar de que en 1985 habia consignado correctamente la leccidn aparecida en
1942. Por otra parte, en este mismo verso la edicién de SYLVESTER 1984 presenta
errdbneamente; “aun espeso al aire brota.” agregando injustificadamente un punto al
final del verso. Puntualizando sobre la variacion entre aun y aun, se debe concluir
que es inaceptable ya que la leccidn “aln” obliga a romper la res metrica del
poema. L.a forma: atn consignada por las versiones de Panabiére y Caicedo son
erratas de ambos, ya que los dos textes son copia directa e indirecta,
respectivamente, del presentado por Sylvester y, en él, se consigna: aun; por eso
se calificd como errata la variante "aun”. Caicedo no explica cual es la razén para
consignar “aGn” en este verso; sin embargo, en su lectura del poema aparece
explicita 1a intencidn de la funcion que le otorga al adverbio: “El nuevo aliento del
lenguaje [su esplritu], aungue fodavia torpe [aln espesc] por recién brotado del
suefio es el sabor que le entrega a la boca el gusto extrafio y sabio para el
conocimiento” (CAICEDO 1988, 115); asl, desprendemos de su analisis también la

justificacion.

v 185; “edifica transparentes,” [U/] Mata sigue nuevamente a SCHNEIDER 1991 (véanse
notas a los vw. 17, 85 y 200). Lo que ratifica la opinién de que la utilizé para fijar el
texto que publicd en 1998. Sobre esta variante en particular es imposible extraer
una explicacién del comentario gue hace Rodolfo Mata sobre el poema. Aunque ello

no impide calificar la leccién de errata.

v. 190: “horas.” [0O] Nuevamente la version de SYLVESTER 1984 agrega una errata al texto
presentado en la tesis doctoral de 1975 al cambiar la coma al final del verso por

este punto y aparte.
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v. 196: *formen sus" [P, R] Caicedo agrega sin justificacién una errata al texto de Sylvester

que utilizé para presentar su propuesta.

v. 199: *aproxima,” [N] Otra errata que comete el texto de PANABIERE 1983 al agregar una

coma al final del verso sin razdn alguna.

v. 200: “que al" [N, U] Evidentemente se trata de una variante transmitida a MATA 1998 por
la versién en espaiiol de Panabiére. Sobre esto, el estudioso francés, afiade que el
texto transmitido por Sylvester transforma “en exceso el poema y que resulta
posible lograr una interpretacién légica cambiando sencillamente ‘el banal espacio’
por ‘al banal espacio™ (PANABIERE 1983, 189). Desafortunadamente, la estrofa en
que aparece este verso 200 es una de las que méas complicaciones de
interpretacion presentan; sin embargo, por el momento, no encuentro todavia
satisfactoria a leccion y lectura que plantea Panabiére, razdn por la cual reproduzco
la leccién tal como Mc. y A la transmiten. Sobre la lecciéon de Rodolfo Mata se
puede agregar que se contamind de PANABIERE 1983; si antes se habia subrayado
la presencia de SCHNEIDER 1991 como origen del texto presentado por Mata, ahora
se puntualiza la contaminacién por la version de Panabiére, Sobre su leccién, Mata
la justifica al decir que: “Esas palabras [voces intrincadas), en las que conjugan
percepcion y memoria [...} no deberan ir sélo al oido que se aproxime al antro en
que se encuentran, sino que deberan salir al banal espacio” (MaTa 1998, 128). [Las

cursivas son mias.]

v. 203: “mas secretas” [C, N, O, P, R, U] Desde 1958 se agrega injustificadamente un
acento a “‘mas”, con lo cual el sentido del verso cambia notablemente. Al pasar el
tiempo, dicho cambio es utilizado por Sylvester en su versidon de 1975, 1o que
supuestamenfe avala la leccion. Desdichadamente como Sylvester no consulté
Letras de México no pudo confirmar que la leccién original es “mas” y no mas”™; es
por ello que muchos de los estudiosos han reproducido la variante que Sylvester
adoptd, aunque como puede confirmarse también por el McC. la version original es
“mas”. Rodolfo Mata en su andlisis de la estrofa argumenta que aquellas voces:
“deberan [...] situarse en otra boca que las haga mds secrefas” (MaTA 1998). [Las
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cursivas son mias.} Aqui observamos la justificacion que hace sobre esta version.
Ninguno de los demas analistas efectia examen alguno sobre dicha variante.

v. 213: “maiiana;” [C] Como en un caso anterior, ESTACIONES 1958 sustituye erréneamente
los dos puntos del verso por un punto y coma (véase nota al v. 75). Por otra parte,
Adolfo Caicedo [P] transmite; “sonocra una:” en ofra evidente emata al suprimir

vocablos de la linea.

v. 218: “en él entrafia” [N] PANABIERE 1983 suprime injustificadamente el articulo /a en el
verso.



NOTA FILOLOGICA

LA PRESENTE EDICION

Si bien esta hip6tesis textual, donde se analizan y seleccionan lecciones de los
distintos materiales, puede solo parecerse a una edicién de variantes por el tipo
de anotaciones que se contemplan al inicio, se ha preferido presentar esta
propuesta editorial porque la historia del poema ha sido, en gran medida, un
trayecto de alteraciones indiscriminadas y a veces imperdonables que van desde
la omisién de signos ortograficos hasta la supresion o adicién de vocablos
enteros. El mismo caracter atipico en la métrica que representa «Canto a un dios
mineral» dentro de la obra poética de Jorge Cuesta nos impide, en el mejor de
los casos, establecer algun tipo de comparacion con el usus scribendi de sus
demas poesias, para extraer asi una respuesta satisfactoria sobre problemas
textuales especificos, tales como el uso de las sangrias, la acentuacion en los
heptasilabos y los grupos estréficos, entre otros, por o que el seguimiento de la
norma escritural del autor sélo puede establecerse al partir de los doscientos
veintidos versos con que cuenta el poema, razén que acrecienta la dificultad del
trabajo.

En la presentacion de la edicion del texto se ha decidido utilizar dos tipos
de notas, las del «APARATO CRITICO» (en este caso positivo) y las «NOTAS
COMPLEMENTARIASY al final del poema; en ambas se consignan las distintas
variantes ~y el resultado del examen- que el «Canto a un dios minerat» exhibe
en cada una de las versiones que aspiran a su depuracion y que fueron
evaluadas por ello como mas sdlidas por su trabajo textual sobre el poema,
ediciones que se compulsaron totalmente, para los fines de un mejor andlisis de

las distintas lecciones.>®

5 No solamente las ediciones sdfidas fueron compulsadas: en estricto sentido, se debe
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Esos testimonios fueron seleccionados porque desarrollan una revision,
examen y/o cotejo de las variantes de! poema, aunque lo hayan hecho la
mayoria de la veces de modo parcial y sin un criterio bien definido, ademas de
que no contaron con todos los materiales textuales necesarios. Ellos son: el
«MECANUSCRITO» {(Mc.) aqui presentado y las ediciones de LET. Mex. 1942 (A),
Estaciones 1958 (C); CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964 (D); SyLVESTER 1975 (/);
PANABIERE 1983 (N); SYLVESTER 1984 (O); CAICEDO 1985 (P); Caicepo 1988 (R)
y MATA 1998 (L), asimismo, claro, las noticias que arrojan sobre las variantes de
Ms. los trabajos de Panabiére y Sylvester, quienes lo consultaron directamente
y ademas, |la hoja reproducida en 1982 de otro manuscrito del poema, al parecer
distinto, al que se ha nombrado Ms.1.

El primer testimonio —y los dos manuscritos: Ms. y Ms.1- fueron
seleccionados por el valor intrinseco que conllevan para los fines que aqui se
persiguen; los tres siguientes, por tratarse de testimonios antiguos, ediciones
pioneras que transmiten la mayoria de las variantes que se han seguido como
lecciones correctas; las Gltimas, porque corresponden a trabajos ensayisticos
donde se plantea el problema de Ia iimpieza y revision de erratas, gracias al
cotejo de los diversos testimonios.>

Las doce ediciones enlistadas anteriormente se han dividido en dos

grupos, de acuerdo con su valor textual:

sefalar que se realizé la colacion del texto en todas las impresiones que ha tenido el
poema, sus variantes pueden verse enlistadas en el apartado «EDICIONES COMPULSADAS».
¥ Unicamente las variantes de estos testimonios enlistados (Ms.,Ms.1,Mc,,A,C,D,I,N, O,
P, Ry U, doce en total) tendran nota explicativa por la importancia que revisten. Todas fos
cambios que presentan las ediciones restantes, y de las que se da cuenta mas adelante,
son evidentes erratas tipogréficas, no es necesario utilizadas —ni examinarlas— para la
fijacion de texto puesto que las presentan ediciones comerciales de nulo valor textual en
este caso (antologias, copias directas o indirectas que agregan supresiones, adiciones, y
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a) en el primero, aparecen las estrictamente utiles para la constitucién del
texto: Ms., Ms.1, Mc., A e 1.%° Elias serviran en la formacién del corpus,
y sus varantes —todas Utiles en la examinatio, selectio y constitutio
textus— son las que se presentan en la segunda columna de esta
edicién, ademas de anotarse en el «kAPARATO CRITICO» (con notas en
arabigos) donde se remite a un detallado analisis y examen de cada

una de ellas;®

otras erratas en general), cosa que puede comprobarse en el stemma codicum.

% El testimonio ! {SYLVESTER 1975), se selecciond dentro de este grupo solamente por ser
la primera y Unica que examiné detallada y directamente € Ms. En la taxonomia aceptada
se apunta que la “tradicidn directa”™ es cuando se conoce y examina el propio texto; por su
parte una “tradicién indirecta” es cuando se conocen las lecciones de un texto a través de
citas, traducciones, antologias, etcétera, como es el caso del Ms. del cual sabemos sus
carcateristicas gracias a Nigel Grant Sylvester. Ya en otro campo, no debe pasarse por alto
que la propuesta textual de Panabiére —el otro investigador que revisd Ms.— en lo que atafie
al texto, es igual a la del trabajo de Sylvester, por ello no se incluyé dentro de los
testimonios que serviran en la constitutio textus. Debe entenderse que e! texto presentado
por Sylvester sdlo fue utilizado en lo que respecta a sus noticias sobre el manuscrito del
poema, sus demas variantes no se tomaron en cuenta, ya que, en estricto sentido, su texto
base es uno deficiente: CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964, ademas de presentar contaminaciones
de otros testimonios (Véase «STEMMA CODICUM» ).

Muy recientemente se tuvo acceso a dos estudios, hasta ahora inéditos, en que aparece
un capitulo dedicado a consignar las distintas variantes que el «Canto a un dios mineral»
ha presentado. Es gvidente que, en suma, los trabajos representan la preocupacion actual
por la depuracion del texto; el primero —facilitado por el Lic. Victor Pelaez Cuesta apenas
el dia 29 de septiembre de 2000 y del cual no se tenia referencia de su existencia—, es
producto del investigador Alberto PEREZ AMADOR ADAM, «Jorge Cuesta: El canto a un dios
mineral. Un analisis», y el segundo —producto de un seminario de la Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad Nacional Autdnoma de México del afio 1999— de David
CLEMENTE ZAMORA y Aurora GONZALEZ, «El sabor que destila la tiniebla. Recepcién de la
obra de Jorge Cuesta (1902-1942)». Al primero se le debe la intencién inaugural de exhibir
al mismo tiempo las variantes presentadas por: Ms, MC. y A (su texto base);
desgraciadamente, Pérez Amador le concede a esas variantes el mismo valor en su editio
que a las transmitidas por POEMAS Y ENSAYOS 1964, OBras 1994, PANABIERE 1983 y
SYLVESTER 18984, estos dos dltimos, traducciones al espafiol plagadas de evidentes efratas
con respecto a las versiones originales de las tesis doctorales. El otro estudio inédito
—también edicion de variantes— realiza la compulsa de muchas de las reproducciones
comerciales gue ha tenido el poema, aunque le falta incluir gran parte de ellas, ademas de
carecer de las lecciones que transmiten los materiales pre-textuales que se conservan; sin
embargo, a ella se le debe reconocer que revela, por primera vez, elementos suficientes
para asegurar que Sylvester no solo no utilizd la edicion de Letras de México como texto
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b) en el segundo, C, D, N, O, P, R, y U que sirven Unicamente para
explicar en las «NOTAS COMPLEMENTARIAS» las distintas adaptaciones,
adiciones, interpolaciones, supresiones, sustituciones, y demas
alteraciones y que ha sufrido el poema a lo largo de su tradicion y que
se han tomado, erréneamente, como buenas. Sus lecciones —as que
sean diferentes a las transmitidas por Ms., Ms.1, Mc. A e -, son
consideradas tajantemente como erratas, y serviran solamente para
ejemplificar y explicar los errores mas frecuentes en la transmision del

poema, pero no seran utilizadas en la constitutio textus.

No debe perderse de vista que, en realidad, las ediciones que conocemos
del poema son péstumas, por to que ninguna estuvo al cuidado del autor; en
estricto sentido, la primera, y por tanto origen de las subsiguientes, constituye
en critica textual lo que se ha denominado: un testimonic disponible en
efemplares comerciales.

Al respecto, si s6lo contaramos para la fijaciéon de texto con el testimonio
de Letras de México, como hasta hace poco se crela, su edicion deberia atender
lo que Giuseppe Tavani apuntd sobre este tipo de problemas:

una situacién textual con testimonio (nico, impreso, disponible séio en
ejemplares comerciales, es exasperante pues no ofrece ninguna garantia de que
el texto impreso no haya sufrido alteraciones incluso muy graves: y si no esté
disponible y accesible documentacién subsidiaria, no hay otro remedio sino
publicar el texto tal como lo poseemos, depurandolo unicamente de los errores
tipograficos mas evidentes.®

Cosa que en la realidad tampoco se hizo nunca. Sin embargo, es hasta ahora

base en su tesis doctoral, sino que ni siquiera la compulsé. Como en estricto rigor, no
reproducen lecciones distintas o desconocidas a las que se utilizan en la constitutio fextus
de esta edicidon —ademas que en este estudio se decidié trabajar con los testimonios
directos que reproducen originalmente el fexto y no con los indirectos, como estos dos
inéditos que sdlo despliegan las variantes sin ningun tipo de trabajo propiamente textual,
ecdotico o genético—-, por tal razon no son utilizadas en el corpus de este trabajo.
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que se da a conocer al publico el testimonio del Mc. del poema, ademas de las
conclusiones que se pueden inferir de las menciones sobre el Ms. que hicieron
Sylvester y Panabiére y del que, aunque incompleto y sin poder examinarlo
fisicamente para este estudio, ya que se desconoce su paradero, es probable
que en el futuro se extraigan dictamenes mas precisos y reveladores de su
consulta directa, ademas de lo poco que se pueda inferir del andlisis de las
variantes del otro manuscrito: Ms.1.

El mismo Giuseppe Tavani postula diez categorias de situaciones textuales
diferentes, entre ellas existe la que se ajusta al caso del «Canto a un dios
mineral»: “Testimonio Unico, impreso, disponible en ejemplares comerciales, de
un texto sobre el cual existe también una documentacion pre- y/o para-textual,
asequible y adecuada, util parra individuar ¢ reconstruir un claro aunque no
realizado proposito del autor de intervenir en el texto para modificarlo”.*® Esa
documentacion pre-textual son un manuscrito incompleto con anotaciones de
autor y un mecanuscrito con la version integra del poema.

El objetivo final al realizar una edicion en estas .circunstancias es
establecer, por medio de un analisis de cada uno de esos maleriales, cuales
corresponden a testimonios anteriores que solo ayudaran a establecer el perfil
de la génesis del texto y cuales son posteriores al testimonio conocido y que, por
tanto, evidencian una voluntad por parte del autor para modificar su texto. Sin
embargo, el gran problema es que el festimonio tnico y comercial fue impreso
después de la muerte del autor, por lo que no se dispone de un texto final
fidedigno y autorizado por su creador ya que, el que se conoce, no puede brindar
por si mismo garantias de autenticidad en todas las lecciones que transmite.

Una de ias exigencias de cualquier edicién respetable es la collatio de

fodos los testimonios que se conocen, porque “una ediciéon que no tenga en

7 Tavani, «Metodologia...», 69.
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cuenta toda la tradicién, no puede fiarse cientifica y, ademas, tendra una
existencia efimera pues esta condenada inevitabiemente a perder validez en el
momento en que aparezca o sea publicada la documentacién no considerada”.”®
Por tal razén es que se decidio realizar la compulsa de todas las reproducciones
del poema, ademas de establecer al final, y con certeza, el stemma del texto
precisando las distintas ramas, contaminaciones y ascendientes de cada
testimonio. En el caso de la presente edicion, es posible que, con el paso del
tiempo, aparezcan nuevos datos que resulten valiosos y que hasta hoy dia se
desconocen; si asi fuera, que el Gnico beneficiado sea el campo de estudio
sobre Cuesta, y los efrores o lagunas, desde ya, los reclamo como mios. %

Es por eso que al examinarse con riguroso detalle todas y cada una de las
variantes de testimonios provenientes de copias directas o indirectas
{descendientes en ultima instancia del texto aparecido en 1942) ya que pocos
fueron los que repararon en las variantes que presentaban los materiales pre-
textuales, incluyendo la variante de autor que recoge Sylvester y de la alusion
a las “correcciones” que sefiala Louis Panabiére, ambas en el Ms. (véase.
«MATERIALES PRE-TEXTUALES Y TEXTUALES»),?' se considerd que no podian ser
otros los testimonios utilizados en la constitucion del texto de «Canto a un dios
mineral» que: Mc. (que reproduce la version integra del texto del poema), Ms.
(con las nueve primeras estrofas), Ms.1 (con las cuatro primeras estrofas), A
(primera edicién integra) e / (empleada sélo porque Sylvester es quien mejor
describe las variantes de Ms.), porque las cinco cumplen con los requerimientos

38 TAVANl «Metodologia y practica ...», 58.
TAVANI «Metodologia y practica ...», 65.
® Son muchas las ediciones realizadas donde, con el paso del tiempo, se han develado
nuevas particularidades que difunden datos propicios para el mejor establecimiento de un
texto; si esto ocurriera sobre el «Canto a un dios mineraly, seria una posibilidad que vendria
a enriguecer los pocos testimonios que se conocen sobre él, ademas de servir para
modlf car positivamente los desaciertos que aqui, sin quererlo, pudieran presentarse.
® Se denomina variante de autor a la modificacion introducida conscientemente por el escritor
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textuales necesarios e indispensables para servir a esta tarea.®?

Para hacer mas claro dicho examen, se han seleccionado dos tipos de
anotacion: las «NOTAS COMPLEMENTARIAS» (cuya funcidn y caracteristicas ya
fueron sefialadas con anterioridad), y el «APARATO CRITICO», en este caso
positivo, donde se consignan, examinan y explican de manera precisa las
distintas lecciones de Ms. Ms.1, Mc. A e /, los problemas filologicos del texto, la
hipometria e hipermetria de algunos versos, el porqué de la seleccion de
variantes y el usus scribendi, entre otros datos de similar categoria. El interesado
en este trabajo debe forzosamente complementar la lectura de los dos tipos de
anotacion —por supuesto también con la de todo el estudio filolégico— para

evaluar integralmente su hipbtesis.

CRITERIOS DE ESTA EDICION

EL TiTUuLO

Nigel Grant Sylvester y Louis Panabiére son los dnicos estudiosos de la obra de
Jorge Cuesta que han planteado la existencia de un manuscrito autografo con
fas nueve primeras estrofas de «Canto a un dios mineral». De ellos, sélo
Sylvester se ocupd de compulsar, explicar y anotar las variantes que presentaba
el poema en esa version autégrafa; sin embargo en ningin momento cuestioné
o ratificd las mayusculas de las palabras del titulo del poema (tal como él lo
presenta en su tesis doctoral y después en su traduccion al espaiiol), entre las
que se encuentra la palabra dios. Dato relevante pues, por la carga ideoldgica
que posee, €l uso de la misma resulta en gran medida esclarecedora de la
concepcion poetica que Jorge Cuesta le imprimid al poema, mas certeramente,

y que refleja los cambios de la voluntad compositiva por parte suya.
7 LLas razones textuales que apoyan esta decision pueden observarse con mas detenimiento
en las secciones «MATERIALES PRE-TEXTUALES Y TEXTUALES», «EDICIONES COMPULSADAS» ¥
en el « STEMMA CODICUMY.
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de la diferencia entre una entidad omnipotente y unica {Dics), y una divinidad
mineral menor que se suma la existencia de otros seres con la misma jerarquia
(dios) al que estaria dedicado el poema.®

A lo largo de toda la produccion escrita de Jorge Cuesta que ha sido
publicada hoy en dia, entre cartas, ensayos y poemas —hasta donde nos es
posible asegurar— no esta consignada mas que una sola vez la palabra dios con
mayuscula inicial, y es en una de sus Ultimas composiciones: «Oracion»;* pero
en el lenguaje hogareiio de las cartas a sus familiares, o en los textos
ensayisticos complejos y licidos dedicados a Muerte sin fin de José Gorostiza
donde el tono y el tema circundan siempre el caracter mistico del poema, no se
repite el vocablo con mayudscula inicial. Esto no permite afirnar que en ef «Canto
a un dios mineral» debia estar escrita toda con mindsculas en el titulo, aunque
tampoco hay ningin argumento para afirmar que no fuera asi (descartando el
titulo, el vocablo “dios” no se vuelve a presentar dentro del poema).

El examen del titulo en el Mc. arroja que su forma es toda en altas; sin
embargo (y a pesar de que casi todas las ediciones pioneras en volumen de su
poesia prefieren presentarlo de ese modo), no existen asideros textuales ciaros
que permitan concluir, de modo definitivo y satisfactorio, que esa era la forma en
que se debia imprimir {a version final del texto, y mas cuando el usus scribendi
del autor parece avalarlo en altas y bajas. Tampoco se cree que la palabra dios
debia estar con mayUscula inicial porque si Cuesta hubiera deseado resaltar el
término, lo hubiera hecho al escribir el titulo en altas y bajas; pero si se observan
sus otras composiciones poéticas que tienen titulo, todos estan en altas, por lo

que se concluye que no existia una voluntad expresa por parte de Cuesta de

53 Sobre la importancia de la mayuscula, en los casos de interpretacidn de textos de autores
contemporaneos, puede consultarse el articulo de Bernard SESE, «Un signifiant capital: La
majuscule (& propos de Rubén Dario)», en Amos SEGALA, Theorie et practique de I'edition
critigue. Roma: Bulzoni, 1988, pp. 191-201.

% CuesTa, I, 98.
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resaltar, individualizar o distinguir un sentido distinto o particular al vocabilo: dios.
Concluyendo, mientras no se pueda tener acceso a ninguna ofra

documentacion pre o para-textual que sirva para corregir o ratificar esta

resolucién, se adopta la forma «Canto a un dios mineral» en altas y bajas.®

DISPOSICION DEL TEXTO
LA AGRUPACION DE ESTROFAS
EstacioneEs 1958 y NiveL 1972 son las (nicas ediciones comerciales que
presentan al poema en diez grupos de estrofas, nueve grupos de cuatro y, un

1:% el resto de las impresiones aparece con el texto

ultimo, con sélo la estrofa fina
corrido, sin otra separacion extra de la que marcan el punto y aparte de los seis
versos de cada estrofa.

Sin embargo, son los materiales pre-textuales los que si exhiben una
agrupacion de estrofas; tanto el Ms., segun lo aseguraron Panabiére y Sylvester,
como el Mc., cosa que puede verificarse en la reproduccion facsimilar. Por su

parte, Ms.1 al ser s6lo una hoja con las cuatro estrofas iniciales, poco ayuda en

% Sobre el titulo del poema, se pueden traer a colacion algunas palabras como estas: “El
titulo del poema revela de antemano su cometido. Nos ubica en el seno de la posible
dialéctica entre la materia, lo mineral y el signo representado por el mito divino, una
dialéctica expresada en la elevacion del canto que es palabra sublimada, tan cara a Valéry
o a Nietzsche. La connotacion simbdlica de io mineral en su alianza con un dios trae
caonsigo un movimiento de lucidez e inteligencia, distante de toda simbdlica {sic] de indole
vegetal, mucho mas efusiva y menos vigorosa” (PANABIERE 1983, 176). Por su parte Alfred
John McAdam expone que el “titulo es irGnico porque el peema no es ni canto de jibilo ni
un himno a la gloria de dios. El dios mineral es la naturaleza de que forma parte el hombre
y de que se diferencia porque tiene una identidad mental o espiritual separada del cuerpo
fisico. Este dios es el avatar de las leyes fisicas que gobiernan nuestras vidas: su simbolo
es palpable, pero |a realidad que representa la piedra no escucha al hombre ni toma parte
personal en su vida™ («El “Canto a un dios mineral” de Jorge Cuesta», en Homenaje a
Rubén Dario. Memonia de Xl Congreso Intemmacional de Literatura Iberoamericana. Los
Angeles: Universidad de California, 1967, p. 264).

% NiveL 1972 agrega al comienzo de cada conjunto de estrofas una numeracion del 1 al 10
en arabigos sin otro sentido —se infiere— que facilitar la consulta del poema, similar al que
utifizan Panabiére y Sylvester en arabigos al numerar cada estrofa de! 1 al 37.
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elucidar esta discusioén.

Sobre este asunto Sylvester argumenta que:

in my view, there is little justification for such segmentation, wich [sic] gives &
false impression of the poem’s structure. There is a manuscript wich [sic] contains
the first nine stanzas, and it is true that on each page there are four stanzas, the
ninth stanza beginning the third page. However, other than the size of page and
the size of Cuesta’s script, | see no factor wich [sic] demostrates [sic] the post’s
express desire to group the strophes in any way.

De lo que se deduce que ESTACIONES 1958 bien pudo tener conocimiento
de la disposicion en grupos de estrofas en el Ms. o en el Mc. originales, de
manera indirecta —muy probablemente ese testimonio debi6 haber sido oral, ya
que no modific el texto de Letras de México con base en sus diferencias con
Ms., Ms.1 y el Mc.—, o bien, es altamente probable que haya sido por via de
Rubén Salazar Mallén que se conociera la disposicidn de los pre-textos;
recuérdese que Salazar Malién fue una de las pocas personas que también tuvo
en su poder los papeles de Jorge Cuesta después de Octavio Gabino Barreda
y Antonio Castro Leal, seg(in una entrevista efectuada a Natalia Cuesta.®® Por
su paite, Niver 1972 al ser s6lo una copia directa de la edicion de 1958, repite
la disposicién que le transmite tal testimonio por lo que no arroja nuevos indicios

sobre este asunto.®®

% SYLVESTER 1975, 119-120; (“A mi parecer, la division de ‘Canto’ en varias partes no esta
justificada, sobre todo porgue da una falsa impresién de la estructura del poema. Existe un
manuscrito autégrafo que contiene tan sélo las primeras nueve estrofas y es verdad que en
cada hoja aparecen cuatro estrofas (la novena esta en la tercera pagina). Sin embargo,
aparte del tamafio de la hoja y de la caligrafia de Cuesta, yo no veo factor alguno que
demuestre el deseo expreso del poeta por agrupar las estrofas en series separadas”.
SYLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 100).

% UrRuTIA, en Jorge CUESTA, v, 311. Es muy probable que al recibir Rubén Salazar Mallén
los papeles de Cuesta —como lo afirma Natalia—, pudo observar la disposicion estrifica del
Ms. o del Mc,, razén por la cual {a edicion de 1958, en la que él colabord, presenta una
disposicion similar a los pre-textos, pero sin las variantes que ellos exhiben.

8 A esto se suma que muchas de las versiones impresas del poema !0 han reproducido con
errores en |a disposicion general, esas ediciones son: O8ras 1994 que omite la separacion
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Para esta edicion se optd por reproducir el texto sin mas divisiones que las
que exigen las estrofas de seis versos, como lo hace Letras de México, sin
agrupacion estrofica, principalmente por tres razones:

a) sobre este problema textual no es posible emitir una respuesta
sostenible sin la consulta directa de Ms. —cosa que si puede
aventurarse sobre otros asuntos textuales—, debido a que si la hipotesis
gue se formula sobre el tamafo de las hojas manuscritas es certera
(véase «MATERIALES PRE-TEXTUALES Y TEXTUALES»), debe entenderse
que la leccion del Mc. sobre la disposicion estréfica perderia su valor;

b) al examinar cada grupo de estrofas, es facil coincidir con el investigador
inglés Nige! Grant Sylvester sobre la falsa impresion que causa esa
propuesta, ya que no se advierte una coherencia entre cada cuatro
estrofas, ni se descubre el sentido e intencioén por parte de Cuesta para
separarlas;

c) por ultimo, si Ms. fuera el inicio conservado del original del poema,
Jorge Cuesta habria planeado una disposicién de secuencias de
cuatro-cuatro-una, cuatro-cuatro-una, cuatro-cuatro-una... estrofas para
todo su poema, tal como estaban las tres hojas manuscritas, y no de
cuatro-cuatro-cuatro-cuatro-cuatro-cuatro-cuatro-cuatro-cuatro-una
estrofas tal como aparece en el Mc. Sin embrago, tal como se conjetura
en «MATERIALES PRE-TEXTUALES Y TEXTUALES», no se sabe con seguridad
si fue ese Ms. el que sirvié de base al copiar el Mc., pese a eso, la
evaluacidn directa de Ms. arrojara datos Gtiles sobre esta incégnita.

Como se advierte, se prefirid la disposiciéon corrida de Letras de México,
aunque se senalara el lugar donde comienza y termina un grupo de estrofas tal

entre |a estrofa que termina en el v. 24 y la siguiente; MONTEMAYOR 1974 que omite ia
separacion entre la estrofa que termina en el v. 84 y la siguiente; ELZONDO 1974 que agrega
separacion entre el v. 219 y el 220.
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como lo exhiben Ms., Ms.1 y el Mc., para que los interesados tengan a la mano
todos los datos necesarios para reconstruir una nueva lectura.

Por otra parte, si Jorge Cuesta hubiera planteado, explicitamente, como
disposicion final del poema los grupos de cuatro estrofas, tendriamos que apelar
a los siguientes aspectos:

a) debiera existir una marcada similitud de sentido entre cada cuatro

estrofas del poema;

b) o cuando menos, una clara coherencia semantica, probada también por

las relaciones morfosintacticas entre esos grupos;

en resumen, que existiera alguna posibilidad de advertir cierta complejidad
estructural que permitiera asociaciones de veinticuatro versos (cuatro estrofas
de seis versos), cosa que no ha sido advertida por ninguno de los exégetas del
poema, los cuales ciertamente reconocen afinidades y coincidencias entre varias
estrofas, pero no con la regularidad que se necesita (multiplos de cuatro) para

tomar como definitiva la disposicion que reproduce el McC. o el Ms.

Para terminar, ya que la finalidad de este estudio se centra en la propuesta de
establecer un texto, es por ello que el término dispositio textus se refiere aqui
Unicamente a la existencia o no de grupos de estrofas, aunque en su campo
deban incluirse materias como la rima, el metro asi como el tipo de composicion,
entre otros. Sobre estos particulares no se abundara con detenimiento porque
son pocas las veces que intervienen como sustento para discriminar las
lecciones; en caso contrario, el verso que presente alguna diferencia en su

metro, rima, y demas asuntos similares, esta sefialado en una nota explicativa.”

™ Sobre el tipo de versificacion, del cual existen discrepancias entre los estudiosos, es Gtil
consultar las diversas opiniones que se han vertido. Panabiere expone que «Canto a un
dios mineral»: “Se frata de un conjunto de treinta y siete estrofas cuya versificacion es la de
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Uno de los temas que también debe incluirse en este apartado es el de hipo e
hipermetria de algunos versos dentro del poema, ya que a lo largo de los
doscientos veintidds versos de que se compone, existe una regularidad entre la
medida silabica de ellos, sin embargo existen algunos que exhiben un caso
particular, los cuales estan debidamente explicados con una nota del «APARATO
CRITICOY,

SANGRiAs, S!IGNOS Y NORMATIVIDAD ORTOGRAFICA

Ni Panabiére ni Sylvester consignan o utilizan sangrias al comenzar cada
estrofa del poema, por lo que se desconoce si Ms. las presentaba; por su parte,
tanto Ms.1 como Mc. si las presentan; de las demas ediciones en volumen de
su obra poética solo ESTACIONES 1958 utiliza sangria en cada estrofa del «Canto
a un dios mineral». En esta edicién se resolvié utilizarlas siguiendo la leccién del
Ms.1 y del Mc. porque, al redactarlo asi con su propia mano, Jorge Cuesta
revela expresamente su uso.

Respecto a la ortografia, es necesario sefialar que se respeto, en su gran
mayoria, la que exhiben Ms., Ms.1, McC. y A en lo que se refiere a los vocabios,
aunque algunos podrian parecer arcaicos a nuestra vista, por ejemplo obscuro,
que en lugar de cambiario por la forma moderna: oscuro, se convino seguir la

la silva [...] de seis versos de forma AA b CC b” (PaNaBIERE 1983, 175). Caicedo, por su
parte, se opone a esa denominacién ya que “ia silva se caracteriza por ser un poema no
estréfico, mientras que et Canto... esta configurado por estrofas reguiares. Se trata de una
‘cancidn a la italiana’ o ‘cancién petrarquista’, pues cada una de las treinta y siete estrofas
conserva durante todo el pcema uniformidad en su estructura de rima.” (CaicEpO 1985,
121). Sylvester sélo dice que “The composition consists of thirty-seven stanzas written in
‘liras' of six verses rhyming AAbCCb" (SyLvESTER 1975, 119; SYLVESTER, Vida y obra de
Jorge Cuesta, 100: “Consta de treinta y siete liras de seis versos que riman AAbCCb.™. Por
altimo, Rodolfo Mata manifiesta que: “Estd formado por 37 estrofas que siguen
estrictamente las reglas del metro y 1a rima de la silva™ {MaTa 1998, 119). Si se desea
conocer mas sobre las caracteristicas de rima, metro y tipo de composicién, a la vez que
de figuras retoricas presentes en el «Canto a un dios mineral», es indispensable recurrir al
trabajo que efectlia Caicedo, por tratarse de la exposicidn mas abundante y completa de
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leccion original del texto, respetando, lo mas posible, ta intencién que pudiera
haberle otorgado el poeta a estas formas.

En algunos versos puede verse que la leccién del Mc. y A omiten o
agregan acentos diacriticos donde no debieran existir, en esos casos se
enmendo el verso. Sobre esto mismo, se debe puntualizar que se restituyd la
marca de los acentos diacriticos cuando asi se requeria (como sucede en el
caso de las mayGsculas), también se modemizé (mediante supresion), cuando
un monosilabo lo presentaba, y se enmendo cuando estaba equivocado. Como
en toda modificacién, se incluyen notas explicativas que dan cuenta de la
alteracion y de la particularidad de cada una de las situaciones textuales.

Se ha decidido restituir la tilde del acento diacritico en la mayuscula inicial
del v. 61 y del v. 217, ya que por el contexto, el sentido de la lectura no admite
dudas. En el v. 61 no existe cabida para la forma verbal integra, sino para el
adjetivo integra. En el v. 217 el pronombre demostrativo estd usado como
sustantivo y en caso de anfibologia siempre se acentaa.

La ausencia de acentos en el MC. y A responde en gran medida a que por
ios afos cuarenta la acentuacion de maylsculas no era una practica
cominmente aceptada; la leccidén de LET. MEx. 1942 puede deberse al tipo de
fuente tipografica que se utilizaba en la impresion de la revista, ademés que

Letras de México no acentuaba ninguna alta.”

Una de las complicaciones mas recurrentes que presenta el Mc. es
encontrar respuesta satisfactoria al uso asistematico de los signos de admiracion

en los versos; problema que inicid su resolucion muy posiblemente desde la

estos temas, aunque todavia quede mucho por decir.

™ Como ejemplo citamos el titulo de algunos textos tal como aparecieron en la revista Letras
de México del 15 de febrero de 1940, p. 1. «PAUL MORAND EN MEXICO», Xavier
Villaurrutia; «LA FILOSOFIA DE HEIDEGGER», E. Litauer, «LA CRITICA DE LA MUJER
NO HACE MILAGROS», Usigli y, hasta el propio titulo LETRAS de MEXICO.
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arrojada edicion de Letras de México, en caso de que él haya servido como
original a la revista, perc que, aqui por primera vez se examina con
detenimiento, esas conclusiones pueden observarse en el texto y su explicacion
mediante las notas que lo acompafan.



EL POEMA

HISTORIA ESCRITURAL
Es idea conocida —aun sin confirmar— que la escritura del poema comenzé
cuatro afios antes de la muerte de Jorge Cuesta, segin lo afirma Panabiere: “A
lo que parece, aunque no es posible estar absolutamente seguros, fue en 1938
cuando el autor dio principio a su escritura.”? Por ello puede considerarse que
cuando Cuesta anuncié la publicacion de sus libros: Sonetos Morales, que
apareceria bajo el sello de Examen en 1932, y Sonetos de 1937, no se planeaba
la inclusién de un poema con caracteristicas distintas a los catorce versos de
ese tipo de versificacion.” Esto ultimo no quiere —ni puede— afirmar que la
génesis de «Canto a un dios mineral» es posterior al afio de 1937, fecha en que
se anuncié por Ulitima vez la edicién de sus poesias; puede ser simplemente que
Cuesta ya trabajaba en él y aun no estaba satisfecho con la versidén del poema
y que por eso no lo habia dado a conocer ni siquiera en las publicaciones
periddicas en las que solia colaborar 0 que, teniendo la intencién de seguir
escribiendo poesia, ia publicacion de «Canto a un dios mineral» no le resultaba
apremiante ni antes del afic de 1937 ni antes de agosto de 1942, mes y afio de
su muerte.

Por otra parte, en una entrevista con Luis Teran, José Gorostiza refiere las
numerosas conversaciones e intercambios de opinién que sostuvo con Jorge

Cuesta sobre los poemas extensos de ambos:

72 paNABIERE 1983, 170. Muchos otros investigadores plantean la misma fecha como inicio
de escritura del poema, entre ellos: Adolfo Caicedo, Rodolfo Mata y Nigel Grant Sylvester.
En realidad Panabigre y Sylvester fueron quienes por primera vez hablaron de este afio
como inicio de la redaccion dei texto en sus respectivas tesis académicas.

73 En la revista Examen (2, septiembre 1932), se puede encontrar la pagina que anunciaba
las «Ediciones de Examen en preparacion», en ella se hace referencia al libro que
publicaria Cuesta -y que nunca salié—, llamado Sonetos Morales. También -cinco afios
después—, Letras de México (3, febrero 15, 1937, p. 1) anuncié fa edicién de un libro de
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J orge Cuesta y yo éramos amigos intimos. Hablabamos todos los dias de
nuestros propdsitos y nuestras ideas. [...] El siguié paso a paso los progresos que
iba yo haciendo en la creacién de Muerte sin fin. Por mi parte, yo escuchaba sus
teorias y doctrinas literarias, asi es que no solo en la poesia que usted menciona,
Canto a un dios mineral, sino en muchos de sus trabajos y en muchos de los mios,
deb?P aparecer indicios de esa casi hermandad literaria que formamos Jorge y

yo©.

Recuérdese que Muerte sin fin fue publicado en septiembre de 1939, y que
sobre su escritura algunos sefialan que fue durante: “el periodo de tiempo que
media entre la publicacion de Canciones para cantar en las barcas y la fecha de
aparicién del poema extenso, es decir, 14 afios. Gorostiza por su parte, afima
que lo escribié en seis meses (mientras era secretario particular del ministro, el
General Eduardo Hay), pero maduro la idea durante muchos afios™.”®

Si Cuesta tenia, desde afios atras, la idea que habria de desarrollar por
escrito, en lo que después denominaria «Canto a un dios mineral», no podemos
dejar de lado que es posible también que &l comienzo de fa redaccién de los pre-
textos se viniera realizando con anterioridad; esto tampoco aclararia la fecha
aproximada de inicio de redaccion del poema, por ello, mientras no se conozcan
nuevos datos que aludan a una fecha mas precisa de la composicidn, resuita
imposible establecer con exactitud el inicio de la escritura.

Ya en ofra esfera, deben repasarse igualmente las numerosas incognitas
que presenta |a redaccion de las dltimas estrofas. En el presente, se sigue la
version que sefala que su escritura “finalizé” momentos antes de que lo llevaran
a internar en 1942; sin embargo, no existe evidencia temprana (de entre los
afios cuarenta y sesenta), confiable y directa de este hecho. Los trabajos de

Sonetos de Jorge Cuesta, sin embargo esta promesa tampoco se cumplio.

™ Luis TERAN, «Entrevista a José Gorostiza», Ef Gallo liustrado, marzo 1, 1970, p. 1.

8 Esta (ltima es |a informacidn que consigna Edelmira Ramirez en José GOROSTizA, Poesia
y poética. Mexico: Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1989, p. XLIl, si tomamos
en cuenta la opinién de Gorostiza sobre la concepcion del poema, este dltimo testimonio
agrega la posibilidad de que se haya trabajado el «Canto a un dios mineral», posiblemente,
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Louis Panabiére y Nigel Grant Sylvester son los primeros en transmitir esta
noticia, ambos testifican el dato sobre la redaccion “de un plumazo” —como le
liama Panabigre— de las ultimas estrofas del «Canto a un dios mineral», el

francés escribe:

La hermana de Cuesta nos ha contado las circunstancias significativas que
rodearon |a escritura de las tres (ltimas estrofas en 1942, es decir, por lo menos
cuatro afios y medio después del comienzo. Cuando los enfermeros fueron a
buscario, de resultas de sus segunda crisis, para llevarlo al hospital, Cuesta les
pidié con gran calma que tuvieran la bondad de esperarlo un momento. Se
prepard, afeitd, lavod y vistio con el mayor cuidado; luego, de pie, apoyado en una
esquina del aparador del comedor, redactd de un plumazo las dltimas tres “silvas”
[se refiere por supuesto a las estrofas] del poema antes de ponerse a disposicion
de quienes lo esperaban.’®

Panabiére apunta que Natalia Cuesta fue quien le conté las circunstancias
que rodearon este acontecimiento; no obstante, en la entrevista que ella
concede a Elena Urrutia en 1977, Natalia no menciona nada sobre el asunto, 1o

que hace prevalecer, nuevamente, la incégnita.”’

HISTORIA TEXTUAL

Desde su aparicion, €l 15 de septiembre de 1942 en Letras de México, muchas
han sido las reimpresiones y ediciones que el «Canto a un dios mineral» ha
tenido, mas de una veintena en revistas y volumenes diversos, contando las

apariciones en tesis de licenciatura, maestria y doctorado. Sin embargo, como

desde mucho antes de 1938.

7% panaBIERE 1983, 169. Nigel Grant SYLVESTER, en su tesis doctoral (The poetical works of
Jorge Cuesta {Mexico, 1903-1942). University of California: Berkeley, 1975, p. 119)
cansigna: “The final three stanzas were completed shortly before the second period of
hospitalization which terminated in his suicide.” (Sylvester, Vida y obra de Jorge Cuesta, p.
100: “Las tres Gltimas estrofas las termind un poco antes del segundo periodo de
hospitalizacién que termind con su suicidio™).

77 Elena URRUTIA, «Habla Natalia Cuesta», E/ Sof de México en la Cultura, junio 5, 1977, pp.
12-14; recogido en Jorge CUESTA, Poemas, ensayos y testimonios, t. v. México: Universidad
Nacional Autdnoma de México / Difusion Cultural, 1981, pp. 305-311. Desgraciadamente
no existe un registro directo donde Natalia ratifique fehacientemente lo que Panabiére y
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este poema fue editado por vez primera un mes y dos dias después de la muerte
de Cuesta, no resulta sencillo dirimir cudles son las ediciones mas confiables por
su cuidado del texto ya que es hasta ahora, en esta tesis, cuando se da a
conocer la reproduccion facsimilar del mecanuscrito y se analizan todos los
demas testimonios. Uno de los factores determinantes en la examinatio y
selectio de variantes es que tampoco resulta posible establecer cual hubiera sido
el texto final del poema, pues se conoce una version muy probablemente
inconclusa a razon del fallecimiento. AGn pensando que aquelias miticas
estrofas escritas antes de ser internado fueran en realidad las Gitimas, y que con
ellas quedara el poema totalmente terminado, no se puede pasar por alto que
el autor mexicano efectuaba un riguroso proceso de revision y coreccion de sus
textos todavia después de que estos habian sido ya impresos.

Otro de los factores que han privado en las ediciones del poema es el
descuido que los responsables —antologadores, editores, analistas y criticos—
han mostrado, teniendo como resultado la aparicidn indiscriminada de erratas
(adiciones, alteraciones, omisiones, supresiones y sustituciones) propias del
proceso de copiado y que nadie ha tomado la tarea de examinar y evaluar con
detenimiento hasta ahora y, por lo tanto, siempre han sido susceptibles de
transmitirse a las ediciones subsecuentes como lecciones correctas.

Es por eso que nuestro andlisis reformula el planteamiento arbitrario que
el texto del «Canto a un dios mineral» ha presentado, merced a las variantes y
erratas que se han sumado al poema para, en ultima instancia, luchar contra el
descuido textual de que ha sido objeto. Por todo lo anterior, fue necesario y
conveniente, compulsar una a una cada edicién (collatio codicum) que ha tenido
el «Canto a un dios mineral» y registrar sus variantes —la gran mayoria, al
parecer, erratas tipograficas— con el propésito de ejemplificar graficamente su

Sylvester asegurareon al respecto.
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proliferacion y, por supuesto, de corregir, en la medida posible, todas elias.” Esa
relacion final de las variantes servird como muestra del escaso cuidado que se
le ha dedicado a la obra, pero que es necesario, con el fin ideal de presentar un
texto libre de las erratas, innovaciones y variantes, incluidas sin justificacion de

ningun tipo.™

78 Este trabajo de colacidn de todos los testimonios que se conocen del «Canto a un dios
mineral», fue hecho con anterioridad al momento en que se tuvo acceso al Mc., como es
de entender, hasta ese momento se habia concluido utilizar como texto base la versién
publicada en Letras de México en el afio de 1942.

7 Para finiquitar la discusion sobre la historia textual y escritural del poema es necesario
buscar la contestacion a preguntas como: jquién envid el original a 1a revista Lefras de
México?, ;fue mecanografiado por Natalia Cuesta y enviado a la revista después de la
muerte de Jorge Cuesta?, ; Letras de México tenia ya en su poder —-antes de la muerte del
autor— una version del poema a la que agregaron las estrofas finales o, bien, obtuvo la
version de los papeles que se encontraron a la muerte de Cuesta y por lo tanto pudo ser
una version autégrafa manuscrita © mecanuscrita completa mas esas estrofas finales?, ses,
sin lugar a dudas, et mecanuscrito que aqui se presenta el original que utilizé Letras de
México?, ;es el mecanuscrito ta copia fiel de las lecciones Gftimas escritas por Jorge
Cuesta?. Estas respuestas aclararian muchas de ias dudas que atn encierra el proceso
escritural y el establecimiento textual de «Canto a un dios mineral».
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A) EL MANUSCRITO Ms.

Louis PANABIERE Y NIGEL GRANT SILVESTER asegquraron, en sus respectivos
trabajos sobre Jorge Cuesta, poseer copia autdgrafa, desafortunadamente
parcial, s6lo tres hojas manuscritas con cincuenta y cuatro versos del «Canto a
un dios mineral». Hasta esta fecha no se ha logrado localizar una reproduccion
completa de esas cuartillas ni se sabe todavia si dicho material aun existe. Tras
la muerte de Louis Panabiére y ante la imposibilidad de rastrear fisicamente a
Sylvester la tarea se complica ya que tampoco se sabe si alguna otra persona
pudiera tener en su poder copia del Ms., por esa razén, las afirmaciones que se
hagan sobre él son susceptibles de precisarse cuando se consiga examinarlo
directamente.®

La dificultad expuesta hasta ahora nos priva de establecer con certeza y
responsabilidad si dicho Ms. se trata de un borrador, copia autégrafa u original.
Ni Louis Panabiéere ni Nigel Grant Sylvester especifican claramente, ni describen
con detalles precisos las caracteristicas que presentaba fisicamente ei
testimonio, ni tampoco sobre los tipos de anotaciones que contenia, por lo que
cualquier definicion corre el riesgo de corregirse en el futuro.

Se sabe, por lo que expone Panabiére, que el MS. presentaba varios
rasgos distintivos —sobreescrituras o tachaduras- que lo acercan al calificativo
de borrador. Sylvester, por su parte, solo alude a una variante de autor en el
verso 27. Por tratarse de un texto —al parecer— en distintas etapas de creacion,

la incognita inicial recae sobre su naturaleza de original o copia autografa.

% Tanto Victor Pelaez Cuesta como Miguel Capistran —en entrevistas personales— han
sefialado que Natalia Cuesta le obsequié ai escritor, diplomatico y politico Mario Moya
Palencia algunas hojas manuscritas originales de Jorge Cuesta entre las que se incluian
varias pertenecientes al «Canto a un dios mineral»; sin embargo, esta informacion no ha
podido ser corroborada con el propio Moya Palencia.
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Debido a que ese Ms. esta incompleto {menos de la cuarta parte del poema)
toda evaluacién se presenta en verdad dificil y arriesgada.

Al argumentar sobre la disposicion tipografica y compositiva del poema,
Sylvester aprovecha la ocasién para describir someramente el estado fisico y las
caracteristicas mas sobresalientes del Ms. A pesar de que los datos son pocos,
resultan sumamente importanties ya que representan el testimonio mas
abundante que se conserva sobre el asunto. Panabiére, por su parte,
practicamente reproduce las mismas palabras del estudioso inglés: “Obra en
nuestro poder la fotocopia de una version manuscrita que infortunadamente esta
incompleta y que nos permite tomar conciencia de los errores y contenidos en
las ediciones” %'

Sylvester describe la existencia del manuscrito en estos terminos:

There is a manuscript wich [sic] contains the first nine stanzas, and it is true that
on each page there are four stanzas, the ninth stanza beginning the third page.
However, other than the size of page and the size of Cuesta’s script, | see no factor

wi thsic] demostrates [sic] the poel’s express desire to group the strophes in any
way.

Disposicion del texto

La disposicidén o no en grupos de cuatro estrofas tiene, por lo que se explica a
continuacion, una relacion directa con la incdgnita que pesa sobre el tamafio de
las hojas manuscritas del poema; ya que a la fecha no ha sido cuestionado —ni
siquiera tomado en cuenta— en ninguno de los estudios, por lo que se convino

formular una hipotesis que se aproximara a la respuesta mas probabie.

8 PanaABIERE 1983, 147. Tomando como punto de partida estas aclaraciones es muy probable
que el manuscrito al que se refieren los dos investigadores sea el mismo -no hay
argumento que demuestre lo contrario.

8 SyLvESTER 1975, 119-120; (SYLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 100: “Existe un
manuscrito autdgrafo que contiene tan sdlo las primeras nueve estrofas y es verdad que en
cada hoja aparecen cuatro estrofas (la novena esta en la tercera pagina). Sin embargo,
aparte del tamafio de la hoja y de la caligrafia de Cuesta, yo no veo factor alguno que
demuestre el desec expreso del poeta por agrupar las estrofas en series separadas™).
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Jorge Cuesta, segln se aprecia en un cuademillo manuscrito que se
conserva en poder de Miguel Capistran —en el que nuestro autor copié varios de
sus sonetos—, gustaba de trabajar de forma manuscrita en hojas tamaro carta
dobladas por la mitad, dando como resultado una superficie de escritura real de
21.5 x 14 cm.® En este tamario del soporte, y con una letra regular, pueden
anotarse perfectamente cuatro estrofas por cada cara del papel; sin embargo,
es logico que también se puedan redactar cuatro estrofas (veinticuatro versos),
con mas espacio entre los renglones, en una hoja tamafio carta. A pesar de
saber que sus sonetos estan redactados en hojas de media carta, este dato no
asegura que en el caso del «Canto a un dios mineral» el manuscrito estuviera
redactado en el mismo tamaiio de 21.5 x 14 cm.; como es de esperarse, la
reconstruccion del tamafio de las hojas manuscritas resulta, con la informacion
actual, imposible.

Sin embargo, como lo que interesa aqui es la disposicién estrofica, deben
recordarse las palabras de Nigel Grant Sylvester sobre esos manuscritos:
“However, other than the size of page and the size of Cuesta’s scripf’* donde
&l no encuentra otra razén aparte del tamafio de la hoja y de la caligrafia de
Cuesta para corregir, 0 por lo menos cuestionar, la disposicién que hace del
poema la edicién de 1964. Si dichos manuscritos estuvieran redactados en un
tamano distinto al de media carta, de todas formas pareceria ser que la escritura
de Cuesta ocupaba la totalidad de la cara del papel, por lo que esa disposicidn
en grupos de cuatro estrofas seria solo producto del espacio (dimensiones del
papel) en que se puede escribir.*®

% Gran parte de los manuscritos de sus composiciones poéticas que he podido consultar, se
conservan en este tamano de hoja (21.5 x 14 cm.), a diferencia de sus cartas, borradores
de ensayos, y trabajos quimicos que si estan redactados sobre papel tamafio carta.

8 Resulta evidente que Sylvester, al enfocar su atencién también en el tamafio de la hoja,
hace pensar que la agrupacién de estrofas tiene gran parte de su razén en ello,

8 Es indudable que, de ser cierta esta hipotesis del tamafio (21 x 14.5 cm.) de dichos
manuscritos, la disposicion estrofica del poema que presenta el Mc. tendria que encontrar
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Si el poema se redactd en hoja tamafio media carta —como aqui se
aventura sugerir—, y las cuatro estrofas que aparecen en cada una responden
s6lo al tamafio de la letra y del papel —pues no era suficiente el espacio para
insertar una quinta estrofa. En ese caso, 10s grupos estroficos no responden mas
que a un hecho extemo al poema, y por tanto sin valor en la fijacion definitiva de
texto: el tamafio de la hoja. Por todo lo expuesto, se ha concluido que la
disposicion en grupos de estrofas resuita aleatoria —y errdnea—, ya que si
estuviera escrito en hojas de tamafio carta, es casi seguro, por las dimensiones
regulares de la escritura de Jorge Cuesta, que en cada plana hubieran sido
anotadas mas de cuatro estrofas.

En caso contrario, si el Ms. exhibia una parte blanca en el borde inferior
de la hoja, suficiente para que pudiera ser escrita una quinta estrofa —cosa que
no se puede aceptar dados los testimonios de Sylvester—; entonces, si se podria
afirmar que Cuesta planeé tal disposicién de la obra, argumento que se advierte
insostenible dados los datos con que se cuenta actualmente.

En realidad, las formulaciones anteriores sobre la disposicién del poema
no dejan de ser hipdtesis a probar, es seguro que solamente un manuscrito
completo del poema podra brindar prueba fehaciente de la disposicion real del
texto en la pagina, ya que el Ms.1 y el Mc. -y cualquier testimonio conservado
después de la muerte de Cuesta y sin revision suya—, debia basarse, por fuerza,
en una version autdgrafa, o avalada, con los doscientos veintidos versos. Es por
estas razones que se adjudica capital importancia a la disposicion que tienen las
estrofas en aquellas hojas manuscritas, ademas de la relacién que existe con el
tamafo de las mismas para que, en exegesis posteriores, tal disposicién erronea

no conduzca a andlisis equivocados.®

su sustento en el sentido del poema, cosa que tampoco resulta probable como se abunda

mas adelante.
% Es una incognita el porqué la edicion de ESTACIONES 1958 presenta una disposicién en
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VARIANTES DE Ms. CON EL TEXTO DE LETRAS DE MExico

Sylvester no menciona mas que una variante de autor en las tres hojas de ese
Ms. con respecto al texto editado en Lefras de México, variante gue se
encuentra en el v. 27 del poema. Al describir la caligrafia de Cuesta y el tamario
de la letra, tampoco seiiala mayores caracteristicas estilisticas {correcciones,
claridad en el trazo, dubitacidn en la escritura, y demas), que iluminen mas
certeramente su aspecto fisico. Sin embargo, a lo anterior se debe agregar el
enigmatico, y hasta ahora poco valorado, comentario que Louis Panabiére acotd
en su estudio, donde detalla que: “Resulta significativo observar que, en el
manuscrito, ‘fisica’ fue primero ‘realidad’, y luego ‘quimica™;®’ esta apresurada
nota al pie en su estudio nos obliga a plantear con extremo cuidado la calidad
de “original” del Ms.

Sobre este asunto, Panabiére agrega que: “Los manuscritos que hemos
podido consultar indican que, como hacia con todos sus demas poemas, [del
«Canto a un dios mineral»] escribié varias versiones o por [0 menos lo corrigid
y modificdé muchas veces”,*® elemento que afiade complicaciones a las ya
prefiguradas; por un lado, por io ambiguo de sus aseveraciones y, por ofro, por
las consecuencias que provocan sobre la definicion de “original” o “borrador” del
Ms.

Se consignan los datos que Panabiére exhibe como aportacién a las

variantes de autor, Utiles a la luz de la critica genética, pero de la que

grupos de cuatro estrofas similar a la que exhiben los testimonios pre-textuales. Hasta
ahora no existen apoyaturas firmes para asegurar que ESTACIONES 1958 posee filiacion
—aungue sea por contaminacién— de Ms., Ms.1 o del Mc.

¥ panaBIERE 1983, 179. Desdichadamente no existe ninguna otra mencién en el trabajo de
Panabiére que amplie su comentario sobre esta caracteristica del Ms., tampoco consigna
los rasgos distintivos que presentaban esas primeras versiones sobre el papel (si fueron
tachadas, escritas al margen de la hoja, supra o infraescritas entre los renglones de cada
Verso).

® PanABIERE 1983, 169. No se tiene registro escrito que afirme que Panabiére también
conociod el Ms,1, aunque por su aseveracion, s posible deducir que conocié mas de una
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desafortunadamente, si de principio no se cuenta fisicamente con el Ms. y
ademas que la referencia de esta nueva marca en el texto no resulta tan clara,
nuevamente hacen falta datos para evaluar satisfactoriamente el problema
textual. Estas incdgnitas seran resueltas cuando algin investigador pueda tener
acceso al ya mitico Ms. del poema, si es que todavia se conserva.

Recapitulando, las variantes, marcas y caracteristicas que ambos

investigadores evidencian en el manuscrito Ms. son las siguientes:

a) Nigel Grant Syivester anota la primera —y Unica— diferencia entre Lefras
de México, que: “In v. 3 [de la estrofa 5, correspondiente al v. 27 del
poema] Cuesta’'s manuscript reads ‘vasto y nimio al suceso,’ [sic] Since
v. 2 contains the word ‘mismo,’ {sic] | suggest there has been a
misreading, and have accordingly rectified the text';*

b) en el verso corespondiente al nimero 38 del poema, Panabiére sefiala
que en el Ms. se podian apreciar correcciones que Cuesta hizo; sin
embargo, nunca le reprocha a Sylvester el que no las haya siquiera
mencionado —quiza porque se trata de redacciones previas tachadas
en las hojas manuscritas y sobreentendidas por él como desechadas
anteriormente por el autor. Aunque en estricto sentido no se trata de
una variante al texto de Letras de México, si constituye una marca
relevante ya que puede servir como prueba contundente de que nunca
existié un original limpio de «Canto a un dios mineral», terminado,
revisado y aprobado por Jorge Cuesta y, lo mas importante, sin

version previa del «Canto a un dios mineral».

89 SyLVESTER, 1975, 163; (SYLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 128: “El verso 3 del
manuscrito de Cuesta reza, ‘vasto y nimio al suceso’, sugiero que ha habido una lectura
equivoca y por ende, he rectificado el texto”). Las demas anotaciones que Sylvester hace
sobre el poema son en los versos: 52, 62, 97 y 167 pero, como puede verse en las notas
del «APARATC CRITICO®, se refieren a diferencias entre las lecciones que arrojan CAPISTRAN-
SCHNEIDER 1964 y ESTACIONES 1958, pero no a las variantes que exhibia el Ms. con Letras
de México.
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asegurarlo aun totalmente, dichas tachaduras o correcciones pueden
hacer pensar que las tres hojas manuscritas forman parte de un

borrador o de una copia de trabajo.

Si a las “tachaduras”™ mencionadas por Louis Panabiére —llamémosles asi
por el momento— se suma el hecho de que el manuscrito en la tercera hoja sélo
presentaba una sola estrofa, cuando debid tener cuatro en total para seguir la
disposicién que exhibe el Mc. que se conserva y, ademas, para poder afirmar,
con certeza, que se tratd de la dgitima copia total del poema; es mas facil y claro
concluir que dicho manuscrito se trata en realidad de las primeras hojas de un
borrador del «Canto a un dios mineral» porque:*

a) Panabiére sefiala que en el manuscrito existian —no se sabe en qué
forma estaban sefialados— tres estados redaccionales distintos en el
verso que, a la postre, seria el nimero 38, cosa que bien puede definir
por si mismo al manuscrito como borrador. La reconstruccion de dichos
estadios textuales es, una primera redaccion; 1) “no escapa de la
realidad que aprieta”; 2) la segunda: “no escapa de ia quimica que
aprieta”™; 3) y la tercera: “no escapa de la fisica que aprieta”, que es la
leccidon que nos transmiten el McC. y Letras de México (esta conclusién
por si sola, también ayuda a situar cronolégicamente al Mc. como un
testimonio intermedio entre los manuscritos y Letras de México).

% En el caso del «Canto a un dios mineral» no es posible hablar de la existencia de un
original, tal como lo denomina la critica, porque segun los datos existentes, el poema pudo
no ser terminado en su totalidad a falta de las rigurosas comecciones que gustaba de hacer
et poeta. Pese a eso, aln asi se puede estar en posicién de calificar de borradores las tres
hojas manuscritas, ya que si fueran el comienzo del poema, tal como estaba redactado
antes de la muerte de Cuesta, sdlo tenia cincuenta y cuatro versos. Si en las tres hojas
manuscritas estuvieran cuatro estrofas en cada una (setenta y dos versos), esa situacion
sl podria hacer pensar en la posibilidad de nombrarlas: “original” (o Utima copia manuscrita
del poema, tal como el deseo expreso de Cuesta lo dejé antes de su muerte) con todas las
salvedades que va se han mencionado.
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b) los dos investigadores extranjeros que examinaron el manuscrito
sefalan que en la tercera pagina solo aparecia una estrofa
(recordemos que la tradicién teérica expone que siempre, o la mayoria
de las veces, las formas mas breves de un texto y con menor
complejidad sintactica corresponden a las mas arcaicas), razén que
califica nuevamente a dichas hojas manuscritas de borrador —o cuando
menos las descalifica del término “original™ ya que si hubiera sido el
inicio de la copia autografa, no presentaria las tachaduras que sefiala
Panabiére, ademas de que, en la tercera hoja, también estarian
redactadas cuatro estrofas y no una sola.

Por estas dos razones, se puede sefalar —con menos temor de cometer
una equivocacion— que las tres hojas manuscritas con los cincuenta y cuatro
versos iniciales del «Canto a un dios mineral» constituyen un borrador o una
copia de trabajo temprana, donde el autor todavia vacilaba en demasia sobre los
vocablos de los versos, una version en etapas intermedias de escritura (nunca
finales, pues queda demostrado que se trata de un poema sin las dltimas
correcciones del autor). Desgraciadamente, si alin se conserva en alguna parte,
s6lo una datacion rigurosa del Ms. podra revelarnos una fecha mas precisa
sobre la antigliedad de dicho testimonio para confirmar los juicios que aqui se
formulan, ademas de que, en estricto sentido, no se descarta la posibilidad de
que dichas hojas sean la version autdgrafa final realizada por Cuesta, lo que
pese a todo, le confieren un aito valor textual por tratarse de documentos

personales.

B) EL MANUSCRITO Ms.1
En un volumen editado a raiz del Homenaje Nacional a los Contemporaneos en

el afio de 1982, se reproduce, junto con otros manuscritos de Novo, Pellicer,
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Ortiz de Montellano, Owen, Torres Bodet y Villaurrutia una copia facsimilar
manuscrita de Jorge Cuesta donde aparecen los primeros veinticuatro versos del
«Canto a un dios mineral»,”* desafortunadamente a través de esta copia no es
posible llegar a conclusiones satisfactorias sobre la verdadera ciasificacion del
manuscrito (Ms.1) dentro de la tradicion del texto. Por todo ello, y porque solo se
trata de una hoja —distinta en sus lecciones de las consultadas por Panabiére y
Sytvester—, los comentarios sobre ella, la mayoria de las veces esperan ser
precisados por otro investigador que corra con mayor suerte al encontrar los
demas testimonios manuscritos del poema que ain puedan conservarse.

El propio Louis Panabiére asegurd en su libro sobre Cuesta que: “Los
manuscritos que hemos podido consultar indican que, como hacia con todos sus
demé&s poemas, escribid varias versiones [del «Canto a un dios minerai»] o por
lo menos o corrigié y modificé muchas veces”.?? Esta noticia justifica y explica
la existencia de otro manuscrito distinto a Ms., esas tres hojas que se estudiaron
por separado el cual puede ser el reproducido en Revista de Bellas Artes.

Atendiendo a lo que la tradicion tedrica sefiala, al examinar todo
manuscrito del que existen distintos testimonios para su edicion, es
indispensable discemir si se trata de un borrador, copia autégrafa u original. Se
denomina generalmente borrador al documento que presenta numerosas
correcciones o tachaduras, lo que evidencia un texto en distintas etapas
escriturales; copia autégrafa es la que el autor realiza a partir del original {0
también una copia de mano ajena), y original es la copia final hecha a partir del
borrador. A [a copia que no es autografa se le suele llamar apdgrafo (pero
también es copia obtenida directamente del original o del autdgrafo), e idiografos

a los manuscritos copiados bajo la supervision del autor.

9" Revista de Bellas Artes, 8, noviembre 1982, s. / p. Al pie de la reproduccion se puede leer:
“Facsimil de un manuscrito de Jorge Cuesta”. Véase el facsimilar en ias paginas: 188-189.
%2 PANABIERE 1983, 169.
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Al analizar la hoja manuscrita denominada Ms.1 encontramos gue:

a)} solo son los primeros veinticuatro versos del «Canto a un dios mineral»,

b) cada una de las estrofas, cuatro en total, como en los otros

manuscritos, ostentan una sangria al inicio de cada primer verso;

¢) la escritura fina, regular y continua, ademas de la limpieza en el trazo

y la claridad, sefalan que se trata de una copia autografa, de pufio del
autor segiin se confirmd con otros de sus escritos.

Establecer si Ms.1 es anterior o posterior a Ms. resulta evidentemente
complicado dadas las evidencias someras con que se cuenta, sin embargo,
algunas cosas si pueden decirse sobre eilo. En este caso no se puede hacer uso
del argumento que establece como anterior un texto de menocr extension, ya que
desconocemos si en ese itinerario de los papeles de Cuesta ambos manuscritos
(Ms. y Ms.1) perdieron hojas. Tampoco es posible examinar cual posee una
menor complejidad sintactica en su estructura, para asi determinar una posible
datacion, debido a que ella es una caracteristica intrinseca de los textos de
Cuesta.

El Unico asidero textual que se ha podido localizar, Gtil para resolver este
punto, se observa en los versos de la primera estrofa de Ms.1, ya que las
variantes entre Ms. y Ms.1, de los versos 7 en adelante, son sblo de puntuacion,
y éstas, impiden la conclusion de tan delicado tema.

Como se observa, las diferencias radicales se hallan entre los versos 2 al
6, donde el Ms., el Mc. y A tienen por sujeto principal a la “sefa” de la mano,
mientras que el Ms.1 tiene al “deseo” impreciso y flotante como sujeto de esa
primer estrofa. El que exista una diferencia no asegura la anterioridad de Ms. 1
respecto a los otros testimonios, pero si acerca y reitera, nuevamente, la filiacion

cronolégica de los textos Ms., Mc. y A, motivo que hace pensar que el testimonio
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utilizado por Letras de México para transcribir y publicar el poema era el que
mas se reconocia como la version Ultima que estaba trabajando Cuesta;
ademas, como lo han sefalado muchos de los exégetas cuestianos, las dos
primeras estrofas se entienden dentro del total como un predmbulo donde el
movimiento fisico, en este caso el desplazamiento de la mano, es indispensable
para comprender al poema en su conjunto, razén que cuestiona —como dltima
versidn— la preeminencia del papel jugado por el “deseo” en la primera estrofa
de Ms.1.

Estos argumentos no parecen validos, puesto que resultan incompletos,
pero huevamente se sustentan en la poca evidencia que existe. Aunque no es
posible asegurar fehacientemente que Ms.1 sea una redaccion anterior a Ms.,
si se puede asegurar que el sentido de la primera estrofa es totalmente distinto
al que se observa en todos los demas testimonios que se conservan del «Canto
a un dios mineral», razén por la que se ha preferido consignar las variantes de
Ms.1 en la segunda columna, y hacer anotaciones en el «APARATO CRITICO» que
sefalen su situacion textual. Por la dificultad para juzgar su valor como
transmisor del poema, pero después de evaluar estas pocas distinciones, en el
«Stemma codicum» aparece en el mismo nivel de Ms.; ojala que, con nuevos
datos, e! tiempo permita resolver cada una de las hip6tesis aqui formuladas,
fruto de la mejor explicacibn que se pudo encontrar para solucionar las
incognitas textuales, si con el paso de los afios pueden corregirse para encontrar
una respuesta mas satisfactoria, por el momento resultaria irresponsable

formular otro tipe de conciusiones, motivo por el que se prefirié no hacerlo.

C) EL MECANUSCRITO Mc.
El mecanuscrito que se presenta aqui fue encontrado en los archivos de Jorge
Cuesta, ahora bajo el cuidado de su sobrino Victor Pelaez, quien lo supone la
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fuente que utiliz6 Letras de México en 1942. Como el facsimilar del Mc. que se
utilizd para esta investigacion es la copia del original (copia directa por papel
carbdn), por eso no puede observarse una anotacibn manuscrita que aparece
en el original salido de la maquina mecénica que, a la letra, dice: “7 pts / negras
/ 2. cols.”, desafortunadamente se desconoce al autor de dicha anotacion,
aunque es muy posible que, por el tipo de letra, no sea Jorge Cuesta,

Natalia Cuesta, en uno de ios pocos testimonios personales que se
conocen de ella, expresd que, a la muerte de Jorge, sus papeles pasaron de
Octavio G. Barreda —editor de Letras de México— a Castro Leal, y después a
Rubén Salazar Mallén —colaborador en la edicion de ESTACIONES 1958-,
posteriormente a manos de Miguel Capistran y Luis Mario Schneider, quienes
prepararon la edicion de 1964 y, por ultimo, a Louis Panabiére. Sin embargo,
cuando Panabiére y Sylvester consultaron aquel material para elaborar sus
respectivas tesis doctorales ya habian pasado mas de treinta afios del
fallecimiento de Cuesta, es asi que no sélo muchas personas fueron las que
estuvieron involucradas en la proteccion, conservacion y resguardo del archivo
de Cuesta, sino que ademas fueron muchos los afios que transcurrieron entre
esa primera edicién del «Canto a un dios minerai» en 1942 y las observaciones
emitidas por Panabiére y Sylvester referentes a la solvencia de todas sus
lecciones frente al Ms.

Formular una hipotesis sélida apoyada en todas esas situaciones
histéricas que han acompariado al texto de Jorge Cuesta es complicado, pese
a eso, se exponen a continuacion diferentes preguntas e hipdtesis sobre lo
ocurrido con este Mc. que hoy se da a conocer:

1. Por haber sido encontrado en los papeles que pertenecieron a Jorge

Cuesta, ahora bajo la custodia de su sobrino Victor Pelaez Cuesta
después de acaecida la muerte de Natalia, es indudable que bajo



MATERIALES PRE-TEXTUALES Y TEXTUALES 127

ninguna circunstancia puede dudarse de la importancia que reporta
para los estudios textologicos sobre el «Canto a un dios mineral» y su
autor;®

2. sobre el por qué ninguno de los editores de la obra poética de Jorge
Cuesta utilizé el Mc. o lo mencion6 dentro de sus trabajos es una
incoégnita. Al respecto, Victor Pelaez afirma que varios de los papeles
de Jorge que ahora se encuentran bajo su cuidado no fueron prestados
por su madre Natalia a ninguno de los investigadores por considerarlos
de valor estrictamente personal o simplemente por pensar que no
serian de importancia para los demas, no se puede asegurar que el Mc.
estuviera entre ellos, pero es probable;

3. si nadie consultd el Mc. para las ediciones de los trabajos de Cuesta
porque Natalia lo guardd con recelo ;por qué ESTACIONES 1958
presenta la misma disposicién estréfica? Es posible que Rubén Salazar
Mallen, amigo cercano de la familia Cuesta, por la afinidad que existié
con Jorge y por ser igualmente veracruzano (a él también le encargaron
los papeles de Cuesta por algin tiempo para su posible edicion, como
lo confirma Natalia en una entrevista) haya visto el MC. en casa de
Natalia 0 en la casa de Veracruz; y como colabord en la edicion de
Estaciones es posible que él e comunicara a Elias Nandino la
disposicion que ostentaba el Mc. completo del poema;*

%3 La primer noticia que se tuvo de la existencia del mecanuscrito completo del «Canto a un
dios mineral», de Jorge Cuesta se debe a Elizabeth Hulversen, a ella, sirvan estas breves
lineas como agradecimiento y reconocimiento por la generosa ayuda que brindé a esta
investigacion, fundamental en la constitucion del texto que se presenta ahora; por supuesto,
el agradecimiento es extensivo al sobrino de Jorge Cuesta, el Lic. Victor Peldez, por permitir
que dichos materiales pudieran ser estudiados.

% Recuérdese también que el mismo Salazar Mallén publicé en América en 1950 unos
sonetos “inéditos, o cuando menos casi desconocidos, de Jorge Cuesta. [Y asequrd que
fueron encontrados] por azar en la biblioteca que fuera del poeta, alla en la venerable casa
de los Cuestas, en Cérdoba”, lo que da muestra de la confianza y cercania que existia con
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4. saber quién transcribié a maquina el texto resulta casi imposible. Se
entiende que no fue Jorge Cuesta, sin embargo, se desconoce si fue
Natalia o bien la responsabilidad debiera adjudicarsele a Octavio
Gabino Barreda, primer editor del «Canto a un dios mineral», y por lo
tanto, responsable también de incluir las dltimas estrofas redactas por
Cuesta antes de su reclusibn médica. Pero lo verdaderamente
importante radica en saber cual fue y donde esta el original completo en
que se basaron —quien haya sido— para realizar la copia mecanuscrita
del poema;®

5. tal como se conjeturd anteriormente, si el Ms. conocido es sdlo un
borrador, no se sabe cual fue la version que utilizaron en 1942 para la
ediciéon de Letras de México, si la del Mc. —a la que, en todo caso, se
agregaron innumerables alteraciones—, u otra distinta con las lecciones
tal como la exhibe la revista;

Como se advierte, las respuestas a tales formulaciones resolverian, en gran
medida, las incégnitas que se ciernen sobre el texto del «Canto a un dios
mineral», mientras no se contesten satisfactoriamente, no resta mas que ejercer
con la mayor responsabilidad una evaluacion de las variantes que existen entre
la edicién comercial, los manuscritos y los mecanuscritos que se conocen con

el fin de obtener conclusiones gue respondan a esas preguntas.

la familia de Jorge aun después de muerto. (Rubén SALAZAR MALLEN, «Nota preliminars,
América. Revista Anlolégica, 62, enero 1950, p. 115). Por otra parte, ESTACIONES 1958
reproduce casi en todos los casos las mismas versiones de los sonetos tal como los publictd
Salazar Mallén ocho afios antes, dato que vincula todavia mas su participacion en la edicion
de 1958,

% Una ultima incognita se presenta al saber que Victor Pelaez también posee la copia
mecanuscrita —con semejantes caracteristicas que las del Mc. de «Canto a un dios
mineral»— de gran parte de los sonetos de Jorge Cuesta, y esas versiones responden, casi
en su totalidad, a las lecciones que transmitid ESTACIONES 1958, por lo que existe la
posibilidad —otra hipotesis— de que dichos mecanuscritos sean la versién que estaba en
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Caracteristicas fisicas y disposicion del texto

La leccion que amoja el McC. respecto a las estrofas es similar a la que
presentaba el Ms.; si se atiende a lo ya comentado, el Ms. exhibia cuatro
estrofas en las dos primeras hojas y una estrofa en la ultima cuartilla. Por su
parte, el Mc. del «Canto a un dios mineral» esta constituido por diez folios
tamafio carta, numerados —al centro de la parte superior de la hoja— en arabigos
entre paréntesis del uno al diez. En cada cara estan transcritas cuatro estrofas
(veinticuatro versos por plana), y cada primer verso de estrofa ostenta una
sangria equivalente a cuatro golpes de la maquina mecanica (sangrado que en
ninguna de las primeras publicaciones de los poemas presenta Jorge Cuesta,
a excepcion de los reproducidos por Salazar Mallén en la revista América*®

LA AUTENTICACION DEL MECANUSCRITO

En las situaciones textuales donde se conserve un material pre-textual, como en
este caso el Mc., asi como en las disciplinas de la diplomatica, se debe prestar
atencion a los signos de autenticacion y validacion dei documento, antes de
presentarse como un mecanuscrito original del autor del cual se prepara la
edicion. Principalmente, en el caso del Mc. de Jorge Cuesta, nos referimos a las
marcas de antigledad del soporte, asi como al resultado de los examenes sobre
el tipo de instrumento grafico utilizado en su factura, en este caso, analizar si
corresponden, certeramente, a alguno de los que se sabe Cuesta utilizé en otro

de los mecanuscritos que se conserven actualmente bajo resguardo.

poder de Nandino y Salazar Mallén en 1958 al preparar el volumen editado por Estaciones.

% América. Revista Antolégica, 62, enero 1850. Recuérdese que estos poemas fueron
encontrados por Salazar Mallén en la biblioteca de Jorge que se encontraba en la casa de
la familia Cuesta en Cérdoba.
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MARCAS TEXTUALES

Por el tipo de variantes que presenta el Mc. se podria pensar que es una
version distinta a la que utilizaron en Letras de México, sin embargo, como no
existen evidencias que hagan pensar que existieron otros testimonios con el
texto completo del poema, tal presupuesto se vuelve poco factible, aungue no
imposible. Igualmente, se puede asegurar que se trata —por la variantes que
posee— de un testimonio que se remonta a los mas antiguos con que contamos
scbre el texto de! poema.

Si se toma en cuenta que no presenta el tipo de variantes que se aprecian
en las ediciones posteriores a 1964, segun se confirma en el stemma, ya que
ninguna de las alteraciones posteriores a 1964 las encontramos entre las
lecciones del Mc.; una datacién preliminar to colocaria entre los afios de 1942
a 1964. Pero en estas circunstancias, donde no es posible asegurar, sin riesgo
de equivocacion, que el Mc. se trata de la copia completa que utilizd Letras de
México en 1942, lo que si se puede precisar es que, en base a las
caracteristicas fisicas, al tipo y antigliedad del soporte y, principalmente, a las
variantes, se esta en la capacidad de afirmar que dicho Mc. se remonta mas
precisamente a los afos que van de 1942 a 1958.

Aunque en primera instancia afirmar qué lugar ocupa en el stemma es algo
complicado, si puede asegurarse que pertenece a un ambito temporal que va de
la version comercial A hasta el de B, Cy D. Los argumentos los encontramos al
rastrear las variantes que existen en las ediciones posteriores a 1964, de los
testimonios E en adelante, puesto que ninguna de ellas es presentada por el Mc.
Asi, debemos remontarnos a las primeras cuatro ediciones comerciales asi

como a Ms. y Ms.1 para situar temporalmente al Mc.
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D) VARIANTES ENTRE Ms., Ms.1, Mc., A, B, CYD

De los rasgos distintivos del Mc. —aun contando los errores ortograficos que
ostenta— existen diversas variantes que sirven en gran medida para subsanar,
o cuando menos explicar, algunas de las lecciones que exhibe el texto del
«Canto a un dios mineral» en la version de Letras de México, a su vez, las
conclusiones obtenidas después del andlisis del Mc. —y de Ms. y Ms.1— pueden
ser utilizadas para explicar con mayor profundidad las causas que provocaron
esas alteraciones.

A continuacion se despliega el repertorio de variantes que ostentan las
cuatro primeras impresiones que tuvo el poema de forma integra y con los
manuscritos y el mecanuscrito. Esta tarea se realiza con la finalidad de:

a) situar cronolégicamente a cada uno de los manuscritos y mecanuscrito
de acuerdo con la similitud de vanantes que pueda existir con dichas
ediciones;

b) y en segundo lugar, rastrear la posible filiacion que pueda existir entre
cada una de esas primeras ediciones y testimonios;

c) el resuitado, enriquecera enormemente la posibilidad de afirmar si el
Mc. es anterior a Letras de México y por lo tanto su posible texto base;
si Ms.1 puede o no ser anterior a Ms; y si Ms. constituye el antecedente

directo 0 no del Mc.

E) VARIANTES DEL Ms. (Como sus variantes son distintas a todos los demas
testimonios, ademas de ser escasos versos Io que contiene y no poder utilizarlo
como texto base en un cotejo, se prefirid desplegar, por separado, las variantes
que presenta con los demas transmisores.

v. 2 exhibe: “deseo”. Como muchas de las variantes que presenta Ms.1, ésta es

de puntuacién.
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v. 3 exhibe: “impreciso y flotante:”

v. 4 exhibe: “las formas de su objeto el tiempo aitera,”
v. 5 exhibe: “como el agua a la imagen prisionera”

v. 6 exhibe: “del cristal ondulante.”

v. 10 exhibe: “suelta,”

v. 15 exhibe: “duda,”

v. 16 exhibe: “desierta,”

v. 17 exhibe: “soledad y esta”

v. 19 exhibe: “ojos errabundos y sumisos”

v. 20 exhibe: “son en”

E) VARIANTES DEL Mc. CONMS,, A, B, CyD

v. 26 exhibe: “cabida”. Errata ortografica —inutil para la examinatio y selecctio~
producto de un descuido por parte del transcriptor, quien quiera que haya
sido.

v. 27 exhibe: “vasto y mismo”. Igual que A, B, C y D, pero distinta de la leccion
gue ostenta el Ms.: “vasto y nimio”.

v. 31 exhibe: “alli esta,”. Distinta a la leccién de Ms., A, B, Cy D que reproducen:
“alli estar,”.

v. 43 exhibe: “4 tal". Nueva errata producto de la ortografia que sefialaba ia
acentuacién de los monosilabos.

v. 46 exhibe: “en vano;j". Distinta a Ms., A, B, Cy D que reproducen: “jen vano!”.

v. 52 exhibe: “nuestra”. lgual unicamente con la leccibn de D; el Ms., A, B,y C
reproducen: “muestra”.

v. 55 exhibe: “Oh, nubesj ni descansa,”. Distinta de A y B: “jOh, nubes!, ni
descansa.”; distinta de C: “joh, nubes!, ni descansa”; y distinta de D: “joh,

nubes!, ni descansa.”.
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v. 61 exhibe: “Integra”. Igual a la leccion de A, B y C, producto de la norma que
privaba por esos aiios, y que no exigia la tilde del acento en los caracteres
de las mayusculas. La edicidon de D si consigna el acento de las
mayudsculas cuando asi lo requieren: “Integra”.

v. 63 exhibe: “aguas diafanas redes”. Distinta de la leccion de A, B, Cy D: “cuyas
diadfanas redes”.

v. 67 exhibe: “Que”. Distinta de la leccién de A, B, Cy D: “jQué”.

v. 72 exhibe:. “futuro.”. Distinta de la leccidn de A, B, C y D: “futuro!”.

v. 75 exhibe: “atdmos”. Evidente errata seguramente resultante del proceso de
copia.

v. 103 exhibe: “E mbriagarse™. Errata que, como todas las sefialadas, no se

comparan con las variantesde A, B, Cy D.
. 108 exhibe: “remueve”. Distinta a |a leccién de A, B, C y D: “renueve”.
. 115 exhibe: “uniere”. Distinta a la leccion de A, B, Cy D: “muere”.

. 120 exhibe: “lo flotantes despojos”. Errata evidente.

< < < =<

. 125 exhibe: “ovara”. A todas luces errata.

=

. 127 exhibe: “transporta.”. Distinta a la leccidon que transmite A, B, C y D:
“transporta,”.

. 128 exhibe: “Pero”. Distinta a la que transmiten A, B, C y D: “pero”.

. 137 exhibe: “del suefio”. Igual a A, By C, pero distinta de D: “el suefio”.

. 143 exhibe: “que aun”. Igual a C, pero distinta de A, By D: “que ain”.

. 145 exhibe: “Que”. Distintade A, B, Cy D: “jQué".

. 148 exhibe: “mudoj”. Distinta de A, B, Cy D: “mudo!”.

. 148 exhibe: “y graba”. Igual a B, pero distinta de A, Cy D: “Y graba”.

. 151 exhibe: “Pero; qué”. Distinta de A, B, Cy D: “Pero, jqué".

. 165 exhibe: “un agua”. lgual a Ay B, pero distinto de Cy D: “una agua”.

< W € = € € € € <

. 168 exhibe: “lengueje.” Errata sin discusion.
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v. 191 exhibe: “proximas sonoras”. Evidente errata de copia.

v. 196 exhibe: “moradas”. Distinta de A, B, C y D: “moradas,”.

v. 203 exhibe: “mas secretas”. Igual a D; pero distinta de A: “mas secretas.”;
distinta de B: “més secretas,”™; distinta de C: “mas secretas”.

v. 217 exhibe: “Ese”. Igual que A, By C, pero diferente de D: “Ese”. Problema de

norma ortografica unicamente.

F) CONCLUSIONES

El resultado del andiisis detallado de los manuscritos (MS. y Ms.1) y el
mecanuscrito (Mc.) nos permite aventurar una hipdtesis sobre su posible
situacién en el stemma codicum del texto. Debido a las caracteristicas fisicas de
los manuscritos es imposible saber si alguna vez cada una de esas versiones
transmitia de manera integra el nimero de versos con que conocemos ahora al
«Canto a un dios mineral», razén que nos impide asegurar que las versiones de
los manuscritos constaron siempre con el nimero reducido de versos con que
nos han llegado, ya que a raiz de la muerte de Jorge Cuesta pudieron haberse
perdido folios que se integraban a dichos manuscritos.

No podremos saber fehacientemente —cuando menos no por el momento—,
si Ms. s6lo constaba de tres folios, ni tampoco si Ms.1 sélo era una sola hoja,
pero gracias al examen de las variantes entre cada uno de ellos, es posible
deducir varios presupuestos.

De acuerdo con lo ya expuesto, Ms.1 otorga un papel sustancial al
“dese0”, en |a primera estrofa del poema, cosa que no se advierte en ninguno
de los demas testimonios que transmiten el texto. Asimismo, |las variantes que
presenta con Ms. o MC. se cifien casi exclusivamente a esa primera estrofa,
puesto que en las otras solo son variantes de puntuacion. De esto se puede

concluir que: a) Ms.1, por el tipo y sentido de sus variantes, esta alejado
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cronolégicamente de Ms. y Mc. (punto que, a la vez, sirve para vincular mas a
estos (ltimos); b) pudiera ser que en un principio, el «Canto a un dios mineral»
estuviera planeado con ia idea inicial del “deseo” y no con el de movimiento
("Capto la seiia de una mano”), si esto fuera asi, el Ms.1 seria el lector mas
antiguo que se conoce del poema.

Se concluye también que existe una mayor cercania entre Ms. y Mc. de
acuerdo con [as lecciones que transmiten. Desdichadamente no estamos en
condicion de afirmar que Ms. fue el texto que sirvié de modelo al transcribir el
poema en su forma mecanuscrita (Mc.), pero si es seguro que Ms. corresponde
a una version muy cercana cronolégicamente a Mc. Algo que también debe
recordarse es que, como se sefalo anteriormente, Ms. presentaba diversas
tachaduras, cosa que lo aleja del papel de “original”.

De igual modo, hablando del Mc., en estos momentos seria irresponsable
aseverar que fue el texto base para la edicién de Letras de Meéxico, perc debido
a que es el unico material encontrado entre los papeles de Jorge Cuesta que
transmite de manera integra al poema es muy posible que dicha hipdtesis sea
verdadera.

Por todas estas razones, sefialadas y discutidas en «MATERIALES PRE-
TEXTUALES Y TEXTUALES», es que se decidid presentar a la cabeza del stemma
codicum el testimonio Ms.1, a la par que Ms. y, el de Mc. un poco més abajo. Si
bien es cierto que a Ms. Ms.1 y Mc. podria no separarios mas que un pequefio
lapso de tiempo, la situacion textual de cada uno nos suguiere de cualquier
modo esa disposicion cronolégica dentro del trayecto escritural de «Canto a un

dios mineral».
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“Aunque como método se considere anticuado, la nocion de codex optimus
resulta imprescindible a la hora de seleccionar el testimonio que servira de base
en el cotejo™;” por tal razén, ademas de que la realizacion de esta compuisa de
los materiales que se conservan sobre el «Canto a un dios mineral» se efectué
antes de tener acceso —y conocimiento— de la existencia del Mc., es que se
decidié utilizar la version aparecida en Letras de México en 1942, como texto
sobre el cual se anotan en esta seccion todas las variantes que presentan los
distintos testimonios conocidos del poema.

Es cierto que muchos criticos podrian calificar, en estas circunstancias, de
inatil este trabajo de colacién; sin embargo, en la preparacion e inicio de este
estudio, no existia otro texto de mayor certidumbre en sus lecciones que el
reproducido por A —el Mc. completo me fue proporcionado para su estudio recién
iniciado el mes de septiembre del afio 2000, el Ms. esta perdido y sélo consta
de una cuarta parte del niumero total de versos y Ms.1 sélo reproduce
veinticuatro versos—, al grado que hasta aquel momento se habia evaluado
como el posible texto base aquella primera edicién péstuma de 1942. Ademas,
cualquier edicidbn que aspire a seriedad y solvencia estable requiere,
necesariamente, del examen de todos los testimonios disponibles, alin cuando
muchos de ellos no sirvan después en la constitucion del texto.

De cualquier manera, bien se pudc haber ejecutado la colacion
unicamente de los pasajes, que algunos han llamado dentro de la tradicion: loci
critici, cosa que no tenia sentido, ya que la extension del poema no es tan larga
como para no realizar la compulsa integra, por ello es que se decidi6 efectuaria
en |a totalidad de testimonios y el texto completo de cada uno de ellos contra el

que presenta Letras de México.
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¢ Por qué razén con Letras de México y no con los materiales (Ms., Ms.1
y MC.)? La respuesta es sencilla. Ademas de las aludidas con anterioridad,
porque ninguna de las diferentes ediciones comerciales posteriores a 1942 ha
utilizado o tenido conocimiento de las variantes que exhiben Ms., Ms.1 y el Mc.
con el texto editado por primera vez en 1942 a excepcioén de los trabajos de
Panabiére y Sylvester. Es logico pensar que, puesto que ninguno de los -
responsables de cada una de las versiones posteriores a 1942 presentd su
edicién bas&ndose en los manuscritos o en el Mc., las lecciones de todos esos
testimonios comerciales presentarian una cantidad enorme de variantes que
solo harian crecer ain mas el listado de erratas que cada edicion posee, erratas
gue no podrian haberse suplido ya que —repito— no examinaron ni el Ms., ni el
Ms.1 o el Mc.; ademas que, en la gran mayoria de los casos, de ninguna forma
servirian tampoco como variantes utilizables para su examen, mucho menos en
la posible seleccidn de alguna de ellas por su valor textual.

Por las razones expuestas, se decidié presentar el resultado de la colacién
de las diversas ediciones que ha tenido el poema confrontandose con el texto
de Letras de México y no con el de Ms., Ms.1 o con ei de Mc. Vale aclarar que
las variantes que existen entre las ediciones A e ! y los materiales pre-textuales:
Ms., Ms.1 y Mc. (las cinco versiones utilizadas en la constitucion del texto), se
detallan y explican en las anotaciones del «APARATO CRITICO» y en las «NOTAS
COMPLEMENTARIAS» que acompanan a esta version del «Canto a un dios
mineral», dado su valor en el stemma.

El propdsito de esta seccion es establecer cuales fueron las ediciones
consultadas y —en muy pocos casos— compulsadas por cada uno de los
antologadores, criticos ¢ estudiosos que han reproducido el «Canto a un dios

mineral»; examen que servira para:

% BLECUA, 43.
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a) hacer un seguimiento cronoldgico de todas las ediciones y
reproducciones integras del poema desde su primera aparicion el dia
15 de septiembre de 1942 en Letras de México hasta los estudios mas
recientes que se han ocupado de él;

b} agrupar las reproducciones en familias bien definidas que permitan
discriminar cuéles son las reproducciones menos confiables (eliminatio
codicum), empleando para ello una selecciéon basada en las diversas
caracteristicas, métodos dispuestos por la revista o el volumen y
examen de variantes de dichos testimonios.

En los casos posibles, se determinara el texto utilizado por cada editor o
impresor def «Canto a un dios mineral» con una cita donde el responsable de la
publicacién explicitamente sefiale el nombre del testimonio base usado. No
obstante, en algunos casos, ya sea por tratarse de antologias o trabajos de
difusién, el autor omite el origen del texto reproducido, en esas circunstancias,
de acuerdo a las variantes que reproduce, el texto base se determinara por la
filiacion de similitudes {(errores comunes, siempre y cuando éstos presenten un
valor trascendente para establecer dichos vinculos) entre dos ediciones. En el
cotejo se descartaran las variantes que, por interpretacion o puntuacion, resulten
inservibles y en extremo dificiles de utilizar como argumento de filiacion.

En el caso que nos ocupa, al tener ia leccion del primer testimonio
{volumen comercial editado de manera péstuma), la de! Mc. y las anotaciones
sobre los manuscritos (Ms. y Ms.1), la colacion de los testimonios ciertamente
podria parecer poco importante para la fijacion de texto; la intencion de hacerlo
radica Unicamente —después de examinados los pre-textos— en la posibilidad de
reconstruir las familias en las que se agrupan los diversos testimonios que se
conocen del poema con la idea de presentar el stemma codicum de la tradicién

completa del «Canto a un dios mineral».
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A (LET. MEX. 1942)
El texto que presenta Letras de México comesponde a la primera edicién integra
del poema, un mes y dos dias después de la muerte de Jorge Cuesta.

Como este es el texto sobre el cual se anotan y compulsan todos los
testimonios (texto base Unicamente para la colacion, pero no en la fijacion del
poema), las variantes que existan con el Ms., Ms.1 y el Mc. seran analizadas a
lo largo del «APARATO CRITICO» ¥ las «NOTAS COMPLEMETARIAS» %

B (ILLESCAS-HERNANDEZ 1945)

Esta version sigue, indiscutiblemente, como texto base a LET. MeEx. 1942, no
existen elementos para asegurar que tuvo acceso al Ms. de Jorge Cuesta que
mencionan Panabiére y Sylvester —ni a Ms.1 o al Mc.—, sdlo se trata de una
copia (directa) de A, eso si, con numerosas erratas, gue van desde la omisién

de puntuacién hasta la sustitucion de palabras.

Variantes con Letras de México.

v. 26 transmite errata: “en el”

% En la fista de las variantes de cada una de las versiones del «Canto a un dios mineral»,
existen versos que pueden tener mas de una palabra distinta con LeT. MEx. 1942, ¥ hay
ocasiones que alguna edicion posterior sélo se contamina (contintie) por una de ellas, en
ese caso s6lo se presenta la palabra que la version del caso siga. Por ejemplo, en el v. 97
ILLESCAS-HERNANDEZ 1945 consigna; “Oscuro parecer no la abandona™, y ESTACIONES 1958:
“Obscuro parecer no la abandona”; en ese caso la variante de 1945 se anota: v. 97
transmite ermrata: “Oscuro parecer” (citando las dos palabras que cambid de LeT. Mex, 1942
y agregando fa palabra fransmite parque hay una edicién posterior que la sigue), y la
variante de 1958: v. 97 sigue a 1945: “parecer” {citando sélo la palabra que sigue de la
version de 1945; debera entenderse que en todo el verso restante, la versién de 1958 sigue
a LeT. Mex. 1942). En caso de que un mismo verso presente dos variantes distintas con
LET. MEX. 1942 y que se sigan indistintamente por ediciones posteriores, opto por anotar
dos veces el verso en cuestion y, en cada uno, la variante que tenga con respecto a Letras
de México, para que puedan anotarse por separado las que otra edicién continde, tal es el
caso del v. 55 de |a edicién de 1958.
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44 errata: “intima”

52 errata: “ni las mira,”

53 errata: “porque al museo”

75 transmite errata: “compactos;”

V.
V.

V.

V.

v. 92 errata: “deslumbre.”

v. 93 errata: “O un sélido”
v. 97 errata: “Oscuro parecer”
v. 149 errata: “y graba”

v. 163 errata: “Como”

v. 200 transmite errata: “que al”

v. 203 errata: “mas secretas,”

v. 213 transmite errata: “mafana;”

v. 219 errata: “termina,”

C (EsTACIONES 1958)

Su texto base es LET. MeEx. 1942 —aunque por la disposicion en 9 grupos de
estrofas, se podria suponer que tuvo conocimiento de la existencia y disposicion
del texto en el Ms. autégrafo o en el Mc. Tal vez sea posible que esa informacién
les haya ilegado por testimonios orales, porque se sabe que Rubén Salazar
Mallén, quien colaboro en esta edicion, fue una de las personas a quienes le
fueron entregados los papeles de Jorge Cuesta para preparar su publicacion,
por esta razon es que, tal vez, la version de 1958 muestra coincidencias
—aunque s6lo en la presentacién— con los materiales pre-textuales. Asi mismo,
se debe senalar que es probable que ESTACIONES 1958 no haya cotejado dicho
Ms. —ni Ms.1—, puesto que no corrige la variante en el v. 27 de LET. Mex. 1942
distinta a la del Ms., asi como tampoco es probable que haya consultado el Mc.

porgue no transmite ninguna de las variantes que exhibe. Otra hipétesis es que
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no hayan revisado con detenimiento e! texto de Ms., Ms1 o del Mc. y pensaron
que se trataba del mismo publicado en 1942, por eso s6lo agrupan al poema en
estrofas pero no fo enmiendan.

Sobre el texto del poema, ESTACIONES 1958 tuvo una contaminacion de ta
edicion de ILLEScAS-HERNANDEZ 1945 porque, curiosamente, la sigue en los vv.
75, 97 y 213. La errata del v. 97 es un error comtn originario de la edicion de
1945, y al repetiria, constituye una evidencia de la filiacién entre ambos textos,

aunque ello no pueda afirmarse tajantemente.

Variantes con Letras de México.
55 transmite cambio: “joh, nubes!,”
55 errata: “ni descansa”
75 coincide con B: “compactos;”

79 errata: “inmantado”

V.
V.

V.

V.

v. 97 coincide con B: “parecer”
v. 143 transmite errata: “que aun”

v. 185 transmite errata: “una agua”

v. 203 transmite errata: “mas secretas”
v. 213 coincide con B: “mafiana;’

D (CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964)
Su texto base es LET. Mex. 1942, aunque es posible afirmar que se contamind
con ESTACIONES 1958 al fijar su version, esto se puede confirmar en la errata
comun del v. 55 en que sigue a la edicidén de 1938,

Dado que las alternancias de variantes entre LET. MEx. 1942 y ESTACIONES
1958 son frecuentes en esta edicion, es entendible que para 1964 los editores
y compiladores de la obra de Jorge Cuesta, Miguel Capistran y Luis Mario
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Schneider, hayan cotejado las dos versiones mencionadas del «Canto a un dios
mineral» para establecer su texto.

Asimismo, resulta contradictorio que, desde 1964, Capistran y Schneider,
consignen variantes en sus siguientes ediciones, a pesar de que algunas de
ellas fueron tachadas por SYLVESTER 1975 como erratas. Tal el caso del v. 52
donde consignan “nuestra” y lo repiten en 1994; en el v. 61 leemos “al limpio
espejo” y lo repite SCHNEIDER 1991 y ambos en OBRAS 1994, en el v. 137: “el
suefo” que repiten en SCHNEIDER 1991 y OBRAS 1994, y en el v. 167 consignan
“pruebas” y lo continllan de nuevo en SCHNEIDER 1991 y OBRAS 1994. Estos
cuatro casos resultan significativos pues son ellos quienes realizan las
innovaciones y las contintan en las subsecuentes ediciones que tuvieron bajo

su cuidado.

Variantes con Letras de México.

v. 52 transmite errata: “nuestra,”

v. 55 coincide con C: “joh, nubes!,”
v. 61 transmite errata: “al limpio”

v. 137 transmite errata: “el suefio”
v. 155 coincide con C: “una agua”
v. 167 transmite errata: “pruebas”
%

. 203 transmite errata: “mas secretas”

E (MonsIvAIS 1966)

Determinar cual fue el texto base que utilizd Monsivais resulta complicado por

las similitudes que tiene con las ediciones que le precedieron; sin embargo, es

casi seguro que sigue el texto de ESTACIONES 1958 ya que de las variantes que

presenta, la continiia en la mayoria de sus lecciones: w. 55, 75, 97, 203 y 213.
Uno de los argumentos para sustentar que el texto base fue ESTACIONES
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1958, lo evidencia el v. 55, en que presenta el cambio de !a “0” mintdscula; caso
significativo también es el error comin: “parecer” del v. 97, igual a ESTACIONES
1958 —diferente a LeT. Mex. 1942 y a CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964. Para concluir,
es preciso sefialar que Monsivais presenta variantes —errores de copia- frente
a ESTACIONES 1958: wv. 50, 172, 178 y 181.

Algo absurdo es que Monsivais anote como fuente al pie del poema:
“Letras de México, 1942 cuando, en realidad, tiene muchas variantes con el
texto que publicé esa revista, ¢ sera que solo anota Letras de Mexico por ser la
primera aparicién del poema?, podria ser, aunque el problema se repite en su
antologia de 1979 donde consigna como fuente “Poemas y ensayos”,'® pero el
texto que reproduce es exactamente igual a este de 1966. También consigna

una fuente errnea en su version de 1985 (véase Q).

Variantes con Letras de México.

v. 50 transmite errata: “las cifie”

v. 55 coincide con C, D: “joh, nubes!,”
v. 75 coincide con B, C: “compactos;”
v. 97 coincide con B, C: “parecer”

v. 155 coincide con C, D: “una agua”

L]

. 172 transmite errata: “adn espeso al aire

V.
v. 178 transmite errata: “entrafia ya viva”
v. 181 transmite errata: “eternidad;”

V.

. 203 coincide con C: “mas secretas”

v. 213 coincide con B, C: “mafana;”

9 MONSIVAIS 1966, 443,
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F (NIvEL 1972)

Sigue en el texto, tanto en la agrupacion de estrofas y variantes, a ESTACIONES

1958, por {o que se puede afirmar que es una copia directa de dicha version.
Estas dos ediciones son las Unicas que presentan al poema en grupos

estroficos. A diferencia de ESTACIONES 1958, NivEL 1972 numera en arabigos los

nueve grupos.

Variantes con Letras de México.

v. 55 coincide con C: “joh, nubes!, ni descansa”
v. 56 transmite errata: “cuando”

v. 69 errata: “en el conjuro”

v. 75 coincide con B, C, E: “compactos;”

v. 97 coincide con B, C, E: “parecer”

v. 143 coincide con C: “que aun”

v. 155 coincide con C, D, E: “una agua”

v. 203 coincide con C, E: “mas secretas”

v. 213 coincide con B, C, E: “mafiana;”

G (MONTEMAYOR 1974)

Utiliza como base de su texto CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964; sin embargo, es
oportuno aclarar que no la sigue en los vv. 52 y 167 y que son representativos
de aquella edicidn.

Es arriesgado afirmar que cotejo también alguna, o cualquiera de las
siguientes versiones con quienes presenta semejanzas: LET. Mex. 1942,
ILLESCAS-HERNANDEZ 1945, ESTACIONES 1958 y ELIZONDO 1974.

Recapitulando, su texto base es CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964, pero es

190 MoNstvAIS 1979, 171,
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posible pensar que se contaminéd de ESTACIONES 1958, pues las variantes que
tiene con CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964 son presentadas por la edicién de 1958."°!

Variantes con Letras de México.

v. 26 coincide con B: “en el espacio”

v. 45 errata: “el receloso”

v. 85 coincide con C, D, E, F, H: “joh, nubes!,”
V.

61 coincide con D, H: “al limpio”

=

. 69 transmite errata: “al conjuro”
v. 137 coincide con D, H: “el suefio”
v. 185 coincide con C, D, E, F, H: “una agua”

. 203 coincide con D, H: “mas secretas”

<

H (ELIZONDO 1974)

Para determinar cual fue el texto base que utilizd ELIZONDO 1974 es necesario
evaluar las similitudes que tiene con CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964 y con
MONTEMAYOR 1974 y, al hacerio, resulla evidente que con ambas ediciones
mantiene una gran semejanza. Sin embargo, sigue en dos errores conjuntivos
comunes a CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964, por ello se concluyd que fue su texto
base. Resulta complicado establecer el tipo de filiacion que tiene con la version
de Carlos Montemayor que aparecié el mismo afio, es imposible, con los pocos
elementos que existen; algo que si parece probable, es que los dos tienen su
ascendiente comtn en CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964,

%' El caso de las ediciones MONTEMAYOR 1974 y ELIZONDO 1974 es particularmente singular,
puesto que tienen gran numero de similitudes y no es imposible discernir cual de ellas entro
a imprenta antes para organizarias cronolégicamente. MONTEMAYOR 1974 se termind de
imprimir en abril y ELizoONDO 1974 tiene colofén del 5 de julio, por ello, en el listado de las
variantes de cada una de ellas se sefialan tambien las similitudes entre ambas. En el
apartado dedicado a ELIZONDO 1974 se consigna més informacidn sobre este problema.
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Variantes con Letras de México.

v. 42 errata: “a a luz”

v. 52 coincide con D: “nuesira,”

v. 55 coincide con C, D, E, F, G: “joh, nubes!,”
v. 61 coincide con D, G: “al limpio”

v. 94 transmite errata: “tenga un cielo”

v. 137 coincide con D, G: “el suefio”

v. 1565 coincide con C, D, E, F, G: “una agua”
v. 167 coincide con D: “pruebas”

v. 203 coincide con D, G: "mas secretas”

{ {SYLVESTER 1975)

El texto del poema «Canto a un dios mineral» que presenta Nigel Grant
Syivester, segln las notas que hace a su estudio, utiliza de texto base la versién
CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964. El propio Sylvester lo consigna de esta forma: “/
follow the text in Schneider and Capistran’s edition (|, 63-71)";'% sin olvidar que
en sus mismas notas al texto reitera que cotejo también Es7ACiones 1958,
empleandolo en caso de duda para emitir o sustentar sus enmiendas al texto de
1964.

Las enmiendas (todas ope codicurn sustentadas en el Ms. y ESTACIONES
1958) que Sylvester hace al texto del «Canto a un dios mineral» presentado por
Capistran-Schneider en 1964 y su explicacion son:

a) En el v. 27 sustituye mismo por nimio; porque: “In v. 3 Cuesta’s

manuscript reads ‘vasto y nimio al suceso,’ [sic] Since v. 2 contains the

192 S5vLVESTER 1975, 163; (SYLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 128: “Sigo el texto de la
ed. de Schneider y Capistran (I. 63-73)". Se refiere al texto del poema que aparece en las
paginas 63-71 del primer tomo de la edicién de 1964).
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word ‘mismo,’ [sic] | suggest there has been a misreading, and have

accordingly rectified the text’;'®

b) en el v. 52 sustituye nuestra por muestra: “Both the manuscript and
Estaciones edition give ‘muestra’ not ‘nuestra’ in v. 4. Again | have
made the emendation”;'®

¢) en el v. 62 sustituye al por ef, porque: “Syntax requires the definite
article ‘el’ rather than ‘al’ in v. 1. This is aftested in the Estaciones
edition™;'%

d) en el v. 97 sustituye parecer por perecer, porque: “The Estaciones
edition gives ‘parecer’ for ‘perecer in v. 1. Sense, however, justifies
Schneider and Capistrén'’s version of the line”;'°®

e) en el v. 167 sustituye pruebas por prueba; porque: “Synfax requires
‘prueba’ in place of ‘pruebas’ in v. 5. Again this is attested in the

Estaciones edition”.}%"

Con base en esto se pueden deducir 1as siguientes conclusiones:
a) Nigel Grant Sylvester utilizo la edicidn CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964 como

193 SyLVESTER 1975, 163; (SYLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 128: “El verso 3 del
manuscrito de Cuesta reza, ‘vasto y nimio al suceso’, sugiero que ha habido una lectura
equivoca y por ende, he rectificado el texto"). Como se observa Sylvester agrega dos comas
inexistentes, por descuido, en las variantes. En las notas a la version del poema se abunda
la informacion sobre estas particularidades del texto de Sylvester y sus similitudes o
diferencias con el Ms., Ms.1 y el MC.

%% SyLVESTER 1975, 163; (SYLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 128: “El manuscrito y la
ed. de Estaciones dan ‘muestra’ por ‘nuestra’ en el verso 4. Nuevamente hice la enmienda”),

1% SyLvESTER 1975, 163; (SYLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 128: “La sintaxis requiere
el articulo definido ‘el’' en vez de la contraccion ‘al’ en el primer verso, Esta confirnado en
Estaciones”).

1% SyLVESTER 1975, 163; (SYLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 128: “La ed. Estaciones
da ‘parecer por ‘perecer en el primer verso. El sentido, sin embargo, justifica la versién de
Schneider y Capistran”).

%7 SyLVESTER 1975, 163; (SYLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 128: “La sintaxis requiere
‘prueba’ en lugar de ‘pruebas’ en el verso 5. Estd confimado, otra vez en la ed. de
Estaciones”).
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texto base y sobre ésta fue que realiz6 las “correcciones’ ope codicun,
b) en los casos senalados utilizé el Ms. con las primeras nueve estrofas
y la edicién de Estaciones como sustento al realizar dichas enmiendas;

¢€) no tuvo acceso al Mc. ya que no comenta nada sobre su existencia o

sobre sus lecciones;'®

d) no utilizé ni compulsé Ms.1;

e) ni utilizé ni compuls6 LET, MEx. 1942.

Es necesario aclarar que Nigel Grant Sylvester no tuvo acceso a la primera
publicacion integra del poema aparecida en Letras de México en 1942; al cotejar
estrictamente {a version de CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964 con |a de ESTACIONES
1958 para fijar el texto que utilizé en su andlisis, no estaba en disposicion de
sefialar que ambas cambiaron el texto de Letras de México. CAPISTRAN-
SCHNEIDER 1964 puso: “nuestra” por “muestra”; “al” por “el”; “pruebas” por
“prueba”; por su parte ESTACIONES 1958 puso: “parecer” por “perecer”. Sylvester
al presentar su version realiza las enmiendas, mismas que no eran necesarias,
porque ya aparecian enmendados los versos en su version original de Letras de
México en 1842. Por eso, aunque parezca que Syivester presenta muchas
enmiendas en su texto, en realidad, son pocas realmente las variantes con
Letras de México.

A todo esto hay que agregar que por no compulsar LET. MEx. 1942 no
menciona la diferencia entre Letras de México (y ESTACIONES 1958) donde
aparece: “del suefio” y no “el suefio” como transmite CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964,

1% Se debe puntualizar que el procedimiento efectuado por Sylvester fue el correcto, segun
los datos con que contaba en el afio de 1975 al enmendar e texto gracias a las lecciones
que aparecen en el Ms. Desafortunadamente lo que no se detuvo a evaluar fueron esas
“tachaduras” que sefiala Panabiére en las hojas manuscritas del poema {mismas que sirven
para calificar como posible borrador y no original a dicho Ms.); por tal razén, las
“correcciones” al texto basadas en las lecciones del Ms. son ahora cuestionadas, y mas
cuando se puede contar con la copia del poema integro en Mc., ademas del manuscrito
Ms.1, para formular una hiptesis mas completa., sin pasar por alto que Sylvester no coyej6é
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aunque por existir diferencias entre los testimonios de 1958 y 1964 debi6 hacerlo
como en todos los demas casos en que asi lo efectia. Tampoco analiza la
variante del v. 155 donde contintia a 1958 y 1964 “una agua” y no menciona la
version primigenia de 1942 que consigna “un agua”; por ultimo, en el v. 203,
Nigel Grant reproduce la version de ESTACIONES 1958 consignando que: “there
is a variant accentuated ‘'mas’ in the fifth verse of the Estaciones edition, which
| prefer,*® pero no arguye alguna ofra justificacion méas que la preferencia de
sentido que le otorga a la estrofa recurriendo a ia divinatio.

Cabe decir que para efectuar ¢! cotejo de las variantes de Nigel Grant
Sylvester, se utilizo la versidn aparecida en la tesis doctoral de 1975 y no la de
SYLVESTER 1984, esta (ltima se analizara por separado; ya que, los cambios de
la version de 1984 sobre el texto de 1975, son a todas luces erratas tipograficas
introducidas involuntariamente en el proceso de edicion, de las que seguramente
la responsable es |a casa editora puesto que Sylvester no hace modificaciones
al texto original, ademas porque se trata de una traduccién, copia directa o

codex descripti (véase 0).""

Variantes con Letras de México.'"!

v. 27 transmite cambio: “vasto y nimio”

Letras de México.

% SYLVESTER 1975, 139; (SYLVESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 115:; "Aparece una
vanante de ‘mas’ acentuado en el verso de la edicién de Estaciones, que prefiero”).

Aprovecho el espacio para mencionar y dar crédito que, sobre la omisién de Sylvester por
cotejar la primera impresion del poema en Letras de México, en un trabajo muy reciente e
inédito de David Clemente Zamora y Aurora Gonzalez, “El sabor que destila la tiniebla.
Recepcion de la obra de Jorge Cuesta (1902-1942)", se arroja luz —por primera vez— sobre
este asunto.

" Se consignan ademas de los cambios y variantes al texto de Letras de México, las de
ESTACIONES 1958 y CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964 que utilizo Sylvester. Por ello, ain cuando
la variante que presente un verso se repita en otra edicion diferente a éstas (como pudieran
ser las de MONSIVAIS 1966, NivEL 1972, MONTEMAYOR 1974 y ELIZONDO 1974) no se anotara,
porque Nigel Grant sélo compulsé las dos sefialadas con anterioridad.
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v. 55 coincide con C, D: “joh, nubes!,”
v. 137 coincide con D: “el suefio”

v. 155 coincide con C, D: “una agua”
v. 203 coincide con C: “mas secretas”

v. 216 errata: “compana.”

J (Bustos 1977)
Su texto base es CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964 puesto que la sigue en sus
principales rasgos distintivos.

Una de las claves que nos permite afirmar lo anterior, es que de las
variantes caracteristicas de cada edicion continda en el v. 52 ia versién de 1964
(que ELIZONDO 1974 ya habia seguido). No se puede eludir tampoco el caso del
v. 167, donde no sigue ni la edicion de 1964 ni la referida de 1974, a pesar de
que, como ya vimos, constituye un rasgo caracteristico del texto de dicha
edicion: “pruebas”.

En esta version es casi sequro determinar que se basaron en CAPISTRAN-
SCHNEIDER 1964 porque la nota que antecede al poema recupera toda la
informacién del prélogo de Luis Mario Schneider a la edicion de 1964.

Las variantes con Letras de México.'"?

v. 15 errata: “duda:’”

v. 45 errata: “seno,”

v. 52 coincide con D, H: “nuestra,”

v. 55 coincide con C, D, E, F, G, H: “joh, nubes!,”
v. 61 coincide con D, G, H: “al limpio”

12 N ge anotan las variantes con SYLVESTER 1975 porque, segun las lecciones que consigna,
y por la cercania cronoiogica de ambas ediciones, es seguro que no la compulsd; ademas
que la de Sylvester fue presentada en el extranjero.
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v. 103 errata: “Embriaguez”

v. 137 coincide con D, G, H: “el suefio”

v. 155 coincide con C, D, E, F, G, H: “una agua”
v. 203 coincide con D, G, H: “mas secretas”

K (REIMPRESION 1978)

La edicidn de CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964 se reimprimid, aparentemente sin
autorizacion de los editores, catorce afios mas tarde por la Universidad Nacional
Auténoma de México.'? Este testimonio de 1978 es copia directa del de 1964

por lo que sus variantes son también idénticas a las del texto de 1964.

L (MonsivAis 1979)
Esta version de Carlos Monsivais es copia del texto publicado por el mismo autor
trece afos antes en MONSIVAIS 1966.

Nuevamente, al final del poema, consigna un dato erroneo, ahf leemos
como fuente: “Poemas y ensayos™.'"* Aunque, como se dijo, el dato es falso
puesto que el texto es idéntico al de MONSIVAIS 1966, v ia fuente de ambos fue
EsTaciONES 1958; las varantes con LET. MEx. 1942 son exactamente las mismas

alas deE.

M (SCcHNEIDER 1982)
El texto presentado por Luis Mario Schneider en esta antologia es copia directa
de CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964; aunque el anélisis también arrojé que tiene

"3 ScHNEIDER 1991, 11: “En 1978 se reproduce la misma edicién [CAPISTRAN-SCHNEIDER
1964] en forma facsimilar, patrocinada ahora por la UNAM a través de la Coordinacion de
Humanidades y la Direccidn General de Publicaciones [...} esta edicién fue realizada sin
consulta previa con los recopiladores y dejaba atras un buen nimero de composiciones
poéticas y de arliculos que se habian localizado con posterioridad a 1964".

" MonsivAls 1979, 171.
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coincidencias con ELIZONDO 1974, siendo Schneider uno de los compiladores
del volumen de 1964 resulta casi seguro que éste fue su texto base.

Variantes con Letras de México.

v. 52 coincide con D, H, J: “nuestra,”

v. 61 coincide con D, G, H, J: “al limpio”

v. 167 coincide con D, H: “pruebas”

v. 203 coincide con D, G, H, J: “mas secretas”

N (ARREDONDO 1982)

Esta version de Inés Arredondo esta plagada de erratas que vuelven dificil
establecer el texto base que utiliz6; sin embargo, por las similitudes recurrentes
es posible sefialar a CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964 como posible texto base para
ARREDONDO 1982.""°

Variantes con Letras de México.
. 1 transmite errata: “mano y veo”
. 8 errata: “leve que socaba”
. 25 transmite errata: “difundida”

. 46 transmite errata; “vano! pues”
. 52 coincide con D, H, J, M. “nuestra,”

v

v

v

v. 37 transmite errata: “pero sujeta,”

%

v

v. 55coincidecon C, D, E, F, G, H, I, J, L: “joh, nubes!,”

3 £l ensayo donde aparece la reproduccion del poema ha sido reeditado junto con otros
trabajos de Inés Arredondo en Obras completas: La sefial. Rio subterraneo. Los espejos.
Acercamiento a Jorge Cuesta. México: Siglo XXI, 1998; sin embargo, la primera version
corresponde al libro publicado en 1982 por Arredondo. A pesar de que diche libro de 1982
corresponde al texto integro de su tesis, en ésta no aparece, extrafiamente, la reproduccién
del «Canto a un dios minerai».
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v. 56 transmite errata: “una agua”

v. 61 coincide con D, G, H, J, M: “al limpio”
v. 97 coincide con B, C, E, F, L: “parecer”

v. 104 transmite errata: “area llama,”

v. 113 errata: “vacia.”

v. 137 coincide con D, G, H, 1, J: “el suefio”

v. 149 errata: “Y grava”

v. 167 coincide con D, H, M: “y las pruebas,”
v. 172 coincide con E, L: “adn espeso al aire”
v. 203 coincide con C, E, F, I, L: “mas secretas”
v. 220 errata “El sabio”

N {PANABIERE 1983)
En el lineamiento de establecer cuales son las ediciones compulsadas o,
simplemente, utilizadas por cada critico como base para su estudio, el caso de
Panabiére es particular porgue a la fecha no se ha podido examinar el texto
original de su trabajo en francés (L'itineraire de dissidence d'un intellectuel
méxicain: Jorge Cuesta (1903-1942). Perpignan: Université de Perpignan, 1980),
por ello las variantes han sido establecidas con base en esta traduccién, hecha
por Adolfo Castafién, y publicada bajo el titulo ftinerario de una disidencia. Jorge
Cuesta (1903-1942). Es una clara desviacion del método porque en realidad las
variantes que se le atribuyan a Panabiére pueden ser —eso es innegable—
errores ftipograficos de imprenta cuyo responsable sera la casa editorial
mexicana y no el estudioso francés, ademas que el volumen traducido no
consigna el nombre del responsable del cuidado editorial {descuido que también
sucede con la versién en espafiol del trabajo de Nigel Grant Sylvester).

Pese a ello, el propio Panabiere nos esclarece qué texto base utilizoé en su
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estudio sobre Cuesta; y asi lo aclara puntualmente:

Obra en nuestro poder [Sylvester y Panabiére] la fotocopia de una versién
manuscrita que infortunadamente estd incompleta y que nos permite tomar
conciencia de los emores contenidos en las ediciones. Nigel Sylvester retoma con
minucia todas las variantes que ha sido capaz de advertir y es posible decir que el
texto que reproduce en su tesis es el mas escrupulosamente establecido. Y es el
que utilizaremos. No obstante, hay que advertir que Canto a un dios mineral debe
ser considerado como una obra inacabada, en la medida en que sabemos que
Cuesta retocaba y perfeccionaba constantemente sus manuscritos antes de darlos
a la estampa en su versién definitiva. Tiene esta obra el caracter ineluctablemente
arbitrario de una edicién péstuma.’’

Queda explicado, por las razones que arriba se citan, que SYLVESTER 1975 es
el texto base que utilizé6 Panabiére.

Como ultima aclaracion al tema, es necesario subrayar también que las
variantes presentadas por la edicién de Panabiére en espaiiol no obstaculizan
la determinacién del texto base por él utilizado, sino que, ademas, dichos
cambios son erratas de copia agregadas al texto de SyLVESTER 1975 en la
version traducida de Louis Panabiére, puesto que en estricto sentido, los textos

deberian ser idénticos.

Variantes con Letras de México.""”
16 errata: “desierta,”

22 errata: “apoderan del marmol”
27 coincide con /. “vasto y nimio”
33 errata: “sube,”

37 errata: “suefo;”

55 errata: “oh, nubes!, ni descansa”

< € % = = = ¥

56 errata: “cuando”

"8 pANABIERE 1983, 174,
"7 Puesto que el texto de Panabiére deberia ser exactamente igual ai de SYLVESTER 1975,
se anotan, ademas de las varantes con LET. Mex. 1942, aquellas que distingan a los textos
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v. 74 emrata: “mueven”

v. 85 transmite errata: “regresa”

v. 88 errata: “orilla”

v. 107 errata: “venturoso”

v. 109 errata: “arrebatan”

v. 137 coincide con /: “el suefio”

v. 148 errata: “mundo!”

v. 151 errata: “Pero jqué”

v. 155 errata: “un agua movil al rielar que dura™
v. 172 errata: “ain espeso al aire”

v. 199 errata: “aproxima,”

v. 200 transmite errata: “que al’

v. 203 coincide con [; “mas secretas”
Y

. 218 errata: “en él entrafa”

O (SYLVESTER 1984)

Esta version comercial de SYLVESTER 1975, no afiade, en lo que respecta a la
anotacion de comentarios al «Canto a un dios mineral», ninglin dato nuevo
sobre variantes, ediciones —no repara la omision por no haber consultado LET,
MEex. 1942— o estudios recientes (un afo tenia de aparecida la traduccién al
espafiol del libro de Louis Panabiére. Sylvester sélo menciona que “Louis
Panabiere prepara en Francia otra tesis sobre las estructuras de la sublimacion
en los escritos de Cuesta”;'"® lo mismo que ya habia anunciado en 1975: “finally,
we expect a dissertation on the structures of sublimation in the writings of Cuesta
from Louis Panabiére™."*° Por lo que se puede afirmar que el capitulo dedicado

de 1975y 1983,
18 Sy| VESTER, Vida y obra de Jorge Cuesta, 35.
1% SvtvesTER 1975, 27,
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al «Canto a un dios mineral» es el mismo que presenté en su tesis doctoral de
1975 solo que traducido al espariol.

Al tratarse de una version traducida, el corrector de estilo o la casa
editorial agregaron errores de imprenta —erratas tipograficas— al texto del poema,
cosa que puede verse claramente al comparar las variantes entre SYLVESTER
1975 y SYLVESTER 1984 y encontrar que

a) ninguna de las variantes de 1984 tiene justificacion escrita y

b) ninguna de esas variantes que se agregan en 1984 se comenta en el

analisis que Nigel Grant Sylvester hace del poema.

Variantes con Letras de México.'®
v. 23 errata: “vacilante.”

v. 27 coincide con [: “vasto y nimic”
v. 55 coincide con f: “joh, nubes!,”
v. 135 errata: “y la libre”

v. 137 coincide con /. “el suefio”

-
hS

. 140 transmite errata; “vidas”

. 155 coincide con /: “una agua”

v
v. 172 errata: “aun espeso al aire brota.”
v. 190 errata: “horas.”

v

. 203 coincide con /: “mas secretas”
P (CaiCEDO 1985)

Por tratarse de !a version original de la tesis de maestria de Adolfo Ledn
Caicedo, y porque en realidad corresponde al texto presentado en CAICEDO

"2 Se anotan Unicamente, ademas de las variantes con LET. MeX. 1942, aquellas ematas que
se agregaron al texte de 1975 ya que se trata sélo de una versién comercial traducida del
trabajo doctoral de Sylvester.
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1988, aunque este Gltimo suma evidentes erratas de imprenta a la version
primigenia de 1985, se ha decidido explicar las variantes que mantiene con LET.
MEex. 1942 en el apartado dedicado a CAICEDO 1988. Es oportuno precisar que
en 1988 Caicedo no agrega ningin comentario o cambio sustancial al texto del
poema, por ello se decidio presentar las variantes que tenga en el listado, pero
la explicacion de las mismas y la determinacion del texto base que utilizé
Caicedo, seran estudiadas y consignadas en el apartado dedicado a CAICEDO
1988.

Variantes con Letras de México.'”!

v. 27 coincide con /, N, O: “vasto y nimio”
v. 42 errata: “luz que la"

v. 55 coincide con I, N, O: “joh, nubes!,”
v. 94 errata: “tenga un cielo”

v. 124 errata: “lograda”

v. 128 transmite errata: “hacia adentro”

. 130 errata: “y en vano confronta la vision que se desliza”

<

. 131 [funde el verso con el anterior: omissio ex homoioteleuto)
. 137 coincide con /, N, O: “el suefio”
. 140 coincide con O: “vidas”

< = < =

. 143 errata: “recoge en su sentido”

v. 155 coincide con /, O: “una agua”

v. 196 errata: “formen sus”

v. 203 coincide con /, N, O: “mas secretas”

v. 213 errata: “sonora una”

12! Anoto solamente las variantes que presenta con los trabajos descendientes del trabajo de
Nigel Grant Sylvester: SYLVESTER 1975, PANABIERE 1983 y SYLVESTER 1984, pues Caicedo
sefialé que utiliza el texto de Sylvester como base; por esa via puede corroborarse que
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Q (MonNsIvAis 1985)

Para esta version bajo los sellos conuntos de CrRea-Terra Nova, Carlos Monsivais
utiliza de texto base ARREDONDO 1982. Ya no sorprende que la fuente que
consigna para el texto del poema sea errénea: “Los articulos y poemas que
componen esta antologia corresponden a las Obras de Jorge Cuesta, publicadas

en cinco tomos por la Universidad Nacional Auténoma de México™.'??

Variantes con Letras de México.

v. 1 coincide con N: “mano y veo”

v. 21 errata: “nubes y frontas”

v. 25 coincide con N: “difundida”

v. 37 coincide con N: “pero sujeta,”

v. 46 coincide con N: “vano! pues”

v. 52 coincide con D, H, J, M, N: “nuestra,”

v. 53 errata: “retira,”

v. 55 coincide con C, D, E, F, G, H, I, J, L, N, N: “;oh, nubes!,”
v. 56 coincide con N: “una agua”

v. 61 coincide con D, G, H, J, M, N: “al limpio”

v. 67 errata: “la fragua,”

v. 97 coincide con B, C, E, F, L, N: “parecer”

v. 104 coincide con N: “area llama,”

v. 137 coincide con D, G, H, 1, J, N: “el suefio”

v. 149 errata: “y graba el”

v. 167 coincide con D, H, M, N: "y las pruebas”

v. 172 coincide con E, L, N, N: “ain espeso al aire”

siguid a SYLVESTER 1984 y como respaldo a PANABIERE 1983,
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v. 178 errata: “plena”

v. 203 coincide con D, G, H, J, M: “mas secretas”
v. 220 coincide con N: “El sabio”

v. 221 errata: “sentido que”

R (CaicEDO 1988)
Sigue, igual que la versién en tesis, a SYLVESTER 1975 ya que consigna: “El
critico Nigel Grant Sylvester fue el primero en cotejar la parte existente del
manuscrito original con las diversas versiones que han deambulado, y realizé las
enmiendas pertinentes que nos permiten ofrecer el texto base del presente
estudio”.'?®

Una de las primeras dudas surge al tratar de definir cual de los dos textos
que presentd Sylvester fue el que utilizé Caicedo en 1985 y 1988, SYLVESTER
1975 o SYLVESTER 1984. En su bibliografia consigna sélo la edicion de 1984;
ademas, las citas y referencias al trabajo de Sylvester remiten, siempre, a este
volumen; tampoco hace alusion alguna a la tesis de 1975. Una de las razones
que sustenta la afirmacion de que el texto base fue SYLVESTER 1984, Ia
descubrimos en el v. 140 donde consigna la errata: “vidas” tal como aparece en
1984, siendo que en SYLVESTER 1975 aparece “vidas,”; asimismo, como la
version de 1984 del trabajo de Sylvester esta plagado de erratas tipograficas, en
caso de duda, Caicedo, cotejo PANABIERE 1983 y enmienda ope codicum, eso
sucede en el v. 172. Por estos datos se concluye que SYLVESTER 1984 es el texto
base que Adolfo Ledn Caicedo Palacios utilizé tanto CAICEDO 1985 como en

1988.

122 ponsivals 1985, 25.
123 caiceDo 1988, 108.
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Variantes con Letras de México.'™*
v. 27 coincide con /, N, O, P: “vasto y nimio”
55 coincide con /, N, O, P: “joh, nubes!,”

=

. 69 errata: “al conjuro”

. 94 coincide con P: “tenga un cielo”

. 128 coincide con P: “hacia adentro,”

. 137 coincide con /, N, O, P: “el sueiio”
v. 140 coincide con O, P: “vidas”

v
v
v
1

v. 143 coincide con P: “recoge en su sentido”
v. 172 coincide con N: “aun espeso al aire”
v. 196 coincide con P: “formen sus”

v. 203 coincide con /, N, O, P: “mas secretas”

S (ScHNEIDER 1991)1%
Esta edicion, preparada por Luis Mario Schneider, coeditor de las aparecidas en
1964 y 1994, utiliza como texto base CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964; descontando

2% Se anotan solamente las variantes con LET. MEx. 1942 de las ediciones descendientes del
texto de Sylvester y ahora, también, las diferencias con su tesis (CAICEDO 1985), pues
anteriormente se explicd que CAICEDO 1988 es copia directa del trabajo de Nigel Grant
Sylvester, y por tanto, no creo conveniente sefialar coincidencias de variantes con otras
ediciones distintas puesto que Caicedo no las utilizd al establecer su version.

'2% En ese mismo afio aparecid un articulo titulado: “El magisterio de Jorge Cuesta” (Plural,
234, marzo 1991, pp. 26-40) firmado por Jorge Volpi; en él, la version que aparece del
“Canto a un dios mineral” resulta ser un verdadero pastiche del poema. Por esa razon se
ha decidido no compulsara y descartaria de los testimonios cotejados; esta efiminatio
codicum es avalada porque su version responde a otros fines, baste comparatr la primera
estrofa con LET. MeEx. 1942 para darnos cuenta de ello.

Letras de México 1942 Jorge VoLPi, “El magisterio de Jorge Cuesta”
Capto la sefia de una mang, y veo Capto la sefia de una mano, y veo que

que hay una libertad en mi deseo, hay una libertad en mi deseo; ni dura ni

ni dura ni reposa; reposa, el tiempo altera las nubes de su

las nubes de su objeto el tiempo altera objeto como el agua la espuma prisionera
como el agua la espuma prisionera de la masa ondulosa.

de la masa ondulosa.
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las evidentes erratas de los w. 17, 152 y 185, y con la (inica excepcion de
respetar “muestra” en el v. 52, tal como aparecié en LET. Mex. 1942. (Este Gltimo
dato es singular pues no corrige ninguna de las variantes que proponen los
trabajos que descienden de la rama de SyLVESTER 1975 ni es posible, por los
elementos que existen, confirmar una contaminacion pertinente de otra edicion).

La versién del poema aparece en una “edicion antologica en la tercera
serie de Lecturas Mexicanas™;'?® antologta en fin, y no estudio o revision analitica
de los poemas de Cuesta, y como tal, las variantes que presenta no son
explicadas. Otro dato, por demas curioso, es que Rodolfo Mata la utilice como
uno de los testimonios meliores para presentar su version del poema, cuando
ademas de ser un texto descuidado y sin anotaciones (codex deteriores), la
coleccion a la que pertenece no se precia por su cuidado editorial, pues tiene por
meta reproducir, en grandes ftirajes y a bajo precio, las obras mas

representativas de la literatura mexicana.

Variantes con Letras de Mexico.

v. 17 transmite errata: “soledad y esta”
v. 55coincidecon C, D, E, F, G, H, I, J, L, N,N, O, P, Q R: “joh, nubes!,”
v. 61 coincide con D, G, H, J, M, N: “al limpio”

v. 85 coincide con N: “regresa”

v. 137 coincide con D, H, G, I, J, N, N, O, P, Q, R: “el suefio”

. 152 errata: “aterrado y no”

. 155 coincide con C, D, E, F, G, H, |, J, O, P: “una agua”

v. 167 coincide con D, H, M, N, Q: “y las pruebas”

v
v
v. 185 transmite errata: “edifica transparentes,”

v. 203 coincide con D, G, H, J M, Q: “mas secretas”

126 5CHNEIDER 1991, 1.



EDICIONES compuLsanas 162

T (OBRAS 1994)

Esta version preparada por los recopiladores y editores originales de los trabajos
de Cuesta, con el agregado de dos nuevos colaboradores: Jests R. Martinez
Malo y Victor Pelaez Cuesta, sobrino de Jorge Cuesta, utiliza como texto base
ta versidén de CAPISTRAN-SCHNEIDER 1964. Si bien, en algunos casos presenta
variantes con ésta, es claro que todas ellas son errores tipograficos, puesto que
no existe justificacién aparente de las mismas, por lo menos no en las notas que

se presentan.

Variantes con Letras de México.

v. 52 coincide con H, J, M, N, Q: “critica nuestra,”

v. 61 coincide con D, G, H, J, M, N, S: “al limpio™

v. 137 coincide con D, G, H, I, J, N, N, O, P, Q, R,S: “el suefio”
v. 148 errata: “nudo!”

v. 155 coincidecon C, D, E, F, G, H, 1, J, L, O, P, S: “una agua”
v. 167 coincide con D, H, M, N, Q, S: “y las pruebas,”

v. 178 errata: “en su extrana”

v. 203 coincide con D, G, H, J, M, Q, S: “mas secretas”

U (MATA 1998)

Este texto presentado por Rodolfo Mata, segun los datos que &l mismo
proporciona, cotejo y examind las variantes de varios trabajos; pero como se
puede ver en el listado, utiliza lecciones transmitidas por trabajos como
SYLVESTER 1975, PANABIERE 1983, SYLVESTER 1984, CAICEDO 1985, CAICEDO
1988 y ScHNEIDER 1991, que fueron las que compulsd. Podria pensarse que el
texto base es el de Sylvester, pero hay un dato que obliga a no consideraro asi:
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en las variantes que expone de los trabajos de Sylvester, solo menciona los de
ViDa 1984, pasa por alto la errata del inglés en el v. 216 de su trabajo original de
1975.

Si tomamos en cuenta que de las similitudes con las ediciones gque se
despliegan hay que descartar (/), entonces su texto base pudo ser el de
SYLVESTER 1984 (0), agregando a ésta lecciones inutiles (algunas provenientes
de codex deteriores), como las de los vv. 17, 85, 128, 185y 200 procedentes de

copias indirectas.

Variantes con Letras de México.

v. 17 coincide con S: “soledad y esta”

v. 27 coincide con /, N, O, P, R: “vasto y nimio”

v. 85 coincide con N, S: “regresa”

v. 128 coincide con P, R: “hacia adentro,”

v. 137 coincidecon D, G, H, I, J, N N, O, P, Q R, S, T: “el sueio”
v. 1585 coincidecon C, D, E, F, G, H, 1, J, L, O, P, S, T: “una agua”
v. 185 coincide con S: “edifica transparentes”

v. 200 coincide con N: “que al”

v. 203 coincidecon C, E, F, I, L, N, N, O, P, R: “mas secretas”
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Texto establecido por Israel Ramirez

Capto la sefia de una mano, y veo
que hay una libertad en mi deseo;
ni dura ni reposa,
las nubes de su objeto el tiempo altera
como el agua la espuma prisionera

de la masa ondulosa.

Suspensa en el azul ia sefia, esclava
de la mas leve onda, que socava
el orbe de su vuelo,
se suelta y abandona a que se ligue
su ocio al de la mirada que persigue

las corrientes del cielo.

Una mirada en abandono y viva,
si no una certidumbre pensativa,
atesora una duda;
su amor dilata en la pasion desierta
suefia en la soledad, y esta despierta

en la conciencia muda.

Sus 0jos, errabundos y sumisos,
el hueco son, en que los fatuos rizos
de nubes y de frondas
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se apoderan de un marmol de un instante
y esculpen la figura vacilante
que complace a las ondas.

La vista en el espacio difundida,
es el espacio mismo, y da cabida
vasto y nimio al suceso
que en las nubes se irisa y se desdora
e intacto, como cuando se evapora,

esta en las ondas preso.

Es la vida alli estar, tan fijamente,
como la helada altura transparente
lo finge a cuanto sube
hasta el purpureo limite que toca,
como si fuera un sueiio de la roca,

la espuma de la nube.

Como si fuera un suefio, pues sujeta,
no escapa de la fisica que aprieta
en la roca la entrafia,
la penetra con sangres minerales
y |la entrega en |a piel de los cristales

a la luz, que la dana.

No hay solidez que a tal prision no ceda
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aun la sombra mas intima que veda

un receloso seno

ien vano!; pues al fuego no es inmune
que hace entrar en las carmes que desune
las lenguas del veneno.

A las nubes también el color tifie,
tlnicas tintas en el mal les cifie,
las roe, las horada,
y ala critica muestra, si las mira,
por qué al museo su ilusion retira
la escultura humillada.

Nada perdura joh, nubes!, ni descansa.
Cuando en un agua adormecida y mansa
un rostro se aventura,

igual retorna a si del hondo viaje

y del iucido abismo del paisaje

recobra su figura.

integra la devuelve el limpio espejo,
ni otra, ni descompuesta en el reflejo
cuyas diafanas redes
suspenden a la imagen submarina,
dentro del vidrio inmersa, que |a ruina
detiene en sus paredes.

iQué eternidad parece que le fragua,
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bajo esa tersa atmosfera de agua,
de un encanto el conjuro

en una isla a salvo de las horas,
aurea y serena al pie de las auroras
perennes del futuro!

Pero hiende también la imagen, leve,
del unido cristal en que se mueve
los atomos compactos:
se abren antes, se cierran detras de ella
y absorben el origen y la huella
de sus nitidos actos.

Ay, que del agua el imantado centro
no fija al hielo que se cuaja adentro
las flores de su nado;
una onda se agita, y la estremece
en una onda mas desaparece
su color congelado.

La transparencia a si misma regresa,
y expulsa a la ficcion, aunque no cesa;
pues la memoria oprime
de la opaca materia que, a la orilla,
del agua en que la onda juega v brilla,
se entenebrece y gime.

La materia regresa a su costumbre.
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Que del agua un rel&mpago deslumbre
0 un sélido de humo

tenga en un cielo ilimitado y tenso

un instante a los ojos en suspenso,

no aplaza su consumo.

Obscuro perecer no la abandona
si sigue hacia una fulgurante zona
la imagen encantada.
Por dentro ia ilusién no se rehace;
por dentro el ser sigue su ruina y yace

como si fuera nada.

Embriagarse en la magia y en el juego
de la aurea llama, y consumirse luego,
en la ficcion conmueve
el alma de la arcilla sin contorno:
llora que pierde un venturero adomo

Y que no se renueve.

Aun el llanto otras ondas arrebatan,
y aténitos los ojos se desatan
del plomo que acelera
el descenso sin voz a la agonia
y otra vez la mirada honda y vacia
flota errabunda fuera.

Con mas encanto si mas pronto muere,
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el vivo engafio a la pasion se adhiere
y apresura a los ojos

naufragos en las ondas ellos mismos,
al borde a detener de los abismos

los flotantes despojos.

Signos extrafios hurta la memoria,
para una muda y condenada historia,
y acaricia las huellas
como si oculta obcecacion lograra,

a fuerza de tallar la sombra avara

recuperar estrellas.

La mirada a los aires se transporta,
pero es también vuelta hacia dentro, absorta,
el ser a quien rechaza
y en vano tras la onda tornadiza
confronta la visidn que se desliza

con la vision que traza.

Y abatido se esconde, se concentra,
en sus recénditas cavernas entra
y ya libre en los muros
de la sombra interior de que es el duefio
suelta al nocturno paladar del suefio
sus sabores obscuros.

Cuevas innumeras y endurecidas,
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vastos depdsitos de breves vidas,
guardan impenetrable

la materia sin luz y sin sonido

que adun no recoge el alma en su sentido

ni supone que hable.

iQué ruidos, qué rumores apagados
alli activan, sepultos y estrechados,
el hervor en el seno
convulso y sofocado por un mudo!
Y graba al rostro su rencor safnudo

y al lenguaje sereno.

Pero, jqué lejos de o que es y vive
en el fondo aterrado, y no recibe
las ondas todavia
que recogen, no mas, la voz que aflora
de un agua mévil al rielar que dora
la vanidad del dia!

El suefio, en sombras desasido, amarra
la nerviosa raiz, como una garra
contractil o bien floja;
se hinca en el murmullo que la envuelve,
o en el humor que sorbe y que disuelve
un fijo extremo aloja.
Cémo pasma a la lengua blanda y gruesa,
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y asciende un burbujear a la sorpresa
del sensible oleaje:

su espuma fragil las burbujas prende,
Yy las prueba, las une, las suspende

la creacion del lenguaje.

E! lenguaje es sabor que entrega al labio
la entrafa abierta a un gusto extrafo y sabio:
despierta en la garganta;
su espiritu aun espeso al aire brota
y en la liquida masa donde flota
siente el espacio y canta.

Muitiplicada en los propicios ecos
que afuera afrontan otros vivos huecos
de semejantes bocas,
en su entrafia ya vibra, densa y plena,
cuando alli late aldn, y honda resuena

en las eternas rocas.

Oh, eternidad, oh, hueco azul, vibrante
en que la forma oculta y delirante
su vibracidén no apaga,
porque brilla en los muros permanentes
que labra y edifica, transparentes,
la onda tortuosa y vaga.

Oh, eternidad, la muerte es ia medida,
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compas y azar de cada fragil vida,

la numera la Parca.

Y alzan tus muros las dispersas horas,
que distantes o proximas, sonoras

alli graban su marca.

Denso el silencio trague al negro, obscuro
rumor, como el sabor futuro
solo fa entrafia guarde
y forme en sus recénditas moradas,
su sombra ceda formas alumbradas
a la palabra que arde.

No al oido que al antro se aproxima
que el banal espacio, por encima
del hondo laberinto
las voces intrincadas en sus vetas
originales vayan, mas secretas,

de otra boca al recinto.

A ofra vida oye ser, y en un instante
la lejana se une al titubeante
latido de la entrafia;
al instinto un amor llama a su objeto;
y afuera en vano un porvenir completo

la considera extrana.
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E! aire tenso y musical espera;
y eleva y fija la creciente esfera,
sonora, una mafana:
la forman ondas que junt6 un sonido,
como en la flor y enjambre del oido
misteriosa campana.

Ese es el fruto que del tiempo es duefio;
en &l la entrafia su pavor, su suefio
y su labor termina.
El sabor que destila la tiniebla
es el propio sentido, que otros puebla
y el futuro domina.
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CAPITULO IV
UN TEXTO DESCONOCIDO DE JORGE CUESTA

PRESENTACION

No RESULTA algo inusual que a lo largo de los ultimos afios la actividad del
critico literario se haya conducido mediante trabajos de investigacion en
archivos personales de autores, cuyo resultado derive, muchas veces, en
hallazgos valiosos para el medio literario. Me refiero a documentos inéditos,
desconocidos o poco valorados {como aquellos que se hayan publicado
originalmente en vida del autor, pero que no se habian recopilado o estudiado
hasta la fecha).

Asimismo, es posible que en el transcurso de una revisién
hemerografica se descubran cartas publicadas, trabajos no firmados, o
firmados bajo seudénimo, poemas no recopilados 0 ensayos desconocidos
hoy en dia. Sin embargo, paralelamente, también se ha iniciado tiempo atras
la conservacién y resguardo sistematico de los papeles personales de los
escritores (y no me refiero unicamente al caso de los mexicanos, tal situacion
es natural en el extranjero). Tenemos aqui el caso de los archivos de José
Gorostiza, Martin Luis Guzman, Carlos Pellicer, Alfonso Reyes, Juan Rulfo y
Jaime Torres Bodet, entre muchos mas. De todo ello, lo que si resulta
sorprendente, es que a pesar de lo “mucho” que parece hacerse Gltimamente
esta investigacion mediante los papeles de autor, aun queden documentos
personales que no han sido debidamente revisados dada su valia y
trascendencia para el estudio del literato respectivo.

Tal el caso del escritor mexicano Jorge Cuesta, ensayista y poeta que,
mientras vivié, no publicd ningun volumen de corte literario, Unicamente dos

articulos extensos (de tendencia politica) en plaquette, que salieron a la luz
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en 1934. Pese a ello, no se puede asegurar que no intenté hacerlo, puesto
que seguln se ha explicado en el primer capitulo de esta tesis, anuncio en por
lo menos dos ocasiones la edicion de sus sonetos.

Esta situacion, caracteristica de Cuesta, fue la que favorecidé su
desconocimiento por parte del amplio pablico lector, tarea que sélo pudo ser
vencida gracias al interés y dedicacion de los investigadores Miguel Capistran
y Luis Mario Schneider, quienes recopilaron la inmensa mayoria de sus
textos en 1964, tanto aquelios publicados como los encontrados en forma de
original entre los papeles del autor. Sin embargo, ahora, gracias al apoyo y
disposicién de Victor Pelaez, sobrino del poeta, pudimos realizar un hallazgo
sustancial para el estudio de la obra poética de Jorge Cuesta.

Este mecanuscrito que ahora se da a conocer, inedito hasta donde se
sabe, fue encontrado entre los papeles que conforman actualmente el archivo
de Jorge Cuesta y que Natalia, su hermana, resguard6é hasta su muerte.
Posteriormente, Victor Pelaez, sobrino del poeta, es quien se encargd de
custodiar algunos de los pocos originales que se conservaron a través de los
afios y de las distintas personas que tuvieron acceso a ellos desde 1942."

La hoja de cuaderno escolar, escrita con maquina mecanica, se hallaba
en el archivo preservado de Jorge Cuesta, junto a esquelas, recuerdos
familiares como fotografias, y demas papeles personales. A continuacion se
reproduce —hasta donde nos es posible afirmar— por primera vez y de manera
facsimilar este haliazgo, seguido de su transcripcion asi como las notas que

dan cuenta de su situacion textual dentro de |la cbra del autor.

! Reitero mi agradecimiento a Victor Peldez por su invaluable contribucién y
enriquecimiento en la realizacion de esta investigacion, ya que fue gracias a su
generosidad que este texto y el Mc. del «Canto a un dios mineral» me fueron facilitados
para su estudio, por €l amable conducto de Elizabeth Hulverson quien también merece
mi gratitud.



UN TEXTO DESCONOCIDO DE JORGE CUESTA 176

REPRODUCCION FACSIMILAR
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Al apagar cl fuego se desprende

una gris humareda que trasciende yp-me—elewa
Yy se eleva ahsorta.

Sin saber en que punto compayece

¥ cede wn tono azul en que aparece

su anhelo que Llransporta.

Asi un csp{ritu por {in sublima
y satisfecha de lograr la cima
logra surcar el cielo.

Por simple sencilles todo porfis
en el confin que oculta la ironila
que envanece su enhelo.

Pero eoa no es la fe que reprecenta
y & escudrifiar el ambito se obstenta
infatigable y necia.

IEn todo despertar hay uns surora

gue extiende mis la luz que la atemora
¥y que por fin desprecisa.

Con mente fije en festival cexcano
se adueifia de la margen del arcano
que ni la aliura mccede.

Y en Bu pujanza olvida la conclencia
que vivifica para tal escencia

que perpetuar no puede.

Iin desigual encuentro wva surgiendo
un tono vivo azul que va encendlendo
enfurecido el orto.

REsurge infatigable como lo era

la matriz que su brillo le cediers
en su trayecto corto.

La @iel mision que a tal mimion enperia
empieza & declinar y solo suefia

que la semilla aflora.

lio todo acaba Ya,la carne corece

¥y todo para si desaparece
y hasta el tirano llora.
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TRANSCRIPCION

Al apagar el fuego se desprende

una gris humareda que trasciende®

y se eleva absorta.

Sin saber en qué punto comparece®
5 y cede un tono azul en que aparece

su anhelo que transporta.

Asi un espiritu por fin sublima*
y satisfecha de lograr la cima
logra surcar el cielo.

10 Por simple sencillez todo porfia®

en el confin que oculta la ironia®

2 La parte tachada en la hoja mecanuscrita responde a la razén principal de la medida
sildbica del verse; si tomamos en cuenta que hay una alternancia constante entre dos
versos de once silabas, uno de siete, dos versos de once y, un Ultimo, de siete; es por
ello que este verso exige terminar sin la parte tachada ya que romperia esa secuencia
sildbica. Ademas de existir también, como causa adicional, la norma métrica; la rima
requiere eliminar o tachado para seguir el patrén AAbCCb.

3 Los errores ortograficos han sido subsanados en la transcripcidn, en cada verso se hace
una llamada, a nota explicativa, para detallar las razones y argumentos gue lo motivaron;
la modernizacion ortografica —en este caso correccidn—, es una tarea a la que debe
recurrirse cuando se realiza una transcripcion —llamada por Tanodi- “modificada o literal
modernizada” (Véase Aurelio TanoD, Normas para la transcripcion y edicion de
documentos histdricos. Primera reunién argentina de paleografia y neografia. Cérdoba:
Instituto de Estudios Americanistas, 1956, p. 50). Se restituyd el acento en el pronombre
“qué”, como lo justifica el sentido del verso. Ademas, la ultima palabra del mecanuscrito
estd corregida de forma manuscrita (se desconoce si fue Jorge Cuesta el autor de dichas
anotaciones). Sin embargo, la leccién tachada es “compadece”, por la simple razén que
la ima consonante necesita adecuarse con el siguiente verso (“comparece").

* Se restituyeron los acenios en “Asi” y en “espiritu”, como lo sefala la anotacién
manuscrita.

5 Nuevamente se restituy6 el acento en “porfia” y se corrigié la errata en “sencillez”.

& Otra vez se corrigieron los acentos en la transcripcién, de acuerdo a las normas
ortograficas actuales y a las marcas manuscritas en “confin™ y en “porfia”,
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que envanece su anhelo.

Pero esa no es la fe que representa’

y a escudrifiar el &mbito se ostenta®
infatigable y necia.

En todo despertar hay una aurora

que extiende més la luz que la atemora®
y que por fin desprecia.

Con mente fija en festival cercano
se adueha de la margen del arcano
que ni la altura accede.

Y en su pujanza olvida la conciencia
que vivifica para tal esencia'

que perpetuar no puede.

En desigual encuentro va surgiendo
un tono vivo azul que va encendiendo
enfurecido el orto.

Resurge infatigable como lo era

la matriz que su brillo le cediera

en su trayecto corto.

7 Se corrigié la errata en “representa”.
® Se ratificé el acento en “ambito”. A lo largo de varias de las composiciones poéticas de
Jorge Cuesta, se descubre el uso comin de arcaismos semejantes al exhibido por este
varso (“obstenta’). Por tratarse de una transcripcién, ademds de no repercutir
semanticamente en el sentido del poema, se ha preferido actualizar la ortografia de la

palabra.

® Se consigna el acento en “mas”, tal como lo indica la correccién manuscrita.

10 Se cambit el vocablo “escencia” por “"esencia” como lo precisa la ortografia actual.
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La fiel misién que a tal misién empefa'’
empieza a declinar y sdlo suefia'
gue la semilla aflora.
No todo acaba ya, la carne crece
35 ytodo para si desaparece'®
y hasta el tirano llora.

CONSIDERACIONES Y COMENTARIOS

Las circunstancias que rodearon al texto de «Canto a un dios mineral», desde
su escritura hasta su publicacién, resultan vagas en tantos sentidos que no
permiten reconstruir el itinerario genético de la escritura, ni el trayecto que
hubo de sequir el original hasta su publicacién en Letras de México. Pero,
ipor qué comenzar el analisis de este texto relacionandolo con «Canto a un
dios mineral». Porque de alguna manera, no se puede pasar por alto la
curiosa semejanza que existe entre la métrica utilizada en este texto y ia que
exhibe aquel otro poema, y tal situacidon cobra real peso cuando
consideramos que Jorge Cuesta no la cultivé en ningun otro de sus textos —a
excepcion de los escritos en verso libre— al grado que hubiera podido creerse
que el «Canto a un dios mineral» era el unico texto maduro de Cuesta que
habia abandonando |la forma del soneto.

" Se restituyd el acento en “mision”.

12 F| sentido contextual que guardan los seis versos de esta estrofa, aunados con los
anteriores, demandan que el vocablo correcto deba ser el adverbio "sélo”, y no el
adjetivo “solo”. La razdn principal es que hasta este verso no ha aparecido un ser
animadoa, o cualquier sujeto dentro de la estrofa, capaz de recibir la intervencion directa
del adjetivo “solo”; sin embargo, el sentido se aclara con el adverbio, si atendemos que
después del fracaso ("empieza a declinar”) solamente resta sofar “que la semilla aflora”.
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Desgraciadamente no se pueden reconstruir los avatares que rodearon
la escritura o publicacién del «Canto a un dios mineral» y, mas, después de la
muerte de Natalia Cuesta, pues era ella una de las personas cercanas al
poeta hasta el dia de su muerte y, por lo tanto, quizé la unica capaz de
agregar datos relevantes y precisos en este sentido.

Debido a eso, solo resta el recurso de las hipétesis. Si son sélidas y
licidas se podra juzgar con menor temor antes de emitir una conclusion; si,
por el contrario, resuitan endebles, su vigencia sera efimera y solo
entorpeceran el camino con comentarios irresponsables o infundados. La
hipotesis que aqul se formula es, a la vez que una propuesta, una invitacién
al didlogo con todo aquél interesado en la obra poética de Jorge Cuesta.

Como se puede observar, existe una estrecha similitud de este
mecanuscrito con las caracteristicas formales que exhibe el «Canto a un dios
mineral», tanto en lo que se refiere al tipo de estrofas, formadas por seis
versos en cada una, como por la constante silabica de los versos (11-11-7-
11-11-7). Sin embargo, no se cuenta con ningun registro que sefiale que
Cuesta se encontraba escribiendo una poesia de aspecto similar al «Canto a
un dios mineral» antes de su fallecimiento, por lo que no es posible asegurar
—o0 desmentir— con seguridad plena, el que dichas estrofas (treinta y seis
versos en total), fueran redactadas o no para ser incluidas en algun momento
como parte del poema.

Es por ello que después de analizar con detenimiento cada una de las
caracteristicas sintacticas, semanticas y formales del textoc mecanuscrito del
poema, ademas de las resoluciones obtenidas a partir del analisis del eje
tematico que recorre al «Canto a un dios mineral» y al fragmento que hoy se

da a conocer; que me atrevo a concluir:

* También en este verso se restituyd el acento del pronombre “si”, dado que el
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a) a la fecha, se carece de testimonio textual, pre-textual o para-textual que
informe de la escritura de un poema distinto e independiente del «Canto a
un dios mineral» por Jorge Cuesta y que, ademas, utilizara las mismas
caracteristicas formales que aquel poema exhibe;"*

b) por desconocerse el nimero de versos que Cuesta planeaba escribir para
su poema, no se descarta la posibilidad de que este fragmento fuera en
algun momento pensado, escrito 0 proyectado para ser incluido dentro de
ta composicion;

¢) tampoco se descarta la posibilidad de que se trate de un pre-texto de los
que, con el tiempo, habrian de conformar lo que conocemos hoy como
«Canto a un dios mineral»;"®

d) de acuerdo con los examenes textuales realizados al fragmento poético,
se puede asegurar que: 1) las seis estrofas guardan una coherencia
estilistica y estructural que se desarrolla en un sentido unitario a lo largo
de los treinta y seis versos; 2) sin asegurario del todo, tal resultado puede
sugerir que se trata de una construccion poética independiente al «Canto a
un dios mineral», con un sentido particular, y un desarrollo global

finiquitado en si mismo, que orilla a pensar que cuenta con las

mecanuscrito no lo hace.

1 Aunque tampoco existe documentacion que pruebe que no lo hacia.

' Los puntos b) y ¢) no descartan la posibilidad de inclusién de este texto en el «Canto a
un dios mineral», pero desgraciadamenente tampoco se puede declarar abiertamente lo
contrario: que es totaimente independiente y ajeno, ya que no existe ninguna
documentacion que asi lo pruebe. Como podemos ver, en lo que atafie a estos puntos
{a, b, ¢), no es posible afirmar o negar en fime cualquier tipo de juicio emitido en ellos. A
partir del punto d) las consideraciones se convierten en confeturas que aunque se
fundamentan en un andlisis serio y responsable del texto mecanuscrito, ello que no
implica que sean totalmente certeras. ;Qué me obliga a enunciaras? La necesidad de
un juicio, el investigador literario se debe exigir algo mas que un trabajo de descripcion y
de recopilacién, su tarea lo compromete a tomar partido por tal o cual punto de vista.
Como tales, mis conjeturas en esta “tesis” se pueden encaminar hacia determinada
conclusion, pero prefiero no apresurarme ahora, y publicar —exigirmme— después un
estudio mas completo y sosegado en relacidn a este problema,
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caracteristicas para ser considerado distinto y ajeno al «Canto a un dios
mineral»;

e) por la comparacién de las primeras y Ultimas estrofas del fragmento con
los versos iniciales y finales de los demas poemas publicados por Jorge
Cuesta, se deduce que dicho fragmento posee cualidades propias para ser
considerado como una composicidon no sélo distinta al «Canto a un dios
mineral», sino “terminada” (con un principio y un final en su propio tema y
desarrollo, de acuerdo al usus scribendi del autor).

Todo lo dicho hasta ahora no permite formular conclusiones que aspiren a
ser definitivas, por tratarse el «Canto a un dios mineral» de un poema
publicado comercialmente después de la muerte de su autor, y sin contar con
datos precisos que certifiquen que &l mismo habia terminado ya la etapa
escritural de su obra y que, por tanto, se encontraba en la fase de correccion
y revisién (se carece también de cualquier tipo de testimonios que aseguren
que la version del texto que Letras de México utilizé reunia todas las estrofas
que Jorge Cuesta habia planeado incluir), se debe atender seriamente a la
hipotesis que sefiala al «Canto...» como inconcluso a raiz de ia muerte de su
autor. Por tanio, no se sabe si los doscientos veintidés versos con que cuenta
el poema eran sélo la parte que Cuesta habia escrito hasta la fecha de su
muerte, o si estos treinta y seis del fragmento que ahora se dan a conocer se
incorporasen posteriormente a través del largo proceso de revisién que
Cuesta invertia en sus poemas. Es por eso que, luego de sefalar todas las
incertidumbres que conlleva el «Canto a un dios mineral», cualquier punto de
vista resultara discutible en el futuro por los interesados en la obra poética de

Cuesta.
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Toda conclusién exige una postura, y es importante que se defina en ella
un por qué, “no como caracter de una defensa previa, ni como excusa
anticipada sino por necesidad de definicion™'® no obstante, en esta ocasién
se ha preferido detallar mayormente la naturaleza del problema, asi como sus
antecedentes y las noticias necesarias gue puedan ser de utilidad para la
resolucidbn de la incognita, antes de aventurar una conclusioén tajante y
apresurada.

Por sobre todo, 1o que perdura es, como siempre deberia suceder, el texto.
El mecanuscrito que se presenta aqui tiene muchas mas vetas de estudio
que el simple hecho de responder si se trata o no de un fragmento “perdido” o
de ubicacién incierta que se incluiria posteriormente en el «Canto a un dios
mineral». No se deben pasar por alto las cualidades intrinsecas que posee
como texto escrito, su tematica cuestiana del ascenso y la caida al final de
las estrofas, el presente uso de términos utilizados en otros poemas de
Cuesta, la presencia de matices estilisticos y preocupaciones recurrentes a lo
largo de toda la escritura del veracruzano. El objetivo, por el momento, es dar

a conocer al publico este texto.

® Jaime TORREs BODET, «Carta a Xavier Villaurrutia», en Miguel CAPISTRAN, Los
Contemparaneos por si mismos. México: Consejo Nacional para fa Cultura y las Artes,
1994, p. 52.



CONCLUSIONES

PARA COMPRENDER cabalmente |a contribucién real de estas aportaciones al
estudio de la obra poética de Jorge Cuesta es necesario que, antes de
realizar un juicio critico sobre ellas, se conozca con detalle en qué area critica
o de estudio se insertan. Para ello, cabe aclarar que en esta tesis existen tres
contribuciones principales donde se incrustan los datos aqui presentados.

La primera (verificable principalmente en el “Capitulo I") es la que atafie
al aspecto biografico. En ella se dan a conocer por primera vez datos
referentes a una parte de la vida de Cuesta, ademas de aquellos a los que se
les ha prestado una atencién muy superficial. De tal forma que al final del
rastreo recepcional temprano que su obra tuvo en el ambito literario mexicano
e internacional, se podr4 responder cdmo esos primeros trabajos,
principalmente los escritos por compatriotas nacionales, propiciaron en cierta
medida la aparicion de la “leyenda Cuesta” y del mitico quimico-escritor. El
resultado: la propagacién de un emblema en torno de la figura humana que
acapar6 casi el total de los acercamientos a Cuesta y el consecuente
abandono en que cayd su obra poética y ensayistica en los afios que
sucedieron a su muerte. La causa principal: el equivocado camino que siguid
la critica nacional en su deseo de recuperar para |as letras mexicanas a uno
de sus mas grandes exponentes. Timidamente se creyd que bastaba con
hablar del personaje historico, historiografiando sobre su vida, su tragedia,
sus obsesiones © su muerte, pero muy pocos se atrevieron a entablar un
didlogo serio y responsable con su produccion escrita ya que, como era de
todos conocida, entre sus caracteristicas principales esta la critica a los

regimenes culturales, al solipsismo de la literatura nacional, a la sordera de
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los cambios y movimientos politicos y sociales, a la ceguera y pasividad de
algunos artistas mexicanos ante el anquilosamiento en que se hallaba la
literatura del pais, el uso de una poética hermética y particular donde la
escritura se mezcla en algunos casos con la quimica, el discurso demoledor,
casi autoritario, de sus ensayos, entre muchas mas.

Aquellos que se acercaron directamente al Cuesta escritor conocian de
viva voz todas estas caracteristicas, pero los que llegaban a través de otros
ensayistas se formaban una imagen muchas veces distorsionada por el
“‘imaginismo” y la exageracion de aquellos escritos tempranos. La critica que
se realiza aqui estad en contra de las biograficas huecas —o por lo menos
maniqueas y tendenciosas— que nos mostraban sélo una parte de lo que fue
Cuesta y, aln mas, que enfatizaban aspectos que no beneficiaron a la postre
el estudio de su obra poética.

Es por todo lo anterior que se decidi6 establecer una revisién de
aquellos datos que la critica temprana, casi toda a raiz de su muerte, nos
heredaron. Para ello se rastred sintéticamente la bibliografia de la primera
mitad del siglo xx con la cual se ejemplificaron los recursos que permitieron la
formacién de la leyenda que existe sobre él. A su vez, la investigacion
también incluye una serie de datos hasta ahora desconocidos, sin publicar o
poco valorados, que se refieren a ese otro Cuesta, el sepultado: el real. Esta
presuncién por descubrir, en apenas una veintena de paginas, al personaje
detras del mito es a todas luces ambiciosa, lo que se pretende por principio
es poner en el mismo nivel las alusiones al hombre amable, conversador,
risuefio y amoroso con su hijo con las del pensador, intelectual, quimico y
critico; de tal suerte que ninguna de las dos esferas domine a la otra, sino
que se complementen para comprender con mas profundidad tanto al hombre

como al poeta.
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La segunda y tercera contribucion que realiza esta tesis estan
ampliamente relacionadas. Una es la del capitulo [l, donde se realiza un
acercamiento teérico al campo de la critica textual tradicional y se reflexiona
sobre la manera en que los textos contemporaneos requieren diferentes
enfoques (tedricos y practicos) en su proceso de establecimiento del texto.
Capitulo que, ademas de ser uno de los primeros textos mexicancs que
discute y repasa los alcances y perspectivas de la critica textual
contemporanea, se enfoca en textos poéticos escritos durante este siglo por
autores nacionales y sirve como puente de trénsito a la tercera —y central-
aportacion: la fijacion de «Canto a un dios mineral» en el capitulo [1}.

Sobre esto Gltimo se debe senalar que ya muchos otros han hablado de
la imposibilidad de fijleza de un texto, en el entendido que es un ente
dindmico. En este sentido, el editor de «Canto a un dios mineraly podra
recopilar y evaluar cada una de las variantes que han acompafiado al texto
en toda su tradicidn, seleccionando la mas conveniente al sentido y lectura
—producto del examen— que él realice, todo ello enriquecido con sapiencia y
responsabilidad indudables. Pero con toda seguridad se podra decir que su
texto solo es una propuesta a partir de los pocos 0 muchos testimonios
incompletos del texto, por lo que de ninguna manera se llegara a editar una
version de «Canto a un dios mineral» que reproduzca la version UGltima
avalada por el autor, puesto que, hasta donde se infiere, ni él mismo pudo
llegar a ella.

Cuando en 1975 Sylvester propuso una version de «Canto a un dios
mineral», sin duda su texto era el mas fiable hasta entonces ya que fue quien
por vez primera consultd manuscritos autdgrafos. Sin embargo, el paso del
tiempo ha permitido que poco a poco se saquen a la luz documentos inéditos

0 poco conocidos que sirvieron para perfeccionar aquella version del
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estudioso inglés. Desdichadamente, dichos manuscritos ahora estan
desaparecidos, razon por la cual se confia plenamente en las observaciones
que Panabiére y Sylvester hicieron de Ms., si alguien encuentra y puede
estudiar esas tres hojas manuscritas y las descubre distintas a como ambos
las describen, en ese caso esta tesis debera reformularse de acuerdo con los
nuevos descubrimientos, pero por el momento, este trabajo es el primero que
estudia abundantemente todos los materiales publicados e inéditos que se
conocen sobre «Canto a un dios mineral».

Debo subrayar que la finalidad real de esta tesis no es erigirse como la
edicién ultima y definitiva. En la medida que se critique y cuestione, su
objetivo se habra cumplido al contribuir, como dice su titulo, al
enriquecimiento de los estudios sobre la obra poética de Jorge Cuesta, de tal
manera que cada uno de sus aciertos, se sume a la tradicion de estudio
dedicada a este valioso poeta para que los futuros investigadores los
perfeccionen de la manera que su responsabilidad y pasién por Cuesta se los

exija.
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certificadon do vilor fineal y no tianen gravanen negun eonsta
on el cerificodo renpoctivo que oxtendora el tensdor del regis

tra_publico, ¢l volor col de ontan pronisdnden hoy on de mos - |
de 7300,220,00 1n otry corantin que ofrezco eg la haclende de 7.0
Trapiche de te-na, ubignda parte en el municiplo dd San Juen de .

la Yunts y parte en el de 3aantinzo Huatusco, con uan-superifole
do alco ans do ail heectarnn, exintiondo obraos de irrignolion que -
pucden buneficinr code ochnelentis hactarass ol vulor fiseal
de entn fince oo do $190.000.00 y volo mas de $290,000,00 8.

qul cultive nrres, caiin do azuycar, alzodon, tabaco y dsuas proe
ducton proplon do la goan, siendo suncoptible do rendiruam . - -

producto anunl de $59,000,09 do utilidad liquida fomentando - -
los cultivos: que menciono, £1 préstaso gue aoliolto 6o de - o~ .
220.000.U) do log nue eapleure unoa £70.000.00 restantes pars ..
refaccionnr unn Soelcdnd Jooporitiva que estoy organisando ea- -
Jnn Jusa do 1o Puata paro explotar 1la huclionda da Trapiche de
“eaa. Decoearfa obteacr el muyor nlozo pozible dentro .dol régi-:
=en do t;z.c Banco ¥ yu oo informardn llesado el oano, ol . tipo
do interéo, . S ot e
Anticipo a Udg, mis agradaelmiontos por la atencidn que -
diopennen o mi solicitud y queds do Udan, afmo atto s.s, ~ - - -

HESTOR GUESTA, & ¢ ..
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Cosochero, de cafe, cain, arroz,
Culle 3 7 A}

2ouDsk, Ver, '

1% do marzo de 1924,

Banen MNacional Refnoolnanrio 7 de Crddito Asrfcols. .S.A.
Héxicos

“uy soliores mioong

Ho tomo lo libertud do dirijirme s Uda, on golicitud de un

pruntamon para 0l fomente de pig nogooion agrisolas. Ofresce

como gurantin hipotoearin min hclondnn do “Tenojapilla® y .
*Buonnvista® pltundag en ol municipie do Topntlaxeo aotre fin. .

can tivnon una extension superficinl do un mil ochooientas heg. - S

tarona y producon enff do ln mojor ¢alidad en unn cantidad de
cuatre a eineo nil quintulan, rindiendo un nroducto de ochenta -
o ¢lon nil pouon de utilidnd liquide al ales ol valor fiacal da
oxtas finean as do 5355.%K0,00 cono podre demontrarloe aon laa -
cortificadon <o volor fiscal ¥ no tieacn gravonon nogun oconcta
on 61 corificido reapcetivo que oxtendora el tenedor del regis’
tro Euhnco, ¢l valor cal do estan pranicdodsn hoy en de mas ™
de Z3500,000,00 lna otrg 2nrantia que ofrezao ea la haclenda de -

Trapiche de Mena, ubienda parte en el sunicipio dd4 Jan Juan de

1o Tunta y partc en el de Santiogo Huatuneo, con uan-superifole

de alszo mnp do =2il hectarin, oxintiondo obras de irrignoion gque. -

pucden Loneficinr coso gchoclontun haoctarasy el valor fiscal -
de ogsta Finco oo do $130,000,00 y valt mos A0 $250,000.00 $om-

quf cultive arroe, caiin 4: azucar, nlzodoa, tabaco y dewas proe - - g
dueton propion da ln goan, siando ousecoptible de renddrun . ..-° - .

producto anunl do $59,000.99 do utilidad liquida fomentande
los cultivon que ménciono. 1 préctamo que aolioito es de '
220.000,07 do 1oz rue ocapleure unon $70,000,00 restentes pers .
rofoccionnr una Soeicdad Souperutiva qua entoy erganisando en: .
San Juan do 1a Tuata para explotnr la hocioada de Trapiche de
Zeaa. Desmearfn obtcacy el mnyor nlnzo posible dentre.del »égi
aon de ene Yance y yu oe informarin 1llagada el cago, el.tipo -
do interén., : o U

Anticipo a Dda. xin agrodecimiontos por la atencifn que
dispennon & mi solicitud y quedo ée Uda, afmo ntto.p.ms = -

HETPOR CUESTA, -
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| ANEXO 4a h

HESTOR CUESTA :
Cogsechero de cafe, ealn ¥y arroz : !
Calle 3 Yum, B3 : . :
CORU0BA, YER, _ ]

HEXORANDUKM,

"Los hneiendnn de “Tonejapilla® y “Buenavinto”, se hayan gituadas 1
on el nuniciplo de Tepatloxco, portenvoiendo la primora m la con- ' i
sremmeidn Qe Poncjope p 12 serunda o la de Talo Jacha. Ambos PrO=- .- .
pledndes pmiden nsr.axiandamonts 1,800 hootaraa, situndas ea la cona
cafotors ma: ricw dol ExeCanton do Cérdoba,
L Ln untacion de forrecarril man préxima ea 3an Alejo ¥y so .
: hacon treg cunrtos do hora & caballe parn llegar al rancho mas pré
rimo do 1ln haelonda “Tone jnnilla”, Para la haglenda "Buenavipta®:
Tuls Gucho, hay una earretora dende 1n ontacidn de Paso del Macho
distnnto treco kilomotron y 6o hacon dog horan a eoballe ¥ en euto
movil modin horn, corriondo diariencnte varion camiones que panan
‘ preginnaonte por frente 2 io conn de 1ln hneienda, que en de mampon
torfa de doa pinon y tiene inntalnetda parn el beneficio del oatd, . -
il norocio do ambra on ol ecultivo de onfe, oxistiendo en " "'
producclon 1,207.007 pica deo arbustas y rinden snualmente de¢ oustro
o cinco mil quintulonss onte alo nolo ne lovoataran dos mil quinta-
lon, deliido & quo hemor tenide toda la tenporada luvias excesivas -
roroe pura la proxica coitecha ne csperan no menos de cuatro mid quin .
taleo L1 conto de produccion por quintal es alrododor de $20.00 y

i el procio nctual on de $48,00 quintal de cafe lavalos el flete por -
??lggnl dende Tenejupa hasta la ovotacién do Paso del Hacho, os de:
- L] [ ] R e

Hay orrondatarion con mienbraa de onf-ai se cobran por-con
copto do roatas da tres a cuntro mil popos anualen hay ocupadas con -~
pioabran do cafo B9 hectarnn y quodan monton virgonea y otras tis .
rras angnifican para octe cultivo, niondo suncoptibls de levantar-

e la prsduccidn hnats veinto mil quintalos anusles cofe de la me-
Jor emlidad que ng produce on la zona da Cdrdoba, obteniendo gieme

pro los precion afs elevadoo por estar calificedo como cafd de altu
rn de 1a clase maa fine. llny brazos en abundonoia y ze pugun jorna

) len do $1,25 y anualoenio sobra zonte para loa trabajos, no habiea
H do por lo tunto nuecoaidnd do llevar do fuers, pues hay que rohusar .
‘ trubujndores quoe eaxpontaneciente vienon a ofrocarae todo el tismpo..
nunca ho habido difieultaden con lon trabajadorest no exinten oln

dienton, unl como tanoco urraristan, e-tundo le propiedad ocuy ro- .
partidn. : . B

‘e

Como lon cafutulon zon coal todon nucvos y cston en ouy -
Lusno gondieloncn de cultive, la produccidn debe sontonsrse por un
buen ndmero de alion con lan plantncionos motualea, pero debs 4ir e
mpaentoady on vista do quu hay sran auworo 4o pluntas on uimaroiges. -
pard acuir haciendo nuovay giembran, Con lo que hay puede ogatar- .-
no con un rondimtento do S02,000 £ £100¢000,00 de utilidad 1fqui- -

dn 1l nio. Bl viler fiaenl de lu propiedad ea de ALgo mas 40 weawe .
235,003,000 v el renl pain o TRI0,009,99 Casas y muquinarios tie- . .
non un viler do it de $102.070,00 1 heetdsrn vale de £200,00 4 '
T30, Hay eazo 20 hoctsnras on @l plan y 1690 en 1a alerrn , To-

do buena para eafd, pldtruaa, y tolon lea rroducton propioc de 1la
wor, Lo mnquinarin tiens eupreidad ~ara benofiglor diez mil quing
t:lens de enfd,

L hacivodi de Trariche do ilzna onta ubicala on ol munloi-

wi Jug e la Punti, distt waos entop

yio de %

20 kiléuetron dg la

L
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entneidn o Totrere del ferrocarril moxicano y noabo de conatruir -
uni: garrotera pnra ¢l tr&fico dc automovilen i gamiones tarddndoce

unon cunrantn minuton on hacor ol rocorrido:s La extoension es de gl
o mia de 1,070 heetaria ¥ su volor fiocal de $182.000.00 y su real
de 22599000.00, . g

May ol;o man de 6§70 hoctaron do tierras de labor de la me
Jor culidnid quo valen 5300.90 por huctara, por nor do irrlzagion ha ~ o
biunde rotade £%0,000.00 on conatruir 1on obran de ecopetacifn tomen
do ¢l nyuo dol tio Seco, 6 unn digtancia do tron kilomotros arriba
de lon tovrrvnon do la hoecivnda, hablendo unon cela kilometros de c¢a
ralen, siendo lu: capacidnd do la tomn do 1,000 litroa de agus por . .-
nosundo pudiendonc resar conn de $00 hootaras, pues hay tomoe 200 A
heotormn de norrania. La conn do la haclenda co 4o memposteria y va = -
lo como ¥10,000,00 , Lan tierraz ne dodiocan principslments al cul-
tivo dol arroz, maiz, tobaco, y cailo de azucar log errendatarios o= '
cupan come 250 hocturas y le hucionde cuonta cono con otras 250 ba- {
jo riogo on gue o pucden levantar de cuarenta o cinouonta mil arre’ -
ban de arroz de calidad reputada como la me jor que ae produce no 8o
lom 0} rumbopino on todo el pafos les torrencs son oxovlentes g:.n
la calo ¥y la proxima hacienda do I'otroro tiens elproyoote de exten
dor nu ferrocarril hasta eésta hocienda para coaprar-la cafia y la -
proxina hiscionda d¢ Potrero tiene el proyecto de extender su.ferro -
carril hasta eato hocienda para comprar la oafdla que aqui as eulé¢l- '
vos ¢l forrocarril dista unon ochoe kildmotros de la haslemda,- -

Actunlrento polo exploto ol cultivo de arrom y algo de coe - -
ila para tener nemilla con quo hacer slombran mayorea para veader. . -
le n 1a haeiondu de Totrore una voz gne axtiandan su via hasta Jan
Juan del contro do onto pueblo g loa linderca de la heclenda'polo .-
hoy 9000 vuaron ¥ cunque un cfrupe de agroristun han solicitado dota
cién de ojidon, deedo hace maos do tres eilog, no han cbtenidoe 1w do |
tacivn por haucroo demontrodo que &nta es improcedente. Con dinero .
para fomentor los trabajos de enta haclenda, no hay temor de difi. -
cultndoe’ por haober tiorrca nebradan para todosr Adeo de eats ho- -
bicnda, cuonto con otrun npronicdades colindantes que tionen mas de. -
2,000 hoctnrar ¥ que ma roacrve parn oxplotarlas por separsds, te=" | . .
nicndo nctunlmente en ollna plantaclonen do cnfda y arres ¥y pe%ro- .
rot pnra ganadon. . R -

Ton~o nobro entn hnoicndn do Trapiche de Hora una hisotooa o b
voncida yor £34,000.00 Sobre 1la lacienda do Duenavista Pale Gagho, . -
tenso otrn hipoteen do £15.,000.00 y sobro otro rancho on San Buan ..
dc it Munta tonpge otre gravimen do $8.000.00 y acbre don ronchos '
do mi higo Noator tunge dor roconotimicnton por valor en juato de
£10,000 Totn) $07.000,00 mng unos T3.000.00 & log sunlcipios de Te- . .
pntlaxeo y Santinze lluatunco que rocenocen lan propledadesn a cengo- - .-
rodiadble; con dinero ea muno podria liquidar estua hipotecan oon -
cola 732,000,320 eincuentu ¥y dos mil penon, : -

Otrus propivdaden que tense agni cn Cérdoba, huorton y terrve
non urbanes, tienen un vidor do THJ.,000,00 y los torronca quo tengo
en Swtingo Nuuntuseo, lindando con Trapiche do dopn y lag propieds |
den da min hijen Jor.u y Noostor, que yo manojo, volen maas de 3150,
OO, Tuere otrta deudns aue moudtun avroximoedanonte o $20,000,00
que coprore quodaran reducidan con lon yngZon quo enpere hacoer al e
vantr 1n eoechn de enfd y ewdlu,

Ml comeregtiir o) nroatiowe de IN20,000.00 que nolicite oon
aurantia e Tenulnpilla, Buonuvintt y Trapiche de Mosa, linusdaria

win dudun ¥ vefneolomain eon 100,000,010 ln soclodnd Coopos

retive oue enloy arswisards en San Mann do 1a Punta para oxplo-




© e e d a ae mmas

- ety hed n e Ik s i e s

e e s i

ANEXOS

-3 -

Trapiche de Menn ¥y mequedorfan $60.000.00: {cincusnta mil peacs) -

paru atunler Tencja-illa ¥ Pale Cacho.
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Noator Cucata
Cnlle 3 Num. 33
C&rdubu.. Yor.

%uy apreciable ooder ¥y onipgol

Su atento del 17 que acabe de regiblr,
¥o orec que hayz ror schere ningana probo-

bilidnd 4o obtoner un préatomo refaccionaric del

anes Roctonel do Crédito Azricola,

Ter todo lo que .fo aé, a1 Banco s¢ 11-_;_

mitard a operir oxelusivasento con cocicdredes
nin hacor oporucidn alyuno con partiecularen,
Lo snludo nfecetuoconmente y me ropito

ou atonto nmife y nc-uroe norvidor,

TRAITA,
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ANEXO 6

b
A letter, written ‘ﬁ&-obn.bly in the late 1920's, vhose recip-
ient, discretion, for the moment, bids remain unnamed, demnstrates
poverfully the way in which Tussffa was capadle of examining his
conscicusness, It im heunting in its poetic beauty and disquiet-—

ing in ite aura of incip{ent' wadness,

Todevia dura, todavis no salgo ds ella. Es tibia,
blanda, extensa. No dejo de tocarla, mo dejo de
conservarla sl «bro los ojon, si los cierro; ai
hable o »i me quedo calledo; i me mcuesto, ai me
asientn o si caminoj 8i oige a los ruidos de afuers
o si ‘esecuche s6lo un zumbido agradable. Todo lo

~:peaetra, todo lo invede; estf en todes partes: en
el humo del cigarro miszo, blendo, delgado; en el
aire, ¢o todas partes del aire, hastm en lan maa
hopdan; en todo 1o que veo ¥ lo que toco y todo lo
que me toca ¥ que B¢ mira. IQué languidez fisica,
superficial , unide con que agilided interna, profunda!
Muevo un brazo y 1a vida grite de placer en ni. Veo
lo que se prolongd en el tiemp en esta senoacifin de
vida y tods la que tengo en ese minuto se cergs de
toda la que voy a tener., Y erec que nc voy a poder
contenerla ¥ viene mhs y mAs munque cierre los ojos
¥ no veo nade; mmque pe distraiga de lo gue veo ¥
al fin, no se ausente, 5inc se baga mAs intensa y
was numercsa la realided que al recuerdo impresiond
ahora! Ni esta distraccifin a lo que serf mhs me
hace menos lo que ahore temgo, sino que ya le da, ya
le anticips, ya le sfisde 1o suyo. Y guf libertad me
da, poseyfndome todo! Puedo olvidarle, mirar a
qualquier otra cosa, dedicarme a hacer, a sentir lo
mis le)ano de ella, ¥ no perder su presencia ni
disminuirle. Hada 1a borrs, nads la deshace: ni las
ideas mis violentns, ni las impresiones mls duras.
Todo 1o combina con ella y lo forma con ella. Todo
me lo permite, hasta lo més bajo, ennobleciéndolo,
En 1o mis extralic, eo lo nAs enemigo, 1la misma
felicidad encuentro, que se dilata.

La versidn en espafol del texto que precede a la carta es traducido de la siguiente

manera:

Una carta probablemente escrita en los Ultimos anos de la década de los veinte,
cuyo destinatario en este momento por discrecién debe permanecer anénimo,
demuestra poderosamente como Cuesta fue capaz de examinar Su propia
conciencia. Es misteriosamente conmovedora en su bellsza poética, e

inquietante por su aire de incipiente locura. {SYLVESTER, Vida y obra de Jorge
Cuesta, 19).
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después de la muerte de Cuesta. La bibliohemerografia, en general, abarca principalmente
desde el afio 1994 a fa fecha, con lo que se trata de complementar la publicada en las
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Obras de Jorge Cuesta. Las referencias marcadas con * fueron las consultadas para esta
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SCHNEIDER [ZACOUTEGUY]. México: ¢cNcA, 1991, 361 pp. (Lecturas
Mexicanas. Tercera Serie, 31).

2.9 , Ensayos criticos. Compilacién y edicion de Maria STOOPEN
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palabra. «Canto a un dios mineral» de Jorge Cuesta. [Tesis de
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