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FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO ADMINISTRATIVO

Ciudad Universitaria, D.F. a [2 de marzo del 2001

ING LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ
DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION ESCOLAR
PRESENTE

E{ pasante de esta Faculiad, OSCAR GERARDQ GONZALEZ GARCIA con
aamero de cuenta 9135246-0, ha elaborado la tesss LA INHABILITACION DE
SERVIDORES PUBLICOS™, bao la asesoria del Lic Francisco Javier Venegas Huerta la
cual a mi juscio cumple con los requisitos reglamentarios del caso

Ruego a usted ordenar lo conducente para que se continuen los tramites inherentes
para que dicho pasante presente el examen profesional correspondiente, en caso de no
existir inconveniente para ello

Transcnbo acuerde del Conseje de Dircctores de Seminanos. segin curcular SGAO3/98, de la
Secretaria General

E} mteresado deberd iniciar el tramute para su titulacion dentro de sers meses siguentes {contados de
dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente oficio. en el entendido de que transcumdo dicho lapso
sin haberlo hecho. caducard la autonzacién que ahora se le concede para someler su tesis a exanen
profesional. misma autorizacién que no podra otorgarse nuevamente sino cn cl caso de que el rabao
recepcional conserve su actualidad y stempre que [a oportuna iniciacton del trimue para la celebracion del
examen haya sido impedida por circunstancia grave. todo 1o cual calificard la Secretaria General de ia
Facuitad”

Reitero a usted las seguridades de mi consideracion y respeto
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México, D.F. a 5 de marzo de 2001

SR. LIC. PEDRO NOGUERON CONSUEGRA

DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO ADMINISTRATIVO
FACULTAD DE DERECHO UNAM

PRESENTE

Muy distinguido Sefor Director del Seminario de Derecho Administrativo
Maestro Pedro Moguerdn Consuegra

' Con toda atencién me permito informar a usted que el alumno OSCAR
GERARDO GONZALEZ GARCIA, con numero de cuenta 9135246-0, ha
concluido bajo la direccién del suscrito su trabajo de tesis intitulado “LA
INHABILITACION DE SERVIDORES PUBLICOS”, conforme ai capitulado
autorizado por ese Seminario a su digno cargo, motivo por el que me permito
someter a su amable consideracidn dicho trabaio, para que en caso de merecer

su aprobacidn, se prosiga con los tramites inherentes a su examen profesional.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a usted las seguridades de mi

ENEGAS HUERTA
Profesor de Derecho Adm r:is\trativo definitivo por Qposicion
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INTRODUCCION

A través de la presente investigacion trataré de abarcar un tema
por demas de actualidad y polémico, en razon de que las
administraciones actuales y en general el Estado ha tratado de luchar
contra el mal que la agueja, 1a corrupcién, se han implementado diversos
mecanismos Juridicos para el combate a dicho mal, razén por la que se
insttuyd el procedimiento disciplinario para sancionar a los servidores
publicos que incurran en las fallas previstas en la Ley, temando como

base la misma Constitucion General de la Republica que nos rige.

Por tal razon, éste tema ha adquirido relevancia dentro de la vida
politica, social y principalmente juridica de nuestro Pais. El problema de
las responsabilidades en que puede incurtir un servidor publico es
complejo y por tanto solo me concretaré a dar una vision general de cada
uno de los tipos de responsabilidad considerados a nivel constitucional
y legal, asi como los tipos de sancién a que se hacen merecedores
dichos servidores cuando vulneran el texto legal para después aterrizar al

tema central que nos ocupa, la inhabilitacion de los servidores publicos.

La inhabilitacion ha sido considerada por la mayoria de los
administrativistas como una mera sancién de caracter administrative, en
fa cual la misma autoridad administrativa (Secretariza de Contraloria y
Desarrollo  Administrativo), es la encargada de la investigacion,
procedimiento de la imposicidén de la sancidn y la ejecucion de la misma,
situacion muy cuestionable y que en ésta investigacion se analizard, ya
que para éste sustentante la misma conlleva a un tema de mayor
relevancia, al tratarse de una posible violacidn a las garantias
individuales, con la consecuente inconsiitucionalidad de la Ley Federal



de Responsabiidades de los Servidores Publicos, en virtud de la falta de
una autondad imparcial gque lleve a cabo el procedmientc disciplinario
donde se finque una responsabilidad objetiva de caracter administrativo y
se imponga la inhabilitacién sin transgredir derechos consagrados en
nuestra Carta Magna.

Asi mismo, esta problematica nos lleva al estudio de algunas de
las garantias individuales otorgadas para toda persona que desempefie
algin empleo, cargo o comision y al hacer dicho estudio lo enfocaremos
exclusivamente para el problema de la inhabilitacion de caracter

meramente administrativo de los servidores publicos a nivel federal.



CAPITULO PRIMERO

MARCO HISTORICO Y JURIDICO DE LA
INHABILITACION DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS



CAPITULO PRIMERO.

La inhabilitacidon de los servidores publicos ha adguindo mayor
relevancia en los ultimos tiempos, pero en realidad resulta ser una figura
antigua a través de nuestra historia, en la que algunos tratadistas han afirmado
que este sistema de responsabitidad fue traido a nuestra Carta Magna, por otra
cultura y otro derecho, aun cuando, no se consideraba como actualmente se
hace. Esta figura surge con mayor auge en el impeachment ingles, el cual es
definido como “una solemne acusacion contra cualquier individuo hecha por la

Camara de los Comunes, ante |a barra de la Camara de los Lores.”

Este era el medio idéneo por el cual se podia juzgar a cualquier
funcionario por instancia de cualquier otro, es decir, que cualquier persona que
tuviera la calidad de funcionario publico dentro del reino, podia ser juzgado

mediante este tipo de juicio, marcando como dnica excepcion el rey.

Este sistema fue implementado en el afio de 1376, en donde el
primer caso conocido fue instaurado en contra de Lord Lamitier, guien fungia
como consejero privado del rey, y fue llevado a juicio por la acusacion
promovida por Richard Lyons cuyo oficio era el de comerciante; Lord Lamitier
durante el procedimiento fue separado de su cargo y posteriormente consiguio
que el rey lo absolviera, ya que por esos afios la voluntad del rey prevalecia
sobre cualquier determinacion tomada en el reino. Este hecho obligd a la
Camara de los Comunes a proponer que en lo subsecuente toda persona que
fuera sometida y encontrada cuipable en el impechment fuera privada de volver
a desempefar o realizar alguna actividad para el Estado, surgiendo asi un
incipiente procedimiento de inhabilitacion.

Para algunos otros tratadistas, este sistema de responsabilidad se
consagra en las Siete Partidas y en otros cuerpos legales espafioles, que al

! IAORALES PAULIN, Cartos A. “Derecho Burocratico”, Editoriat Porria, México 1895, p.351.
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extender su vigencia en estas nuevas lierras descubiertas por los habrtantes
del viejo continente hace que termine arraigdndose en nuestro pais, en donde

se aplica dicho juicio hasta la llegada de la indepenckenma,2

Ahora bien, este procedimiento es introducido a raiz de la llegada de
los espafioles con la conquista sobre el pueblo indigena, se implememod un
sistema de contrel sobre aquellos gue dirigirian el destino de fa Nacion. Aeste

sisterna de responsabilidades se le dio el nombre de Residencia
1.- Conquista y Virreinato.

El procedimiento de Residencia fue aplicado a todas las autoridades,
convirtiéndose asi en un sistema de proteccion para el gobermado frente a las
autoridades cuando estos dltimos dejaban el carge que les habia sido
conferido.

Las personas que podian ser sometidos a la residencia se dividieron
en tres categorias; en la primera de ellas se encontraban: el virrey, presidente
de audiencia, gobernadores, politicos, militares, gobernadores intendentes e
intendentes corregidores; en la segunda categoria encontramos a los alcaldes
ordinarios, regidores, escribanos, procuradores, afguaciles; y en la tercera
categoria encontramos a los corregidores, alcaldes mayores, subdelegados de
las intendencias o de los gobernadores y aguellos que no se encontraren en
las categorias antes mencionadas.

Para aquellos funcionarios que ocuparan oficios de manera perpetua
se dicté la Cédula Real de 21 de enero de 1524, en donde se ordend que se
tomara residencia cada cinco afios a los gobernadores en sus respectivos
distritos, asi como los que estuvieran en su cargo mas tiempo del ordinario

2 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. "Las Responsabilidades de los Servidores
Publicos™, Editorial Manuel Porria, México 1984, p.30.
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(sels anos) y que se sentenciara en la audiencia y con la misma se diera aviso

al Consejo

En el afio de 1786, la Real Audiencia de México escribio al rey
solicitando gue se liberara de la residencia a los ministros de la Audiencia, ya
que al haber sido varias veces residenciados tenian un calificado honor,
integridad y moderacion, por lo que en el afio de 1787 se dictd la Real Cédula
en el que se releva a los ministros de las Indias para dar residencia, salvo en el

caso en que la propia Corona o el Consejo lo dispusiera.

Por lo que respecta a los juzgadores de este tipo de juicios, la Cédula
Real de 1565 dota de facultades al Consejo de Indias para designar a los
jueces que se encargarian de llevar a cabo los juicios de residencia, en el cual
debia hacerse acompanar de un escribano ante quien actuaria y salvo el caso

en que no hubiera alguno debia suplirlo mediante testigos.

Ahora bien, en un principio el nimero de jueces nombrados para
residenciar era uno, lo cual llevaba varias dificultades para el caso de que el
juez no pudiera llegar al lugar del juicio o si el juez fallecia o se negara a
aceptar la comision que se le otorgara, por lo que se optd por el nombramiento
de tres jueces que pudieran suplirse enfre si. Estos a su vez se podian hacer
ayudar por distintas personas, asi pues, los awdliares del juez de residencia
eran: los comisionados, mismos que ejercian sus funciones en el interior de las
provincias, los interpretes de lenguas indigenas, el alguacil de la residencia, el
revisor quien tenia que conocer los registros del escribano y un asesor letrado,
es decir, la persona que estuviera debidamente instruida y con la capacidad de
saber leer y escribir.

Este procedimiento incipiente del juicio de responsabilidad sailevaba

en dos instancias.



PRIMERA INSTANCIA.

Esta instancia se dividia en dos fases.
a) Fase Secreta.

b} Fase Publica.

a} Fase Secreia
Primeramente al dar comienzo €l juicio, el juez tenia que determinar
a los funcicnarios que estarian sujetos a la residencia,

En esta primera fase del juicio el juez debia llevar la investigacion
sobre los actos que se le imputaban at residenciade, no siendo obligatorio que
tuviera conacimiento del mismo el presunto responsable; posteriormente se
recibian las denuncias de otras personas que se decian afectadas por los
actos del servidor, en donde debia expresar los agravios de que se dolia dicho
particular.

Para dar difusion que se entablaria un juicio de residencia se tenian
que publicar edictos de ese juicio, aunado a eso habia un vocero, el cual tenia
que cumplir dos funciones; la primera dar a conocer a todos la celebracion de
un juicio de residencia; y la segunda funcion era fa de anunciar a partir de que
momento empezaria a correr los términos establecidos en la cédula expedida
por ig autoridad ordenando la residencia.

El juez que debia seguir ia residencia podia hacerse ayudar por los
comisionados para que hicieran liegar el edicto de las comunidades cercanas,
quienes podian examinar a los testigos que se presentarian aun fuera del lugar
en que se lievaba el juicio y remitirlo al lugar en el que se llevaba el juicio
principal.

Durante esta etapa del juicio el juez podia valerse de todos fos
medios de prueba que tuviera a su alcance para investigar los hechos que eran



puestos a su consideracion, pudiende solicitar informes a distintos drganos
oficiales. Pero la prueba mas socornda fue la testimonial, en ella, antes de
desahogarse, el juez tenia la obligacidn de cerciorarse que las personas
ofrecidas como testigos no fueran enemigos del residenciado por lo que podia
hacérseles tantas preguntas considerara necesarias para descubrir la razon de

sy testimomo,

El juez estaba obligado a no recibir el testimonio de los enemigos del
residenciado, del procurador o abogado de las personas afectadas por el
presunto responsable, los presos y condenados por el inculpado, asi como del

denunciante.

Ademas, debia formular el interrogatorio que habrian de desahogar
los testigos presentados, dicho interrogatorio era elaborado de acuerdo a Jos
libros clasicos de practica forense de esa época o de los interrogatorios
utilizados en otras residencias llevadas en esa misma jurisdiccion, teniendo la
facultad de afiadir cualquier otra pregunta gque permitiera demostrar la
inocencia o culpabilidad del residenciado, pudiendo también hacer las
preguntas que el mismo rey hubiera ordenado se efectuaran para el juicio.

Una vez gue se hubiesen desahogado los testimonios en la fase
secreta, el juez estaba en aptitud de realizar la lista de los cargos que se le
imputarian al residenciado, dando asi comienzo a |a fase publica. Pero antes
de dar comienzo a ésta fase, se tenfa que solicitar a los presuntos
responsables una lista de sus criados, asi como de ias personas mas
allegadas o de los gue hubiesen sido proveidos de algin favor por el
residenciado.

Por otro lado, el términc considerado prudente para llevar la
residencia en su fase secreta era un maximo de treinta dias, y por disposicion



de la Real Cédula de 1582, ordend que debia dictarse la sentencia dentro de

los sesenta dias siguientes a que se hubiere iniciado la residencia.

b) Fase Publica.

En este orden de ideas, una vez que iba dar inicio el juicio en su fase
publica el residenciado no podia ausentarse del lugar en el que se iba a llevar
a cabo la residencia, salvo que fuera autorizado, aunque podia hacerlo para
evitar injurias graves de enemigos que pudieran considerarse peligrosos ¢ por
ser procesado por un juez que fuera ser parcial, esto lo podia hacer con la
condicion de gue nombrara a algdn apoderado o procurador, ademas de que
posteriormente se presentare ante [os superiores del juez que dio inicio al
procedimiento. Si el residenciado abandonaba el lugar sin autorizacion alguna
y sin que se dieran los presupuestos mencicnados con anterioridad se le debia
tener por confeso de todos los cargos que le fueren imputados y podia Hlegar a
ser condenado.

Lo anterior no impedia gue nuevas personas que conocieran que se
llevaria a cabo la residencia, acudieran a ia misma para levantar nuevos
cargos en contra del residenciado, ya que no era necesario que para ser
tomadas en cuenta dichas personas hubiesen iniciado el procedimiento, sino
que podia ser cualquier persona que hubiere sufrido algin agravio provocado
por el enjuiciado; el dnico requisito que debia cubrir este tipo de denunciante
era el de oforgar una fianza para el efecto de llegar a cubrir los dafios y
perjuicios que pudieran llegar a ocasicnar al residenciado si una vez concluido
el juicio no se llegase a comprobar la culpabilidad del residenciado y las
acusaciones fueran desestimadas, a este tipo de acusaciones se les daba el
nombre de capitulos.

Desahogado el procedimiento se debia dictar sentencia, la cual al ser
pronunciada y aun cuando et denunciante, el residenciado o el capitulante no la

recurriera mediante el recurso respectivo, lo substanciado en el procedimiento



era llevado de oficio ante un tribunal superior, el cual iba a examinar todo 0

actuado desde la etapa secreta

Dicho tribunal que conoceria de esta segunda etapa era la Audiencia
o el Consejo de Indias. A este respecto cabe sefialar que realizada la conquista
se establecid un régimen virreinal, el cual fue sufriendo modificaciones por los
excesos de poder en que incurrieron los virreyes, por lo que la Corona
Espafola decidié integrar estos dos érganos, que se encontraban facultados
para supervisar las funciones de los servidores publicos de |a epoca, asi como

para llevar a cabo estos procedimientos de residencia.

Ahora bien, si con anterioridad al juicio el residenciade hubiese sido
sometido o investigado a otra residencia, tenia la garantia de que si no se le
comprobaba nada en dicho juicio, no podia ser sometido a una nueva
residencia por los mismos cargos por los que se habia llevado 1a anterior.

SEGUNDA INSTANCIA

Esta instancia se daba a partir de las Ordenanzas de Audiencia de
1563, en donde se establecid que las apelaciones interpuestas contra las
sentencias absolutorias o condenatorias de las demandas particulares
pronunciadas por los jueces de residencia de gobernadores y cormegidores, se
ventilaran ante la Audiencia de Distrito, y lo que resultara de la investigacion
secreta se elevaria al Consejo de Indias®

La Sala era fa encargada de revisar la resolucién y posteriomente
tenia que tomar una determinacian, la cual debia ser aprobada por mayoria
de voios, siendo un minimo de tres votos. Por ofra parte, este
procedimiento de residencia tuvo como ordenamiento legal la Recopilacion de

3 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. “Cédigo Etico de Conducta de fos Servidores
Ptiblicos, Editorial UNAM, México 1884, p.28.
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Leyes de Indias, la que en su libro 5, titulo 15 reguld las residencias y jueces, y
en su ley pnmera ordenaba la residencia de los virreyes, marcando el limite de
seis meses para la substanciacién, tiempo considerado como prudente, en

virtud de que se trataba del representante del rey en ese tiempo.

La tercera ley establecia la obligacién de lHevar a cabo dicho
procedimiento antes de que el funcionario que se pretendia residenciar saliera
de la localidad donde se [levaria a cabo el juicio. A su vez, la ley cuarta
establecia la cbligacidon de que los procedimientos de residencia contra los
gobernadores, corregidores y otros altos funcionarios se llevaran a cabo ante la
Audiencia de Distrito.

La quinta ley establecia que en los casos en que hublere cargos sin
un término definido, dicha investigacion debia llevarse a cabo por lo menos
cada cinco anos.

La ley veintisiete y veintinueve regulaban el procedimiento y [a
duracién del juicio de residencia, asi como la aclaracion de que en caso de que
se presentaran nuevas denuncias contra el residenciado, €l término del juicio
podia ampliarse por un tanto igual al término inicial.

La ley treinta v dos imponia 1a obligacion a los jueces de residencia
para averiguar los buenos o malos procedimientos de los residenciados.

Por lo expuesto, podemos destacar que las caracteristicas juridicas
de la residencia eran:
“1.- El caracter universal ¢ limitado de la responsabilidad;
2.~ El caracter de publicidad, que obligaba a difundir el inicio del juicio a través
del pregon, con el fin de que se presentaran todas aqueilas acusaciones a que
halla tugar;



3.- El caracter de generalidad, pues la residencia obligaba y eran sujetos todas
las autoridades sin importar su jerarquia, forma de nombramiento, fuero;
4 - El cardcter inquisitivo a pedimento de su parte, v,

5.- El caracter de restitucion del o de los derechos violados™ *

2.- Constitucion de Cadiz de 1812,

Esta Constitucidon siguié manejando el sistema de responsabilidad
gue se establecit en la época posterior & la conquista

Una de las innovaciones prevista en ésta Constitucidon, es o
referente a la aplicacién de medidas precautorias, las cuales consistian er:

a) La suspension automdtica del presunto responsable, esta era de manera
provisional, mientras se ventilaba el procedimiento, si después era absuelto
podia volver a ccupar su cargo.

b) La declaracidn de si hay lugar o no a la formacion de causa de
responsabilidad.

c) La obligacion de preferir a cualquier otro asunto, lo relativo a las
infracciones.

Por otro lado, se prevén los efectos que podia tener la residencia fa
cual era de dos tipos:
*Anulatorios de los actos contrarios al orden constitucional, y efectos de
responsabilidad propiamente tal, esta se desglosa a su vez en varias especies,
se convierte en definitiva la suspension provisional en el cargo. Ademas
recaera sobre el responsable la inhabilitacién siempre absoluta, para el
desempefio de cargos publicos.”

“ MORALES PAULIN Carlos. Op. Cit. P. 348,
5 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Op. Cit. p.52, 53.
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Algo que favorecio el derecho de los gobernados y funcionarios en
ésta época es la creacion del Supremo Tribunal, quien era el 6rgano facultade
por ésta Constitucién para conocer de este tipo de juicios. Asi el Titulo V,
Capitulo |, en el articulo 261 fraccién H y VI a la letra nos decian:

“Articuio 261.- Toca a este Supremo Tribunal:

Segundo: Juzgar a los Secretarios de Estado y del Despacho, cuando las
Cortes decretaren haber lugar a la formacion de la causa. ...

Sexta: Cenocer de la residencia de todo empleade publico que este sujeto a

ella por disposicion de las leyes”.®

En la Constitucién de Cadiz de 1812, no se enconiraba previstc el
concepto de respensabilidad administrativa, por lo que las responsabilidades

estribaban (nicamente en causas civiles o criminales.

3.- Constitucion de Apatzingan de 1814,

Hay que recordar que esta Constitucién nunca entrd en vigor, teda
vez que este proyecio de Constitucion fue realizado durante la guerra de
Independencia y como consecuencia de la misma se tratd de dar una norma
juridica fundamental, para el caso de que los espaficles cedieran a las
peticiones insurgentes y otorgaran la independencia de la Nueva Espafia pero
no fue posible la culminacion de esta fucha sino hasta 1821, época en la que
siguid vigente la Constitucion de Cadiz. Pero no obstante sirvié como pauta
para la promulgacion de la primera Constitucion del México independiente
(1824).

Esta Constitucion de 1814 siguié manejando ef misme sistema de
responsabilidad que previo la Constitucion de Cadiz, aunque con algunas

innovaciones.

5 TENA RAMIREZ Felipe. "Leyes Fundamentales de México®, Vigésima Edicion, Editorial Pomia,
México 1997, p. 90.
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“Este juicio era tramitado ante el Tribunal de Residencia, con una
Inspiracion y un procedimiento heredado de la Colonia para conocer el
desempedio de las autoridades, una vez concluidos sus cargos, dando
oportunidad a que los gobernados presentaren sus quejas, a fin de evaluar su

actuacion”.’

Como ha quedado precisado, la idea del General José Maria Morelos
y Pavén era la de hacer de esta patria independiente y darle |a “Division de
Poderes”, la cual fue planteada por fos fildsofos franceses (Carlos de
Secondad Barén de Montesquieu), el cual sefalaba la existencia de tres
6rganos supremos en donde residiria la voluntad def pueblo mexicano,
estableciendo asi el Tribunal de Residencia.

Este Tribunal se componia de siete jueces, que el Supremo

_ Congreso eligiera dentro de los individuos que para el efecto se nombraran.

Dentro de los requisitos que debian cubrir las personas que quisieran acupar

estos cargos se encontraban el de ser ciudadanc en ejercicio de sus derechos

con una edad minima de treinta afios, gozar de buena reputacion, fener

acreditado un patriotismo con servicios positivos, y tener luces no vulgares
para desempenar las funciones del empleo.

E! cargo de estos jueces era por dos afios sin derecho de reeieccidon
inmediata, sinc debia esperar que pasaran dos aiios de su salida para poder
ser nuevamente propuestos.

4.- Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824.

Esta Constitucion es de primordiat importancia, toda vez que fue la
primera que se promulgd en el México independiente, en donde acepta la idea

7 DELGADILLO GUTIERREZ Luis Humberto. “E! Sistema de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos”, Segunda Edicion, Editorial Porria, México 1998, p. 42.



de tener en este pais una Repulblica come forma de gobierno y donde divide &l

Poder Republicano en tres arganos de gobierno.

Otorgando la competencia de conocer de la residencia de los
integrantes del Congreso, los del Supremo Gobierno y los del Supremo
Tribunal de Justicla, al Tribunal de Residencia, el cual por su tipo de
constitucién podemos hablar que se frataba de un tribunal especial, creade al

amparo de {a Constitucion

Este procedimiento se llevaba a cabo de la siguiente manera:

Una vez reunide el Tribunal en un término no mayor de un mes, se
recibian las acusaciones contra los funcionarics a residenciar, una vez
concluido este término no se admitia alguna otra acusacidn; o bien, si no habia
acusacion alguna se daria al funcionaric por absueito de todo cargo que se le
pudiera imputar.

El juicio una vez iniciado tenia que concluirse en un término no
mayor de fres meses, puesto que de lo contrario se tenia que declarar al
residenciado por absueltc.

Las sentencias que se dictaban por el tribunal de residencia se
tenian que remitir al Supremo Gobierno para que éste a su vez publicara y
llevara a cabo la ejecucién de la resolucién, y el procedimiento originat deberia
ser depositado para su resguardo ante el Congresc.

Los jueces de Residencia podian ser recusades durante el
procedimiento, en los casos que la ley secundaria lo permitiera. Una vez
concluido el procedimiento el Tribunal de Residencia se disolvia.



5.. Bases y Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana de 1836.

A esta Constitucion se le conocid mejor como las Siete Leyes.
Aunado a lo antertor, hay que recordar que durante el régimen en

que se elaboré esta ley suprema era un gobierno conservador

En materia de responsabilidad la Quinta Ley manifestaba las
facultades del poder judicial entre las cuales se encontraba et articulo 12
fracciones I, 11, I, IV, VIl y X, facultaba a dicho o6rganc a dirimir las
controversias del orden civil v criminal, asi como la responsabilidad que se
genere de los principales servidores publicos de la época.

Por otro lado, el articulo 22 de esta Constitucion sefialaba que dentro
de las atribuciones de! Tribunal Superior del Departamento, es la de conocer
de los casos criminales (comunes) civiles y los de responsabilidad en la que
fueren demandados los jueces inferiores de su territorio quedando subsistentes

los fueros militares y eclesidsticos

Dentro del articulo 36 de esa Constitucion, se contempld a la
prevaricacion, por cohecho, soborno o bateria, que producia accién popular
contra los magistrados o jueces que los cometieron, a su vez en ias causas
criminales la falta de observacion es motivo para la responsabilidad de los
jueces que los cometieren.

6.- Bases Orgénicas de ia Republica Mexicana de 1842,
Dicha Constitucién en su articulo 74 establecia una inmunidad
respecto de los miembros del Congreso por las acusaciones civiles y

criminales durante el tiempo de su encargo y hasta dos meses después.

Asi mismo, se establecié en su articulo 77 que: “cualquiera de las
dos Camaras podra conocer en calidad de gran jurado, para el efecto de
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declarar s ha ¢ no lugar 4 formacidn de causa, en las acusaciones por delitos
oficiales o comunes de los Secretarios del Despacho, Ministros de la Suprema
Corte de Justicia y marcial, Consejeros del Gobierno y de los Gobernadores de

Departamento”.®

Mientras que el articulo 78 de esa Carta Magna, establecid que
ambas Camaras reunidos formaran jurado, para determinar si hay lugar a la
acusacion contra el Presidente de {a Republica, dnicamente por los delitos de

traicion contra la independencia nacional y forma de gobierno.

Por otro lado el articulo 118 fraccién |, establecio como atribucién de
la Suprema Corte de Justicia la de conocer en todas las instancias de las
causas criminales gue se promuevan contra los funcionarios padblicos, a
quienes el Congreso declaren la formacion de ias causas ya sea criminat o

civil.

A su vez, la fraccion VIl del numeral antes mencionado, estabiecia
que conoceran de las causas de responsabilidad de los magistrados de los
Tribunales Superiores de los Departamentos.

Ahora bien, el articulo 197 sefiald que el cohecho yfo soborno

produciria la accidn popular contra cualquier servidor pdblico que lo cometiere.
7.- La Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857.

Esta Constitucién establece por primera vez un titule especial
referente a la responsabilidad de funcionarios publicos, estableciendo qué
funcionarios estarian sujetos a dicho régimen, entre los que se encentraban los
Diputados del Congreso de ta Unidn, los individuos de la Suprema Corte de

" Justicia y los Secretarios de Despacho; los Gobernadores de los Estados y el

® TENA RAMIREZ Felipe. Op. Cit. p. 416, 417.



1>

Presidente de la Republica, el cual solo podra ser acusado de traicion a la
patria, violacion expresa de la Constitucion, ataque a la hbertad electoral y

delitos graves del orden comin

£l Congreso se efigird en gran jurado si era procedente la acusacion,
cuando ef procedimiento de responsabilidad era incoado en contra del
funcionario publico, éste debia ser separado de su encargo y sujeto a la accion

de los tribunales comunes.

Por otre lado, la Carta Magna dispuso en su articulo 105, que de los
delitos oficiales conagera el Congreso como érgano de acusacion y la Suprema
Corte de Justicia como jurado de sentencia, ta cual una vez pronunciada la
sentencia de responsabilidad por un delito oficial no procedia el induito y ta que
solo podia ser exigible durante el periodo en el que &l funcionario procesado
gjerciera su encargo y hasta un afio después. Por lo que respecta a la accion
civil, todos los funcionarios podian ser sujetos a procedimientos de ésta

naturaleza, ya que no existia fuero o inmunidad a favor de persona alguna.

Lo anterior obedecia a que en epoca ¢l Senado habia sido disuetlto,
motivo por el cual la Corte realizaba la funcion de érgano de sentencia.

En esta Constitucion tampoco fue posible que el constituyente
previera sobre el tipo de responsabilidades administrativas, aln cuando si
contemplé la inhabilitacion, esto solo lo hizo desde el punto de vista penal, es
decir, como sancién proveniente de 1a comisidn de un defito, aunado a que solo
contempié responsabilidades para los aitos funcionarios de la Federacion, asi
como también ia de los gobernadores y altos funcionarios estatales.

Dicha Constitucion regiamentd en su Titulo IV las responsabilidades
de lo Funcionarios Publicos, sefialando quienes podian ser sujetos a dicha
responsabilidad en su “articulo 103.- Los diputados al Congreso de la Union,
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toda inexistencia o inexactitud del desempefio de las actividades inherentes a

su cargo

Asi mismo, diferencié los procedimientos a seguir cuando se trataba
de delitos oficiales y delitos comunes puesto que en los primeros se debian
lievar a cabo el procedimiento reglamentado por el articulo 105 de la ley
Suprema, y no fue sino hasta 1875, cuando se establecio que al volverse a
constituir el Senado se le atribuy6 la facultad para fungir como Jurado de

Sentencia: mientras que en la Corte se debia incoar la causa penal.

Por lo que hace a la Ley Porfirio Diaz, ésta se promulgd el 6 de junio
de 1886 y reguld la responsabilidad y el fuero constitucional del que gozaban
los altos funcionarios, reconociendo la responsabilidad originada por delitos,
faltas y omisiones oficiales en los mismos términos que la regulaba la Ley
Judrez, determind la declaracién de procedencia, ademas de que regulé el
procedimiento a seguir en los casos de delitos del orden comun, donde el
funcionario acusado podia pedir ante la Cémara de Diputados la Declaracion
de Inmunidad, la cual tenia por efecto suspender la tramitacion de algin
procedimiento entablado en su contra Sin que ambas leyes de
responsabilidades promuigadas al amparo de ésta Constitucién de 1857, haya
previsto la responsabilidad administrativa.

8.- Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917.

La Constitucién en vigor, promulgada en la Ciudad de Querétarc en
el afio de 1917, establecid qué sujetos deberian estar sujetos a
responsabilidad entre los que se encontraban los Diputados y Senadores al
Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacién, los Secretarios del Despacho, el Procurador General de la Republica
por delitos comunes que se cometan durante su encargo y por delito, faltas u

omisiones en que incurran durante su encargo. Los Gobernadores de ios
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Estados solo podian ser acusados por violaciones de la Constitucion y Leyes
Federales. Por lo que hace al Presidente de la Republica solo procedia la

acusacion por traicion a la patria y delitos graves del orden comun

En caso de delitos comunes la Camara de Diputados se erigira como
gran jurado declarando si ha lugar o no a proceder contra el inculpado, si era
procedente debia ser separado de su encargo y sujeto a la accion de
tribunales, salvo de que se tratara del Presidente de la Republica, puesto que
solo habia lugar a acusarlo ante la Céamara de Senadores, como si se tratara

de delitos oficiales.

Ademas, advierte que no gozaran de fuero constitucional los altos
funcionarios de la federacién por delitos, faltas u cmisiones en que incurra en
el desempefio de sus cargos. De los delitos oficiales conoceré ef Senado como
gran jurado de sentencia por acusacion que haga la Camara de Diputados, y
dicha resolucion serd inatacable, se concede ia accion popular para hacer la
acusacion, se prevé la creacién de una ley de responsabilidad para todos los
funcionarios y empleados de la federacién, determinando como delito y faltas
oficiales “todos los actos u omisiones que pueden redundar en perjuicio de los
intereses publicos y del buen despacho, ain cuando hasta la fecha no hayan
tenido caracter delictuoso. Estos delitos y faltas serén siempre juzgados por un

jurado popular®.®

También concedi6 accién al Presidente de la Republica para pedir fa
destitucién de Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Magistrados de Colegiados, Jueces de Distrito, Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal y de los territorios y de los jueces del
orden comun de! Distrito Federal, ante la Camara de Diputados por mala
conducta debiendo pasar para sentencia a la de Senadores.

1 TENA RAMIREZ Felipe. Op. Cit, p. 866.
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Esta Constitucién contempla la improcedencia del indultc una vez
dictada la sentencia de responsabilidad por delitos oficiales Dicha
responsabilidad solo podia exigirse durante el pericdo en que ejerza su
encargo y hasta un afio después. Asi mismo no existia fuero para las acciones
civiles que se demandaran a los funcionarios pubiicos.

Durante la vigencia de la Constitucion han existido diversas leyes de
responsabilidad, hasta llegar a la de 1982, expedida por el entonces Presidente
Miguel de la Madrid, dentro de su programa de la Renovacion Moral de la
Sociedad.

A continuacién analizaré las diferentes leyes de responsabilidades
que han tenido vigencia con ésta Constitucion.

La primera ley de responsabifidad que se crea al amparo de esta
nueva Constitucion, fue la Ley Lazaro Céardenas, en términos del articulo 111
de la ley fundamental, ya que en su quinto pamrafo sefialaba que el Congreso
de la Unién debia expedir a la brevedad posible, una ley de responsabilidades
de todos los funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito y
Territorios Federales.

Dicha ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 21 de
febrero de 1940, reguiando la responsabitidad por delitos y faltas oficiales,
concediéndose la accion popular para denunciarlas, asi como fa necesidad de
la declaracion de procedencia tramitada ante fa Camara de Diputados, para el
caso de que fueren procesados dichos funcionarios por la comision de delitos

comunes.

Esta ley consideré sujetos de dicha responsabilidad al Presidente de
la Repiblica, los Senadores y Diputados del Congreso de la Union, Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Secretarios de Estado, Jefe del
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Departamento  Administrativo, Procurador General de la Republica,

Gobernadores y Diputados de las Leqgistaturas Locales.

Dicho listado solo contemplaba estos cargos, en virtud de que la
misma Constitucion se referia expresamente a los altos funcionarios de la

Federacién.

Aunado a lo anterior, describe los delitos oficiales, considerando
como tales a los siguientes: Ataque a las instituciones democraticas, ataques a
{a forma de gobierno republicano, representativo y federal, ataques a la libertad
de sufragio, la usurpacion de atribuciones, la viclacion de garantias
individuales, y las infracciches graves a la Constitucion y leyes federales;
considerd faltas oficiales todas aquellas viclaciones de poca importancia a ia
Constitucion y las Leyes Federales; y como omision en el desempefio de
funciones oficiales a toda inexistencia o inexactitud del desempefio de las
actividades inherentes a su cargo.

Esta ley considerd cinco procedimientos a entablar: dos de ellos eran
aplicables a los altos funcionarios, y tres respecto de los demas funcionarios,
de los cuales uno era para ta comision de delitos y faltas oficiales, en el cual se
prevé el jurada popular, otro respecio de los funcionarios del Poder Judicial y el

Gltimo respecto del enriquecimiento indebido de los funcionarios.

Otra ley emitida al amparo de ia presente Constitucion es la llamada
Ley Lopez Portillo, la cual fue promulgada el 4 de enero de 1980, que abrogé 1a
L.ey Lazaro Cardenas, que define de forma clara los delitos oficiaies como: “los
actos u omisiones de los funcionarios o empleados de la Federacion o del
Distrito Federal, cometidos durante su encargo o con motivo del mismo, que

redunden en perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho”."

' DELGADILLO GUTIERREZ Luis Humberto. Op. Cit. p.52.
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Esta ley considerd que redundan en penuicio de los Intereses
publicos y del buen despacho las siguientes conductas. atague a las
instituciones democraticas, ataques a la forma de gobierno republicano,
representativo y federal, atagues a la libertad de sufragio, 1a usurpacion de
atribuciones, la violacién de garantias individuales y sociales, las infracciones
graves a la Constitucion y leyes federales; y los demas actos u omisiones en
perjuicic de los intereses publicos y del buen despacho, siempre y cuando no
tengan el caracter delictivo conforme a la legislacién penal.

Los procedimientos que establecié ésta ley para hacer valer la
responsabilidad; los dividié en relacion de los altos funcionarios: en el juicio
politico, y respecto de los demas funcionarios se establecid un procedimiento
especial estructurado en dos fases la primera se Hlevaria ante un juez penal
hasta la formulacion de las conclusiones y la segunda seria de decision, la cual
se llevaria ante un jurado popular al que se le denomind Jurado de
Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion.

Dicha ley define como faltas oficiales “aquellas infracciones en que
incurren los funcionarios o empleados durante su encargo o con motivo del
mismo, que afecten de manera leve los intereses publicos y del buen
despacho, y no trasciendan al funcionamiento de ias institucicnes y del
gc;bierno’”,12 estableciendo como sancién la amonestacion y suspension del

cargo de uno a seis meses o inhabilitacién hasta por un aito.

Ahora bien, la ley més reciente sobre responsabilidad de servidores
publicos, es la que se promulgd el 31 de diciembre de 1882, cuandg inicid la
gestion presidencial de Migue! de la Madrid Hurtado, siguiendo su politica de la

renovacion moral de la sociedad mexicana

2 |dem. P. 53.
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Con esta miciativa se propuso la reforma de diversos articulos
constitucionales a fin de que los servidores publicos se comporten con
honradez, lealtad, imparcialidad, economia y eficacia. Define las obligaciones
politicas y administrativas de los servidores pablicos, las responsabilidades en
que incurren por su incumplimiento, los medios para identificarlo y las

sanciones y procedimientos para prevenirlo y corregirio

Aun cuando la Ley Lopez Partilio previa el juicio politico para quienss
tienen responsabilidad por el despacho de intereses publicos fundamentales; el
Ejecutivo Federal en su iniciativa afirmé 1a existencia de una laguna juridica
respecto a las obligaciones que debe seguir todo servidor publico frente a la
sociedad y el Estado, asi como respecto a las responsabilidades por su
incumplimiento, las sanciones y los procedimientos administrativos para

aplicarlas.

Dicha iniciativa promovio reformas al Titulo Cuarto de la Constitucion
Politica, al Codigo Penal, al Cédige Civil y de Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblices, que éstablecen las nuevas
bases juridicas para prevenir y castigar la corrupcian en €l servicio publico, que
desnaturaliza la funcién encomendada, asi como garantizar su buena
prestacion. La congruencia prevista entre estas iniciativas permitira a esa
Representacion Nacional disponer de elementos mas amplios, a considerar el
nuevo sistema de responsabilidades de los servidores piblicos que se

propone"13.

Asi, el sistema de responsabilidades se compone de cinco
modalidades: la penal vy la civil, sujetas a las leyes relativas, ademas se prevé
la politica y administrativa, que se regularian por ia iniciativa de la ley
reglamentaria dei Titulo Cuarto Constitucional; v por Ultimo la Laboral, regulada

’ por la Ley Burocratica.

3 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Gompila IV, Agosto 1999.
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La responsabilidad penal responde al principio general del derecho
que reza Todos los ciudadanos son iguaies ante la Ley y no hay cabida para
fueros ni tribunales especiales, Por lo que, los servidores publicos que
cametieran algin delito podran ser encausado por el juez ordinanc con
sujecion a la ley penal como cualquier ciudadano sin mas requisito, pero
cuando se tratare de servidores publicos con fuero, habra lugar primeramente

a la declaracion de procedencia que dicte la Camara de Diputados.

Para la responsabilidad civil de los servidores publicos, se estard a lo
que dispone la legislacion comdn de la materia.

Respecto a la responsabilidad politica, rompe el esquema definido
entre "delitos y falta coficiales” y "delitos comunes”, en virtud de que ésta fue
uno de los factores que contribuyd a la inaplicacion de las leyes expedidas en
esta materia. En consecuencia, fa Ley Federal de Responsabilidades de los
" Servidores Publicos determina las conductas por las cuales se puede afectar a
los intereses publicos fundamentales y a su buen despacho, para que se
incurra en responsabilidad politica y se impongan sanciones de esa naturaleza.

Sefialando quienes quedarfan sujetos de responsabilidad politica, por
integrar un poder ptblico, por su jerarquia o bien por la trascendencia de sus
funciones, siendo estos los Senadores y Diputados al Congreso de [a Unidn,
Ministros, Magistrados y Jueces de Distrito de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Magistrados y Jueces del Tribunal Superior de Justicia del Disfrito
Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, el Jefe de! Departamento del Distrito Federal, el Procurador
General de la Reptblica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal;
los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales y
los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados. Asi

como también los Directores Generales de los Organismos Descentralizados y
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Empresas de Participacidon Estatal mayortana, como sujetos  de
responsabilidad politica  Siendo  los Organos de Gobierno Estatales
responsables Unicamente por violaciones 2 la Constitucion, a las leyes

federales y por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las responsabilidades politicas, se sancionan con destitucidn e
inhabilitacién, sujetandose a un procedimiento que se arregia a las garantias
que consagra el articulo 16 Constitucional y que es denominado Juicio Palitico,
por su naturaleza materiaimente jurisdiccional. Asimismo se aseguran los

principios procésales de expedites, imparcialidad y audiencia.

También se establece el procedimiento para la Declaracion de
Procedencia, en la cual se establece el desamollo de una investigacion
tendiente a determinar la presunta comisién de un delito por los servidores
pUblicos, para los cuales la Constitucion determina el requisito de desafuero
para poder proceder penalmente en su contra con arreglo a la legislacion
penal. Siendo que en caso de que las autoridades comunes lo absuelvan podra
el servidor publico con reasumir sus funciones.

Respecto de las responsabilidades administrativas, la iniciativa
establece las bases de la responsabilidad administrativa, en la que se incurre
por actos u omisiones que afecten los criterios de legalidad, honradez,
imparcialidad, economia y eficacia, que orientan a la Administracién Publica y
que garantizan el buen servicio publico. Siendo éste procedimiento
administrativo autériomo del politico, del penal y del civil Estableciendo
Uinicamente come sancicnes las econdmicas, el apercibimiento, amonestacion
privada y plblica, destitucién para los trabajadores de confianza y suspension
hasta por tres meses, sin perjuicio de lo que otras leyes dispongan, asf como la
inhabilitacién del servidor publico responsable.
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Igualmente, se establecid la Secretaria de la Contraloria General de
la Federacién, la cual quedaria como Ja autoridad centralizada y especializada
para vigilar el cumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, para
identificar las responsabilidades administrativas en gue incurran por su
incumplimiento, y para aplicar las sanciones disciplinarias. Las sanciones
pueden consistir en destitucion de cualquier servidor publico no designado por
el Presiderte de la Replblica, sancién econdémica de tres veces el monto del
beneficio econdmico obtenido o del dafo causado por su comportamiento icito

e nhabilitacion por resolucién jurisdiccional para volver a desempefar un

empleo, cargo 0 comision en el servicio pulblico hasta por veinte afos.
Asimismo se establece que cada dependencia debera establecer 6rganos
especificos a los que el gobernado tenga facil acceso para presentar quejas y

denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores ptiblicos.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones se deberian
cefir a los derechos gque tienen consagrados todos los gobernados:
imponiendo la obligacion de que estos érganos actuaran con celeridad e
imparcialidad para que los servidores publicos tuvieran oportunidad de ser
debidamente escuchados. Ademas, se establecen los recursos administrativos
que se pudieran agotar, que permitieran la impugnacion de los aclos
sancionadores.
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CAPITULO SEGUNDO.

4.- Concepto de Inhabilitacion.

Para poder entrar al tema central del presente trabajo, debemos
primero gue nada saber qué es (a inhabilitacion, concepto éste que es

multivoco, puesto que puede ser analizado desde tres puntos de vista.

1.1. Gramatical.

Gramaticalmente podemos definir a la inhabilitacion como
“incapacitar a uno para un emplec o cargo, 0 para gozar de un derecho.
Imposibilitar para hacer algo™.'* Asi como, “Pena o castigo que priva de
alguncs derechos, o incapacitacion para ejercer diversos empleos; Declarar a
uno inhabil o incapaz de obtener o gjercer cargos publicos, o ejercitar derechos
civiles o politicos™™®

1.2. Doctrinal.

Algunos autores la han definido como una sancién consistente en “la
privacion temporal que se impone al servidor piablico para desempefiar
cualquier cargo, comision o empleo dentro de los 6rganos de gobiemo” b

1.3. Juridico.

Juridicamente pedemos definir a la inhabilitacion, como la sancidn de
tipo penal, administrativo o politico, por la cual se declara inhabil para seguir

gjerciendo un cargo, emplec o comisidn dentro de la administracién a un

¥ FUNDACION CULTURAL TELEVISA. “Diccionario Anaya de ia Lengua®, Segunda Edicion,
Ediciones General Anaya, México 1981, p 389

15 REAL ACADEMIA ESPANOLA. “Diccionario de la Lengua Espafiola”, Vigésima Primera Edicidn,
Madrid 1992.

 ORTIZ SOLTERO, Sergio Monserit. “Responsabilidades Legales de los Servidores Piblicos”,
Editorial Poria, México 1988, p. 157
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servidor publico que por su conducta causare un perjuicio a |0s gobernados ¢ a

la misma admirustracion.

2.- Servidores Pidblicos.

Para definir el concepto de servidor publico, debemos entender
primeramente que es la funcién plblica, puesto que ambos conceptes van
intimamente relacionados dentro del derecho administrativo, para lo cual
algunos tratadistas lo han definido como “la actividad dirigida a la realizacidon
de alguno de los servicios correspondientes al Estado, municipio o, en general,

a cualquier organismo publico™. "’

Asi mismo, algunos autores sefialan que “es aquella actividad
desempefiada por organismos, dependencias, poderes, autoridades del
Estado, agentes y auxiliares del poder plblicos en el ejercicic de las
atribuciones legales que tienen encomendadas un pueblo determinado,
lamese nacion o Estado soberano. En un sentido estricto, la funcidn plblica es
la situacion juridica a que estan sujetos los servidores publicos con relacion a

las tareas propias del Estado”.’®

Por otro lado, los legisladores que participaron en la reforma
Constitucional de 1982, en la iniciativa de! entonces Presidente de la
Republica, Migue! de ta Madrid Hurtado, quien dentro de su plataforma politica
propuso la Renovacién Moral de la Sociedad, consideraron que la funcidn
plblica es una actividad de interés general que tiende a la satisfaccion de las
necesidades colectivas, por lo que el desempefio de un empleo, cargo o

comision en el servicio publico representa, en nuestro estado de derecho, una

7 DE PINA Rafae). “Diccionario de Derecho”, Décima Edicién, Editorial Porria, México 1981, p.
276.

8 SANCHEZ GOMEZ Narciso, “Primer Curso de Derecho Administrative®, Editorial Porriia, México
1998, p. 373
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de las mas eievadas responsabilidades sociales, gue debe ser conducida g

través, de normas juridicas que propicien su ejercicio eficiente y honesto,

Para que el Estado pueda realizar éstas funciones debe delegar a
algunas personas facultades que segun su jerarquia deban tener para poder
asi velar el leal desempefo y debida prestacidn del servicio publico, las cuales

son:

a). Poder de Decision: Este poder es definide como *“la facuitad de
sefialar un contenido a la actividad de la Administracion Publica. Decidir, es
ejecutar un acto volitivo, para resolver en sentido positivo, o negativo, o de

abstencién’ *©

De |a anterior apreciacion del maestro Acosta, podemos afirmar que
el Estado faculta a ciertos servidores publicos, para que denfro de sus
funciones orienten la politica y actividades que debera de llevar a cabo la

administracion.

b). Poder de Nombramiento: Es “la facuitad que tienen las
autoridades superiores para hacer por medio de nombramientos la designacion
de los titulares de los drganos gue les estan subordinados... sin embargo, no
ésta atribuida a todas las autoridades que forman grades en la jerarquia

administrativa® *®

Al respecto podemos sefalar que todos los servidores publicos
deben de contar con un nombramiento, el cual justifica la relacion juridica

existente entre el Estado y su persona, pero como lo afirma el maestro Gabino

¥ ACOSTA ROMERO Miguel. “Teoria General del Derecho Administrativo®, (Primer Curso),
Décimo Tercera Edicién, Editorial Pormia, México 1997, p. 282.

* FRAGA Gabino. "Derecho Administrativo™, Trigésima Séptima Edicion, Editorial Pornia, México
1998, p. 167,
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Fraga, no todos los servidores publicos estan conferidos de ia facuilad de

otorgar nombramientos a cualquier persona.

c). Poder de Mando "Es la facultad de ordenar a los subordinados ta
realizacidn de actos juridicos o materiales; puede revestir cualquier aspecto
verbal o escrito, a través de memoranda, oficios, circulares, acuerdos,
telegramas, fax. La orden trae come consecuencia la obligacién de cbedecer
por parte del funcionario inferior”.*'

Cabe sefialar que los servidores ptiblicos a quien se les denomind en
alguna época funcionarios, son los que se encuentran investidos de éste
poder, puesto que para poder realizar las funciones inherentes a su cargo
muchas veces se encontraban adscritos a su drea un nimero determinado de

empleados, sobre los cuales tiene la facultad de direccion.

d). Poder de Vigilancia: “Consiste en supervisar el trabajo de los
subordinados, vigilar material, o juridicamente, a los subalternos; cuando se
comprueba que los inferiores faltan al cumplimiento de sus labores, surge una
serie de responsabitidades civiles, penales y administrativas” 2

Este poder es la supervisidn que realiza el superior jerarquico a sus
subalternos para verificar que se encuentran laborande con forme a las reglas
y normatividad de la institucién.

e). Poder de Revision: Consiste "en la facultad administrativa que
tienen los superiores para revisar el trabajo de los inferiores; se puede gjercitar
a través de actos materiales, o de disposiciones juridicas y trae como
consecuencia encontrar faltas que pueden liagar a [a revocacion, modificacion,
o confirmacion de esos actos.

21 ACOSTA ROMERG Miguel. Op. Cit. P.286.
2 jdem. P. 288,
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En el poder de revision se actia de oficio, es parte de la competencia de la
autoridad superior, es un derecho y una obligacion, el revisar 10s actos del

subordinadg” ©

Este poder que le es conferido a los funcionarios dentro de cada
dependencia deben desempefiarla de oficio, puestoc gue al ser su
responsabilidad el buen desempefic del area de trabajo, asi como el buen
manejo de los recursos, €l funcionario esta en aptitud de modificar, revocar o
confirmar cualquier decisidn tomada per su subordinado en el desemperio de
sus labores, obteniendo asi la responsabilidad en caso de que dafare a un

tercero.

f). Poder Disciplinario: “Es una consecuencia de los poderes de
revision y vigilancia, y esta representade por las sanciones de orden
administrativo que se les impone a los servidores publicos, las que por su
orden pueden ser: _amonestacién, apercibimiento, multa, la suspensién del
empleo cargo o comision, la destitucion y la inhabilitacion de funciones
pablicas, las infracciones graves de dichas personas pueden dar lugar a fincar
responsabilidades de caracter penal, civil o patrimonial y politicas, los fres
primeros supuesios pueden ser calificadas por los tribunales judiciales y

administrativos y el Gitimo por el Congreso de la Union®.%*

Esta facultad que la administracién otorga a los funcionarios por su
jerarquia institucional, para sancionar a un subordinado por haber cometido
alguna infraccién a las normas de orden publico, por haber causado dafios a
terceros, o haber mengscabado el patrimonio de la institucién, es un caso sui
generis, puesto que el mismo debe de estar sometido a algunas limitaciones,
ya que de no ser asi daria lugar al abuso de esta facultad, quebrantando ast

 |nidem. P. 287, 288.
24 SANCHEZ GOMEZ Narciso. Op. Cit. p.149.
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los derechos mismos de los empleados y funcionanos publicos subordinados at

superior que sanclona

@). Poder para resolver conflictos de competencia: “Este poder se
ejercita para solucionar las controversias, y dudas que pueden surgir entre las
autoridades el sector centralizado Federal, como consecuencia del gjercicio de

sus funciones o por los problemas que se le presentan”

Como su nombre lo indica, es aquella facultad de la que se
encuentran dotados algunos funcionarios para en caso de existir algin conflicto
de competencia poder resolverlo.

Ahora bien, para que el Estado pueda realizar las funciones propias a
su naturaleza, que es la de satisfacer las necesidades de la poblacién, necesita
de las personas fisicas que realicen el trabajo fisico o intelectual para cubrir
dicho obyjetivg, a dichas personas se le da el nombre de servidores publicos.

Estas relaciones que guarda el servidor publico v el Estado ha sido
punto de controversia entre los tratadistas, por lo gque han surgido dwersas
teorias sobre esta situacién, encontrandonos asi:

a) La tesis unilateral, la cual sostiene que el Estado es quien impone su
voluntad y presupone &l sometimiento del servidor a ia voluntad del Estado.

b} La tesis contractual, la que sostiene que esta relacién es el acuerdo de
voluntades entre el servidor piblico y el Estado.

c) Las tesis del acto condicién, la cual responde a la voluntad de las partes y
los efectos juridicos que genera, es decir, se condiciona a las condiciones
legales existentes que regula la relacion juridica establecida.

d) La teoria del estatuto legal, la cual sostiene que el vinculo que une al
servidor ptblico vy al Estado nace de los ordenamientos juridicos existentes.

T |dem. P. 149,
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De las anteriores tesis, podemos afirmar que no hay una tesis que
por si misma pudiera considerarse vahda para explicar esta relacion, ya que
para poder hacer un mejor analisis de dichas teorias deben estudiarse en su
conjunto, esto es asi, puesto que si bien es cterto que el Estado impone su
voluntad sobre la del servicio pablico, no menos cierto es, que el servidor
publico como persona fisica esta en la facultad de aceptar o no el empleo,
cargo o comisién, habiendo entonces un acuerdo de voluntades sujeto a las
normas dictadas por el mismo Estado.

Para nuestro Maximo Tribunat en la interpretacion que hace de la ley
ha definido lo siguiente:

“St por fimcion publica ha de entenderse el gjercicio de las atribuciones esenciales del
Estado, realizadas como actividad del Gobiemo, de poeder publico que implica
soberania e imperio, y si tal ¢jercicio en definitiva lo realiza el Estado a través de
personas fisicas, el empleado ptiblico se identifica con el érgano de la funcién pitblica
¥ su voluntad o accién del Estado lo que justifica la creacién de normas especiales
para su responsabilidad, situacion ésta, de incorporacién a la funcién publica.”

(Informe del Presidente de la Corte, 1959, Primera Sala, pagina 36).

Ahora bien, podemos decir que los trabajadores al servicio del Estado
(funcionarios y empleados) de acuerdo con e} texto constitucional después de
la reforma de 1982 en donde se decidid cambiar la denominacion de estas
personas por la de servidores publicos y la cual podemos definir como toda
persona gque desempefie un puesto, cargo o comision para el Estado, siempre
y cuando este uUltimo actie con su potestad jerarquica, ademés de todas
aquellas personas que manejen recursoes financieros plblicos.

Al respecto, diversos tratadistas como et Doctor Mario de la Cueva han
definido que “los trabajadores plblicos son Gnicamente los que desempedian

las funcicnes propias del Estado, aquellas que no pueden ser cumplidas sino
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por la organizacidn nacional, son los trabajadores al través de los cuales se

realizan funciones de los érganos titulares del poder plblico”

A su vez, el maestro José Davalos Morales ha definido a los
trabajadores al servicio del Estado como “las personas fisicas que prestan sus
servicios en la realizacion de la funcion publica, de manera personal, baje la
subordinacion det titular de una dependencia o de su representante v en virtud
de un nombramiento expedido por autcridad competente [ o por figurar en las
listas de raya de los trabajadores temporales J"*'. De lo anterior podemos decir
gue la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado nos sefiala que
el trabajador al servicio del Estado es toda persona que preste un servicio
fisico o intelectual o de ambos géneros en virtud de nombramiento expedido o
por figurar en las listas de raya de los trabajadores temporales.

De los anteriores comentarios podemos decir que el punto de vista que
tuvieron estos destacados juristas es dentro del ambito laboral, es decir, viendo
la relacién de trabajo que guarda el servider publico como trabajador y el
Estado como patrén y no asi desde el punto de vista administrativo.

Ahora bien, para poder hacer un mejor andlisis de los servidores
publicos la doctring los ha dividido en:

2.1. Funcionatrios:

Entendiendc por este a *las personas fisicas, cuyo cargo y
competencia estén comprendidos en la ley o en el reglamento de la

% DE LA CUEVA Mario. “El Nuevo Derecho Mexicano dei Trabajo”, {fomo I}, Décimo Quinta
Edicién, Editorial Porria, México 1998, p. 199

¥ DAVALOS MORALES José. “Derecho del Trabajo I*, Guarta Edicién, Editorial Porrda, Méxice
1992,
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dependencia u organo, lo cual le otorga un caracter de representacion y

cumplimiento de la voluntad estelar” ®

Por o gue podemos decir, que el funcionario publico es la persena
fisica que desempefia una funcidn del Estado teniendo dentro de si el poder
de decision, correccion, mando y obediencia para los empleados dentro del

aparato burocratico, mismos que con antelacion fueron explicados.

Asi mismo, el maestro Serra Rojas a dicho que e! *funcionario pablico
se caracteriza
Por expresar y participar en la formacion y ejecucién de la voluntad estatal,
decidiendo y llevando a cabo sus determinaciones por su caracter
representativo al participar en los actos publicos, por no recibir en algunas
legislaciones una retribucion, y por ejecutar las disposiciones legales
especiales de su investidura.
El concepto de funcionario alude:
1.- Una designacion legal;
2.- Un caracter de permanencia;
3.- El ejercicio de la funcion publica que le da poderes propios;

4 - Su caracter representativo”™.?

Por oiro lado, para algunos ofros autores el término funcionario
publico tiene dos efectos uno interno, entendiendo este como la
responsabilidad originaria que puede ser delegada a un empleado sin que esto
implique la renuncia del servidar pliblico; y el efecto externo, implica la funcion
de representacion del érgano o entidad estatal. Sirve de apoyo a lo expuesto el
siguiente criterio de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion:

FUNCIONARIO PUBLICO. Por funcionario pablico debe entenderse toda persona a
quien se ha encomendado el egjercicio de una funcién pablica, y como para esto es

% MORALES PALLIN Carlos. Op. Cit. p. 83,
® SERRA ROJAS Andrés. “Derecho Administrativo®, {fomo 1), Décima Quinta, Edicién, Editorial
Porria, México 1992, p. 359.
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indispensable poner on accion medica coercitivos, © lo que cs lo nusme, ejercer
autondad, para considerar que alguien tiene el caracter de funcionano piblico, debe
tenerse en cuenta st puede o no disponer de la fuerza publica, cs decir, s1 puede gjercer
autoridad

TOMO XIX, Pag 1038 - Vizcarra Sanchez Jos¢ y coag - 7 de diciembre de 1926 -
Ocho votos.

Instancia’ Pleno. Fuente: Semanano Judicial de ta Federacion Epoca® Quinta Epoca
Tomo XIX. Tesis. Pagmna, 1038 Tesis Aislada

2.2, Empleados:

Para definir al empleado publico el maestro Gabinc Fraga nos sefiala
gue “supone una vincutacion interna que hace que su titular solo concurra a la

formacién de la funcién publica”.*®

E! anterior concepto, a mi particular punto de vista es confuso ya gue
debemos sefialar que la persona que funge como empleado no tiene las
facultades de representacion de los organcs de gobierno, es decir, es la
persona que presta un servicio subordinado para el Estado, el cual se hara
representar por sus funcionarios para el debido ejercicio de la funcion piblica,
por lo cual, podemos afirmar que tanto en el funcionaric como el empleado

implica una vinculacion interna con el mismo Estado.

Por su parte, ¢l maestro Serra Rojas considera que: “el empleado
publico se caracteriza por no tener atribucién especial designada en la ley y
sélo colabora en la realizaciéh de la funcién por estas circunstancias:
a). Por su incorporacion voluntaria a la organizacion publica.
b). Por no participar en la formacién © ejecucion de la voluntad publica, por no

tener caracter representativo. Por hacer del gjercicic de [a funcion publica su
= 3

medio habitual de vida, su actividad fundamental y su carrera

* FRAGA Gabino. Op. cit. p.130
! SERRA ROJAS Andrés. Op. Cit. p. 361.
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Par otra parte el maestro Morales Paulin sefaia que el térmmo de
servidor publico tiene una sustantividad externa, es decir, la de servir al
gobernado, identificando asi tanto al funcionario como al empleado para el

efecto de las responsabilidades en que pudieran incurrir.

3. La Responsabilidad.
3.1.- Concepto de Responsabilidad.

Para hablar de la responsabilidad, debemos tener en consideracion
que la persona que desemperie la funcion publica gjuste sus actos a la
jerarquia normativa, es decir, debe velar por el cumplimiento exacto de ia
norma fundamental, de las leyes, reglamentos, decretos, circulares y
memorandum, asi como de forma respetuosa a la dignidad de los gobernados,
de ahi que antes de asumir el cargo deben protestar su eficaz cumplimiento
conforme al articuio 128 de la Constitucion Federal . Por ello es de capital
importancia que cuando un servidor plblico deliberadamente viola la norma
juridica y los derechos humanos, la persona afectada debe ser plenamente

resarcida de los dafios y perjuicios sufridos y el infractor sancionado.

Esto hace necesario sefialar que en el sentido administrativo, hay
que indicar primeramente el concepto de responsabilidad, el cual aigunos
tratadistas han definido como “el compromiso u obligacion de acatar deberes
que impone el cargo, como significa también en otro respecto estar a las
consecuencias del incumplimiento de la conducta debida legitimamente
esperada de! servidor publico, por el grupo social, por la Nacién, como
colectividad juridica organizada y que redunda en un dafio ¢ perjuicio causado

a otro”. %

Lo anterior es asi, puesto que la responsabilidad de los servidores
plblicos debe traducirse, en la practica como el manejo escrupuioso de los

2 MORALES PAULIN Carlos A. Op. Cit. p. 339.
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recursos federales y en el cumphmiento eficaz de las funciones que tenen
encomendadas, Io que hace convenienie contar con un mMarco normativo
acorde con las necesidades sociales que regule en forma adecuada estas
responsabilidades. Por lo que el Congreso de la Union expidi 1a Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual ha tratado de
establecer un moderno y estructurado sistema disciplinario, el que ha sido un
paso trascendental en el proposito gubernamental de combatir la corrupcion en
la gestion publica.

Otros tratadistas senalan que “la responsabilidad en la funcién
publica es la obligacién en que se encuentra el servidor del Estade que a
infringido 1a ley, por haber cometido un delito, una falta o ha causado una

pérdida o un dafio”.®

Por su parte, en el Congreso Constituyente de 1917, &l diputado
Heriberto Jara decia que 1a responsabilidad de los funcionarios es la garantia
del cumplimiento de su deber, y por tal motive, todo sisterma legislativo que vea
la manera de exigir la responsabilidad en que incurren los funcionarios publicos
por las faltas cometidas en el cumplimiento de sus encargos es de capital
importancia en el sistema constitucional.

Con los comentarios anteriormente expuestos, podemaos concluir que
la responsabilidad es ei acto juridico que conlleva el quebrantamiento de una
obligacién instituida para el servidor publico y por la cual debe asumir las
consecuencias de hecho y de derecho que devengan como consecuencia de
sus actos.

3.2. Tipos de Responsabilidad.

Al hablar de los distintos tipos de responsabilidad que permite

nuestro sistema juridico, debemos remontarnos en la referencia histérica

B SERRA ROJAS Andrés. Op. Cit. p. 441.
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expuesta en el capitulo primero del presente estudio, donde pudimos
percatarnos que la responsabilidad de tipo politica y administrativa no habian
sido consideradas, ni por nuestre Maximo Tribunal, sino que fue contemplado
hasta las uUltimas décadas, puesto que Unicamente se tomaba en cuenta la
responsabilidad penal o civil proveniente de los actos que realizara el servidor

publico.

Ahora bien, para el mejor analisis de éste tema la responsabilidad en
que ncurre el servidor pablico ha sido clasificada en cinco grupos de acuerde

con sus efectos y consecuencias de derecho, las cuales son:

a) Civil.

b) Politica.

c) Administrativa,
d) Penal

e) Laboral.

Nuestro Maximo Tribunal ha sostenido al respecto que el servidor
ptblico puede incurrir en los cuatro tipos de responsabilidad

S'ERVIDOR PI’JBLICO, LA RESPONSABILIDAD DEL, TIENE DIVERSOS
AMBITOS LEGALES DE APLICACION (ADMINISTRATIVA, LABORAL,
POLITICA, PENAL, CEVIL). El vinculo existente eatre el servidor publico y el
Estado, acorde al sisterna constitucional v legal que lo rige, involncra una diversidad de
aspectos juridicos en sus relaciones, entre los que destacan ambitos legales de
naturaleza distinta, como son el laboral, en su caricter de trabajador, dado que efectia
una especial prestacién de servicios de forma subordinada, el administrativo, en cuanto
a que el desarrollo de su labor implica ¢l de una funcién publica, ocasionalmente el
politico cusndo asi estd previsto acorde a la investidura, v ademas el penal y el avil,
pues como ente (persona), sujeto de derechos y obligaciones debe responder de las
conductas que le son atribuibles, de manera que al servidor piblico le pueda resultar
responsabilidad desde el punto de vista administrativo, penal, civil e inclusive politico
en los supuestos que establece la Constitucién Politica de los Estados Umdos
Mexicanos, o la Constitucién Local correspondiente y asi mismo la laboral, y por lo
tanto, no se incurre en la imposicién de una doble sancidn cuando €stas, aunque tienen
su origen en una misma conducta, sin embargo tienen su fundamento y sustento en
legislacidn de distinta materia (adounistrativa, laboral, penal, etc.).
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO

Revision fiscal 31/99 -Contraloria Interna en la Secretaria de Energia -lo de junto de
1999 -Unammudad de votos -Ponente’ José R Medrano Gonzalez -Secretanio, José
Manuel de la Fuente Pérez

Instancia® Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente. Semanazno Judicial de la
Federacién y su Gaceta Epoca: Novena Epoca Tomo X, Agosto de 1999 Tesis
IV 10.AT.16 A Pagina- 799 Tesis Aislada

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES
DE ACUERDO CON EL TITULQ CUARTO CONSTITUCIONAL. De acuerdo
con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucién Federal, e sistema de
responsabiiidades de Jos servidores publicos se conforma por cuatro verhentes: A).- La
responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos de alto rango,
por la comusién de actos u omisiones que redunden em perjuicio de los mtereses
publicos fundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad penal para los
servidores piblicos que incurran en delito; C)h- La responsabilidad administrativa
para los que falten a I legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en {a
funcién piblica, y D) - La responsabilidad civil para los servideres publicos que con
su actuacion ilicria causen dafos patrimomales. Por lo demas, ef sisterma descansa en
un principio de autonomia, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se
instituyen organos, procedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque algunas
de éstas coincidan desde el punto de vista material, como ocurre tratindose de las
sanciones econdmicas aplicables tanto a lu responsabilidad politica, a la
administrativa o penal, asi como la inhabilitacién prevista para las dos primeras, de
modo que un servidor piblico puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por lo
mismo, susceptible de ser sancionade en diferentes vias y con distintas sanciones.

Amparo en revisidn 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de 1995,
Unanimidad de once wvotos. Ponente: Juan Diaz Romere Secretaria: Adtiana
Campuzane de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el quince de abril en curso, aprobo,
con el nimero LX/1996, la tesis que antecede; v determind que Ia votacion es idonea
para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a quince de abril de mil
novecientos noventa y seis.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Epoca:
Novena Epoca. Tomo IIL, Abril de 1996. Tesis: P. LX/96 Pagina. 128. Tesis Aislada.

3.2.1. Responsabilidad Civil.

Este tipo de responsabilidad encuentra su fundamento en la Carta
Magna; al respecto, e Doclor Ignacio Galindo Garfias nos dice gue “la

responsabilidad civil de los servidores publicos consiste en la obligacion a su
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cargo de reparar el dafo pecuniario que causen en el egercicio de sus
funciones cuando no proceden con el cuidado, honestidad y eficiencia con la

diligencia, debidos” **

Algunos ofros tratadistas como el maestro Sanchez Medal nos dice
que este tipo de responsabilidad encuentra los siguientes elementos:
“1.- El servidor ptiblico era el responsable directo de los dafios que cause a
terceros;
2.- La obligacién del servidor publico de resarcir el dafo de acuerdo con e
articulo 1915 del Cadige Civil, se cubre a eleccion del ofendido “en el
restablecimiento de la situacion anterior cuando ello sea posible o en el page
de dafios y perjuicios”.
3.- Para que proceda la accion es necesario que el dafio producido por el
servidor publico:
a). Se haya cometido en el ejercicio de sus funciones encomendadas, y
b). Se haya cometido a través de un cbrar ilicitc 0 en contra de ias buenas
costumbres (articulo 1910y;
4 - El Estado es subsidiariamente responsable en el resarcimiento de tos darfios
causados por el servidor plblico siempre y cuando “no tenga bienes ¢ los que
tenga no sean suficientes™ ®

Asi puede afirmarse que la responsabilidad civil tiene origen cuando
el servidor ptblico en uso de sus funciones ocasione un dafic o un perjuicio a
los gobernados, estando por o tanto obligade a restituir los dafios que causare.

En este sentido ef Cédigo Civil Federal adopta el sistema de ta
Responsabilidad Objetiva del Estado, tratando por este medio de que el
servidor publico sea el directamente responsable de sus actos cuando se frate
de conductas culposas, por 1o que previene en su articulo 1927, lo siguiente:

¥ REVISTA MEXICANA DE JUSTICIA. Namero 4, Volumen ill, Ociubre-Diciembre de 1985, PGR,

% 50.

MORALES PAULIN Carfos A. Op. Cit. p. 487.
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“Ef Estado tiene obhgackdn de responder def pago de los dafios y penuicios
causados por sus servidores publicos con moliva del eercicio de fas
atribuciones que les estén encomendadas. Esfa responsabilidad sera solidaria
tratdndose de actos Hicitos dolosos, y subsidiaria en los demas casos, en los
que sblo podré hacerse efectiva en confra del Estado cuando el servidor
pablico directamente responsable no tenga bienes o los gue tenga no sean
suficientes para responder de los dafios y perjuicios causados por sus

servidores publicos™.

De le anterior se desprenden |as siguientes caracteristicas:

1.- La responsabilidad del Estado sera solidaria siempre y cuando se
lleven a cabo actos dolosos por parte de un servidor publico y cause un dafno o
un perjuiclo a terceros.

2 - Sera subsidiaria en caso de culpa y solo respondera el Estado en
casc de q.ue el peculio del servidor publico responsable no alcanzare para
cubrir los dafios que ocasione.

3.- Que el servidor debera estar en ejercicio de sus funciones cuando
cause el dafo o perjuicio.

Por ofro tado, también podemos hacer mencién que el articulo 1928
del mismo Codigo Civil que sefiala; Ef que paga los dafios y perjuicios
causados por sus sirvientes, empleados, funcionarios y operarios, puede
repetir de elfos lo que hubiere pagado.

De ial forma que cuando el Estade tenga la obligacion de reparar el
dafio o pertjuicio que el servidor publico cause a terceros con motivo del
ejercicioc de su funcion de manera solidaria, traténdose de conductas dolosas o
subsidiaria cuando la conducta fuere culpesa, esto ne impide que el Estado
pueda llegar a reclamar en acto pasterior al servidor pablico responsable ias

% CODIGO GIVIL FEDERAL.
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cantidades que con motivo de dicha reparacion liegara a realizar a los

perjudicados.

Ahora bien, debemos de precisar que el dafio que puede llegar a
causarse puede ser material o moral, por 1o que tenemos que diferenciar a uno
del otro. Al respecto, podemos definir al dano material como el menoscabo
patrimonial o personal que puede sufrir la persona fisica o moral que resiente

la conducta del servidor publico,

Por lo que hace al dafo moral podemos atender al concepto que
hace el articulo 1916 del Cédigo Civil, entendiendo a éste como: /a afectacion
que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacion, vida prvada, configuracién y aspectos fisicos, ¢ bien en fa
consideracién que de si misma tienen los demds. Aunado a lo anterior se
podra presumir que existe un dafio moral cuando se vulnere o menoscabe
ifegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas.

Asi mismo, existe la obligacion por parte de quien produzca por
medio de un hecho u omisidn ilicites un dafic moral para reparario mediante
una indemnizaciéon en dinero, con independencia de que se haya causado
dafio material, tanto en responsabilidad contractual como extracontractual.
Igual obligacidn de reparar el dafic moral tendra quien incurra en
responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913, asi como el Estado v sus
servidores pulblicos, conforme a los articulos 1927 y 1928, {odos elios del
presente Cédigo. La accidon de reparacion no es-transmisible a terceros por
acto entre vives y s6lo pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya
intentado Ia accion en vida. El monto de |2 indemnizacion fo determinars el juez
tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la
situacion econdmica del responsable, y 1a de la victima, asi como las demas

circunstancias del caso.
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Ahora bien, cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su
decoro, honor, reputacion o consideracion, el juez podra ordenar, a peticion de
la parte agraviada y con cargo al responsable, la pubhcacion de un extracto de
la sentencia que refleje adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a
fravés de los medios informativos que considere convenientes, produciéndose

asi la restitucion del dafio que se causo.

De lo anterior se desprende que aun cuando el dafio puede ser de
uno u otro tipo o ambos, 12 accion de responsabilidad debe presentarse cuando
aquella persona que resienta el dafic se encuentre en aptitud legitima para
realizar tal reclamacion, puesto que de lo contrario estaria en imposibilidad de
efectuarla.

Ahora bien, son sujetos de este tipo de responsabilidad aquellos
servidores publicos, que manejen recursos financieros federales o estatales, y
dicha responsabilidad podra ser gjercitada por el Estado cuando éste sufra un
menoscabo,

En el caso mencionado, el Estado fijara el dafio causado en su
contra como un crédito de caracter fiscal, con fundamento en el articulo 4 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, en relacién con el articulo 75 de ia Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que podra hacer
efectivo dicho crédito mediante el procedimiento coactive de ejecucion, unavez

que haya sido levantado el pliego de responsabilidades.

Dicho pliego lo podemos definir como un acto administrativo
mediante el cual se impone una sancion de tipo econdmico al servidor plblice
infractor a favor  del erario federal; la Secretaria de Contraloria calificara dicho
documento vy fijara las respensabilidades civiles, posteriormente 1o remitird a la

Tesoreria para su cobro,
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El servidor publico debera responder por su conducta sobre los
dafios que causaren a los gobernados, y este pueda ser resarcido

economicamente

Hay que hacer notar que la obligacion de cubrir los dafios al Estado
es preferente a cualquier otra, con excepcién de 1a de alimentos y las que se
pudieran generar como consecuencia de una relacion laboral, y cuando se
trate de personas fisicas o morales podran cubrirse de manera solidaria o
subsidiaria por el Estado el cual debe cubrirlo cuando el peculio del servidor
publico responsable no alcanzare, en virtud de lo cual al elaborarse el
presupuestc deben considerarse dentro de ias erogaciones de pago por

responsabilidad patrimonial.

Por otro lado, debemes sefalar gue para poder hacer valer este tipo
de responsabilidad, el ofendido o quien resienta el dafo, aparentemente
cuenta con dos tipos de procedimientos; el civil que se hara valer ante los
juzgados civiles, mediante la demanda respectiva donde se solicite la

reparacion del dafio, ya sea material o moral.

Lz Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en
su articule 77 prevé que podran acudir a las dependencias, entidades o la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, para que directamente
conozca de la responsabilidad de indemnizar la reparacién del dafio en
cantidad liquida y por ende se proceda ordenar su pago, sifn que sea necesario
acudir ante la autoridad judicial, debiende hacer mencidén que dicho
procedimiento es absolutamente administrative, teniendo ia ventaja de que en
dicho procedimiento no se requiere que los actos cometidos por los servidores
plblicos hayan sido de manera dolosa sino Unicamente que se cause un
perjuicio.
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Este ultimo presupuesto tiene por objeto que se ponga a disposicion
de la victima un medio legal alterno de defensa que le pueda facilitar la via
para hacer efectiva la reparacién de los dafos y perjuicios causados por los
servidores pablicos, sin que ello sea un impedimento para que pudiera ejerciar

la via civil o penal.

De lo anterior podemos deducir que las autoridades competentes
para conocer de este tipo de responsabilidad son:
a) En la via judicial, tos jueces de to civil o penal, siempre y cuandc se
instruya un procedimiento de esta naturaleza en la cuantificacion del dafo
b) En la via administrativa, ante la Secretaria de Contraloria y Desarrcilo
Administrativo.

3.2.2. Responsabilidad Politica.

Para algunos tratadistas ia responsabilidad politica puede ser
definida como “aguella que tienen los funcionarios federales cuando con su
conducta violen los intereses publicos fundamentales v su buen despacho y
fambién la que tienen los funcionarios estatales cuando con su conducta
incurran en violacion a las leyes federales y a las leyes que de ella emanen ¢

por el manejo indebido de fondos y recursos federales”.™

Ofros tratadistas, sefialan que la responsabitidad politica se puede
estudiar desde dos puntos de vista por los efectos que producen, los cuales
son: “de jure la responsabilidad politica constituye para un sistema
constitucional un medio de autotutela o control que busca garantizar el orden
iegal, retirando de su funcidn a los elevados servidores publicos que se han
desviado de su encomienda institucional; y de facto la responsabilidad politica

representa el mayor de los oprobios a que pueda estar sujeto un servidor

¥ ORTIZ SOLTERQ, Sergio Menserit. Op. Cit. p.78
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publico de elevada jerarquia, en un castigo que lo exhibe y que hace fenecer

su carrera politica, es en sintesis para el politico una muerte en vida”

El anterior punte de wvista, a nuestra particular opinidn, resulta ser
acertado cuando hablamos de los efectos de derecho, puesto que este tipo de
procedimiento le da al gobernado un medio de denuncia y control para evitar
los abusos o excesos de poder que pudiera adquirir un servidor publico de alta
jerarquia administrativa durante su encargo, por otro lado en cuanto a los de
hecho, resultan ser bastantes subjetivos, es decir dependerd la jerarqguia del
servidor publico asi como la gravedad de sus actos y por la cual se le pretende

fincar la responsabilidad.

Ahaora bien, para el maestro Serra Rojas la responsabilidad politica
“se origina cuando los servidores del Estado, principalmente los altos
funcionarios, discrepan de los drganos legislativos llamados a sefialar la
politica general del Estado.” De la anterior apreciacion podemos expresar que
el razonamiento del maestrc Serra, es incompleto, ya que la misma ley nos
sefiala gue se incurrira en responsabilidad politica cuande se den los
supuestos que sefialan los articulos 6 yv 7 de la Ley Federal de
Responsabilidades de ios Servidores Plblicos.

Para poder llevar a cabo este tipo de responsabilidad a los
funcionarios que sefala el articulo 108 de nuestra Constitucion, se debe sujetar
al procedimienio que la misma Carta Magna y la Ley en materia de
responsabilidad, sefiala al que se le denomina Juicio Politico y la Declaracion

de Procedencia.

El maestro Antonio Riva Palacios, expresa gue el juicio politico es “el
proceso que encargado a un érgano definido, determina que la conducta de un

3 MORALES PAULIN, Carlos A, Op. Git. p.472.
* SERRA ROJAS, Andrés. Op. Cit. p.454.
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servidor publico ha dejado de corresponder a los elementos intrinsecos y
extrinsecos que politicamente determinan su calidad de tal, y que por lo tanto

debe dejar de serio”.®

Este procedimiento es llevado ante el Congreso de la Unién, y la
propia Constitucion Federal le concede facultades estrictamente
jurisdiccionales a éste drgano. Dicho procedimiento se llevara a cabo por
denuncia de cualquier ciudadano, en la que debera de aportar las pruebas en

las que apoye su dicho.

Conocera en primer término la Camara de Diputados, donde se
llevara todo el procedimiento, es decir, se sustanciarad el procedimiento de
juicio politico por conducto de las Comisiones de Gobernacion y Puntos
Constitucionales y de Justicia quienes formaran la Subcomision de Examen
Previo de denuncias de juicios politicos, dicho érgano estudiara la denuncia
hecha.

Esta Comision una vez que estime procedente la denuncia la turnara
a la Seccion Instructora de fa Camara de Diputados para gue sea ella la que
lleve el procedimiento. !niciado el procedimiento se debe hacer saber al
servidor publico sefialado como presunto responsable la existencia de la
acusacion para que asi este en la aptitud de comparecer al procedimiento y
aportar las prugbas que considere pertinentes, una vez que es oido el servidor
publico responsable en esta Camara se dictara si ha lugar o no a dictar Ia
acusacion en contra del servidor pblico. Acto posterior, pasaré el expediente a
la Camara de Senadores para que sean esios quienes se erifan en Gran
Jurade y dicten [a resolucion

“0 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. “Cédigo Etico de Conducta de los Servidores
Piiblicos”, Editorial UNAM, México 1994, p.66.
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Dicho procedimiento se encuentra regulado en la Censtitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicaneos en los articules 110y 111 y en la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pulblicos en sus

numerales 10 a 24.

Por lo que hace a la llamada Declaracion de Procedencia, éste es un
procedimiento que se instaura en contra de ios servidores publicos gue gozan
de inmunidad procesal, por lo que dicho procedimiento sirve para posibilitar la
procedencia de la accion penal que se derive de las denuncias penales que se

interpongan en su contra.

Por lo que hace al procedimiento el mismo se encuentra regulado por
los articulos 25 a 29 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. Del cual se deriva que a diferencia del juicio politico, agui el Gnico
drgano que conocera es la Camara de Diputados.

Para que pueda iniciar este procedimiento, debe existir denuncia o
querella por particulares o requerimiento del Ministerio Publico en el que se
cumplan los requisitos procedimentales para el gjercicio de la accién penal, a
fin de que pueda procederse penalmenta. Este procedimiento sdlo se podra
iniciar en contra de los servidores publicos a que se refiere el primer parrafo del
articulo 111 de la Constitucién General de la Republica.

Como fue dicho en parrafos precedentes, la Camara de Diputados es
el érgano encargado de iniciar la instruccion, practicando las diligencias
conducentes a establecer la existencia de! delito y la probable responsabilidad
del presunto responsable, asi como la existencia del fuero constitucional cuya
remocion se solicita. Concluida esta averiguacion, la Seccion dictaminara si ha
lugar a proceder penalmente en contra del inculpado.
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Una vez que se cuente con el dictamen de instruceién el Presidente
de la Camara anunciara a eésta que debe erigirse en Jurado de Procedencia,
por lo que debera hacérselo saber al inculpado y a su defensor, asi como al

denunciante, al querellante o al Ministerio Pdblico, en su caso.

Ei dia figdo por el Presidente de la Camara, ésta conocera en
Asamblea del dictamen que la Seccién le presente Una vez oido el servidor
pablico la Camara de Diputados declarara si ha lugar o no a proceder contra el
inculpado, por lo que este quedard inmediatamente separado de su empleo,
cargo o comision y sujeto a la junsdiccion de los fribunales competentes. En
caso negativo, no habrd lugar a procedimiento posterior mientras subsista el
fuero, pero la declaracion no sera obstaculo para que el procedimiento
continde su curso cuando el servidor publico haya concluide el desemperio de

su empleo, cargo o comision.

Por lo que toca a los servidores publicos locales, a quienes se les
hubiere afribuideo la comision de delifos federales, la declaracion de
procedencia que al efecto dicte la Camara de Diputados, se remitira z la
Legislatura Local respectiva, para que en ejercicio de sus atribuciones proceda
como cofresponda y, en su caso, ponga al inculpado a disposicién del
Ministerio Publico Federal o del Organo Jurisdiccional respectivo.

Ahora bien, cuando se siga proceso penal a un servidor publico de
los mencionados, sin haberse satisfecho el procedimiento de declaracion de
procedencia, la Secretaria de la misma Camara o de la Comision Permanente
librara oficio al Juez o Tribunal que conozeca de la causa, a fin de gue suspenda

el procedimiento en tanto se plantea y resuelve si ha lugar a proceder.

3.2.3. Responsabilidad Administrativa.

Para el maestro Morales Paulin la responsabilidad administrativa “es

aquella fundada en un poder o facultad disciplinaria ‘generalmente’
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consustancial al superor jerarquico, por jo cual éste le umpone a un
subordinado una sancidn ya sea correctiva o expulsiva, como un resultado de
la conculcacion de los deberes inherentes al cargo, productende con ello un

dafio o perjuicio a la institucion donde se presta el servicio o trabajo” ¥

Para otros tratadistas, |a responsabilidad administrativa "es aquella
en la gue incurren los servidores publicos cuando, en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones, su conducta contraviene las obligaciones
contenidas en el Coédigo de Conducta Administrativo que previenen las 24
fracciones del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.®

Dichos presupuesios que regula la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, son para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia dentro del servicio
publico por fo que se debera sujetar todo servidor al catdlogo de conducta,
dentro de las cuales abarcan las conductas, previstas en el articulo 47 que son

del tenor siguiente:

I Cumplir con fa maxima diligencia el servicic que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause
la suspension o deficiencia de dicho servicio o impligue abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

I Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes,
programas y presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y otras normas que determinen el manejo de
recursos econodmicos piblicos;

1. Utilizar los recursos gue tengan asignados para el desempenio
de su empleo, cargo ¢ comisién, las facultades que le sean
atribuidas o la informacién reservada a que tenga acceso por su
funcién exclusivamente para los fines a que estan afectos;

v, Custediar y cuidar la documentacién e informacién que por
razén de su empleo, cargo o comisién, conserve bajo su cuidado o
a la cual tenga acceso, impidiendo ¢ evitando el uso, la

“' MORALES PAULIN Carlos A. “El Procesc Administrative Piblico™, Editorial Porria, México 1999,
p.128.
2 ORTIZ SOLTERO Sergio Monserril. Op. Cit. p.112.



sustraccion, destrucciéon, ocultamiente o inutiizacion indebidas de
aqueéllas,

V. Observar buena conducta en su empleo, ¢argo o comision,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con las gue tenga relacion con motive de éste

VI Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las
debidas reglas del trato y abstenerse de ncumir en agravio,
desviacion o abuso de autoridad;

VIl.  Observar respeto y subordinacion legitimas con respecto a sus
superiores jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las
disposiciones que éstos dicten en el gjercicic de sus atnbuciones;

VIl Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en
la que presten sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la
procedencia de las drdenes que reciba;

IX. Abstenerse de ejercer las funciones de un emplec, cargo o
comisién después de concluido el pericdo para el cual se le
designd o de haber cesado, por cualquier ofra causa, en el ejercicio
de sus funciones;

X Abstenerse de disponer ¢ autorizar a un subordinado a no
asistir sin causa justificada a sus laberes por mas de quince dias
continuos © treinta discontinuos en un afio, asi como de otorgar
indebidamente licencias, permisos ¢ comisiones con goce parcial o
total de sueldo y otras percepciones, cuando las necesidades del
servicio puablice no lo exijan;

Xl Abstenerse de desempefiar algun otro empleo, cargo o©
comision oficial o particular que la Ley le prohiba.
Xll. Abstenerse de autorizar la seleccidn, contratacion,

nombramiento ¢ designacion de quien se encuentre inhabilitado por
resolucion fiime de la autoridad competente para ocupar un
empleo, cargo o comision en el servicic pablico.

Xll. Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion,
tramitacién o resolucidén de asuntos en los que tenga interés
personal, familiar o de negocios, incluyendo agquellos de los que
pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge o parientes
consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, faborales ¢ de
negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor publico
o las personas antes referidas formen o hayan formado parte.

XV,  Informar por escrito al jefe inmediatc y en su caso, al superior
jerarquico, sobre [a atencion, trémite o resolucion de los asuntos a
que hace referencia la fraccidn anterior y que sean de su
conocimiento; y observar sus instrucciones por escrite sobre su
atencién, tramitacion y resolucidn, cuando el servider pablico no
pueda abstenerse de intervenir en ellos;

XV. Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar,
aceptar o recibir, por si 0 por interpésita persona, dinero, objetos
mediante enajenacién a su favor en precio notoriamente inferior al
que el bien de que se frate y que tenga en el mercado ordinario, o
cualquier donacién, empleo, carge o comisidn para si, o para tas
personas a que se refiere la fraccidén Xill, y que procedan de
cualquier persona fisica o moral cuyas actividades profesicnales,
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comerciales o industriales se encuentren directamente vinculadas,
reguladas o supervisadas por el servidor pubhico de que se trate en
el desempefio de su empleo, carge © comision y gue implique
intereses en confiicto. Esta prevencion es aplicable hasta un afio
después de que se haya retirado del empieo, cargo o comisién;

XVI. Desempefiar su empleo, cargo o comisiéon sin obtener o
pretender obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones
comprobables que el Estado le otorga por el desempefio de su
funcion, sean para él o para las personas a las que se refiere fa
fraccién XII:

XVil. Abstenerse de intervenir o parlicipar indebidamente en la
seleccion, nombramiento, designacion, contratacion, promocion,
suspension, remocién, cese o sancion de cualquier servidor
publice, cuando tenga interés personal, familiar o de negocios en el
caso, ¢ pueda derivar alguna ventaja o beneficio para él o paralas
personas a las que se refiere la fraccion XIi;

XVill. Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de
situacion patrimonial, en los términos establecidos por esta ley;
XIX. Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos vy
resoluciones que reciba de la Secretaria de Contraloria, conforme a

la competencia de ésta;

XX.  Supervisar que los servidores pulblicos sujetos a su direcaidn,
cumplan con las disposiciones de este articulo; y denunciar por
escrito, ante el superior jerarquico o la contraloria interna, los actos
u omisiones gue en ejercicio de sus funciones liegare a advertir
respecto de cualguier servidor publico que pueda ser causa de
responsabilidad administrativa en los términos de esta ley, y delas
normas que al efecto se expidan;

XXl. Proporcionar en forma coportuna y veraz, toda la informacion y
datos solicitados por la institucién a la que legaimente le competa
la vigitancia y defensa de los derechos humanos, a efecto de que
aquélla pueda cumplir con las facultades y atribuciones que le
comrespondan,

XXIl. Abstenerse de cualquier acio u omisidbn gque implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico, y

XXH. Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con metivo de ellas,
de celebrar o autorizar la celebracién de pedidos o contratos
relacionados con adquisiciones, arrendamientos y enajenacion de
todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza
y la contratacion de obra plblica, con quien desempefie un empleo,
cargo o comision en e servicio ptblico, o bien con las sociedades
de las que dichas personas formen parie, sin la autorizacion previa
y especifica de la Secretaria a propuesta razonada, conforme alas
disposiciones legales aplicables, del titular de la dependencia o
entidad de que se trate. Por ningun metive podra celebrarse pedido
o contrate alguno con quien se encuentre inhabilitado para
desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio pablico, y

XXIV. Lademas que le impongan las leyes y reglamentos.
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Ahora ben, este tipe de responsabilidag es exigible a todos los
servidores publicos de cualquier nivel y jerarquia por los actos que afecten el
buen proceder de la administracion, cuando por su incumphmiento causare

algin dano a los particulares o al mismo Estado.

En éste régimen disciplinario se busca garantizar una buena marcha
institucional en aras de! cumplimiento de los mas altos cometidos del Estado a
través del correcto actuar de los servidores pulblicos. Dicho régimen se
encuentra relacionado por lo que hace a sus principios fundamentales con el
derecho administrativo, pues éste régimen disciplinario esta préximo al proceso
y acto materialmente administrativo, que culmina con una sancion

administrativa de aqui el termino de responsabilidad administrativa,

El maestro Eduardo Garcia Renteria y Tomas Ramdn Fernandez,

nos dicen que [os principios del derecho sancionatorio administrativo son:

1.- Principio de legalidad.- Este principio se desprende de nuestro articulo 16
Constitucional, que nos sefiala que nadie podrd ser molestade si no es
mediante una orden expedida por autoridad competente debidamente fundada
y motivada, motivo por el cual se dice que el procedimiento administrativo de
responsabilidad que se instaure, deberd de sustanciarse ante autoridad
competente, sujetandose a las etapas y formalidades consignadas en la norma
e identificando ta conducta del infractor con {a hipotesis normativa.

2.~ Principio de tipicidad.- La tipicidad es la descripcién legal de una conducta
especifica a la gue se conectard una sancidn administrativa, es decir, en
materia administrativa, un contenido mas flexible en tanto que bastard la
probanza de la conducta y su vinculacion sancionatoria en la norma para
integrar su tipicidad. El estado actual de |z tipicidad administrativa ha traido
como lamentable consecuencia una amplisima discrecionalidad de la autoridad

disciplinaria por cuanto hace a la imposiciéon de sanciones, de tal suerte gue a
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las conductas v circunstancias idénticas de los nfractores han correspondido

sanciones diferentes

3 - Principio de culpabilidad.- La culpabilidad implica la imputacion por el dolo o
culpa con la que realizd una conducta sancionable. Todo servidor publico
debera de observar y acatar las responsabilidades administrativas que fije la
ley de la materia, la cual se prevé en el mismo ordenamiento legal, al regular la
facultad de la autoridad administrativa para sancionar por una sola ocasion a

un servidor publico, esto en razén de la minima gravedad de la faita.

4 - Principio de proporcionalidad.- Este principio nos obliga de acuerdo al
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidad, debiende ser proparcional Ja
sancidn con la falta cometida, asi como por la situacion economica del
infractor, el tiempo de antigiiedad del servidor, la reincidencia, el nivel
jerarquico del servidor,

5.- Principio de presuncidn de inocencia.- La presuncion de inocencia debe
producirse desde el momento mismo en que es sometido el servidor publico al
procedimiento de responsabilidad, estableciendo asi la presuncion de que
todos son inocentes hasta en tanto se demuestre en el procedimiento lo
contrario, aun cuando eso no impide que el servidor publico pueda ser
suspendido mientras se lleva a cabo el citado procedimiento.

8.- Principio de prescripcién.- Dicho principio establece la forma en que el
:servidor pubiico podra ser liberado de responsabilidad administrativa por el
simple transcurso del tiempo, estableciéndose dicho principio en el articulo 78
de la Ley Federal de Responsabilidad.

7 - Principio de incompatibilidad non bis in idem.- Este principio establece que
una vez que se ha concluido un proceso ya sea administrativo, penal o politico

con una resolucién de condena ¢ absolucion, no se podré iniciar otro proceso
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de la misma naturgleza del concluido., invocando las mismas conducias

examinadas en el proceso resuelio.

Ahora bien, este tipo de responsabilidad surge en nuestro pais, como
consecuencia de un estado de descomposicion dentro del aparato burocratico,
en donde se perdieron los fines maximos que deberian haber procurado los
servidores publicos los cuales son: la legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia

Al respecto, el maestro Olivera Toro definid estes conceptos comeo:
“1.- Legalidad.- Actuacion del servidor publico que se gjusta a iz ley.
2.- Honradez. - Norma general que implica conformar la actuacion a principios
morales de cada individuo.
3.- Lealtad.- Entrega a la Institucion protegiendo los intereses publicos.
4.- imparciafidad.- Actuacion realizada sin preferencias.
5.- Eficiencia.- Utilizar los recursos para el fin que se le proporcicnen, sin

desvig”.®

Por otra parte debemos enunciar también, que existe una
controversia sobre la aplicacion de fa ley y el érgano encargado de hacerlo,
pues ésta, alin cuando nace del propio texto Constituciona!l ha rebasado dicho
texto, puesto que la Secretaria de Contraloria, ain cuande no es un érgano
meramente capacitado para la imparticion de justicia, a é se le ha atribudo
dicha facultad, dejando en clara indefensién al servidor publico, como lo
analizaremos mas adelante.

Ahora bien, esta responsabilijad se fincara a fravés de un
procedimiento previsto por la Ley Federai de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, el cual se hace consistir en lo siguiente:

“* OLIVERA TORO Jorge. “Manual de Derecho Administrativo®, Séptima Edicién, Editorial Porriia,
México 1897, p. 359



Se citara al presunto responsable a una audiencia, haciendole saber
la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora
en que tendra verificative dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y
alegar en !a misma lo que a su derecho convenga, por si 0 por medio de un

defensor

También asistira a la audiencia el representante de la dependencia

que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia debera mediar un
plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles; Desahogadas ias
pruebas, si las hubiere, la Secretaria de Contraloria resolvera dentro de los
treinta dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponiende al infractor las sanciones administrativas correspondientes y
notificara [a resolucion al interesado dentro de las setenta y dos horas, a su
jefe inmediato, al representante designado por ta dependencia y al superior

jerarquico;

Si en la audiencia la Secretaria de Contraloria encontrara que no
cuenta con elementos suficientes para resolver o advierta elementos que
impliguen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto
responsable o de ctras personas, podra disponer la practica de investigaciones
y citar para ofra u ofras audiencias; en cualquier momento, previa o
posteriormente al citatorio al que se refiere la fraccidn 1 del presente articulo, Ia
Secretaria de Contraloria podréd determinar la suspension temporal de los
presuntos responsables de sus cargos, empleos 0 comisiones, $i a su juicio asi
conviene, para la conduccién o continuacidn de las investigaciones, La
suspensién temporal no prejuzga sobre la responsabilidad gue se impute. En ia
determinacion de la Secretaria de Contraloria se hara constar expresamente
esta salvedad.
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La suspension temporal a que se refiere el parrafe anteror
suspendera los efectos del acto que haya dade origen a la ocupacion del
empleo, cargo o comision, y regird desde el momento en que sea notificada al
interesado o éste quede enterado de 1a resolucion por cualguer medio. La
suspensién cesara cuando asi lo resuelva la Secretaria, independientemente
de la iniciacion, continuacién o conclusion del procedimiento a que se refiere el
presente articulo en relacion con la presunta responsabitidad de los servidores
plblicos. Si los servidores suspendidos temporaimente no resultaren
responsables de la faita que se les imputa, seran restituidos en el goce de sus
derechos y se les cubriran las percepciones que debieran percibir durante el
tiempo en que se hallaron suspendidos.

Por otro lado, se requerirda autorizacion del Presidente de la
Republica para dicha suspension si el nombramiento del servidor publico de
que se trate incumbe al titular del Poder Ejecutivo. Igualmente se requerira
autorizacion de la Camara de Senadores, o en su casce de la Comisién
Permanente, si dichoc nombramiento requirio ratificacion de éste en los

términos de la Constitucion General de la Republica.

3.2.4. Responsabilidad Penal

Por responsabilidad penal debemos entender que es agquella
derivada de la comision de un ilicito, dentro de nuestro derecho debemos
atender a la legislacién aplicable a la materia, es decir, al Codigo Penal
Federal, tratéandose de servidores publicos federales y a los coédigos penales
de cada entidad federativa en tratandose de delitos comunes.

Para algunos autores “la responsabilidad se configura, por los actos
u omisiones que resulten de un comportamiento doloso o culposo del servidor
publico, ya sea por el apoderamiento indebido de bienes o valores del Estado,

por no cumplir fieimente las funciones encomendadas, por gjercicio indebido de
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las mismas, por recibir o exigir dinero, bienes, cosas u objetos al que no se
tiene derecho por parte del publico, por disponer para provecho personal de
dinero publice, por revelar asuntos secretos del Estado, por usurpacion de
funciones, por encubrimiento de ciertas conductas ilicitas de otros trabajadores

del Estado o de particulares, por trafico de influencia, etcétera.”*

Por io que aunado a lo anterior, debemos de atender a lo que la
legislacion aplicable sefiale y siendo que el presente estudio se refiere a fos
servidores publicos a nivel federal la norma aplicable es el Codigo Penal
Federal, quien dentro de su texto se encuentra el Titulo Décimo y el Titulo
Décimo Primero, los cuales hablan sobre los delitos cometidos por servidores
publicos y contra la administracion de justicia, los cuales se consagran de los

articulos 212 al 225 de la ley sustantiva penal.

Primero dicho Cadigo tipifica lo que se entendera por servidor publico
por lo que su articulo 212 sefiala Para los efectos de este Titulo y el
subsecuente es servidor piblico toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal
centralizada o en la del Distifo Federal, organismos desceniralizados,
empresas de participacién estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades
asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, en ef Congreso de la Union, o en los
poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, o que manejen recursos
econémicos federales. Las disposiciones contenidas en el presente Titulo, son
aplicables a los Gobernadores de los Estados, a los Diputados a las
Legisfaturas Locales y a los Magistrados de los Tribunales de Justicia Locales,
por la comisién de los delitos previstos en este titulo, en materia federal.

Se impondran las mismas sanciones previstas para el delito de que
se trate a cualguier persona que participe en la perpetracion de alguno de los
delitos previstos en este Titulo o el subsecuente.

* SANCHEZ GOMEZ Narciso. Op. Cit. p. 441.
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De igual manera, diche ordenamiento nos indica ias causas y
circunstancias que el juzgador debera de considerar para individualizar la
pena, si ef servidor publico es trabayador de base o funcionano ¢ empleado de
confianza, su antigtiedad en el empleo, sus antecedentes de servicio, sus
percepciones, su grado de instruccion, la necesidad de reparar los dafios y
perjuicios causados por fa conducta ilicita y las circunstancias especiales de
fos hechos constitutivos del delito. Sin perjuicio de fo anterior, la categoria de
funcionario o empleado de conflanza seré una circunstancia que podra dar
lugar a una agravacion de la pena

A su vez, dicha ley establece distintas agravantes para cienos
sujetos que pudieren incurrir en diversos delitos de acuerdo a la funcion pablica
que desempefien, por lo que el articulo 213 bis sefiala: Cuando los delitos a
que se refieren los articufos 215, 218 y 222 del presente Cédigo, sean
cometidos por servidores piiblicos miembros de alguna corporacion policiaca,
aduanera o migratoria, fas penas previstas serdn aumentadas hasta en una
mitad y, ademds, se impondré destitucion e inhabilifacion de uno a ocho afios

para desempefiar afro emplen, cargo o comision piblicos.

Ahora bien, las conductas por las que podran ser acusados

penalmente lfos servidores publicos son:

° Ejercicio indebido de servicio publico

. Abuso de autoridad

. Coalicion de servidores publicos

. Uso indebido de atribuciones y facultades
. Concusion

. Intimidacidn

. Ejercicio abusivo de funciones

. Trafico de Influencia

. Cohecho

* Cohecho a servidores publicos extranjeros
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. Peculado
. Enriquecimiento llicito
. Delitos cometidos por fos servidores publicos (contra la administracion
de justicia)

De lo anterior, podemos decir que el Cédigo Penal Federal en su
articulo 214 considera como gjercicio indebido de servicio pablico, el servidor

publico que:

I.- Ejerza las funciocnes de un empleo, cargo o comision, sin haber tomado
posesion legitima, o sin satisfacer todos los requisitos legales.

II.- Centinde gjerciendo las funciones de un empleo, cargo o comision después
de saber que se ha revocado su nombramiento o que se le ha suspendido o
destituido.

1ll.- Teniendo conccimiento por razén de su empleo, cargo o comision de que
pueden resultar gravemente afectados e! patrimonio o los intereses de alguna
dependencia o entidad de la administracion publica federal centralizada, del
Distritc Federal, organismos descentralizados, empresa de participacion
estatal mayoritaria, ascciaciones y sociedades asimiladas a éstas y
fideicomisos publicos, del Congreso de la Unidn o de los poderes Judicial
Federal o Judicial de! Distrito Federal, por cualquier acto u omisién y no
informe por escrito a su superior jerdrquico o lo evite si esta dentro de sus
facultades.

IV.- Par si o por interpdsita persona, sustraiga, destruya, oculte, utilice, o
inutitice ilicitamente informacion o documentacion que se encuentre bajo su
custodia o a la cual fenga accese, o de la que tenga conocimiento en virtud de
su empleo, cargo o comision.

V.- Teniendo obligacién por razones de empleo, carge © comision, de
custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a personas, lugares, instalaciones u
objetos, incumpliendo su deber, en cualquier forma propicie dafic a las
personas, o a los lugares, instalaciones u objetos, o pérdida o susfraccién de
objetos que se encuentren bajo su cuidado.

Al que cometa alguno de ios delitos a que se refieren las fracciones | y i de
este Articulo, se le impondran de tres dias a un afo de prision, multa de treinta
o trescientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en i
momento de la comision def delito y destitucion en su caso, e inhabilitacion de
un mes a dos aiios para desempefar otro empleo, cargo o comision publicos.
Al infractor de las fracciones Hil, IV, o V, se le impondran de dos afos a siete
afios de prision, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en ! Distritoc Federal en el momento de cometerse el delito y
destitucién e inhabilitacién de dos afios a siete afios para desempefiar otro
empleo, cargo o comision publicos
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Dicha norma establece de manera determinada la sancidn que le

debera ser nterpuesta al servidor publico responsable.

Por abuso de confianza el articulo 216 del Cedigo Penal Federal

considera

].- Cuando para impedir |a ejecucion de una ley, decreto o reglamento, el
cobro de un impuesto o el cumplinento de una resolucién judicial, pida auxilio
a |a fuerza pablica o la emplee con ese objeto;

fl.- Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere violencia a
una persona sin causa legitma o la vejare o la insultare;

i1 - Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares la proteccion o
servicio que tenga obligacién de oforgaries o impida la presentacion o el curso
de una solicitud;

V.- Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo cualquer
pretexto, aunque sea el de obscuridad o silencio de la ley, se niegue
injustificadamente a despachar un negocio pendiente ante él, dentro de los
términos establecidos por la ley;

V.- Cuando el encargado de una fuerza publica, requerida legalmente por una
autoridad competente para que le preste auxiio, se niegue indebidamente a
darselo;

V.- Cuando estando encargado de cualquier establecimiento destinado a la
ejecucion de las sanciones privativas de libertad, de instituciones de
readaptacion social o de custodia y rehabilitacién de menores y de reclusorios
preventivos o administrativos que, sin los requisitos legales, reciba como
presa, detenida, amestada ¢ intema a una persona o la mantenga privada de
su libertad, sin dar parte del hecho a la attoridad correspondiente; niegue que
esta detenida, si lo estuviere; o no cumpla la orden de libertad girada por la
autoridad competente,

Vil.- Cuando teniendo conocimiento de una privacion tlegal de [a libertad no la
denunciase inmediatamente a la autoridad competente o no la haga cesar,
también inmediatamente, si esto estuviere en sus atribuciones;

VIIL.- Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u otra cosa que no se
ie haya confiado a él y se los apropie o disponga de ellos indebidamente.

1X.- Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un subaltemo parte de los
sueldos de éste, dadivas u otro servicio;

X.- Cuando en e ejercicio de sus funciones o con motivo de eilas, otorgue
empleo, cargo o comision plblicos, o contratos de prestacion de servicios
profesionales o mercanties o de cualquier otra naturaleza, que sean
remunerados, a sabiendas de que no se prestard el servicioc para el que se les
nombrd, o no se cumplira el contrato otorgado;

Xl- Cuando autorice o contrate a quien se encuentre inhabilitado por
resolucién firme de autoridad competente para desempefiar un empleo, cargo
o comisién en el servicio pablico, siempre gue lo haga con conocimiento de tal
situacion; y

Xl1.- Cuando otorgue cualquier identificacion en que se acredite como servidor
plblico a cualquier persona que realmente no desempefie el empleo, cargo o
comisién a que se haga referencia en dicha identificacion.
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Al que cometa el delito de abuso de autondad en los términos prewistos por las
fracciones 1 a V y X a Xl|, se le impondra de uno a ocho afos de pnsién, de
cincuenta hasta trescientos dias multa y destitucion e inhabulitacion de une a
ocho afios para desempefiar otro empleo, cargo ¢ comision publicos. Igual
sancién se impondra a las personas gque acepten los nombramientos,
contrataciones o identficaciones a que se refieren las fracciones X a XII.

Al gue cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos por las
fracciones V1 a X, se le impondra de dos a nueve afos de pnsion, de setenta
hasta cuatrocientos dias multa y destitucion e inhabilitacién de dos a nueve
anos para desempefar otro empleo, cargo o comision plblicos.

Por otro lado, el articulo 216 del Cédigo Penal considera como
coalicion de servidores publicos, por 1o gque se entendera por coalicion de
servidores publicos, los que teniendo tal caracter se coaliguen para tomar
medidas confrarias a una ley o reglamento, impedir su ejecucion, o para hacer
dimision de sus puestos con el fin de impedir o suspender la administracidn
publica en cualquiera de sus ramas No cometen este delito los trabajadores
gue se coaliguen en ejercicio de sus derechos constitucionales o que hagan
uso del derecho de huelga.

Al que cometa el delito de coalicion de servidores pablicos se le
impondran de dos afios a siete afios de prision y multa de treinta a trescientas
veces €l salario minimo diario vigente en &l Distrito Federal, en el momento de
{a comision del delito, y destitucidn e inhabilitacidn de dos afios a siete afos
para desempefiar otro empleo, cargo o comisién pablicos,

Dentro de dicho ordenamiento también encontramos la figura del Uso
indebidc de atrnbuciones y faculfades, el cual se encuentra previsto en el
articulo 217, en cual sefala que comete el delito de uso indebido de
atribuciones y facultades:

|.- El servidor publico que indebidamente:

A) Otorgue concesiones de prestacion de servicio ptblico o de explotacion,
aprovechamiento y uso de bienes de dominio de ia Federacion;

B) Otorgue permisos, licencias o autorizaciones de contenido econémico;

C) Otorgue franguicias, exenciones, deducciones o subsidios sobre
impuestos, derechos, productos, aprovechamientos o aportaciones y cuotas
de seguridad social, en general sobre los ingresos fiscales, y scbre precios y
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tarifas de los bienes y servicios producidos o prestados en la Administracion
Publica Federal, y del Distnto Federal.

D) Otorgue, realice ¢ contrate obras publicas, deuda, adquisiciones,
arrendamientos, enajenaciones de bienes o servicios, © colocaciones de
fondos y valores con recursos econdmicos plblicos.

il - Toda persona que solicite o promueva la realizacion, el otorgamiento o ia
contratacién indebidos de las operaciones a que hacen referencia la fraccion
antenor o sea parte en las mismas, y

1.~ El servidor puablico que teniendo a su cargo fondos pablicos, les dé a
sabiendas, una aplicacion publica distinta de aquella a que estuvieren
destinados o hiciere un pago ilegal.

Al que cometa el delito de uso indebido de atribuciones y facultades se le
impondran las siguientes sanciones:

Cuando el monto a que asciendan las operaciones a que hace referencia este
Articulo no exceda del equivalente de quinientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, se
impondran de tres meses a dos afios de prision, multa de treinta a trescientas
veces €l salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito v destitucion e inhabilitacion de tres meses a dos afios
para desempenar otro empleo, cargo o comision publicos.

Cuando el monto a que asciendan las operaciones a que hace referencia este
Articulo, exceda del equivalente a quinientas veces el salario minimo dario
vigente en e Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, se
impondran de dos afios a doce anos de prisidn, multa de treinta a trescientas
veces el salario minimo diaric vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion de dos afos a doce afos para
desempeiiar otro empleo, cargo o comision publicos.

Asi mismo, éste mismo ordenamiento legal dispone en su articulo
218 gue comete el delito de concusidn el servidor piablico que con el caracter
de tal y a titulo de impuesto o contribucién, recargo, renta, rédito, salario o
emolumento, exija, por si o por medio de otro, dinero, valores, servicios o
cualquiera otra cosa que sepa no ser debida, ¢ en mayor cantidad gue la
sefialada por la Ley.

Al que comefa el delitc de concusion se le impondran las siguientes
sanciones:

Cuando la cantidad ¢ el valor de o exigido indebidamente no exceda del
equivalente de quinientas veces el salario minimo dianio vigente en el Distrito
Federal en el memento de cometerse el delito, o no sea valuable, se
impondrén de tres meses a dos afios de prisidn, multa de freinta veces a
trescientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse ! delito, y destitucion e inhabilitacién de tres meses a
dos afios para desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos.

Cuando la canfidad o el valor de lo exigido indebidamente exceda de
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
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momento de cometerse el delto, se impondran de dos afnos a doce afies de
prision, multa de trescientas a quinientas veces el salaric minimo diano
vigente en el Distnto Federal en el momento de cometerse el delito y
destitucién e inhabilitacion de dos afios a doce afos para desempeiar otro
empleo, cargo o comision pablicos.

Por otro lado otro de los delitos considerados que pueden ser
cometidos por los servidores publicos es fa intimidacién, por lo que los
legisladores encontraron prudente incluirla dentro de éste Titulo, por to que se
considerara que comete el delito de intimidacion

.- El servidor publico que por si, o por interpdsita persona, utiizande la
violencia fisica o moral, inhiba o intimide a cualquier persona para evitar que
ésta o un tercero denuncie, formule querella o aporte informacién relativa a la
presunta comisién de una conducta sancicnada por la Legislacion Penal o por
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, y

11.- El servidor plblico que con motivo de la querella, denuncia o informacion a
que hace referencia la fraccion anterior realice una conducta ilicita u omita una
licita debida que lesione los intereses de las personas que las presenten o
aporten, o de algin tercero con quien dichas personas guarden algan vinculo
familiar, de negocios o afectivo.

Al gue cometa el delito de intimidacién se le impondran de dos afos a nueve
afios de prisidn, multa por un monto de treinta a trescientas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse &l
delito, destitucién e inhabilitacion de dos afos a nueve afios para desempefar
otro empleo, cargo o comisién pablicos.

El ejercicio abusivo de funciones, es ofra figura ilicita cominmente
cometida por los servidores publicos, por le que se incluyd en este Codigo en
su articulo 220 y se considera que comete el delitc de ejercicio abusive de

funciones:

L.- El servidor pdblico gue en el desempeno, de su empleo, cargo o comision,
indebidamente otorgue por si o por interpdsita persona, contratos,
concesiones, permisos, licencias, autorizaciones, franquicias, exenciones,
efectile compras o ventas o realice cualquier acto juridico que produzca
beneficios economicos al propio servidor plblico, a su  conyuge,
descendientes o ascendientes, parientes por consanguinidad o afinidad hasta
el cuarto grado, a cualquier tercero con el gue tenga vinculos afectivos,
economicos o de dependencia administrativa directa, socios o sociedades de
tas que el servidor plblico o las personas antes referidas formen parie;

1l.- B! servidor plblico que valiéndose de la informacion que posea por razén
de su empleo, cargo o comisién, sea o no matera de sus funciones, y que no
sea del conocimiento puablico, haga por si, o por interpdsita persona,
inversiones, enajenaciones o adquisiciones, ¢ cualquier otro acto que le
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produzca aigun beneficio econdmico indebido at servidor publico o a alguna de
las personas mencionadas en la primera fraccion

Al que cometa el defito de ejercicio abusivo de funciones se le Impondran las
siguientes sanciones:

Cuando {a cuantia a que asciendan las operaciones a que hace referencia
este ariculo no exceda del equivalente a quinientas veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, se
impondran de tres meses a dos anos de phsion, multa de treinta a trescientas
veces el salario mitumo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion de tres meses a dos afies
para desempefiar otro empleo, cargo o comision pablicos.

Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones a que hace referencia
este Articulo exceda de quinientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, se impondran de dos
afnos a doce afios de prision, multa de trescientas veces a quinientas veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion de dos afios a doce afios para
desempenar otro empleo, cargo ¢ comision publicos.

Ahora bien, uno mas de los delitos que pudieren cometer los
servidores publicos es ef tréfico de Influencia, por lo que el articulo 221 del
Cddigo Penal Federal considera que comete el delito de trafico de influencia:

- El servidor publico que por si o por interpdsita persona promueva o
gestione la tramitacion o resolucidn flicita de negocios publicos ajenos a las
responsabilidades inherentes a su empleo, cargo o comisién, y

Il.- Cualquier persona que promueve la conducta ilicita del servidor piblico o
se preste a la promocion o gesfién a que hace referencia la fraccion anterior.
.- El servidor publico que por si, o por interpésita persona indebidamente,
solicite o promueva cualquier resolucion o la realizacién de cualquier acto
materia del empleo, cargo o comision de ofro servidor pablico, que produzea
beneficios econdmicos para si o para cualquiera de las personas a que hace
referencia la primera fraccion del Articulo 220 de este Codigo.

Al que cometa el delito de trafico de influencia, se le impondran de dos afios a
seis afos de prisién, multa de freinta a frescientas veces el salario minmo
diario vigente en e! Distrito Federal en el momento de cometerse el delito v
destitucién e inhabilitacién de dos afios a seis afios para desempefiar otro
empleo, cargo o comisidn polblicos.

Otro de los delitos que méas se ha propagado y que genera la
corrupcion dentro de la funcion publica es ef cohecho, por lo que el mismo
Cédigo Penal lo considera en su articulo 222 que cometerd el delito de

" cohecho:
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I - Ef servidor publico que por si, ¢ por Interposita persona solicite o reciba
indebidamente para si o para otro, dinero o cualquiera otra dadiva, o acepte
una promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacicnado con
sus funciones, y

Il - El que de manera espontanea dé u ofrezca dinero o cualquier otra dadiva a
alguna de las personas que se mencionan en la fraccién anterior, para que
cualquier servidor publico haga u omita un acto justo o mjusto relacionado con
sus funciones

Al que comete el delito de cohecho se le impondran las siguiente sanciones:
Cuando la cantdad o el valor de la dadiva o promesa no exceda del
equivalente de quinientas veces el salano minimo diario vigente en el Distrito
Federal en el momento de cometerse el delto, ¢ no sea valuable, se
impondran de tres meses a dos afios de prision, multa de treinta a trescientas
veces ef salario minimo diario vigente en el Distnto Federal en el momento de
cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion de fres meses a dos afios
para desempeniar otro empleo, cargo o comision publicos.

Cuando la cantidad o el valor de la dadiva, promesa o prestacién exceda de
quinientas veces el salario minimo diario vigente en &| Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito, se impondran de dos afios a catorce afos de
prisién, multa de trescientas a quimentas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delitc y
destitucion e inhabilitacion de dos afios a catorce afios para desempedar otro
empleo, cargo o comision publicos.

En ningin caso se devolvera a los responsables del delito de cohecho, el
dinero o dadivas entregadas, las mismas se aplicaran en beneficio del Estado.

No obstante con la disposicion anteriormente sefialada y debido a la
globalizacién en la que pretende entrar el pais para con sus similares, el
legislador ha considerado prudente reglamentar en su articulo 222 bis el
llamado cohecho a servidores publicos extranjeros en el que se impondran las
penas previstas en el articulo anterior al que con el propdsito de obtener o
retener para si 0 para otra persona ventajas indebidas en el desarrolio o
conduccion de fransacciones comerciales internacionales, ofrezca, prometa o
de, por si o por interpdsita persona, dinero o cualguiera otra dadiva, ya seaen

bienes o servicios:

. A un servidor pablico extranjero para que gestione ¢ se abstenga de
gestionar la tramitacion © resolucién de asuntos relacionados con las
funciones inherentes a su empleo, cargo o comisién;

Il A un servidor publico extranjero para Hlevar a cabo la tramitacion o
resolucion de cualquier asunto que se encuentre fuera del ambito de las
funciones inherentes a su empleo, cargo o comision, o

. A cualquier persona para que acuda ante un servidor publica extranjeroy le
requiera o le proponga llevar a cabo iz tramitacion o resolucion de cualquier
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asunto relacionado con las funciones inherentes al empleo, cargo © comision
de este Ultimo

Para los efectos de este articulo se entiende por servidor plblico extranjero,
toda persona que ostente u ocupe un cargo publico considerado asi por la ley
respectiva, en los érganos legislativo, ejecutivo o judicial de un Estado
extranjero, incluyendo las agencias o empresas auténomas, independientes o
de participacion estatal, en cualquier orden o nivel de gobiemno, asi como
cualquier organisme u organizacion piblica intemacionales,

Cuando alguno de los delitos comprendidos en este articulo se cometa en los
supuestos a que se refiere el articulo 11 de este Codigo, el juez impondra a la
persona moral hasta quinientos dias multa y podra decretar su suspension o
disolucidén, tomando en consideracion el grado de conocimiento de los
organos de adminstracion respecto del cohecho en la transaccion
intemacional y el dafo causado o el beneficio obtenido por fa persona moral.

Asi mismo uno de los delitos que mas se ha tratado de combatir en
las administraciones recientes es ef pecwfado, mismo que es definido por el
articulo 223 de este ordenamiento al sefialar que comete el delito de peculado.

{.- Todo servidor publico que para usos propios o ajencs distraiga de su objeto
dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa perteneciente al Estado, al
organismo descentralizado o a un particular, st por razém de su cargo los
hubiere recibido en administracion, en depdsito o por otra causa.

.- El servidor pablico que indebidamente utilice fondes publicos u otorgue
alguno de los actos a que se refiere el articulo de uso indebido de atribuciones
y facultades con e! objeto de promover la imagen politica o social de su
persona, la de su superior jerarquico o la de un tercero, o a fin de denigrar a
cualquier persona.

Hl.- Cualquier persona que solicite o acepte realizar las promociones o
denigraciones a que se refiere la fraccién anterior, a cambio de fondos
publicos o del disfrute de los beneficios derivados de ios actos a que se refiere
el Articulo de uso indebido dg atribuciones y facultades, y

IV.- Cualquier persona que sin tener el caracter de servidor publico federal y
estando obligada legalmente a la custodia, administracién o aplicacién de
recursos publicos federaies, los distraiga de su objeto para usos propios o
aienos o les dé una aplicacion distinta a la que se [es destiné.

Al que cometa el delito de peculado se le impondran las siguientes sanciones:
Cuando el monto de o distraido o de los fondos utilizados indebidamente no
exceda del equivalente de quinientas veces el salario minimo diario vigente en
el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, 0 no sea valuable, se
impondran de tres meses a dos afios de prision, multa de treinta a trescientas
veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito y destitucidn e inhabilitacién de tres meses a dos afios
para desempefiar otro empleo, carge o comisién publicos

Cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados indebidamente
exceda de quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito, se impondran de dos afios a
catorce afios de prisidn, multa de trescientas a quinientas veces el salario
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minimo diano wigente en el Distnto Federal en el momento de cometerse el
delito y destitucidn e inhabilitacion de dos afos a catorce anos para
desempenar otro empleo, cargo ¢ comision publicos

Por otra parte, ef enriguecimiento llicito, es otro de los delitos en que
comunmente incurren los servidores publicos, por lo que el articulo 224 dei
mencionado Codigo Penal sefiala que se sancionara a quien con motivo de su
emplepo, cargo o0 comisidon en el servicio publico, haya incurrido en

enriquecimiento ilicito.

Existe enriqueciriento ilicito cuando el servidor piblica no pudiere acreditar el
legitimo aumento de su patimonio o la legitima procedencia de los bienes a
su nombre o de aquelios respecto de los cuales se conduzea como duefio, en
los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

incurre en responsabilidad penal, asimismo, quien haga figurar como suyos
bienes que el servidor publico adquiera o haya adquirido en contravencion de
lo dispuesto en la misma Ley, a sabiendas de esta circunstancia.

Al que cometa el delito de enriquecimiento ilicito se le impondran las
siguientes sanciones:

Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes cuya procedencia no se
jogre acreditar de acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Cuando el monto a que ascienda e! enriquecimiento ilicito no exceda del
equivalente de cinco mil veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal, se impondran de tres meses a dos afios de prision, multa de treinta a
trescientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal al
momento de cometerse el delito y destitucién e inhabilitacion de tres meses a
dos afios para desempenar otro empleo, carge o comision pablicos.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito exceda de!
equivalente de cinco mil veces el salaric minimo diario vigente en el Distrito
Federal, se impondrén de dos afios a catorce afos de prision, muita de
trescientas a quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse el delito y destitucidn e inhabilitacion de dos
anos a calorce anos para desempefiar ofro emplieo, carge © comisién
publicos. ’

Por ofro lade, adn cuando no se encuentra en el TiHulo
correspondiente a los delitos gue pudieren cometer los servidores publicos, los
delitos cometidos en contra la administracion de justicia, son otras conductas
ilicitas que pueden ser cometidas por servidores publicos y producirian una
responsabilidad de caracter penal contra quien lo cometiere, por lo que el
tegislador en el artfculo 225 deil Codigo Penal en comento precisa cuales son
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los delitos cometidos por los servidores publicos contra la administraciéon de
Justicia, refinendo. Son defitos contra la administracion de justicia, cometidos

por servidores publicos los siguientes:

|.- Conocer de negocios para los cuales tengan impedimento legai o
abstenerse de conocer de los que les corresponda, sin tener impedimento
leqal para ello,

i.- Desempenar algtin otro empleo oficial o un puesto o cargo particular que la
ley les prohiba;

- Litigar por si o por interposita persona, cuando la ley les prohiba el
ejercicio de su profesion;

IV.- Dirigir o aconsejar a las personas que ante ellos litiguen;

V.- No cumplir una disposicién que legalmente se les comunigue por su
superior competente, sin causa fundada para ello;

V1.~ Dictar, a sabiendas, una resolucion de fonde o una sentencia definitiva
que sean ilicitas por violar algiin precepto terminante de la ley, o ser contrarias
a las actuaciones seguidas en juicio o al veredicto de un jurado, u omitir dictar
una resoclucion de tramite, de fonde o una sentencia definitiva licita, dentro de
los terminos dispuestos en la ley.

ViL- Ejecutar actos o incurir en omisiones que produzcan un dafio o
conicedan a alguien una ventaja indebidos;

VIli.- Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la
administracion de justicia;

IX.- Abstenerse injustificadamente de hacer la consignacién que corresponda
de una persona que se encuentre detenida a su disposicion como probable
responsable de algin delito, cuando ésta sea procedente conforme z la
Constitucion y a las leyes de la matera, en los casos en que la ley les
imponga esa obligacién; o ejercitar la accién penal cuando no preceda
denuncia, acusacién o querella;

X.- Detener a un individuo durante la averiguacion previa fuera de los casos
sefalados por la ley, o retenerlo por mas tiempo del sefalado por el parrafo
séptimo del articulo 16 constitucional;

Xl.- No otorgar, cuando se solicite, la libertad caucional, si procede
legalmente;

XIi.- Obligar al inculpado a declarar, usando la incomunicacion, intimidacién o
tortura;

Xlll.- No tomar al inculpado su declaracion preparatoria dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes a su consignacion sin causa justificada, u ocultar el
nombre del acusador, la naturaleza y causa de la imputacion o el delito que se
le atribuye;

XIV_- Prolongar la prisién preventiva por mas tiempo del que como maximo fije
la ley al delito gue motive el proceso;

XV .- Imponer gabelas o contribuciones en cualesquiera lugares de detencion o
internamiento;

XVi- Demorar injustificadamente el cumplimiento de [as providencias
judiciales, en las que se ordene poner en libertad a un detenido;

XV .- No dictar auto de formal prision o de libertad de un detenido, dentre de
las setenta y dos horas siguientes a que lo pongan a su disposicion, a no ser
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que el Inculpado haya sohcitado amphacion del plaze, caso en el cual se
estara a! nuevo plazo,

XVIII.- Ordenar o practicar cateos o wisitas domiciiarias fuera de 105 casos
autorizados por la ley,

XiX - Abnr un proceso penal contra un servidor publico, con fuero, sin
habérselo retirado éste previamente, conforme a lo dispuesto por la ley,

XX - Ordenar {a aprehension de un individuo por delito que no amente pena
privativa de libertad, o en casos en que no preceda denuncia, acusacion o
querella; o realizar la aprehension sin poner al detenido a disposicion del juez
en el término sefialado por el parrafo tercero del articulo 16 de la Constitucion;
XXL1.- A los encargados o empleados de lugares de reclusién o internamiento
que cobren cualquier cantidad a los intemos o a sus familiares, a cambio de
proporcionaries bienes o servicios que gratuitamente brinde el Estado para
otorgarles condiciones de privilegio en el alojamiento, alimentacion o régimen,
XXIl.- Rematar, en favor de ellos mismos, por si o por interpésita persona, los
bienes obieto de un remate en cuyo juicio hubieren intervenido;

XXHi- Admitir o nombrar un depositario o entregar a éste los bienes
secuestrades, sin el cumplimiento de los requisitos legales comespondientes;
XXIV.- Hacer conocer al demandado, indebidamente, la providencia de
embargo decretada en su contra,

XXV.- Nombrar sindico o interventor en un concurso a quiebra, a una persona
que sea deudor, pariente o que haya sido abogado del fallido, o a persona que
tenga con el funcionario relacion de parentesco, estrecha amistad o este
ligada con él por negocios de interés comin; y

XXV1 - Permitir, fuera de los casos previstos por la ley, la salida temporal de
las personas que estan recluidas.

XXVI. No ordenar la libertad de un procesado, decretando su sujecidén a
proceso, cuando sea acusado por delito o maodalidad que tenga sefialada
pena no privativa de libertad o altemativa, y

XXVIil. Dar a conocer a quien no tenga derecho, documentos, constancias o
informacion que obren en una averiguacion previa o0 en un proceso penal v
que por disposicion de [a ley o resolucion de la autoridad judicial, sean
confidenciales.

En todos los delitos previstos en este Capitulo, ademas de las penas de
prision y multa previstas, el servidor pablico sera destituido e inhabilitado de
tres a diez afios para desempefiar otro empleo, carge o comision pudblicos

Por lo anterior podemos concluir que incurrird en responsabilidad
penal, el servidor plblico que incurra en aiguna de las conductas ilictas

anteriormente descritas.

Ahora bien, ademas de los anteriores delitos los servidores publicos
pudieren incurrir en otras conductas de tipo ilicitas como son los delitos contra
la salud, delitos contra la vida e integridad de las perscnas o contra el

patrimonio de elias entre otros.



Por lo que hace a la inhabiltacidn en materia penal, se entiende que
al ser privado de la libertad el servidor publico, durante ese tiempo quedara
inhabilitado para ejercer cualquier funcidn publica, por lo que adn cuando éste
no fuera condenado a la inhabilitacion temporal, ésta se encuentra implicita
dentro de la condena a ia privacién de |a libertad.

3.2.5. Responsabilidad Laboral.

Este tipo de responsabilidad no se encuentra contemplado a rango
constitucional, sin embargo, cabe hacer la aclaracién que la denominada Ley
Burocratica (Ley de los Trabajadores al Servicio det Estado), contempla las
hipétesis normativas por las que un trabajador del Estado puede incurrir en una
respensabilidad laboral, para lo cual contempla diversas sanciones.

La autoridad encargada de llevar a cabo el procedimiento y dictar Ia
resolucion por la cual se impongan las sanciones es el Tribunal Federal de
concitiacian y Arbitraje, ante quien fa dependencia en la que faboraba dicho
servidor pablico demandara al mismo, siguiendo el procedimiento establecida
en la ley de la materia. Cabe hacer mencién, que para el tema en analisis,
dicho tipe de responsabilidad resulta intrascendente, en virtud de que dicho
Tribunal se encuentra impedido para dictar una resolucion por la que se

decrete la inhabilitacidn del servidor piblico demandado.

Sin perjuicio de lo anterior, debemos sefalar que a’n cuando el
Tribunal carece de facultadgs; para inhabilitar al servidor publico acusado, eso
no impide su facultad para que pueda imponer otra sancién, como la
suspension, apercibimiento, amonestacion, econdmica y destitucién. Por tal
razon, la responsabilidad laboral al encontrarse tipificado en la Ley Burocratica,
podemos decir, que ésta es exciusiva para servidores publicos, pero que la
misma no {lega a sancionar de manera severa, como lo es la inhabilitacion a
SUs procesadoes.



4. Sanciones Administrativas.

4.1. Concepto de Sancién.

Las sanciones que pueden ser impuestas a los servidores publicos
ante la accién u omision de sus responsabilidades, y el concepto de sancion
es; “la consecuencia juridica que se producen por la viclacion de la norma y
que tienen por objeto restablecer el orden legal o evitar una futura violacion del

mismo”*

Algunos tratadistas consideran la sancion como “la consecuencia
juridica que el incumplimiento de un deber produce en relacion con el obligado.
Como toda consecuencia de derecho, |a sancion encuéntrase condicionada por
la realizacién de un supuesto”.

Las sanciones administrativas que pueden imponerse a |os
servidores pUblicos por el incumplimiento de su actividades consistiran en:
a). Amonestacion.
b). Apercibimiento.
c). Suspensién.
d). Destitucion.
g}. Sancidn Econdmica.
f). Inhabilitacién.

4.2. Tipos de Sancion.
4.2.1, Apercibimiento.

Esta sancidn no se encuentra prevista dentro del texio
Constitucional, sin embargo el legislador la reguld dentro del texto legal de la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, puestc que la

5 PALLARES Eduardo, *Diccionario de Derecho Procesal Givil", Décimo Cuarta Edicién, Ediiorial
Pdrraa, México 1981, p. 716.

* GARCIA MAYNEZ Eduardo. “Infroduccién al Estudio del Derecho”, Quincuagésima Edicion,
Editorial Porria, México 1989, p. 285.
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misma ne es una sancion que repercula de forma matenat en la esfera juridica

del servidor publico

Diversos tratadistas la han tratado de definir, ain cuando no se ha
encontrado un concepto netamente administrativo que defina su significado
doctrinal, sino que ha derivado de la concepcion de apercibimiento en materia
penal Por lo que algunas han dicho que es |a “prevencién que dinge el 6rgano
competente al servidor pablico para que se abstenga de cometer con sus actos
u omisiones una conducta irregular, so pena de incurrir en responsabilidad y

hacerse acreedor a una sancion mayor.¥

La definicion antes descrita nos confirma de manera categérica que
el apercibimientc no es propiamente una sancion, sinc Unicamente una
llamada de atencion que hace el superior jerarquico ante los actos que realiza
el servidor publico que pudieran causar dafios a los gobernados o al Estado
por su conducta y que pudiera incurrir en una responsabilidad si persiste con la
misma.

Por ofra parte, algunos otros tratadistas la han concebido como “una
prevencion especial, como una advertencia de que se aplicara una sancion en
caso de persistir en una conducta indebida; es una medida preventiva, gue
tiene por finalidad corregir la incorreccion de una conducta o ilicitud v aun la
inmoraiidad de la misma, en la esfera del derecho™ ®

De lo anterior se concluye que como una simple llamada de atencién
que no afecta 1os derechos del servidor pablico que incurra en dichas
conductas que amerite ésta, no hablamos de una sancién que pueda traer
consecuencias graves o privatorias de derechos a favor del servidor.

“ ORTIZ SOLTERO Sergio Monserrit. Op.cit. p. 152.
“® DELGADILLO GUTIERREZ Luis Humberto. “El Sistema de Responsabilidades de los Servidores
Pdblices”, Segunda Edicién, Editoral Porriia, México 1898, p.116.
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El concepto que adopta nuestra legislacidbn para definir al
apercibimiento es el que se encuentra en nuestro Codigo Penal que en su
articulo 43 dispone que: el apercibimiento consiste en la comunicacion que el
Juez hace a una persona, cuando ha delinquido y se teme con fundamento que
ésta en disposicién de cometer un nuevo delito, ya sea por su actitud o por
amenazas, de que en casc de cometer éste, sera considerado como

reincidente

Ahora bien, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, sefiala que dicho apercibimiento podra ser de manera privada o
plblica,

Para nuestro Méaximo Tribunal el apercibimiento tiene diversas

connotaciones, por lo que ha emitido la siguiente tesis de Jurisprudencia

APERCIBIMIENTO. DISTINCION ENTRE EL APERCIBIMIENTO COMO
ACTO DE MOLESTIA Y EL APERCIBIMIENTO COMO SIMPLE
ADVERTENCIA O INFORMACION DE OBLIGACIONES QUE IMPONE LA
LEY A LOS CONTRIBUYENTES. Atendiende al significado del vocablo
"apercibir", éste significa advertir, amonestar, prevenir, preparar lo necesario para
alguna cosa, observar o hacer saber a la persona requerida las consecuencias que se
seguirdn de determinados actos u omisiones suyas. Si el apercibimiento que se
contiene en la orden de visita solo es una advertencia, prevencion que da a conocer a la
contribuyente las consecuencias que se generan de no acatar una obligacion que le
impone la propia ley, este tipo de apercibimiemto no puede deparar perjuicio en la
esfora juridica de la quejosa porque se trata de una stmple reiteracion de una obligacidn
que en caso de no acatarse ocasiomard upa sancidn que prevé la misma ley.
Efectivamente, debe hacerse la distincién entre un apercibimiento como acto de
molestia gque puede ocasionar un perjuicio en la esfera juridica del gobernado
cuando trae implicity una amonestacion ante incumplimiento de una decision y no
de una obligacidn, de un drgano del Estado y aquel apercibimiento sumple que sblo
constituye la reiteracion de una obligacion que le impone la propia ley al particular,
que de no acatarla, advierte, como consecuencia la imposicidn de sanciones que prevé
la misma ley en forma especifita a esa obligacion incumplida. Esto es, &f
apercibimiento puede constituir un acto de molestia y requiere de sustento legal si la
Sfinalidad de éste es obligar al particular a cumplir con un acto gue surge no de la ley
sino de una obligacion gue nace de una controversia o decision. En la materia
procesal el apercibimiento se utiliza como una medida disciplinaria que tiende a
obligar a los contendientes en un juicio a acatar las decisiones del juzgador a efecto
de obtener un debido cumplimiento de una resolucion ¢ de una decision necesaria
para proteger los intereses controvertidos o bien, incluso, para obtener la reparacion
del perjuicio gque se ocasiond a otro sujeto con una determinada conducta que
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resufié, una vez analizada. ilegal. En cambio, ¢l apercihimeento como una smmple
advertencia ¢ informacién de las obligactones que smpone ia ley al particular no puede
constituir un acto de molestia, no depara perjuicio a la esfera juridica del gobernade s1
independientemente de que se haga o no ese apercibimiento cl sujeto estd obligado a
acatar una determinada conducta Este apercibimiento rcalmente no requiere de
sustento legal porque no esta afectando la orbita juridica del gobernado va que ademas
de que no va a generar una sancién por un incumplimiento de un no hacer, retera la
mmposicién de sanciones a mfracciones previstas en el ordenarmmento que se le aplica
Es decir, si el contnbuyente cumple © no con ese apercibimento que le adwierte o le
nforma del contenido de la ley, no va a generar ese apercibimuente la efectrvidad de
éste, so sélo la aplicacion de un precepto que sanciona o prevé el mcumplimiento de
determinada conducta. El apercibimiento como medida disciplinaria o acto de
molestia va a importar ana sancidn no a una ebligacidn o determinade conducta,
sino a la simple desobediencia de cualguier decision que no nace de la propia ley,
sino de una apreciacion del juzgador. Si bien el articulo 16 constitucional establece
que todo acto de molestia debe ser emitido por autoridad competente, el
apercibimiento como una mera advertencia o reiteracion de lo gue sefiala la ley no
genera la incompetencia del funcionario que lo emitié porque si bien el Codigo
Fiscal de la Federacidn ni el Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Priiblico prevén el apercibimiento, también lo es que no le prohibe advertirle
el contenido de la ley, que en lugar de constituir un acto de molestia, implica un
beneficie para el particular al darle a conocer las obligaciones que le impone la ley
que se le estd aplicando. Por ende, si el apercibimiento que se contiene en la orden de
visita solo es una reiteracion de una obligacion del comtmbuyente, éste mo puede
generar en acto de molestia v en consecuencia no requiere de la fundamentacién a que
se refiere el articulo 16 constitucional, porque es un acto que no agravia de modo
alguno a la quejosa, sino por ¢l contrario, le beneficia porgue le comumea una
obligacién y la sancién que tiene el incumplimiento 2 esa obligacion especifica que va
esta calificada como mfraccion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2553/93. Blanca Aurora Sanchez de la Fuente. 5 de enero de 1994
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria; Rosalba
Becerril Velazquez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Epoca: Octava Epoca. Tomo XII-Marzo. Tesis Pagma: 310. Tesis
Aislada.

4.2.2. Amonestacién

La amonestacion es otra de las figuras previstas en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos como sancién, adn cuando a mi
juicio no es propiamente, sino fa simpie advertencia anterior a la realizacién de

la conducta del servidor publico que pudiera constituir una responsabilidad
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Algunos tratadistas fa definen como “la llamada de atencion, como
una advertencia o prevencién ante la comisién de un licto” ®© Otros han dicho
que “En sentdo estncto la amonestacion no es una sancion, ya gque no
requiere la comisidon de una infraccidon, sino solo la sospecha de que se
cometid o se puede llegar a cometer e} Ilicito, por Yo que solo es una
advertencia para gue se procuren evitar las conductas que puedan llevar a

incurrir en la infraccion” >

Suscribo el concepto que hace nuestro Cadigo Penal en su articulo
42, que sefiala que la amonestacion consiste en la advertencia que e juez
dirige al acusado, haciéndole ver las consecuencias del delito que cometié,
excitandolo a la enmienda y conminandolo con gue se le impondra una sancién
maycer si reincidiere.

La Suprema Corte de Justicia de la Macidon ha adoptado los
siguientes criterios para definir a la amonestacion:

IMPRUDENCIA. AMONESTACION Y REINCIDENCIA. La amonestacion no es
unaq pena sino una medida de seguridad, es decir, una medida preventiva, una
advertencia que cabe hacer no sélo para los delitos intencionales sino también para
los culposes. El Codigo ordena que en toda sentencia condenatoria, sin hacer distingos
sobre 1a clase de delitos, se exhortara al reo para que no reincida. En otras palabras,
se le advierte que tenga cmdado y pericia tratandose de los delitos por imprudencia.
Opinar de otro modo Hevaria a que fos acusados de esta clase de ilicitos no podrian ser
considerados munca como reincidentes mi habria aumento de penalidad, no obstante 1a
frecuencia de esa clase de delitos, debida al cada dia mas creciente maquinismo.
Inclusive los preceptos legales sobre reincidenciz tampoco distinguen sobre la
naturaleza de los delitos arriba sefialados. Por otra parte, habria condena condicional
mdefimidamente en caso de tener que estimarse siempre como delincuente primaric al
acusado por esta clase de delitos.

Amparo directo 5213/58 Francisco Almente Ahuatl. 12 de enero de 1959. Unanimidad
ds 4 votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcon.

Tesis relacionada con Jurisprudencia 217/85

Instancia: Primera Sala. Fuente. Semanario Judicial de la Federacién. Epoca: Sexta
Epoca. Volumen XIX, Segunda Parte. Tesis: Pagina: 154. Tesis Aislada.

“* DELGADILLO GUTIERREZ Luis Humberto. Op. Cit. p. 117.
® 1dem. p. 117.
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AMONESTACION, El articulo 42 del Codigo Penal Federal impone al juez ia
obligacion de amonestar al acusado para que no remaida, lo cual se hara en piblico o
en privado, segln parczca prudente a aquél, sin que dicho precepto Jegal distnga entre
delitos intemacionales o de imprudencia

Ampare directo 1804/57 Joaquin Diaz Balderrama. 13 de febrero de 1958 5 votos
Ponente Carlos Franco Sodi

Instancia® Prumera Sala. Fuente' Semanano Judicial de la Federacion Epoca’ Sexta
Epoca Volumen VHI, Segunda Parte. Tesis' Pagina. 17, Tesis Aislada

AMONESTACION AL REO (LEGISLACION DE COAHUILA). Toda sentencia
condenatona y no exclusivamente para los mayores, sinc también para los menores
debe contener la amonestacién, si se atiende a que es una medida de segurdad,
contenida en el articulo 21 del codigo aplicable y ademas, conforme al articulo 32 del
Cddigo Penal del Estado, consiste en la advertencia que el Juez dirige al acusado,
haciéndole ver las consecuencias del delito que cometio, excitindolo a la enmienda y
cenmindndolo con que se le impondrd una sancién mayor, si reincide, io que se hard
en piiblico 0 en lo privado, segiin parezca prudente al Juer

Amparo penal directo 3855/46. Galan Perales Efrain. 7 de mayo de 1947 Unanimmdad
de cuatro votos Ausente: Tedfilo Olea y Leyva. La publicactén no menciona el
nombyre del ponente.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Epoca: Quinta
Epoca. Tomo XCIL Tesis: Pagina: 1286. Tesis Aislada.

Para el maestro Carranca y Rivas la “amonestacion constituye una
sancion preventiva en cuanto el futuro y accesoria, aplicable post delictum; y
en esto Ultimo consiste una de sus diferencias con el apercibimiento” ™'

La anterior apreciacién nos parece un tanto equivocada, puesto que
como se advierte, la amonestacidn no constituye una sancién, sino la
advertencia preventiva para evitar que un determinado sujeto o servidor publico
incurra en una responsabilidad.

Esta figura refleja en apariencia una similitud con el apercibimiento,
puesto que los dos pueden ser aplicados de manera plblica o privada, ambos

constituyen una llamada de atencién, y lo puede realizar el superior jerarquico

¥ CARRANCA Y TRUJILLO Raul ¥y CARRANCA Y RIVAS Raidl. “Cédigo Penal Anotado”, Vigésimo
Segunda Edicidn, Editorial Poria, México 1999, p. 200.
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Algunos tratadistas han tratado de diferenciarla de acuerdo al acto
gue la genera como lo hace el maestro Humberto Delgadillo que sefiala que “E1
propdsito de la amonestacion es que el infractor haga conciencia de su
conducta ilicita, aun que también se haga la advertencia de que en caso de
volver a realizarla se le considerara como reincidente ... En el caso de la
amonestacién, en su onigen se trata de prevenir Ia comision de un delito, a
diferencia del apercibimiento que si es una sancion que se impone cuando

previamente ya se habia hecho una advertencia o amonestacién” %

4.2.3. Suspension

Esta sancion consiste en la separacion temporal del empleo, cargo o
comisién que desemperia el servidor publico considerado como responsabie

Humberto Delgadillo define a fa suspension come “una sancién por la
comision de faltas administrativas la cual se impondra por el superior jerarquico
del infractor, por un periodo no menor de tres dias ni mayor de tres meses, en
tanto que la suspension temporal se menciona como una medida dentro del
procedimiento sancionador, cuando a juicio de la autoridad sea conveniente
para la conduccion o continuacién de las investigaciones, pero si de éstas
resulta la inocencia del servidor publico, se la debera restituir en el goce de sus
derechos y se le cubrirdn ias cantidades que dejd de percibir por la medida

impuesta”.®

Lo anterior no implica la terminacion definitiva del servicio, antes
bien, es una medida juridica que en forma temporal separa al servidor publico
de sus funciones.

Considero que la medida de suspension temporal es acertada,
siempre y cuando el servidor se encuentre sujetc al procedimiento de

* DELGADILLO GUTIERREZ Luis Humberto. Op. Cit. p. 117, 118.
= 1dem.p. 119.
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responsabilidad, puesto que s el mismo esta sujeto a un procedimiente por
haber cometido diversas conductas consideradas como infracciones y éste no
es separado hasta en tanto exista una resolucion definitiva que lo absuelva de

las imputaciones, el mismo pudiera seguir cometiendo diversas infracciones.

Refuerza éste criterio, la misma iey que establece el término por el
que deberé entenderse como sancion el cual no podra ser menor de tres dias
ni mayor de tres meses. Desde luego durante este pericdo el infractor no
disfrutara de los emolumenios.

4.2 4, Destitucion.

Otra de las sanciones administrativas que ha causado confusion
entre los tratadistas es la destitucion, ya que algunos han considerado que
puede ser aplicable por la autoridad administrativa y otros consideran que al
estar prestando un servicic como trabajadores, debe ser un Tribunal Laboral
ante quien se deberd seguir un procedimiento para destituir a un servidor
pablico. ‘

Humberto Deigadillo ha sostenido que: “Las fracciones (I y [V de!
articulo 56 de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos,
en las que se establece que «...la destitucién del empleo, cargo o comision de
los servidores publicos, se demandara por el superior jerarquico... > y que <La
Secretaria promoverad los procedimientos... demandando la destitucion del
servidor pdblico responsable. . > que por su redaccion, al Igual que en el caso
de suspension, ha dado lugar a considerar que la autoridad administrativa no
puede imponer sancién en ejercicio de su facultad disciplinaria” >

La anterior afirmacion resulta ser hasta cierto punto correcta, ya que
el servidor plblico desde el momento que presta su servicio, su relacién de

* bidem. P.123, 124. R I e

AT
3 Wi



50

trabajo no puede quedar al arbitno de quien o contrata o de quien lo llegara a

investigar, motivo por el cual se ha considerado oportuno gque sea un tribunal

laboral quien llegue a juzgar los actos fendientes a la destitucion de cualquier

servidor publico, déndose un equivalente a la figura del despido. Sirve de

apoyo a lo expueste el siguiente criterio del Poder Judicial Federal.

SERVIDORES PUBLICOS. EL SUPERIOR JERARQUICO, ASI COMO EL
CONTRALOR INTERNO DE UNA ENTIDAD DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA, NO ESTAN FACULTADOS PARA APLICAR LA SANCION DE
DESTITUCION DEL EMPLEQ. De conformidad con lo establecido en el articulo
56, fraccion 11, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, "a
destitucion del empleo, cargo o comusion de los servidores publicos, se demandara por
el superor jerdrquco de acuerdo con los procedimientos consecuentes con la
naturaleza de la relacion y en los ténminos de las leyes respectivas”, esto es, que &/
superior jerdrquico estd facultado, conforme a este articulo, a demandar
laboralmente ante la autoridad que corresponda, la destitucion de los servidores
publicos, de acuerdo con los procedimientos correspondienies a {a naturaleza de la
relacion y con las disposiciones respectivas, pero no a destituir por st mismo a dichos
funcionarios implicados en alguna investigacion relocionada com una
responsabilidad administrativa. Ahora bien, st el articulo 57 de la propia ley, se refiere
a que el contralor intemno podrd aplicar, por acuerdo del superior jerdrquico, las
sanciones disciplinarias correspondientes, éstas tienen que ser forzosamente aquéllas
que deban ser impuestas por aquél, como por gjemplo, el apercibimiento, la
amonestacién ¢ incluso la suspensién, mas no la destitucién que, como ya se dijo,
debera ser demandada ante la autoridad laboral correspondiente,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparp directo 14/9]. Patncia Niete Flores y Enrique lglesias Ramos. 14 de marzo de
1991, Unanimidad de wvotos. Ponente: David Delgadillo Guerrero. Secretaria:
Clementina Flores Suarez.

Instancia: Tnbunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Epoca: Octava Epoca Tomo VII-Junio. Tesis: Péigina: 430 Tesis Aislada.

For otro lado, podemos definir a la destitucion de servidores publicos

como la separacion definitiva del servidor publico de la administracién pablica,

par decisidn de la maxima autoridad administrativa de la Entidad Pdblica a la

que pertenece, eésto siempre y cuando se lHeve el procedimiento laboral

respectivo.

Los tratamientos legales a la figura de 1a destitucion son:



La destitucion del empleo cargo o comusidn de los servidores
publicos de base, podra substanciarse a instancia del supernior jerarquico de
acuerdo con los procedimientos derivados de la naturaleza de la relacién y en
los términos de las (eyes respectivas, es decir, se debera llevar a cabo ante un

Tribunal en matena del Trabajo

La destitucion de los servidores publicos de confianza, se aplicaré

por el superior jerdrquico, siempre y cuando haya causa fundada para hacerlo

La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo promovera
los procedimientos de destitucion, cuando el superior jerarquico lo haga de su

conocimiento.

4.2.5. Econémica.

La sancidn de orden econdmico consiste en “la obligacién a cargo del
servidor pdblico responsable de pagar a la Hacienda Publica una cantidad
liquida, en su equivalencia a salarios minimos calculada hasta en dos tantos,
por la comision de conductas que ocasionen dafios y perjuicios o por la
obtencién indebida de beneficios econémicos™. >

Del texto constitucional se desprende que esta sancién es aplicable
siempre y cuando se tenga algin beneficio de tipo econdmico por parte del
servidor publico al momento de ejercer su gestién, por lo cual se impone la
sancion hasta por dos tantos mas del beneficio obtenido. Ahora bien, la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos en su articulo 56
fraccion Vi, faculta a la Contraloria interna de la dependencia parz la
imposicion de dicha sancion, lo anterior es asi, en virtud de que se le da
celeridad a los procedimientos de tipo administrativo interne, para la debida

* ORTIZ SOLTERQ Sergio Monsemit. Op.cit. p.157
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admiristracion, pero o antenor no impide que se le respete por pare de Ja
administracidn la garantia de audiencia y legalidad del servidor publico
seflalado como responsable, por lo que los beneficios que dice obtuvo el
servidor publico deben estar plenamente probados.

4.4.6. Inhabilitacion.

Por o gue hace a nuestro tema a estudio, la sancién de inhabilitacion
algunos tratadistas la han considerado como “la privacién temporal que se

impone al servidor publico para desempefar cualquier cargo, comisién o

emplec dentro de los érganas de gobierno™®

Algunos autores han definido a la inhabilitacion como “la privacion
temporal del derecho para pader ejercer una funcion publica en vista de haber
incurrido en una responsabilidad de caracter administrative o bien de indole

politico.”’

Nuestro Maximo Trbunal ha conceptualizado la sancidn de
inhabilitacion de la siguiente manera.

INHARILITACION COMO SANCION ADMINISTRATIVA Y COMO PENA.
La inhabilitacion, entendida como la sancidn por virtud de la cual se declara al
sancionade comoe no apte o incapaz de gjercer ciertes derechos, puede ser
configurada como una sancion penal, cuando su imposicion derive de la comision de
un delito en términos del articulo 24 del Codigo Penal aplicable a fa materia federal, o
como una sancion administrativa para el servidor piblico que ha faltado a los
principios y reglas que presiden la funcion publica, conforme al articule 56, fraccion
V de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en cuyo
supuesto sélo restringe temporalmente su capacidad para ocupar cargos pitblicos sin
lesionar sus demds derechos civiles, polfticos o de familia.

Amparo en revision 237/94, Federico Vera Copea y otro. 23 de octubre de 1995
Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adrana
Campuzano de Ortiz.

% idem, p. 157
* SANCHEZ GOMEZ Narciso. Op. Cit. p. 436



El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el quince de abril en curso, aprobd,
con el nomero LX1/1996, la tesis quc antecede, v determuna que la votacion es idonea
para integrar tesss de jurisprudencia México, Distrito Federal, a quince de abnl de mil
novecientos novenia y seis.

Instancia: Pleno Fuente' Semanario Judictal de la Federacidn y su Gaceta Epoca:
Novena Epoca, Tomo 111, Abril de 1996 Tesis P LXI/96 Pagina 93. Tesis Aislada

Por ofro lado, esta sancidn generalmente es impuesta de manara
subjetiva por el encargado de aplicar dicha sancidn, pues este debe considerar
la gravedad de la conducta ilicita y asi imponer el nimero de meses o afiog
que debera estar inhabilitado el servidor publico.

Esta sancion por lo tanto tiene dos efectos; el primero, hay una
privacion para el servidor publico sancionado para el gjercicio de un empleo
carge © comisidn dentro del Estado; el segundo, niega el derecho para prestar

el servicio hasta en tanto se cumpla el término a que fue sancionado.

Ahora bien, durante el sexenio del entonces Presidente Miguel de la
Madrid Hurtado se pensé que entre las sanciones aplicables por
responsabilidad en el servicio pablico, la de inhabilitacién resulta ser la de
mayor severidad, pero se considerd necesario ampliar los plazos de duracion
de la misma, de tal suerte que la temporalidad de la medida disciplinaria que se
imponga observe plena congruencia con la gravedad de los actos u omisiones
que se cometan por el infractor.

Y propuse que cuando un servidor publico hubiere sido inhabilitado
por mas de ocho afios se requerird para su reingreso al servicio publico fa
autorizacion de la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, previa
propuesta razonada del titular de la dependencia o entidad correspondiente
que justifique su reincorporacion, estableciéndose igualmente, la consecuencia
. legal de nufidad de! acto que hubiera establecido la relacion faboral si no se
cuenta con dicha autorizacion.
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De lo anterior se desprende quée $I bien es cierto debe existir una
sancion por la comision de conductas ilicitas, no menos cierto es que estas
deben ser impuestas por aquellos 6rganos que por mandato constitucional
fueron habilitados para la imparticion de justicia, respetandose las garantias

individuales de aquelia persona que es sefalada como presunte responsable.



CAPITULO TERCERO

EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
INHABILITA CIOI\f DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.
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LA

CAPITULC TERCERO

1.- El Procedimiento Administrativo de inhabilitacion.

El procedimiento para la imposicidon de sanciones adminisirativas se
encuentra previsto en la Ley Federa!l de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, siendo ésta de orden publico e interés social, sin embargo [as
sanciones no se cifien a los principios de la ley sino como mas adelante lo
analizaremos, la imposicién de la sancidon gueda en un plano subjetivo para

quien juzga al servidor pUblico.

1.1. Denuncia Pablica.

Este procedimiento se iniciara a instancia de parte ¢ bien se podra
iniciar en caso de que la contraloria o el superior jerarquico encuentre causas
suficientes que hagan suponer que se incurrid en una falta administrativa de
las previstas en el articulo 47 de la LFRSP, esta queja debera contener el
nombre del servidor pidblico que sea considerado presunto responsabie v las
causas pof las cuales se ha considerado la violacion al precepto legal aludido.

Por otro lado, el articulo 57 de la LFRSP impone |a obligacion a todo
servidor publico de denunciar las anomalias en que incurran ofros servidores,
al sefialar: “Todo servidor publico debera denunciar por escrifo a la contraloria
inferna de su dependencia o entidad fos hechos gue, a su juicio, sean causa de
responsabilidad administrativa imputables a servidores publicos sujetos & su
direccién.”

Ahora bien, se deberd prevenir al denunciante para que se conduzca
con verdad, apercibiéndolo de las sanciones a que puede hacerse acreedor en
caso de declarar falsamente
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El denunciante tiene derecho a solcitar informes sobre el
procedimiento y la sancion que alcanzare el servidor publico sefialado como
responsable. Sirve de apoyo a lo expuesto el siguiente criterio del Poder

Judicial Federai

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, EL PROMOVENTE DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD, SI
TIENE INTERES JURIDICO PARA QUE SE RESUELVA Y SE LE HAGA
SABER. Los articulos 47, 49, 50 y 77 bis, del ordenamiento en cita dan derecho a los
interesados para poder presentar quejas y denuncias por mcumplimiento de las
obligaciones de los serwvidores puiblicos para miciar el procedimiento disciplinario
correspondiente, v si bien no puede obligarse a las autoridades ante las que se ventila
esa instancia a resolver positivamente la denuncia, dichas autonidades si se encuentran
obligadas a emitir una resolucion debidamente fundada y motivada en acatamiento a lo
dispuesto en el articulo 16 constrtucional e informar a los interesados el resultado de
sus mvestigaciones y gestiones, y no unicamente a comunicarles que no procedio su
queja, tal es el sentido que quiso mbuir el legislador en el espiritu de los dispositivos
legales citados, pues inclusive al reformarse el articulo 21 constitucional, se otorgo
derecho a los gobemados para impugnar las resoluciones del Munisteric Puablico,
cuando éste decide sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion penal. Por otra
parte, el interés juridico de los gobemados en este tipo de asuntos, surge cuando
concluido el procedimiento administrativo  disciplmario se determina la
responsabilidad administrativa de algin servidor piblico, ¥ que dicha falta haya
causado dafios y perjuicios a los particulares, que es entonces cuando éstos podran
acudir a las diversas dependencias del Ejecutivo Federal o ante la Secretaria de
Contraloria General de la Federacidn, para que una vez que reconozcan dicha
responsabilidad, tengan el derecho a que se les indemmice la reparacion del dano
sufrido en cantidad liquida, sin necesidad de ninguna otra mstancia judicial, tal como
lo previene el articulo 77 bis de la ley invocada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 994/05. Arturo Camilo Williams Rivas. 24 de mayo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente; Hilario Barcenas Chavez. Secretario: Francisco Alonso
Fernandez Barajas

Instancia: Tnbunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

Federaciéon y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo II, Agosto de 1995 Tesis
E.40.A.31 A Pagina. 552. Tesis Aislada.

1.2. Auditeria, Visitas o Investigaciones.

Para poder establecer alguna probable sancidn administrativa, la

contraloria interna o el superior jerarquico de la dependencia o emtidad
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determinara a traves de una investigacion que realice sobre los actos gue

ocasionaron la queja, aphcando fas sanciones disciplinarias correspondientes.

Lo anterior se encuentra previstc en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta competencia de la que
habla la ley, es una falacia discrecional de la autoridad, teda vez que se podra
determinar la competencia de las autoridades para conocer de I[a

responsabilidad de acuerdo a la gravedad que revista la infraccién

Esta gravedad de la que hablamos debera ser calificada por la
contraloria ya sea interna o la misma Secretaria de Contraloria, de manera
discrecional, puesto que no existe un criterio uniforme por el cual se lleguen a
calificar las infracciones, por 1o cual se carece de una certeza legal para
determinar cual es la autoridad competente para conocer de este

procedimiento.

Por otro lado, [a ley sefiala que cuando el superior jerarquico de la
dependencia o entidad respectiva, sea quien realice o reciba la denuncia,
enviara a la Secretaria de Contralorfa copia de las mismas cuando se trate de
infracciones graves o cuando, en su concepto, y habida cuenta de ia
naturaleza de los hechos denunciados, ta SECODAM deba directamente
conocer el caso o participar en las investigaciones.

Llegamos al criterio antes trascrito, ya que no hay certeza en cuanto
a la competencia de! organo investigador que realice una auditoria 0 una visita,
que pudiera determinar, Lo anterior {0 ha definido el Peder Judicial Federal de
la siguiente manera:

SERVIDORES PﬁBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS. El articulo 54 fraccién I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala entre otros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilided en que se incurra y la
conveniencia de suprimir prdcticas que infrinjan, en cualguier forma, las
disposiciones de la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que especifigue
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qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto s, el referido
precepto no establece pardmetros que deban respetarse para considerar que se
actualiza tal situacion. Por tal motivo, &1 la autondad que sanciona a un servidor
plblico no sefiald tales pari3metros, no mcumple con el requisito a que alude tal
numeral, pues de su redaccién no se adwierte que se imponga esa obligacién a la
autondad sancicnadora, per lo que quedag a su_criterio el considerar qué conducta
puede ser considerada prave.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 7697/98.-Marto Alberto Solis Lopez -6 de mayo de 1999 -Unanumdad
de votos -Ponente. E Javier Mijangos Navarro -Secretana: Flor del Carmen Gémez
Espinosa.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanano Judicial de la
Federacion ¥ su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo X, Agosto de 1999, Tesis
1.70.A.70A Pagina- 800 Tesis Aislada

1.3. Instruccion.

Esta etapa se encuentra prevista por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos, en su articulo 64, donde se

establece el procedimiento a sequir.

De lo que se desprende que deber4 citarse al presunto responsable
a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que
se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo la audiencia y su
derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga,

por si o por medio de un defensor.

Con la insercién de este parrafo en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puiblicos se pretende hacer creer que se
cumple con la garantia de audiencia, prevista en el articulo 14 constitucional,
asi como el 16 def mismo ordenamiento, pueste que el citatorio con el que se
le notifique deberd llenar las circunstancias de modo, tiempo v lugar del cargo
que se le imputa, para que asi el servidor pablico sefialado como responsable

este en aptitud de preparar su defensa.
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Ahora bien, el emplazamiento se debera cefur a las reglas previstas
en el Codigo Federal de Procedimientos Penales, aunque en un determinado
tiempo exishd la controversia de que al ser ésie un procedimiento de caracter
administrativo el ordenamiente legal supietorio aplicable a los procedimienios
de naturaleza era el Codigo Federal de Procedimientos Civiles por lo que el

Poder Judicial Federal definio en el siguiente criterio

COPIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, SUPLETORIEDAD
DEL. Aunque todas las muitas se catalogan dentro de los cobros fiscales, en razon de
que, para hacerlas efectivas, se sigue el procedimiento econémco-coactivo, tanto la
naturaleza del créddo como los tramites para interponer recursos contra las sanciones,
varian segun la materia del ordenamuento legal que las establece. Entonces, si un
recurso se encuenira previsty en un ordenamiento de cardcter netamente
administrativo y la sancign tampoco es de naturaleza fiscal, no pertenece al campo
de lo tributario la substanciacidn del recurso que contra la multa se interponga, y no
existe razon vilida alpuna para aplicar el Codige Fiscal al trdmite del recurso, ya
que, salvo disposicién expresa en contrario de la ley especial de la materia, es
aplicable, supletoriamente, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en fodos los
procedimientos administrativos ante autoridades federales.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 120/76. Super Gas de Juarez, S. A. 6 de mayo de 1976. Unanimidad de
votos. Ponente. Juan Gomez Diaz.

Instancia: Tribunales Colegiados de Curcuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Epoca: Séptima Epoca. Volumen 89 Sexta Parte. Tesis: Pagina: 19. Tesis
Aiglada,

Dicho criterio del Poder Judicial Federal fue superado por éste mismo
de manera posterior, considerando entonces como aplicable el articulo 45 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la que de
manera expresa considera como el ordenamiento supletoric el Cddigo Federal
de Procedimientos Penales, asf como &l Cadigo Penal Federal. Sirve de apoyo
a lo expuesto el siguiente criterio del Poder Judicial Federal.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE FUNCIONARIOS PUBLICOS,
SON APLICABLES SUPLETORIAMENTE LAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, Y NO LAS DEL
FEDERAI. DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. En los procedimientos de
responsabilidad administrativa, que son instaurados conforme al titulo tercero, capitulo
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1. de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, para nvestigar |a
conducta de los servidores publicos que en el grercicio de sus funcioncs dejaron de
cumplir con su obligacion de salvaguardar la legahdad, honradez, lealtad,
imparcalidad y eficiencia, que deben observar en el desempefio de su empleo, cargo ©
comisidn, v en su caso fincarles responsabilidad y aplicarles la sancién respectiva, es
aplicable supletonamente el Codigo Federal de Procedimientos Penales, porque en el
articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
expresamente se establece que en todas las cuestiones relativas al procedimiento no
previstas en esa Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se observaran las
disposiciones del Codige Federal de Procedimientos Penales, o que excluye la
aplicacion para ese efecto del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, sm que lo
mpida el hecho de gue el citado precepto se encuentre contenido en el capitulo IV, del
titulo segundo, relativo a las disposiciones comunes para los capitulos I v I, de ese
mismo tifulo, que se refieren al procedimiento en ¢l juicio poliico, porque al no exstir
en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, ninguna otra
disposicion relativa a la supletoriedad, nada permite conchur que en los demas casos
sea aplicable el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de ahi que sea el
ordenamiento adjetivo penal, el aplicable supletoriamente para la sustanciacién v
resolucién, de todos los procedimientos previstos en la Ley Federal de
Responsabilidades, incluyendo el relativo a la responsabilidad administrativa de los
servidores prblicos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL OCTAVO CIRCUITO

Amparo en revision 549/96. Radl Rodriguez Garza. 6 de noviembre de 1996.
Unanimidad de votos, Ponente: Marco Antonio Arroyo Montero Secretario: Julio
Jesas Ponce Gamifio.

Amparo en revision 536/96. Francisco Javier Garibay Aguiluz y coag 6 de noviembre
de 1996, Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Arroyo Montero  Secretario
Julio Jesus Ponce Gamifio,

Véase. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo III-
Marzo, pag 466.

Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo V, Enero de 1997 Tesis
VIH.10.8 A Pagina; 540, Tesis Aislada.

Ahora bien, el Congreso de la Unidn dictd una Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, misma que de manéra ilégica deja fuera de side
manera expresa, la supletoriedad a los procedimientos administrativos de
responsabilidad. En efecto, resulta inconcebible que se expida una Ley Federal
del Procedimiento Administrativo y que la misma deje fuera a un procedimiento
de ésta naturaleza como lo es el procedimiento admimstrativo de
responsabilidad.
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Desde mi particular punto de vista debiera existir una reforma a
distintos ordenamientos fegales, como es el caso anteriormente apuntado, para
adecuar de manera precisa a la multicitada Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos.

Una vez gque ha sido debidamente emplazado el servidor publico
considerado como presunto responsable, baje las reglas establecidas en el
Codigo Federai de Procedimientos Penales, debiéndosele citar con
anticipacidon a la audiencia en un término no menor de cinco ni mayor de

quince dias habiles;

Dicha notificacion, deberd hacerse en el domicilio que sefalé como
particular cuando ingreso al servicio pablico. Si no se encontrare e! buscado en
el domicilio, se le dejara con cualquiera de las personas que alli residan, una
cedula que contendra: nombre de la autoridad gue la dicte, causa en la cual se
dicta, trascripcion en lo conducente de la resolucion gue se e notifique, dia y
hora en que se hace dicha notificacion y persona en poder de la cual se deja,
expresandose, ademas, el motive por el cual no se hizo en persona al
interesado.

Si el que deba ser notificado se niega a recibir al funcionario
encargado de hacer la notificacion, o [as personas que residen en el domicifio
se rehidsan a recibir [a cédula, © no se encuentra a nadie en el fugar, se fijara la

cédula en la puerta de entrada.

Por otro lade, cuando dicha diligencia no cubra con los requisitos
establecidos por la ley aplicable de manera supleforia a la de
Responsabilidad, tas mismas seran nulas.

Ahora bien, el servidor publico tiene derecho de presentar a su

defensor, pero cuando tenga varios defensores, designara a uno de ellos para
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que reciba las notificaciones que correspondan a la defensa, sin perjuicio de
que sean notificados alguno ¢ algunos de los demas, si lo solicitaren, no

haciendo dicha designacion bastara notficar a cualguiera de los defensores

Una vez que se comparece a la audiencia, el servidor publico
sefialado como probable responsable debera de aportar las pruebas que
estime pertinentes para demostrar su inocencia, una vez desahogadas las
pruebas, el contralor o fa Secretaria de Contraloria estara en la aptitud de
dictar resolucion, por lo que con este acto se considerara cerrada la

instruccion.

Si en la audiencia ia Secretaria de Contraloria encontrara que no
cuenta con elementos suficientes para resolver o advierta elementos que
impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto
responsable o de otras personas, podra disponer la préctica de investigaciones
y citar para ofra u otras audiencias.

Ahora bien, la misma Secretaria de Contraloria en cualquier
momento, previa o posteriormente al citatorio podré determinar 1a suspension
temporat del presunto responsable de su cargo, empieoc o comisién, si a su
juicio asi lo determinare para la conduccidn o continuacion de las
investigaciones, a lo que dicha suspensién temporal no prejuzga sobre Ia
responsabilidad que se impute, haciéndose constar expresamente esta
salvedad.

Dicha suspensién temporal suspendera los efectos del nombramiento
0 acto que haya dado origen al emplec, cargo o comision, y surtira efectos
desde el momente en que sea notificada al interesado o éste quede enterado
de la resolucitn por cualquier medio. Pudiendo cesar esta suspension cuando
asi lo determine {a propia Secretaria, independientemente del estado que
guarde el procedimiento.
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S ios servidores que fueron suspendidos temporalmente no fueren
hallados responsables de la falta que se les imputa, deberan ser restituidos en
el goce de sus derechos, cubriéndoseles las percepciones que hubieran dejado

de percibir durante el tiempo en que se hallaron suspendidos.

1.4. Resolucién.

La Secretaria de Contraloria resolvera dentro de los treinta dias
habiles siguientes, scbre la inexistencia de responsabilidad o imponiendo al
infractor las sancicnes administrativas correspondientes y notificara la
resolucion al interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato,
al representante designado por la dependencia y al superior jerarquico.

Por otro iado, el articulo 68 de la LFRSP, establece que las
resoluciones y acuerdos de 1a Secretaria de Contraloria y de las dependencias
durante el procedimiento administrativo de responsabilidad constara por
escrito, y se asentardn en el registro respectivo, que comprendera las
secciones correspondientes a los procedimientos disciplinarios y a las
sanciones impuestas, entre ellas, en todo caso, las de inhabilitacion.

Si no lo hiciere dentro del término que indica la ley esto, no implica
que puedan ser sanciocnados los servidores publicos encargados de resolver si
existe o no a responsabilidad, asi lo ha definido el Poder Judicial Federal en el

siguiente criterio de jurisprudencia.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 64
DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. OPORTUNIDAD PARA DICTAR RESOLUCIONES EN EL,
DESPUES DE TRANSCURRIDO EL TERMINO DE TREINTA DiAS A QUE
SE REFIERE LA FRACCION II DEL CITADO PRECEPTO. El articulo 64,
fraccion 11 de Iz Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablices
establece: "La secretaria impondra las sanciones administrativas a que se refiere este
capitulo mediante el siguiente procedimiento; ... II. Desahogadas las pruebas si las
hubiere, la secretaria resolvera dentro de los treinta dias habiles siguientes, sobre [a
mexistencia de responsabilidad o imponiendo al mfractor las sanciones administrativas



04

correspondientes y notificara la resolucion al mteresado dentro de las setenta v dos
horas, a su )efe wmcediato, a su representante designado por la dependencia y a su
superior jerarquico . de la transeripetdn antenior se advierte que ef legislador no preveé
sancidn alguna para of caso de que of acte se dicte fuera del plazo de treinta dias p
ademds, ello no implica de ninguna manera, que si la autoridad administrativa no
dicta resolucidn en dicho términe, ya no puede hacerlo posteriormente, toda vez que
de la lectura integral del referido numeral ne se desprende que exista alguna
sancidn en caso de que no se dicte dentro del plazo, lo que conduce a concluir que
aun despucs de los treinta dias, la autoridad demandude estd en posibilidad de dictar
reselucion en el procedimiento administrativo.

TRIBUNAL COLEGIADCO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO

Revision fiscal 7/98.-Durector Juridico v Consultive de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, en representacién del Procurador General de Justicia y del
Contralor Inteme de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal-26 de
febrero de 1998.-Unanimidad de votos.-Ponente' Dario Carlos Contreras Reyes.-
Secretaria: América Elizabeth Trejo de la Luz.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuentz Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo VIII, Diciembre de 1998. Tesis
IN.A.35 A Pagina. 1077. Tesis de Jurisprudencia

Ahora bien, si se considera que el servidor publico es responsable de
las - conductas que se le imputaron puede ser sancionado mediante:
apercibimiento privado o pablico, amonestacién privada o publica, suspensin,
destitucion del puesto, sancién econdmica o inhabilitacion temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio pablico.

Por lo que hace a la imposicién de las sanciones la autoridad
encargada de emitir (a resofucion debera de tomar en cuenta los siguientes
elementos:

a} La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
Ley o Ias que se dicten con base en ella.

b) Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico.

<) Elnivel jerarquico, 1o antecedentes v las condiciones del infractor

d) Las condiciones exteriores y los medios de ejecucidn.

e) La antigliedad del servicio.



f) Lareincidencia en el iIncumplimiento de obligaciones
g) El montc del beneficio, dano o perjuicio econdémicos derivado del

mcumplimiento de obligaciones.

Por ofro lado, estos elementos son meramente subjetivos, puesto
que la norma aplicable en matena de responsabilidad no tipifica ninglin
supuesto por el cual &l servidor plblico declarado como responsable merezca
una u otra sancion, por otra parte el Poder Judicial Federal ha considerado que
se pueden aplicar dos o mas sanciones a una misma persona por el mismo
acto. Sirve de apoyo a lo expuesto el siguiente criterio de jurisprudencia del
Poder Judicial Federal.

FALTAS ADMINISTRATIVAS. NO EXISTE PROHIBICION LEGAL PARA
IMPONER DOS SANCIONES AL SERVIDOR PUBLICO QUE HAYA
INCURRIDO EN RESPONSABILIDAD. De la lectura del articulo 113
constitucional, se advierte que las sanciones previstas para ser aplicadas a los
servidores pablicos que mcurren en responsabilidad admimstrativa, son la suspension,
destitucion e inhabilitacién, asi como las sanciones economicas. De tal dispositivo, se
colige que la destitucion e inhabilitacién son -sanciones que pueden aplicarse
conjuntaments, pues asi s¢ desprende de la redaccion del precepto constitucional que
utiliza la conjuncion copulativa "e”, en substitucién de "o", conjuncion disyumtiva, para
referirse a ellas, por tanto, es factible conchur que si la awtoridad administrativa aphca
al servidor piablico las sanciones mencionadas, es decir, la destitucion v la
inhabilttacién, en nada contraria la Copstitucion, mas atm s1 tal sancién $¢ impone por
unz sola vez, esto es, a través de un dnico procecdimiento y, de acuerdo a las
circunstancias y a la gravedad de la fakta.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER. CIRCUITO

Amparo directo 2084/94. Ricardo Chacon Ruiz. 18 de enero de 1995. Unaninmdad de
votos. Ponente: Dawvid Delgadillo Guerrero. Secretarta. Clementina Flores Suarez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanano Judicial de la
Federacién. Epoca: Octava Epoca. Tomo XV-II Febrero, Tests: 1.40.A.843 A Pagina
340. Tesis Aislada.

Por 1o que hace a la inhabilitacién se podrd imponer como
consecuencia de un acto u omision que implique lucro o cause dafios y
perjuicios a terceros, en ese supuesto serd de un afio a diez afios, asi como

cuando el monto de lo distraido o afectado no excediere de doscientas veces el
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salario mirmimo mensual vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte afos
sI excede de dicho limite, de igual manera sera impuesta hasta ese tiempo

cuando se trata de conductas graves de los servidores publicos

Al respecto cabe hacer la pregunta ;Qué se debe entender por
conductas graves?, lo anterior resulta de suma trascendencia puesto que la
sancién que se imponga debera de considerar ese factor para determinar de
esa manera la sancion aplicable y el tiempo que deberd de compurgar dicha

sancion.

Por io que hace a las sanciones de cardcter econdmico en éstas
deberan de tomarse en cuenta los beneficios obtenidos y los dafios ¥y perjuicios
causados por el incumplimiento de las obligaciones establecidas en el Articulo
47 de la LFRSP, la cual se aplicaran hasta en dos tantos del lucro obtenido y
de los dafios y perjuicios causados.

Dicha sancién se pagara una vez determinada en cantidad liquida,
de conformidad con el articulo 55 de la LEFRSP la cual indica que debera
sacarse en su equivalencia en salarios minimos vigentes al dia de su pago,
conforme af siguiente procedimiento:

1.- La sancion econdmica impuesta se dividira entre la cantidad liquida que
corresponda y el salaric minimo mensual vigente en el Distritc Federal al dia
de su imposicion, y

il.- Bl cociente se multiplicard por el salario minime mensual vigente en et
Distrito Federal al dia del pago de |a sancién.

Para los efectos de la LFRSP se entendera por salaric minimo
mensual, el equivalente a treinta veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal.

Para la aplicacion de las sanciones deberan cefirse a las siguientes
reglas:
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| Cuando se trate del apercbimiento, la amonestacion y la suspension del
empleo, cargo o comision por un periodo no menor de tres dias ni mayor de
tres meses, seran aplicables por el supenor jerarquico;

Il. Cuando se trate de destitucion del empleo, cargo o comision de los
servidares publicos, se demandara por ef superior [erarquico de acuerdo con
los procedimientos consecuentes con la naturaleza de la relacion y en los
términos de las leyes respectivas;

. Cuando hablemos de la suspension del empleo, cargo o comision y la
destitucion de los servidores pulblicos de confianza, se aplicaran por el
superior jerarquico;

fV.Cuando se trate de inhabilitacion para desempefiar un empleo, cargo o
comision en el servicio publico, sera aplicable por resolucion que dicte la
autondad competente, y

V.Las sanciones econémicas seran aplicadas por fa contraloria interna de la
dependencia o entidad

1.5. Recursos.

Existe un recurso que podra agotar el servidor piblico sancionado al
cual se le da el nombre de Recurso de Revocacion, este recurso se debera de
presentar deniro de los 15 dias siguientes al que haya surtido efectos la
notificacién por ia cual se le informa la sancién impuesta al servidor pablico, se
debera de interponer ante la misma autoridad que resolvié para que esta lo
pase a su superior para que revise dicha resolucion con el efecto de que
revogque, modifique o confirme la misma.

Se debera presentar por escrite donde se expresen los agravios que
le causa dicha resolucion, anexando a la misma copia de la resolucién de la
que se pide su revocacion, asi como la constancia de notificacion v las pruebas
que considerara pertinentes para conseguir la revocacion de la resolucion.

Dicha autoridad deberé de acordar sobre la admision de las pruebas
debiendo de desechar las que no se encuentrén apegadas a derecho y una
vez desahogadas debera de resolver en un plazo no mayor de 30 dias habiies,
debiendo de notificar la misma dentro de un término no mayor de 72 horas.
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De lo anterior, podemos deducir que el recurso de revocacion es un
medio de Impugnacién optativo para el servidor publico sancionado, pero éste
resulta ser un tanto ineficaz, puesto que el superior ierdrquico de la misma
autoridad que emitid el fallo que declaro la responsabihdad es quien conocera
de dicho recurso, motive por el cual resuita ser fundado que el mismo debera

ser confirmado por éste

Asi mismo, los servidores publicos que fueren sancionados podran
impugnar la resolucion emitida, ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, por
medio del juicio de nulidad, siguiendo las reglas del procedimiento contencioso
que preve el Codigo Fiscal de la Federacion.

En efecto, las resoluciones que anulen las sanciones y hasta que ia
misma quede firme, tendran el efecto de que la dependencia o entidad en |a
que el servidor publico preste o haya prestado sus servicios, o restituya en el
goce de los derechos de que hubiese sido privado por la ejecucion de las
sanciones anuladas. Sirve de apoyo a lo expuesto la siguiente Tesis de
Jurisprudencia por contradiccién emitido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

JUICIO DE NULIDAD. LA DECLARACION DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION, QUE IMPONE LA
SANCION PREVISTA EN EL ARTICULO 81 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, Y EL ACTO
ADMINISTRATIVQO QUE LA APLICA, AFECTAN EL INTERES JURIDICO
DEL SERVIDOR PUBLICO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 202,
fraccion 1, del Codigo Fiscal de la Federacién, para acudir al juicio de nulidad se
requiere acreditar que la resolucidn administrativa cause una lesion a los derechos
subjetivos tutelados por las normas juridicas objetivas. Ahora bien, la declaracion de
la Secretariz de la Contraloria General de la Federacion en que solicita al superior
Jerarquico respectivo deje sm efectos el nombramiento del servidor piiblico ¢ lo
inhabilite, por haber incumplido con su obligacién de presemtar su declaracidn
patrimonial, s una auténtica resolucion sancionadora, en la medida en que es la que
impone al servidor publico la sancion respectiva, causandole una lesion en su esfera
Jjuridica, por Jo que puede ser reclamada a través del juicio de nulidad desde el
momento en que €l servidor piblico se entera de la sancidn, por cualquier medio,
cuenta habida que la declaratoria respectiva sdlo se dirige a su superior jerarquice vy no
se notifica a éste; asimismo, puede impugnar este iltimo acto administrative mediante
el juicio de nulidad, pues es claro que le produce afectacién en sn interés juridico al
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hacer efectiva la sancion impuesta, condicionados, ambos cases, al cumplhimiento de
los demnas requisitos que establece la ley respectiva para su procedencia

Contradiccion de tesis 23/96 Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Octavo Circuito y Cuarto y Sexto en Maternia Administrativa del Primer
Circuito 9 de diciembre de 1996 Cinco votos. Ponente: Marnano Azuela Gintron,
Secretaria’ Irma Rodriguez Franco

Tesis de junsprudencia 6/97 Aprobada por la Segunda Sala de este alto tribunal, en
sesion piblica de nueve de diciembre de mil novecientos noventa y seis por
unanimiudad de cmco votos de los Mimistros Juan Diaz Romero, Manano Azuela
Gilitrén, Sergio Salvador Aguirre  Anguiano, Guillerme . Ortiz Mayagoitia v
presidente Genaro David Gongora Pimente]

Instancia® Segunda Sala. Fuente Semanano Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Epoca: Novena Epoca. Tomo V, Febrero de 1997 Tesis: 2a./). 6/97 Pagma: 295 Tesis
de Junsprudencia.

2.- Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo.

Antes de hablar de las funciones, antecedentes y organizacion de la
Secretaria de Contraloria y Desarrolio Administrative debemos entender que es
un Secretaria de Estado, a lo cual el maestro Burgoa las define desde el punto
de vista personal del funcionario que encabeza a dicha dependencia como
“son jefes de las entidades gubernativas que tienen a su cargo la atencion de
todos los asuntos concernientes a los distinfos ramos de la administracion

publica”. ®

Para el maestro Acosta Romero la Secretaria de Estado es "el
organc superior politico administrativo, que auxilia al Presidente de la
Republica en el despacho de los asuntos de una rama de fa actividad def
Estado”.®

Por otro lado el maestro Serra Rojas nos dice que el Constituyente

de 1917 previo a dichas dependencias come érganos politico-administrativos al

% BURGOA ORIHUELA ignacio, “Derecho Constituciona! Mexicano”, Duodécima Edicién, Editerial
Pormia, México 1999, p. 800.

% ACOSTA ROMERO Miguel. “Teoria General del Derecho Administrativo®, Décimo Tercera
Edicion Editorial Porria, México 1997, p. 326
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decir: “para el desempefio de las labores del Ejecutvo necesita éste de
diversos drgancs que se entiendan cada uno de los diversos ramos de la
administracion. Estos drganos del poder Ejecutivo son de dos clases, segun la
doble funcién de dicho poder, el cual eerce atnbuciones meramente politicas,
como cuando convoca al Congreso a sesiones, promulga una ley, etc:
meramente administrativas, referentes a un servicio publico que nada tiene que
ver con la politica, tales como los ramos de correos, telégrafos, salubridad, la
educacion popular... de este doble puntc de vista resultan dos grupos de
organos del Ejecutivo, y son unos aquellos que ejercen atribuciones
meramente politicas; o, cuando menos, a la vez politicas y administrativas; son
los otros los que administran algin servicio publico, que en su funcichamiento
nada tiene que ver con la politica;...al grupo de érganos paliticos o politicos-
administrativos pertenecen las Secretarias de Estado que conservan en el
proyecto de Ja comisién los mismos lineamientos generales que tenian en la
Constitucion de 1857, a saber: ser el nombramiento y remocion exclusivos del
Presidente de la Repuiblica, como simples secretarios que ellos son; refrendar
todo acuerdo, decreto, etc., que expida el Presidente de la RepUblica, y los
cuales no seran obedecidos sin las firmas del secretario respectivo; tener
ciertas cualidades que presenten analogia con las exigidas al Presidente de la

Repulblica, como son: ser mexicano por nacimiento, etc."®

De lo anterior podemos decir, que al ser el propio Congreso
Constituyente quien solo le da facuitades a las Secretarias de Estado y por
ende a su titular para auxiliar al titular del Poder Ejecutivo, en cuanto a levar
una buena administracion, resulta ilégico que ahora se le den facultades a una
Secretaria para impartir justicia administrativa, viclandose de manera artera el
espiritu Constitucional.

% SERRA ROJAS Andrés. “ Derecho Administrativo™ (Tomo 1), Décima Quinta Edicion, Editorial
Porraa, México 1882, p. 512.
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2.1. Naturaleza Juridica de la Contraloria.

2 1.1 Antecedentes

Esta Secretaria, al principic del México independiente, no habia sido
considerada aun que aparentemente se pudiera encontrar su primer
antecedente en 1824, cuando se crea el Departamento de Cuenta y Razén
dentro del entonces ministerio de Hacienda (hoy la Secretaria de Hacienda y
Credito Pubiico), el cual fue suprimido en el afio de 1831, creandose la
Direccién General de Rentas, a la cual se le dota de la facultad de inspeccionar
los diferentes ramos administrativos del Gobierno Federai y formar ef Estado
General de Valores, trabajando asi hasta el afio de 1867 cuando la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico queda como la dnica Secretaria con esas
facultades.

Fue hasta el afo de 1917, en la Ley de Secretarias de Estado donde
se crea el Departamento de Contraloria y que el mismo queda adscrito al titular
del Poder Ejecutivo, es decir, gozaria de la autonomia necesaria y con la tnica
subordinacion para el Presidente de la Republica. Esto duro hasta ia reforma
hecha en el afio de 1932 en la que se suprime tal departamento vy se faculta
nuevamente a la Secretaria de Hacienda para realizar las funciones
encomendadas a dicha dependencia.

“En el afio de 1935 se crea la Contaduria de la Federacion
dependiente de la Secretaria de Hacienda quien es encomendada a lievar ia
contabilidad publica, glosa y fincamiento de responsabilidades.™'

Ahora bien, debide a los conflictos que se presentaron, se tuvo la
necesidad de reformar la Ley de Secretarias en el afio de 1946, en la gque se
establecid la Secretaria de Bienes Nacionales e Inspeccidn Administrativa, esto

" INSTITUTO NACIONAL DE ADMINISTRACION PUBLICA. “La Organizacién de la
Administracidn Pablica en México®, Editorial Noriega, México 1899, pp. 359.
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unicamente por [0 que respecta a la admunistracion central y para ia paraestatal
se promulga la Ley para el Control de los Organismos Descentralizados y
Empresas de Participacion Estatal, en donde quedan sujetas las entidades

paraestatales a la supervision y control del ejecutivo federal

Para el afic de 1958 se transforma la Secretaria de Bienes
Nacionales & Inspeccién Administrativa en la Secretaria del Patrimonio
Nacional, 2 Ia que se le encomendd la funcién de vigilar, administrar los bieres
nacionales, el control financiero y administrativo de fos entes paraestatales en

conjuncién con la Secretaria de la Presidencia.

Por otro lado, en el afio de 1976 cuando se expide la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal, desaparece toda dependencia que
tuviera como principal funcién la supervision de los drganos administrativos
sino que dichas facultades fueron repartidas a las seis dependencias de la
administracion existentes.

Fue hasta 1982 que se reforma la Ley Orgénica de fa Administracion
Publica Federal que se crea la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion, dotandole de las facultades para el control y evaluacion global de
la gestion publica. Posteriormente, mediante decreto promulgado el 28 de
diciembre de 1994 en el gue se modifica el nombre de la dependencia para ser
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, otorgandole nuevas
atribuciones como es el desarrolio administrativo integral de las dependencias
y entidades de la administracion publica. Normatividad en materia de
adquisiciones, servicios, obra publica y bienes pablicos entre ofros.

Como toda Secretaria de Estado, la Secretaria de Contraloria vy
Desarroilo Administrativo es un 6rgano auxiliar del Poder Ejecutivo Federal,

motivo por el cuat sus funciones deben ser Unicamente las de vigilancia del
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buen manejo del patnmomio federal v coadyuvancia para el ejercicic de la

accion penal contra los servidores que cometan algun ilicito

La Ley Organica de la Administracién Publica Federal prevé en su
arficulo 37 las facultades de ia Secretaria de Contralorfa y Desarrollo
Administrativo sefialando que corresponde el despacho de los siguientes

asuntos:

|- Organizar y coordinar el sistema de tontrol vy evaluacidon gubemamental.
Inspeccionar el ejercicio del gasto publico federal, y su congruencia con los
presupuestos de egresos;

il.- Expedir las normas que regulen los instrumentos y procedimientos de
control de la Administracién Publica Federal, para lo cual podra requerir de las
dependencias competentes, la expedicion de normas complementarias para el
ejercicio del control administrativo;

lil.- Vigilar el cumplimiento de las normas de control y fiscalizacion asi como
asesorar y apoyar a los drganos de control intemo de las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal;

IV.- Establecer las bases generales para la realizacién de auditorias en las
dependencias y entidades de la Administracion Pdblica Federal, asi como
realizar las auditorias que se requieran a las dependencias y entidades en
sustitucion o apoyo de sus propios 6rganos de control:

V.- Vigilar el cumplimiento, por parte de las dependencias y entidades de la
Administracién Pdblica Federal, de las disposiciones en materia de
planeacién, presupuestacion, ingresos, financiamiento, inversion, deuda,
patrimonio, fondos y valores;

VI- Organizar y coordinar el desarrclioc administrativo integral en las
dependencias y entidades de la Administracién Pablica Federal, a fin de que
los recursos humanos, patrimoniales y los procedimientos técnicos de la
misma, sean aprovechados y aplicados con criterios de eficiencia, buscando
en tode momento la eficatia, descentralizacién, desconcentracién y
simplificacidn administrativa. Para eflo, podrd realizar o encomendar ias
investigaciones, estudios y analisis necesarios sobre estas materias, y dictar
las disposiciones administrativas que sean necesarias al efecto, tanto para las
dependencias como para las entidades de la Administracion Piblica Federal:
Vil.- Realizar, por si o a solicitud de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico o de la coordinadora del sector correspondients, auditorias y
evaluaciones a las dependencias y entidades de la Administracidn Pidblica
Federal, con el objeto de promover la eficiencia en su gestion y propiciar el
cumplimiento de los objetivos contenidos en sus programas;

VIL- Inspeccionar y vigilar, directamente o a través de los érgancs de control,
que [(as dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal
cumplan con las normas y disposiciones en materia de: sistemas de registro y
contabilidad, contratacién y remuneraciones de personal, contratacién de
adquisiciones, amendamientos, servicios, y ejecucion de obra poblica,
conservacion, uso, destino, afectacion, enajenacion y baja de bienes muebles
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e nmuebles, almacenes y demds actives y recursos matenales de ia
Administracidn Publica Federal.

IX - Opinar, previamente a su expedicion, sobre los proyectos de normas de
contablidad y de control en materia de programacion, presupuestacion,
adiministracion de recursos humanos, materiales y financieros, asi como sobre
tos proyectos de normas en materia de contratacién de deuda y de manejo de
fondoes y valores que formule la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

X.- Designar a los auditores externos de las entidades, asi como nommar y
controfar su desempeno;

Xl.- Designar, para el mejor desarrollo del sistema de controt y evaluacién
gubemamentales, delegados de la propia Secretaria ante las dependencias y
Organos desconcentrados de la Administracion Pablica Federal centralizada, y
comisarios en los érganos de gobiemo o vigilancia de las entidades de la
Administracion Pablica Paraestatal;

Xil.- Designar y remover a los titulares de los érganos intemos de control de
fas dependencias y entidades de fa Administracion Publica Federal y de la
Procuraduria General de la Republica, asi como a los de las areas de
auditoria, quejas y respensabilidades de tales drgancs, quienes dependeran
jerarquica y funcionalmente de la Secretaria de Contraloria y Desarollo
Administrativo, tendran ef caracter de autoridad y realizaran la defensa juridica
de las resoluciones que emitan en la esfera administrativa y ante los
Tribunales Federales, representando al Titular de dicha Secretaria;

XH.- Opinar previamente sobre el nombramiento, y en su caso, solicitar la
rermocion de los titulares de las areas de control de las dependencias y
entidades de Ia Administracién Pdblica Federal. Tanto en este caso, como en
los de las dos fracciones anteriores, las personas propuestas ¢ designadas
deberan reunir los requisitos que establezca la Secretaria;

XllI.- Colaborar con la Contaduria Mayor de Hacienda para el establecimiento
de los procedimientos necesarios que permitan a ambos érganos el mejor
cumplimiento de sus respectivas responsabilidades;

XIV.- Informar periddicamente al Ejecutive Federal, sobre el resultado de la
evaluacion respecto de la gestion de las dependencias y entidades de la
Administracion Piblica Federal, asi como de aquellas que hayan sido objeto
de fiscalizacion, e informar a las autoridades competentes, cuando proceda
del resultado de tales intervenciones v, en su caso, dictar las acciones que
deban desarrollarse para corregir las iregularidades detectadas;

XV .- Recibir y registrar las declaraciones patrimoniales que deban presentar
los servidores plblicos de la Administracién Publica Federal, y verificar su
contenido mediante las investigaciones gue fueren pertinentes de acuerdo con
las disposiciones aplicables;

XVI.- Atender las quejas e inconformidades que presenten los particulares con
motivo de convenios o confratos que celebren con fas dependencias y
entidades de la Administracién Publica Federal, salvo los casos en que otras
leyes establezecan procedimientos de impugnacion diferentes;

XVII.- Conocer e investigar las conductas de los servidores plblicos, que
puedan constituir responsabilidades administrativas, aplicar las sanciones que
correspondan en los téminos de ley y, en su caso, presentar ias denuncias
correspondientes ante el Ministerio Publico, prestandose para tal efecto la
colaboracién que le fuere requerida;

XVIil.- Autorizar, conjuntamente con la Secretaria de Hacienda y Crédito
pablico, en el ambito de sus respectivas competencias, las estructuras
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organicas y ocupacionales de Jas dependencias y enhdades de la
Administracion Pablica Federal y sus modificaciones, asi como registrar dichas
estructuras para efectos de desarollo y modemizacién de los recursos
humanos;

XIX.- Establecer normas, politicas y lineamientos en matena de adquisiciones,
arrendamientos, desincorporacién de activos, servicios y obras publicas de la
Administracién Publica Federal;

XX.- Conducir la politica iInmobiliaria de la Administracion Publica Federal,
salvo por lo que se refiere a las playas, zona federal maritimo lerrestre,
terrenos ganados al mar o cualquier deposito de aguas maritimas v demas
zonas federales;

XXi.- Expedir normas técnicas, autorizar y, en su caso, proyectar, construir,
rehabilitar, conservar o administrar, directamente ¢ a través de terceros, los
edificios pablicos y, en general, los bienes inmuebles de la Federacion, a fin
de obtener el mayor provecho del uso y goce de los mismos Para tal efecto,
la Secretaria podra coordinarse con estados y municipios, o bien con los
particulares y con olrus paises;

XXIl.- Administrar los inmuebles de propiedad federal, cuando no estén
asignados a alguna dependencia v entidad;

XXIt.- Regular la adquisicion, armrendamiento, enajenacién, destino o
afectacion de los bienes inmuebles de la Administracién Publica Federal y, en
su casg, representar el interés de la Federacion; asi como expedir las normas
y procedimientos para la formulacion de inventarios y para ia realizacion y
actualizacion de los avallos sobre dichos bienes que realice la propia
Secretaria, o blen, terceros debidamente autorizados para ello;

XXIV.- Llevar el registro piblico de la propiedad inmobiliaria federal y el
inventario general correspondiente, y

XXV.- Las demds que [e encomienden expresamente [as leyes y reglamentos.

Al respecto cabe manifestar que dentro de éstas facultades en la
mayoria pugna por el buen manejo de los recursos publicos, asi como para el
auxilio del Ejecutive Federal en materia de control y vigilancia del debide
desempefic de la administracion.

La fraccion XVIt del articulo antes transcrito se deduce una violacion
flagrante a los derechos de los servidores publicos estableciendo para la
Secretaria de Contraloria la facultad no solo de investigar las conductas de los
servidores pubflicos, que puedan constituir responsabilidades administrativas,
sino también la autoridad para imponer y aplicar lag sanciones,
constituyéndose de ésta manera como un organc parcial en su actividad,

puesto que al llevar a cabo el mismo la investigacidn hende a tener una
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conviccidn creada adn antes de oir al presunto responsable, por lo que se

convierte en juez y parte dentro del procedimiento

Por otro lado, de manera acertada le da ‘a coadyuvancia para
presentar las denuncias correspondientes ante el Ministerio Pdblico, prestando

al efecto la colaboracion que se le requiera.

Por lo anterior, podemos concluir que al existir una clara violacién a
los derechos de! servidor publico y al espintu del Constituyente y debiera
declararse la inconstitucionalidad de éste precepto en cuanto a la facultad de
investigar, juzgar y sancionar a los servidores publicos.

Por lo que hace a su organizacion la Secretaria de Contraloria segtin
el articulo 2 de su reglamento interior cuenta con la siguientes unidades
administrativas:

l. Secretaria del Ramo

Il. Subsecretaria de Normatividad y Control de la Gestién Publica

1. Subsecretaria de Atencién Ciudadana y Contraloria Social

V. Oficialia Mayor

V. Unidad de Asuntos Juridicos

V. Unidad de Desarrollo Administrativo

Vil Unidad de Seguimiento y Evaluacion de la Gestion Publica

VAL Unidad de Normatividad de Adquisiciones, Obras Publicas, Servicios y
Patrimonio Federal

IX. Contraloria Intema

X. Direccién General de Comunicacion Social

Xl Direccidn General de Auditoria Gubemamental

Xl Direccién General de Operacién Regional y Contraloria Social
XU, Direccién General de Atencién Ciudadana

XIV.  Direccién General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial
XV.  Direccion General de inconformidades
XVl.  Direccién General de Pragramaciin, Organizacion y Presupuesto
XVIl.  Direccidn General de Administracién
XV, Direccidn General de Informatica

Crganos Administrativos Desconcentrados:
XX, Comision de Avaliios de Bienes Nacionales

Asimismo, la Secretaria de Conlraloria y Desarrollc Administrativo
tiene la facultad de adscribir en las distintas dependencias de la administracion
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publica paraestatal y la Procuraduria a los contralores que se encarguen de la
vigllancia y buen desempefia de los servidores publicos y ta aplicacion del
patrimonio federal.

Por lo que hace a nuestro tema, el mismo reglamento interior de la
Secretaria de Contraloria delimita la facultad de algunos 6rganos para el
gjercicio de ésta actividad, encontrando asi que el articulo 14 preve las
facultades de 1a Contrailoria Interna las cuales son: las de Verificar que las
actuaciones de la Secretaria s¢ apeguen a la ley, mediante el gjercicio de las
siguientes acciones. a) Realizar auditorias a las unidades administrativas y
arganos desconcentrados de la Secretaria; b) Recibir quejas y denuncias por
incumplimiento de las obligaciones o por inobservancia de la ley de los
servidores pUblicos de la Secretaria, practicar investigaciones sobre sus actos
y fincarles las responsabilidades e imponer las sanciones que correspondan,
asi como presentar las denuncias o querelias respectivas en caso de detectar
conductas delictuosas en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y demas dispasicionas legales aplicables; ¢} Instruir
y resolver 10s recursos o medios impugnatives que procedan y hagan valer los
servidores publicos de la Secretaria, respecto de las resoluciones por las que
se impongan sanciones administrativas en su contra, y d) Conccer previamente
a la presentacion de una inconformidad, de las irregularidades que a juicio de
los interesados se hayan cometido en los procedimientos de adjudicacién de
adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como la obra publica que lieve a

cabo la Secretaria, a efecto de que las mismas se corrijan cuando asi proceda.

Asi mismo, la de recibir, tramitar y resolver en los {érminos del
articulo 77 bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, las solicitudes de los particulares relacionadas con {a reparacion del
dafio cometido por el servidor pdblico.

E! propio reglamento faculta a la Direccion General de Auditoria
Gubermnamental para dar vista de las investigacicnes y auditorias que se
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hubteren practicado y remutir los expedientes y constancias relativos s1 de ias
mismas se detectan presuntas responsabilidades de los servidores publicos a
los drganos internos de control de las dependencias y enbidades de la
Administracion Puiblica Federal, de ia Procuraduria General de la Republica y,
en su caso, a la Direccidn General de Responsabitidades y Situacion
Patrimonial, para la imposicion y aplicacion de sanciones en 1os términos de la
LFRSP y demas disposiciones legales aplicables. Asi como para hacer del
conocimiento del area juridica de la Secretaria de Contraloria, o del titular del
organo interno de control en la dependencia o entidad respectiva, o en la
Procuraduria General de la Repubiica, los hechos de que tengan conocimiento
y que puedan ser constitutivos de delitos imputables a los servidores publicos
para los efectos a que hubiere lugar

Por ofro lado, le da las suficientes facultades a la Direccion General
de Atencion Ciudadana para recibir las quejas y denuncias que se formulen por
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, practicando en
su caso las investigaciones que se requieran, y turnarlas para su atencion a la
autoridad competente, realizando el seguimiento del procedimiento disciplinario
respectivo, hasta su resolucion, asi como framitar las sugerencias de
mejoramiento que presenta la ciudadania;

La Direccion General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial
esta facultada para tramitar y resoclver las quejas v denuncias formuladas con
motivo del incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, que
por la naturaleza de los hechos denunciados o la gravedad de las presuntas
infracciones determine el Secretario que deba conocer directamente, asi como
aquellas que con base en dichos criterics le consulten los titulares de los
drganos internos de control en las dependencias, drganos desconcentrados o
entidades de la Administraciéon Publica Federal o en la Procuraduria General
de la Replibtica; Hevar el registro y el andlisis de [a situacidn patrimonial de los
servidores plblicos, recibiendo para ello las declaracionges respectivas;
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proponer & la superiondad, con la opinion de las unidades administrativas de la
Secretaria, las normas y formatos bap los cuales deberan declararse dichas

situacicnes patrimoniales

A su vez, la elaboracidn de los manuales e insiructivos
correspondientes; practicar las investigaciones y ordenar las auditorias que de
acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
procedan, en relacion con la situacion patrimonial de los servidores publicos;
recibir y resolver las inconformidades de los servidores publicos respecto de
las visitas o auditorias que se les practiquen en relacién con su situacion
patrimonial; llevar el registro de los bienes a que se refiere el articulo 89 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos;

Por otro lado, para establecer los programas preventivos en materia
de responsabilidades de los servidores publicos; practicar de oficio o por
denuncia debidamente fundamentada, las investigaciones que correspondan
sobre el incumplimiento por parte de los servidores publicos de las
prevenciones a que se refiere la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, para lo cual podra ordenar fa practica de visitas de
inspeccién y auditorias en los terminos de la Ley; tumar a los érganos internos
de conirof de las dependencias, érganos desconcentrados y entidades de la
Administracién Publica Federal, asi como de la Procuraduria General de la
Republica.

Para integrar los expedientes relativos a las investigaciones y
auditorias que se hubieren practicade, cuando de las mismas se derivaren
responsabilidades en las que aquellos deban impener sanciones disciplinarias
en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos; imponer lag sanciones que competen a la Secretaria, de acuerdo a
io dispuesto en la LFRSP y demas disposiciones aplicables, cuando de las
queias y denuncias a que se refiers la fraccion | de este articulo, se determinen
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responsabiidades administrativas asi como calificar y constituir los pliegos de
responsabilidades a que se refiere ia Ley de Presupuesto Contabilidad y Gasto
Publico Federal y su Reglamento, que determine el Secretario

Por dltimo, para recibir, tramitar y resolver, en su casoc en [0s
términos del articulo 77 bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, las solicitudes de los particulares que deriven de las
queias y denuncias; asesorar, apoyar, supervisar, controlar y dar seguimiento a
las actividades que desarrolien los drganos internos de control de las
dependencias, organos desconcentrados y entidades de la Administracion
Publica Federal o en la Procuraduria General de la Repiblica en materia de
responsabilidades.

También se faculta a los titulares de los 6rgancs internos de control
para que en el mbito de fa dependencia y de los drganos desconcentrados, o
entidad en la que sean designados o en la misma Procuraduria General de |a
Republica, para recibir quejas y denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de las servidores publicos y darles seguimiento; investigar y fincar
las responsabilidades a que hubiere lugar € imponer las sanciones aplicables
con los términos de ley; dictar fas resoluciones en los recursos de revocacion
que interpongan los servidores plblicos; recibir, tramitar y dictaminar, en su
caso con sujecion a lo dispuesto por el articulo 77 bis de ta Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pudblicos las solicitudes de los
particulares relacionadas con servidores publicos de la dependencia o entidad
de que se frate, 0 de la Procuraduria General de fa Repiiblica, @ las que se les
comunicara el dictamen para que reconozcan, si asi lo determinan, la
responsabilidad de indemnizar la reparacion del dafio en cantidad liquida y
ordenar el pago comrespondiente, lo anterior, sin perjuicio de que la
dependencia, entidad ¢ la Procuraduria General de la Republica conozcan
directamente de la soficitud del particular y resuelvan io que en derecho
proceda;



1

Los titulares de las areas de responsabilidades, auditorias y quejas
de los organos internos de contral tendran en el ambito de la dependencia, de
sus organes desconcentrados o entidad en la que sean designados o de la
Procuraduria General de la Republica, sin perjuicio de las que cormesponden a
los titulares de dichos drganos, 1as siguientes facultades:

a) Los de tas dreas de responsabilidades: de iniciar e mstruir el procedimiento
de investigacion a fin de determinar las responsabilidades a que hubiere lugar,
& imponer en su caso las sanciones de conformidad con io previsto en la Ley
de la materia; dictar las resoluciones en los recursos de revocacion
interpuestos por los servidores puiblicos respecto de la imposicion de sanciones
administrativas asi como realizar 1a defensa juridica de las resoluciones que
emitan ante las diversas instancias jurisdiccionales, representando al Titular de
la Secretaria;
b) Los de las areas de quejas: de coadyuvar en la recepcion de quejas y
denuncias que se formulen por incumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos, y dar cumplimiento a los fineamientos y criterios fécnicos
que emita la Secretaria de Contraloria en materia de atencion de quejas y
denuncias; tumar al drea de responsabilidades del drgano intemo de controd,
cuando asi proceda, las quejas y denuncias respectivas y realizar el
seguimiento del procedimiento disciplinario correspondiente hasta su
resolucién; conocer previamente a la presentacion de una inconformidad, de
las irregularidades que a juicio de los interesados se hayan cometido en los
procedimientos de adjudicacion de adquisiciones y servicios, asi como de las
cbras plblicas que Heven a cabo con la finalidad de que 1as mismas se corriian
cuando asi proceda;

Ante el incumplimiento de las obligaciones previstas para el personal
de la Secretaria de Contraloria, dara lugar al fincamiento de responsabilidades

administrativas.
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Por lo antenormente sefialado, podemos conciur que el Reglamento
Interior de la Secretaria de Contraloria regula para su atnbucion todos los
medros de control para procesar y sancionar a los servidores pUblicos, |lo que

deviene en la falta del debido proceso legal
2.2.Competencia.

De lo antes sehalado, podemos decir que la Secretaria de

Contraloria y Desarrollo Administrativo es
2.2.1. Organo Investigador.

Comeo drgano investigador, la Secretaria de Contraloria puede llevar
a cabo auditorias o visitas con el fin de supervisar el buen funcionamiento de la
administracién, asi como el buen desempefio de los servidores, aunado a lo
anterior también pueden verificar la veracidad de las denuncias que contra
servidores publicos se presentaren.

En efecto, la Secretaria de Contraloria llevara a cabo la investigacién
con el fin de encontrar la probable responsabifidad de un servidor pdblico y de
ésta manera incoarle un procedimiento en el que el presunto responsable
deberd de acreditar su no responsabilidad. Lo anterior es de suma
trascendencia, en virtud de que Se rompe con el principic de derecho que reza
“toda persona es inocente hasta que se demuestre lo contrario”, ya que en e
caso la Secretaria de Contraloria una vez que inicia el procedimiento ya tiene

formulada su conviccidn.

2.2.2. Organo Instructor.

La competencia de la Secretaria de Contraloria como 6rgano

instructor puede ser muy criticable, en virtud de gue si bien es cierto se le
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pudiere dar mayor celeridad al procedimiento, no menos cierto es que no se
puede quebrantar el derecho del servidor pablico de que sea un organo de
equidad quten incoe ef procedimrento y na el mismo drgano que flevo a cabo (a

investigacion.

l.o anterior es de trascendencia tal que no concebirlo de esa manera
vulneraria de manera flagrante el derecho del servidor, puesto que al ser el
mismo organo investigador el encargado de llevar el procedimiento, éste puede
llevar formada la conviccién derivada de la investigacion realizada, sujetando
de esa manera al servidor publico para que sea él quien demuestre su no
responsabilidad, esto resulta a todas luces violatorio de derechos, en virtud de
que por logica juridica quien va ha ser parte en un procedimiento no puede ser
juzgador del mismo, supuesto que se actualiza, toda vez que quien representa
el cuidado del buen manejo de la administracidn, tiene interés juridico en un
procedimiento de ésta naturaleza, por lo cual resuita ilegal el marco previsto en

el articulo 84 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos.

2.2.3. Organo Sancionador

Como drgano sancionador, la Secretaria de Contraloria se encuentra
ilegitimamente facultada para asumir dichas facultades, en virtud de que en
principio al ser incoherente su facultad como 6rgane instructor, resulta adin mas

su facultad para sancionar a os servidores publicos.

Lo anterior es asi, ya que ia Secretaria de Contraloria toma en
cuenta meros elementos subjetivos para sancionar al servidor piblico, como io
previene el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos la cual dice: Las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta los siguientes elementos:
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i - La gravedad de la responsabilidad en que se mncumra y la conveniencia de
suprimr practicas que infanjan, en cualquier forma, fas disposiciones de esta
Ley o las que se dicten con base en ella,

il.- Las circunstancias sociceconémicas del servidor publico;

Il - El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor,

IV .- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La antigliedad de! servicio;

Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, ¥

Vil.- Bl monto del beneficio, dafic o perjuicio econémicos denvade det
incumplimiento de obligaciones.

Dichos elementos, como ya se dijo son subjetivos puesto que fa
misma ley no dice que se debe entender por gravedad, esto como primer
elemento, asi como condiciones exteriores y medios de ejecucion, por lo que al
quedar al arbitrio del encargado de sancionar, el servidor publico queda en un

franco estado de indefension puesto que del mismo se desprende:

a). La Secretaria de Contraloria es la encargada de investigar y llevar
al servidor plblico ante un procedimiento en donde se establerca su
responsabilidad.

b). La misma Secretaria de Contraloria es la encargada de llevar e
procedimiento, donde ella misma investigd los hechos y llevd al servidor a éste
procedimiento.

¢). Es la misma Secretaria de Contraloria una vez que agota el
procedimiento la encargada de dictar discrecionalmente una resolucién en ia
cual declare la responsabilidad del servidor, convirtiéndose de ésta manera en;
investigador, parte en el procedimiento y juzgador del mismo.

3. Estudio Analitico de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en materia de ia Inhabilitacion.

Existen en la Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores
Plblicos, algunos preceptos de los cuales el mismo Congreso de la Unién al
expedir la ley, que considero rebasan los limites constitucionales, de ahi a que
devenga la ilegitimidad de la Secretaria de Contraloria para incoar el
procedimiento de responsabilidad.
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Dentro de éste punto analizaremos 1a trascendencia que guarda tal
argumento, por lo cual senalaremos las principales irreguiaridades que guarda

la misma.

ARTICULO 52 - Los servidores publicos de la Secretaria que incurran en
responsabilidad por incumplimiento de las obligaciones establecidas en el
articulo 47 serdn sancionados conforme al presente Capitulo por la contraloria
interna de dicha Secretaria. El titular de esta contraloria sera designado por el
Presidente de la Republica y solo sera responsable administrativamente ante
él

Este precepto no deja a salvo ninguno de los procedimientos ni las
sanciones a imponer, $i bien es cierto la Secretaria de Contraloria es el érganc
del Ejecutivo Federal encargado de vigilar el buen destino de los servicios y
presupuesto publico, dejar en manos de ésta la imposicion de las sanciones y
mas aun el procedimiento resulta una grave trasgresion de los derechos del
servidor publico.

ARTICULQ 53.- Las sancicnes por falta administrativa consistiran en:

I.- Apercibimiento privado o publico;

il.- Amonestacion privada o pablica

{1.- Suspensiomn;

V.- Destitucion del puesto;

V.- Sancion econdmica; e

V1.- Inhabifitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones
en el servicio piblico.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u omisidn
que implique lucro o cause dafos y perjuicios, serd de un afio hasta diez afios
si el monto de aquéllos no excede de doscientas veces el salaric minimo
mensual vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte afios si excede de
dicho {imite. Este ditimo plazo de inhabilitacidn también sera aplicable por
conductas graves de los servidores pablicos,

Este precepto resulta adecuado, puesto que la misma LFRSP debe
considerar dentro de su texto el tipe de sanciones a imponer a un servidor
cuando su conducta no sea la apropiada a los intereses de la Federacion, asi
mismo resulta necesario imponer una sancion a la persona que ayude al

servidor pdblice declarado responsable para volver a la funcién pablica, puesto
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que el mismo resuita todavia nocivo a la actitud que debe cumplir lg

administracion,

ARTICULO 84 .- Las sanciones administrativas se impondran tomando en
cuenta los siguientes elementas:

|.- La gravedad de la responsabilidad en gue se incurra y la conveniencia de
supnmir practicas que infrinjan, en cualquier forma, Ias disposiciones de esta
Ley o las que se dicten con base en ella;

Il.- Las circunstancias socioecondmicas dei servidor pubfico;

Ili.- Bl nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

V.- Las condiciones extenores y los medios de gjecucion,

V.- La antigledad de! servicio;

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

Vil.- El monto del beneficio, dano o peruicio econdmicos derivado det
incumplimiento de obligaciones.

Este precepto, resulta incongruente en la estructura de la ley,
toda vez que la misma no debid haber dejado al arbitrio del juzgador la
imposicion de la sancion, de acuerdo a caracteres subjetivos no definidos por
la misma, acto por lo cual, resulta incierto el caracter de la conducta, toda vez
que no existe dentro del ordenamiento legal algin concepto que nos diga que
se deberda entender por una conducta grave, por lo cual al ser una
incertidumbre dicho concepto se deja en franco estado de indefensién al
servidor pUblico, ya que una sancion no debe imponerse de acuerdc a las
caracteristicas subjetivas del presuntc infractor, sino de acuerdo ai tipo que
reguie la ley.

En efecto, la ley no debid haber dejade una laguna de éste tipo,
puesto que el juzgador puede abusar de su autoridad al amparo de laley, a la
vez no regula la misma el impedimento gue pudiere existir para que la
Contraloria dejare de conocer de éste tipo de procedimientos.

ARTICULO 56.- Para la aplicacién de las sanciones a que hace referencia el
articulo 53 se observaran las siguientes reglas:

|.- El apercibimiento, la amonestacion y la suspensidn del empleo, carge o
comisién por un periodo no menor de tres dias ni mayor de fres meses, serdn
aplicables por el superior jerarquico;

IL.- La destitucidn del empleo, cargo o comisién de ios servideres pidblicos, se
demandard por el superior jerdrguico de acuerdo con ios procedimientos
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consecuentes con la naturaleza de la relacién y en los términos de las leyes
respectivas,

.- La suspensién del empleo, cargo o comision durante el periodo al que se
refiere |a fraccion |, y la destitucién de los servidores publices de confianza, se
aplicaran por el supenor jerarquico,

IV.- La Secretaria promoverd los procedimientos a que hacen referencia las
fracciones 11 y lll, demandando la destitucion del servidor pablico responsable
o procediendo a la suspension de éste cuando el superior jerarquico no 1o
haga. En este caso, la Secretaria desahogara e! procedimiento y exhibira las
constancias respectivas al superior Jerarquico;

V.- La inhabilitacion para desempefiar un empleo, carge o comisién en el
servicio publico, serd aplicable por resolucidn que dicte la autoridad
competente, y

VI.- Las sanciones econdmicas seran aplicadas por la contraloria interna de la
dependencia o entidad.

Al respecto de éste presupuesto legal, debe decirse que la fraccion
V de ésta no sefnala quien es la autoridad competente para la aplicacion de la
sancion, razon por la cual, no podemos de manera deliberada pensar que sea
la Secretaria de Contraloria, puesto que la misma ley en su articulo 3 sefiala
que serdén autoridades:

|- Las Camaras de Senadores y Diputados al Congreso de la Union;

ll.- La Asambiea Legislativa del Distrito Federal;

{li.- La Secretaria de Contraloria y Desarrolio Administrativo,

IV .- Las dependencias del Ejecutivo Federal;

V.- El érgano ejecutivo locai del Gobiemo del Distrito Federal;

V1. Bl Consejo de la Judicatura del Distrito Federal,

Vii.- E! Tribunal Fiscal de !a Federacién,

VIil.- Los Tribunales de Trabajo, en los términos de la legislacion respectiva;
1X - Los demés organos jurisdiccionales gue determinen las leyes.

En efecto, al haber sefialado el legislador dentro del texto de la ley a
todas éstas autoridades, la misma debid prever las facultades de cada una de
las mencionadas para la realizacion de dicha actividad sancionadora, razén por
la cual la Secretaria de Contraloria no puede atribuirse facultades que vayan
mas allé del limite constitucional y del espiritu del iegislador para la creacién de
las Secretarias de Estado.

ARTICULO 57.- Todo servidor pablico debera denunciar por escrite a la
contraloria interna de su dependencia o entidad los hechos que, a su juicio,
sean causa de responsabilidad administrativa imputables a servidores
publicos sujetos a sy direccion.
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La contraloria interna de {a dependencia o entidad determinara si existe o no
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos, y aplicara las sanciones disciplinarias correspondientes
El superior jerarquico de la dependencia o entidad respectiva enviara a la
Secretaria copia de las denuncias cuando se trate de infracciones graves ¢
cuando, en su concepto, y habida cuenta de la naturaleza de los hechos
denunciados, la Secretaria deba, directamente, conocer el caso o participar en
las investigaciones.

Del primer parrafo de éste precepto, podemas apreciar que otorga
para la Contraloria Interna de las dependencias la facultad de investigacion de
los hechos que pudieren constituir responsabilidad para los servidores
publicos, asi como impone la obfigacion a los demas servidores para que en
cuanto tengan conocimiento de algin hecho que pueda ser conmstitutivo de
responsabilidad deba ser denunciado e investigado, hay que recordar que ain
los contralores internos de las dependencias forman parte de la Secretaria de
Contraloria.

El segundo parrafo, denota la extralimitacion al texto constitucional
por parte de la Secretaria, puesto que se faculta para que los Contralores
Internos tomen de su conocimiento los hechos que pudieran ser causa de
responsabilidad y sea éste quien determine si existe o no dicha
responsabilidad, asi como imponer las sanciones procedentes. Al respecto no
se indican gue sanciones pueden imponer fos confrajores internos, y se
presume que al no haber distincidn puede imponer cualquiera.

Al tercer parrafo de este numeral podemos decir, que no existe
ningdn concepto o presupuesto dentro del ordenamiento legal en estudio que
nos marque la pauta para conocer que se debe entender por infraccion grave,
motivo por el cual se basa en un caracter subjetivo para que el superior
jerarquico remita a {a Secretaria de Contraloria los expedientes “que considere
graves”, asi como los que crea que debe conocer directamente la Secretaria
de Contraloria.
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ARTICULO 80 - La contraloria intermna de cada dependencia o entidad sera
competente para imponer sanciones disciplinanas

Este precepto da facultades como ya se menciond antenormente a
los contralores para que sean ellos l0s competentes para imponer sanciones,
violentandose de ésta manera el espintu del constituyente y la misma
Constitucién, lo antenior se analizara con mayor amplitud en el capitulo

subsecuente.

ARTICULO 61.- Si la contralaria intema de 12 dependencia o el coordinador de
sector en las entidades tuvieran conocimiento de hechos que impliquen
responsabilidad penal, daran vista de ellos a la Secretaria y a la autoridad
competente para conocer del ilicito.

El precepto en comentd indica la obligacian de fos servideres
publicos encargados de Ia vigitancia de la administracion para que denuncien
los hechos que puedan ser constitutivos de algdn ilicito, acto por el cual da
paso a que se pueda fincar la responsabilidad de carécter penal.

ARTICULO 82.- Si de las investigaciones y auditorias que realice la
Secretaria apareciera la responsabilidad de los servidores pablicos, informara
a la contraloria intema de la dependencia correspondiente ¢ al coordinador
sectorial de las entidades, para que proceda a la investigacion y sancién
disciplinaria por dicha responsabilidad, si fuera de su competencia. Si se trata
de responsabilidad mayores (sic) cuyo conocimiento sblo compete a la
Secretaria, ésta se avocara directamente al asunto, informando de ello al
Titular de la dependencia y a !a contraloria intema de la misma para que
participe © coadyuve en el procedimiento de determinacion de
responsabilidades.

Este articulo da facultades que como anteriormente he sefialado, no
compete a la Contraloria, ya que daria lugar a ser parte en el procedimiento y
juzgador del mismo, dejando en un clarc estado de indefension al servidor
publico sefialado como responsable

ARTICULO 84.- La Secretaria impondra las sanciones administrativas a que
se refiere este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

- Citard al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y horaen
que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar
en la misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un defensor.
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Tambien asistira a [a audiencia ef representante de la dependencia que para
tal efecto se designe

Entre la fecha de [a citacion y Ia de la audiencia deberd mediar un plazo no
mencr de cinco ni mayor de quince dias habiles;

Il.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria resolvera dentro de
los treinta dias habiles siguientes, sobre la mexistencia de responsabilidad o
imponiendo al infractor las sanciones administrativas correspondientes vy
notificara la resclucion al interesado dentro de 1as setenta y dos horas, a su
jefe inmediato, al representante designado por la dependencia y al supenor
Jerdrquico;

Ill.- Si en {a audiencia la Secretaria encontrara gue no cuenta con elementos
suficientes para resolver ¢ advierta elementos que mpliquen nueva
responsabilidad administrativa a carge del presunto responsable o de otras
personas, podréa disponer la practica de investigaciones y citar para otra u
otras audiencias; y

V.- En cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio al que se
refiere la fraccion | del presente articulo, |38 Secretaria podra determinar la
suspensidn temporal de los presuntos responsables de sus cargos, empleos o
comisiones, si @ su juicio asi conviene para la conduccidn o continuacion de
las investigaciones. la suspension temporal no prejuzga sobre la
respensabilidad que se impute. La determinacion de la Secretaria harg constar
expresamente esta salvedad.

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior suspendera los
efectos del acto que haya dado orgen a la ocupacién del empleo, cargo o
comision, y regird desde el momento en que sea notificada al interesado o
éste quede enterado de la resolucion por cualquier medio. La suspension
cesara cuando asi o resuelva la Secretaria, independientemente de la
iniciacién, continuacion o conclusion del procedimiento a que se refiere el
presente articulo en relacion con la presunta responsabilidad de los servidores
publicos.

Silos servidores suspendidos temporalmente no resultaren responsables de la
falta que se les imputa, seran restituidos en el goce de sus derechos y se les
cubrirdn las percepciones que debieran percibir durante el tiempo en que se
hallaron suspendidos.

Se requerira autorizacion del Presidente de la Republica para dicha
suspension si el ngmbramiento del servidor pablico de que se trate incumbe al
titular del Poder Ejecutivo. Igualmente se requerira autorizacion de la Camara
de Senadores, ¢ en su caso de la Comisidbn Permanente, si dicho
nombramiento requind ratificacién de éste en los términos de la Constitucion
General de la Republica.

El anterior precepto ya fue ampliamente analizado en puntos
precedentes por lo cual me remito a tales argumentos.

ARTICULQ 86.- Se levantara acta circunstanciada de todas (as diligencas
que se practiquen, que Suscribirdn quienes intervengan en elias, apercibidos
de las sanciones en que incurran quienes falten a la verdad.
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Con dicho articulo se pretende hacer ver que se respeta la garantia
de seguridad juridica y del debido proceso legal, ya que al levantarse
constancia de {as actuaciones el servidor pablico tiene debido conocimiento de
contenido de las mismas, pero dicho precepto no indica de forma precisa quien
es el drgano encargado de levantar el acta.

ARTICULO 67 - El Titular de la dependencia o entidad podra designar un
representante que participe en las diligencias. Se dara vista de todas las
actuaciones a la dependencia o entidad en la que el presunto responsable
presta sus servicios.

Dicho precepto da la facuitad a las dependencias a la que pertenezca
el servidor piblico senatado como respensable para que comparezca al
procedimiento a dilucidar sus derechos, sin que sea dbice indicar que quien
fungira como parte dentro del procedimiento sera la Secretaria de Contraloria.

ARTICULO 6B.- Las resoluciones y acuerdos de la Secretaria y de las
dependencias durante e! procedimiento al que se refiere este Capitulo
constaran por escrito, y se asentardn en el registro respectivo, que
comprenderd las secciones comespondientes a los procedimientos
disciplinarios y a las sanciones impuestas, entre €llas, en todo caso, las de
inhabilitacién.
Este precepto se adecua al articulo 66 de ésta misma ley en
comento, en virtud de que se pretende velar por la garantia de seguridad
juridica y del debido proceso iegal, al sefialar que todas las actuaciones

constaran por escrito.

ARTICULO 69.- La Secretaria expedira constancias que acrediten la no
existencia de registro de inhabilitacion, que serén exhibidas, para los efectos
pertinentes, por las personas que sean requeridas para desempefiar un
empleo, cargo o comision en el.servicio publico.

Dicho articulo nos deja entrever que la Secretaria de Contraloria
llevara un registro de los servideres publicos que sancione, es decir que para
que alguien pueda llegar a prestar sus servicios a la administracién pdblica

federal, antes deberd de presentarse ante la Secretaria de Contraloria para
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que la dependencta en la que pretende prestar sus servicios sepa si existe o no

algun registro de que si fue sancionada dicha persona

ARTICULO 70.- Los servidores piblicos sancionados podran impugnar ante el
Tribunal Fiscal de la Federacidn las resoluciones adrmimistrativas por las que
se les impongan las sanciones a que se refiere este Capitulo. Las
reseluciones anulatonas firmes dictadas por ese Tribunal, tendrén el efecto de
que la dependencia o entidad en la que el servidor publico preste o haya
prestado sus servicios, |o restituya en el goce de los derechos de que hubiese
sido privado por la ejecucion de las sanciones anuladas, sin perjuicio de lo que
establecen otras leyes.

El ariculo en comenté da la oportunidad de mpugnar las
resoluciones dictadas dentro del procedimiento de responsabilidad a los
servidores publicos que fueren sometidos al mismo ante el Tribunal Fiscal de |a
Federacidn. Cabe hacer una pregunta en este sentido si ei Tribunal Fiscal es
un Tribunal de caracter administrativo ¢ Por qué se le da la facultad de conocer
de éste procedimiento hasta que existe una resolucion que afecta la esfera
juridica de un gobernado y no es &! encargado de llevar a cabo dicho
procedimienta?.

ARTICULO 71.- Las resoluciones por las que se impongan sanciones
administrativas, podrén ser impugnadas por el servidor plblico ante la propia
autoridad, mediante el recurso de revocacion que se interpondra dentro de los
quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos 1a notificacion de la
resolucién recurrida.

La tramitacién del recurso se sujetara a tas normas siguientes:

|.- Se iniciara mediante escrito en el que deberan expresarse los agravios que
a juicio del servidor publico le cause la resolucion, acompafiando copia de
ésta y constancia de la nofificacion de la misma, asf como la proposicion de
las pruebas que considere necesario rendir;

II.- La autotidad acordara sobre la admisibilidad del recurso y de las pruebas
ofrecidas, desechando de plano las que no fuesen idoneas para desvirtuar los
hechos en que se base la resolucion, y

.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la autoridad emitird resolucidn
dentro de los treinta dias habiles siguientes, nofificandolo al interesado en un
plazo no mayor de setenta y dos horas.

Este precepto nos sefiala el recurso a agotar dentro de la misma
Contraloria el cual lleva por nombre el de revocacién, indicando asi su

procedimiento de interposicion, siendo ocioso que se requiera al servidor
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publico para gue anexe a su escrnio de revocacion la copia de la resolucion que
se impugna asi coma la fecha de notificacién, lo anterior en virtud de que ya
obra en un expediente o a caso ;No son actuaciones que tengan pleno valor
probatorio?

También cabe hacer el senalamiento por 1o que respecta a la
segunda y tercera fraccion del presente articulo, en virtud de que se supone
que al haber dictado resolucidn la Secretaria de Gontraloria en la que sefale la
responsabilidad del servidor pablico se agoté la instancia en donde el servidor
y la propia Secretaria de Contraloria estuvieron en aptitud de ofrecer pruebas y
que fas mismas se desahogaren conforme a fas reglas del procedimiento.

Cabe sefialar que no se indica el érgano facultado para conocer
de dichc recurso, acto por el cual podemos presumir que sera la misma
SECODAM quien conocerd de dicho recurso, dejandose asi en estado de
indefensién al servidor publico, lo anterior puesto que la Secretaria de
Contraloria tiene una conviccién definida acerca del servidor plblico declarado

como responsable.

ARTICULO 72.- La interposicidon del recurso suspendera la ejecucion de la
resolucién recurrida, si lo solicita el promovente, conforme a estas reglas:

|- Tratandose de sanciones econdmicas, si el pago de éstas se garantiza en
los términos que prevenga el Codigo Fiscal de la Federacién; y

ll.- Tratandose de otras sanciones, se concedera la suspension si concuren
los siguientes requisitos;

a) Que se admita el recurso;

b) Que la efecucion de ia resolucicn recurrida produzea dafios o perjuicios de
imposible reparacion en contra del recumrente; y

¢) Que la suspension no traiga como consecuencia la consumacion o
continuacidén de actos u omisiones que impliquen perjuicios al interés social o
al servicio publico.

Este precepto nos sefiala el efecto que tendra la interposicion del
fecurso de revocacion, €l cual debera de suspender el procedimiento de

gjecucion, pero no nos sefala quien, ni gue término tendra para dictarse dicha
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suspension © st esta surtird efectos de pleno derecho, stempre y cuandc se

cumplan las condicianes impuestas en el precepto en estudic

ARTICULO 73.- El servidor publico afectado por las resoluciones
administrativas que se dicten conforme a esta Ley, podra optar entre
interponer el recurso de revocacion © impugnarias drectamente ante el
Triburial Fiscal de ta Federacion.

La resolucion que se dicte en el recurso de revocacién sera también
impugnable ante el Tribunal Fiscal de la Federacion.

Dicho precepto faculta que a eleccion del servidor pablico declaradeo
como responsable de (os actos gue se fe imputaron en ef procedimiento de
responsabilidad, agote el recurse de revacacion o bien acuda ante el Tribunal
Fiscal de fa Federacion para impugnar dicha resoiucion.

ARTICULO 74 .- Las resoluciones absolutonas que dicte el Tribunal Fiscal de
ta Federacion podran ser impugnadas por la Secretaria o por el supenor
jerarquico.

Este precepto otorga la facultad a fa Secretaria de Contraloria o al
superior jerarquico del servidor pablico declarado responsable para que
impugne las resoluciones dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacion.

ARTICULO 75.- La ejecucion de las sanciones administrativas impuestas en
resolucidn firme se llevard a cabo de inmediato en los términos que disponga
la resolucién. La suspension, destitucion o inhabilitacion gue se impongan a
los servidores plblicos de confianza, surtiran efectos ai nofificarse |a
resolucién y se consideraran de orden nablico.

Tratandose de los servidores publicos de base, la suspension y la destitucion
se sujetaran a lo previsto en la ley correspondiente,

Las sanciones econdomicas que s& impongan constituiran créditos fiscales a
favor del Eraric Federal, se hardn sfectivas mediante el procedimiento
econdmico-coactivo de ejecucion, tendrén la prelacidén prevista para dichos
créditos y se sujetaran en todo a las disposiciones fiscales aplicables a esta
materia.

Este precepto va en contravencion al articuio al articulo 72 de la
LFRSP, ya gue sefiala que la gjecucion de las sanciones se llevara a cabo de
inmediato al ser noftificada la resolucion por la que se declare 1a
responsabilidad del servidor piblico, sin que haya causado estado, y sin dar la



oporturidad para la impugnacion que pueda reahzar el afectadc para gue surta

efectos la suspenston de la misma

ARTICULG 76.- Si el servidor publico presunto responsable confesare su
responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones a que hace
referencia la presente Ley, se procedera de inmediato a dictar resolucion, a no
ser que quien conoce del procedimiento disponga la recepcidén de pruebas
para acreditar la veracidad de la confesién. En caso de que se acepie la plena
validez probatoria de la confesion, se impondra al interesado dos tercios de la
sancion aplicable, si es de naturaleza econdmica, perc en lo que respecta a
indemnizacion, ésta en todo caso debera ser suficiente para cubrir los dafios y
perjuicios causados, y siempre debera restituirse cualgquier bien o producto
que se hubiese percibido con motivo de la infraccion. Quedara a juicio de
quien resuelve disponer o no la suspension, separacion o inhabilitacion.

El precepto en estudic otorga el beneficio al servidor publico que se
confiese como responsable para que se le imponga los dos tercios de a
sancion que le corresponda, dando facultad a quien conozca del procedimiento
para resciver sobre la suspension, separacién o inhabilitacion del servidor

publico confeso.

ARTICULO 78.- Las facultades de! superior jerarquico y de ta Secretaria para
imponer las sanciones que esta ley prevé se sujetaran a lo siguiente:

I.- Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el
infractor no excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en el
Distrito Federal, y

Il.- En los demds casos prescribiran en tres afios.

Ef plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aguél en que se
hubiera incurrido en fa responsabilidad o a partir del momento en que hubiese
cesado, si fue de caracter continuo.

En todos los casos la prescripeion a que alude este precepto se inferrumpiré al
iniciarse el procedimiento administrativo previsto por el articuio 64.

iil- El derecho de los particulares a sclicitar Ia indemnizacion de dafios y
perjuicios, prescribird en un afio, a partir de la nofificacion de la resolucion
administrativa que haya declarado cometido 1a falta administrativa.

Este precepto nos sefiala los términos de prescripcion para que la
Contraloria o el servidor imponga las sanciones al servidor publico, pero cabe
hacer la aclaracion de que la misma ley no hace referencia a la caducidad que
debiera de existir en el procedimiento para el caso de que |a autoridad dejara
de actuar o bien no dictare la resolucion dentro de los términos de ley, en virud
de que los términos para el servidor plblico se manejan de manera fatal, por lo



cual de acuerdo a la igualdad procesal que debiera existir, |a autoridad debiera
tener gue dictar |a resolucion dentro de los términos que establece la propia ley
y no hacerlo asi se deberia declarar la caducidad de la nstancia por inactividad

procesal
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REPERCUSIONES Y PROPUESTAS PARA
ADECUAR EL MARCO JURIDICO DE LA
INHABILITACION AL TENOR DE LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES.
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CAPITULO CUARTO.

1.- Repercusiones de la Inhabilitacion dentro de la Administracién Pablica
Federal.

A dltimas fechas los casos de inhabilitacion de servidores plblicos
han tomado mucha importancia dentro de la sociedad mexicana, acto por o
cual, resulta trascendental su estudio para quien ejerce el servicio piblice ya
sea en empleo, encargo o comision dentro de la administracién piablica,

llamese Centralizada o Paraestatai.

Ahora bien, |la repercusion gque tiene la inhabilitacion dentro de ia
administracion publica asi como dentro del Estado mismo, resulta de gran
relevancia, ya que al estudiar de manera conjunta las leyes que regulan la
conducta del servidor publico asi como el procedimiento con el que se ie
pretende sancionar, llegamos a la conclusion que los mismos resultan
transgredir el orden constitucional. La anterior afirmacién la sustentaremos a

traves del presente capitulo.

1.1. Derecho al Servicic Puablico.

En la opinidn particular del sustentante, el ejercicio del servidor
publico dentro de ta administracion publica una vez que ha ingresado a éstaes
un derecho que obtiene por la prestacion de sus servicios a través de la
funcién pablica, a cambio de la remuneracion, lo anterior es asi, en virtud de
que al realizarse una actividad licita y cumpliendo con las leyes, reglamentos y
condiciones generales de trabajo de a dependencia en la que se encontrare.

Ahora bien, el estudio constitucional de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos y la sancion administrativa de
inhabilitacion, debe encontrarse adecuado al marco constitucional, mismos que
debe de interpretarse en forma arménica para asi adecuar el marco legal de la
responsabilidad.



1.1.1. Articulo 5° Constitucionat.

Este precepto consagra la liberiad de trabajo o de dedicarse el
individuo a cualquier actividad siempre y cuando ésta sea licta y no
contravenga normas de orden publico ni al interés social, dicho precepto nos

sefala.

Articuio 5.- A ninguna persona podra impedirse que se dedique a
fa profesién, industria, comercio o frabajo que le acomode, siendo
licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podri vedarse por
determinacion judicial, cuando se ataquen fos derechos de tercero,
o por resolucién gubernativa, dictada en los términos que marque
la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie
puede ser privado del producto de su trabajo, sino por resolucion
Jjudicial.

La ley deferminard en cada Estado, cudles son las profesiones que
necesitan tifulo para su ejercicio, las condiciones que deban flenarse
para obtenerlo y las autoridades que han de expedirio.

Nadie podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa
retribucion y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo
impuesto como pena por la autoridad judicial, el cual se ajustarg a
fo dispuesto en las fracciones | y Il def articuio 123.

En cuanto a los servicios publicos, sblo podran ser obligatorios,
en los términos que establezcan las leyes respectivas, el de las
armas y los jurados, asi como el desemperio de Jos cargos
concejiles y los de eleccion popular, directa o indirecta. Las
funciones electorales y censales tendrdn carjcter obligatorio y
gratuife, pero serdn retribuidas aquéllas que se realicen
profesionalmente en los términos de esta Constitucién y las leyes
correspondientes. Los servicios profesionales de indole socjal
seran obligatorios y retribuidos en los términos de la ley y con las
excepciones que ésta seflale.

El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningtin contrato, pacto
o convenic que tenga por objeto e menoscabo, la pérdida o ef
frrevocable sacrificio de fa fibertad de la persona por cualquier causa
Tampoco puede admitirse convenio en gue la persona pacte su
proscripcion o destierro, o en que renuncie femporal o
permanentemente & ejercer determinada profesion, industria o
comercio.

Ef contrato de frabajo sblo obligaré a prestar el servicio convenido por ef
tiempo que fije la ley, sin poder exceder de un afio en perjuicio del
trabajador, y no podré extenderse, en ningun caso, a la renuncia,
pérdida o menoscabo de cualquiera de los derechos politicos o eiviles.
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La falta de cumpfimiento de dicho contrato, por lo que respecta af
trabajador, sblo obligard a éste a la correspondiente responsabilidad
civil, sin gue en ningun caso pueda hacerse coaccion sobre su persona.

El precepto anteriormente transcrito ha side analizado por algunos
tratadistas, quienes ai respecto siguen la idea de que nadie puede ser obligado
a prestar servicios sin justa retribucion asi como algunos han definido que “a
ninguna persona podra impedirse el ejercicio de cualquier profesion, industria,
comercio o trabajo siempre que sea licitos. La premisa establece la necesidad
de imponer una politica profesional y estatal de efectiva garantia del empleo,
destinada a protegerlo en varias direcciones: primera, sostener su
permanencia y estabilidad evitando en lo posible la desocupacién; segunda,
proveer & la distribucién de la manoc de obra, si esto se hace necesario, no sélo
en el ambito geografico sino en el profesional, a través de la capacitacién y el
adiestramiento del trabajador; fercera, impulsar el aprendizaje de dos o mas
actividades u oficios, para intentar una posible reclasificacién laboral de
acuerdo con las capacidades del propic trabajador; cuarta, en otro campo de
accion, las cuales deben realizar en forma permanente un andlisis y control de
puestos vacantes o de una nueva creacion, en los que puedan ser (tiles las
aptitudes de cada persona en busca de trabajo.”®

De lo anterior se deduce gue mientras el trabajo sea licito y no
vaya en contra de las buenas costumbres, el mismo no puede ser limitado por
persona alguna, salvo los casos de excepcion que regule la misma
Constitucidn, como es el caso del trabajo impuesto como pena por la auioridad
judicial, el cual deberd de ajustarse a lo dispuesto por las fracciones | y Il del
articulo 123 de la misma Constitucién, asi mismo cuando hablamos del servicio
de las armas y los jurados, asi como también, el desempefio de los cargos
concejiles y ios de eleccion popular, directa o indirecta, las funciones
electorales y censales las cuales tendran carécter obligatorio y gratuito, siendo

2 BARAJAS MONTES DE QCA, Santiago. "Constitucién Politca de los Estados Unidos
Mexicanos® (Comentada), Coleccion Popular Ciudad de Méxice, Serie de Textos Juridicos e
instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, México 1993, p. 29.
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dricamente retribuidas, aquéllas que se realicen profesionalmente en los
terminos de la misma Carta Magna y de las leyes correspondientes. Asi como
también, los servicios profesicnales de indole social (también conocidos como
servicio sccial) los cuales seran obligatorios y retribuidos en los términos de la

ley y con las excepciones que en ias mismas se sefalen.

De aqui se desprende que no se podra hacer trabajar a persona
alguna por el uso de la fuerza, salvo que se tratara de personas que se
encuentren purgando una condena, se (e impusiera trabajo al serviclo de 1a

comunidad o la misma ley.

L.o anterior es de gran trascendencia, ya que al preverse la libertad
de trabajo, implica que cualquier individuo podra dedicarse a la rama de trabajo
gue mas le favorezeca, incluyendo asi la administracién publica, esto es asi, en
virtud de que el Estado para realizar las funciones inherentes a su persona,
necesita de personas que realicen dichos actos, para lo cual deben prestar su
fuerza de trabajo, credndose asi una relacion de patron y trabajador, surgiendo
de esta forma derechos para los trabajadores al servicio del Estado.

Por lo que podemos concluir, que la funcién publica al ser un trabajo
licito, en este deben de respetarse los derechos para el trabajador en el caso el
servidor publico, asi como darle una estabilidad en el cargo, empleo o©

comision, para que de esta manera pueda cumplir su cometido.

1.1.2. Articulo 35° Constitucional.

Este precepto consagra las prerrogativas de los ciudadanos, no
importando sexo, creencias, nacionalidad, raza u oifro factor que pudiera
producir un repudio o rechazo para persona determinada, siempre y cuando se
ajuste al presupuesto del Codige Civil y la Ley de Nacionalidad para determinar

la ciudadania, dicho precepto nos sefiala:
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Articulo 35.~ Son prerrogativas del ciudadano:

I - Votar en las elecciones popujares,

Il.- Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular, y
nombrado para cualquier otro empleo o comisién, feniendo las
calidades que establezca fa ley;

Il - Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos del pais,

IV.~ Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional, para la defensa
de la Repablica y de sus instituciones, en los términos que prescriben
las leyes; y

V.- Efercer en toda clase de negocios el derecho de peticidn.

Este precepto fue considerado desde el afio de 1856, donde se
designaron como prerrogativas hasta lo que entonces se le habian considerado
como derechos."Esta modificacion obedece al reconocimiento por parte del
constituyente de que algunas de Jas disposiciones contenidas en el articulo 35
configuran auténticos derechos, como es el caso del voto activo. De ahi que se
haya empleado el término prerrogativas que, por ser mas amplio, cubre ambas

posibilidades.”®

A éste respecto podemos decir que el términc prerrogativa
equivaldria al contenido de un derecho asi como la comrelacion obligacion. Asi
mismo se ha entendido por ef término de prerrogativa como “privilegio, gracia o
exencidn que se concede legalmente a una persona, en atencién a su
dignidad, empieo o cargo”.®

Por ofra parte el maestro Burgoa dica: "En lo que respecta a las
prerrogativas que estriban en ser nombrados para cualquier empleo cargo o
comision, debe decirse que si entrafian verdaderos derechos subjetivos, o sea,
gue no importan obligacion alguna para el cinleadano. Por lo que concierne aia
primera de tales prerrogativas, su caracter de derecho deriva de Ia garantia

&INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Op. Cit. p. 154.
% DE PINA Rafael y DE PINA VARA Rafael. “Diccionario de Derecho®, Décima Edicidn, Editonal
Porria, México 1981, p. 386.
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constitucionat gue establece gue a nadie puede obligarse a prestar servicios

personales sin la justa retribucidn v sin su pleno consentimiento”®

De estos conceptos podemos estimar que las prerrogativas son algo
mas que un derecho, ya que implica por si misma una obligacién. En efecto, af
haber sido definida las prerrogativas no solo como un derecho sino también
como la obligacton que tiene un individuo para realizar o dedicarse a una
actividad determinada, siempre y cuando se coloque en el presupuesto que la

misma Constitucidon senala.

Esto es lo que considerd el legislador al no sefialarlo como un simple
derecho, sino porque le dio ofra connotacion a tal derecho, por o que la
administracion no puede por motu propic inhabilitar a persona determinada
para que deje de desemperfiar ¢l empleo, cargo o comision para el que fue
nombrado. Esto es asi, en virtud de que para ser privado de tales prerrogativas
se requiere que en la misma Constitucion se encuentre previsto el presupuesto
por ¢l cual el servidor plblico podra ser privado del ejercicic de su funcion, v
ante las autoridades que la misma Carta Magna ha creado, este es el caso de
los Tribunales Administrativos (Fiscal, Agrarios, Laborales). Asi pues, el Poder
Judicial Federal ha definido que al ser nuestro sistema constitucional flexible,
permite que las otras funciones del Estado se involucren por excepcion en
actividades inherentes a las ofras dos funciones, siempre y cuando constituya
una necesidad o se encuentre previsto en la Constitucion, Sirve de apoyo a lo

expuesto el siguiente criterio del Poder Judicial Federal.

- DIVISION DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CARACTER
FLEXIBLE. La division de poderes que consagra la Constitucidn Federal no
constituye un sistema rigido e inflexible, sino que admite excepciones expresamente
consignadas en la propia Carta Magna, mediante las cuales permite que el Poder
Legisiativo, el Poder Ejecutivo o el Poder Judicial ejerzan funciones que, en
términos generales, corresponden a la esfera de las atribuciones de otro poder. Asi,
el articulo 109 constitucional otorga el ejercicio de facultades jurisdiccionales, que son
propias del Poder Judicial, a las Camaras que tegran el Congreso de la Unién, en los

® BURGOA ORIHUELA Ignacio. *Derecho Conslitucional Mexicano”, Ducdécima Edicién, Editorial
Pormia, México 1999, p 153.
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casos de dehtos ofimales cometidos por altos funcienaros de la Federacion, y fos
articulos 29y 131 de la propia Constitucidn consagran la posibifidad de que el Poder
Ejcentive gierza funciones legislutivas en los casos y bajo lay condiciones previsias
en dichos mumerales. Aunque el sistema de division de poderes que consagra la
Constitucion General de la Republica es de caracter flexible, ello no significa que los
Poderes lLegslativo, Ejecutivo y Judicial puedan, motu propio, arrogarse facultades
que corresponden a otro poder, nt que las leyes ordmanas puedan atriburr, en cualquier
caso, a uno de los poderes en quienes se deposita el ejercicio del Supremo Poder de la
Federacién, facultades que incumben a otro poder. Para que sea vilido, desde el punto
de vista constitucional, que uno de los poderes de la Unidn ejerza funciones propias
de otro poder, es necesario, en primer lugar, que asi lo consigne expresamente la
Carta Magna o que la funcidn respectiva sea estrictamente necesaria para hacer
efectivas las facultades que le son exclusivas, y, en segunde lugar, que la funcion se
gjeria unicamente en los casos expresamente autorizados o indispensables para
hacer efectiva una facultad propia, puesto que es de explorado derecho que las
reglas de excepcion son de aplicacion estricta.

Amparo en revision 2606/81. Sucesion de Carlos Manuel Huarte Osono y otro. 22 de
octubre de 1981 Unammidad de 4 votos. Ponente: Jorge Ifiamim

Volimenes 115-120, pag 65. Amparo en revisién 4277/77 Héctor Mestre Martinez y
coagraviades (acumulados). 30 de noviembre de 1978. 5 votos Ponente: Carlos del
Rio Rodriguez

NOTA: Esta tesis también aparece en.

Apéndice 1917-1985, Tercera Parte, Sepunda Sala, segunda tesis relacionada con la
Jurisprudencia 381, pag. 650

Instancia: Segunda Sala. Fuente Semanario Judicial de la Federacion. Epoca: Séptima
Epoca. Volumen 151-156 Tercera Parte. Tesis: Pagina 117. Tesis Alslada,

Del anterior criterio podemos destacar: que al no encontrarse
previsto oOrgano alguno para la aplicacion de la lLey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, el legislador al estudiar el
proyecto de dicha ley, debid de ajustaria al marco Constitucional, tomando en
consideracion Unicamente a las autoridades que tienen origen de la misma
para desempefiar |a funcion jurisdiccional en el sentido estricto de Ia palabra,
es decir, debid encomendar esa tarea a los tribunales administrativos, en virtud
de que las Secretarias de Estado no son érganos que debieran impartir justicia;
va que a tales dependencias las han definido algunos tratadistas como “La
unidad administrativa superior de centralizacion, gue auxilia al Presidente de la
Republica en el despacho de los asuntos de una rama de fa actividad publica,
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debiendo ajustar su actuacion a los mandatos legales que reguian su esfera de

competencia”®

En efecto, al ser las Secretarias de Estado meros érganos auxiliares
del Ejecutivo Federal, quedan impedidas para impartir justicia, salvo los casos
que la misma Carta Magna lo permita. En este orden de ideas, el drgano
encargado y previsto por la misma Constitucion debiera ser el Tribunal Fiscal
de la Federacion, en virtud de gue estamos hablando de asuntos gue implican
a la administracion y al encontrar su fundamento en el articulo 73 fraccion
XXIX-H, de nuestra Carta Magna, la cual faculta al Congreso para expedir
leyes que nstituyan tribunafes de fo contencioso-adminisirativo, dotados de
plena autonomia para dictar sus fallos, y que tengan a su cargo dirimir las
controversias que se susciten entre la administracion publica federal v los
particulares, estableciendo las normas para su  organizacidn, su
funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus rescluciones; razon
por la cual gueda plenamente legitimada la facultad de este érganc para

conocer de {os procedimientos en donde la Federacion sea parte.

1.2. Garantia de Seguridad Juridica

Este tipo de garantias, es de gran relevancia en el sistema juridico
mexicano, en virtud de que son los medios por los cuales se le garantiza al
gobermnado la legalidad de los actos de las autoridades judiciales,
adminjstrativas y legislativas del Estado Mexicano. Dentro de dichas garantias
se encuentran ias consagradas en los articulos 14 y 17 constitucional, las
cuales son de gran trascendencia para e! presente estudio.

1.2.1. Articuio 14° Constitucional.

Articulo 14.- A ninguna ley Se darad efecfo refroactive en perjuicia de
persona alguna.

% SANCHEZ GOMEZ Narciso. “Primer Curso de Derecho Administrativo”. Editorial Porriia, México
1998, p.156
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Nadie podrd ser privado de la vida, de Ja libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio sequido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia, y aun por mayorfa de razdn, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delifo de que se trata
En los juicios del orden civil, fa sentencia defimtiva debers ser conforme
a la lefra © a la interpretacién juridica de fa ley, y a falta de ésta se
fundara en los pnncipios generales del derecho,

Para el estudio de esta garantia individual debemos considerar los
siguientes elementos:
a). Quien pude ser su titular.
b). En que consistiria ef acto de privacion
¢}. Bien juridico tutelado por la misma

En respuesta de lo anterior, podemos decir, que el titular de ésta
garantia es por misme mandato constitucional todo individuo que se encuentre
en territoric nacional, aunque por razones del presente estudio, debemos
considerar como titular de la garantia de audiencia en el caso de [a
inhabilitacion, al ciudadano mexicano que se encuentre en pleno gjercicio de
sus capacidades y se encuentre prestando un empleo, cargo o comision dentro
de la administracion publica.

Como acto de privacion debemos considerar que es la consecuencia
de un acto de autoridad que pudiera traducirse en €l menoscabo de sus esfera
juridjpa ya sea en bienes corpdrecs o incorpdreos; lo anterior lo podemos
tradué:ir en el presente estudio al menoscabo que reciente el servidor publico
dentro de su esfera de derechos al pretenderse inhabilitar al mismo, razén por
la cual, la privacién para el ejercicio de la prestacion de un empleo, cargo o
comision para la administracidn publica, estriba en la prohibicién por un
determinado numero de afios para prestar sus servicios para el Estado y asi
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Iimitarse [a capacidad del ciudadano para dedicarse a la profesion, arte o

actividad que mas le acomode.

Por lo que hace al bien juridico tutelado este se constituye en los
derechos que tiene el gobernado, como acertadamente lo define el maestro
Burgoa, “el concepto derechos como garantia de audiencia adquiere gran
alcance tutelar en beneficic del gobernado, pues dentro de su connotacion se
comprende cualquier derecho subjetivo, sea real o personal. Se ha definido a
los derechos subjetivos como facultades concedidas a la persona por el orden

juridico” ¥

1.2.1.1. Privacion de Derechos.

Como ha quedado apuntado con antelacién, la privacion es el
menoscabo que resiente el gobernado titular de las garantias en su esfera
juridica, como son de manera enunciativa, mas no limitativa los derechos,
libertad, posesidn, propiedad y de la vida, mismos que puede sufrir un
gobernado por parte de un tercero o de una autoridad. Ahora bien, en el caso
que nos interesa que es la sancion administrativa de inhabilitacion, estamos
hablando del menoscabo que realiza el Estado contra el gobemnado que se
encuentra prestando un empleo, cargo o comisidn para el mismo Estado,
sufriendo de ésta manera la perdida o limitacion de algun derecho.

Por otro lado, debemos entender que se ha considerado como un
derecho “Todo conjunto de normas eficaz para regular la conducta de los
hombres, siendo su clasificacion mas importante la de derecho positivo y
derecho natural®. Ahora bien, nosotros podemos considerar que ef derecha
no solo comprende al conjunto de normas, sinc debe comprender a las

instituciones que dimanan de las mismas; asi mismo como ha quedado

% BURGOA ORIMUELA Ignacio. “Las Garantias Individuales”, Vigésima Sexia Edicién, Editorial
Pormia, México 1994, p. 543.
% DE PINA Rafael y DE PINA VARA Rafaet. Op.cit. p.213



precisada por el maestro Burgoa, gue los derechos supjetivos considerados en
¢ésta garantia, se han definido como las facultades concedidas a tas personas

por el arden juridico

Debemos considerar que la palabra derecho impresa por el
constituyente del 17 en ef articulo 14 constitucionai en el capitula dogmatico de
nuestra Carta Magna, no flleva i{a cannotacion de conjunto de normas juridicas
encargadas de regular fa conducta de fos individuos, sino que ileva [a idea de
respeto para los derechos fundamentales de los ciudadanos y como facuitades
para el gobernado, es decir, la proteccion de los principios minimos a los que
tode individuo tienen derecho a disfrutar, como son la libertad, posesion, vida,
propiedad y derechos minimos del ciudadanc.

1.2.1.2, Tribunales Previamente Establecidos.

Al respecto el maestro Eduardo Pallares nos dice que por Tribunal se
debe entender: “a). Lugar donde se administra justicia; b). La institucion plblica
integrada por los jueces, magistrados, funcionarios auxiliares y empleados, que
como integrantes de un organo del Estado, tienen la funcion de administrar

justicia...”®

Aunado a lo anterior, el maestro Juventino V. Castro sefiala que los
tribunales que puede privar de derechos son los: “previamente establecidos no
es mas que una ratificacion de lo dispuesto por el articulo 13 constitucional en
el sentido de que nadie puede ser juzgado por tribunales especiales. Por lo
tanto es una referencia a los tribunales generales creados no para juzgar un

caso 0 casos concretos, y que desaparecen al llenar las funciones especificas

% PALLARES Eduardo. “Diccionario de Derecho Procesal Civif", Décimo Cuarta Edicién, Editorial
Porriia, México 1981, p. 775.
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tenidas en cuenta al establecerse, o sea fos tnbunales judiciales en generai o

que reciban su competencia de un texto expresc de la Constiucion "™

Ahora bien podemos concluir que por tribunal debemos entender
como el organo encargado de impartir justicia o los érganos que tengan
facultad expresa por la Constitucion para impartir justicia, teniendo como
caracteristica primordial, el ser un drganc imparcial, en donde se presente la
controversia, se ofrezcan pruebas y se resuelva con plena Jurnisdiccion en el
estricto sentido de la palabra.

1.2.2, Articulo 17° Constitucional.

Articulo 17.- Ninguna persona podrd hacerse justicia por sf misma, ni
efercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estarén expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Las leyes federales y locales establecerdn fos medios necesarios
para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena
ejecucién de sus resoluciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de cardcter puramente civil,

1.2.2.1. Derecho a (a imparticion de justicia.

Algunos tratadistas han diche que “la imparticién de justicia por
tribunales independientes y eficaces, esto es por juzgadores autdnomos frente
a presiones o intereses de otra dependencia o funcionarios pablicos, y a cuyos
fallos habré de darse cabal cumplimiento, debera satisfacer las exigencias
siguientes’ ser rapida, porque fos tribunales deben sustanciar y resolver los
juicios de que conocen dentro de los plazos y términos legales, terendo
siempre presente, ademas, que justicia que no es pronta, no es justicia; ser
completa ya que los jueces deberan resolver todas las cuestiones planieadas

" CASTRO Y CASTRO Juventino V. “Lecciones de Garantias y Amparo”, Tercera Edicién, Editonal
Porria, México 1981, p 222.
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en el proceso, sefr imparcal, en la medida en que 1os Jueces deberan dictar
resoluciones justas de las controversias procésales, sin incinarse o favorecer
Indebidamente a alguna de las partes y, por dltimo, ser gratuita, merced a la
suspension definitiva de las costas judiciales, que otrora cobraban los Jueces
por concepto de honorarios y en atencidbn a las funciones que

desempenaban”.”

Al respecto, podemos decr que el derecho consagrado como
garantia individual, a que se le administre justicia al todo gobernado, es de
relevancia, en virtud de que de esa manera el Estado se guarda para si la
facultad jurisdiccional de imparticién de justicia, evitando de esta manera que
fos individuos por si, lleven a cabo conductas tendientes a castigar © hacer
cumplir obligaciones que se dejaron de hacer, por medio de Ia fuerza o de Ia
coaccion, pues al presentarse éste sistema en otros tiempos Unicamente se
dejo ver mas injusticia ya que muchas de las veces se excedian en el hacer
cumplir obligaciones o castigar delitos ¢ infracciones.

En efecto, por este motivo el Estado guarda dentro de sus
potestades la de impartir con toda Idgica juridica e imparcialidad en los asuntos
que se le expongan, ain cuando en éstos el mismo Estado pueda ser parte del
mismo, por o que los érganos encargados ex profeso para la imparticion de
justicia deben cumplir y hacer cumplir cabalmente la Constitucion y las Leyes
que dimanen de elia.

1.2.2.2. Tribunales Expeditos.

A este respecto como se dijo en el punto anterior, el Estado faculta a
érganos especializados y dedicados exclusivamente para la imparticion de
justicia, para que ésta sea de la manera mas rapida, |6gica, coherente a las

constancias que se le presentasen e imparcial entre los que litiguen. De esta

" INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Op. Cit p. 77, 78.
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manera, €l texto constitucional legitma como dnicos encargados para ia
imparticion de justicia a los Tribunales judiciales, administrativos {contencioso
administrativo, laborales y agrarios), asi como al Legislative (en caso de juicto
politico y declaracion de procedencia).

Par lo anterior, podemos concluir que aguellos 6rganos que rebasen
de su naturaleza juridica, adn cuando la ley secundana los faculte, pero ésta
excede el limite constitucional fijado por el constituyente al legisiador, este no
puede ser considerado como un tribunal u 6rgano competente para conocer de
alguna litis entre particulares o donde el Estado sea parte dentro del
procedimiento.

1.3. Articulo 113° Constitucional.

Este precepto constitucional es de relevancia para el presente
analisis de la inhabilitacién de los servidores publicos, puesto que en éste se
contempla dicha sancidn y de aqui sale, para formar parte de la legislacion
administrativa en materia de responsabilidad. Asi mismo este precepto faculta
al poder legislativo para que legisle en materia de responsabilidad
administrativa de fos servidores publicos, feniendo como dnica limitante la
misma Carta Magna vy los principias del Constituyente.

Articule 113.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas
de los servidores pablicos, determinaran sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y
eficiencia en el desempeiio de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en
que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para
apficarlas. Dichas sanciones, ademds de fas que sefialen fas feyes,
consistiran en suspensién, destifucion e inhabilitacién, asi como en
sancicnes economicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisionss a que se
refiere Ja fraccion Hi del articulo 109, pero que no podrdn exceder de
tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios
causados.
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Ahora bien, el estudio de éste precepto debe hacerse de manera
integral con el texto constitucional, por o cual cabe apuntar que al no haber
sefnalado fa misma Constitucién a la autonidad encargada de la aplicacién de la
ley, deberd de atenderse a los principios que marca la misma Carta Magna, asi
como a la légica y el sentido comdn, es decir, que sea un Tribunal imparcial
quien dirima tal controversia, entendiendo como Tribunal al érgano imparcial
creado ex profeso para dinmir controversias e impartir justicia conforme a las
leyes y principios generales del derecho, en donde las partes estén en aptitud
de probar su responsabilidad o no responsabilidad.

En efecto, la Constitucion prevé dentro de si como sancion a la
inhabilitacién, pero no faculta a Grgane alguno ni establece el procedimiento,
sino lo unico que realiza es |2 delegacion al poder legislativo para expedir la
Ley de Responsabilidad en la que se considere a las autoridades para
aplicarlas asi como los procedimientos, teniendo come dnico parametro a la
misma Constitucion.

Lo anterior, fue excedido por el legislador, en virtud de que atribuye
facultades a drganos de la administracion que deberan de llevar a cabo ia
investigacion, deberan realizar la denuncia, incoar ef procedimiento confra el
servider publico, dictar la resolucion y ademas ejecutar la propia resoiucidn
Por lo anterior cabe hacer la siguiente pregunta {Este es el drgano imparcial
que previo la Constifucion para someter a sus gabernados para &l fincamiento
. de cualquier responsabilidad de cardcter administrativa?

Ahora bien, aun cuando no se tratara de Ja misma dependencia la
que denuncie la responsabilidad v la que investigue, incoe el procedimiento,
resuelva y ejecute, cabe hacer mencidn que se trata de la misma
administracion la que llevaria la facultad de juzgar, razon per la cual el Poder

Judicial Federal emitié el siguiente criterio de jurisprudencia.
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AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Es madmusible 1a tesis de que no exste
dependencia entre unas y otras, pues ¢l orgamsmo adnumstrativo os un todo, que tienc
come Jefe al encargado del peder gjecutivo

Tomo Xii Federico Zornlla § En C Pag 844 9 Vts 9

Instancia- Pleno Fuente' Semanario Judicial de la Federacion Epoca: Quinta Epoca
Tomo X1l Tesis Pagma- 844 Tesis Aislada,

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. St una persona suscita una controversia
ante autonidades que no tienen ef caracter de judiciales, éstas ro estan capacitadas para
resolver una controversia de intereses particulates y prohibir actividades que se dicen
son violatorias de derechos de un tercero, pues éste debs ocurmr ante los tribunales
judiciales competentes, para hacer valer, aquellos derechos, comprobindolos en los
térmmos y en {a forma que determinan as leves, segun Jurisprudencia de la Suprema
Corte, que dice. "Las autoridades admmistrativas carecen de facultades para privar de
sus posesiones y derechos a los particulares, lo que no puede hacerse sino por la
autoridad judicial y en los térmunos que la Constitucién previene” v que " las mismas
autoridades carecen de facultades para decidir asuntos contenciosos, que son de la
competencia exclusiva de las autondades judiciales”

TOMO XLVI, Pap.3657 Estacion Radiodifusora XEFV, de Ciudad Juarez, Chih. - 15
de noviembre de 1935

Instancia: Segunda Sala. Fuente Semanario Judicial de la Federacion Epoca: Quinta
Epoca Tomo XI.VI. Tesis' Pagina‘ 3657 Tesis Aislada

Por lo anterior cabe apuntar que por analogia a la materia penal, al

pretender privar del goce de un derecho y una garantia individual al gobernado,

el presupuesto juridico para la imposicién de la sancién de inhabilitacion,

deberia estar de manera concreta dentro de la ley y enunciar en que

presupuestos se impondra tal sancion, Razén por la cual se arrancaria de las

facuitades del juzgador tomar meras apreciaciones subjetivas, sino que se

deberia estudiar la hipdtesis normativa, valorar los medios de conviceisn y

dictar 1a resolucion que en derecho corresponda.

En virtud de lo anterior el Poder Judicial Federal emitié los siguientes

criterios

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Carecen de facultad para privar de sus
posesiones o derechos a un particular, lo que sélo puede hacerse por los tribunales
previamente establecidos mediante el juicio en el que se cumplan las formalidades
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esenciales del procedimiento ) conforme a las leves aplicables al caso; pern nunca
por virtud de an simple acuerdo administrativos.

TOMO IX, Pag 490 - Ortiz Rubio Pascual - 22 de scpticmbre de 1921 - 8 votos

Instancia- Pleno. Fuente Semanano Judicial de la Federacién Epoca. Qumnta Epoca
Tome IX Tesis Pagina. 490 Tesis Aislada

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Segin junsprudencia establecida por la
Suprema Corte, carecen de facultad para privar de sus posesiones ¢ derechos a los
particulares, lo que no puede hacerse sino por la autoridad judicial y en los términas
que la Constitucion previene.

Ampare adrunistrativo en revision 1497/44. Garcia Barraza José ¥ coagraviados, como
talladores de wxtie, del predio "El Amparo”, del Municipio de Saitillo, Coahuila, y de
677 predios mas, en las jurisdicciones de Coahuila, Nuevo Ledn, San Luis Potosi,
Zacatecas y Tamaulpas I3 de octubre de 1946 Unanimidad de cinco votos La
publicacion no menciona el nombre del ponente

Instancia' Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Epoca: Quinta
Epoca. Tomo XC. Tesis: Pagina: 797 Tests Auslada

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Carecen de facultades para privar de sus
posesiones o derechos 4 los particulares, lo que no puede hacerse sino por la autondad
Judicial en los términos que la Constitucién previens.

Quinta Epoca:

Amparo en revision 1/17 Alcazar Francisco L. 24 de octubre de 1917. Unanimidad de
diez votes

Amparo en revisin 96/17. Ramos Antonio 14 dé noviembre de 1917. Unanimudad de
diez vatos.

Tomo 1, pag. 848, Amparo en revisién, Gonzalez de Villanueva Rutila, suc. de. 21 de
diciembre de 1917. Unanimidad de diez votos.

Asnparo en revisién 201/17. Tuitdn, vecinos de. 3 de febrero de 1918. Unanimidad de
once votos

Amparo en revisién 79/18 Comunidad de Santa Catarita 8 de mayo de 1918. Mayoria
de siete votos.

Instancia: Pleno. Fuente: Apéndice de 1995. Epoca: Qumta Epoca. Tomo III, Parte
SCIN. Tests: 19 Pagma: 16. Tesis de Jurisprudencia.

1.4. Articulo 133° Constitucional.

Por lo que respecta a éste precepto de nuestra Carta Magna, resulta
de vital importancia dentro del estudio del presente tema, en virtud de que el
mismo contempla fa Supremacia de la Constitucion, por sobre toda norma
juridica establecida dentro y fuera de! pais, acto por lo cual las leyes v tratados
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internacionales deberan de ajustarse al texto constilucional v al espinitu del

constituyente

Lo anterior es asi, ya que al hablar de una Ley Suprema toda norma
de conducta debe ajustarse a la misma y no rebasar los principios de la misma,
lo cual nos sirve para averiguar si una ley se encuentra dentro del presupuesto

constitucional o si ésta pretende rebasar los lineamientos de la Constitucién,

Articulo 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de fa
Union que emanen de ella y todos los Tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de Ja Republica, con aprobacién del Senado, serén la
Ley Suprema de toda fa Unijén. Los jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones
o leyes de los Estados. ’

Asi pues, al estudiar integraimente el texto constitucional podernos
hacer referencia que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, vulnera el texto constitucional, al facultar a la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, para que lleve a cabo los
procedimientos de responsabilidad, esto es asi en virtud de que la Constitucidn
prevé la creacion de un Tribunal de caracter administrativo (Tribunal Fiscal de
la Federacidn), aunado a que el constituyente no considerd a las Secretarias
de Estado para que realizaran actividades de imparticion de justicia, sino
unicamente para servir de apoyo para el Ejecutivo Federal.

En efecto, el maestro Serra Rojas al hacer 1a transcripcion del debate
constituyente que da origen a nuestra Carta Fundamental nos dice: “para el
desempefo de las labores def Ejecutivo necesita éste de diversos érganos que
se entiendan c¢ada unc de fos diversos ramos de la administracién Estos
organos del poder Ejecutive son de dos clases, segtin la doble funcion de dicho
poder, ¢l cual ejerce atribuciones meramente politicas, como cuande convoca

al Congreso a sesiones, promulga una ley, etc.; meramente administrativas,
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referentes a un servicio publico que nada tiene que ver con la politica, tales
como los ramos de correos, telégrafos, salubridad, |a educacion popular de
este doble punto de vista resultan dos grupos de organos del Ejecutivo, v son
unos aquellos que ejercen atribuciones meramente politicas; o, cuando menos,
a la vez politicas y administrativas; son los otros los Que administran algun
servicio publico, que en su funcionamiento nada tiene que ver con fa

politica;...”™

Por otro fado, podemos decir que como lo afirma el maesiro Margain
Manautou, “todo acto de molestia de la autoridad administrativa debe encontrar
respaldo en 1a Constitucion y la hallara si el ordenamiento secundario en que

Se apoya no contrarie a su vez a ella”. ™

Lo anterior, resalta [a inviolabilidad de fa jerarquia normativa, asi
mismo esto queda corroborado por tos criterios de jurisprudencia sostenidos

por el Poder Judicial Federal:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Debe asentarse que la  autoridad
administrativa carece de facultades constitucionales para privar de sus posesiones o
derechos a los particulares, lo que no puede hacerse sino por la amoridad judicial,
como se sostiene en la tesis de jurisprudencia niimero 27, visible en la pag. 46, tercera
parte, de la Compilacién de 1965, y es suficiente el antenor criterio, para que sin entrar
en mayores consideraciones, se estimen violatorios de los articolos 14 ¥ 16
Constitucionales, los actos que se reclamaron, en mérto de lo cual procede revocar el
failo recurrido y conceder al quejoso el amparo solicitado.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVQ CIRCUITO.

Revisién &/68. Principal Administrative. David Ganbay. 24 de enero de 1969 3 votos.
Ponente: Angel Suarez Torres.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circutto. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Epoca: Séptima Epoca. Volumen 1 Sexta Parte. Tesis' Pagina: 27 Tesis
Aislada.

> SERRA ROJAS Andrés. “ Derecho Administrativo™ (Tomo 1), Décima Quinta Edicién, Editorial
Porria, México 1992, p. 512.

 MARGAIN MANAUTOU Emilio. “Introduccion al Estudio del Derecho Administrativo Mexicang”,
Segunda Edicidn, Editorial Pormia, México 1997, p. 50.
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AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, Carceen de facultades para privar de sus
posesiones a derechos, a los pariculares. lo que no pueds hacerse sino por la autoridad
Judsctal y en los térmmos que la Constitucién previene

Amparo admunistrativo en revision  Landine Crspmiano 6 de Junie de 199
Unamimidad de once votos La publicacitn no menciona el ponente

Instancia. Pleno. Fueate. Scmanario Judicial de la Federacion. Epoca Quimta Epoca
Tomo IV Tesis Pagma 1119, Tests Aislada

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Carecen de facultades para arrebatar sus
posesiones ¢ derechos, a los particulares, lo gque sélo puede hacerse por la autoridad
Judicial y mediante los requisitos que la ley previene.

TOMO VI, Pag 438 Garcia Pefia Jesiis - 26 de febrero de 1921

Instancra: Pleno. Fuente' Semapario Judicral de la Federacién. Epoca: Quinta Epoca
Tomo VIII Tesis Pagina: 438 Tesis Aislada.

De lo anterior se deduce que, se vulners el espiritu dei constituyente,
al haberse dado facultades a una Secretaria de Estado para gue imparta
Justicia; saliendo asi de la idea de que Ja Secretaria de Estado es un drgano
auxiliar del Poder Ejecutivo, sing que ha invadido la esfera del Poder Judicial,
esto por no haber sido sefialado como caso de excepcion dentro del mismo
marco constitucional. Asi pues, el articulo 113 constitucional que ya ha sido
analizado, no contempfa fa autoridad para la aplicacién de la Ley de
Responsabiiidad, acto por lo cual el legislador debio de haberse cefiido al texto
Constitucional al decretar la Ley de Responsabilidad y otorgarle dicha facultad
al Tribunat Administrativo previsto por [a misma Carta Magna, y no como de
manera arbitraria lo hizo al facultar a la Contraloria para la imparticién de
justicia.

2. Adecuaciéon del texto legal en materia de Responsabilidad de
Servidores Prblicos.

Por todo lo expuesto con anterioridad, cabe apuntar que al excederse
el legislador en sus facultades y violentar de manera flagrante el texto
constitucional, debe hacerse una adecuacién en los textos legales para que de
ésta manera los mismos se encuentren acordes con nuestra Carta Magna.
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2.1. Competencia de Investigacién y Denuncia de la Secretaria de
Contraloria.

Por lo visto en el presente estudio, podemos decir que una de las
soluciones, para eviar esta ilegitimacién es buscar una nueva compasicion
para el procedimiento de responsabilidad, el cual debe abarcar desde Ias leyes
mismas, hasta la materializacion de este acto. Por lo que puedo afirmar como
primer punto. La limitacién de las acciones de ia Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Admirustrativo.

En efecto, esta accidn se puede conseguir mediante la reforma a la
Ley Organica de la Administracion Pdblica Federal de la fraccion XVil del
articulo 37, misma que facuita a fa Secretaria de Contraloria para Conocer e
investigar las conductas de los servidores publicos, que puedan constitur
responsabilidades administrativas; aplicar las sanciones que correspondan en
los terminos de ley y, en su caso, presentar las denuncias correspondientes
ante el Mirnisterio Publico, prestandose para tal efecto la colaboracion que le
fuere requerida;

De lo anterior, podemos afirmar que las facultades de la Secretaria
de Contraloria han sido excedidas y mal interpretadas, va que la interpretacién
literal de dicha fraccion Unicamente implica el conocimients, la investigacion y
ejecucion de dichas sanciones, mas no como actualmente se le atribuye la
realizacion del procedimiento en todas sus instancias y la de dictar la
resolucion por la que se sancione a un servidor publico; dicha facultad sale de
las funciones de ta SECODAM baséandonos en el principio de derecho que reza
“las autondades solo pueden hacer lo que |a ley les ha permitido”, no siendo
valido pensar que la palabra conacer implique la tramitacién del procedimiento.

En efecto, el conocer implica hacerse sabedor que existe la comision
de una infraccion administrativa, mas no incoar el procedimientc en contra de

servidor publico alguno, asi como por otro lado le compete la obligacién una
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vez que es conocedor de la infraccion, llevar a cabo la investigacién donde se
determine la presunta responsabilidad del servidor publico, misma que debera
de poner en conocimiento de la autonidad competente. Asi mismo le
corresponde la aphcacion de las sanciones, es decir, la ejecucion material que
se realice en cumplimiento de la resolucion, lo que no incluye de manera
categdrica, una facultad para emitir una resolucion en la que se declare la
responsabilidad o no responsabilidad del presunto infractor.

Podemos decir, que las facultades que le han sido dotadas a la
Secretaria de Contraloria por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, ha ido mas alla de lo que el legislador y el constituyente
han encomendado a ese misme érgano; esto hace procedente la reforma al
precepto de la Ley Organica de |la Administracion Piblica Federal, dnicamente
para que sea aclarado dicho precepto en el sentido de que se le den
Unicamente la facultad de hacerse conocedor de las infracciones
administrativas y lleve a cabo la investigacion correspondiente en la que se
determine la presunta responsabilidad del servidor pUblico acusado de haber
cometido tal acto, asi mismo, en virtud de que es el drganc encargado de
vigilar la correcta administracion de los recursos que cuenta el Ejecutivo
Federal pueda lievar a cabo la ejecucién material de la resolucién que emita
una autoridad legitimamente establecida por la misma Constitucion y las leyes

que de elia emanen

2.2. Dotar de plena jurisdiccion y competencia a las Salas
Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacién.

Por esta parte, debemos hablar de que el Tribunal Fiscal de la
Federacion al ser un tribunal administrativo que encuentra su sustento
constitucional en e! articulo 73 fraccion XXIX-H de nuestra Carta Magna, es el
organo encargado de la imparticion de justicia en el ambito administrativo, toda
vez que el legislador le otorga autonomia, para que de esta manera no se

encuentre sometido al Ejecutivo, razdn por la cual cabe hacer mencion que ai
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ser el tnico tnbunat administrativo en el arden federal, debe ser e encargado
de conocer de las controversias de responsabilidad de servidores publicos, ya
que solo de esta manera podra darse la imparcialidad y la debida garantia de

audiencia y legalidad.

En efecto, al preverse que el Tribunal Fiscal de la Federacion es el
organo encargado de dirimir las controversias que se suscitaren entre drganos
de la Federacion {Unicamente administrativos) cuando estos actien con su
imperium y fos particulares {ya sea como gobernado o como servidor publico),
es la unica manera de garantizar {a imparcialidad y el debido contro! de Ios
actos administrativos, razén por la cuat sugiero una reforma integral a la Ley
Orgénica de! Tribunal Fiscal de |la Federacion, con el fin de facultar a las Salas
Regionales para conocer de los procedimientos de responsabilidad, puesto que
como ha gquedade precisado anteriormente, el érgano que se debiera de
encargar de la investigacion y denuncia de las infracciones administrativas es
la Secretaria de Contraloria, la cual se le consideraria parte dentro del
procedimiento que se incoe ante la Sala Regional del Tribunal Fiscal de |a

Federacidn.

Por lo anterior, cabe hacer la aclaracién que al no considerarse esta
propuesta, se deja en estado de indefensién al servidor piblico sefalado como
responsable, puesto gue actualmente la Secretaria de Contraloria concee,
investiga, instaura el procedimiento, resuelve, sustancia el recurso y ejecuta
dicha resolucitn; dejando clarc que la presente conducta de este érgano no es

la de imparcialidad.

Por ofro lado, al ser conocedora en primera instancia de este juicio
de responsabilidad, cabe mencionar que la Sala Superior de dicho organo al
ser este quien revise la legalidad de los actos de la Salfa, es quien debe
conocer en segunda instancia el recurso que interponga el inconforme en

contra de la resolucion dictada por la Sala respetandose Ios términos de ley;
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afirmando que la resolucion que emiia la superioridad solo cabra el uicio de
garantias, en virtud de tratarse de una resolucidn emitida por un cuerpo

colegiado imparcial y que dicha resolucion tieng el caracter de definitivo

2.3. Adecuacion del marco juridico en materia de responsabilidad de
servidores puablicos.

Por lo que respecta, a la adecuacion al marco legal, para darle a la
figura de la inhabilitacién e! debido procedimiento para sancionar a los
servidores publicos y no contravenir el espiritu constitucional y lograr |a
homologacion de las leyes federales dando el debido respeto de las garantias
individuales de los gobernados, respetando de esa manera el derecho al
trabajo y el ejercicio de cualquier empleo, cargo o comisién que desempefiare

cualquier ciudadano.

2.3.1. Al respecto debemos empezar con la reforma a la Ley
Organica de la Administracién Pablica Federal, en su articulo 37 fraccion
XVl la cual debe de ser aclarada dando como Unica competencia la de
investigacion y denuncia de posibles infracciones administrativa ante una
autoridad a la que se le dote de competencia para llevar a cabo procedimientos
de inhabilitacién;, dejando a una autoridad materialmente jurisdiccional la
facultad de decidir sobre la responsabilidad de orden administrativo.

2.32. Por ofro iado, se debe reformar la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, en los siguientes sentidos:

Deben ser calificadas de manera precisa las infracciones menores de
las mayores, asi come a que conductas corresponde [a sancidn de
inhabiiitablén, lo anteriér porque de oftra manera se deja.al arbitrio de la
autoridad que lleva el procedimiento, asi mismo se debe tener muy en cuenta
gue la Administracion al tener &l poder de revision y sancionador, se encuentra

facultada para imponer sanciones de indole administrativo, pero sin que éstas
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llevar a cabe la privacion de los derechos consagrados por la Constitucion.

De lo que se trata es de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia, y las infracciones las podemos llegar a calificar de la
siguiente manera.

a) Graves
b) No Graves

a) Graves' Para poder calificar dichas conductas debemos entender
al beneficio o perjuicio que trae la conducta para ia colectividad, dentro de las
que encontramos las fracciones |, Ii, 11, IV, IX, XIE, Xili, XIV, XV, XV, XV, XX,
XXIil, del articulo 47 de ia LFRSP

Las conductas previstas en las fracciones referidas, mismas que han
sido transcritas en capitulos anteriores, el suscrito las ha considerado de
naturaleza grave, en razon de que el cumplimiento de las obligaciones
trascendentales del Estado, el cual se realiza a través de los servidores
publicos, es la de aplicar debidamente el patrimonio y todos los recursos que
tenga ef Estado mismo en beneficio de la sociedad, pudiendo de esta manera
decir que el servidor publico es el depositario de todos aquellos recursos y para
la aplicacion de los mismos debe cumplir con el marco legal para la distribucion
de los mismos. Ahora bien, si el servidor plblico deja de cumplir con estas
obligacion y llega a distraer los recursos del Estado o haria en perjuicio de la
sociedad mexicana, dejando de esta manera una denotada falta de ética para
dirigir y formar parte del servicio pablico.

b) No Graves: Para poder calificar dichas conductas debemos
entender el menor perjuicio que trae la conducta para {a colectividad, pero que
acarrean dificuitades dentro del medio en el que se desenvuelve el servidor

publico, dentro de estas conductas encontramos las que se encuentran
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consideradas en las fracciones V, VI, VI VIl X, XE, XV XX, XX y la XXN,
del articulo 47 de la LFRSP

Estas conductas se han considerado de naturaleza no grave, puesto
que son normas de trato dentro de los centras de trabajo de [a Administracion
Publica, por lo que no trae como consecuencia un perjuicio grave para la
sociedad, consideracion que se hace en virtud de que debemos de atender al
elemento légice de que al ser consideradas de esta manera los superiores
jerarquicos pueden hacer valer el poder disciplinario que el mismo ejercicio de

su funcion les proporciona.

Ahora bien, ofro de los preceptos legales de esta misma legislacion
que el suscrito considera de gran frascendencia para su aclaracion es la
contenida en el articulo 54 la cual sefiala que: Las sanciones administrativas se

impondran tomando en cuenta los siguientes elementos:

I.- La gravedad de fa responsabilidad en que se incurra de acuerdo al catalogo
de conductas previsto en ef articulo 47 de fa presente ley, y la conveniencia de
Suprimir practicas que infiinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
Ley o las que se dicten con base en ella;

l.- Las circunstancias socioecontmicas del servidor piblico;

/l.- Ef nivel jerdrquico, los anfecedentes y fas condiciones del infractor,

V.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La antigitedad def senvicio;

Vi.- La raincidencia en ef incumplimiento de obligaciones; y

VIl.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.

El anterior precepto deberd de analizarse, de acuerdo a los
razornamientos vertidos en e analisis de! articulo 47 de (a Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, entendiendo la gravedad de la
conducta como el perjuicio gue causa tal acto en [a sociedad; de esta manera,
al considerar el legislador la gravedad o no gravedad de las conductas, no se
deja al arbitrio del juzgador la calificacion de la gravedad de la conducta, ya

que en la actualidad se pudiere encontrar casos en el que realizando una
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interpretacion subjetiva se califique una conducta no grave como grave, en

perjuicio del procesado

Ahora bien, en cuanto al articulo 56 de esta misma ley, se propone la
siguiente reforma a manera de adecuar el texto legal con el analisis vertido en
este trabajo De esta manera la aplicacién de las sanciones a que hace

referencia el articulo 53 se observaran las siguientes reglas

L- El apercibimiento, fa amonestacion y la suspension del empleo,
cargo o comisién por un periodo no menor de tres dias ni mayor
de tres meses, serdn aplicables por el superior Jerarquico;

Il.- La destitucién del empleo, cargo o comision de los servidores
publicos, se demandar4 por el superior Jerdrquico ante el Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje de acuerdo con Jos
procedimientos consecuentes con Ia naturaleza de la relacién de
trabajo y en los términos de las leyes respectivas;

fii.- La suspension del empleo, cargo o comisién durante el periodo
al que se refiere la fraccién 1, y la destitucién de los servidores
publicos de confianza, se aplicarén por el superior jerdrquico;

V.- La Secretaria coadyuvara en Ia promocién de los
procedimientos a que ‘hacen referencia las fracciones Il y i y
demandando la destitucién del servidor piblico responsable ante
la omisién del superior jerdrquico, ante el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje; procediendo a la suspension de éste
cuando el superior jerdrquico no lo haga. En este caso, la
Secretaria desahogaré el procedimiento y exhibirs las constancias
respectivas al superior jerarquico;

V.- La inhabilitaci6n para desempenar un empleo, cargo o
comision en el servicio ptblico, serd instaurado ante el Tribunal
Fiscal de la Federacion, teniendo fa Secretaria el cardcter de parte
dentro del procedimiento, sofo en ef caso de que se reclamen del
servidor puablico responsable conductas consideradas como
graves, de acuerdo a Jo previsto en el articulo 47 de la presente fey,
y

Vi.- Las sanciones econémicas seran aplicadas por la Secretatia
de Hacienda y Crédito Publico.

La anterior reforma se considera procedente, en razén de los
razonamierttos 16gicos+uridicos vertidos en este trabajo, ya que de no ser asi
se deja en estado de indefensién a los servidores publicos, puesto que
actualmente no se puede entender que haya una imparcialidad en materia de
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responsablidad de senvidores publicos, cuando un solo organo es el
encargado de investigar, denunciar, incoar el procedimiento, resoiver y
substanciar un recurso De esta forma al otorgarse la facultad a un Tribunal
Admimistrativo como es el caso del Tnbunal Fiscal de la Federacién, para llevar
a cabo el procedimiento, el servidor publico podra encontrar un drgano
imparcial Sirve de apoyo a lo expuesto el siguiente criterio de jurisprudencia

del Poder Judiciat Federal.

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. La facultad que tienen para wigilar
cuidadosamente del orden y de la paz pablicos, no las autoniza para usar medida alguna
contraria a los preceptos fundamentales de la Constitucién.

TOMO IX, Pag 652.- Rosas Garcia Bruno.- 18 de noviembre de 19i8.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Epoca: Qunta Epoca.
Tomo IX. Tesis. Pagina. 652. Tesis Auslada

Por ofro lado, resulta de gran trascendencia el procedimiento para
flevar a cabo la imposicién de sanciones, ya que el mismo debe ser sumario,
en virtud de que se necesita prontitud en el desahogo del procedimiento, ya
que de no ser asi se afectaria de manera grave al servidor publica o bien a la
Administracidn Publica en caso de que alguno fuere absuelto o condenado por
el 6rgano de imparticidn de justicia. Para lo cual el articulo 64, el cual sefiala el
procedimiento se deberda de sefialar que La Secretaria de Contraloria o el
Tribunal Fiscal de la Federacion impondra las sancicnes administrativas a que
se refiere este Capitulo cuando asi le compseta mediante el siguienie
procedimiento:

I~ Se emplazara al presunto responsable a una audiencia,
haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que se le
imputen, asi como quien le imputa dicha conducta; el lugar, dia y
hora en que tendra verificativo dicha audiencia y sy derecho a
ofrecer pruchas y alegar en la misma lo que a su derecho
convenga, por si o por medio de un defensor. Segin la gravedad
de la infraccion Ila Secrefaria de Contraloria y Desarrollo
Administrative o el Tribunal Fiscal de la Federacion conocera de Ia
queja.



155

Podra asistir a la audiencia el representante de Ia dependencia que
para tal efecto se designe.

Entre la fecha del emplazamiento y la de la audiencia debera
mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias
habiles;

i~ Desahogadas fas pruebas, si las hubiere, la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo o el Tribunal Fiscal de Ia
Federaci6n, resolverd dentro de los treinta dias habiles siguientes,
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor
las sanciones administrativas correspondientes y notificara la
resolucién al interesado dentro de las setenta ¥y dos horas, a su
Jefe inmediato, al representante designado por la dependencia y al
superior jerarquico;

.- Si en la audiencia Ia Secretaria de Contraloria y Desarrolfo
Administrativo o el Tribunal Fiscal de Ja Federacién encontrara que
no cuenta con elementos suficientes para resolver, deberd de
absolver al presunto responsable; cuando se advierta que existen
elementos que impliquen una pueva responsabilidad
administrativa a cargo del presunto responsable o de ofras
personas, la Secretaria de Contraloria y Desarrolio Administrativo
podri ponerlos en conocimiento def Tribunai o de practicar
investigaciones y citar para otra u otras audiencias, siempre y
cuando se frate de conducta diversa o por hecho diverso al que
fue procesado; y

V.- En cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio al
que se refiere la fraccion | del presente articulo, la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo podrd determinar Jla
suspension temporal de los presunfos responsables de sus
cargos, empleos o comisiones, si a su juicio asi conviene para la
conduccion o continuacion de las investigaciones, lo anterior
como medida precautoria. La suspensién temporal no prejuzga
sobre la responsabilidad que se impute. La determinacion de la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo hard constar
expresamente esta salvedad.

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior
suspendera los efectos del acto que haya dado origen a fa
ocupaciéon del empleo, cargo o comision, y regird desde ef
momentc en que sea notificada al interesado o éste quede
enterado de fa resolucién por cualquier medio. La suspension
cesara cuando asi lo resuelva fa Secretaria de Contraloria v
Desarrollo Administrativo o el Tribunal Fiscal de la Federacion,
independientemente de fa iniciacion, continuacion o conclusién
del procedimiento a que se refiere el presente articulo en relacion
con la presunta responsabilidad de Jos servidores piblicos,

Si los servidores suspendidos temporalmente no resultaren
responsables de la falta que se les imputa, seran restituidos en el
goce de sus derechos y se les cubrirdn las bercepciones que
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debieran percibir durante el tiempo en que se hallaron
suspendidos.

Se requerird autorizacion del Presidente de la Repablica para dicha
suspension si el nombramiento del servidor piblico de que se
trate incumbe al titular del Poder Ejecutivo. Igualmente se
requerird autorizacion de fa Cdmara de Senadores, o en sy caso de
la Comisién Permanente, si dicho nombramiento requirié
ratificacién de éste en los términos de la Constitucion General de
la Repablica.

La anterior reforma es procedente para no dejar en estado de
indefenstdn al servidor plblico, donde el Tribunal Fiscal de la Federacion
debera de conocer de los procedimientos tratéandose de faltas graves, ya que la
sancion impuesta sera de la misma naturaleza y solo un érgano imparcial sefia
equitativo para la justicia de indole administrativa.

Por otro lado, coma lo dispone el articulo 66 de ésta misma ley, se
deberd levantar acta circunstanciada de todas las diligencias que se
practiquen, que suscribirén quienes intervengan en ellas, y firmaran las
actuaciones el juzgador y el fedatario piblico que intervenga en la diligencia,
se apercibira a guien acuda a las diligencias de las sanciones en gue incurran
quienes falten a |a verdad.

Asi mismo, como o refiere el articulo 68 de [a Ley en comento. Las
resoluciones y acuerdos de la Secretaria, asi como las del Tribuna! Fiscal de ia
Federacion, y de las dependencias durante el procedimiento al que se refiere
este Capitulo constaran por escrito, y se asentaran en el registro respectivo,
que comprendera las secciones correspondientes a los procedimientos
disciplinarios y a las sanciones impuestas, entre ellas, en todo caso, las de
inthabilitacidn.

Aunado a lo anterior, se requiere adecuar ¢l articulo 70, a fin de dar
fa posibilidad que el servidor publico procesado por faltas no graves pueda

recurric al drgano materialmente y formaimente jurisdiccional, para lo cual se
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propone fa siguiente reforma Los servidores publiicos sancionados podran
impugnar ante el Trnbunal Fiscal de la Federacidn las resoluciones
admirnustrativas dictadas por faltas no graves, por las que se les impongan las
sanciones a las que no afecten con gravedad la esfera juridica del servidor
publico a que se refiere este Capitule Las resoluciones anulatorias firmes
dictadas por ese Tribunal, tendrén el efecto de que la dependencia o entidad
en la que el servidor pablico preste 0 haya prestado sus servicios, lo restituya
en el goce de los derechos de que hubiese side privado por la ejecucion de las

sanciones anuladas, sin perjuicio de lo que establecen otras leyes

Asi mismo, la reforma propuesta con antelacion debe ser
complementada, asi el articulo 71 de la Ley en comento, para otorgar a su vez
recurso opcional para que la misma autoridad que dicte la resolucidn de
responsabilidad en una reconsideracion pueda con mayores elementos revocar
su resolucion, siendo procedente los requisitos que la Ley actualmente prevé
para la tramitacion de éste recurso. Por 1o cual debera de modificarse come
sigue: Las resoluciones por las que se impongan sanciones administrativas
que no afecten de manera directa y grave la esfera juridica del servidor publico,
podran ser impugnadas por el servidor publico ante la propia autoridad,
mediante el recurso de revocacion que se interpondra ante el superior
jerarguico dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos

ia notificacion de la resolucidn recurrida.

Asi pues, para que haya una interpretacién arménica con las
adecuaciones propuestas se reguiere la modificacién al articulo 73, para
quedar como sigue: El servidor publico afectado por las resoluciores
administrativas dictadas por infracciones no graves, que se dicten conforme a
esta Ley por la Secretaria, podrd optar entre interponer el recurso de
revocacion o impugnarias directamente ante el Tribunal Fiscal de ia
Federacion.



La resolucion que se dicte en el recurso de revocacion sera también

impugnable ante el Tribunal Fiscal de |la Federacion.

2.3.3 Oftra de las reformas propuestas por el sustentante es a la LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, en relacion a la
competencia de éste Tribunal de orden administrativo, para que no solo
conozca en materia de nulidad, en cuanio a2 la resolucidn en materia de

responsabilidad de servidores pUblicos, para quedar como sigue:

El articulo 11 fraccion Xit de esta ley organica sefiala la competencia
que tiene este drgano, la cual es respecto de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas que se indican a continuacion

l... Xll. Las que impongan sanciones administrativas graves a los
servidores publicos en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

El articulo de referencia debe modificarse en relacion a que el
Tribunal Fiscal deje de conacer tnicamente como tribunal de nulidad, una vez
que exista una resolucion definitiva por lo que respecta a sanciones de los
servidores pablicos, salvo el caso de que se trate de infracciones menores o no
graves, ya gue en materia de infracciones consideradas como graves el
Tribunal Fiscal deberia de tener plena jurisdiccion para conocer de éstos
casos, en virtud de que fa Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo
come organo parcial de investigacién y conocimiento lleva conviccién formada
scbre culpabilidad de! servidor piblico.

Ahora bien, en atencion a lo establecido por el articuio 14 de nuestra
Carta Magna, el cual ya fue comentado, el Tribunal capaz de privar de
derechos a los servidores publicos en el orden de su empleo, cargo o comision,
es el Tribunal Fiscal de la Federacion, en tratdndose de la imposicion de ia
inhabilitacidn y de faltas graves cometidas por el sarvidor ptiblico.
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Lo anterior es procedente en wvirtud de que al ser un derecho
consagrade por la misma Constitucion sole un organo previsto en éste mismo
ordenamiento puede ser considerado para realizar tal privacion, en razon del
principio de Supremacia Constitucional, ya que si bien es cierto el articulo M3
de la Carta Magna, ordena que el Congresc de la Unién expida la ley de
responsabilidad, y en ella establezca las autoridades, conductas y sanciones
en las que podrian estar implicados los servidores publicos, ello nos lieva a
pensar que el Congreso de manera unilateral, de facultades de imparticion de
Justicia @ 6rganos que por su naturalera juridica no la tienen, como es el caso

de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo,

En efecto, el Congreso no puede conceder facultades Que vayan mas
alla de tas otorgadas en la Constitucion, ya gque esta atribuye Ia facultad de
impartir justicia a los Tribunales establecidos para éste fin, es el caso que en
materia administrativa el organo es el Tribunal Fiscal de la Federacién Lo
anterior, hace procedente tal afirmacion por fo que para adecuar el marco legat
cabe hacer la reforma correspondiente otorgando la facultad de conocer de los
procedimientos de responsabifidades graves de los servidores publicos, una
vez que sea instaurada la demanda correspondiente por el superior jerarquico
del servidor publico responsable o por la Secretaria de Contraloria, en ambos
casos se hara del conocimiento de la SECODAM la existencia de éste
procedimiento para que represente a los intereses de la Federacion.

De lo anterior, se desprende que se debe modificar la fraccion i del
articulo 20 de ésta Ley orgénica, la cual establece la competencia de las
Secciones de la Sala Superior, aclarando que tiene plena jurisdiccidn para
conocer del recurso de revision en contra de las resoluciones dictadas por ias
Salas Regionales de ésta misma institucion en materia de responsabilidad de
servidores publicos y para que quede como sigue:

f... lll. Resolver los incidentes y recursos que procedan en contra
de los actos y resoluciones de ia Seccidn, asi como la queja y
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determinar las medidas de apremio, asi como conocer de la
revision en materia de servidores publficos.

Cabe hacer {a aclaracion al articuio 30 de éste ordenamiento por los
razonamientos vertidos a exponer la reforma al articulo 11 de ésta misma ley,
puesto que éste precepto nos remite al ordenamiento ya comentado, puesto
gue es la competencia que tienen las Salas Regionales.

Por 1o que se debe considerar a las Salas Regionales competentes
para conocer de los procedimientos de responsabilidad de servidores plblicas
cuando se traten de faltas consideradas como graves, el conocimiento que
tengan ésta autoridades serd de primera instancia, la cual una vez dictada la
resoiucion que en derecho corresponda podra ser recurrible por [a parte

afectada.

A dicha autoridad solo se le facultara para imponer la sancién de
inhabilitacion de} servidor puablico por el tiempo que se considere en la ley v
respecto al ilicito administrative cometido. Asi mismo, dicho tribunal tendra la
facultad para calificar la medida cautetar que pueda imponer la Secretaria de
Contraloria, es decir, en virtud de que la SECODAM acuse al servidor pdblico
de una falta grave, que como ya se dijo debe implicar un perjuicio a ia
poblacién en general, se podra suspender a dicho servidor hasta en tanto se
resuelva el juicio y quede firme la sentencia. En ese orden de ideas, la Sala
Regional podré calificar de necesaria ¢ innecesaria dicha medida, pudiendo
solicitarle al servidor publico, caucion para efectos de suspender de dicha
medida.

2.3.4. En la opinion de éste sustentante, para que el presente tema
quede debidamente acorde sostiene la necesidad de la reforma a la LEY
FEDERAL DEL PROCEDIMIENTG ADMINISTRATIVO. Lo anterior, es de gran

trascendencia en virtud de que a través de éste trabajo se ha logrado exponer
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la problematica existente en materia de supletoriedad de la Ley Federal de

Respansabilidades de los Servidores Publicos

For lo anterior, se propone la modificaciéon al articulo 1 de la Ley
Federal del Procedimiento Administrativo, para quedar como sigue

l-as disposiciones de esta ley son de orden e interés puablicos, y se
aplicardan a los actos, procedimientos y resoluciones de la
Administracion Ptblica Federal centralizada, sin perjuicio de lo
dispuesto en los Tratados internacionales de los que México sea
parte.

El presente ordenamiento no sera aplicable a las materias de
caracter fiscal, financiero, electoral, justicia agraria y laboral, ni al
Ministerio Pdblico en ejercicio de sus funciones constitucionales.
En relacion con las materias de competencia econémica y
practicas desleales de comercio internacional, unicamente les sera
aplicable e} articulo 4 A de esta Ley.

Para los efectos de esta Ley sélo queda excluida la materia fiscal
tratandose de las contribuciones y los accesorios que deriven
directamente de aquéllas.

La derogacion de las cuestiones referentes a servidores publicos,
dentro de las materias a las cuales no le son aplicables la ley en estudio, es
procedente, en virtud de que como se expuse con anterioridad, no puede ser
bien concebido que fratdndose de un procedimiento administrativo el de
responsabilidad no le sea supletorio ésta ley, ya que actuaimente se remite al
Cadigo Federal de Procedimientos Penales, sin que se tome en cuenta la
naturaleza del procedimients.

En efecto, &l tratarse de un procedimiento de naturalera
administrativa como 1o es el de reg,ponsabllidad, no puede ser logico y posible
que se acuda ‘auna legislacion de naturaleza distinta bara hacerla supletoria af
procedimiento. Motivo por el cual son razones bastantes y suficientes para que
se excluya de esa prohibicién a ta materia de servidores plblicos. Lo anterior,
€s para que se encuentre una concordancia debidamente legitimada para
instaurar un procedimiento en contra de un servidor publico sin que se violen

sus derechos ni se le deje en estado de indefension,



CONCLUSIONES



fo2

CONCLUSIONES.

PRIMERA - Por inhabilitacion debemos entender la incapacidad legal
que se otorga por una autondad a alguna persona para gque desempefie algun
empleo, cargo o comision para la administracion pubiica, en razén de la comisidn
de alguna infraccion de caracter administrativo que causare algun perjuicic a los

gobernados o al mismo Estado.

SEGUNDA - La inhabilitacion es una figura de la que no se conoce
SU origen con certeza, pero [0 que si se sabe es que los ingleses la conocieron
como el impechment; asi como la legislacion espafioia la consagrd en las Siete
Partidas, por tai razén y después de la conquista fue ntroducida a nuestro pais.

TERCERA - Dicha sanci6n durante muchos afios no fue considerada
como una sancion de tipo administrativo sino criminal, por lo que se le consideraba
inhabilitado aquella persona que prestaba un servicio para el Estado y era privado
de su libertad o muerto por las faltas cometidas, el procedimiento que se

instauraba para la imposicion de dichas sanciones se le denominé de Residencia.

CUARTA.- Las primeras leyes que reglamentaron dichas sanciones
fueron dictadas al amparo de la Constitucion de 1857, a las cuales se les
denomind “La ley Judrez" y “La Ley Poriro Diaz’, posteriormente a la
proclamacion de la actual Constitucién de 1917, se expidieron la ‘Ley Lazaro
Cardenas’, “La Ley Lopez Portillo” y ia actual Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pablicos.

QUINTA - Legalmente se ha decidida denominar a los trabajadores al
servicio del Estado como servidores publicos, atn cuando doctrinalmente y de
hecho se sigue diferenciando a éstos sujetos como funcionarios y empleados; en

razén de las facultades que se le otorgan a los primeros sobre los segundos.
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SEXTA - Por responsabilidad debemos entender como ei acto
juridico que conlleva el quebrantamiente de una obligacion nstituida para el
servidor publico y por la cual debe asumir las consecuencias de hecho y de

derecho gue devengan como consecuencia de sus actos

SEPTIMA.- Existen en el rango constitucional cuatro tipos de
responsabilidad: la Civil, Politica, Administrativa y la Penal; aunado a la
responsabilidad establecida por la Ley Buroeratica, la responsabilidad Laboral.

OCTAVA - Por sancién debemos entender la consecuencia juridica
que por el incumplimiento de una cbligacién se hace acreedor el servidor pablico
infractor

NOVENA. - Dichas sancicnes se encuentran previstas en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, las cuales se hacen
consistir en: Amonestacion, Apercibimienio, Suspension, Destitucion, Sancion
Econdmica e Inhabilitacion.

DECIMA - Para la imposicion de la sancion de inhabilitacion se debe
seguir el procedimiento previsto en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

BECIMA PRIMERA. - La ley aplicable de manera supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos es el Codigo Federal de
Procedimientos Penales; aun cuando & Congreso de la Union ha expedido la Ley
Federal del Procedimiento Administrativo, misma que dada la naturaleza del
procedimiento debiera ser la aplicable de manera supletoria.

DECIMA SEGUNDA - La Secretaria de Contraloria y Desarrolio
Administrativo  es la encargada de llevar a cabo el procedimiento de

responsabilidad y para la imposicion de las sanciones toma caracteristicas de
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indote subjetivo como son la gravedad de la responsabilidad, las
crreunstancias socioeconémicas, el nivel jerdrquico, condiciones exteriores y
actos de gjecucion, antigledad en el servicio, remncidencia y el dano o perjuicio

econdmicos derivado de la conducta y omisién.

DECIMO TERCERA. - Por Secretaria de Estado debemos entender el
organo politico, administrativo auxilbar del Poder Fjecutivo Federal para el
despacho de los asuntos del ramo al que pertenece y para la buena

conduccian del Pais.

DECIMA CUARTA.- El Congreso Constituyente de 1917 en ningan
momento pensd en que las Secretarias de Estado fueran Organos
jurisdiccionales en el sentido estricto de la palabra, es decir, nunca los previo

como organos de imparticion de justicia.

DECIMA QUINTA - Que la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo por la via de los hechos y por una legislacién amorfa se ha
constituido en el 6rgano de investigacién, en el 6rgano instructor y en el drgano
sancionador, e cual dicta la resolucién por la cual se sanciona al servidor
publico pero también es el 6rgano que ejecuta dicha resolucion, asi como es

quien conocera del recurse v lo resolvera.

DECIMA SEXTA.- El Congreso de la Unidn se extralimito al expedir
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos al legitimar a
fa Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo para la investigacion,
instruccion y resolucion de los procedimientos de responsabifidad, ademas de
que en algunos presupuestos deja a la mera interpretacion del juzgador la
imposicion de las sanciones, asi como la falta de facultades para cada una de
las autoridades previstas en ¢l articulo 3 de la ley en comento.
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DECIMA SEPTIMA- De acuerdo con los articulos 5 y 35
Constitucionales el ejercicio del servicio publico es una prerrogativa
consagrada por 1a Constitucion para el ciudadano mexicano entendiendo a la

prerrogativa como un derecho que lleva relacionada una obligacion.

DECIMA OCTAVA.- Para poder ser privado de dichas prerrogativas
se requiere que la misma Constitucion sefale los drgancs competentes para
conocer y juzgar al servidor publico que pueda ser privado de tales derechos,

quedando impedidas para tal efecto las Secretarias de Estado

DECIMA NOVENA.- Por privacion de derechos hay que entender el
menoscabo que reciente el gobemado titular de las garantias individuales en
su esfera juridica, como son la vida, libertad, propiedad, posesiones y
derechos; hablando de la inhabilitacidn consiste en el menoscabo en el
derecho que liene el servidor publico a seguir prestando el empleo cargo o
comision para la Administracion Publica, acarreando como consecuencia el
menoscabo econémico que tiene al dejar de percibir fa contraprestacion a su

servicio y los dafios y perjuicios al resuitar no responsable.

VIGESIMA. - Por Tribunal se debe entender el drgano que fenga
facultades expresas por la Constitucion para impartir justicia, teniendo como
caracteristica primordial, el ser un érgano especializado e imparcial, en donde
se presente la controversia, se ofrezcan pruebas y se resuelva con plena

jurisdiceidn en el sentido estricto de la palabra.

VIGESIMA PRIMERA - La facuitad de administracion e imparticion de
justicia el Estado la guarda para si, evitando que los individuos Heven a cabo
conductas tendientes a castigar 0 hacer cumplir obligaciones por medio de Ia
fuerza o la coaccidon instituyendo para ese fin a los tribunales mismos que se
han ido especializando y se dedican exclusivamente a la imparticion de justicia.
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VIGESIMO SEGUNDO - El articulo 113 Constitucional establece Ia
posibilidad de imponer la sancion de inhabilitacion, pero es omiso al sedalar e
érgano encargado de la aplicacion de dicha sancién, por lo que al no haberse
sehalado organo alguno y estando sujetos al mismo texto constitucional
debemos entender que la aplicacion de la inhabilitacion queda a manos de los
Tribunaies que establece la misma Constitusion.

VIGESIMO TERCERO.- Al sefalar la Carta Magna la facultad def
Poder Legislativo par expedir 1a Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, ios mismos tienen como pardmetro la Constitucion por lo
que, deben ajustar sus hipdtesis normativas al texto constitucional y no hacerlo
implica incurrir en un exceso en su facultad y por consecuencia |a
inconstitucionalidad de dicho presupuesto, el cual es el caso de la sancién de
inhabilitacion.

VIGESIMO CUARTO.- El articulo 133 Constitucional al consagrar |a
jerarquia normativa establece la Supremacia de nuestra Carta Magna y por
ende la subordinacion de las Leyes Secundarias y Tratados Internacionaies
para que no se vulnere el contenido de nuestra Constitucién, por lo cual,
aqueilas teyes Secundarias Federales u Ordinaria que al extralimitarse y
facultar a un érgano para que realice actividades que van mas alld del
contenido  constitucional y  su  naturaleza juridica devienen en

inconstitucionales

VIGESIMO QUINTA - Que es necesarioc una reforma integral en
materia de responsabilidad de servidores plblicos facultando unica y
exclusivamente a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrative como
organo de investigacién y denuncia de las probables faitas o infracciones
administrativas que cometieren los servidores publicos y dotar de plena
jurisdiccion y competencia a las Salas Regionales y Superior del Tribunal
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Fiscal de la Federacion para el conocimiento de dichos procedimientos en

razon de que es este un Tribunal Administrativo previsto en la Constitucion.

VIGESIMA SEXTA - Deben ser calificadas por el legislador las
infracciones o faltas administrativas previstas en la ley callficindolas por su
impacto sccial en graves y no graves; asi come la imposicion de las sanciones
es decir, para que {as infracciones o faltas sean calificadas como graves e
imponer las sanciones que afecten de manera eficaz ia esfera juridica del
servidor publico, como es el caso de la destitucién e inhabilitacion, y por
exclusion el apercibimiento, amonestacion, suspensidn y econdmica para las
senaladas como no graves; no dejando de ésta manera al arbitrio del juzgador
la imposicion de ia sancién y la valoracidn de fa conducta, cifiendo éste

procedimiento a estricto derecho.

VIGESIMA SEPTIMA.— Facultar como antes se menciono a las Salas
Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacion para el conocimiento en la
etapa de instruccion de los procedimientos de responsabilidad de servidores
pablicos, en razén de ser ef Tribunal Administrativo previsto por nuestra Carta
Magna, dejando de ser los Tribunales de Nulidad para convertirse en
Tribunales Instructores y del procedimiento en comento. Asi como facultar a la
Sala Superior de dicho Tribunal para que conozea en revisién los actos que se
impugnen de las Salas Regionales por dichos procedimientos.

VIGESIMA OCTAVA.- Hacer supletoria de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servideres Pdblicos la ley Federal del
Procedimiento Administrativo, en razén de que resulta ilégico juridicamente
que siendo éste procedimiento meramente administrativo y habiendo una Ley
Federal del Procedimiento Administrativo se tenga que recurrit a una Ley de
caricter penal, en razdn de que por voluntad del legislador se excluyd del texto
legal de la Ley Federal del Progcedimiento Administrativo a un procedimiento de

esa misma naturaleza.
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