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PRESENTE

Muy Distinguido Sefior Director:

La compafiecra MARIA CLAUDIA RAMIREZ CEBALLQOS, inscrita en:el
Seminario de Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elaborado su tesis profesional
intitulada "EL, AMPARO CONTRA LA ORDEN DE PREHENSION A PARTIR DE LAS
REFORMAS DE 1999 A LA LEY REGLEMENTERIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, bajo
la direccion del suscrito y del Lic. Alberto del Castillo del Valle, para obtener el titulo de
Licenciada en Derecho.

El Lic. Del Castillo del Valle, en oficio de fecha 1° de febrero de 2001 y el Lic.
Arturo A. Siliceo Castillo, mediante dictamen del 28 de febrero del mismo afio, me manifiestan
haber aprobado y revisado, respectivamente, la referida tesis; y personalmente he constatado que
la monografia satisface los requisitos que establece el Reglamento de Exdmenes Profesionales,
por lo que, con apoyo en los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 de dicho reglamento suplico a usted
ordenar la realizacién de los tramites tendientes a la celebracién del Examen Profesional de la
compafiera de referencia.
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NOTA DE LA SECRETARIA GENERAL: El mrerauﬁ%wd iniciar €l trdmite para su titulacion dentro
de los seis meses siguientes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente oficio, en
¢! entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducard la autorizacion que ahora se le
concede para someier su fesis a examen profesiofial, misma audorizacion que no podrd otergarse
nuevamente sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que la
aportuna iniciacion del tramite para la celebracion del examen haya sido impedida por circunstancia
grave, todo lo cual calificard la Secretaria General de la Facultod.
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- DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO.

PRESENTE.

Distinguido Seiior Director:

En atencion a su amable encomienda para revisar la monografia
elaborada por la alumna MARIA CLAUDIA RAMIREZ
CEBALLOS, titulada “EL AMPARO CONTRA LA ORDEN
DE APREHENSION A PARTIR DE LAS REFORMAS DE
1999 A LA LEY REGLAMENTARIA DE LOS
ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”,
con el que pretende sustentar su Tesis de Licenciatura, me
permito comentarle que el mencionado trabajo retine a
satisfaccion los requisitos reglamentarios por lo cual, salvo su
mejor opinidén, el trabajo mencionado puede ser autorizado para
que la alumna proceda a la continuacién de los tramites
tendientes para su examen de Licenciatura.

Sin mas por el momento, hago propicia la ocasion para enviarle
un cordial saludo

México, D.F., a 28 de febrero de 2001.

ATENTAMENTE

* -/
LIC. SILICEO CASTILLO.



SR. DR. FRANCISCO VENEGAS TRE.O.
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO DE LA
FACULTAD DE DERECHO DE LA UNAM.
Presente.

Por este conducto me dirijo a usted a fin de hacerte saber que la alumna CLAUDGIA
RAMIREZ CEBALLOS ha concluido su trabajo de tesis profesional litutada EL AMPARO
CONTRA LA ORDEN DE APREHENSIGN A PARTIR DE LAS REFORMAS DE 1999 A
LA LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS hajo la direccidn y asesoria del
suscrito. )

Ahora bien, considerando que el trabajo retine los requisitos indispensables para
su aprobacién por parte del suscrite, remito la tesis de mérito para los tramiles
conducenies.

En efecto, la alumna RAMIREZ CEBALLOS realizd una investigacion de corte
universitario, en que hace el analisis relativo a la regulacién constituciona! del juicio de
amparo en contra de la orden de aprehensdn, apegado también a la regulacidn que en
este rubro hace la Ley de Amparo, haciendo un analisis sobre los aspectos histbricos
referentes a ese lipo de juicio de garantias, asi como aludiendo a los criterios
jurisprudenciales que al efecto se han formado a partir de la referida reforma.

La aprobacién de merito también se hace, en atencion a que en el desarrolio del
trabajo recepcional, la sustentante ha utilizado bibliografia de Amparo, citando
frecuentemente jurisprudencia actualizada en relacion al tema en estudio, que enriguece
tanto las ideas de la suslentante, como la doctrina citada en ese Wrabajo, con lo que
motiva que ese trabajo recepcional sea aprobado. '

Cabe sefialar que de [as indicaciones quef se le hicieron a la sustentante en las
diversas horas de asesorla y analisis del trabajo yecepcional de reflerencia, se acataron
las observaciones tanlo por lo que hace al fondo como a la forma en relacion a su
examen profesional escrito. '

Sin otro parﬁculaf pot el momento, le rei la seguridad de mi amistad y mi
respeto 3 su persona.
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INTRODUCCION

Es un error decir que la tesis profesional se hace por gusto o por
voluntad, pues es conacido por todos que ello constituye un deber impuesto
por las nomnas intemas de nuestra maxima casa de estudios y por la
mayoria de tas Instituciones Universitarias. Sin embargo, en lo particular, la
tesis profesional, que para ciertas personas refleja un estado de sacrificio o
nerviosismo que impera a quienes la realizan, en nuestro caso resulta algo
indescriptible, pues se empieza con el interés sobre cierta materia, en lo
particular en materia de amparo y en materia penal, para finalmente
ilegarse a encarifiar con el trabajo que se esta realizando, con todas sus
bamreras que nunca faltan, pero esos obstaculos le dan un cierto toque y
sabor especial a dicho trabajo recepcional.

El tema de nuestra tesis es producto de los conocimientos
adquiridos al cursar las asignaturas de Derecho Constitucional, Garantias
Individuates y Sociales, Derecho Procesal Penal y Clinica Procesal de
Derecho Penal, aunada a la modesta experiencia profesional dentro del
Poder Judicial de la Federacidn, han motivado la realizacién de este trabajo
de tesis titulado “EL. AMPARO CONTRA LA ORDEN DE APREHENSION
A PARTIR DE LAS REFORMAS DE 1999 A LA LEY REGLAMENTARIA
DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS "; y que no tenemos la menor duda
en que no estard exenta de criticas en su contenido, las cuales son
bienvenidas, pero con la conviccidn de que su contenido esta basado en
razonarnientos ldgicoquridicos, tendientes a preservar al amparo como el
medio de defensa mas eficaz que permite hacer realidad el equilibrio entre
el poder del Estado y los derechos fundamentales de los gobermados, al
salvaguardar a favor de éstos las garantias individuales otorgadas y
reconocidas por la Carta Magna. Con sobrada razén se ha llamado al juicio
de amparo la gloria juridica nacional.

En este contexto, el & de febrero de 1999 se publicd en el Diario
Oficial de la Federacion el “Decreto por el que se reforman diversas
disposiciones del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comuin y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal
{ahora Codigo Penal Federal); del Codigo Federal de Procedimientos
Penales y de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. De
conformidad con el articulo tercero del citado decreto, fueron reformados o
adicicnados los articulos 73, fraccion X, parrafo segundo; 124 bis; 138,
segundo parrafo y 155, Gltimo pamafo, todos de la Ley de Amparo.



L.a reforma de referencia constituye un grave retroceso legislativo en
virtud de que se regresa a la improcedencia del amparo contra ia orden de
aprehension por cambio de situacidn juridica dentro del proceso penal.
Efectivamente, ahora se excluye - como sucedia anterior al 10 de enero de
1994- la procedencia del amparo en materia penal contra la orden de
aprehension por cambio de situacion juridica que se traduce en el dictado
de un auto de formal prisién.

La promulgacion y vigencia de la multicitada reforma ha ocasionado
importante controversia, incluso que destacados juristas en la materia la
han denominado como la muerte del amparo contra la orden de
aprehensién.

El objetivo de este trabajo de investigacion consiste en un analisis
juridico del decreto de 8 de febrero de 1999.

Al efecto, el presente trabajo se divide en cinco capitulos: El primer
capitulo relativo al estudio al amparo como medio de controt constitucicnal
y de legalidad. Ademas se analizan diversos conceptos de juicio de
amparo, las partes que en é! intervienen y los principios que lo rigen, asi
como su naturaleza juridica, su importancia y trascendencia dentro de un
Estado de Derecho.

En el segundo capitulo de este trabajo, reviso ta historia del amparo
contra la orden de aprehension, siguiendo las disposiciones legales
aplicables antes del 10 de enero de 1994, después de esa fecha al 8 de
febrera de 1999 y de esta fecha en adelante.

De la propia manera, en el capitulo tercero estudio la participacidn
del amparo contra la orden de aprehensién a partir de los requisitos
constitucionales y legales para dictarla, su impugnacién a través del juicio
de amparo indirecto y su trdmite procedimental.

En el cuarto capitulo analizo las reformas a la Ley de Amparo, del 8
de febrero de 1999, subrayando importantes consideraciones tedrico-
practicas respecto a la orden de aprehension, a efecto de demostrar la
necesidad de reivindicar al maximo medio de defensa contra la orden de
aprehension, llevada a cabo la contrareforma que reestablezca que la
situacion juridica de una persona, en relacién a un proceso penal, cambia
solamente cuando se ha dictado sentencia definitiva en primera instancia.



Finalmente, vy del estudio de esta tesis profesional exponemos las
conclusiones a que hemos llegado, las que por si solas reflejan el interés
en que nos basamos al realizar el presente trabajo recepcional,
proponiendo esta sustentante, se lleve a cabo la contrareforma a la fraccion
X del articulo 73 de la Ley de Amparo, a efecto de asegurar que los
derechos fundamentales frente al poder estatal queden protegidos, ain
cuando se presente un cambio de situacitn juridica del quejoso contra una
orden de aprehensién mientras no se haya dictado sentencia definitiva en
primera instancia. Asimismo, se debe derogar el contenido det segundo
parrafo del articulo 138 del ordenamiento juridico invocado.



CAPITULO PRIMERO

EL AMPARO COMO MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL

1.1 Control de constitucionalidad

1.2 Control de legalidad

1.3 Concepto de juicio de amparo
1.4. Amparo gjuicio o recurso

1.5. Importancia del juicio de amparo




1.1 CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

La cuspide jerarquica de nuestro sistema juridico, ha correspondido, de
siempre, a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, misma que
en palabras puntuales del maestro Pina Vara, “es el ordenamiento fundamental
para constituir el Estado, determinando su estructura politica, sus funciones
caracteristicas, los poderes encargados de cumplirias, los derechos y obligaciones
de los ciudadanos y el sistema de garantias necesarias para el mantenimiento de la
legaiidad. La Constitucién es la manifestacién suprema del Derecho Positivo.”
Recordemos que a la Constitucion también se le denomina Carta Magna, Norma
Suprema o Ley Fundamental.

Por su parte, el maestro Alberto del Castillo del Valle define a la
Constitucion como “un conjunto de normas por medio de las cuales se organiza al
Estado, las relaciones de sus érganos entre si y con los particulares y consagra los
Derechos fundamentales de los gobernados estableciendo los sistemas de control
de la misma y de los Derechos del gobernado garantizados por la Constitucién.™
Esta definicion la podemos desglosar en los siguientes términos:

a) Organizacién del Estado. En relacion al origen y significado de [a
palabra Estado, el autor Staatslexikon explica que “ef término Estado fue ajeno a la
antigiiedad, época en la que se usaron las denominaciones de polis, civitas, res
publica e imperium. Nacié con la idea moderna del Estado en Italia, pero fue
Maquiavelo quien lo introdujo en la literatura.”’

El Estado modemo surgid en Florencia. En palabras del tratadista Jacob
Burkhardt, “ef Estado nacié con el despertar de la idea de la res puablica, es decir,
cuando el problerna de Florencia dejé de ser la cosa del rey o del principe y devina
fa cosa de todo el pueblo. Florencia merece el nombre de primer Estado moderno,
porque ahi se iniciaron la mds alta conciencia politica y Ia mayor riqueza en formas
de desarrollo.”*

! PINA, Rafacl de y Rafael de Pina Vara. Diccionario de Derecho. Vigésima cuarta edicion, Ed. Pormia.
México, 1995. p. 184,

2 CASTILLO DEL VALLE, Alberto del . La Defensa Juridica de ta Constitucién en México, Primera edicién.
Ed. Duero. México, 1994. p. 14,

3 Cfr. CUEVA, Mario de 1a. La idea del Estado. Tercera edicién UNAM Meéxico, 1986. p. 41.

* thidem. p. 45.



Atento a lo anteriormente expuesto, debemos precisar que, efectivamente,
Nicolas Magquiavelo acufia el término Estado, pero no establece definicion alguna
del mismo. Maquiavelo empled el término Estado para describir la configuracion
de un poder que legrara la unidad Italiana, por medio de un principe fuerte; asi su
obra clasica “El Principe” se convirtid en una especie de manual para el
gobemante, hablando ya de la coaccion como la posibilidad de emplear la fuerza
para imponer las leyes.

Maquiavelo asentaba en su referida obra la conviccidn de sus ideales en
estas lineas: “... el principe que desee alcanzar su poder, tiene que aprender a no
obrar moralmente, siendo éste el motivo por el cual, cuando se trata de mantener la
unidad a Ia obediencia de los stibditos, cualguier reproche le resulta indiferente.” °

Con el devenir del tiempo, la doctrina internacional ha aportado multiples
acepciones del Estado. Por ejemplo, en 1980 el espafiol Pérez Royo comentaba
que “existe una gran infinidad de definiciones del Estado, habiendo legado un
autor a coleccionar hasta ciento cuarenta y cinco definiciones diferentes, cudl se
ha de elegir?”®

En este contexto, dentro de las innumerables definiciones de Estado, desde
luego destaca la proporcionada por el tratadista Jorge Jellinek, misma que es
universalmente aceptada: “ El Estado es Ia corporacién formada por un pueblo,
dotado de un poder de mando originario y asentada en un determinado territorio; o
para aplicar un término muy en uso, la corporacion territorial dotada de un poder
de mando originario.” 7

Por nuestra parte, en vitud de no ser objeto central de este trabajo de
investigacion el estudio del Estado, nos limitamos a proponer la siguiente
definicion de Estado: Es una agrupacion de hombres que viven de un modo
estable y permanente en un territorio determinado bajo un orden y poder
publico que armoniza y dirige los trabajos de todos sus hombres hacia una
meta comin.

3 Cfr. GONZALEZ DIAZ LOMBARDO, Francisco Javier. Compendio de Historia del Derecho y del Estado.
Primera edicién. Ed Limusa. México, 1990. p. 213.
¢ PEREZ ROYO, Javier. Introduccién a la Teoria del Estado. Tercera edicion Ed. Blumer. Barcelona, 1980.

. 15,
E’Cfr. Enciclopedia Juridica Omeba, Décima quinta edicion. Ed. Bibliogrifica Argentina. Buenos Aires, 1980,
Tome X, p. 489.



Ahora bien, siguiendo al maestro Alberto del Castillo, la organizacién del
Estado en la Constitucion se logra a través de: ®

1. La delimitacién de la competencia de los érganos y autoridades del
Estado, tanto por lo que hace al 4mbito federal, como al estatal e incluso al
municipal.

2. La determinacién de la forma de elecciébn y conformacion de las
autoridades y los érganos estatales. '

3. La implantacién de los medios para sancionar a los servidores publicos
que hayan incurrido en responsabilidad, para lo cual debe especificarse en qué
casos se Incurre en responsabilidad oficial.

4. El establecimiento de las relaciones entre los diversos Organos del
Estado. :

b) Organizacién de las relaciones de sus érganos entre si y con los
particulares. La denominada teoria de la “division de poderes”, se debe a
Montesquieu, quien en 1748 la difunde a fravés de su obra “El espiritu de la Leyes
". En dicho tratado expresaba. “Para que no pueda abusarse del poder, es preciso
que, por disposicién misma de Ias cosas, el poder detenga al poder.” ’

Montesquieu habla de tres poderes: legislativo (representantes del pueblo y
asamblea de nobles); ejecutivo (monarca inviolable rodeado de ministros
responsables}, y judicial {jueces), los cuales deben de ser confiados a personas
diversas y deben ser independientes uno de otro. Su doctrina la concebia no
salamente como una separacion de los érganos competentes, sina también como
una forma de proteccion de la libertad individual que impediria el abuso del poder
provocado por su concentracion en una sola persona o enfidad. Actualmente, se
habla mas de una divisién de funciones que de poderes,

En nuestro derecho positivo, el capftulo Tercero de la Carta Magna se
denomina, precisamente, “De la Divisidbn de Poderes” y lo conforma el articulo 49
que dispone lo siguiente:

ARTICULO 49.- El Supremo Poder de la Federacién se divide, para su
efercicio, en Legisiativo, Ejecutivo y Judicial.

! CASTILLO, DEL VALLE, Aiberto del. Op.Cit. p. 14,
* Cfr. GONZALEZ DIAZ LOMBARDO, Francisco Javier. Op. Cit. p. 215.



“No podrin reunirse dos o0 mas poderes en una sola persona o corporacion,
ni depositarse el legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades
extraordinarias al Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en el articulo 29.
En ningin otro caso, saivo lo dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo 131, se
otorgardn facultades extraordinarias para legisiar.”

Recordemos que las excepciones para legislar al Congreso de la Union
constituyen lo que en la doctrina se denomina Decreto-Delegado, por virtud del
cual, el poder legislativo, por mandato constitucional, transmite al Ejecutivo
facultades legislativas. Como lo previene el articulo 29, al suspenderse las
garantias individuales con motivo de una invasién, perturbacion grave de la paz
publica, 0 de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro ¢ conflicto,
el Congreso podra conceder las autorizaciones necesarias para que el Ejecutivo
haga frente a la situacion y dentro de esas autorizaciones se encuentra la de
legisiar en uso de esas “facultades extraordinarias” delegadas por el Congreso,
las cuales por su propia naturaleza tienen caracter de transitorias.

En relacion al segundo pamafo del articulo 131 de nuestra Carta Magna,
sefiala que el Ejecutivo puede ser facultado por el Congreso para aumentar,
disminuir o suprimir las tasas de las tarifas de exportacion e importacion,
expedidas por el propio Congreso y para crear otras; asl como para restringir y
para prohibir las importaciones, las exportaciones y el transito de productos,
articulos y efectos, cuando o estime urgente, a fin de regular el comercio exterior,
la economia del pais o la estabilidad de !a producecion nacional.

De acuerdo con el maestro Franco Gonzalez Salas, del invocado articulo
49 constitucional es posible desprender los principios generales siguientes:

- Responde a la idea técnica de la division del trabajo, es decir, a 1a
necesidad de especializar las actividades pablicas clasificandolas ¥y
distribuyéndolas a distintos 6rganos del Estado.

- Constituye el principal sustento del Estado de Derecho y la antitesls de las
formas autocraiticas de goblerno.

- Reprasenta una férmula juridica-politica que permite el equilibrio de los
érganos del Estado a través del control de la constitucionalidad y legalidad de los
actos de los érganos del poder puablico.

 Cfr. Revista del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. “Funcién Jurisdiccional y
Plena Jurisdiccidn. “Talleres de Impresos y Grabados Jiorma. México, 1993, Segunda época. No. 4, p. 23.



En este orden de consideraciones, podemos sefalar que el "Supremo
Poder de la Federacion®, es decir, el poder piiblico del Estado Federal Mexicano
se encuentra dividido, para su ejercicio, en legislativo, depositado en el Congreso
de la Uni6n, integrado por las Camaras de Diputados y Senadores; el Ejecutivo,
depositado en el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; y el Judicial,
depositado en la Suprema Corte de Justicia de la Unién, Tribunal Electoral,
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y Juzgados de Distrito.

De la division anterior se desprenden con claridad a su vez, las funciones
clasicas del Estado en legislativas, jurisdiccionales y administrativas.

La funcion legislativa, refiere el maestro Gonzalez Uribe, “ es la que tiene
por cbjato dictar, modificar y revocar lIas leyes que rigen al pals. Su misién es crear
el derecho positivo y cuidar -mediante las necesarias modificaciones- de que esté
siempre al dia, o sea que responda a las necesidades de la pablacién. Se dice que
esta funcién es materialmente legisiativa cuando lo que de ella emanan son
verdaderas leyes, esto es, normas que establecen situaciones juridicas generales,
perma:;lentes y abstractas, para toda la poblacién o para sectores considerables de
effa.”

La funcién jurisdiccional es la que pretende resolver las controversias de
trascendencia juridica que se presenten en la sociedad mediante la interpretacion
y la aplicacién de esas normas juridicas a casos concretos.

La funcién administrativa, sefiala el autor Maurice Hauriou, “ tiene por
objeto manejar los asuntos corrientes del pablico, en lo que atafie a la ejecucién de
las leyes de derecho publico y a la satisfaccién de intereses generales, haciendo
fodo esfo por la organizaclén de servicios piiblicos, en los limites de los fines del
poder piblico que ha asumido la empresa de la gestioén administrativa.”

Atento a lo anterior, consideramos que un adecuado equilibrio entre las
funciones publicas deben de ser el sustento que permita y consolide las
relaciones entre los organos del Estado y los gobemados, en un marco de
irrestricto respeto a los derechos humanos.

! GONZALEZ URIBE, Héctor, Tcoria Politica. Séptima edicién. Ed, Pomnia. México, 1989. P. 18.
12 Cfr, Revista det Tribunal de lo Contencioso y Administrativo del Distrito Federal, “Funcién Jurisdiccional y
Plena Jurisdiceién.” Op. Cit. p. 24



c) Consagrar los derechos fundamentales de los gobernados. E!
Capitulo | del Titulo Primero de nuestra Carta Magna se denomina “ De las
Garantias Individuales" y abarca los primeros veintinueve articulos del texto
constitucional.

Una de las definiciones de garantia individual mas aceptada, es la que
proporciona el doctor Burgoa Orihuela: “ Es Ia relacién juridica que existe entre el
gobernando, por un lado, y el Estado y sus autoridades, por ef otro (sujetos activos
y pasivos), en virtud de la cual surge para el primero el derecho de exigir de los
segundos una obligacién positiva o negativa, consistente en respetar las
prerrogativas fundamentales de gque el hombre debe gozar para el
desenvolvimiento de su personalidad (objeto), relacién cuya fuente formal es la
Constitucién”.

El propio maestro Burgoa Orihuela formula la siguiente pregunta: “sLas
garantias individuales, sélo estin comprendidas por la Constitucién en sus
veintinueve primeros articulos que infegran el capitulo respectivo, o por el
contrario, abarcan otros preceptos constitucionales distintos? A don Ignacio L.
Vallarta le preocupd tal cuestién, habiéndola resuelto en el sentido de que por
garantlas individuales no deben entenderse unicamente los veintinueve primeros
articulos de fa Constitucién, sino que aquéflas podifan hacerse extensivas a olros
preceptos de la Ley Fundamental que signifiquen una explicacién, ampliacién o

reglamentacién de las normas que expresamente las prevén”.

Por su parte, el tratadista Isidro Montiel sehala que “todo medio consignado
en la Constitucién para asegurar el goce de un derecho se llama garantia, atin
cuando no sea de las individuales”. **

En este contexto surgen las garantias sociales, respecto a las cuales el
maestro Alfonso Noriega asevera que “es fundamental destacar que no se trata de
que hayan aparecido, surgido de improviso, derechos diferentes de los derechos
de la persona, y mucho menos derechos opuestos o contradictorios a los del
individuo...se trata de los mismos derechos del hombre, de los derechos de la
persoha humana, que Je corresponden en tanto que se encuentra vinculado a un
grupo social determinado y q'ue1 ‘tienen un contenido especifico; un deber, una

”

accion que se impone al Estado”.

1 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Las Garantias individuales. Vigésima primera edicién, Ed. Pornia.
México, 1988, p. 187,

“ Dbidem. p. 188.

* Ibidem. p. 162.

16 CASTRO, Juventino V. Hacia el Amparo Evolucionado. Quinta edicién. Ed. Porrtia. Méxice, 1997. p. 84.



En este orden de ideas, el articulo primero de la Carta Magna establece:
“En los Estados Unidos Mexjcanos todeo Individuo gozard de las garantias que
otorga esta Constitucién, las cuales no podrén restringirse ni suspenderse, sino en
los casos y con las condiciones que ella misma establece”.

Al comentar el precepto canstitucional en cita, el doctor Jorge Carpizo
expresa: “algunos autores consideran que esfe articulo asienta la tesis prevista
respecto a los derechos humanos. Nosotros sostenemos que la fesis que se
encuentra en el artfculo primero es la misma que se halla en todo el
constitucionalismo mexicano: el hombre es persona juridica por ef hecho de existir,
¥y como persona tiene una serie de derechos...Podemos concluir que mientras los
derechos del hombre son Ideas generales y abstractas, las garantias son su
medida, son ideas individualizadas y concretas®. V'

En esta misma linea de pensamiento, el Licenciado Alberto de! Castillo del
Valle sefiala: “...Este (el Estado}) nunca los va a conceder (a Jos derechos del
hombre), sino a reconocer, y tan solo otorgard garantias individuales (o del
gobernado) son posteriores a él y dadas preclsamente por el mismo a todos los
gobernados, protegiéndose por medio de ellas los derechos fundamentales del
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hombre y de los gobernados”.

Es asi como en la mayoria de las Constituciones de Derecho comparado se
reconocen plenamente los derechos humanos bajo la forma de un catilogo o una
declaracién de |las potestades y libertades fundamentales de la persona humana,
agrupandolas bajo rubros que ostentan distintas denominaciones como por
ejemplo: “Declaracion de Derechos”, “Derechos del Pueblo®, “Deréchos Humanos™
y "Garantias Individuales”.

d) Establecer los sistemas de control de la Constitucién. Consiste en la
tutela o defensa de la Constitucién, motivo por el que autores como los maestros
Francisco Venegas Trejo, Daniel Moreno y Alberto del Castillo del Valle se refieren
a este topica como medios o métodos de defensa de la Constitucion, mismos que
constituyen la parte medular del presente apartado.

T CARPIZO, Jorge y Jorge Madrazo. Derecho Constitucional. Primera edicién. UNAM. México, 1991 p.
20.

¥ CASTILLO DEL VALLE, Alberto del. Garantfas Individuales y Amparo en Materia Penal. Primera
edicién. Ed. Ducro. México, 1992. p. 24



Por medio de control o defensa de la Constitucion “se entlende al
proceso instituido y debidamente previsto en [a misma Constitucion,
encaminado a vigilar que los actos de autoridad sean conformes o que estén
de acuerdo con la Ley Fundamental o Ley Suprema y para el caso de no ser
cumplido tal requisito (el apego a la Constituclén por parte de las
autoridades al emitir los actos proplos de sus funciones), se declarard su
contrarigdad con el texto de esa ley, procediéndose a su anulacién o invalidacién
por parte de Ila autoridad competente para conocer del fuicio de
constitucionalidad.” "

En este orden de ideas, la defensa de la Constitucién contiene tres
supuestos relevantes. Primeramente constituye medios de restriccion o limitacién
a la actuacidn de las autoridades, a efecto de 'que sus actos estén siempre
acordes con lo dispuesto por las nomas juridicas; en segundo [ugar, para el
supuesto de que el acto de autoridad ya haya afectado la esfera juridica del
gebemado, prevé la posibilidad de que dicho acto contrario a la Carta Magna
quede invalidado o sin vigencia; y finaimente, para imponer una sancién, para el
caso de convertirse en un medio preventivo de la Norma Suprema {vg. Juicio
politico y desafuero), la que debe ser observada puntualmente por las autoridades
estatales.

Por otra parte, debemos subrayar que la defensa de la Constitucion
procede exclusivamente conhtra actos de autoridad que contravengan el texto
constitucional. Recordemos que contra los aclos de los particulares que
transgredan las disposiciones de la Carta Magna, la ley secundaria establece
para su impugnacién diversas vias: civil, penal, iaboral, entre otras, no resultando
procedente en consecuencia la via constitucional.

En resumen los medios de control constitucional tienen por objefo
anular actos de autoridad que violen cualquier precepto de la Carta Magna,
en su parte dogmdtica u organica. La defensa de la Constitucién emana de la
propia ley suprema y, reiteramos, procede exclusivamente contra actos de
autoridad, no asfi contra los particulares. Tenemos la conviccion de que
hacer prevalecer el control constitucional es hacer valer el estado de
Derecho.

? CASTILLO DEL VALLE, Alberto del. La Defensa Juridica de la Constitucién en México. Op. Cit.
p. XX
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Los medios de control constitucional se clasifican en funcién de los
siguientes tipos de 6rganos: judicial, politico, mixto, popular y neutro. Para
efectos de este modesto trabajo solamente nos ocuparemos de los tres primeros.
Esto es:

1. Sistema de control constituclonal por érgano judicial

L

Los antecedentes extemos de este sistema de control constitucional los
encontramos en Espafa, Inglaterra y Estados Unidos. * .

En ia Espafia medieval y hasta el siglo XVIIl, tuvo vigencia el recurso de las
manifestacion de las personas, mismo que consistia en un medio de defensa de la
libertad deambulatoria, oponible contra actos del rey o de sus colaboradores que
determinaran o efectuaran detenciones. Este recurso era del conocimiento del
Justicia Mayor de Aragén o Juez Medio, quien después de oir en juicio al afectado
y a la autoridad que efectuaba [a detencion , resolvia sobre si la misma habia sido
conforme a las leyes o violatoria de ellas. Durante el desarrolio de este recurso, el
Justicia Mayor aseguraba al manifestado (el gobemado lesionado en su libertad)
en la carcel de los manifestados, ain cuandc podia actuar a través de la
institucion Hamada “dar casa por céarcel’, que fue una especie de arraigo
domiciliario. Se considera que por su estructura, el recurso de ia manifestacion de
las personas es un claro y firme antecedente del juicio mexicano de amparo en
materia penal. )

En Inglaterra surge (siglo Xli), el writ of habeas corpus, mismo que
implicaba la facultad del juez de exigir la presentacién ante él del sujeto
aprehendido por una autoridad estatal, a fin de que tal funcionaro judicial
resolviera si la privacién de la libertad (Gnico acto impugnable via el habeas
corpus) que fue hecha conforme a derecho o arbitrariamente, y en caso de
actualizarse este (litimo supuesto, declarar |a nulidad del actuar de la autoridad
aprehensora. Este recurso también constituye importante antecedente del amparo
mexicano eh materia penal.

¥ CASTILLO DEL VALLE, Alberto del Garantias Individuales y Arnparo en Materia Penal, Op. Cit. pp- 12
y 13. La Defensa Juridica de Ia Constitucifn en México, Op. Cit. p. 30,
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Finalmente, el medio de control constitucional por érgano judicial también
es conocido como sistema norteamericano, en virtud de que en los Estados
Unidos se establecit y de ahi se difundid a diversos paises, entre eilos México.
Esta situacion se debe a que en la Espafia de la edad media no existia una
Constitucién como si la hubo en los Estados Unidos. Recordemos que el Justicia
Mayor de Aragdn surgid de los pactos del sobarde firmados por el rey y los
representantes del pueblo.

Respecto a los antecedentes internos del sistema de control constitucional
por &rgano jurisdiccional o judicial, los ubicamos en el siguiente orden cronolégico,
de acuerdo con la histografia de nuestro Derecho Constitucional:

En 1839, el diputado José Femando Ramirez propuso la abolicién del
Supremo Poder Conservador { que ejercia un medio de control constitucional por
organo politico) a efecto de investir de facultades de control constitucional a la
Suprema Corte de Justicia a través de Ja substanciacion de un juicio contencioso
en el que se dilucidaria si determinado acto de autoridad habia sido emitido y/o
ejecutado contraviniendo a la Norma Suprema o si, por el contrario, habla estado
acorde con ella.

l.a constitucion Yucateca del 31 de marzo de 1841, implanta como medio
de control constitucional por érgano judicial al juicio de amparo, el que procedia
para defender a toda la Constitucién {y no sélo a las garantias individuales),
contra actos de autoridades de cualquier especie.

El Acta Constitutiva y de Reformas del 18 de mayo de 1847 reconocid dos
medios de control constitucional, uno por érgano politico y otro por érgano judicial
y via de accién, siendo éste el amparo, del cual conocian los Tribunales de la
Federacion, por violacién a las garantias individuales, cuando el acto reclamado
emanaba de los poderes legislativo 0 ejecutivo.

La Constitucién de 1857 establecié como medio de control constitucional el
juiclo de amparo, excluyéndose a cualquier ofro sistema de defensa
constitucional, con lo cual se impone en México el medio de control de la
constitucionalidad de los actos de autoridad, por érgano jurisdiccional y por via de
accién, como el Unico imperante en nuestro orden juridico.

3 CASTILLO DEL VALLE, Alberto del. La Defensa Juridica de Ia Constitucién en México. Op. Cit. p.p. 35
y36



El doctor Ignacio Burgoa establece con pulcritud juridica las notas
esenciales del sistema de control constitucional por 6rganc judicial: ” 1.- La
proteccién constitucional se confiere a un drgano judicial con facultades expresas
para impartirla, 0 se ejerce por las autoridades judiciales en observancia del
principio de supremacia de Ja ley fundamental; 2.- La peticibn de
inconstitucionalidad incumbe a cualquier gobernado que mediante una ley o acto
de autoridad stricto sensu sufre un agravio en su esfera juridica; 3.- Ante el érgano
Jjudicial de control se substancia un procedimiento contencioso (juicio o proceso}
entre el sufeto especifico agraviado y el érgano de autoridad de quien proviene el
acto (lato sensu) que se impugna, o bien dentro de ios procedimientos fudiciales
comunes, la autoridad ante la que se ventilan, prescinde de Ia
aplicacibn u observancia de Ialey o acto stricto sensu que se haya atacado de
inconstitucionalidad por el agraviado; 4.- Las decisiones que en uno y otro caso de
los apuntados anteriormente emite el 6rgano de control, sblo tienen efecto en
relacién con el cual se haya suscitado Ia cuestién de inconstitucionalidad’. z

En resumen, en el sistema de control constitucional, la defensa de la
vigencia de la Carta Magna estd encargada al Poder Judicial de ia Federacién
(Pteno y Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Uni6én, Tribunales
Colegiados y Unitario de Circuito y Juzgados de Distrito), quien actia a instancia
de un gobemado afectado en su esfera juridica por un acto de autoridad o una
ley, ventilindose el juicio respectivo, cuya sentencia tendra efectos solamente en
la esfera del actor o quejoso y de la parte demandada (autoridad responsable).

Sobre el particular, el maestro Alberto del Castillo asevera que es ejemplo
del sistema de control constitucional por érgano judicial el juicio de amparo, ya
que “de é/ conoce un tribunal federal (art. 103 Constitucional) (principio de la
competencia de los tribunales de la federacién para conocer def juicio de amparo),
al cual pone en movimiento la persona afectada en su esfera juridica (art. 107, frac.
I, Constitucional) (principio de prosecucion judicial) y se dicta una sentencia con
efectos relativos (ant. 107, frac. II, Constitucional) (principio de Ia relatividad de fos
efectos de la sentencia de amparo). Esas son las caracteristicas del juicio de
amparo que lo identifican como un medio de control constitucional por érgano
Judicial”.

2 BURGCOA ORTHUELA, Ignacio. El Juicio de Ampare, Trigésima primera edicién. Ed. Pornta. México,
1694, P. 160

# CASTILLO DEL VALLE, Alberto del. Primer Curso de Amparo, Primera edicién. Ed. Edal. México 1998.
P.5
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Ahora bien, el sistema de control constitucional por drgano judicial puede
hacerse valer a través de dos vias: de accién y de excepcion como exponemos a
continuacion:

a) Por vla de accién. En palabras del Licenciado del Castillo del Valle, “1a
accién es un derecho publico subjetivo, a través del cual se pone en movimiento al
aparato jurisdicclional demandando de é! una determinada declaratoria, previa la
substanclacién de un juicio. Cuando esa peticién se refiere a la declaratoria de
inconstitucionalidad de un acto de autoridad, estamos frente a la defonsa

constituclonal por érgano judicial y via activa”. 24

El control de constitucionalidad por érgano jurisdiccionat mediante via de
accion presenta las siguientes peculiaridades:

- Es un derecho pablico subjetivo a favor del gobemado denominado accién
de amparo o accién constitucional,

- La ejercita cuando el gobemado considera que una ley o un acto de
autoridad es violatorio de la Carta Magna en su perjuicio.

- Se presenta la substanciacién de un juicio auténomo e independiente, no
ligado ni dependiente a otra instancia anterior o previa, en el que se va a dilucidar
como Unica controversia planteada, la relativa a la oonstltumonalldad de unaley o
acto de autoridad.

- Tiene por objeto la declaracién de inconstitucionalidad de la referida ley o
acto de autoridad correspondiente.

b) Por via de excepclén. La via excepcional también es conocida como
sistema difuso porque se difunde a todos los juzgados la obligacién de defender la
Constitucién, dejando de aplicar cualquier ley que contravenga a la Carta Magna.

El Ministro Gudifio Pelayo describe al sistema de defensa de la
Constitucién por érgano judicial mediante la via de excepcion, como el que :

# 1.0c. Cit.
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“supone que en el curso del desarrollo de un proceso surge, como cuestion
incidental o secundaria, el problema de Ia constitucionalidad de una ley aplicable
al caso, cuastién que analiza y resueive el propio juez negdndose a aplicar dicha
ley en caso de liegar a la conclusién de que en efecto es Inconstitucionalidad, es
decir, el juez dicta su resolucién en el juiclo original tenlendo presente promulgé,
infringiéndola”. *°

Este sistema, también conocido como “autocaontrol de la constitucionalidad”.
Tiene como fundamento en principio “Supremacia Constitucional”, que deriva de!
articulo 133 de la Carta Magna y que ad literam sefiala: “Esta Constitucién, las
leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los trafados que estén
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Repiblica, con aprobacién del Senado, serén la Ley Suprema de toda la Unién. Los
Jjueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucién, las leyes y tratados a
pesar de las disposiciones en contrarfo que pueda haber en las Constituciones o
leyes de los Estados”.

El principio de Supremacia Constitucional lo ilustra el prologuio pronunciado
por don José Maria Iglesias: “Super constitutionem, nihit; sub constitutionem,
omnia”, es decir, sobre la Constitucién, nada; bajo Ia Constitucién, todo.

En palabras del doctor Ignacic Burgoa, el principio de Supremacia
Constitucional * implica que ésta (la Constitucién} sea el ordenamiento cuspide
de todo el derecho positivo de} estado, situacién que la convierte en el indice
de validez formal de todas las leyes secundarias u ordinarias que forman el
sistema juridico estatal, en cuanto que ninguna de ellas debe oponerse, violar o
simplemente apartarse de las disposiciones constitucional”. ¥

En relacion con lo antes expuesto, el ex Ministro Mariano Azuela Rivera
sostenia que “ef control por via de accibn y por via excepcién no son sistemas quie
se excluyen, sino, por el contrario, se complementan. Si el control por via de
excepcion fracasa, el control por via de accién permite al particular obtener la
reparacién de los perjuicios sufridos con ese motivo”.®

¥ GUDINO PELAYO, José de Jesis. Introduccién al Amparo Mexicano. Segunda edicién, Ed, Limusa.
Mexico, 1999, P. 105

¥ Cfr. CASTILLO DEL VALLE, Alberto del. La Defensa furidica de ia Constitucién en México. Op. Cit. p.
XIX.
7 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano, Novena edicién. Ed. Porria. México,

1994.P.351
# Cfr. GUDINO PELAYO, José de Jesiis. Op. Cit. p. 105
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No obstante la autorizada opinién de Don Mariano Azuela, los maestros
Alfonso Gomez Robledo, Ignacio Burgoa Orihuela, Alberto del Castillo del Valle y
José de JesUs Gudifio Pelayo, entre otros, afirman que en nuestro pais no se
aplica el sistema de control constitucional por via de excepcion.

El maestro Alfonso Gémez Robledo comenta que el contenido del articulo
133 de la Carta Magna, “ ha sido calificado como disfocador del sistema en virtud
de que ahf se puede desprender gue una declaracién de inconstitucionalidad puede
ser llevada a cabo por los érganos de los poderes judiciales locales, y sin embargo
la jurisprudencia de la Suprema Corta de Justicia ha sostenido que &inicamente fos
érganos del Poder Judicial Federal, a través del juicio de amparo, son competentes
para realizar el examen de la constitucionalidad de una ley. Verdaderamente la
facuitad para el examen de la constitucionalidad de las leyes en juicio de amparo
es sin lugar a dudas una atribucién exclusiva del Poder Judicial Federal”. *

Por su parte, el maestro Ignacio Burgoa enfatiza que “/a facultad de auto-
control y la facultad de hetero-control son incompatibles en atencién al sistema de
preservacién constitucional establecido en el orden de derecho mexicano. El deber
Jjudicial que consigna el articulo 133 es extrafio a nuestro sistema de tfufela
constitucional y obedecié a una trasplantacién o incorporacién imeflexiva de una
disposicién constitucional norteamericana, que en los Estados Unidos significa la
base de la tutela de la Constitucién, pero que en el régimen constitucional de
México no tiene razén de ser. En el terreno de Ia realidad, el gjercicio de auto-
control constitucional provocaria serios trastornos en el orden juridico y un grave
desquiciamiento en la organizacién gubernativa .del pals y en la gradaci6n
Jerdrquica en que ésta se estructura™. *

Mas adelante agrega ¢l doctor !gnacio Burgoa: “Solamente en los casos en
que alguna ley o constitucién contenga preceptos manifiesta y notoriamente
opuestos a la Ley Suprema del pais, los jueces de cada Estado tienen el deber de
no aplicarfa, adecuando sus fallos a los mandamientos de ésta. Tal sucederia,
verbigracia, en el supuesto de que una norma penal previese penas prohibidas por
el articulo 22 constitucional o estableciese Ia pena de muerte para delitos distintos
de Jos qué este precepfo menciona. La notoria e indudable inconstitucionalidad de

# Cfr. Constitucién Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos Comentada. Quinta edicién. PGR-UNAM.
Meéxico, 1994. P. 643

¥ BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo, Quinta
edicién. Ed. Porria. México, 1997, P. 58
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un ordenamiento estatal se fraduce, pues, en la evidente oposicidn entre su texto y
cualquiera disposicién de la Constitucién Federal, bastando para constataria la
mera comparacion respectiva”. ¥

El maestro Alberto del Castillo expresa que la segunda parte del articulo
133 de la Carta Magna, ha sido interpretado por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién “en el sentido de que ese precepto no representa el medio reparador o
controfador de la Constitucion, pues dicho medio al decir de la mixima autoridad
Judicial mexicana, dnica y exclusivamente corre & cargo de los Tribunales
Federales cuando conocen del fuicio de amparo, sin que sea dable que algiin otro
érgano de estado, ni siquiera los juzgados del fuero comun, puedan compartir esta
tarea de control constifucional.” 2 .

Asimismo, el Licenciado Alberto del Castillo cita los argumentos del
maestrc Felipe Tena Ramirez, los cuales son del siguiente tenor: “...ya hemos
visto que [os actos de las autoridades tienen ta presuncién de ser consﬂtuclona!es
¥ que esta presuncién sdlo puede destruirse, cuando se trafa de actos ajenos, por
sentencia del Poder Judiclal Federal. En virtud de este principio, el juez ordinario
se halla en igualdad de condiciones que la autoridad administrativa: debe aplicar Ia
ley, sin juzgar de su constitucionalidad....solamente los Tribunales Federales
Juzgan a las leyes, los demds érganos furisdiccionales de Estado deben juzgar
segiin las leyes”. )

Finalmente, el ministro Gudifio Pelayo cita en diversa ejecutoria dictada por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, misma
que nos permitimos transcribir: ¥

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién,
Instancla: Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Epoca

Tomo: il Segunda Parte-1

Pégina: 228

Y [bidem. p. 59 -

3 CASTILLO DEL VALLE, Alberto del. La Defensa Juridica de [a Constitucién en México, Op. cit. 39
3 thidem. p. 40

3 GUDING PELAYO, José de Jesis. Op. cit. pp. 109y 110
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“CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES. Del articulo
133 de la Carta Magna, se deriva el principio de supremacia constitucional, segin el
cual una norma secundaria contraria a la ley suprema, no tiene posibilidad de
existencia dentro del orden juridico. Asimismo, se desprende de dicho numeral, el
liamado control difuso del Cédigo Polifico que implica el que todo juzgador, federal
o local, tiene el indeclinable deber de preferir la ley de leyes a cualquier otra
aplicacién de normas secundarias que Ia contrarfen; es decir, toda vez que la

Constitucién es Ia ley suprema, ningun precepto puede contradecirla y como a los
Juzgadores les comresponde interpretar las leyes para decir ef derecho, a la fuz de
ese numeral cimero, éstos tienen el inexcusable deber de juzgar de conformidad o
inconformidad de la ley secundaria con la fundamental, para aplicar o no aquéila,
segun que al cédigo politico le sea o no contraria. El control difuso de la
constitucionalidad de las leyes, no ha sido aceptado por la doctrina furisprudencial.
. Los Tribunales de Amparo se han orientado por sosfener que, en nuestro régimen
de derecho debe estarse al sistema de competencias que nos rige, segiin el cual
sélo el Poder Judicial de la Federacién puede hacer declaraciones do
inconstitucionalidad y no tiene intervencién alguna I1a justicia local en la defensa
Jurisdiccional de Ia Constitucién aun en el caso del articulo 133 de la misma, en
relacién con el 128 del propio ordenamiento, que impone a los juzgadores la
obligacién de preferir a la Ley Suprema, cuando la ley del estado o local Ia
contraria, ya que, de acuerdo con los articulos 103 de ia fey suprema y primero de
la Ley de Amparo, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes, es de fa
competencia exclusiva de los Tribunales Federales de Amparo, y los tribunales
locales carecen en absoluto de competencia para decidir controversias suscitadas
con ese motivo. Ahora bien, aun cuando el Tribunal Fiscal de la Federacldn, no sea
un tribunal local; sin embargo, también carece de competencia para decidir sobre
cuestiones constitucionales, ya que es un tribunal sélo de legalidad, en los
términos del Codigo Fiscal de la Federacién y de la Ley Orgdnica del Tribunal
Fiscal de la Federacién, por lo que, de conformidad con el articulo 104 del precepto
cimero, sélo compete al Poder Judicial Federal juzrgar de las controversias que
surjan contra fos actos de los demds Poderes de la Unién y si bien el mismo
precepto prevé [a existencia de Tribunales Administrativos, pero cuyas
resoluciones o sentencias pueden ser revisadas, en uGltimo extremo, por la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, iria contra Ia divisién de poderes que
establece el articulo 49 constitucional, que el Tribunal de Anulacién en México
tuviese competencia para conocer de la constitucionalidad de una ley expedida por
el Poder Legislativo, ya que el Poder Ejecutivo, a través de "su tribunal”,
estaria juzgando actos emitidos por el Poder Legisiativo. En estas condiciones, no
le asiste razén a la quefosa en el sentido de que, en los términos del articulo 133
multicitado, el Tribunal Contencioso Administrative debid examinar el concepto de
nulidad donde planteaba el argumento relativo a la "ineficacia” de la Ley Orgdnica
de la Administracién Publica Federal por carecer del refrendo de los Secretarios de
Estado, a que se refiere el articulo 92 de la Carta Magna ya que ef Tribunal Fiscal
carece de competencia para pronunciarse sobre tales cuestionamientos porque el
argumento de mérito no es, en absoluto, de contenido meramente legal, aun
cuando el requisito del refrendo también se encuentre contemplado en una ley
ordinaria, sino que alude a la constitucionalidad de dicha ley, pues si se sostuviera
que la misma es "ineficaz” por carecer dei refrendo, como pretende la quejosa, Ia
consecuencia serfa su no aplicabilidad en el caso concreto por ser contraria a la
Ley Suprema, cuestionamiento que, légicamente, es de naturaleza constitucional,
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sobre ef cual el Tribunal Contencioso Administrativo no puede pronunciarse.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1157/85. Offsef e Impresos, S. A. 14 de marzo de 1989. Unanimidad
de votos, Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Marfa Guadalupe
Saucedo Zavala.

2. Sistema de confrol constitucional por érgano politico. El principal
antecedente del sistema de control constitucional por drgano politico, lo
encontramos en la constitucién centralista de 1836, denominada como las *Siete
Leyes Constitucionales” y en las que se cred al Cuarto Poder Supremo o Supremo
Poder Conservador, “ecuya activacién estaba encomendada especialmente a
cualquiera de fos érganos de Estado que consideraran que Ila actuacién de otro
ente estatal habla sido emitida o efecutada o contraviniendo los mandatos
constitucionales, sin darse legitimacién activa al individuo que tuviera afectada su
esfera juridica con ocasién del acto de mérito”. **

El Acta Constitutiva y de Reformas del 18 de mayo de 1847 reconocid dos
medios de control constitucional, uno por érgano judicial y otro por érgano politico,
que tenfa por objeto determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
leyes y se tramitaba ante el Congreso General (leyes locales como acto
impugnado) o ante las legislaturas locales (cuando se impugnaba una ley federal
como inconstitucional).

. Por otra parte, e! doctor Ignacio Burgoa establece las notas esenciales del
sistema de control constitucional por drgano politico. ) La preservacién de la Ley
Fundamental se encomienda bien a un érgano distinto de aquellos en quienes se
depositan los tres poderes de Estado, o bien se confia a alguno de éstos; 2) La
peticién de inconstitucionalidad corresponde a un érgano estatal o a un grupo de
funcionarios piblicos, en el sentido de que el érgano de control declare la
oposicién de un acto de autoridad o una ley con la Constitucién; 3) Ante el érgano
de control no se ventila ningiin procedimiento contencioso (juicio o proceso) entre
el érgano peticionario y aquel a quien se atribuye el acto de Ia ley atacados; 4) Las
declaraciones sobre Inconstitucionalidad tienen efectos erga omnes o absolutos”.*

3 CASTILLO DEL VALLE, Alberto del. La Defensa Juridiea de la Copstitucion en México. Op. Cit. p. 29.
3 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El Juicio de Amparo, Op. Cit. p. 159,
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En conclusion, el control constitucional lo ejerce un oérganc politico,
pudiendo ser el Poder Legislativo o un cuarto poder. En este sistema el particular
se ve privado de la posibilidad de denunciar la inconstitucionalidad de que se
trate, por lo que la peticién de inconstitucionalidad corresponde a un érgano
estatal. También destaca en este sistema el no desarrollo de un juicio o
procedimiento contencioso, ya que no existe controversia alguna entre aquel
organo que haya solicitado la declaracion de inconstitucionalidad que emite el
organo politico, tienen efectos absolutos y generales.

Como ejemplo de este sistema de defensa constitucional podemaos citar las
acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradicclén entre una norma de caracter general y la Carta Magna, de las que
conoce la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, promoviéndose a instancia de
un érganc de gobiemo o un grupo de servidores publicos (articulo 105, fraccién 1!
de [a Carta Magna).

Finalmente, de las diferencias entre los sistemas de contro! constitucional
por 6rgancs judicial y politico se desprenden las ventajas de! primero, como a
continuacién de expone:

Organo Judicial Organo Politico
a) La defensa constitucional a) La defensa de la Constitucion
estd a cargo del Poder estd a cargo de otro Poder
Judicial distinto al Judicial 0 de un
cuarto poder, inclusive,
b)B gobemado afectado b}La denuncia de inconstitu-
realiza la denuncia de in- cionalidad la realiza un ente
constitucionalidad. estatal o grupo de servido
res piblicos.
¢} Se lleva a cabo un juicio ¢) No se ventila ningun juicio.
0 proceso.
d) La sentencia que se dicte d} La sentencia que se dicte

tiene efectos relativos tiene efectos erga omnes
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3. Sistema de control constitucional por érgano mixto. Este sistema de
control de constitucionalidad se ejercita por dos Grganos del Estado en forma
conjunta, uno de caracter jurisdiccional o judicial y otro de caracter politico, o bien,
por un sglo 6rgano cuyas funciones son tanto jurisdiccionales como politicas.

En relacion a su vigencia en nuestro pais, con aclerto el maestro Alberto del
Castillo del Valle sefiala: “ En cierta medida puede considerarse que en nuestro
pais y sistema juridico vigente, se encuentra reglamentado un medio de control
constitucional por érganc mixto slendo el control por drgano judicial el
represenfado por el juicio de amparo, en tanfo que el sistema de control
constituclonal por érgano politico lo identifico precisamente con la proteccién
a este cuerpo normativo fundamental previsto en el articulo 105, fraccién I de la
Constitucién, relativo a los juicios de controversia constitucional.” ™

37 CASTILLO DEL VALLE, Alberto del. La Defensa Juridica de la Constitucién en México. Op. Cit. p. 46.
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1.2 CONTROL DE LEGALIDAD

A Grosso modo, la garantia de legalidad establece y exige que todo acto de
los 6rgancs del estado estén dehidamente fundados y motivados por el derecho
en vigor bajo el principio que indica que las autoridades solamente pueden hacer
lo que la ley les permite. La contravencion de esta garantia por parte de la
autoridad hace desde luego procedente en favor del gobernado afectado en su
esfera juridica, de solicitar la proteccion de la Justicia Federal a través del
maximo medio de defensa: el juicio de amparo. La Norma Suprema consagra la
garantia de legalidad en materia penal en sus articulos 14, tercer parrafo y 16,
primer pamrafo, preceptos que enseguida analizamos:

Articulo 14 (tercer parrafo).- “En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna
quea no estd decretada por una ley exactamente apiicable al delito de que se trata.”

Al comentar este precepto constitucional, el maestro Héctor Fix-Zamudio
sefiala que dicho numeral hace referencia a los requisitos de fondo de las
resoluciones judiciales en materia penal, “a través de! llamado control de
legalidad, que otorga fundamento al juicic de amparo contra las propias
resoluciones, calificado también como amparo casacién,

“En efecto, por lo que respecta al proceso penal, el tercer parrafo del articulo
14 constitucional prohibe imponer pena alguna que no esté establecida por una ley
exactamente (en realidad, estrictamente) aplicable al delitc de gque se trata,
principio esencial del enjuiciamiento criminal, que se conoce tradicionaimente por
el aforismo nullum crimen, nuila poena sine lege, y que bien indica la doctrina,

abarca también el de nulla poena sine iudicium™.>®

Lo anterior significa que tanto el delito como la pena deben estar
establecidos en una ley expedida con anterioridad por el 6rgano legislativo
competente (federal o local). Ademas, para que se pueda imponer una pena, se
requiere que se haya seguido previamente un proceso ante un juzgador
competente, en et que se hayan respetado las garantias de audiencia y debido
proceso (segundo pémrafo del articulo 14 en relacién con los diversos 19 y 20,
todos de la propia Carta Magna).

3 Cft. Constitucién Politica de los los Unidos Méxicanos Coppentada. Op. Cit. p. 66
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Respecto a la prohibicibn de imponer penas por simple analogia y por
mayoria de razén, el maestro Ovalle Favela expone: “A la analogifa también se le
conocié como argumento a simili, y con base en él se permitié aplicar a
situaciones o casos no previstos en una norma juridica especifica, una ley o una
decisién procedente que rigiera una situacién a un caso distinto pero semejante o
andlogo a los primeros. A la mayoria de razén también se le llamé argumento a
forsiori, y no se apoya como el argumento a simili sobre la semejanza del casc
sometido al fuzgador con otro anterior, sino sobre la razén alegada (ratio
decidendi) para resolver otro caso”. *

Articulo 16.- “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domitcilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrifo de fa autoridad
competente, que funde y motive fa causa legal del procedimiento”.

Como podemos observar, los bienes juridicos protegidos por la garantia de
legalidad son cinco: la persona, la familia (derechos familiares), el domicilio, los
papeles y las posesiones. Asimismo, la garantia de legalidad contiene fres
subgarantias que son:

a) Todo acto de molestia (de autoridad) debe constar por escrito. Esta
es una condicién esencial porque le permite al gobermnado afectado conocer con
precisién a la autoridad que emite el acto y su contenido. De esta manera quedan
proscritas los actos u 6rdenes verbales.

b) El actc de molestia debe ser emitido por autoridad competente. El
maestro Alberto del Castillo define a la autoridad competente “al érgano de Estado
que Ia Constitucién o alguna ley secundaria facultan para dar nacimiento a un
cierto acto. Sin esa auforizacién expresa de la legisfacién, ninguna autoridad
puede emitir un acto, pues el mismo serfa inconstitucional per se (por si)". It

¢) Todo acto de autoridad debe estar legalmente fundado y motivado.
La siguiente ejecutoria dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito, nos refiere los conceptos gue se indican:

% Cfr. Derechos del Pueblg Mexicano, “MEXICO A TRAVES DE SUS CONSTITUCIONES ”, H. Congreso
de la Unién. H. Cdmars de Diputados. LV Legislatura. Cuarta edicién. Ed. Miguel Angel Pornia. Grupo

Editorial. México, 1994, P. 103
# CASTILLO DEL VALLE, Alberto del. Garantias Individuales y Amparo en Materia Penal. Op. Cit. p. 33
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de
autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero Ia obligacién de la autoridad que Io emite, para citar los preceptos
legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye Ila determinacién adoptada; y por
lo segundo, que exprese una serie de razonamientos légico-juridicos sobre el por
qué consideré que el caso concreto se ajusta a la hipétesis normativa.

Amparo en revisién 220/93. Enrigue Criséstomo Rosado y otro. 7 de julio de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente; Alfonso Manuel Patifio Vallejo. Secrefario:
Francisco Fong Herndndez.

Fuente: Semanario Judiclal de la Federacién
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Epoca

Tomo: XIV-Noviembre

Tesis:I. 40.P. 56 P

Pdgina: 450

Por ofra parte, el propio articulo 16 constitucional establece diversas
garantias respecto a la orden de aprehension, tema del que Nos ocuparemos en el
capitulo tercero de este trabajo de investigacion.
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1.3 CONCEPTO DE JUICIO DE AMPARO

En palabras puntuales del Licenciado Alberto de! Castillo del Valle, “/a
defensa de la Constitucién ha sido un tema que ha preocupado desde el siglo XIX a
politicos nacionales, como es el caso del insigne yucateco Don Manuel Crescencio
Garcia Refén y Alcals, quien en el afio de 1840 (23 de diciembre) propuso al
Congreso Constituyente de aquel naciente Estado independiente, ia adopcién de un
sistema de cardcter jurisdiccional y por via activa, a través del cual se llevara
adelante Ia defensa de la Constitucién y, conjuntamente, la mantencién de su
pureza, obteniéndose la consolidacién del principio multicitado (de la supremacia
constitucional) para imponer a la Carta Magna como lo que es: el pilar de todo
sistema furidico. A ese medio de proteccion y salvaguardar de la Constitucion y su
pureza Rején lo llamé juicio de amparo.” !

La palabra amparo proviene del castellano amparar, en ef sentido de
profeger o tufelar los derechos de una persona. El amparo tiene por objeto
mantener el orden constitucional, el principio de legalidad y hacer valer la
observancia y respeto de las garantias individuales y sociales oforgadas por la
Carta Magna.

La expresion juicio de amparo se ufiliza como sinbnimo de juicio de
garantfas y juicio constitucional. A continuacién nos permitimos citar tres
concaptos de juicio de amparo vertidos por reconocidos tratadistas:

a) Alberto del Castillo del Valle. “El juicio de amparo es un proceso de
defensa constitucional que se ventila ante los tribunales federales, previa la
instancia de la parte agraviada, dando lugar a la substanciacién de un juicio en que
se dicta una sentencla que surte efectos exclusivamente en la esfera juridica de
quien participa en ese juicio.” © y en otro fugar apunta la finalidad de! juicio de
amparo: “ila invalidacién de todo aquel acto de autoridad que sea lesivo de la
esfera juridica de un gobemado y que, por ello, viole al texto constitucional,
gejaindose asf vigente el principio de supremacia de la Ley Fundamental del pais.”

41 CASTILLO DEL VALLE, Alberto del. La Defensa Juridica de Ia Constitucién en Méxica. Op. Cit. p.p.
XVIL'Y XVII

4 CASTILLO DEL VALLE, Alberto del. Primer Curso de Amparg. Op. Cit. p. 40

# CASTILLO DEL VALLE, Alberto del. La Defensa Juridica de | Constitucién en México. Op. Cit. p. 61
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b) Alfonso Noriega Cantl. “El amparo es un sistema de defensa de la
Constitucién y de las garantias individuales, de tipo jurisdiccional, por via de
accién, que se tramita en forma de juicio ante el Poder Judicial Federal y que tlene
como materia las leyes o actos de la autoridad que violen las garantias
individuales, o impliquen una invasién de la soberania de la Federacién, en la de
los Estados y viceversa y que tlene como efectos la nulidad del acto reclamado y fa
reposicion del quejoso en el goce de la garantia violada, con efectos retroactivos al
momento de fa violacion,” “

¢) Jorge Gabriel Garcia Rojas. * Es el recurso judicial extraordinario que se
interpone ante los Tribunales de la Federacion para obtener [a nulidad de un acto
de autoridad o la inoperancia de una ley que viola los derechos constitucionales de
los particulares, ya sea por desacato direcfo a la Constitucién o la aplicacién
Indebida de cualquier norma inferior.” **

Las completas definiciones invocadas denotan los puntos medulares del
juicio de amparo: un medio de defensa constitucional por érgano judicial y via
activa; un proceso por el que se pretende anular actos de autoridad o leyes
contrarias al texto constitucional; el juicio se lleva a cabo a instancia de
parte agraviada; la substanciacién del juicio se ventila ante los tribunales
federales, cuya sentencia tendréa efactos relativos.

Ahora bien, el fundamento legal del juicio de amparo lo conforman los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
El articulo 103 de la Carta Magna sefiala (el numeral 107 lo citaremos al
desarrollar el tema de los principios del juicio de amparo):

Articulo 103.- “Los Tribunales de Ja Federacién resolverdn toda
controversia que se suscite:

1. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales;

Il. Por leyes o actos de la autoridad Federal que vulneren .o restrinfan la
soberania de los estados o /a esfera de competencia del Distrito Federal, y

Iil. Por leyes o actos de las autoridades de los estados o del Distrito Federal
que invadan la esfera de competencia de la autoridad federal.”

* Cfr, GUDINO PELAYO, José de Jesiis. Op. Cit
* Ibidem. p. 35
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Por otro lado, las partes en el juicio de amparo conforme al articulo 5° de la
Ley de Amparo son:

a) El agraviado o quejoso. Es quien promueve el amparo solicitando la
proteccion de la Justicia Federal como titular de la accién de amparo. El quejoso
es un gobernado que ha visto violadas sus garantias individuales por un acto de
autoridad.

b) La autoridad responsable. Es la que dicta, promulga, plblica, ordena,
ejecuta o trata de ejecutar la iey o el acto reclamado. El maestro Arturo Serrano
Robles define a la autoridad responsable como “La parte en el juicio de amparo,
contra la cual se demanda la proteccién de la Justicia Federal, es el érgano del
Estado, que forma parte de su gobierno, de guien proviene el acto que se reclama
(ley o acto en sentido estricto), que se impugna por estimar el quejoso que lesiona
fas garantias individuales o que transgrede en su detrimento el campo de
competencias que la Carta Magna delimita a la Federaclén y a sus Estados
miembros; esto es, que rebasa las atribuciones que respecto de una y otros Ia
Constitucion ha precisado.” **

Acorde con lo anterior podemos concluir que solamente podrd ser
considerada autoridad para los efectos del amparo, la que actie con imperio,
como persona de derecho puablico, cuyo acto, el reclamado, satisfaga las
caracteristicas de unilateralidad, imperatividad y coercitividad.

Recordemos que el acto de autoridad es unilateral porque para su
existencia y eficacia no requiere del concurso o colaboracion del particular frente
al cual se ejercita. Es imperativo porque supedita la voluntad de dicho particular,
es decir, la voluntad de éste le queda sometida y es coercitivo porque puede
constrefiir o forzar a} gobemado para hacerse respetar.

Por lo que respecta al texto del articulo 11 de la Ley de Amparo, de ¥ste se
deduce que hay dos tipos de autoridades: 1. Las que ordenan, mandan, resueiven
o sientan las bases para fa creacion de derechos y obligaciones; y 2. Las que
obedecen, ejecutan o llevan a la préactica el mando de aquéllas.

* Cfr. Manual del Juicip de Amparo. Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién. Segunda edicién. México,
1994, p. 24
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¢) Tercero Perjudicado. Es la persona a la que le produce perjuicio el
hecho de que se emita una sentencia concediendo el amparo y proteccion de la
Justicia de la Union al quejoso promovente, teniendo en la controversia el mismo
interés que la autoridad responsable en el sentido de que se niegue el ampare a
quejoso.

d) Ministerio Pablico Federal. Su funcidn como parte del juicio de amparo
consiste en vigilar el respeto a los principios de constitucionalidad v de legalidad
asl como procurar la pronta y expedita substanciacion del juicio de garantias. Su
participacion la lleva a cabo a través de un escrito gue se denomina pedimento,
en que expone sus consideraciones acerca de la litis planteada, proponiendo la
concesidn o negativa del amparo, o en su caso, el sobreseimiento del juicio.

Por Qltimo, haremos breve referencia a los denominados principios
constitucionales o fundamentales del amparo, también llamados principios
rectoves:

a) Principio de Inlciativa de parte. El juicio de amparo solo procede a
peticion de parte interesada, nunca de oficio. La accién constitucional Unicamente
puede promoverse por la parte a quien perjudique el acto de autoridad o una ley
que se trate. Al respecto el articulo 107, fraccidn | de la Norma Suprema sefiala:
“El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte agraviada”,

b) Principio de agravio persecnal y directo. Es necesario que se cause un
perjuicio o se sufra un dafio en los derechos individuales o sociales de los
gobemados para que resulte procedente el juicio de garantias. Agravio es todo
menoscabo, toda ofensa a la persona, la que debe ser determinada. La afectacion
que en su defrimento aduzca el quejoso debe ser real y no de caracter
simplemente subjetivo.

¢} Principio de relatividad. Este principio es también conocide como
*“f6rmula Otero” en honor de Don Marano Otero. Esta férmula o principio
constrifie el efecto de la sentencia que conceda la proteccion de la justicia federal
solicitada al quejoso, de manera que quien no haya sido expresamente amparado
no puede beneficiarse con la apreciaciébn que a cerca de la inconstitucionalidad
del acto reclamado haya expresado el juzgador en la mencionada sentencia.
Sobre el particular, el parrafo primero de la fraccién |l del articulo 107
constitucional ordena: “La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de
individuos  particulares, limitindose a ampararlos y protegerlos en e! caso
espacial sobre el que verse la queja, sin hacer declaracién general respecto de la
ley o acto gue la motivare.”

29



d) Principio de definitividad. E! juicic de amparo procede uUnicamente
respecto de actos definitivos, esto es, que no sean susceptibles de modificacion o
de invalidacion por recurso ordinario alguno. En otras palabras, el juicio de
garantias para ser procedente, requiere que antes de interponero, deben
agotarse todos los recursos ordinarios que sefiale |a ley que rija el acto que se
reclame. Las fracciones Xlil, XIV y XV del articulo 73 de la Ley de Amparo
establecen causales de improcedencia y los supuestos en que no hayan hecho
valer los recursos ordinarios 0 se estén ventilando alun ante los tribunales
ordinarios. Este principio presenta algunas excepciones como por ejemplo cuando
el acto reclamado importe peligro de privacion de la vida, deportacion, destierro,
mutilacidn, infamia, azotes, palos, tormento, multa excesiva, confiscacion de
bienes y cualesquiera otras penas prohibidas, inusitadas y trascendentales; o bien
cuando se reclama un auto de formal prision.

a) Principlo de estricto derecho. Este principio consiste en que €l tribunal
de amparo al emitir la sentencia respectiva (inicamente debera tomar en
consideracién los conceptos de violacion aducidos por el quejoso en su demanda,
sin poder comprender otras cuestiones que no fueron planteadas en la misma ,

Para el doctor Ignacio Burgoa, el principio de estricto derecho impone una
norma de conducta al érgano de control, que consiste en que “los fallos que
aborden la cuestién constitucional planteada en un juicio de garantias, séio debe
analizar los conceptos de violacién expuestos en la demanda- respectiva, sin
formular consideraciones de inconstitucionalidad de les actos reclamados que no
se relacionen en dichos conceptos.” ”

En resumen, el principio de estricto derecho estriba en que el juzgador
debe concretarse a examinar la constitucionalidad del acto reclamado a la luz de
los argumentos externados en los conceptos de violacion expresados en la
demanda. En tal virtud, el tribunal de amparo debe limitarse a. establecer,
respectivamente, si los citados conceptos de viclacion y, en su oportunidad, los
agravios, son o no fundados, de manera que no esta legalmente en aptitud de
determinar que el acto reclamado es contrario a la Carta Marga por un
razonamiento no expresado-en la demanda de garantias, ni que la sentencia o
resolucién recurrida se apatrta de la ley por una consideracion no aducida en los
agravios respectivos.

" BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El Juicio de Amparo. Op. Cit. p. 294
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Al comentar el principio de estricto derecho, el maestro Serrano Robles
sefiala que “este principio, al que afortunadamente se han ido introduciendo
excepciones, es, quizd, el mas despiadado de los principios que sustentan el juicio
de amparo, pues es frecuente que el 6rgano de control advierta que el acto
reclamado es contrario a la Carta Magna o que la resolucién recurrida es
legaimente incorrecta y, sin embargo, no pueda declarar la inconstitucionalidad de
aquél ni modificar o revocar ésta por no haberse esgrimido por el guejoso o por el
recurrente, respectivamente, el razonamiento adecuado.”

Bajo este contexto, se han suscitado diversas opiniones en contra ¢ a favor
del principio de estricto derecho. Por ejemplo, el maestro Felipe Tena Ramirez lo
calificaba como “un formulismo inhumano y anacrénico, victimario de fa justicia.”
y en otro foro expresaba: “La experiencia cotidiana dentro de la Suprema Corte me
ha confirmado en lo que era para mi antigua conviccién: las formalidades con las
qua la ley rodea al amparo de estricto derecho, los numerosecs y a veces
injustificados requisitos que debe satisfacer el quejosc en esta clase de amparos,
S0 pena de no alcanzar justicia, significan para el quejoso una trampa y para el juez
una buria. Los quejosos que no dimanan los secretos de este juicio esotérico -y
son casi todos- o los que nao puedan contratar los servicios de abogados
especialistas en la matenia - y son los mas- se juegan al azar el destino de su causa.
El papel del juez de amparo, en estos casos, sobre todo de los mds altos jueces del
pais, consiste simplemente en opinar respecto a si es comecta o no la
argumentacion del quejoso.” *

A favor de este principio de estriclo derecho el doctor Burgoa Orihuela
expone: “En su faceta opuesta, el citado principio equivale a la Imposibilidad de
que el juzgador de amparo supla las deficiencias de la demanda respectiva, colme
fas omisiones en que haya incurrido el quejoso en Ia parte impugnativa de los
actos reclamados, o de que se sustituya a él en la estimacién juridica de dichos
actos desde el punto de vista constitucional... Sin embargo, a pesar de que en
muchos casos el principio de que tratamos se antoja como un velo que se extiende
sobre los ojos del juzgador de amparo impidiéndole la visidén de la justicia
intrinsaca y obligdndolo a posar su mirada tinicamente en los silogismos rigidos y
frios que entrafian los conceptos de violacién, ha sido un factor de importancia
immegable para conservar la seguridad juridica a nuestro juicio constitucional, que
Io ha puesto a salvo del Inestable subjetivismo judicial... Si el juzgador, después de

1 Cfr. Mamual del Juicio de Amparo, Op. Cit. p. 40

* Thidem. p. 41

% TENA RAMIREZ, Felipe. “E aro en Estricto Derecho y Ia Suplencia de la Queia™ Publicacién de la
Asociacién Nacional de Funcionarios Judiciales. México, 1955. No. 5, p. 40
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haber considerado a los conceptos de violacién infundados, oficiosamente y de
manera limitada formula apreciaciones de Inconstitucionalidad de los actos
reclamados para conceder el amparo, asume indebidamente el papel de
quejoso, convirtiéndose en la contraparte de las autoridades responsables y del
tercero perjudicado, rompiendo asf el principio de igualdad procesal y alterando la
litis en el juicio constitucional.” *'

En una tercera posicion que podriamos denominar ecléctica, el maestro
José R. Padilla comenta que “Jos dos principios son necesarios en el amparo,
‘aunque es de desearse que no sea fan rigido el de estricto derecho, ni tampoco
continide amplidndose tanto la facultad de suplir la queja deficiente porque
desembocariamas en la anarquia juridica.” **

Ahora bien, de conformidad con el articulo 107, fraccién il, de la Carta
Magna, en relacion con el diverso 76 bis de la Ley de Amparo, el principio de
estricto derecho observa diversas excepciones, especificamente a través de la
figura denominaba la suplencia de la deficiencia de la queja { o mejor, suplencia
de la queja deficiente), misma que es definida por el maestro Juventino V. Castro
como “un acto jurisdiccional dentro del proceso de amparo, de eminente cardcter
profeccionista y antiformalista, cuyo objeto es Integrar dentro de ia litis las
omisiones cometidas en las demandas de amparo, para ser tomadas en cuenta al
momento de sentenciar, siempre en favor del quejoso y nunca en su perjuicic, con
las limitaciones y requisitos constitucionales conducentes.”* Ef texto del preceplo
legal antes invocado de la Ley de Amparo es el siguiente:

Articulo 76 bis.- “Las autoridades que conozcan del juicio de amparo
deberdn de suplir la deficlencia de los conceptos da violacién de la demanda, asf
como la de los agravios formulados en los recursos que esfa Ley establece,
conforme a lo siguiente:

%t BURGOA ORIMUELA, Ignacio. El Juicio de Amparo. Op. Cit. p. 256

T PADILLA, José R. Sinopsis de Amparo. Segunda edicién. Ed. Cérdenas Editor y Distribuidor. México,
1977.P. 43

5 CASTRO, Juventino V. “El Sigterna del Derecho de Amparo. Segunda edicién. Ed. Pomia. México, 1992,
P.223
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I En cualquier materia, cuando el acto recilamado se funde en leyes
declaradas inconstituclonales por la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Jusfticia;

Il. En materia penal, la suplencia operara aun ante la ausencia de conceptos
de violacién o de agravios del reo;

ilil. En materia agraria, conforme a lo dispuesto por el articulo 227 de esta
Ley; |

IV. En materia laboral, la suplencia sélo se aplicard a favor del trabajador;
V. En favor de ios menores de edad o incapaces; y

V.. En otras materias, cuando se advierta que ha habido en confra del
quejoso o del particular recurrente una violacién manifiesta de la Ley que
fo haya defado sin defensa"

En el caso de la materia penal, la suplencia operara adn ante la ausencia
de conceptos de violacidn o de agravios del quejoso. El alcance de la supremacia
en esta materia nos indica que dicha suplencia procede no sélo cuando son
deficientes los conceptos de violacion, sino también cuande no se expresa
ninguno, lo cual podemos considerar como la deficiencia maxima. Ademas, no
olvidemos los valores e intereses humanos de la mas alta jerarquia que la norma
tutela y protege, como son la vida y la libertad de la persona.
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1.4 AMPARO ¢JUICIO O RECURSO?

A efecto de poder resolver ia interrogante que da titulo al presente
apartado, previamente debemos hacer breve referencia a los conceptos de juicio y
recurso. De esta manera podremos determinar la naturaleza juridica del amparo
directo e indirecto. Esto es:

Para entender mejor el conceplo de juicic se requiere revisar las
definiciones de proceso y procedimiento. Asimismo, para comprender el
significado de proceso, debemos referirlos al término litigio, el cual no es un
concepto esencialmente procesal porque si bien es cierto que todo proceso
presupone un litigio, también es cieto que no todo litigio desemboca
necesariamente en un proceso, es decir, el litigio no tiene esencia procesal,
aunque siempre sea el contenido de todo proceso.

El autor Italiano Camelutti define al litigio como “el conflicto de intereses
calificado por la pretensién de uno de los interesados y por la resistencia del otro.
El simple confiicto de interases no constituye un litigio, es necesario, ademds, que
se manifieste por la exigencia de una de las partes de que la otra sacrifique su
interés al de ella, y por Ia resistencla que oponga la segunda a esta pretensién.” -

Nos parece acertada la definicion propuesta por el italiano Camnelutti en
vitud de que efectivamente, el litigio es presupuesto del proceso jurisdiccional,
esto es, sin - litigio no hay proceso jurisdiccional; ademéas, para que el conflicto de
intereses adquiera la calidad de litigio, serd necesario que dicho conflicto sea
juridicamente calificado, es decir, trascendente para el derecho,

Por otra parte, la pretensidén constituye uno de los elementos necesarios
para [a existencia del litigio, el maestro Camelutti la define como “/a exigencia de
la subordinacién del interés ajeno al interés propio.” * y la litis se conforma por
los puntos controvertidos entre las pretensiones del actor en relacién con las
defensas y excepciones del demandado, lo que se fraduce en las cuestiones de
hecho y de derecho que las partes somefen al conocimiento y decisién del
juzgador.

3 cfy, Pallares, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Décima Qctava edicién. Ed. Pormia. México,
1988. P. 162

3% CARNELUTTI, Francisco, Sistema de Derecho Procesal Civil.. Traduccién de Niceto Alcald- Zamora y
Castillo. Ed. Uycha. Buenos Aires, 1944, P. 45
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Bajo este contexto, el Licenciado Cipriano Gémez Lara define al proceso
como “el conjunto complejo de actos del Estado como soberano, de las partes
Interesadas y de terceros ajencs a la refacién substancial, actos fodos que tienden
a la aplicacién de una ley general a un caso controvertido para solucionario o
dirimirio.” *

Ahora bien, de acuerdo con la doctrina, proceso y procedimiento tienen
distinto significado. Al respecto, el maestro Rafael de Pina asevera que “ el
proceso es el confunto de actos regulados por la ley y realizados con la finalidad
de alcanzar Ia aplicacién judicial del derecho objetivo y la satisfaccién
correspondiente del interés legalmente tutelado en ef caso concreto, mediante una
decision del juez compefente. Y procedimiento es el conjunto de formalidades o
tramites a que esta sujeta la realizacién de los actos juridicos civiles, procesales,
administrativos y legislativos. La palabra procedimiento referida a las formalidades
procesales es sinénima de la de enjuiciamiento como la de proceso es a juicio. El
procedimiento consfituye una garantia de la buena administracién de fa justicia.
Las violaciones a las leyes del procedimiento pueden ser reclamadas en la via de
amparo,” "

En este orden de ideas, no debemos confundir al procedimiento con el
proceso. Este Gitimo es un todo que estd formado por un conjunto de actos
procesales que se inician con la presentacién y admision de la demanda y
terminan cuando concluye por las diferentes causas que la ley admite. El
_procedimiento es el modo como va desenvolviéndose el proceso, los tramites a
que estd sujeto, la manera de substanciarlo, que puede ser ordinaria o sumaria,
breve o dilatada, escrita o verbal, con una o varias instancias, con periodo de
pruebas, y asi sucesivamente.

En resumen, proceso en su acepcion general es el conjunto de actos que,
coordinados se suceden en el tiempo, con objeto de realizar los fines del Derecho:
la justicia, el bien comdn y la seguridad. En sentido estricto, por proceso debemos
entender [a serie de actos jurisdiccionales, realizados tanto por la autoridad como
por los particulares y cuya finalidad es realizar &l derecho objetivo. Procedimiento
en cambio, es el modo de actuar, es decir, la forma externa del proceso, la
manera como es regulada la actividad procesal por la ley. Podemos afirmar que el
proceso es el género y el procedimiento la especie.

% GOMEZ LARA, Ciprizno. Teoria General del proceso, Décima quinta edicién. Ed. Hazla. México, 1994.
P.99
5T PINA, Rafae! de y Rafael de Pina Vara, P. 177
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Asi llegamos al término juicio, del latin judiclum, que significa decir o
declarar el derecho. Ei procesalista Escriche entiende por juicio “Ia controversia y
decisién legitima de una causa ante y por el juez competente; 0 sea la legitima
discusién de un negocio entre actor y reo {demandado) ante juez competente que la
dirige y ia termina con su decisién.”

En téminos generales, la expresion juicio tiene gran importancia . En
sentido amplio, se utiliza como sindénimo de proceso y, mas especificamente,
coma sindnimo de procedimiento o secuencia ordenada de actos a través de los
cuales se desenvuelve todo un proceso.

Sobre el particular, en diversa tesis de jurisprudencia, la Suprema Corte de
Justicla de la Nacién, en su parte conducente establece que “... por juicio, para
los efactos del amparo, debe entenderse el procedimiento contencioso desde que
se Inicla en cualquler forma hasta que queda declarada ejecutoriada la sentencia
definitiva. “ (Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién. 19917-1985. Cuarta
Parte. Tercera Sala. Tesis no. 168, p. 508). '

Por dltimo, resulta menester citar el contenido del segundo parraio dei
articulo 14 Constitucional, que a la letra dice: “Nadie podré ser privado de Ia vida,
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derachos, sino mediante juiclo
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formaiidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
antericridad al hecho.”

Por otra parte, el doctor Fix-Zamudio indica qué recurso “es el medio de
impugnacién que se interpone contra una resolucién judicial pronunclada en un
proceso ya iniclado, generaimente ante un Juez o tribunal de mayor jerarquifa y de
manera excepclonal ante el mismo jurgador, 4 o e/ objeto de que dicha
resolucién sea revocada, modificada o anulada.”

Ahora bien, en relacién con la naturaleza juridica del amparo directo © uni-
instancial, éste procede contra sentencias definitivas, laudos arbitrales y
resoluciones que sin ser sentencias definitivas ni laudos, ponen fin al juicio;
podemos concluir con el doctor Ignacio Burgoa Orihuela que:

% Cfr. Revista de los Tribunales Agrarios: “Procedimientos Agrarios”, Tribunal Superior Agrario. México,
1996. Ne. 11, p. 34
* Cfr. Diccionarjo Juridico Mexicano. Décima edicién. Ed. Pornia. México, 1997. Tome IV,p, 2702
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“... el amparo directo, aun cuando conserve la designacién de juicio, desde el
punto de vista de su procedencia, teleologia y substanciacién procesal, entrafian
Un recurso extraordinario, similar a la casacién, a través del cual se efercita el
control de legalidad contra la Iindicada especie de actos de autoridad (amparo
casacional).”®

Recordemos que los recursos extraordinarios “son agquellos que sélo
pueden interponerse por los motivos especificamente regulados por' las leyes
procesales, y ademds, Implican el examen de legalidad del procedimiento o de las
resoluciones impugnadas, o sea que comprende las cuestiones furidicas, ya que
por regla general, la apreciacién de los hechos se conserva en la esfera del juez o
tribunal que pronuncié el fallo combatido.” ' Esto significa que el amparo directo
proceda contra senfencias definitivas por vicios de ilegalidad in judicando e in
procedendo.

Respecto al amparo indirecto o bi-instancial, éste procede contra todos los
demas actos de autoridad materia del amparo directo (sentencias definitivas,
laudos arbitrales y resoluciones que sin ser sentencias definitivas ni laudos, ponen
fin al juicio). Son ejemplos de dichos aclos de autoridad: leyes, tratados
internacionales, reglamentos administrativos, actos de autoridad administrativa en
funciones de tal o resolviendo recursos administrativos, actos de tribunales
judiciales, administrativos o laborales que no constituyan aguellos que dan pauta
al amparo directo; podemos concluir con el Licenciado Alberto del Castillo del
Valle que: “ ef juicio de amparo indirecto o de dos instancias, representa un julcio
propiamente tal, que se inicia con una accién que da pauta a Ia formacién de un
expediente auténomo y en que se dictan resoluciones que no dependen de otra
instancia procesal. En este expediente, se desarroflan diversos actos procesales de
las partes y de terceros (juez, peritos, testigos, etc.), que dan forma a una
controversia planteada. Contra Ia sentencia que se dicta en este J'uicio, procede el
recurso de revision, o sea, se da pauta a una segunda instancia.” 2

En conclusién, la naturaleza juridica del amparo directo comresponde a la
de un recurso extracrdinario y la naturaleza juridica del amparo lndlrecto
comesponde a la de un juicio.

® Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Ammpare, Op. Cit. p. 182
8! Cfy, Diccionario Juridico Mexicano. Op. Cit. p. 2703
2 CASTILLO DEL VALLE, Alberta del. Primer Curso de Amparo. Op. Cit. p. 41
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1.5 IMPORTANCIA DEL JUICIO DE AMPARO

Las siguientes citas plasman de manera magistral la trascendencia e
importancia del juicio de amparo:

a) Alberto del Castillo. “para evitar que las garantfas (def gobernado) sean
simples declaracicnes filoséficas o romdnticas es preciso implantar un medio que
las proteja, que vele por el efectivo ejercicio de! derecho consagrado en cada
garantia y por ello en México se ha implantado el juicio de amparo, denominado
también juicio de garantias, constituido o establecido en nuestra carta Magna.” ™

b) José Maria Lozano. “Nada hay mds respetable y grandioso, que el juicio
de amparo, nada mas importante que esta institucion en que Ia justicia federal, sin
ser el aparato de la fuerza, modestamente, por medio de un simple auto, armada del
poder moral que la Constitucién la confiere, en nombre de Ia soberania naclonal,
hace prevalecer el derecho individual, el derecho del hombre mas obscuro, contra
el poder del gobierno y lo que es mas, contra el poder mismo de la ley, siempre que
éste o un acto de aquél, vulneren los derechos del hombre.” i

¢} Juventino V. Castro. “ | EI amparo fue un parto... y un parto genial.
Como todo parto, se tradufo en doloroso esfuerzo y alegrifas. Produjo vida y
movimiento, propios de Ila creatividad. Tendrd infancia, adolescencia y
plenitud 17 %

d) Alfonso Noriega. “ Hay una frase que siempre me ha entusiasmado, que
dice que Ia culminacién de mi ideal democritico y libertario es, no cuando los
cludadanos, los destinatarios del poder fengamos miedo de las autoridades, sino
cuando las autoridades tengan miedo de los ciudadanos, miedo al pueblo. Esta es
fa porfecta situacién de un régimen democritico, cuando son las autoridades las
que tienen miedo al pueblo, en lugar del sometimiento ciego a Ia fuerza de Ia
autoridad existente.” =

# CASTILLO DEL VALLE, Alberto del. La Defensa Juridica de Ja Constitucidn en México. Op. Cit. p. 15

& LOZANO, José Maria. Estudio del Derecho Constitucional Patrig. En lo relativo a los Derechgs del
Hombre. Cunrta edicién . Ed. Pornia. México, 1987, P. 449

© CASTRO, Juventino V. Hacia el Amparo Evolucionado. Op. Cit p. 173
% Cfr. Coleccién Actualizacion del Derecho: “Dingmica de] Derecho Mexicang™. México, 1976. P. 285
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Por nuestra parte consideramos que la presencia e importancia del amparo
se palpa desde el 13 de agosto de 1848, fecha en que se concediera por primera
vez el amparo y la proteccién de la Justicia de la Unién en favor de un gobemado.
La autoridad responsabie era el Gobemador de San Luis Potosi y el acto de
autoridad consistia en la orden de destiero del quejoso Manuel Verastegui.

El juicic de amparo es el maximo medio de defensa del gobemado para
combatir los actos de las autoridades estatales que viclen o conculquen alguna de
las garantias individuales otorgadas en su favor por la Carta Magna.

No podemos percibir un estado de Derecho sin juicio de amparo, al que con
gran acierto, el Licenciado Alberto del Castilio llama la gloria juridica nacional &7

7 CASTILLO DEL VALLE, Alberto del. 1.3 Defensa Juridica de Iz Constitucidn en México. Op. Cit. p.
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CAPITULO SEGUNDO

HISTORIA DEL AMPARO CONTRA LA ORDEN DE
APREHENSION

2.1 Antes de 1994
2.2 De 1994-1999
2.3 De 1999 en adelante



2.1 EL. AMPARO CONTRA LA ORDEN DE APREHENSION
ANTES DE 1994.

En el capitulo tercero de este modesto trabajo efectuaremos un amplio
analisis del amparo contra la orden de aprehension, sin embargo, estimamos
conveniente, previamente a la exposicidén de los antecedentes de referencia,
iniciar este apartado estableciendo la definicion de aprehension, cumpliendo asi
con el contenido del axioma filoséfico que indica: "Primum est esse quam
cognoscere” es decir, para conocer algo, primero hay que saber queé es.

La voz aprehension proviene del latin apprehensio, derivado del verbo
apprehendere, de ad, a; y prehendere, asir, tomar, el maestro Diaz de Leén la
define como una "medida cautelar que consiste en la captura del acusado
penalmente. Unicamente puede ser decretada por ef juez; busca asegurar el objeto
y desarrolio del proceso, asi como hacer factible la imposicién de la pena privativa
de libertad en los delitos que la preveen, para el caso de que se dictara una
sentencia condenatoria”. ®

Por otra parte, en la practica forense es comun la utilizacién frecuente de
tos términos aprehension, detencién, arresto, prision preventiva y prisidn, mismos
que podemos definir de la siguiente manera:

Como mencionabamos anteriormente, la aprehensién es una medida
cautelar consistente en el acto material de apoderarse de una persona privandola
de su libertad, situacion que no puede prolongarse ante la autoridad administrativa
mas allad del tiempo necesaric para poner al sujeto detenido a disposicion de la
autoridad judicial, y frente a esta (ltima por mas de setenta y dos horas, sin que
se justifique con un auto de forma prision.

La detencién es “El estado de privacién de libertad que sufre una persona
por mandato de un juez, es decir, cuando ha sido depositada en una cércel o
prisién publica”. ®

% DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO. Diccionario de Derecho Procesal Penal, Segunda edicién. Ed,
Pormia. México, 1989. P, 222

% CUENCA DARDON, Carlos Edmundo, Manual de Derecho Procesal Mexicano. Segunda edicién. Ed.
Cérdenas Editor y Distribuidor. México, 1999, P, 84
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El arresto consiste en la privacién de libertad de un individuo, que se
realizara en lugar distinto del destinado al cumplimiento de las penas de privacién
de libertad, y cuya duracidn no debe exceder de treinta y seis horas, el arresto
puede ser decretado por la autoridad administrativa como en el caso de la
aplicacién de sanciones por las infracciones de los reglamentos gubemativos y de
policia, también puede ser ordenado por la autoridad judicial como en el caso de
la aplicacién de una correccion disciplinaria o un medio de apremio.

La prision preventiva es el estado de privacion de libertad que guarda una
persona en contra quien se ha ejercitado accidn penal y esta en espera de gue se
resuelva su causa penal con la definitiva correspondiente. La prision es la
privacién de libertad de un individuo en virtud de una pena corporal derivada de
una sentencia que ha causado estado.

La distincién entre privacion preventiva y prisién es que la primera "Es /a
privacién de Ia libertad deambulatoria derivada de un auto emitido dentro de Ia
tramitacién de un juicio y con el dnimo de que el detenido no se sustraiga de la
accion judicial, pero sin que se haya resuelto sobre su culpabilidad en la comisién
del ilicito que origina el juicio. La prisién por compurgacién de una pena implica
que se ha substanclada un juicio en todas sus partes y que en ese proceso, el juez
ha resueito que determinada persona (el detenido o privado de su libertad
locomotora), es responsable de la conducta delictiva, por lo que debe ser
sancionado con la privacién de Ia libertad de transito. En el primer caso no se trata
de una pena o sancibn, sino de una medida de seguridad, en tanto que la prisién
por compurgacion de pena o prisién definitiva sf implica la existencia e imposicién
da una sancién o pena por la comisién de un ilicito que merezca ser castigado con
pena corporal*.™

Finalmente, no podemos pasar por alto la critica que se realiza a 1a prision
preventiva en virtud de que contraviene el principio de inocencia, al extremo de
revertiio para establecer que "nadie es inocente hasta que se demuestre lo
contrario”. Sobre el particular el maestro Zamora Pierce sefiala que "La
presuncién de inocencia impone al Estado la obligacién de dar a fodo ser humano
tratamlento de inocente, hasta el momento en que los tribunales, mediante
sentencia firme, lo declare culpable. Enfonces y séio entonces, podrd ef Estado
tratar al individuo como culpable. Quien no ha sido juzgado y condenado, no puede

ser considerado culpable, ni privado de sus derechos”. ™'

® DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Garantias Individuales y Amparo en Materia Penal. Op, cit. p. 55
" Cfr. Revista Criminalia. Academia Mexicana de Ciencias Penales. De. Pornia. México, 1958, Nos. 1-12. P.
249
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Ahora bien, en relacién a los antecedentes histéricos del amparo contra la
orden de aprehensién, éstos podemos divididos en tres: a) antes del 10 de enero
de 1994; b) de! 10 de enero de ese afo al 8 de febrero de 1999; y ¢) de esta fecha
en adelante.

Anterior al 10 de enero de 1994, de conformidad coen lo establecido por la
fraccion X del articulo 73 de la ley de la materia, el juicio de amparo contra orden
de aprehension, resultaba improcedente por cambio de situacién juridica. El texto
de! precepto legal invocado era el siguiente:

Ariculo 73.- "El juicio de amparo es Improcedente”:

"X. Contra actos emanados de un procedimiento judicial, o de un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, cuando por virtud de
cambio de situacion juridica en el mismo deban considerarse consumados
irreparablemente las violaciones reclamadas en el procedimiento sin afectar la
nueva situacion juridica".

El elemento esencial del dispositivo legal en comento es ei cambio de
situacion juridica, misma que de acuerdo con el maestro Alberto del Castillo,
"importa Ia presencia de una nueva efapa procesal, necesariamente subsecuente a
la anterior, en la que puede afectarse por resoluciones judiciales dictadas con
relacién a la invalidacién o anulacién de lo anterior”. ™

El autor en cita agrega: "Antes de} 10 de enero de 1994 {fecha en que se
publicaron reformas a la Ley de Amparo, sobresaliendo en que se da procedencia al
amparo contra Ja orden de aprehension a pesar de haberse dictado el auto de
formal prision), el amparo contra la orden de aprehensién ya materializada o
ejecutada, era materialmente una instancia improcedente, porque una vez dictado
el auto de formal prision {el que se dicta dentro de las setenta y dos horas
siguientes al en que el detenido es puesto a disposicién del juez que libra la orden
de aprehension, segiin disposicibn expresa del articulo 19 constitucional),
cambiaba la situacién juridica del quejoso en el proceso penal y se sobreseija el
juicio de garantias, impidiendo al juez federal estudiar si la orden de aprehensién
era inconstitucional; insisto, ese estado de cosas motivé la subsistencia de una
serie de rdenes de aprehension notoriamente inconstitucionates®. ™

™ DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. El Amparo Penal Indirecto: Grandeza y Desventura. Primera
edicién. Ed. Grupo Herrera. México, 1995. P. 107

 Cfr. Folleto: La Muerte del Amparo Contra la Orden de Aprehension®. México, 1999, P. 6
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Cortoboran lo antes expuesto las siguientes tesis de jurisprudencia:

Séptima Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion
Tomo: 97-102 Primera Parte

Pigina: 121

LIBERTAD PERSONA, RESTRICCION DE LA (CAMBIO DE SITUACION
JURIDICA). La libertad personal puede restringirse por cuatro motivos: la
aprehensién, Ia detencibn, la prisién preventiva y Ia pena; cada uno de los cuales
tiene caracteristicas peculiares. El conjunto de normas juridicas que condiclonan y
rigen la restriccion de la libertad, en los distintos casos de que se ha hablado, se
llama situacién juridica; de modo que cuando esta situaciéon cambia, cesan los
efectos de la situacién jurfdica anterior, pues cada forma de restriccién de la
libertad excluye a las otras, y por lo mismo, desaparecen los efectos del acto
reclamado, y es improcedente el amparo contra la situacion juridica anterior. Esta
tesis, sostenlda por fa Primera Sala de esta Suprema Corte, bajo el nimero 186,
pdg. 389, de la Segunda Parte, dei Apéndice de Jurisprudencia 1917-1875, Ia ratifica
el Pleno.

Amparo en revisién 4153/62. Sotero Duarte Martinez. 11 de enero de 1577.
Unanimidad de 15 votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V-
Octubre de 1996, Pag. 73, tesis por contradiccion P./J.55/96.
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Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: XV-Enero

Tesis: X.20.45 K

Pdgina: 269

ORDEN DE APREHENSION. SU IMPUGNACION EN LA VIA DE AMPARO.
OPERA EN SU CONTRA LA CAUSA DE IMPUGNACION EN LA VIA DE AMPARO.
OPERA EN SU CONTRA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA QUE ESTABLECE LA
FRACCION XVI, DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO EL
INTERESADO HA RENDIDO SU DECLARACION PREPARATORIA ANTE LA
AUTORIDAD QUE LA EMITIO. El articula 73, fraccién XVi, de la Ley de Amparo,
preceptia que la accién constitucional es improcedente cuando hayan cesado los
efectos del acto reclamado. Ahora bien, tomando en consideracién: a). Que de Ia
orden de aprehensién reclamada se desprende que la autoridad judicial que la
dicté, pretendié, mediante ese acto de autoridad, lograr que se privara de su
libertad deambulatoria al ahora quejoso con el exclusivo fin de que fuera
presentado de inmediato ante ella, a fin de estar en posibilidad de determinar, con
la previa audiencia del interesado, sobre Ia procedencia de iniciar en su contra un
procedimiento penal por considerario presunto responsable de la produccién de
hechos que la ley castiga con sancién privativa de la libertad; y, b). Que del andlisis
de las constancias que obran en autos se desprende que en el procedimiento penal
en que se produjo el acto reclamado, a pesar de no haberse ¢jecutado la orden de
captura impugnada, el directamente interesado se sometié a su jurisdiccién, y,
provia la oportunidad que se le otorgd para Ser ofdo en su defensa, (se asegura
esto sin prejuzgar sobre la validez constitucional de la actuacién), se dicté en su
perjuicio auto de formal prisién; debe convenirse en que ya se satisfizo la finalidad
o mérito que se pretendia con la emisién del acto de autoridad reclamado y que,
por tanto, la orden de aprehensién impugnada dentro del procedimiento penal en
que se dicté, dejé de surtir los efectos que legalmente le corresponden por cuanto
a que carece de objefo su efecucién al haberse conseguido la finalidad que
medianta ese acto se pretendia, actualizdndose la causal de improcedencia de la
accién constitucional referida. Lo anterior, a su vez motiva, se decrete el
sobreseimiento en el juicio de garantias respecto de la orden de aprehensién
raclamada, con fundamento en lo dispuesto por la fraccién Hl del articulo 74 de Ia
propia ley. No es obstdculo a esta consideracién lo ordenado por el iltimo pérrafo
de la fraccién X del articulo 73, de la Ley de Amparo, a propésito de la diversa
causa de improcedencia que establece ese precepfo, toda vez que: 1o. La regla de
excepcién contenida en ese disposifivo, como foda norma excepcional, sélo es
aplicable al caso especifico a que se refiere; por ende, no es pasible pretender que
resufte ser aplicable a casos diversos de aquél al que con toda precisién se refirié
el legisiador. 20. La interprefacién conjunta de lo dispuesto por esa norma y la
contenida en la fraccién XVI del articulo 73 de la Ley de Amparo, conducen a
concluir que fue intencién del legislador que el caso de excepcién a que se refiere
fa primera, opere en todos los casos que estén comprendidos dentro de sus
supuestos, pero sin perjuicio de que pueda ser operante alguna de las ofras
diversas causas de improcedencia previstas, no sdlo en el articulo 73 de la Ley de
Amparo, sino, en general, en dicha ley, en ia Constitucién Politica Mexicana o en



cualquier otro cuerpo normativo que resultara ser aplicable. 3o0. Cabe precisar, que
la circunstancia de que un acto de autoridad juridicamente deje de producir los
efectos que legalmente le corresponden, como resultado I6gico juridico-natural de
{a existencia de hechos o actos juridicos que se produjeron con posterioridad a la
emisién de dicho acito, se revela como una situaciéon de las denominadas "de
hecha®, no de derecho, por ende, no es posible evitar, asl, mediante decreto, por
ley, por voluntad del legislador (o, en su caso, del juzgador), que tal supuesto se
actualice, por muy buenas intenciones que se persigan a través de ese aclo
legisiativo, (o, en su caso, judicial). Pretender esto, seria tanto como intentar, por
decreto, colocar al gobernado y a sus autoridades en circunstancias diversas de
aquéllas que real y objetivamente, les corresponden. Por ende, por muy buenas
intenciones que con ello se persiga, no es posible considerar que en el caso sigue
con plena vigencia la causacién de los efectos legales que le corresponden a la
orden de aprehensién reclamada, por cuanto a que de los hechos que estd
Jjustificado que se han producido, acreditan que dicha orden defé de surtir sus
efectos.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo en revisién 60/94. José Cuauhtémoc Ortega Ruiz, Juez Sexto del Ramo
Penal de esta capital y el Agente del Ministerio Piublico Federal adscrito al Juzgado
Cuarto de Distrito en el Estado de San Luiis Potosi. 25 de mayo de 1994. Mayoria de
votos. Disidente: Pedro Elias Soto Lara. Ponente: Jorge Mario Montellano Diaz.
Secretario: Victor Pedro Navarro Zirate.

Véasa: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epcca, Tomo IV-
Octubre de 1996, Pag. 72 y 73, tesis por contradiccién P./J.55/96, 56/96 y 57/96.

En resumen, hasta antes del 10 de enero 1894 (en realidad del primero de
febrero de ese afio, dia en que entr6 en vigor importante reforma a la ley de
amparo), si se promovia juicio de amparo contra la orden de aprehension y
durante la substanciacién del juicio de garantias el juez penal respectivo dictaba
auto de formal prision en contra del promovente del amparo, se presentaba
entonces una nueva situacién juridica en el proceso penal para el inculpado,
quejoso en el amparo contra la orden de aprehensién; y esta nueva situacién
juridica (la creada con motivo del auto de formal prision} motivaba a declarar al
tribunal de amparo improcedente el amparo contra la orden de aprehensién por
ser una anterior situacion juridica (articulo 73, fraccién X) y el sobreseimiento del
juicio de garantias interpuesto contra dicha orden de aprehensiton (articulo 74,
fraccién (11).
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2.2 EL AMPARO CONTRA LA ORDEN DE APREHENSION
DE 1994 A 1999.

Como vimos en el apartado anterior, |a fraccion X del articulo 73 de la Ley
de Amparo, anterior al 10 de enero de 1994, dejaba en absoluto estado de
indefensién a los agravios, lo que provocaba sin duda la protesta de la doctrina,
calegios de abogados, académicos y litigantes, pronunciandose por revertir grave
contravencién al méaximo medio de defensa de los gobermados.

En este contexto, el 23 de noviembre de 1993, el titular del Ejecutivo
Federal envié a la Camara de Diputados, como camara de origen, iniciativa de
decreto por el que se reformaban, adicionaban y derogaban diversos articulos de
distintos ordenamientos, entre los que se encontraba la Ley de Amparo.

En la parte conducente de la iniciativa del Ejecutivo Federal se proponia:
"Reforma a la Legislacién de Amparo.- Se propone la reforma de los siguientes
precepfos:... al articulo 73, fraccidn X, para asegurar que los derechos
fundamentales frente a autoridades judiciales o administrativas queden protegidos,
aun cuando hubiese cambiado la situacién juridica del quejoso, mientras no se
haya dictado sentencia."’

Observando los tramites de estilo, la iniciativa de reformas a diversos
ordenamientos legales, fue tumada a las Comisiones Unidas de Gobemacion y
Puntos Constitucionales y de Justicia, para su estudio y dictamen. En sesion de
fecha 14 de diciembre de 1993, las Comisiones de referencia presentaron el
respectivo dictamen, el que en su parte conducente sefialaba; "La reforma af
articulo 73 fraccién X, en el sentido de establecer que sdlo la sentencia de primera
instancia hard que se consideren irreparablemente consumados Jlas violaciones
para efectos de improcedencia prevista en este precepto: es congruente con la
naturaleza y fines del juicio de amparo, toda vez que se frata de casos en que se
reciaman violaciones a los articufos 16, 19 y 20 de la Constitucién, los cuales
contienen el conjunto de garantlas fundamentales y por lo tanto minimas, propios
de un procedimiento penal democrético,” ™

™ Cfr. Memoria Legislativa. Cimara de Diputados. México, 1993. Afio. 111. No. 21, p.873
 Tbidem, P. 2570
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Aprobada iniciativa de reforma a la Ley de Amparo por la Camara de
Diputados, la de Senadores hizo lo propio, por lo que el Ejecutivo Federal
promulgd y publicd en el Diario Oficial de la Federacion del 10 de enero de 1594,
las reformas a la Ley de Amparo y en virtud de las cuales, se reformo el primer
pamafo y se adicioné un segundo parrafo a la fraccién X, del articulo 73, para
quedar como sigue:

Articulo 73.- El juicio de amparo es improcedente:

*X. Contra actos emanados de un procedimiento judicial, o de un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, cuando por virtud de
cambio de situacién juridica en el mismo deban considerarse consumadas
irreparablemente las violaciones reclamadas en el procedimiento respectivo, por no
poder decidirse en tal procedimiento sin afectar la nueva situacién jurfdica”.

"Cuando por via de amparo indirecto se reclamen violaciones a los articulos
16, 19 6 20 de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sdlo la
senfencia de primera instancia hard que se consideren irreparablemente
consumadas las violaciones para los efectos de la improcedencia prevista en este
precepto. La autoridad judicial que conozca del proceso penal suspenderd en
estos casos el procedimiento en io que corresponda al quefoso una ver cerrada la
instruccién y hasta que sea notificada de la resolucion que recaiga en el fuicio de
amparo pendiente”.

Esta reforma a la Ley de Amparo proporcioné a los gobernados un eficaz
medio tutelar de sus derechos frente a los actos de las autoridades judiciales,
particularmente en tratindose de la orden de aprehension, al establecerse - con
acierto - que la situacion juridica de una persona, con respecto a un procesc
penal cambia solamente cuando se ha dictado sentencia definitiva en primera
instancia en el juicio de origen. A mayor abundamiento, para efectos de la
procedencia del juicio de amparo contra la orden de aprehension, el dictado de un
auto de formal prision no motivaba ya que cambiara la situacion juridica del
quejoso.

En virtud de las reformas de! 10 de enero de 1994 a la Ley de Amparo, se
establecieron tres momentos en gque podria impugnarse una orden de
aprehension:

a). Antes de que la misma se hubiese materializado.

b). Una vez que ésta se hubiese ejecutado y hasta antes de haberse
dictado el auto de formal prision, vy,
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c). Después de dictado el auto de formal prision, debiendo impugnarse
conjuntamente en un misma demanda de amparo, ambas resoluciones judiciales
{(orden de aprehensitn y auto de formai prisién).

En los tres supuestos anteriores, el tribunal de ampare debia estudiar 1a
constitucionalidad de la orden de aprehension, sin poder scbreseer el juicio de
garantias por haberse actualizado un cambio de situacion juridica (articulo 73,
fraccion X, Ley de Amparo) ni una supuesta cesacién de los efectos del acto
reclamado (articulo 73, fraccion XVI Ley de Amparo).

Por ofra parte, en un interesante estudio, el maestro Cuenca Dardén
describe las caracteristicas esenciales del juicio de amparo contra orden de
aprehension a ia luz de las reformas del 10 de enero de 1994, en vigor a partir del
primero de febrero de ese mismo afio y hasta €l ocho de febrero de 1999.

“f. En los juicios de amparo en los que se reclama una orden de
aprehensién no opera la causal de improcedencia prevista en el articulo 73,
fraccion X, de la Ley de Amparo, por cambio de situacién juridica, cuando
sobreviene el auto de formal prisién, en virtud de la excepcion establecida en el
segundo parrafo del mismo precepto”.

"2, Traténdose de amparos en tramite en los que se reclama una orden de
aprehensién, el auto de formal prisién gque se dicta con fecha posterior a la de
presenfacién de la demanda, no da lugar a sobreseer en el juicio con apoyo en ia
fraccion X1V del articulo 73 de la Ley de Amparo , pues no cesan los efectos de la
orden de aprehensién. En cambio, el auto de libertad con las reservas de ley si
produce la cesacién de los efectos de la orden de aprehensién”.

"3. En aquellos casos en los que se dicta auto de formal prisién, y no se ha
impugnado en amparo la orden de aprehensién, el afectado puede reclamar en una
misma demanda las dos resoluciones o puede reclamar solamente la formal prisién
y consentir la orden de aprehensién; no puede, en cambio, reclamar dnicamente la
orden de aprehension, sin combatir fa formal prisién, porque tal pretensién resulta
confraria a 1a léglca y a los principios juridicos de indivisibilidad de la continencia
de la causa, concentracién y economia procesal que son consubstanciales al juicio
de garantias”. :

“4. En estos casos, el amparo que se concede por faita de fundamentaciéon y
motivacién, o su insuficiencia, sélo tiene el efecto de obligar a la autoridad
responsable a dictar nueva resolucién, en la que purgue los vicios formales de la
anterior, si es que reitera su sentido, o en un sentido diverso; en el primer caso las
irreguiaridades formales pueden corregirse sin restituir en su libertad al quejoso y
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sin demérito de las actuaciones posteriores, en virtud de que no se estd en el caso
de reparar vicios de fondo.* ™

Por altimo, los tribunales federales confirmaron el sentido y alcance de la
reforma a la Ley de Amparo a través de la siguiente jurisprudencia y criterios:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 85, Enero de 1995

Tesis: Vi.1o. J/103

Pédgina: 83

ORDEN DE APREHENSION. EL EXAMEN DE SU LEGALIDAD DEBE HACERSE AUN
CUANDO ANTES DE RESOLVERSE EL JUICIO CONSTITUCIONAL, SE DICTE EN
CONTRA DEL QUEJOSO AUTO DE FORMAL PRISION. Si bien es verdad que cesan
los efectos del acto reclamado cuando la autoridad responsable pronuncia una
nueva resolucion que sustituye procesalmente a la anterior, también fo es, que esto
acontece cuando con esa nueva situacién se restituya al quejoso en el goce de las
garantias que estime viofadas, situacién que no se presenta cuando habiéndose
reclamado una orden de aprehensién, se decreta el auto de formal prisién en contra
del amparista. Tampoco se podria actualizar la causal de improcedencia prevista
por el articulo 73, fraccién X, de fa Ley de Amparo, pues dicho precepto prevé que
sélo la sentencia de primera instancia hard que se consideren irreparablemente
consumadas las violacliones para los efectos de la improcedencia originada por el
cambio de sifuacién juridica; circunstancia por la que actualmente el examen de Ia
legalidad de una orden de aprehensién, debe ventilarse aun cuando antes de
resolverse el juicio constitucional se dicte en contra del quejoso auto de formal
prision.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 265/94. Alberto Ramirez Olivares. 25 de agosto de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Duefias Sarabia. Secretario: César Flores
Rodriguez.

Amparo en revisién 300/84. Marfa Minerva Esperanza Torres Lépez. 2 de septiembre
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Rosa Marfa Temblador Vidrio. Secretaria:
Juana Martha Lépez Quiroz.

* CUENCA DARDON, Carlos Edmunde. Op. Cit. P.p. 353 y 354
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Amparo en revision 347/94. Celedonio Herndndez Quezada. 22 de septiembre de
1994. Unanimidad de votos. Ponente; Enrique Duefias Sarabia. Secretario: Ezequiel
Tlecuit! Rojas.

Amparo en revisién 270/94. Roberto Martinez Herndndez. 30 de septiembre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Rosa Maria Temblador Vidrio. Secretario: Benito
Andrade Ibarra.

Amparo en revisiébn 382/94. Jacobo Coraza Méndez. 27 de octfubre de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Manuel
Acosta Tzintzun.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo: I, Junio de 1995

Tesis: V.10.2 P

Pdgina: 459

IMPROCEDENCIA, NO SE ACTUALIZAN LAS CAUSALES PREVISTAS EN LAS
FRACCIONES X Y XVI DEL ARTICULO 73, DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO SE
RECLAMA UNA ORDEN DE APREHENSION Y POSTERIORMENTE SE DICTA AUTO
DE FORMAL PRISION CONTRA EL QUEJOSO. ABANDONO DEL CRITERIO
SUSTENTADO POR ESTE TRIBUNAL EN LA TESIS PUBLICADA EN LA PAGINA 388,
TOMO X1V, DICIEMBRE DE 1994, OCTAVA EPOCA, DEL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION, DEL RUBRO: “IMPROCEDENCIA, SE SURTE LA CAUSAL
PREVISTA EN LA FRACCION XVi, DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO
CUANDO EL ACTO RECLAMADO LO CONSTITUYE LA ORDEN DE APREHENSION Y
POSTERIORMENTE SE DICTA EL. AUTO DE FORMAL PRISION.". Una correcta
interpretacién de la fraccién X del articulo 73 de la ley reglamentaria del juicio de
amparo en vigor a partir del primero de febrero de mil novecientos noventa y
cuatro, por virtud de las reformas de las que fue objeto, lleva a colegir que el juicio
de amparo es improcedente contra actos emanados de un procedimiento judicial
cuando por virtud del cambio de situacién juridica en el mismo deban considerarse
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el procedimiento
respectivo, por no poderse decidir en el procedimiento respectivo. Sin embargo,
cuando por via de amparo indirecto se reclama violacién a los articulos 16, 19 o 20
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sélo la sentencia de
primera instancia hard que se consideren consumadas irreparablemente las
violaciones. Por lo que si el acto reclamado lo constituye una orden de aprehensién
por violacién directa al articulo 16 constitucional séio la sentencia de primera
instancia hard que se consideren irreparablemente consumadas las violaciones y
no asf con la emisién del auto de formal prisién, que carece de ese.alcance. Sin que
sea de Invacarse la fraceldn XVI del referido precepto legal porque ésta haria
nugatoria la intencién del legisiador plasmada en el segundo pérrafo de la fraccién
X, de dicho precepto, pues con la misma se estd dejando establecido que Jos
cambios procesales no defan sin efecto la materia del acto reclamado, por lo que
implicitamente se estd superando la diversa causal derivada de la fraccién XVi,
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foda vez que el auto de formal prisién, natural y Iégicamente se encuentra
antecedido de la ejecucién de la orden de aprehensién o del sometimiento
voluntario a la misma por parte del inculpado, lo que significa que en uno o en otro
caso sobreviene la cesacién de los efectos privativos de libertad de la orden de
aprehensién, y por tanto, aun cuando el legislador expresamente no hizo
extensivas las reformas de Ia fraccidn X a la XV, en los casos en que se reciamen
violaciones a las garantias consagradas en los articulos 16, 19 y 20
constitucionales, dado el alcance de las mismas y con el objeto de no truncar su
aplicacién, se estima que deben entenderse también aplicables a la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XVI del referido articulo, por lo que, en esos
casos, sélo la sentencia de primer grado hard que se considere que han cesado los
efectos del acto reclamado.

PRIMER TRIBUNAL COLéGIADO DEL QUINTO CIRCUITO,
Amparo en revisién 54/95. Rafael Cruz Nifiez y otros. 16 de marzo de 1995.

Unanimidad de vofos. Relator: Germdn Tena Campero. Secretario: Juan José
Olvera Lépez.
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: i, Julio de 1995

Tesis: Xl.10.1 P

Péagina: 252

ORDEN DE APREHENSION RECLAMADA EN UN JUICIO DE AMPARO. NO CESAN
SUS EFECTOS AL DICTARSE AUTO DE FORMAL PRISION. Cuando en un juicio de
amparo se reclama una orden de aprehensién y durante su trémite se dicta auto de
formal prisién al quejoso, no debe sobreseerse en el fuicio con apoyo en lo
dispuesto por el articulo 73, fraccién XVi, de la Ley de Amparo, que dispone que el
Juicio de garantias es improcedente cuando han cesado los efectos del acto
reclamado dado que al dictarse el auto de formal prisién con motivo de haberse
ejecutado la orden de aprehensién, el primero es una consecuencia de la segunda,
pues constituye un acto emitido dentro del proceso que tiene relacién con la orden
de aprehensién. Sostener lo contrario equivaldria a defar sin efecto el contenido del
segundo pdrrafo de Ia fraccién X del pracepto legal cifado, adicionado por decreto
publicado en el Diario Oficlal de Ia Federacion el diez de enero de mil novecientos
noventa y cuatro, en vigor a partir del primero de febrero del mismo afio, conforme
al cual en los asuntos del orden penal sélo la sentencia de primera instancia hard
que se consideren irreparablemente consumadas las violaciones para los efectos
de la improcedencia prevista en el primer parrafo de dicho dispositivo. Asimismo
en los casos en que fuera fundada la demanda de garantias se haria nugatorio lo
dispuesto por el articulo 80 de la Ley de Amparo, de acuerdo con el cual Ia
sentencia que concede el amparo tendrd por objefo restituir al agraviado en ef
pleno goce de 1a garantia individual viofada, restableciendo las cosas al estado que
tenian antes de la violacién reclamada.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEI. DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revisién 99/95. Heriberto Murillo Depraect. 31 de mayo de 1995.

Unanimidad de votos. Ponente: Filiherto Méndez Gutiérrez. Secretario: Héctor
Enrigue Herndndez Torres.
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2.3 EL AMPARO CONTRA LA ORDEN DE APREHENSION
DE 1999 EN ADELANTE.

El gobernado tuvo durante un breve tiempo de cinco afios, a su alcance
como medio de control constitucional frente a érdenes de aprehensién, al juicio de
amparo.

Lo anterior en virtud de que el 8 de febrero de 1999 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién el “Decreto por el que se reforman diversas
disposiciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comdn y para toda 1a Repiblica en Materia de Fuero Federal {ahora Cédigo
Penal Federal); del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos”. El articulo tercero del referido decreto
sefiala:

ARTICULO TERCERO. "Se reforma el articufo 73, fraccién X, pérrafo
segundo; se adicionan un segundo pdrrafo al articulo 138, y un Gitimo parrafo al
articulo 155, y el articulo 124 bis, de la Ley de Amparo, Reglamentaria de. los
Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanas™,
para quedar como sigue:

“Articulo 73....
“falx...
K.

"Cuando por via de amparo directo se reclamen violaciones a los articulos
19 y 20 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos, exclusivamente
la sentencia de primera instancia hard que se considere irreparablemente
consumadas las violaciones para los efectos de la improcedencia prevista en este
precepto. La autoridad judicial que conozca del proceso penal, suspenderad en
estos casos el procedimiento en lo que corresponda al quejoso, una vez cerrada la
instruccién y hasta que sea notificada la resolucién que recaiga en el juicio de
amparo pendiente”.

"Xl a XVill...
"Articulo 124 bis.- Para la procedencia de la suspensidén contra actos
derivados de un procedimiento penal que afecten la libertad personal, el juez de

amparo debera exigir al quejoso que exhiba garantia, sin perjuicio de las medidas
de aseguramiento que estime convenientes”.
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"E! juez de amparo fijard el monto de la garantia, tomando en cuenta los
elementos siguientes™:

"l. La naturaleza, modalidades y caracteristicas del delito que se "impute al
quejoso”;

"ll, La situaciéon econdémica del quejoso™, y

“Ill. La posibilidad de que el quejoso se sustraiga a la accion de la "justicia”.

"Articulo 138.-...

"Cuando la suspension se haya concedido contra actos derivados de un
procedimiento penal que afecten la libertad personal, el quejoso tendrd [a
obligacién de comparecer dentro del plazo de tres dias ante el juez de [a causa o el
Ministerio Publico y, en caso de no hacerlo, dejard de surtir efectos la suspensién
concedida”.

“Articulo 155.-...

"El Ministerio Piblico que actué en el proceso penal, podra formular
alegatos por escrito en los juiclos de amparo en los que se impugnen resoluciones
jurisdiccionales. Para tal efecto, deberd notificirsele la presentacién de la
demanda”. ‘

Como podemos observar, la reforma en comento (en vigor a parir dei
nueve de febrero de 1999} significa un grave retroceso legislativo en virtud de que
se regresa a la improcedencia del amparo contra orden de aprehensién por
cambio de situacion juridica dentro del procesc penal (como era antes del 10 de
enero de 1994), razén por la que el maestro Alberto del Castillo ha denominado
categdricamente a !a multicitada reforma como “la muerte del amparo contra la
orden de aprehensién.” 7 En el ultimo capltulo nos ocuparemos del analisis y
estudio de esta controvertida reforma.

71 Cfr. Conferencia: “Reformas de 1999 al Juicio de Amparo”. 17 de julio de 1995,
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CAPITULO TERCERO

PROCEDENCIA DEL. AMPARO CONTRA LA ORDEN
DE APREHENSION

3.1 Orden de aprehension y requisitos para dictarla
3.2 Impugnacion de la orden de aprehension
3.3Tramite del amparo contra la orden de
aprehensioén

3.4 Suspension del acto reclamado antes de la
reforma




3.1 ORDEN DE APREHENSION Y REQUISITOS PARA
DICTARLA

El texto del segundo pamafo del articulo 16 de la Carta Magna, reformado
por diverse decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 8 de febrero
de 1999, a partir del dia siguiente, a ia letra establece :

"No podrd librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado que la ley
seflale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y
existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probabie
responsabilidad def indiciado *.

Este precepto es el fundamento constitucional que permite al Estado privar
de la libertad a un gobemadeo a través de 1a emision- y ejecucion- de una orden de
aprehension, previo escrupuloso cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Sélo podra librarse por la autoridad judicial. La orden de aprehension
solamente puede ser girada por un Juez penal, pero también solamente a solicitud
del Ministerio Pablico. Al respecto, el segundo pamrafo del articulo 102, apartado A
sefiala: “Incumbe al Ministerio Piblico de la Federacién, Ia persecucién, ante los
Tribunales, de fodos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a _él le

corresponderd solicitar las érdenes de aprehensién contra lgs inculpados; buscary
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los
juicios se sigan con toda regularidad para que la administracién de justicia sea
pronta y expedita; pedir la aplicacién de las penas e intervenir en todos los
negocios que fa ley determine™.,

Sobre el particular, resulta conveniente hacer breve referencia a los
conceptos y peculiaridades de la averiguacion previa y accién penal, instituciones
juridicas fundamentales para que el Ministerio Piblico realice un pedimento a la
autoridad judicial de una orden de aprehensién para posteriormente ejecutarla a
través de la Policia Judicial Federal.

La averiguacidn previa es la primera fase del procedimiento penal mexicano
y se traduce en la preparacion del ejercicio de [a accion, resultado del desarrollo
de las diversas diligencias y actuaciones que lieven a acreditar el cuepo del delito
de que se trate y la probable responsabilidad del indiciado con el descubrimiento
de la verdad material y de la verdad histdrica.
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Para el maestro Garcla Ramirez la averiguacion previa, “de la que
generalmente se sostiene su naturaleza administrativa, seguida ante la autoridad
del Ministerio Piblico y de la Policia Judicial, tiene como objefo directo, preparar la
determinacién del Ministerio Publico, entendida ésta en amplio sentido, por jgual
comprensivo del efercicio de la accién penal o del no ejercicio, de que se traduce
en el sobreseimiento administrativo, frecuentemente denominado archivo. No
obstante esta realidad, suele otorgarse a la averiaquacién previa acepcién sinénima
de preparacién del eferciclo de la accién penal -7

Es pertinente precisar que la igualdad entre el Ministerio Pdblico y la
defensa, es propia del proceso ante el juez, pero durante la investigacion el
Ministerio Plblico es autoridad, cuya limitante es la ley, pero ni la defensa son sus
contrapartes.

En este contexto, 1a titularidad de la averiguacion corresponde al Ministerio
Puablico, es decir, la averiguacion previa se lleva a cabo por y ante el Ministerio
Publico, inicia con la denuncia o querella (requisito de procedibilidad) y concluye
con el ejercicio de la accién penal y con la consignacion respectiva, ¢ en su caso,
el acuerdo de archivo con la conclusion de la averiguacién, o la determinacién de
resetva, que solamente suspende la averiguacion previa.

Por otra parte, el pentltimo pamafo del articulo 20 Constitucional {relativo a
las garantias del inculpado en todo proceso de orden penal), establece que las
garantias previstas en las fracciones | (libertad provisional bajo caucion), Il
(derecho a no declarar), V (presentar pruebas), Vil (recibir los datos que solicite
para su defensa) y IX (recibir informacion sobre los derechos que a su favor
consigna la Carta Magna v el derecho de una defensa adecuada), también seran
observadas durante la averiguacion previa.

Consideramos que el texto de! pentltimo pAmrafo del precepto 20 de la
Carta Magna significa un notable avance legislativo que debe reanudar en la
integracién de averiguaciones previas que aporten los elementos necesarios e
idéneos para que el Ministerio Pdblico pueda resolver, sin margen de error, si
ejercita o no la accién penal.

™ GARCIA RAMIREZ, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal. Quinta edicién. Ed. Pornia, México, 1989,
P. 443
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Ahora bien, toda averiguacién previa debe culminar con una trascendente
resolucion, por la cual se determina si es o no procedente el gjercicio de la accibn
penal. Sera procedente cuando del resultado de todas las diligencias pertinentes
como por ejemplo: declaraciones, interrogatorios, inspecciones ministeriales,
reconstrucciones de hechos y confrontaciones, entre otras, se acredita el cuerpo
del delito y se determina la probable responsablidad.

En relacion al concepto de accion penal, destaca lo propuesto por los
autores que a continuacion se indican:

1. Héctor Fix-Zamudio.- ~ Es /a que ejercita el Ministerio Pablico ante el
Juez competente para que se inicie el proceso penal y se resuelva sobre la
responsabilidad del inculpado, y en su caso se aplique la pena o la medida de
seguridad que corresponda.” ™’

2. Angeles Martinez Pineda.- ~ Es el deber juridicamente necesario del
Estado que cumple el drgano de acusacion con el fin de obtener la aplicacion de la
fey penal de acuerdo con las formalidades de orden procesal.”*

3. César Augusto Osorio y Nieto.- * Es la atribucién constitucional
exciusiva del Ministerio Pidblico por Ja cual pide al érgano jurisdiccional
competente aplique la ley penal a un caso concrefo.””’

Atento a las definiciones anteriormente transcritas podemos concluir que 1a
accion penal es una atribuicidn-deber que la Carta Magna confiere de manera
exclusiva a la Institucién del Ministerio Publico, para que ejercite ante el érgano
jurisdiccional competente {Juez Penal) la aplicacion de la ley penal al caso
concreto de que se frate.

™ Cfr. Diccionario Juridico Mexicano. Op. Cit. p. 39

¥ Cfr. CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. Ef Monopolio_del Ejercicio de la_accion penal del
Ministerio Priblico en México. Primera edicién. UNAM. México, 1992. P, 36

Y OSORIO Y NIETO, César Augusto. La Averiguacion Previa. Novena edicién. Ed. Pornia, México, 1988,

P.24
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En este orden de ideas, el Ministerio Publico ocurre ante el drgano
jurisdiccional para ejercitar la accién penal a través del acto de la consignacién,
poniendo a disposicion del Juez todo lo actuado en la averigucion previa, asi
€Omo, en su caso, las personas y cosas relacionadas con la propia indagatoria. La
consignacién debe contener los siguientes datos o requisitos:

= Expresién de ser con o sin detenido.

- Ndmero de la consignacion.

- Numero del acta.

- Delito o delitos por los que se consigna.

- Nombre del o de los probables responsables.

« Motivacién y fundamentacion.

- Mencién expresa de que se ejercita la accidn penal.

- Si la consignacién se efectiia con detenido se debe precisar el
lugar en donde queda a disposiciéon del Juez.

- Si la consignacién se Heva a cabo¢ sin detenido, se solicitara orden
de aprehensién o de comparecencia, segln proceda.

- Firma del responsable de la consignacion.

Por ofro lado, la primera parte del cuarto parrafo del articulo 123 del Codigo
federal de Procedimientos Penales establece que: “queda prohibido detener a

cualquier persona, sin orden de aprehensibn librada por autoridad judicial

Finalmente la siguiente resolucion por parte de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de [a Nacion al conocer de 1a contradiccion de tesis
6/98, no deja a lugar de dudas sobre el contenido del primer requisito que se debe
observar para librarse una orden de aprehension.

ORDEN DE APREHENSION. DEBE PROVENIR DE AUTORIDAD JUDICIAL
COMPETENTE. El articulo 16, segundo parrafo constitucional, establece respecto
de la orden de aprehensién, entre otros requisitos, que debe ser emitida por
autoridad judicial; a su vez, el primer pdrrafo del citado precepto constituclonal,
garantiza la proteccion de la persona, al exigir que todo acto que implique una
afectaclén a ésta, debe provenir de autoridad competente, es declr, aquella que
esté facultada legalmente para emitir el acto de que se trate. Por ello, si la orden de
aprehensién es un acto que afecta a la persona, pues tiene por efecto restringir de
manera provisional su libertad personal o ambulatoria, con el objeto de sufetaria a
un proceso penal, el juzgador que la emita, también debe ser logalmente
competente para conocer del proceso penal que en su caso llegare a instruirse por
el o los delitos por los que la libra, atendiéndose desde luego, a los criterios para
fijar Ia competencia esto es, por territorio, materia, cuantia o conexidad.
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Contradicci6n de tesis 6/98. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer
Circuito. 7 de abril de 1999. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria:
Guillermina Coutifio Mata.

Tesis de jurisprudencia 26/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en sesién de catorce de abril de mil novecientos noventa y
nueve, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente
Humberto Romén Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Instancia: Primera Sala.
Novena Epoca. Tomo: IX, Mayo de 1999.Tesis: 1a./J. 26/99 . Pdgina: 267

b) Que preceda una denuncia o querelia. Para que el Ministerio Publico
esté en posibilidades legales de iniciar una averiguacion previa, es necesario la
presentacién de una denuncia o querella, figuras que constituyen lo que la
doctrina denomina notitia criminis, es decir, la primera noticia o informacion que
recibe la Representacion Social de la comisién de un delito. Enseguida
analizaremos las mencionadas figuras juridiricas:

1. Denuncia.- El maestro Rivera Silva la define como “fa relacién de actos
que se suponen delictuosos, hecha ante la autoridad investigadora con el fin de
que ésta tenga conocimiento de ellos."

Por su parte, el maestro Cuenca Dardén entiende la denuncia como “fa
narracién de hechos que hace cualquier persona ante el Ministerio Piiblico, que se
consideran ilicitos.”™

¥ RIVERA SILVA, Mamuel. El procedimiento Penal. Vigésima Tercera edicion. Ed. Pornia. México, 1994, P
98

¥ CUENCA DARDON, Carlos Edmundo. Op. Cit. p. 77
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Por ditimo, el maestro Oronoz Santana indica que denuncia es “la relacion
de hechos que se consideran delictuosos ante el 6rgano investigador, quien inicia
la diligencia que se conoce como averiguacion previa™.

De las anteriares definiciones se desprenden estos elementos:

- La relaciéon o narracién de hechos que se estiman delictuosas.
Consiste en hacer del conocimiento del Ministerio Pablico en forma sencilla los
hechos que se estiman delictivos, sin que exista en el &nimo de quien los narra el
deseo de que se castigue al sujeto activo del delito.

- Se presenta ante el drgano investigador. La narracién o relacién de
hechos que integran la posible comisién de un delito debe hacerse precisamente
ante el Ministerio Publico, 6rgano facultado por la Carta Magna para ello, esto
significa que sélo ante él es vélida la denuncia, en virtud de que a este drgano se
le encomendd en exclusiva la investigacion y persecucion de los delitos. Al
respecto, el inciso a) de la fraccion | del articulo 8° de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Repiblica, establece como atribucion del Ministerio
Puablico, “recibir denuncia o querella sobre acciones u omisiones que puedan
constituir delito.”

- Hecha por cualquier persona. La relacidbn o narracidn de hechos
presumiblemente delictuosos presentados ante el drgano investigador puede ser
hecha por cualquier individuo, testigo o no de los hechos e inclusive victima.

Por otra parte, resufta conveniente apuntar la definicidén de acusacion,
misma que en palabras del Maestro César Augusto Osorio, "es la imputacién
directa que se hace a persona determinada de la posible comisién de un delito, ya
sea perseguible de oficio o a peticién de la victima u ofendido.”®

¥ ORONOZ SANTANA, Carlos M. Manual de Derecho Procesal Penal, Tercera edicién. De. Limusa.
México, 1989. P. 66

5 OSORIO Y NIETO, César Augusto. Op. Cit. p. 8



A mayor abundamiento, la fraccién Il del articulo 20 Constitucional sefiala:
"Se le hari saber en audiencia publica y dentro de las cuarenfa y ocho horas
siguientes a su consignacién a la justicia, el nombre de su acusador vy Ia
naturaleza y causa de Ia acusacidon, a fin de que conozca bien el hecho punible que
se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracién
preparatoria.”

2. Querella.- El maestro Cuenca Dardén la define como ~ Ja relacién de
actos expuestos por el ofendido o su representante legal ante el érgano
investigador, con el deseo de que se persiga al autor del delito.”*

Por su parte, el maestro Garcia Ramirez indica que querella es "tanto una
participacién de conocimientos sobre la comisién de un delito, de entre aquelios
que sélo pueden perseguir a instancia de parte, como una declaracién de voluntad,
formulada por el interesado ante la autoridad pertinente a efecto de que, tomada en
cuenta la existencia del delito, se le persiga juridicamente y se sancione a los
responsables.™

Por dltimo, el maestro César Augusto Osorio indica que querella es “una
manifestacién de voluntad, de ejercicio potestative, formulada por el sujeto pasivo
o ¢f ofendido con el fin de que el Ministerio Piblico tome conocimiento de un delito
no perseguible de oficio, para que se inicie o lnt.%qre fa averiguacién previa
correspondiente y en su caso ejercite Ia accién penal.

De las anteriores definiciones se desprenden estos tres elementos:

- La relacién o narracion de hechos que se estimen delictivos. La
querella puede presentarse verbalmente por comparecencia directa ante el
Agente del Ministerio Publico o por escrito, con posterior ratificacidon ante la
Representacién Social.

% CJENCA DARDON, Carlos Edrmundo. Op. Cit. p. 78
7 GARCIA RAMIREZ, Sergic. Op. Cit. p. 453
¥ Osorio y Nieto, César Augusto, Op. Cit p. 9
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- Se presenta ante el érgano investigador. Recordemos que es facultad
exclusiva del Ministerio Publico, por disposicién constitucional, la investigacién y
persecucién de los delitos, luego entonces, deben ser de su conocimiento los
hechos constitutivos de delitos perseguibles por querella o a instancia de parte
ofendida.

- Realizada por la parte ofendida. Este es un requisito sine qua non para
la eficacia de la querella. De acuerdo con el articulo 114 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, es necesario que la querella se presente por el ofendido
o quien los represente como en el caso de menores de dieciséis afios e
incapaces,

Por Ultimo citemos algunos ejemplos de delitos perseguibles por querella,
hostigamiento sexual, privacion ilegal de la libertad con propdsitos sexuales,
violacién de correspondencia, ejercicio indebido del propio derecho, lesiones
leves, amenazas, abuso de confianza, fraude y violencia familiar {excepto que la
victima sea menaor o incapaz.

¢} Que esa denuncia o querella se refieran a un hecho que la loy
sefiala como delitos. Los hechos que el denunciante o querellante esgriman en
su respectiva denuncia o querella, deberan precisar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que permitan al Ministerio Pablico, como érgano especializado en la
investigacion y persecucion de los delitos determinar si- esos hechos
efectivamente constituyen la conducta o el resultado de ésta, que la ley tipifica
como delitos,

Conforme al articulo 7° del Coédigo Penal Federal, "delifo es ef acto u
omisién que sancionan las leyes penales”. Es importante puntualizar que los
Codigos Penales (Federal y Locales) describen los principales tipos penales, sin
embargo, también diversos ordenamientos juridicos sefialan otros delitos
especiales como por ejemplo: Cddigo Fiscal de la Federacion, Ley General de
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y Ley de la Propiedad Industrial,

d) Que este delito sea castigado cuando menos con pena privativa de
. libertad. Recordemos que el articulo 24 del Cédigo Penal Federal establece las
penas y medidas de seguridad que en su caso debe aplicar el juzgador penal. La
expresién "cuando menos” significa que existen penas mas graves, como lo es
la pena de muenrte, que todavia se conserva para delitos contra la disciplina militar,
y también penas menos graves como la prohibicion de ir a lugar determinado.
Recordemos el aforismo nullum crimen, nulla poena sine lege.
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Asimismo, es importante subrayar que no podra librarse orden de
aprehensidén cuando la pena sea alternativa (prisién o multa) o no privativa de
libertad, en virtud de que lo procedente en estos casos es dictar una orden de
comparecencia, la cual permite la concurrencia de! inculpado a los actos de su
proceso, aunque no restringe su libertad.

e) Que existan datos que acrediten el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado. Por reforma a diversos preceptos de 1a Carta
Magna publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 8 de febrero de 1999, se
incorpord en el texto del segundo parrafo de! articulo 16 constitucional, el término
cuerpo del delito por el de elementos que integran el tipo penal del delito, tal
como sucedia hasta antes de 1993,

En la respectiva exposicibn de motivos de la iniciativa de reformas
constitucionales se aseveraba en la parte conducente lo siguiente:

"Antes de 1993 para que la autoridad judicial librara una orden de
aprehensién se requeria que el Ministerio Publico acreditara [a probable
responsabilidad del indiciado. Con la reforma constitucional de 1994 se impuso e/
requisito de acreditar los elemenfos del tipo penal -objetivos, subfetivos y
normativos-, asi como Ia probable responsabilidad del indiciado.”

"Después de cuatro afios de aplicacién del nuevo fexto constitucional se
advierte que no sa ha logrado el equilibrio entre la accién persecutoria del delito y
ef derecho a 1a libertad de los gobernados. Por el contrario, éste ha permitido que
frecuentements, por tecnicismos legales, presuntos delincuentes evadan la accién
de la justicia. Basta decir que en 1997, de todas las averiguaciones Prew'as
consignadas, no se ohsequiaron érdenes de aprehensién en mds del 20% ." ™

Atento a lo anterior, los elementos del tipo penal eran los siguientes:

¥ Cfr. Memoria Legislativa. Cimara de Diputados. Op. Cit.
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-1a existencia de una accion u omision que lesione un bien juridico o
lo ponga en peligro.

- La forma de intervencién del sujeto activo.

- 8i la accidon u omisién fue dolosa o culposa.

- La calidad de los sujetos activo y pasivo.

- El resultado y su atribuibilidad a la accidén u omisién.
- El objeto material.

- Los medios utilizados.

= Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasién.
- Los elementos normativos.

- Los elementos subjetivos especificos.

- Las deméas circunstancias que la ley prevea.

Actualmente, el articulo 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
dispone: "Ef Ministerio Piiblico acreditard el cuerpo del delito de que se trate y la
probable responsabilidad del indiciado, como base del efercicio de fa accién penal;
y la autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estin acrad:tados
en autos.”

“Por cuerpo del delito se entienda el conjunto de los elementos objetivos o
externos que constituyen la materialidad del hecho que Ia ley sefiale como delito,
asi como los normativos, en el caso de que la descripcion tipica lo requiera.”

*La probable responsabilidad del indiciado se tendrd por acreditada cuando,
de los medios probatorios existentes, se deduzca su participacién en el delito, la
comisién dolosa o culposa del mismo y no exista acreditada a favor del indiciado.
Alguna causa de licitud o alguna excluyente de culpabilidad."”

"El cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabmdad se
acreditard por cualquier medio probatorio que seriale la ley.”

Coincidimos con la opinién del maestro Franco Guzman en el sentido de
que, "considerar sélo los elementos objetivos del delito, sin necesidad de integrar
Jos subjetivos y los normativos, implica menor trabajo para los Agentes del
Ministerio, menos problemas para las Procuradurias al realizar las consignaciones
y menos trabas para efercitar ia accién penal.® s

% fr. Bolentin de la Facultad de Derecho. “Anlisis de Algunas Reformas a la Legislacion Penal” UNAM.
México, 1998. No. 171, p. 6



El autor en cita se pronuncia por la conceptualizacidn de cuerpo del delito,
propuesta por el doctor Sergio Garcia Ramirez como los elementos plenarios del
tipo, que son de caracter objetivo ademas de los subjetivos y los normativos.

Expuestos los requisitos constitucionales y legales para que se libre una
orden de aprehensién, nos resta sefialar que conforme al articulo 195 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, una vez que el juez penal ha confirnado la
safisfaccion de todos los requisitos antes referidos, estard en condiciones de
obsequiar la orden de aprehensién o comparecencia solicitada por el Ministerio
Pablico Federal. La resolucion respectiva debe contener una relacion suscinta de
ios hechos que‘la motiven, sus fundamentos legales y la clasificacidn provisional
que se haga de los hechos delictuosos, y se transcribira inmediatamente al
Ministerio Pablico para que éste ordene su ejecucion a la policia judicial bajo su
autoridad y mando.

Por otra parte, es importante apuntar que de conformidad con lo dispuesto
por el tercer parrafo del articulo 16, en relacion con el dltimo parrafo del numeral
19, ambos de la Normma Suprema, la autoridad que ejecute una orden judicial de
aprehension, debera poner al inculpado a disposicién del juez, sin dilacién alguna
y bajo su mas estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera
sancionada por la ley penal.

Ademas, todo maltratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién, en las
carceles, son abusos que seran corregidos por la leyes y reprimidos por las
autoridades.

Finalmente debemos precisar que un deber constitucional del Ministerio
Pablico que no estA en contravencidon con los requisitos que deben
cumplimentarse para que se libre una orden de aprehensidn, consistente en
ordenar la detencidn y, en su caso, la retencion, de los probables responsables de
la comisidn de delitos, cuando se trate de casos urgentes, es decir, que se trate
de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir
ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, entonces el
Ministerio Piblico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencitn, fundando
y expresando los indicios que motiven su proceder. En relacion a la retencidn de
indiciados, ésta no puede exceder las cuarenta y ocho horas, plazo en que debera
ordenarse su libertad o ponérsele a disposicién de la autoridad judicial; éste plazo
puede duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia
organizada (artlculos 16, parrafo séptimo de la Constitucién y 123, tercer parrafo
del Codigo Federal de Procedimientos Penales).
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3.2 IMPUGNACION DE LA ORDEN DE APREHENSION

La palabra impugnacion deriva del vocablo latino impugnare, que significa
combatir, atacar o luchar contra algo. La impugnacién de una orden de
aprehensidn constituye un derecho de defensa del particular afectado.

El maestro Eduardo Pallares define a la impugnacion como “ef acto por el
cual se exige del rgano jurisdiccional Ia rescisién o revocacién de una resolucién
Judicial, que no slendo nula o anulable, es sin embargo violatoria de 1a ley y, por
tanto, injusta.... La Impugnacién opera mediante Iz substitucién que hace def fallo
infusto por otro que debe estar apegado a la ley. La resolucién que es revocada o
rescindida recibe el nombre de iudicium rescindens, y la que se sustituye se llama
fudicium resccissorium. No importa que las dos estén contenidas en una sola
sentencia, de todos modos constituyen entes juridicos diversos”. "

En este orden de ideas, en todo proceso existe un principio generat de
impugnacién, a fin de lograr un equilibrio entre el poder del juzgador y el derecho
de defensa de los inculpados. La doctrina clasifica a los miedios de impugnacion
en remedios, recursos o juicios o procesos de impugnacion.

Los remedios son conocidos como medios de impugnacion porque tienen
por finalidad la enmienda de una resolucién judicial por parte del mismo juez o
tribunal que la emiti, como son los casos de la aclaracion de sentencia o la
revocacion,

Los recursos (de recursus, retomo al punto de partida) en cambio, son
tramitados y resueltos por una autoridad diversa y jerarquicamente superior
{tribunal de alzada) a la que dicté (a resolucién impugnada, por lo que también se
les denomina medios verticales de impugnacion. El recurso tiene como finalidad
que el superior jerarquico confirme, modifique o revoque la resolucion impugnada.
Ejemplos de este medio de defensa son los recursos de apelacion o denegada
apelacion,

#1 paltares, Eduardo, Op. Cit. p. 408

66



Los juicios o procesos de impugnacion se ventilan de manera autébnoma
ante autoridad diferente de la que manejo el proceso penal, se enderezan contra
la llamada cosa juzgada y se integran con una demanda, contestacion, audiencia
de pruebas, alegatos y sentencia, como es el caso del juicio de amparo.

Ahora bien, respecto a qué medio de defensa resulta procedente contra la
resclucion del juez penal por la que niega u obsequia una orden de aprehensién,
se presentan dos situaciones, una respecto at Ministeric Pablico y otra respecto al
probable responsable o inculpado.

En el primer caso, el juez ordenara o negara la aprehension solicitada por
el Ministerio Pablico dentro de los diez dias contados a partir de! dia en que se
haya acordado la radicacion del asunto. Tratandose de los delitos calificados por
la norma penal como graves, el juez ordenara o negard la aprehensién solicitada
por el Representante Social, dentro de las veinticuatro horas contadas a partir del
momento en que se haya acordado la radicacidn. En caso de que el juez no
resuelva dentro de los términos indicados, el Ministerio Publico podrd acudir en
queja ante el Tribunal Unitario de Circuito que comresponda.

Si el juez niega la orden de aprehension por considerar que no estan
reunidos los requisitos constitucionales (articulo 16 de la Carta Magna) y legales
(numeral 195 del Codigo Federal de Procedimientos Penales), se regresara el
expediente al Ministerio Pablico para el tramite correspondiente.

Por su parte, el auto en que se niegue ia orden de aprehension es apelable
en el efecto devolutive y sclamente podra interponer el recurso correspondiente el
Ministerio Pablico.

En e! segundo caso, el probable responsable o inculpado en contra de
quien se haya dictado una orden de aprehensién, podra impugnar ésta a través
del medio de defensa maximo que otorga la Ley Fundamental: el amparo.
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3.3 TRAMITE DEL AMPARO CONTRA LA ORDEN DE
APREHENSION.

Contra el libramiento de una orden de aprehensidn es procedente el
amparo indirecto, €l cual se promueve ante €l Juez de Distrito en Materia Penal, el
cual podra interponerse en cualquier tiempo. Sin embargo debemos recordar
que |la demanda de garantfas, competencia auxiliar en el amparo indirecto penal
consiste en que en los lugares en que no resida Juez de Distrito, los jueces de
primera instancia dentro de cuya jurisdiccidn en que radique la autoridad que
ejecuta o trate de ejecutar el acto reclamado, tendran facultad para recibir la
demanda de amparo y remitirla al Juzgadoe de Distrito competente. En cambio, en
la competencia concurrente la demanda de garantias se presenta ante el superior
del Tribunal que haya cometido la violacion de derechos fundamentales del
impetrante de garantlas. :

En términos generales, el juicio de amparo indirecto en materia penal
procede contra los siguientes actos:

a) Contra resoluciones judiciales del orden penal (siempre y cuando no
constituyan sentencias definitivas).

b} Contra actos de cualquier autoridad que afecten la libertad personal
{salvo que se trate de correcciones disciplinarias o de medios de
apremio impuestos fuera del procedimiento penal).

¢) Contra actos que importen peligro de privacion de la vida, deportacion,
destierro o0 alguno de los prohibidos por el articulo 22 constitucional
{mutilacion, infamia, la marca, azotes, palos, tormentos de cualquier
especie, multa excesiva, confiscacion de bienes o cualesquiera otras
penas inusitadas y trascendentales).

d) Contra resoluciones dictadas en los incidentes de reparacion del dafo
exigible a personas distintas de las inculpadas, o en los de
responsabilidad civil, por los mismos Tribunales que conozcan o hayan
conocido de los procesos respectivos, o por Tribunales diversos, en los
juicios de responsabilidad civil, cuando la accién se funde en la comision
de un delito.

e) Contra leyes y demas disposiciones de observancia general en materia
penal.
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Por otra parte, las personas que pueden interponer el juicio de amparo indirecto
son las siguientes:

a) La parte a quien perjudique el acto o la ley que se reclame.
b) El defensor.

¢€) Algan pariente o alguna persona extrafia, cuando se trate de actos que
importen peligro de privacién de la vida, atague a la libertad personal
fuera de procedimiento judicial, deportacion o destierro, o alguno de los
actos prohibidos por el articulo 22 Constitucional, y el agraviado se
encuentra imposibilitado para promover el amparo.

d) E! ofendide o las personas que conforme a la ley tengan derecho a la
reparacion del dafio o a exigir la responsabilidad civil proveniente de la
comision de un delito, s6lo contra actos que emanen del incidente de
reparacion o de responsabilidad civil, o contra actos surgidos dentro del
procedimiento penal, relacionado inmediata y directamente con el
aseguramiento del objeto del delito y de los bienes que estén afectados
a la reparacion del dafio.

La demanda de garantias puede interponerse por escito o bien por_
comparecencia ante el propio Juez de Distrito cuando se frate de actos que
importen peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad personal fuera de
procedimiento judicial, deportacién, destierro o se esté ante la imposicion o
aplicacién de una de las penas prohibidas por el articulo 22 constitucional. En
esta hipdtesis normativa (articulos 117 y 121 de ia Ley de Amparo), el Juez
ordenara que se levante una acta circunstanciada o pormenorizada que servira de
escrito de demanda o de constancia de que se ha reclamado la proteccion de la
Justicia de la Unidn, en contra de un acto de autoridad.

Los requisitos de la demanda de amparo cuando el acto reclamado emana
de autoridad judicial, como es el caso de la orden de aprehensién, de conformidad
con el articulo 116 de la Ley de Amparo son los siguientes:
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a) Nombre y domicilio del quejoso y de quien promugva en su hombre.

b) Nombre y domicilio del tercero perjudicado, que practicamente no existe
en este tipo de juicio de amparo,

¢) autoridad o autoridades responsables en su caracter de ordenadora o
ejecutora.

d) Acto reclamado. Es importante sefialar que al especificar cada acto
reclamado, el promovente debe atribuile a cada una de las autoridades
que sefiale o designe como responsables, el acto en su calidad de
autoridades ordenadoras o ejecutoras.

e) Los preceptos constitucionales que contengan las garantias individuales
que el quejoso estime violadas.

f) Narracion de los antecedentes del acto reclamado, previa protesta de
decir verdad.

g) Conceptos de violacién. Este capitulo es parte medular de la demanda
de amparo. Los conceptos de violacién son los razonamientos logico-
juridicos que vierte el quejoso a fin de formar en el criterio del Juez la
certeza de que el acto reclamado es inconstitucional. Sin embargo
debemos tener presente que el Juez de Amparo tiene la obligacién de
suplir las deficiencias de la demanda, aln ante la falta de expresién de
conceptos de violacidn.

En un esquema general, la tramitacidn del amparo indirecto se limita al
informe de la autoridad, a la audiencia constitucional en la que se recibiran las
pruebas que las partes ofrezcan y se oiran los alegatos que expresen, y se
pronunciara la sentencia en la misma audiencia.

Presentada la demanda, el Juez de Distrito revisara su contenido y si
advierte que se omitieron en ella algunos de los requisitos a que se refiere el
articulo 116 de 1a Ley de Amparo, que no expresd con precision el acto reclamado
o que no se exhibieron las copias de traslado, entonces deberad prevenir al
promovente a efecto de que se subsane los requisitos omitidos, haga las
aclaraciones que correspondan, o presente las copias dentro del términos de tres
dias.

Si transcurrido el término sefialado no da cumplimiento a la providencia
relativa, el juez mandarad correr traslado al Ministeric Publico, por el plazo de
veinticuatro horas, y en vista de la que éste exponga, admite o desecha la
demanda, dentro de otras veinticuatro horas, segtin fuere procedente.
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Ahora bien, si la demanda redne los requisitos del articulo 116 de la Ley de
Amparo y no existe motivo de improcedencia, el Juez la admitira, sefialara fecha y
hora para la celebracion de la audiencia constitucional a mas tardar dentro del
término de diez o treinta dias, solicitara informe con justificacion a las autoridades
responsables, en su caso, ordenara tramitar el incidente de suspension por
separado y por duplicado.

Con el objeto de que la autoridad responsable esté en la posibilidad de
rendir informe justificado le remitira copia de la demanda de ampara. Este informe
debera rendirse dentro del término de cinco dias, plazo que el Juez podrd ampliar
par otros cinco, si estima que la importancia del caso lo amerita; resulta menester
subrayar que tratdndose de violaciones a los articulos 16, 19 y 20 fracciones |, VIII
y X, parrafos primero y segundo de la Constitucion Federal, el término para la
rendicion del informe justificado sera de tres dias imprormogables; en esa virtud, y
para que el quejoso tenga pleno conocimiento del informe justificado, con la
debida anticipacion, debera darsele vista con aquél al menos con ocho dias antes
de la fecha sefalada para la celebracion de la audiencia constitucional, caso
contrario, el Juez podra diferir 0 suspender la audiencia a solicitud del quejoso o
del tercero perjudicado.

En el informe justificado, las autoridades responsables expondran las
razones y fundamentos legales que estimen conducentes para sostener Ia
constitucionalidad del acto reclamado o la improcedencia del mismo,
acompafnando copia certificada de las constancias necesarias para apoyar dicho
informe. Sin embargo, no obstante que tas autoridades responsables en el informe
justificado expongan los fundamentos y razonamientos juridicos para sostener la
consfitucionalidad dei acto que se le atribuye, y si las mismas son distintas a las
que se contienen en el acto reclamado, con independencia de que pudieran
considerarse correctas deben desestimarse, porque los motivos y fundamentos
deben estar contenidos precisamente en el acto reclamado.

En el supuesto de que el informe justificado se rinda fuera del plazo, sera
tomado en cuenta por el Juez de Distrito si las partes han tenido oportunidad de
conocerlo y de preparar las pruebas que lo desvirtiten. A mayor abundamiento, la
rendiciébn del mencionado informe no constituye un derecho de la autoridad
responsable, sino una obligacién.

Con la demanda de garantias y con la rendicién del informe justificado por
la autoridad responsable, se conforma [a litis constitucional.
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En relacidon a las pruebas en el amparo indirecto, en éste son admisibles
toda clase de pruebas, con excepcién de las posiciones y las que fueren contra ia
moral o el derecho. Recordemos que la prueba es un elemento fundamental para
todos los juicios y procedimientos, Asi, el tratadista Jeremias Bentham escribi6 :
 Ef arte del proceso no es esencialmente otra cosa que el arte de administrar las
pruebas”. ¥

Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia constitucional, la
documental podrd presentarse con anterioridad, pero dehera hacerse relacion de
ella y recibirse en la audiencia. Las pruebas de inspeccién ocular, testimonial y
pericial, deberdn anunciarse cinco dias habiles antes del sefalado para Ia
celebracidn de la audiencia, sin contar el del ofrecimiento, ni el sefialado para la
propia audiencia, deberd exhibirse copia para cada una de las partes, del
interrogatorio a los testigos o del cuestionario para los peritos, a fin de que puedan
hacer las repreguntas al verificarse la audiencia o ampliar el cuestionario.

Abierta la audiencia constitucional, la que serad puablica, se procedera a
recibir por su orden, las pruebas, los alegatos por escrito y el pedimento del
Ministerio Plblico, si se trata de actos que importen peligro de privacion de la vida,
ataques a la libertad personal, deportacién, destierro 0 alguno de los prohibidos
por el articulo 22 de la Carta Magna, las partes podran alegar verbalmente,
asentandose en autos extractos de sus alegaciones, silo solicitan.

Al concluir la audiencia el Juez debera pronunciar sentencia en la que
resolverd amparar, negar o sobreseer el juicio de garantias. Contra la sentencia
de amparo procede el recurso de revision.

%2 ofr OVALLE FAVELA, José, Derecho Procesal Civil, Quinta edicién. Ed. Harla. México, 1992. P. 124
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3.4 SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO ANTES DE LA
REFORMA.

La suspension del acto reclamado es una institucion esencial del juicio de
amparo. El maestro Alberto del Castillo del Valle define a la suspensién de| acio
reclamado como “la institucion juridica que obliga a Ias autoridades estatales
seflaladas como responsables en una demanda de amparo, a detener su actuar,
durante el tiempo en que estd en tramite ef juicio de garantias, evitando con ello
que se consume el acto con efectos irreparables y que el juicio quede sin materia”.

Existen dos tipos de suspension: de oficio y a peticién de parte.

a) Suspensiéon de oficio. Cuando en la demanda de garantias se
combatan actos que directamente pongan en peligro la vida, pretendan
la deportacion o destierro del quejoso o la ejecucidn de alguno de los
actos prohibidos por el articulo 22 constitucional ( penas de mutilaciones
y de infamia, marcas, azotes y tormentos, entre otros}), en el mismo auto
admisorio, adn sin la expresa solicitud del quejoso, el juez decretara de
plano la suspension de oficio, y la comunicara sin demora a la autoridad
responsable para su inmediato cumplimiento, haciendo uso de la via
telegrafica.

b) Suspension a peticion de parte. La suspension del acto reclamado
podra solicitarse al presentar la demanda de amparo o en cualguier
tiempo, mientras no se dicte sentencia ejecutoria. La solicitud no
requiere de formalismo alguno, planteada que sea, el Juez debera
acordar en el cuademo principal que por separado y por duplicado se
tramitare el incidente de suspensién. Cuando en el lugar no resida Juez
de Distrito, los Jueces de primera instancia estan autorizados para recibir
la demanda, suspender provisionalmente el acto reclamado, girar los
oficios 0o mensajes necesarios para hacer cumplir su resolucidn y remitir
los autos al Juez de Distrito.

% DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Segundo Curso de Amparo, Primera edicion. De. Edal. México,
1998.P. 112
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El acuerdo que inicia el tramite del incidente de suspensidn, debera sefalar
dia y hora para que se practique la audiencia incidental, pedir informe previo a las
autoridades responsables y resclver respecto de la suspensioén solicitada.

Las autoridades responsables, dentro del término de 24 horas deberdn
rendir informe previo, por duplicado, en el cual expresaran si son o no ciertos los
hechos que se le atribuyen, las razones que estimen pertinentes sobre la
procedencia o improcedencia de la suspension.

En el incidente de suspensién podran recibir Gnicamente las pruebas
documentales o de inspeccidn ocular; s6lo en el caso a que se refiere el articulo
17 de la Ley de Amparo, actos que importen peligro de privacion de la vida,
ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial, deportacién o
destierro o prohibidos por el articulo 22 de la Carta Magna, también podra el
quejoso ofrecer [a prueba testimonial. En este incidente de suspension no son
aplicables las disposiciones relativas a la admisién de pruebas en la audiencia
constitucional.

La audiencia incidental debera iniciarse con la relacion de los informes de
las autoridades responsables; el acuerdo relativo a las pruebas ofrecidas por las
partes, las que en su caso se recibiran desde luego; los alegatos, y a continuacion
se resolvera concediendo o negando la suspension definitiva. Si el quejoso habia
promovido diversa demanda de amparo y con motivo de ello se habia resuelto
sobre la suspensién definitiva, contra el mismo acto reclamado y las propias
autoridades, se declarara sin materia el incidente de suspension y se impondra
una multa al quejoso y su representante o a ambos.

La suspension surtira sus efectos desde luego, aun cuando se interponga
el recurso de revision, pero dejara de surtirlos si el quejoso, dentro de los cinco
dias siguientes al de la notificacidn, no satisface los requisitos que se le hayan
exigido para suspender el acto reclamado.

Ahora bien, respecto a la suspensién del acto reclamado consistente en
érdenes de aprehension, anterior a la reforma del 8 de febrero de 1999, el
maestro Chavez Castillo la describia en estos términos: “ Se conceders Ia
suspensién provisional del acto reclamado, decretindose Ia libertad bafo caucion
del quejoso, siempre y cuando el delifo que se le atribuya no sea de aquelios
considerados como graves por la legislacién aplicable al caso. El Juez de Distrito
tomard las medidas de aseguramiento que estime pertinentes para que pueda ser
devueito a la responsable en caso de que no obtenga una sentencia favorable en
cuanto al fondo del amparo. Esto serd aplicable también para Ia suspensién
definitiva del acto reclamado. Lo anterior, sin perjuicio de la continuacién del
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procedimiento penal. Sin embargo, cuando el delito que se le atribuya al quejoso
como presunto responsable, sea de aquelios que la ley considere como graves y no
permita su libertad bajo caucién, entonces procederd concederle la suspénsién del
acto reclamado para el efecto de que una vez detenido quede a disposicidn del
Juez de Distrito en el lugar que dste sefiale por cuanto a su libertad personal se
refiere, y a la de autoridad que corresponda conocer del procedimiento penal por
fos que hace a la continuacién de éste”. ™

# CHAVEZ CASTILLO, Rail. Juicio de Amparp, Primera edicién. Ed. Harla. México, 1994, P. 313
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CAPITULO CUARTO

REFORMA A LA LEY DE AMPARO DE 1999

4.1 Articulo 73, fraccion X, parrafo segundo

4.2 Articulo 124 bis

4.3 Articulo 138, se adiciona un segundo parrafo
4.4 Articulo 155, se adiciona un altimo parrafo



4.1. ARTICULO 73, FRACCION X, PARRAFO SEGUNDO

El texto en vigor a partir del nueve de febrero de 1999, ad literam dice:

" X contra actos emanados de un procedimiento judicial, o de un
procedimiento administrativo seguido en forma de fuicio, cuando por virtud de
cambio de situacién juridica en el mismo deben considerarse consumadas
irreparablemente las violaciones reclamadas en el procedimiento respectivo, por no
poder decidirse en tal procedimiento sin afectar la nueva situacién juridica.

" Cuando por via de amparo indirecto se reclaman violaciones a los articulos
19 o 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Méxicanos,
exclusivamente la sentencia de la primera instancia hard que se considere
irreparablemente consumadas las violaciones para Jos efectos de las
improcedencia prevista en este precepto. La autoridad judicial que conozca del
proceso penal, suspenderd en esfos casos el procedimiento en lo que corresponde
al quejoso, un vez cerrada la instruccién y hasta que sea notificada de la resolucién
que recaiga en el juicio de amparo pendiente .”

La reforma al segundo pamafo de la fraccion X transcrita del precepto
legal en comento, consistié basicamente en excluir la garantia de! articulo 16
(proteccion de la libertad deambulatoria frente a las autoridades judiciales y
requisitos de la orden de aprehensién), quedando solamente protegidas las
relativas a los articulos 19 (auto de formal prision) y 20 (debido proceso penal), en
relacion a que no se actualizara el cambio de situacion juridica sino solo con
motivo del dictado de la sentencia de primera instancia.

Esta reforma ha tenido una alta trascendencia juridica, politica y social, por
afectar a uno de los preceptos medulares de la Ley de Amparo, como es el
articulo 73 de dicho ordenamiento y que se refiere a la Institucion de la
improcedencia del juicio de garantias.

De acuerdo con el maestro Martin Alonso, ™ Improcedencia (de in y
procedente) en términos gramaticales significa falta de oportunidad, de
fundamenio o de derecho. !mprocedeme serd lo no conforme a derecho, io
inadecuado o extempordneo .

% Cfr. GUDING PELAYO, José de Jesis. Op. cit. p. 163
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Sobre el particular, el maestro Romeo Ledn ensefia: ™~ La improcedencia en
general, de todo recurso, juicio o procedimiento judicial de cualquier naturaleza
que sea, debe relacionarse tinica y exclusivamente con ia inexistencia de la accién
Procesal; si la que se intenta legalmente es deficiente, si no se tiene en toda su
plenitud porque le falte alguno de los requisitos esenciales, sin el cual no es
Juridicamente posible su existencia; si en fin, se puso en juego sélo la apariencia
de un derecho que de momento hizo creer al Estado que se encontraba en la
obligacién de actuar en bien del particular que lo requeria, pero que a la postre se
ha determinado que aquel particular no tiene derecho a esa actuacion o blen si se
pretendié esa actuacién no teniendo ni la aparlencia del derecho para obtenerla, el
recurso, el juicio o el procedimienio intentado, es improcedente,
independientemente de que quien por error lo ha promovido tenga o no el derecho
sustantivo perseguido, llamado accién civil. ~

Lo anteriormente expuesto, aplicado a nuestro tema de tesis, se traduce en
la imposibilidad del juzgador de ampare para conocer, estudiar y resolver {o
relativo a la constitucionalidad de la ley o acto reclamado, por no encontrarse
satisfechos los requisitos que exige la ley para la existencia de la accién de
amparo.

La improcedencia puede ser consubstancial a la accion, es decir, tiene
vigencia desde que ésta se gjercita ( articulo 73 Ley de Amparo}, ¢ puede surgir
con posterioridad a ella (articulo 74, fraccidn Il Ley de Amparo). En ambos
casos, el juzgador de amparo se abstiene de estudiar el fondo de la contienda de
que se trate.

En un principio en la iniciativa de ley se propuso derogar el parrafo segundo
de la fraccidn X de la Ley de Amparo, supuestamente con el justificado proposito
de adecuar las normas juridicas a la realidad imperante, exigente de una
evolucidn del derecho. Sefialaba la iniciativa en la parte que interesa:

“Toda vez que, en la actualidad, Ia estructura en que se presenta produce
confusiones y duplicidad de procedimientos e imposibilita y aun interrumpe la
funcién jurisdiccional, tanto al Juez constitucional como al Juez natural al permitir
que jos procedimientos f(ranscurran hasta que se dicte sentencia definitiva en of
Juicio de amparo. Pues al mismo tiempo que se sigue el procesc penal ante ol Juez

% Ibedem. P. 164
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natural, se tramita el juicio de control constitucional contra la orden de aprehensién
pero con la incongruencia de que la resolucién que conceda el amparo en estos
casos, produce el efecto de anular todo lo actuado en el proceso ordinario y trae
como consecuencia la libertad del encausado, no obstante que la privacién de la
libertad gque éste sufre, ya no tiene como base ia orden de aprehensién que se
combatidé en el amparo, sinc un acto de formal prisién que con posterioridad le fue
dictado. Con Ia circunstancia de que para el momento de la concesién del amparo
pudiera haberse recabado nuevos elementos probatorios que hacen mayormente
probable Ia responsabilidad penal def quejoso en la comisién del delito que se le
atribuye™.”

Sin embargo, las Comisiones Unidas de Justicia y Estudios ! egislativos de
la Camara de Senadores del Congreso de la Unidn, estimaron la conveniencia de
reformar dicho péarrafo en lugar de derogario, para excluir de él (micamente las
cuestiones relativas a los amparos que se reclamen por violaciones al articulo 16
constitucional, ya que estimaron que era contrario al interés social, el que "un
inculpado, que eventualmente resultara favorecido por la sentencia de amparo
contra la orden de aprehensién, habléndose probado su cuipabilidad en Ia fase de
instruccion, se anularan, por efecto de dicha senfencia, las actuaciones del
proceso penal, quedando en libertad, ain cuando el Ministerio Puablico pudiera
gjercer de nueva cuenta, con nuevos elementos, de ejercicio de la accién penal.
Ello causaria irritabilidad social justificada, " *

Con esta reforma supuestamente se pretendia evitar la anulacion de un
procedimiento penal en el que se hubiera impugnadc una orden de aprehensién,
impidiéndose asimismo la duplicidad de juicios, toda vez que anterior al 8 de
febrero de 1999, al impugnarse la orden de aprehension el juicio penal continuaba
a pesar del ejercicio de la accidn constitucional y asi se cumplimentaba la orden,
se tomaba declaracion preparatotia al inculpado, se resolvia su situacién juridica y
el procedimiento continuaba hasta el cierre de la instruccién, momento en el cual
se suspendia el procedimiento en lo que respecta al quejoso hasta que se
notificara la resolucién recaida en el juicio de amparo. .

9 Cfr. Anuario Juridico 1999, ABZ editores. México, 2000, P. 321.

% bidem p. 337
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De igual manera, en el juicio de garantias una vez que la autoridad
responsable aceptaba la existencia del acto reclamado, por regla general, se
estudiaba la constitucionalidad de la respectiva orden de aprehension a pesar de
que en el juicio penal del cual emanaba ya se hubiera dictado auto de formal
prision, Jo que traia como consecuencia, que en caso de concederse el amparo,
se anulaban actos procesales posteriores, como el propio auto de formal prision,
elio a pesar de que éste se apoyara en nuevos o mayores elementos probatorios
recabados en el periodo de fa preinstruccién.

En este orden de ideas, con la reforma que nos ocupa, ahora en aquellos
juicios de amparo en los que se reclamen violaciones al articulo 16 Constitucional
{ orden de aprehensién, orden de detencién emitida por el Ministerio Pablico y
auto del Juez que ratifica la detencion } y posteriormente en el procedimiento
penal respectivo se emita auto de formal prision en contra del quejoso, se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion X del articulo 73 de la
Ley de Amparo, toda vez que ya no subsiste la condicionante de que
exclusivamente la sentencia de primera instancia hard que se consideren
ireparablemente consumadas las violaciones alegadas, sino que el solo dictado
del auto de término constitucional produce el cambio de situacién juridica,
considerandose consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el
procedimiento respectivo por no poder decidirse en tal procedimiento sin afectar la
nueva situacién juridica.

En virtud de lo anterior, las jurisprudencias surgidas de la contradiccion de
tesis 20/95, dejan de tener vigencia parcial, porque ahora Unicamente lo seran
para los juicios de amparo en que e! acto reclamado sea un auto de formal prision.

El texto de la mencionada contradiccion de tesis es el siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: IV, Octubre de 1996

Tesls; P/J. 56/96

Pagina: 72
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ORDEN DE APREHENSION. INTERPRETACION DE LA FRACCION X DEL ARTICULO
73 DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE FEBRERO DE
1994. La adiclién del segundo pérrafo de la fraccién X del articulo 73 de la ley de la
materia, que entré en vigor en la fecha sefialada, pone de manifiesto la existencia
de una excepcién orientada a que en los juicios de garantias se analicen las
violaclones a la libertad personal relacionadas con los articulos 16, 19 6 20 de 1a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y a que se limite fa
aplicaclén de la causal de improcedencia por cambio de sltuacién juridica, al
dictado de la sentencia de primera instancia, Unica hipétesis en la que se
consideran irreparablemente consumadas las violaciones reclamadas; por tanto, el
auto de formal prisibn no da lugar a la Improcedencia del amparo que con
antelacién se hublere hecho valer en contra de la orden de aprehension.

Contradiccién de tesis 20/95. Entre las sustentadas por el Primero y el Segundo
Tribunates Colegiados del Noveno Circuito. 10 de octubre de 1996. Unanimidad de
once votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretarios: Manuel Rojas
Fonseca y Angelina Hernandez Hernandez.

Eil Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el catorce de octubre en curso,
aprobé, con el nimero 56/1996, la tesls de jurisprudencia que antecede. México,
Distrito Federal, a catorce de octubre de mil novecientos noventa y seis.

Asimismo, las jurisprudencias que se referian a la improcadencia de! juicio
de amparo promovido contra una orden de aprehension, y que en forma posterior
surja un auto de formal prisién, cobran nueva vigencia, como se desprende de los
siguientes criterios jurisprudenciales:

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: X, Diclembre de 1999 )

Tasis: VIil.10.32 P

Pagina: 746

ORDEN DE APREHENSION. INTERPRETACION DE LA FRACCION X DEL ARTICULO
73 DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR DEL NUEVE DE FEBRERO DE 1999.
La adicion del segundo pérrafo de la fraccién X del articulo 73 de la Ley de Amparo,
que entré en vigor el nueve de febrero de 1999, pone de maniflesto que la
excepcion crientada a que en los juicios de garantias se analicen las violaclones a
ia libertad personal, son las relacionadas Gnicamente con los articulos 19 y 20 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativos al auto de término
constitucional y a la sentencia en el juicio penal, limitindose l1a aplicacién de la
causal de improcedencia por camblo de situacién juridica, sélo en esos casos, al



dictado de la sentencia de primera instancia, para que se consideren
frreparablemente consumadas las violaciones reclamadas; de donde se advierte
antonces que al excluirse de ese precepto legal, las violaciones a la libertad
personal relacionadas con el articulo 16 constitucional, relativas a la orden de
aprehension, por tanto, resulta que la improcedencia del juicio de garantias por
cambio de situacién juridica, no requlere del dictado de la sentencia definitiva sino
que basta con que se dicte el auto de formal prision.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo en revisién 382/99. 13 de octubre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente:
René Silva de los Santos. Secretaria: Martha G. Ortiz Polanco.
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Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: X, Diciembre de 1999

Tesis: 1.20.P. J/11

Pagina: 666

ORDEN DE APREHENSION. INTERPRETACION DE LA FRACCION X DEL ARTICULO
73 DE LALEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR DEL NUEVE DE FEBRERO DE 1999.
La modificacién del segundo parrafo de la fraccién X del articulo 73 de la ley de la
materia, que entré en vigor en la facha sefialada, pone de manifiesto 1a existencia
de una excepcién orientada a que en los juicios de garantias se analicen las
violaciones a la libertad personal relacionadas tnicamente con los articulos 19 o 20
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que se limite la
aplicaciéon de la causal de improcedencia por cambio de situacion juridica, al
dictado de la sentencia de primera instancia, dnica hipétesis en la que se
consideran lrreparablemente consumadas las violaciones reclamadas;
modificacion que excluyé lo relativo a la orden de aprehension regulada por el
articulo 16 constitucionat; por tanto, el auto de formal prisién si da lugar a la
improcedencia del amparo que con antelacién se hubiera hecho valer en contra de
la orden de aprehensién, al existir cambio de situacién juridica por cuanto hace a la
libertad personal del quejoso, ya que inicialmente la afectacién a la libertad, era el
motivo de la orden de aprehensién y en la actualidad es por la formal prisién
decretada en contra del quejoso, lo que trae como consecuencia también la
cesacion de efectos de! mandato de captura; por consiguiente la orden de
aprehension deja de tener vida juridica al haber sido sustituida juridica y
procesalmente por el auto de plazo censtitucional, lo que conlleva a la inaplicacién,
en este caso, de las jurisprudencias nimeros 55/96 y 56/96 del Plenc de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, cuyos rubros son: "ORDEN DE APREHENSION. NO
CESAN SUS EFECTOS CUANDO SE DICTYA EL AUTO DE FORMAL PRISION
(INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA 1113 DE LA PRIMERA SALA Y ANALISIS
DE LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO)." y "ORDEN DE
APREHENSION. INTERPRETACIGN DE LA FRACCION X DEL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARDO, VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE FEBRERO DE 1994.".

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparc en revision 674/99. Amancio Lagunas Flores. 31 de agosto de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Federico Palacios Rojas, secretario de tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de |a Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretario: Juan Manuel Flores Belmont.

Amparo en revision 598/99. Victor Manuei Salinas Contreras. 15 de octubre de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Manuel
Flores Belmont.

Amparo en revision 1002/99. Rafael Arredén Ramirez. 15 de octubre de 1999.
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Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Manuel
Flores Belmont.

Amparo en revision 1022/99. Rosa Luna Velazquez. 15 de octubre de 41999.
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. del Pilar Vargas Codina, secretaria de tribunal
en funciones de Magistrada por ministerio de ley, en términos del articulo 81,
fraccién XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, Secretaria:
Rosa Maria Cervantes Mejia.

Amparo en revisién 10984/99. Alejandro Salcedo Rodriguez. 15 de octubre de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Manuel
Flores Belmont.



Novena Epoca

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: X, Noviembre de 1999

Tesis: VI.P. J/1

Pagina: 890

IMPROCEDENCIA, SE SURTE LA CAUSAL PREVISTA EN LA FRACCION X DEL
ARTICULO 73, DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO EL ACTO RECLAMADO LO
CONSTITUYE LA ORDEN DE APREHENSION Y POSTERIORMENTE SE DICTA AUTO
DE FORMAL PRISION. APLICACION DE LAS REFORMAS A LA LEY DE AMPARO
(DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 8 DE FEBRERO DE 1999). Una correcta
interpretaclén de la fraccién X del articulo 73 de la ley reglamentaria del juicio de
amparo en vigor a partir del nueve de febrero de mil novecientos noventa y nueve,
por virtud de las reformas de {as que fue objeto, lleva a colegir que el juicio de
amparo es improcedente contra actos emanados de un procedimiento judicial
cuando por virtud del camblo de situacién juridica en el mismo deban considerarse
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas, por no poderse decldir
en e! procedimiento respectivo, sin afectar la nueva situacién juridica. Sin embargo,
cuando por via de amparo indirecto se reclama violacién a los articulos 19 0 20 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sdlo la sentencia de
primera instancla hard que se consideren irreparablemente consumadas las
violaciones para los efectos de la improcedencia. Por lo que si el acto reclamado lo
constituye una orden de aprehensiéon por violacién directa al articulo 16
constitucional, la hipétesis de que sélo la sentencla de primera instancia hara que
se consideren irreparablemente consumadas las violaciones, no se adecua a dicho
acte, ya que carece de ese alcance. Por consiguiente, si durante la secuela del
procedimiento en el juicio de amparo, se le decreté al quejoso auto de formal
prisién, y en consecuencla existié6 un cambio de situacién juridica, al pasar de
Indiciado a procesado, deben considerarse consumadas imreparablemente las
violaciones reclamadas en la orden de aprehension, porque no se puede decidir en
tal procedimiento sin afectar la nueva situacién Juridica aunque persistieran las
violaciones que se aducen.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 46/99. Luz Maria Rocha Osorio. 3 de junlo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Carlos Loranca Mufioz. Secretaria: Hilda Tame Flores.

Amparo en revision 438/99, Eloy Mota Herrera. 24 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Diégenes Cruz Figueroa. Secretarlo: Serglo Guzman Marin.

Amparo en revision 259/99. Felictano Martinez Flores. 2 de julio de 1999,
Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Salvador
Josué Maya Obé.

Amparo en revisléon 475/99. Tirso Arcos Rosas y Benigno Arenas Martinez. 15 de

jullo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Vélezx Barajas.
Secretaria: Alicia Cruz Bautista.
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Amparo en revision 440/99. Cristébal Torres Ortega. 26 de agosto de 1988,

Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Arturo
Gomez Ochoa.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,
octubre de 1999, pagina 1168, tesis I.20.P. J/8, de rubro: "CAMBIO DE SITUACION
JURIDICA, CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION X DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA

FEDERACION EL OCHO DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE.".
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4.2 ARTICULO 124 BIS.

De conformidad con el articulo tercero del “Decreto por el que se reforman
diversas disposiciones del Coédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comlin y para toda la Repubiica en Materia de Fuero Federal; del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales y de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos”,
se adiciond el articulo 124 bis a la Ley de Amparo, para quedar como sigue:

ARTICULO 124 bis.- Para la procedencia de la suspensién contra actos
derivados de un procedimiento penal que afecten la libertad personal, el juez de
amparo deberd exigir al quejoso que exhiba garantia, sin perjuicio de las medidas
de aseguramiento que estime convenientes.

El juez de amparo fijard el monto de fa garantia, tomando en cuenta los elementos
siguientes:

I. La naturaleza, modalidades y caracteristicas del delito que se impute al quejoso;
il. La sitvacién econémica del quefoso, y

ill. La posibiiidad de que el quejoso se sustraiga a la accion de la justicia.

El dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y Estudios Legistativos
del Senado de la Repiblica determinaba; * Las Comisiones Unidas consideran
necesaria la adicion dei articulo 124 bis, de acuerdo con el parrafo segundo de la
fraccion X, del articulo 73 de la Ley de Amparo, puesto que su incorporacion es
congruente con las medidas adoptadas para la reforma de los ordenamientos
legales que se analizan. No es desconocido que, en la practica judicial, con
frecuencia ocurre que las medidas para asegurar la presencia del quejoso en el
procedimiento penal del cual emana el acto reclamado, resultan insuficientes, al
utilizarse la suspensidn como un medio para evadir la accion de 1a justicia.

Ei propdsito fundamental del nueve articulo 124 bis de la Ley de Amparo
estriba en que tratandose de actos privativos de [a libertad la suspension del acto
reclamado, tal como lo establece e! articulo 130 del citado ordenamiento, debera
concederse adoptando el juez las medidas que fueren procedentes para el
aseguramiento del quejoso, para el efecto de que pueda ser devuelto a la
autoridad responsable en caso de no concedérsele el amparo (articulo 136,
parrafo cuarto de fas Ley de Amparo). Entre dichas medidas destaca la exhibicion
de una garantia, aunque con anterioridad a la adicion del articulo 124 bis, el
otorgamiento de la garantia era una de las medidas que el Juez de amparo podia
fijar discrecionalmente para lograr e} aseguramiento del inculpado, actualmente
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con esta adicion legal se establece como requisito de procedencia de la
suspension la exhibicion de la garantia sin perjuicio de que se adopten otras
medidas de aseguramiento que se estime conveniente.

Ademas el nuevo precepto legal en comento, establece los elementos que
el Juez de amparo debe tomar en cuenta al fijar el monto de la garantia, ello 2 fin
de que el monto de la caucion no resulte incongruente y constituya efectivamente
una medida de aseguramiento que garantice la devolucién del quejoso a la
autoridad responsable en el caso de que no se le conceda el amparo
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4.3 ARTICULO 138, PARRAFO SEGUNDO.

E! texto en vigor a partir del nueve de febrero del 2000, textualmente
sefiala:

Articulo 138.- = En los casos en que la suspension sea prudenite, se
concederd en forma tal que no impida la continuacién .del procedimiento en el
asunto que haya motivado el acto reclamado, hasta dictarse resolucién firme en éi;
a no ser que fla continuacién de dicho procedimiento deje imeparablemente
consumado el dafio o perjuiclo que pueda ocasionarse al quejoso.

{ADICIONADO, D.O. 8 DE FEBRERO DE 1899)

“Cuando la suspensién se haya concedido contra actos derivados de un
procedimiente penal que afecten la libertad personal, el quejoso tendrd Ia
obligacién de comparecer dentro del plazo de tres dias ante el juez de la causa o el
Ministerio Piblico y, en caso de no hacerlo, dejara de surtir efactos la suspensién
concedida.”

La reforma a este precepto legal consistid en la adicién del segundo
pamafo antes transcrito. En la correspondiente exposicidbn de motivos se
establecia: "A fin de garantizar la continuacién del proceso penal y evitar que los
inculpados se sustraigan a la accién de la justicia, la iniciativa contempila Ia
adicién de un segundo parrafo al artfculo 138, con objeto de establecer que la
suspensioén otorgada respecto de actos que afecten la libertad personal, derivados
de procedimientos penales, pueden revocarse en los casos en que el inculpado no
comparezca ante fa autoridad que esté conociendo del asunto .”

Las respectivas comisiones de las Camaras de Senadores y Diputados
dictaminaron aprobar en sus términos la iniciativa presidencial en relacion a la
adicidn de un segundo parrafo del articulo 138 de la Ley de Amparo.

En resumen, la adicion en comento alude a una condicion que el Juez de
amparo impone al quejoso por lo que se refiere a su cofhparecencia ante la
autoridad que lo reclama, consistente en la obligacién de presentarse dentro del
plazo de tres dias ante el Juez de la causa o el Ministerio Pablico y que en caso
de no hacerlo, dejara de surtir efectos la suspension concedida.
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4.4 ARTICULO 155, SE ADICIONA UN ULTIMO PARRAFO

De conformidad con fo dispuesto por el “Decreto por el que se reforman
diversas disposiciones del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comiin y para toda la Repablica en materia de Fuero Federal; del Codigo
Federal de Procedimientos Penales y de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™,
se adiciono un dltimo parrafo al articulo 155 de la Ley de Amparo, en los
siguientes términos:

“El Ministerio Publico que actué en el proceso penal, podra formular alegatos
por escrito en los juicios de amparo en los que se impugnen resoluciones
Jurisdicionales. Para tal efecto, deberd notificarsele la presentacién de la
demanda”.

Conforme a este nuevo precepto, el Agente del Ministerio Publico -Federal
o Local- que intervino en el proceso penal del que emana el acto reclamado,
podra participar en el juicio de amparo penal, formulando alegatos, los que se
esgrimen por escrito, que se presentan en la respectiva audiencia constitucional.
Estos alegatos se formulan independientemente de que el Ministerio Pablico no
sea autoridad responsable en el juicio de amparo.
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5.1. ARTICULO 73, FRACCION X, PARRAFO SEGUNDO

Como se ha comentado durante el desarrolio de nuestro trabajo de tesis, la
reforma a este precepto de la Ley de Amparo, constituye un grave retroceso
legislativo respecto a uno de los mas importantes ordenamientos del sistema
juridico mexicano. Sobre el particular, el periédico El Financiero del 9 de febrero
de 1898, en su pagina 40 encabezaba: "SENTENCIA DE MUERTE AL AMPARO
EN CONTRA DE ORDENES DE APREHENSION".

El motivo esencial de las reformas a la Ley de Amparo en 1999, lo fue sin
duda, el alarmante crecimiento de ia inseguridad publica; se pretendis con elia
disminuir los altos indices de criminalidad. Esta situacion desde luego se tradujo
en un craso error porque la solucién para atacar el fendbmeno de la delincuencia
no consiste en la violacion o desconocimiento de derechos humaneos
fundamentales, sino en todo caso en la revisién de los sistemas de procuracion y
administracidon de justicia.

Lo anterior es asf, en virtud de que en la aludida reforma se pretende
justificar en las altas cifras registradas en que a! concederse el amparo contra
una orden de aprehensidn, se anulaba todo lo actuado durante el procedimiento
penal posterior al dictado de la impugnada orden de aprehension. Esto no es mas
que el reconocimiento a errores en la integracion de una averiguacién previa o en
la motivacion y fundamentacion de su dictado; es decir, contra una orden de
aprehension solicitada y obsequiada con pulcritud juridica, serd imposible asplrar
que un Juez de amparo conceda la proteccion de la justicia federal.

En palabras del Juez de Distrito Armando Hemnandez Orozco, “ef infortunio
de esta reforma radica en que ahora, la institucién de la improcedencia gana de
nuevo terreno al campo del estudio del fondo del juiclo, pues la primera implica
precisamente la imposibilidad legal de estudiar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de un acfo reclamado, y cuando se crean excepciones a [a
improcedencia, hablamos de que la autoridad judicial debe proceder a este estudio.

" El hecho de eliminar causales de Improcedencia ¢ de poner excepciones a
fas mismas, compromete a la autoridad judicial a llevar a cabo su verdadera
funcién, definir cudl es la situacién de derecho que debe imperar en Ia controversia
que se le plantea, y ello sélo se logra con la resolucién de fondo. ~

Efectivamente, esta reforma significa retroceder hasta antes de 1994, en
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que se sobreseia la generalidad de los juicios de amparo promovidos contra
ordenes de aprehension, porque cambiaba la situacion juridica del quejoso. Asi,
se vuelve a considerar que el cambio de situacion juridica importa la presencia de
una nueva etapa procesal, necesariamente subsecuente a la anterior, en la que
se soporta la nueva situacion procesal, pero de la cual no depende y, por ende, la
nueva etapa no puede afectarse por resoluciones judiciales dictadas con relacion
a la invalidacion o anulacion de la anterior.

Por nuestra parte, consideramos imperante llevar a cabo la contrareforma
del articulo 73, fraccion X, segundo pamafo, de la Ley de Amparo, segundo
pamrafo, de la Ley de Amparo, a efecto de restablecer el contenido de la norma
juridica vigente durante el feliz periodo comprendido del 10 de enero de 1994 al 8
de febrero de 1999.

Recordemos que de acuerdo con el contenido de! precepto legal en
comento, hasta antes de la reforma de 1999, era posible evitar que se prosiguiera
un proceso penal que surgiera de una orden de aprehension inconstitucional, para
lo cual se debia sustanciar en todas sus partes el juicio de amparo para mantener
incolume el texto constitucional y no permitir que por razédn de un acto atentatorio
de la Carta Magna, se sustanciara un juicio en el que se violara uno de los
derechos fundamentales de tode individuo, como {o es la libertad deambulatoria,
cuando el acto que daba origen a ese proceso penal (orden de aprehension) era
violatorio de la Constitucién porque, de esa manera, todo el proceso adoleceria
del mismo vicio de inconstitucionalidad.

En conclusién, debe prevalecer la hipotesis normativa que prevé que si se
ha iniciado un juicio de amparo debe tramitarse en todas sus partes para dilucidar
el problema de constitucionalidad, sin importar que se dicte un acto de formal
prisidn para que el juicio de garantias se sobresea, porque ese nc es €l ideal de
los medios de control constitucional, como e! amparo, sino el de invalidar, anular o
destruir todo acto de autoridad que contravenga a la Ley Suprema del Pais.
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5.2. ARTICULO 124 BIS

Recordemos que este nuevo articulo de la Ley de Amparo, vigente a partir
del 9 de febrero de 1999, establece el requisitc de efectividad de la suspensidn
del acto reclamado en el amparo penal. Este requisito de efectividad se traduce
en una garantia © caucién que debe proporciohar el quejoso y que se basa en su
capacidad econdmica, la naturaleza y modalidades del delito cometido y la
posibilidad de que el quejoso pueda sustraerse al ejercicio de la accion de la
justicia.

Atento a lo anterior, consideramos que el precepto legal en comento ha
resultado una adicidén innecesaria, toda vez que los Jueces de Distrito, desde
siempre han impuesto como condicionante para que surta efectos la suspensién
en amparo penal, la obligacidn de que el quejoso garantice con un billete de
depodsito o una fianza, que no ha de sustraerse al ejercicio de la accién de la
justicia.

Si acaso, el texto introducido a la Ley de Amparo tiende a establecer los
lineamientos a que ha de sujetarse el Juez de amparo al momento de fijar el
monto de esa garantia, la cual se sefiala con independencia de {as demas
medidas de aseguramiento que se fijen conjuntamente, como por gjemplo que el
quejoso se presente cada quince dias ante el Juez de Distrito par que éste tenga
la certeza de que no se ha sustraido al ejercicio de la accién de la Justicia ¢ que
se le decrete un arraigo domicifiario.

Sobre el particular, desde un aspecto practico, seria conveniente que en el
incidente de suspensién al solicitarse el informe previo debera pedirse a la
autoridad responsable ordenadora que remita copia certificada de la declaracion
ministerial ¢ de la declaracion preparatoria del inculpado, asl como la
determinacién del Ministerio Piblico en la que se contenga el ejercicio de la
accién penal o de la orden de aprehensidén; esto en virtud de que dichas
constancias se desprenden los datos relativos a la situacidon econdmica del
quejoso vy la posibilidad de que se sustraiga a la accidén de la justicia, ya que en
las generales del inculpado se asienta su salario o percepcion neta diaria, sus
dependientes econdmicos, si tiene o no bienes de fortuna, su origen y vecindad,
asi como su domicilio vy en el pliego de consignacién o en el mandamiento
privativo de libertad se sefialan la naturaleza, modalidades y caracteristicas del
delito imputado al quejoso.
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De esta manera, seria posible que en la audiencia incidental al resolver
sobre la suspension definitiva del acto reclamado se pueda fijar adecuadamente
el monto de ia garantia atendiendo a los elementos establecidos en el articulo 124
bis que nos ocupa, lo que no acontece en la suspension provisional, en 1a que
sélo se cuenta con aquellos datos proporcionados por el quejoso en su demanda
de amparo y en su caso en los elementos anexos a dicha demanda, siendo que
en la mayoria de los casos el quejoso no proporciona los datos a que hace alusion
el articulo 124 bis, por lo que el monto de la garantia la fijara el Juez en uso de la
facuitad establecida en el articulo 128 de la propia Ley de Amparo.

Otro importante aspecto practico se presenta cuando en la demanda de
garantias no se hace referencia a ninguno de los elementos establecidos en el
articulo 124 bis en comento, es decir, el quejoso es omisoc en sefialar la
naturaleza, modalidades y caracteristicas de! delito que se le impute, su situacion
econdmica y no proporciona antecedentes personales para establecer la
posibilidad de que no se sustraera a la accion de la justicia.

En los supuestos indicados, cabe preguntarse si el juez de amparo, ante
dicha omision, podria prevenir al quejoso para que subsane tal omision, y esté en
aptitud de fijar dicha cuantia. Al respecto recordemos que el articulo 146 de la Ley
de Amparo, prevé que el Juez de Distrito mandara prevenir al promovente si
hubiere alguna irregularidad en el escrito de demanda, si se hubiere omitido en
ella alguno de los requisitos a que se refiere el articulo 116 de esa ley, si no se
hubiese expresado con precision el aclo reclamado o no se hubiesen exhibido las
copias que sefiala el articulo 120 de la propia ley.

Sin embargo, estimamos que la omision de los datos sefialados no puede
considerarse como una irregularidad en el escrito de demanda porque no se trata
de diferencia o incongruencias de datos (vg. que e! nombre del quejosc sea
diferente al que suscribe la demanda o que se sefiale a una autoridad
responsable en un capitulo vy en los antecedentes se hable de otra diversa
autoridad). '

Tampoco podemos considerar que haya omisién de los requisitos que
prevé el articulo 116 de la Ley de Amparo en virtud de que este precepto no
sefiala como requisitos de la demanda de garantias ninguno de los datos que
debe tomar en cuenta el Juez de amparo para fijar el monto de la garantia; ni
estariamos ante la imprecision del acto reclamado no la falta de copias a que
alude el articulo 120 de la Ley de Amparc, por lo cual se puede pensar que la
prevencion no podria apoyarse en este precepto.
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Pero no obstante lo anterior y pensando en que fuera factible mandar
aclarar la demanda de garantias para que se manifiesten los datos para poder fijar
el monto de la garantia en cuestion, lo cierto es, que el Juez de Amparo careceria
de facultad para tener por no interpuesta la demanda de amparo por la falta de

cumplimiento a la prevencién.
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5.3. ARTICULO 138, PARRAFO SEGUNDO

Esta adicion de un parrafo segundo al articulo 138 de la Ley de Amparo,
tiene su antecedente en la siguiente tesis jurisprudencial

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: V, Mayo de 1997

Tesis: 1a./J. 16/97

Pédgina: 226

SUSPENSION PROVISIONAL. MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO QUE PUEDE
IMPONER EL JUEZ DE AMPARO TRATANDOSE DE ACTOS RESTRICTIVOS
DE LA LIBERTAD PERSONAL. De los articulos 124, 136 y 138 de la Ley de
Amparo se desprende, entre otros aspectos, que la suspension se decretara
cuando no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan
disposiciones de orden publico; que el Juez de amparo tiene las mas
amplias facultades para fijar las medidas de aseguramiento que estime
convenientes, a fin de que el quejoso no se sustraiga a la accién de la
justicia y que el otorgamiento de la medida cautelar no .constituya un
impedimento para la continuacién del procedimiento que haya motivado el
acto reclamado. Lo anterior lleva a considerar que al proveer respecto de la
suspenslén de los efectos del acto reclamado, tratandose de la restriccion
de fa libertad personal, es menester que se guarde un prudente equilibrio
entre la salvaguarda de esa delicadisima garantia constitucional, los
objetivos propios de la persecucién de los delitos y la continuacién del
procedimiento penal, aspectos sobre los que se encuentra interesada la
socledad. Para lograr dicho equilibrio, el articulo 136 de la Ley de Amparo
dispone que en los juicios constitucionales en los que se reclamen actos
restrictivos de la libertad, el Juez de Distrito dictara las medidas que estime
necesarias, tendientes al aseguramiento del quejoso, con el fin de que sea
devuelto a la autoridad responsable, en caso de que no se le concediera el
amparo que hubiere solicitado, de donde se desprende que los Jueces de
Distrito gozan de amplitud de criterio para fijar dichas medidas, tales como
exigir fianza; establecer la obligacién de que el quejoso proporcione su
domicilio, a fin de que se le puedan hacer las citaciones respectivas; fijarle
la obligacién de presentarse al juzgado los dias que se determinen y hacerle
saber que esta obligado a comparecer dentro de determinado plazo ante el
Juez de su causa, deblendo allegar los criterios que acreditan esa
comparecencia, o cualquier otra medida que considere conducente para el
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aseguramiento del agraviado. Asimismo, debe tomarse en cuenia que atento
lo preceptuado por el articulo 138 de la Ley de Amparo, en los casos en que
la suspension sea procedente, ésta se concedera en forma tal que no impida
la continuacién del procedimiento en el asunto que haya motivado el acto
reclamado. Por lo anterior, se concluye que los aludidos requisitos que se
impongan al quejoso, al otorgar la suspensién provisional en el juicio de
amparo en el que se reclamen actos restrictivos de la libertad personal, son
congruentes con los preceptos que regulan la suspension.

Contradiccién de tesis 33/96. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero y Segundo del Décimo Cuarto Circuito. 16 de abril de
1997. Cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario:
Teddulo Angeles Espino.

Tesis de jurisprudencia 16/97. Aprobada por la Primera Sala de este alto
tribunal, en sesion de treinta de abril de mil novecientos noventa y siete, por
unanimidad de cinco votos de los Ministros, presidente Juventino V. Castro
y Castro, Humberto Roman Palacios, José de Jesis Gudiiio Pelayo, Juan N.
Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Como puede ohservarse, la reforma que nos ocupa vino a recoger el
criterio sustentado en la jurisprudencia por contradiccidon de tesis antes referida,
en relacién al requisito de comparecer ante la autoridad responsable a rendir la
declaracién preparatoria o ministerial {segun sea el caso), para que el quejoso
goce del beneficio de la suspension del acto reclamado.

Por otra parte, el nuevo segundo parrafc del articulo 138 de la Ley de
Amparo, guarda relacién con el numeral 139 del mismo ordenamiento, que
dispone que el auto en que un Juez de Distrito conceda la suspensidn (se
entiende que quedaron satisfechos los requisitos del articulo 124 de la propia ley)
surtira sus efectos desde luego, pero dejarad de surirdos si el agraviado no llena,
dentro de los cinco dias siguientes al de la notificacion, los requisitos que se le
hayan exigido para suspender el acto reclamado. Como se aprecia, la reforma
s6lo otorga un plazo de tres dias para cumplir con la carga de comparecer ante el
juez de la causa o el Ministerio Pablico, mientras que en los deméas casos se goza
de un plazo de cinco dias.

En nuestra opinién, la reforma que nos ocupa en realidad constituye una
trampa que vulnera derechos fundamentales del gobemado, toda vez que no
representa una forma a través de la cual se garantice que el quejoso no se
sustraerd al ejercicio de la accién de 1a justicia, sino que importa una medida
arbitraria que conlleva a que el quejoso acuda a rendir una declaracion
(ministerial o preparatoria), que motivara que se actualice la hipStesis de cambio
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de situacion juridica que contempla el articulo 73, fraccion X, de la Ley de
Amparo, originando el decreto de sobreseimiento del juicio de amparo.

Ademas, la adicién de un segundo péarrafo al articulo 138 de la Ley de
Amparo, representa una disposicion a todas luces inconstitucional en virtud de
que contraviene el texto de la fraccion Il del articulo 20 de la Norma Suprema, que
dispone que en todo proceso del orden penal, el inculpado no podra ser obligado
a declarar. Esto es asi porque la nueva norma juridica practicamente obliga al
gobernado a rendir una declaracién, aungue no se establezca expresamente, pero
en Ultima instancia, ese es el objetivo de esa comparecencia y el motivo
determinante de la reforma legal.

Por todo lo anteriormente expuesto, reafirmamos nuestra conviccion en el
sentido de que uno de los derechos fundamentales del gobemado, como lo es la
libertad deambulatoria, no constituye un otorgamiento -ni favor- del Estado, sino
que por el contrario, éste tiene el deber de reconocerlo, respetarlo y garantizar su
vigencia, por lo que resulta imperioso llevar a cabo la contrareforma de los
articulos 73, fraccidn X, 124 bis y 138, segundo parrafo, todos de la Ley de
Amparo, a efecto de restablecer ia normatividad que tuvo vigencia del 10 de enero
de 1994 al 8 de febrero de 1999.
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5.4. ARTICULO 155, ULTIMO PARRAFO

Este nuevo precepto legal no ha tenido una aplicacion afortunada si
consideramos que un proceso penal puede tener dos instancias, y que en ambas
pueden emitirse resoluciones jurisdiccionales impugnables en via de amparo
indirecto, y que por lo general el Ministerio Publico adscrito a cada érgano de
instancia es distinto, es decir, son diferentes personas fisicas y entonces la
controversia estriba en establecer a cudl de los dos se debe notificar la
presentacion de la demanda.

Ademas el ultimo parrafo del articulo 155 rifie con lo dispuesto por el
diverso numeral quinto, ambos de la Ley de Amparo, al establecer el precepto
legal invocado en segundo término, cuales son las partes en el juicio de garantias,
sin que haga alusion al “Ministerio Pablico que actide en el proceso penal™. Aunado
a esta situacién, si como parte permanente de todos los juicios de amparo esta el
Agente del Ministerio Pablico de la Federacion, se considera que no tiene caso
llamar a un tercer representante social, quien tan s6lo puede formular alegatos,
pero privado de ofrecer pruebas,

Por otro lado, en el nuevo parrafo del articulo 155 en comento, no precisa si
se le debe remitir copia de la demanda o tan s6lo netificar su presentacién, en
vitud de que en la primera hipdtesis se requeriria de una copia mas, ademas de
las que ordena el articulo 120 de la Ley de Amparo.

Por (litimo, debemos recordar que la jurisprudencia emanada de nuestro
mas alto Tribunal, ha establecido que los alegatos no forman parte de la litis en el
juicio de amparo.
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CONCLUSIONES



CONCLUSIONES

PRIMERA.- La orden de aprehensién es una medida cautelar consistente
en la privacién de |a libertad deambulatoria de una persona, situacién que no
puede prolongarse ante la autoridad administrativa mas alla del tiempo necesario
para poner al sujeto detenido a disposicion de la autoridad judicial, y frente a esta
ultima por mas de setenta y dos horas, sin que se justifique con un auto de formal
prision. :

SEGUNDA. - Los requisitos constitucionales y legales que deben cumplirse
para la emisién y ejecucién de una orden de aprehension son: sélo podra librarse
por autoridad judicial, debe proceder una denuncia o querella; que ta denuncia o
querella se refiera a un hecho que Ia ley tipifique como delito, que ese delito sea
castigado cuando menos con pena privativa de la libertad y que existan datos que
acrediten el cuerpo del delito y la probable responsabilidad det indiciado.

TERCERA.- El juicio de amparo es un medio de control constitucional, de
caracter jurisdiccional y por via de accién. Los principios que los rigen son:
iniciativa de parte, agravio personal y directo, relatividad, definitividad y estricto
derecho.

CUARTA.- La teologla del juicio de amparo consiste en proteger al
gobermado frente a los actos de autoridad arbitrarios, inconstitucionales y
atentatorios del orden constitucional, a través de la violacion de garantias
individuales, primordialmente las que se refieren a la libertad de las personas.

QUINTA.- El medio de defensa para impugnar el libramiento de una orden
de aprehensién es el juicio de amparo indirecto, el cual puede interponerse en
cualquier tiempo ante el Juez de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Distrito
Federal, Jueces de Primera Instancia en auxilic del juzgador de amparo en los
tugares en que no resida el 6rgano jurisdiccional Federal.

SEXTA.- El devenir histérico det amparo contra la orden de aprehension se
divide en tres trascendentes etapas:
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~ Anteriar al 10 de enero de 1994. De confermidad con lo establecido por la
fraccion X del articulo 73 de la Ley de Amparo, el juicio de garantias contra la
orden de aprehension resultaba improcedente por cambio de situacién juridica,
traducida ésta en el dictado de un auto de formal prision.

- Del 10 de enero de 1994, al 8 de febrero de 18999. Por reforma a la
fraccidn X del articulo 73 de la Ley de Amparo, el Juicio de Garantias contra la
orden de aprehension resultaba procedente aun cuando hubiese cambiado la
situacion juridica del quejoso, mientras no se dictara sentencia.

- Del 8 de febrero de 1999 a la fecha. Por nueva reforma a la Ley de
Amparo, se retrocede a la improcedencia del amparo contra la orden de
aprehensién por cambio de situacién juridica, lo que se ha conocido como la
muerte del amparo contra la orden de aprehension.

SEPTIMA.- La reforma a la Ley de Amparo del 8 de febrero de 1999, fue
resultado de la impotencia del Estado para combatir los altos indices delictivos.
Sin duda una medida desesperada y equivoca, se pretendi6 justificar la reforma
aduciéndose que el abuso del amparo contra la orden de aprehension ocasionaba
impunidad. ’

OCTAVA.- Si bien es cierto que la seguridad publica es una funcidn
prioritaria a cargo del Estado y se traduce en la ausencia de alteraciones al orden
social, en la convivencia arménica entre los individuos, en el respeto a su
integridad fisica v a sus bienes, también es cierto que no podra garantizarse
seguridad puablica alguna al mencscabo del maximo medio de defensa de los
particulares: el juicio de amparo.

NOVENA.- La reforma a la fraccion X del articulo 73 de la Ley de Amparo,
relativo a las causas de improcedencia del juicio de garantias significa la
imposibilidad del juzgador de amparo para conocer, estudiar y resolver lo
conducente a la constitucionalidad del acto reclamado, es decir, nuevamente la
institucién de la improcedencia gana terreno

DECIMA PRIMERA. - La reforma al articulo 138 de la Ley de Amparo,
consistente en la adicién de un segundo pamrafo que impone la obligacién a cargo
del quejoso para gozar del beneficio de la suspension del acto reclamado, de
comparecer ante la autoridad responsable a rendir su declaracion ministerial o
preparatoria (segidn corresponda), en realidad constituye una medida arbitraria
que obliga a que el quejoso acuda a rendir una declaracion que motivara que se
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actualice la hipotesis de cambio de situacién juridica, originando el sobreseimiento
del juicio de amparo.

DECIMA SEGUNDA.- Es propuesta de esta sustentante, se lleve a cabo la
contrareforma a la fraccion X del articulo 73 de la Ley de Amparo, a efecto de
asegurar que los derechos fundamentales frente al poder estatal queden
protegidos, aun cuando se presente un cambio de situacién juridica del quejoso
contra una orden de aprehension, mientras no se haya dictado sentencia definitiva
en primera instancia. Asimismo, se debe derogar el contenido del segundo parrafo
del articulo 138 dei ordenamiento juridico invocado
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