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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacién tiene por objeto abarcar la
complejidad de los recursos que contempla la Ley de Amparo y, la
dificultad practica con que se enfrentan los litiganteg en utilizar los mismos
en forma equivoca o realizar un planieamiento inadecuado al hacerlos valer,
lo cual conlleva a una infructuosa resolucién desfavorable a sus intereses, a

pesar de que el acto reclamado sea notoriamente inconstitucional.

Ello es asi, puesto que en la praxis de los litigantes que no estan
especializados en esta materia, incurren frecuentemente en errores que
conllevan a un resultado desfavorable a sus intereses y que repercute
materialmente en sus clientes; ya sea porque eligieron ¢l recurso incorrecto
en contra de determinada resolucion & por no saberlos plantear
adecuadamente, es decir, con la técnica exigente que se ha establecido en
diversos criterios jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacién funcionando en Pleno o en Salas y por los Tribunales
Federales, y que por ende, no estan plasmados en la Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 Constitucionales, sino en jurisprudencias que desde

luego llegan a desconocer los abogados que tramitan el juicio de amparo y,



que tal desconocimiento lo descubren tardiamente, hasta la decisién o
resolucion del medio de inconformidad que sometieron a consideracion del
organo jurisdiccional federal correspondiente, error que nunca podra ser

enmendado posteriormente.

Lo anterior a mi muy particular punto de vista resulta un verdadero
absurdo juridico, en atencion a que el juicio de amparo es el instrumento
procesal creado por nuestra Constitucion Federal para que los gobemados
puedan proteger sus derechos fundamentales, toda vez es el medio para
controlar los abusos excesivos por parte de las autoridades que pretenden
conculear las garantias individuales del gobemando, puesto que su finalidad
es restituir al gobernando el pleno goce de la garantia constitucional
violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la
violacidn, o bien, obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido
de respetar la garantia de que se trate, cumpliendo lo que la misma exija, tal
y como lo contempla el articulo 80 de la Ley de Amparo, en otras palabras,
tiende a postergar el respeto a los minimos derechos fundamentales a que
tienen derecho los gobernados y que se denominan “garantias individuales”,
los cuales se encuentran plasmados en la Ley Fundamental, sin embargo, no

se ilega a cumplir el objetivo referido con antelacion.



Lo anterior precisamente acontece como consecuencia de tan
vaniadas resoluciones emitidas por los drganos jurisdiccionales federales
que conocen del juicio de amparo, violaciones substanciales del
procedimiento que frecuentemente no estdn explicita y claramente
reglamentado, sino que, se presenta una situacion procc§al confusa, lo cual
engendra duda sobre la procedencia de detcrmina&o recurso en contra de
una resolucién en particular, dejando a los litigantes a merced de los
criterios de interpretacién variantes de los tribunales de amparo, y en
atencion a ello, los litigantes que no dominan la materia, optan por
interponer un recurso equivoco ¢ interponiendo el correcto no lo plantean
con la monstruosa técnica, y por tanto, pierden el asunto, permitiendo asi la
franca y arbitraria violacién cometida por parte de la autoridad en perjuicio

del gobernando.

En este sentido, es evidente que el juicio de amparo se ha convertido
en un juicio “ELITISTA”, en virtud que las personas de gran capacidad
economica pueden erogar gastos para contratar un bufete de abogados de
renombre que dominan la materia y su .técnica juridica, a diferencia de la

clase social baja, como lo ¢s la obrera & campesina, los cuales no se



defienden correctamente de las resoluciones emitidas por los érganos de

control constitucional.

Asi pues, lo que en esencia se propone en este tema de investigacion
esen tom6 a la modificacién y adicion la Ley de Amparo en su Capitulo XI
denominado “De los recursos”, plasmando en preceptos legales los
criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion o por los
Tribunales Federales, puesto que no tiene sentido que en forma aislada a la
Ley de Amparo se establezcan en jurisprudencia definida cual era el recurso
procedente o la forma de plantearlo, sino que, es menester unificar tales
criterios e incrustarlos en la ley, a efecto de anular ese laberinto complejo y
técnico respecto del manejo de los recursos, toda vez que los recursos no
han sido establecidos por el legislador como trampas ¢ laberintos procesales
que entorpezcan a los litigantes la defensa de sus derechos, sino todo lo
contrario, en razén que son medios legales de defensa para ayudarlos a
hacer valer sus pretensiones y obtener una declaracion sobre legalidad de
las mismas, maxime que ante la obscuridad procesal no puede ser imputable
aellos.

En conclusién, se propone que los recursos contemplados en la Ley

de Amparo, sean de facil comprensidon y manejo por parte del litigante a



efecto de obtener un acceso adecuado a una imparticién de justicia, y asi,
postergar efectivamente los minimos derechos del gobernando contra actos
arbitrarios por parte de autoridades, los cuales nunca deben escapar del
control constitucional como consecuencta de una desacertada resolucidn
emitida por los drganos jurisdiccionales de la federacién al actuar como

tales, por no saberse recurrir adecuadamente.



CAPITULO PRIMERQ

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL SISTEMA DE RECURSOS

DEL JUICIO DE AMPARO MEXICANO

1.1. Ley Organica de los articulos 101 y 102 de la Constitucion, de 30 de
noviembre de 1861.

1.2. Ley Organica Constitucional sobre el Recurso de Amparo de 20 de
enero de 1869.

1.3. Ley Organica de los Articulos 101 y 102 de la Constitucién Federal,
de 14 de diciembre de 1882.

1.4. Codigo de Procedimientos Federales, de 14 de noviembre de 1895.
1.5. Codigo Federal de Procedimicntos Civiles, de 26 de diciembre de
1908.

1,6. Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 104 de la
Constitucion Federal, de 18 de octubre de 1919.

1.7. Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de Ia

Constitucion Federal, de 30 de diciembre de 1935.



1.1. Ley Organica Reglamentaria de los articulos 101 y 102 de la

Constitucion, de 30 de noviembre de 1861."

La primera ley reglamentaria para el caso del juicio de amparo fue la
de 30 de novicmbre de 1861, en la que se establecieron como recursos los

siguientes:

Apelacion, prevista para el caso de que el Juez de Distrito
determinara no abrir el juicio de amparo al recibir la demanda; se resolvia
por el tribunal de Circuito respectivo; también estaba prevista contra la
sentencia del Juez de Distrito que mandaba amparar y proteger; se resolvia

igualmente por el tribunal de Circuito.

Suplica, prevista contra la sentencia de vista emitida por el Tribunal
de Circuito, cuando revocaba o modificaba la sentencia del Juez de Distrito;

la resolvia la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.

! L.a Suprema Corte de Justicia, sus leyes y sus hombres. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México.
1984. Salvo que otra cosa se indique, los textos de las leyes de amparo anteriores a la vigente se tomaron
de esta obra.



1.2. Ley Organica Constitucional sobre el Recurso de Amparo, de

20 de enero de 1869.’

La segunda ley reglamentaria del juicio de amparo fue la de 20 de
enero de 1869, en la cual se cambid el sisterna de recursos de la ley
anterior, para establecer que la sentencia del Juez de Distrito seria revisada
de oficio por la Suprema Corte, a quién debian remitirse los autos
inmediatamente después de dictada la primera, permitiéndose a las partes
alegar ante ella; las facultades de revision eran absolutas para el tribunal
revisor, quién podia revocar, confirmar o modificar 1a sentencia de primera

instancia.

1.3. Ley Organica de los Articulos 101 y 102 de la Constitucién

Federal, de 14 de diciembre de 1882.

La tercera ley reglamentaria del juicio de garantias fue emitida el 14
de diciembre de 1882, y en ella se previo el recurso de revision ante la

Suprema Corte contra el auto en que se concedia o negaba la suspension por

? Idem. Ademis se comparé con el texto reproducido en el libro Tratado de los Derechos del Hombre.
Estudio del Derecho Constitucional Patrio en lo relative a los derechos del hombre conforme a la
Constitucién de 1857 y a la Ley Organica del Amparo de Garantias de 20 de enero de 1369. José Maria
Lozano. México. 1876. (Reimpresidn facsimilar por Editoriai Porria. México. 1972).



parte del Juez de Distrito; igualmente se conservé la revision oficiosa de la
sentencia del juez de primera instancia por parte de la Suprema Corte, a
quién se le remitian los autos una vez notificada la sentencia a las partes, y
el articulo 33 establecia textualmente que : “Las sentencias de los jueces
nunca causan ejecutoria, no pueden ejecutarse antes de la revision de la

Corte, ni aun cuando haya conformidad entre las partes.”

En esta ley se estableci6 por primera vez la figura del sobreseimiento,
en cuyo caso se remitian también los autos a la Suprema corte para la

revision correspondiente,

La Suprema Corte podia extender la revision de los procedimientos
del inferior y no solamente a los términos de la sentencia, ya que conocia de

estos asuntos con plena jurisdiccion.

El ordenamiento comentado establecié también, por primera vez, la
figura de la queja por exceso o defecto en el cumplimiento de la ejecutoria
de amparo, sélo que el recurso procedia contra la actuacion del Juez de
Distrito, y sus efectos eran idénticos a los de la revision, ya que el articulo

52 establecia los siguiente: " Si el quejoso, el promotor fiscal o la autoridad



ejecutora creen que el Juez de Distrito, por exceso o por defecto, no cumple
con la ejecutoria de la Corte, podrdn ocurrir en queja ante este tribunal,
pidiéndole que revise los actos del inferior. Con el informe justificado que
este rinda, la Corte confirmara o revocard la providencia de que se trate,
cuidando siempre de no alterar los términos de la ejecutoria™; de lo
anterior, se desprende que la naturaleza de la “queja” era la de un mero
medio para provocar la revisién de los actos del Juez de Distrito por parte
de la Suprema Corte, por lo que en realidad no se justificaba la
denominacion especial y diferenciada de la institucién; debe hacerse notar
que en este caso se establecia que era al Juez de Distrito al que correspondia
cumplimentar la ejecutoria de la Suprema Corte y por ello la “queja” era
efectivamente un recurso, es decir, un medio para combatir las

determinaciones de la autoridad que tramita un juicio o procedimiento.

1.4. Cédigo de Procedimientos Federales, de 14 de noviembre de

1895.

El Cédigo de Procedimientos Federales de 14 de noviembre de 1895
sustituyé como ley reglamentaria del juicio de amparo a la ley de 1882,

planteando una estructura mas parecida a la que actualmente conocemos.



El articulo 48 disponia que la Suprema Corte de Justicia era tribunal
de apelacion o de ultima instancia, mientras que los Tribunales de Circuito
conocian en segunda instancia de los negocios sujetos en primera a los
Juzgados de Distrito y que conforme a la ley admitieran apelacion, ademas
de conocer de la revision de expedientes en que la sentencia de los Jueces

de Distrito hubiera causado ejecutoria.

Como facultad exclusiva del Tribunal Pleno de la Suprema Corte, el
articulo 62, fraccion XII, previé la de resolver las reclamaciones que se
hicieran contra las providencias y acuerdos del Presidente de la Suprema

Corte, aunque no se reglamentd el tramite de dicho recurso.

El articulo 75 establecié que las Salas Segunda y Tercera de la
Suprema Corte conocieran por turno de la segunda instancia de los negocios
que hubieran sido conocidos por los Tribunales de Circuito en primera
instancia, asi como de la revisidn de expedientes en que la sentencia de los

Tribunales de Circuito hubiera causado ejecutoria.

1



El 6 de octubre de 1897 se publico el titulo II del Codigo de
Procedimientos Federales, cuyo capitulo VI estaba destinado a regular el
Juicio de amparo, estableciéndose en el articulo 759 que los autos dictados
en los juicios de amparo no admiten mas recurso que los previstos
expresaménte en ese capitulo del cédigo, agregandose lo siguiente: “/f...J
sin embargo, cuando la Corte tenga noticias de algun acto del juez que por
su naturaleza trascendental y grave reclame la inmediata intervencion de
dicho tribunal, podra éste pedir informes con justificacion al juez y revisar

dicho acito.””

Se establecia también [a revisién contra el auto del juez que
concediera o negara la suspension, asi como contra el auto que la revocara,

siendo competente para conocer del recurso la Suprema Corte.

Se conservo la revision oficiosa de la sentencia del Juez de Distrito,
ordenandose a éste remitir los autos a la Suprema Corte dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de la sentencia a las

partes. Se reiterd la prohibicion de ejecutar los autos de sobreseimiento y

* Notese que dicho precepto es cl antecedente directo de la hipotesis prevista en la fraccién V1 del articulo
95 de la Ley de Amparo actualmente en vigot.



las resoluciones que declaran improcedente el amparo antes de su revision

por la Suprema Corte.

La Suprema Corte debia analizar la sentencia del Juez de Distrito
extendiendo la revisién a todos los procedimientos del inferior, pudiendo
confirmar, revocar o modificar las resoluciones que revisaba, por lo que

conocia de los asuntos con plenitud de jurisdiccion.

La queja por exceso o defecto en el cumplimiento de la ejecutoria de
la Corte se mantuvo prevista contra los actos del juez de Distrito, pudiendo
la Suprema Corte confirmar, o revocar la providencia, por lo que conservd
la naturaleza que se le habia atribuido en la reglamentacién anterior; en este
Cédigo se previé por primera vez que la queja pudiera interponerse por un

tercero distinto a las partes del juicio de amparo.

1.5. Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de 26 de

diciembre de 1908.

El Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de 26 de diciembre de

1908, mantuve el recurso de revision contra las rescluciones del Juez de



Distrito que concedieran, negaran o revocaran la suspension, previéndose
por primera vez ¢l trdmite por cuerda separada del incidente respectivo,
como en las leyes anteriores, la Suprema Corte podia confirmar, revocar o

reformar las determinaciones del juez de Distrito.

Se conservé la revision oficiosa de las sentencias de primera
instancia, ordenandose la remision de los autos a la Suprema Corte una vez
notificada la sentencia o el auto de sobreseimiento, y el citado tribunal
podia mandar practicar las diligencias que estimara necesarias, asi como
confirmar, revocar o modificar la resoluctdn del Juez de Distrito,
extendiendo la revisién a todos los procedimientos del inferior; pues la

Suprema Corte conocia del recurso con plenitud de jurisdiccion.

El articulo 771 previé la reclamacién contra la admisién de una
demanda improcedente o sin los requisitos legales, establecténdose que
previa audiencia del Ministerio Publico, el Juez de Distrito resolvera y,
cuando desechara la demanda, remitiria €l expediente a la Suprema Corte
para su revision;® si admitia la demanda, el auto era revisable

conjuntamente con la sentencia definitiva.

4 Obsérvese que se conserva el esquermna de revisién oficiosa, con plenitud de jurisdiccién de la Suprema
Corte.
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La queja por exceso o defecto en el cumplimiento de una ejecutoria
de amparo se mantuvo como competencia de la Suprema y contra actos del
Juez de Distrito, pudiendo promoverla cualquiera de las partes o un tercero,
pero el articulo 684 dispuso lo siguiente: “El que se considere perjudicado
por excesb o defecto en la ejecucion de alguna sentencia de amparo, podrd
acudir en queja al Juez de Distrito, si se trata de la autoridad
responsable”, esto es, se creé aqui la figura de la queja contra las
autoridades responsables, caso en que quien conocia de la queja era el Juez

de Distrito y no la Suprema Corte.

1.6. Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 104 de

la Constitucion Federal, de 18 de octubre de 1919.

Este ordenamiento establecio el juicio de amparo directo contra
sentencias definitivas, del que conocia la Suprema Corte, diferenciindolo

del amparo indirecto, que se tramitaba ante los Jueces de Distrito.

En relacidn a los recursos, conservo la revision contra el auto que

concediera, negara o revocara la suspensioén, que seguia resolviendo la



Suprema Corte confirmando, revocando o reformando la resolucién del

Juez de Distrito.

También se establecia la revision contra las sentencias, autos de
sobreseimiento e improcedencia pronunciados por los Jueces de Distrito,
que también resolvia la Suprema Corte, como siempre, con plenitud de

Jurisdiccion.

En relacién con la queja por exceso o defecto en el cumplimiento a
una ejecutoria de amparo, se conservé el recurso contra el Juez de Distrito,
pero también se especificéd que procedia contra la autoridad responsable en
los amparos de que conociera la Corte en tnica instancia, modificando en
este caso el sistema de la ley anterior, pues en ella procedia contra las
resoluciones en cualquier juicio de amparo; en ambos casos el tribunal
revisor podia confirmar o revocar la providencia, sin que pudiera alterar los

términos de la ejecutoria.

Se establecié el recurso de siplica contra las sentencias definitivas
dictadas en segunda instancia por los tribunales federales o locales con

motivo de controversias sobre el cumplimiento y aplicacién de las leyes



federales o tratados internacionales, como alternativa al juicio de amparo
directo, con la caracteristica de que la Corte adquiria plenitud de
Jurisdiccion en el juicio sometido a su consentimiento por esta via,
pudiendo anular el procedimiento y mandarlo a reponer; correspondia
admitir el recurso al tribunal de segunda instancia, quién podia desecharlo,
en cuyo caso el promovente podia pedir la revision de esta resolucion, ( de
desechamiento) ante la Suprema Corte; en caso de que la suplica fuera
admitida, la parte contraria al suplicante podia promover ante la Suprema
Corte el denominado incidente de siplica mal admitida, en virtud del cual la
Suprema Corte podia revocar la determinacion; ndtese que la naturaleza de
ésta dltima institucion es la de un recurso y no la de un incidente, puesto
que se trata de un medio para combatir una determinacion de una autoridad
que tramita un juicio o procedimiento, pudiendo obtenerse de un superior de

esta autoridad la revocacion del acto combatido.

1.7. Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de

la Constitucion Federal, de 30 de diciembre de 1935.

Esta es la ley vigente en la actualidad, y si bien ha sido reformada en

varias ocasiones, su estructura basica se ha conservado, sobre todo en lo
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relativo a los recursos que establecid en el capitulo XI, limitandolos a la

revisidn, queja y reclamaci6n, disposicidn que se mantiene en el articulo 82.

La revision procedia o procede contra resoluciones que desecharan o
tuvieran por no interpuesta la demanda de amparo, que concedieran,
modificaran, revocaran o negaran la revocacién de la suspensién definitiva,
asi como contra losa autos de sobreseimiento y los que tuvieran por
desistido al quejoso, y finalmente, contra las sentencias dictadas en la

audiencia constitucional por los Jueces de Distrito.

La competencia para conocer del recurso de revision se establecia

inicialmente a favor de la Suprema Corte,

El recurso de queja se establecié contra los Jueces de Distrito cuando
admitieran demandas notoriamente improcedentes, asi como contra las
determinaciones qué tomaran al resolver en definitiva el incidente de
reclamaci6n de dafios y perjuicios, en el incidente de suspensiéon y las
quejas promovidas ante ellos, asi como contra sus resoluciones que, no
pudiendo ser combatidas en revision, pudieran causar un perjuicio grave a

alguna de las partes no reparable en la sentencia definitiva o fueran dictadas



después de fallado el juicio en primera instancia; contra las autoridades
responsables, por exceso o defecto en la ejecucion del auto que concediera
1a suspension definitiva, o por falta de cumplimiento del auto que hubiera
concedido al quejoso su libertad bajo caucién, asi como por exceso o

defecto en la ejecucion de la sentencia que hubiere amparado al quejoso.

La reclamacion procedia contra los acuerdos de tramite dictados por
el Presidente de la Suprema Corte o de alguna de sus Salas, remitiéndose
con relacidn a su trdmite a la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.



CAPITULO SEGUNDO

MARCO CONCEPTUAL DE LOS RECURSOS EN GENERAL

2.1. Concepto de recurso.

2.2. Generalidades de los recursos.
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Previamente a entrar en materia debe decirse que los recursos
procesales en toda materia derivan a mi criterio con base a dos cuestiones:
la primera en el hecho de que ningiin ser humano estid exento a la
equivocacion que conlleva a una resolucién incorrecta respecto de un
determinado procedimiento; y el segundo el derecho que le asiste a
cualquiera de las partes en un procedimiento judicial para defenderse de
cualquier determinacion emitida por una autoridad que afecte su esfera

juridica.

En este sentido debe precisarse que rcsuita indiscutible que los
Tribunales estan compuestos por seres humanos y estos tienden a
equivocarse al emitir una resolucion en un determinado caso en especifico,
ya sea que el criterio particular del juzgador ante un problema sumamente
complejo puede incurrir en un error procesal al decidir €l mismo, o bien,
que dicho juzgador se aparte indebidamente de las normas aplicables en un
caso concreto incurriendo as{ en una violacién del debido proceso legal

afectando con ello a alguna de las partes de un juicio.
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Ello es asi, en atencién que dentro del ambito jurisdiccional al actuar
o resolver las cuestiones sometidas a su consideracién cometan
equivocactones, incurran en omisiones y hasta puedan cometer actos
dolosos en contra de una de las partes en un procedimiento particular. Ante
ello, el gobernado tiene legitimo derecho natural y juridico de defenderse
ante esos errores, omisiones o violaciones a sus derechos a través de los

recursos previstos en la ley respectiva.

Asi pues, tenemos que los recursos como medios de impugnacion
tienen como finalidad la revocacién, modificacion de la resolucion
impugnada o en su caso, la confirmacién de la misma, sin embargo el

recurrente busca obtener como resultado las dos primeras indicadas.

2.1. Concepto de recursos

A efecto de tener una comprension ardua y amplia de lo que es un

recurso, resulta necesario indicar algunos criterios sostenidos por los

estudiosos del derecho respecto a la conceptualizacion de los recursos y de

los cuales considero los méis trascendentes.
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Micheli, al estudiar la impugnacién, expone lo siguiente:

“El proceso de cognicion no se agota con el pronunciamiento
de la decision por parte del juez que ha sido el primero en tomar
el examen de la controversia. El legistador ha cogido en efecto,
un regla de la experiencia que ensefia como dos jueces diferentes
tenga el medio de profundizar mejor que uno solo la
sustanciacion y la decision de la causa y, por consiguiente, de
decidir mejor la controversia... los medios de impugnacion son
los instrumentos procesales ofrecidos a las partes para provocar
aquél control sobre la decision del juez, y ese control es, en
general (precisamente para la apelacion el recurso de casacion,
la regulacién de competencia} encomendado a un juez no sélo
diverso de aquél que ha emitido el procedimiento impugnado o
gravado, sino también de grado superior aun cuando no esté en
relacion jerdrquica verdadera y propia con el primero. No se
excluye, sin embargo en ciertos casos, en consideracion al tipo de
control invocado, éste ultimo sea ejercitado por el mismo juez
que ha pronunciado la sentencia, objeio del control (revocacion
oposicion de tercero)’

Por su parte, Briserio Sierra comenta que el término impugnacion es

multivoco e intenta precisar su significado en los siguientes términos:

“Hay en impugnacion un dato que no debe olvidarse: el
dinamismo de la instancia. La impugnacion es la aplicacion de
instar con un fin particular, individualizado. La peculiaridad que
singulariza a este tipo de instancia es aquella pretension de
resistir la existencia, produccion o los efectos de cierta clase de
actos juridicos ™

5 MICHELI GIAN, Antonio. “CURSQ DE DERECHO PROCESAL CIVIL" Vol. 11 1970. Editorial Ejea

Buenos Aires, Pags. 265-266.
§ BRISENO SIERRA, Humberto. "DERECHQ PROCESAL ™~ T.IV. Editorial Pormia México. Pag. 672.
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Por su parte ¢l procesalista Ovalle Fabela, indica que:

“La palabra impugnacion proviene del Latin “impugnatio”,
accion y efecto del verbo impugnare, el cual significa combatir,
refutar, luchar contra. En el derecho la expresion impugnacion
tiene un sentido muy amplio: se utiliza para designar tanto las
inconformidades de las partes y demas participantes contra los
actos del organo jurisdiccional, como las objeciones que se
SJormulan contra actos de las propias partes (impugnacion de
documentos por ejemplo)

En el derecho procesal, sin embargo, se suele emplear la
palabra impugnacion para determinar la refutacién de la validez
o de la legalidad de los actos procesales del organo
Jurisidiccional sélo esos actos- y no los de las partes ni los de los
terceros- son objeto de impugnacion procesal en sentido
estricto”, ’

Por otro lado, Becerra Bautista considera respecto a los procesos

impugnativos lo siguiente:

“En conclusion, los procesos impugnativos ante distinto organo
jurisdiccional y los procedimientos impugnativos ante el propio
drgano jurisdiccional, en principio tienden a lograr la legalidad
substantiva y adjetiva de las normas abstractas aplicadas a
través de las resoluciones. . ."*

? OVALLE FABELA, José. “TEQRIA GENERAL DEL PROCESO”. 1996. Editorial Harla México, Pag,
27,

% BECERRA BAUTISTA, José. "EL PROCESO CIVIL EN MEXICO™. 1996. Editorial Porrua México.
Pig. 569,
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Alvarade Durdn, conceptualiza el recurso en los siguientes términos:

“... es un medio de impugnacion que la ley concede a las partes
legitimadas, cuando son afectadas por una resolucion judicial,
para acudir nuevamente ante el juez A quo 6 Ad que a examinar
segun el caso, para determinar si se revoca, modifica o se
confirma. En general los recursos se entienden como los medios
para impugnar las resoluciones judiciales, a fin de rectificarse la

eficacia juridica”’

Abhora bien, atento a las definiciones de recurso transcritas, procederé
a continuacién a realizar la propia en los siguientes términos:

“Es el medio de impugnacion interpuesto por alguna de las partes o
ambas de un determinado procedimiento jurisdiccional hecho valer

contra una resolucion judicial que se estime ilegal con el objeto de
provocar la revocacion o modificacion de la recurrida”.

2.2. Generalidades de los recursos

Es importante sefialar que los principios procesales que la doctrina, la
legislacion y la jurisprudencia, han introducido sobre el particular, y en este

sentido tenemos 1os siguientes:

* ALVARADO DURAN, Javier. “MANUAL PRACTICO DE LOS RECURSOS EN MATERIA
MERCANTIL, CONJURISPRUDENCIA ¥ FORMULARIOS . 1999, Editarial Orlando Cardenas Editor,

S.Ade C.V. Pag. 34-35.
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El principio de irreformabilidad, consistente en que el juez tiene la
facultad de aclarar las palabras contradictorias, ambiguas u obscuras de la

sentencia, pero no podra variar la substancia de ésta.

Desde el punto de vista formal, la resolucion judicial combatida
mediante la interposicion del recurso correspondiente, tiene la presuncion
juris tantum (presuncién humana), de la validez procesal adecuada; ya que
si existieran razones de violacién a las formalidades esenciales del
procedimiento, ha de reclamarse por medio de incidente, para la nulidad de

actuaciones y no, para interponer un recurso.

El principio de instancia de parte, el cual consiste en que el 6rgano
jurisdicecional del conocimiento no le compete promover de oficio, puesto
que la revision de las resoluciones, toda vez que es un derecho que
tnicamente les corresponde a las partes legitimadas, para interponer el

recurso, atendiendo su interés juridico procesal.

El principio de pluralidad, en materia de los recursos existe
variantes en cuanto a la diversidad de recursos, puesto que en nuestro

sistema juridico positivo mexicano, cada recurso tiene términos distintos
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para su interposicion, respecto de la procedencia en contra de determinadas
clases de resoluciones, diferentes efectos, es por ello que se no puede hablar
de los recursos en forma singular, pues baste mencionar el articulo 82 de la
Ley de Amparo, el cual contempla que en el juicio de garantias no admite
mas recurso que el de revision, queja y el de reclamacion. El primero de los
citados, se interpone directamente ante el juez federal del conocimiento y
dentro de! término de diez dias para su interposicién, en cambio, el recurso
de queja puede interponerse ante ¢l juez de distrito como ante el tribunal
colegiado de circuito, segin sea €l caso, y tiene cuatro tipos de términos
para su interposicion, a saber; veinticuatro horas, cinco dias, un afio y, hasta
antes de que se dicte sentencia de fondo y que la misma no haya causado
ejecutoria. En cuanto al recurso de reclamacion se interpone ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o ante el tribunal colegiado de

circuito, y el término para interponer el recurso de referencia es de tres dias.

El principio de moderacion, consistente en que los litigantes
recurrentes deben abstenerse en utilizar en la interposicién del recurso,
lenguajes denostante o peyorativo, en contra del juez emisor de la

resolucidén impugnada.
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El principio de congruencia, el cual se refiere a que el tribunal de
apelacién debe cefiirse exhaustivamente a los agravios que le han sido
propuestos por €l recurrente, resolviendo en su integridad los mismos, a
efecto de revocar, modificar o confirmar la resolucién respectiva, sin
rebasar mas de lo que haya sido materia del recurso, a fin de que se cumpla

con ¢l principio en comento.

El principio de irrenunciabilidad, mismo que incumbe en cuento a
que las partes no pueden renunciar anticipadamente a los recursos
contemplados en la ley, y a los cuales tienen derecho, en virtud que estos no
estin sujetos a la voluntad unilateral de las partes, por ser una cuestion de

orden piblico.

Ahora bien, los principios que rigen en materia de recursos son a

saber:

1.- Por su naturaleza juridica: Son medios de impugnacidn que la ley
concede a las partes o0 a terceros para defenderse contra resoluciones
judiciales, leyes o actos, incluso abstenciones u omisiones contrarias a la

justicia o violatorios de las leyes que lo rigen. Lo anterior con base al
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principio de que todo recurso presupone un acto ¢ una omision injustos ©
ilegales, y que exige para su ejercicio la existencia de un agravio e interés,

en quien lo hace valer.

Los recursos judiciales son elementos integrantes de derecho de
legitima defensa y en el juicio de amparo son irrenunciables, lo que no debe
entenderse en ¢l sentido de que no puede desistirse de ellos quien los haya

hecho valer.

2.- Su razon de ser.- El derecho tiene como fines esenciales, lograr
que la justicia y la seguridad juridica prevalezca en la sociedade. De este
principio basico se infiere como consecuencia, que la ley ha de conceder a
los interesados, medios juridicos eficientes contra los actos de cualquier

género e incluso con respecto a las omisiones que sean violatorios de la ley.
3.- Las diferentes clases de los recursos, atendiendo a la doctrina y

los que admite la Ley de Amparo: En la doctrina, los recursos se clasifican

de la siguiente manera:
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a) Procedentes. Son aquellos que la ley autoriza a interponer en
contra de determinadas resoluciones, pues precisamente se

encuentra previstos en la propia ley para tal efecto.

b) Irrecurribles. Es lo opuesto a lo anterior, ya que la ley no autoriza

la procedencia de algiin recurso en contra de alguna resolucion.

c) Eficaces. Es aquel que logra su finalidad, que tanto la ley como el
recurrente proponen alcanzar, la primera, la procedencia del
recurso y el segundo, hacerlo valer.

c) Ineficaces. Los que no realizan el {in perseguido al interponerlo.

d) Fundados. Son aquellos que ademas de ser procedentes, logran su
objetivo, provocar la revocacion o modificacién de la resolucion
judicial impugnada.

e) Infundados. Son los que independientemente de que el recurso sea
procedente por asi contemplarlo la ley, no logran su propésito,
esto es, la revocacion o modificacidon del acto impugnado, en

atencion que no logra demostrar con razonamientos juridicos las
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violaciones que indicd el recurrente con la interposicién del medio

impugnativo.

f) Sin materia. Son los que dejan de ser necesarios por alguna de dos

causas.

f.1.- Porque el acto que se impugna mediante ellos, ha
dejado de existir juridicamente. A este respecto, podemos mencionar como
ejemplo, el recurso de revisién que se interpone en contra de la resolucién
que resuelve la suspension definitiva de los actos reclamados y antes de que
se resuelva en citado recurso, se dicta sentencia de amparo y esta causa

ejecutoria, aquél recurso quedara sin materia por la terminacion del juicio.

f.2.- La segunda causa, serd cuando la interposicién del
recurso se haga innecesaria resolver el interpuesto con anterioridad,
verbigracia, cuando se interponga el recurso de queja en contra del auto que
niega o conceda la suspensién provisional de los actos reclamados y antes
de que se decida dicho recurso, se resuelve la suspension definitiva, la cual

deja sin materia al primer recurso, puesto que cambio su situacion juridica,
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y entonces, la parte que se sienta agraviada debera promover el recurso de

revision.

Por su parte, resulta menester citar los principios que rigen los

recursos en el juicio de amparo, lo cual analizo a continuacion:

Dentro de juicio de amparo, veremos que existen generalidades muy
particulares en esta materia, que desconocen frecuentemente los litigantes al
respecto y, que descubren muy tarde, hasta que el recurso les es desechado
por improcedente. Una leccién que tal vez nunca olvidaran, pero que, sin
embargo, tal circunstancia no repercute materialmente en ellos, sino en sus
clientes que confiaron en sus manos su patrimonio, libertad, custodia de

menores, etc.

Pues bien, dentro de los requisitos mas comunes en los recursos del

juicio de amparo, tenemos los siguientes:

1.- Quien proponga ¢l recurso, sea parte en el procedimiento, es

decir, que este legitimado, 1lAmese quejoso, tercero perjudicado, autoridad
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responsable o Ministerio Pablico Federal, pues de lo contrario, careceria de

interés juridico para la interposicién del recurso.

A este respecto, vale la pena recordar que en determinados actos
reclamados en el juicio de amparo, no existe parte tercero perjudicado,
como acontece precisamente en un juicio de amparo indirecto que se
endereza en contra de una orden de aprehension, en donde no existe dicha
parte, puesto que el indicado acto reclamado unicamente gravita en la
libertad personal del quejoso. Empero, entratandose de una orden de arresto
en un juicio civil, familiar o mercantil, st existe el tercero perjudicado, no
obstante de que aigunos tribunales colegiados han determinade que no
existe, por las razones apuntadas anteriormente para la orden de
aprehension en un asunto de cardcter penal, cuestion que por cierto se
encuentra actualmente pendiente de resolucion en contradiccion de tesis

ante la Suprema Corte de Justicta de la Nacién.

Lo anterior sale a colacion, ya que es de gran importancia conocer tal
cuestion, toda vez que serd el punto de partida a efecto de estar en aptitud
de saber si procede o no, determinado recurso que promueva un tercero

perjudicado en contra de una resolucion dictada en un juicio constitucional.
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Ello es asi, pues serfa ilégico no promover un recurso al cual se tiene
derecho y no hacerlo valer por no haber sido considerados como terceros
perjudicados, o bien, realizar un estudio y planteamiento exhaustivo de un
recurso y el cual es netamente improcedente por no ser parte en el juicio

respectivo.

Independiente a lo antes expuesto, nunca debe perderse de vista que
la determinacion de un Juez de Distrito al actuar como érgano de control
constitucional, en la que tiene como tercero y perjudicado a determinada
persona fisica 0 moral y se tenga como tal en toda la tramitacion del juicio
de amparo, ello no implica de manera alguna que este facultado para
interponer un determinado recurso. Asi es, ya que tal care-'lcter emana por
disposicton expresa del articulo 5°, fraccion IiI de la Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 Constitucionales, y no asi, del reconocimiento det
juez de amparo, maxime que legitimacion ad causam o ad procesum, son un
requisito esencial sin el cual puede incoarse o desarrollarse un
procedimiento judicial validamente, pues seria antijuridico resolver un
recurso interpuesto por una parte que carece de legitimacion, y sobre todo,
que los errores procesales no engendran derechos para las partes. Apoya lo

anterior, el siguiente criterio que a continuacidn se indica:
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Novena Epoca (199544)

Instancia: SEGUNDOQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEPTIMO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

Tomo: V, Enero de 1997

Tesis: ViL2o.C. J/3

Pdging: 358

REVISION, DESECHAMIENTO DEL RECURSO DE. EL
CARACTER DE TERCERO PERJUDICADO EMANA DEL
ARTICULO 50., FRACCION III, DE LA LEY DE AMPARO Y
NO DEL RECONOCIMIENTO DEL JUEZ DE DISTRITO. E!
cardcter de tercero perjudicado en el juicio de garantias emana
de las circunstancias que contempla la fraccion I del articulo
So. de la Ley de Amparo, que tienen como comun denominador la
existencia de intereses contrarios a los del peticionario del
amparo, de modo que el reconocimiento efectuado por el Juez de
Distrito al respecto no puede generar una legitimacion procesal

si de ella se carece.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo en revisibn 485/91. Cleotilde Pérer Almeida (Recurrente: Marina Bdez de
Acosta). & de octubre de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Soto Gallardo.
Secretario: Carlos Fuentes Valenzuela.

Amparo en revisién 37I/91, Celestine Acoste Barragin, 25 de febrero de 1992
Unanimidad de votes. Ponente: Adriana Alicia Barrera Ocampo. Secretaria: Lilia
Rodriguer Gonzdlez

Amparo en revisidn 236/92. Mercedes Mdvil viuda de Alvarado. 22 de septiembre de 1992,
Unenimidad de votos. Ponente: Agustin Romero Montalve. Secretario: Darie Mordn
Gonziler . .
Amparo en revisicn 400/93. Vicenie Ariaba Marure y otros. 9 de noviembre de 1993,
Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Soto Gallardo. Secretaria: Maria Cencepcidn
Mordn Herrera.

Amparo en revisién 7696, Maria del Socorro Ramos Gonziler y otre. 7 de marzo de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Ajustin Romere Meontalvo. Secretario: Darie
Mordn Gonzdler

2.- La existencia de un perjuicio concreto, derivado de una
resolucion dictada en la tramitacion del juicio constitucional que afecte la

esfera juridica del recurrente.
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En efecto, la parte que interponga un recurso impugnativo en contra
de una determinada resolucién debe causarle un perjuicio en sus derechos

sustantivos o procesales.

Asi es, puesto que no cabe la menor duda que conforme a los
principios de la técnica del juicio de amparo, sdlo se encuentra legitimado
para hacer valer el recurso de revision en contra de una resolucion dictada
en la audiencia constitucional, la parte afectada por la sentencia recurrida.
En términos generales si en ella sc negd el amparo y proteccion de la
justicia federal al quejoso sera quien tenga interés sobre el particular. Si por
el contrario, se concede la proteccion constitucional, serd entonces la

autoridad de la que emand el acto reclamado o el tercero perjudicado.

En este sentido, tenemos como gran e¢jemplo a lo anteriormente
citado, la jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por la cual determiné que el Presidente de la
Reptblica como promulgador de una ley carece de legitimacion para
interponer el recurso de revisiéon en contra de una sentencia dictada en ei
juicio de garantias uni-instancial, considerando en primer término que en el

referido juicio de amparo, procede la revision cuando resuelva sobre la
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constitucionalidad de leyes, y tomando en consideracién que el Ejecutivo
Federal no tiene el cardcter de autoridad responsable en esta clase de juicio,
ni puede sefialarse como acto reclamado en la demanda respectiva, en virtud
que los conceptos de violacién tnicamente versan sobre la aplicacion de
una ley inconstitucional y en el supuesto que fuere declara asi en la
sentencia protectora, no se afectaria propiamente la ley, sino la sentencia
que constituye el acto reclamado en el juicio constitucional directo, en la

cual descansa su fundamento la ley inconstitucional. Al respecto:

Qctava Epoca (205811)

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: VII-Marzo

Tesis: PAL 79]

Pdgina: 42

REVISION. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, COMO
PROMULGADOR DE LA LEY, CARECE DE
LEGITIMACION PARA INTERPONER ESE RECURSO
CONTRA SENTENCIAS EN AMPARO DIRECTO. De
conformidad con el articulo 83, fraccion V, de la Ley de Amparo,
el recurso de revision procede contra sentencias dictadas en
amparo directo cuando el Tribunal Colegiado de Circuito decida,
entre otras hipotesis, sobre la constitucionalidad de leyes. Ahora
bien, el presidente de la Republica, como promulgador de la ley,
carece de legitimacion para interponerlo, ya que de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 158, parrafo primero, y 166,
fraccion 1V, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, no tiene el
cardcter de autoridad responsable en ese tipo de juicio ni puede
sefialarse como acto reclamado la ley que se estima
inconstitucional, pues esto solo se plantea en los conceptos de
violacion. Ademas, la sentencia que se dicte en amparo directo
tiene efectos limitados unicamente respecto de la resolucion
definitiva que se reclama, de forma que la proteccion
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constitucional que, en su caso, se llegara a conceder, no
afectaria propiamente a la ley que se ataca de inconstitucional,
sino solo a la resolucion de la cual constituye su fundamento.

Consulta en el ampare directo en revisidn 3037/88. Colgate Palmolive, S. A. de C. V. § de
septiembre de 1989. Mayeria de dieciocho votos de los sedlores Ministros: de Silva Nava,
Magafla Cdrdenas, Alba Leyva, Castaidn Ledn, Liper Contreras, Ferndnder Doblado,
Pavén: Vasconcelos, Adato Green, Rodriguer Rolddn, Martinez Delgada, Gonzdler
Martinez, Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Garcla Vazquez, Chapital Gutiérrez, Diaz
Romero, Schmill Ordéfiez y presidente del Rio Rodriguez; los seilores Ministros Azuela
Gititrdn y Carpize Mac Gregor votaron en contra. Azuela Gilitrdn manifesté que
Jormulard voto particular. Ausente: Rocha Diay. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Carlos Ronzdn Sevilla.
Consulta respecto al trdmite que debe seguirse en el amparo directo en revisidn 142/89.
Chicle Adams, 5.4. de C.V. § de septiembre de 1989. Mayoria de dieciocke votos de los
sefieres Ministros: de Silva Nava, Magaiia Cdrdenas, Alba Leyva, Castaidn Lein, Loper
Contreras, Ferninder Doblade, Pavén Vasconcelos, Adato Green, Rodriguer Rolddn,
Martiner Delgado, Goniiles Martinez, Villagordoa Lezano, Moreno Flores, Garcia
Virquez, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero, Schmill Orddiier y presidente del Rio
Redriguez; en conira de los emitidos por Atuela Gilitrén y Carpizo Mac Gregor, Aznela
Gditrdn expresé que formulard voto particuler. Ausente: Rocha Diaz Ponente: José
Munuel Villagordoa Lozano. Secretario: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Reclamacidn en el ampare directo en revisidn 875/90. Steptik, 8. A. de C. V. 4 de octubre
de 1990, Unanimidad de diecinueve votos de los sefiores Ministros: Silva Nave, Magasia
Cdrdenas, Rocha Diaz, Alba Leyva, Ldoper Comtreras, Ferndnder Doblade, Llanes
Duarte, Adate Green, Rodriguer Roldin, Martine; Deigado, Gil de Lester, Gonziler
Martinez, Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Garcla Viquez, Chapital Gutiérrer, Diag
Romero, Schmill Orddiier y presidente del Rio Rodriguez, en cuanto a declarar infundado
el recurso de reclamacidn. Ausentes: Awuela Giitron y Castafivn Ledn. Ponente; Fausta
Moreno Flores. Secreterig: Jorge Antonio Cruz Ramos.
Recurso de reclamacidn en el amparo directo en revisidn 1310/90. Industrias Revélver de
Tehuacdn, S. A. 4 de octubre de 1990. Unanimidad de diecinueve votos se resolvié
declarar infundado el recurso de reclamacion interpuesto y devolver los autos al Ministro
designado como ponente para formular el proyecto de resolucion del recurso de revisidn
interpuesto por el tercero perjudicado, Secretario de Hacienda y Crédito Piblico; y por
mayoria de dieciséis votos de los seflores Ministros: de Silva Nava, Magafia Cdrdenas,
Rocha Diaz, Alba Leyva, Liper Contreras, Ferndnder Doblado, Lianos Duarte, Adato
Green, Martinez Delgado, Gil de Lester, Gonzdlez Martinez, Villagordoa Lozano, Maereno
Flores, Garcia Vawquez, Chapital Gutiérrez, y Diaz Romero se resolvid, como en el asunto
anterior relativo al recurso de revisién 875/90, interpuesto por el oficial mayor de la
Secretaria de Hacienda y Crédite Piblico, en representacion del presidente de la
Republica, no imponer multa; Rodriguez Rolddn,Schmill Ordéfier y presidente del Rio
Rodriguer votaron en el sentido de que se impusiera diche multa. Ausentes: Azuela
Giitrén y Casiaiion Ledn. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrer Secretario: Javier
Cdrdenas Ramirey
Recurso de reclamacidn en el amparo directo en revisidn 297/90. Hora Exacta, 5. A. 8 de
noviembre de 1990. Mayoria de diecinueve votos de los seflores Ministros: de Silva Nava,
Magafia Cdrdenas, Rocha Dia:z, Alba Leyva, Castaiién Ledn, Ldper Contreras,
Ferndndez Dobludo, Llanes Duarte, Adate Green, Martiner Delgado, Gil de Lester,
Gonzile; Martiner, Villagordoa Loiane, Moreno Flores, Garcla Vdiquez, Chapital
Gutiérrez, Dia; Romero, Schmill Orddiiez y presidente del Rio Rodriguez, en contrg del
voto de Azuela Giitrén. Ausente: Rodriguer Rolddn, Ponente: Felipe Léper Contreras.
Secretaria: Maria del Pilar Niflez Gonydlez

L
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Tesis de jurisprudencie nimera 7/91, aprobada por el Tribunal en Pleno en Sesion
Privada celebrada el miéreoles seis de febrero de mil novecientos novemta y uno.
Unanimidad de dieciséis votos de los seflores Minisiros: presidente Ulises Schmill
Orddiiez, Carlos de Silva Nava, Salvador Rocka Diaz, Mariano Amuela Giitron, Samiuel
Alba Leyva, Noé Castaiidn Ledn, José Antonio Lianos Duarte, Victoria Adato Green,
Santiage Rodriguez Rolddn, José Martinez Delgado, Clementina Gil de Lester, Atanasio
Gonziler Martinez, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos
Garcia Vizquez y Juan Diaz Remero. Ausentes: Ignacio Magaiia Cdrdenas, Felipe Liper
Contreras, Luis Ferndnder Doblado y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. México, Distrito
Federal, a 13 de febrero de 1991,

Cabe mencionar que diversos Tribunales Colegiados de Circuito, se
han pronunciado con respecto a que la parte tercera perjudicada carece de
legitimacién para interponer el recurso de revisidén en contra de sentencia de
amparo que lo sobresea, tomando en cuenta que los recursos previstos por
la Ley de Amparo, fueron consagrados por el legislador con el propésito de
reparar los perjuicios sufridos por las partes en el juicio, con motivo de las
determinaciones ilegalmente adoptadas por el o6rgano encargado de su
tramitacion; y que cuando se decreta el sobreseimiento en un juicio de
amparo, queda intocado el acto reclamado y se dejan las cosas en ¢l estado
que guardaban antes del ejercicio de la accidn constitucional; dicha
resolucion a quien en todo caso podria parar perjuicio seria al quejoso, pero
no al tercero perjudicado ni a la autoridad responsable. Ademads, porque las
cosas quedan en ¢l estado que se encontraban antes de promover el juicio, y
porque no vincula su actuacion en algin sentido, ni juzga sobre la
constitucionalidad del acto reclamado, por lo que el quejoso es el tinico que

estd legitimado para interponer el recurso de revision contra un fallo de
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sobreseimiento. Sobre el particular, resulta aplicable la tesis que a

continuacion se indica:

Octava Epoca (210085)

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XIV-Novicmbre

Tesis: IV. 20. 95K

Pdgina: 527

REVISION CONTRA UNA SENTENCIA DE
SOBRESEIMIENTO. EL TERCERO PERJUDICADO
CARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPONER EL
RECURSO DE. Elinterés del tercero perjudicado en el juicio de
garantias, estriba en que subsista el acto reclamado, como se
desprende de la tesis de jurisprudencia numero 1925, visible en
la pagina 3102 del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion  1917-1988, bajo el rubro: "TERCERO
PERJUDICADO EN EL AMPARQ CIVIL". De manera que si el
Jjuez de Distrito decreto el sobreseimiento en el juicio de amparo,
tal determinacion colma el interés del recurrente y no le afecta en
sus derechos como parte, porque produce el efecto de que
subsista el acto reclamado. Por ende, si se sobresee en el juicio
de amparo y la quejosa, unica afectada, no interpone revision,
ello implica que el tercero perjudicado carezca de legitimacion
para hacer valer el medio impugnativo. Esto es asi, porque el
Jjuicio de amparo tiene una finalidad prdctica eminente y por
ende estan investidos del mismo cardcter los recursos que del
procedimiento constitucional emanan y ningun resultado prdctico
tendria para el tercero perjudicado la solucion del problema que
plantea en los agravios si ello no tiende a subsanar alguna
vulneracion en sus derechos cometida en la sentencia. Ademas, el
articulo 83, fraccion V, de la Ley de Amparo en su parrafo final,
estatuye que la parte que obtuvo sentencia favorable a sus
intereses, puede adherirse a la revision interpuesta por el
recurrente, lo que desvirtiia que quien obtuvo pueda interponer el
recurso en forma directa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
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Amparo en revisidn 187/94. Maria Leticia Rocha de Moreno. 7 de septiembre de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: Jesas S. Fraustro
Macareno.

Amparo en revision 110/94. Alfenso Salinas Garia. lo. de junio de 1994, Unanimidad de
votos, Ponente: Leandro Ferndnder Castillo. Secretario: Omar René Gutiérrer
Arredondo.

3.- El término para la interposicion del recurso, dentro del término
perentorio que contempla la Ley de Amparo, pues la misma contiene
diversos términos; diez dias para el recurso de revision, veinticuatro horas,
cinco dias, un afio y en cualquier momento hasta antes de que la sentencia
de amparo cause ejecutoria, para la interposicién del recurso de queja y por

ultimo, tres dias para interponer el recurso de reclamacién.

Ahora bien, el problema para los litigantes es precisamente saber cual
es el recurso correcto que debe interponer en contra de determina resolucion
que se haya emitido durante la tramitacién del juicio de amparo, pues de lo
contrario, la consecuencia juridica seria el desechamiento del medio
impugnativo por ser mnotoriamente improcedente y por ende, la

extemporaneidad del recurso idéneo.

Aunado a lo anterior, no es dbice que se admita a trdmite un recurso

evidentemente improcedente, y por ello, deba resolverse el mismo, en
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atencién que el auto admisorio no causa estado y al advertirse la
improcedencia de un determinado recurso admitido incorrectamente, lo
procedente serd declarar dicha improcedencia del medio impugnativo. En
este sentido, tenemos los siguientes criterios emitidos por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Segundo Tribunal

Colegiado del Quinto Circuito, que a continuacion se citan:

Novena Epoca (197520}

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judiciel de la Federacién y su Gaceta
Tomo: VI, Octubre de 1997

Tesis: 2a. CXX/97

Pdgina: 478

REVISION. LA ADMISION DEL RECURSO NO CAUSA
ESTADO. La admision del recurso de revision por parte del
presidente de la Suprema Corte de Justicia o del de una de las
Salas, es una determinacion que por su naturaleza no causa
estado, al ser producto de un examen preliminar del asunto,
correspondiendo en todo caso al organo colegiado el estudio
definitivo sobre la procedencia del recurso, el que bien puede
reconsiderar esa admision; por lo que si advierte, con
posterioridad, que el recurso interpuesto es improcedente, debe
desecharlo.

Amparo directo en revision 1720/97. Luis Arture Garcia Loredo y otros. § de septiembre
de 1997. Unanimidad de cuatre votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretarie: Armando Cortés Galvin,

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Octava .E"poca, Tomo V, Primera Parte,
pdgina 249, tesis 3a/J, 57 790 y 3a/). 59 990 de rubros: “REVISION NO ES
OBSTACULO PARA EL DESECHAMIENTO DE ESE RECURSO, LA ADMISION
DEL MISMO POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE." y "REVISION. EL
AUTO ADMISORIO DEL RECURSO NO CAUSA ESTADO".
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Octava Epoca (223334}

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTQ CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo: VII-Marzo

Tesis: V.20. J/S

Pdgina: 97

RECURSO ADMITIDO POR AUTO DE PRESIDENCIA. EL
PLENO PUEDE DESECHARLO, SI ADVIERTE QUE ES
IMPROCEDENTE. No es obstaculo para desechar el recurso,
la admision del mismo por el presidente de este tribunal, ya que
dicha admision no es definitiva, ni causa estado, pues deriva de
un examen preliminar, en consecuencia, este tribunal estd
facultado para analizar la procedencia del recurso y desecharlo
cuando advierta su improcedencia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Ampare directo 134/89. Rosa Maria Ruiz Baduqui. 26 de abril de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretario; Gantalo Herndndey Cervantes.
Revisidn fiscal 13/90. Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico. 14 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio Ibarra Ferndnder Secretario: Abdén Ruir
Miranda.

Revisidn fiscal 17/90. Secretaria de Hacienda y Crédita Piiblico. 3 de diciembre de 1990,
Unanimidad de votos, Ponente: Pablo Antonio Iharra Ferndnder Secretario: Abdén Ruiz
Miranda.

Queja 30/90. Marla Teresa Gonzdlez Ruiz. 24 de enero de 1991, Unanimidad de votos.
Ponente: Pable Antonio Ibarra Fernander Secretario: Abddon Ruiz Miranda.

Amparo en revisién 13890. Juan Manuel Valeniuela Martiner. 24 de enero de 1991,
Unanimidad de votos. Penente: Julio César Vdzquez Mellado Garcla. Secretarin: Maria
del Carmen Gabriela Herrera Martiner

4.- Solamente el legislador puede establecer los recursos procedentes,

en atencion que los tribunales carecen de esta facultad.

5.- No se puede renunciar anticipadamente en el juicio de amparo a
los recursos que concede la ley ni someter a la decision de arbitros su

procedencia y eficacia.
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CAPITULO TERCERO

LOS RECURSOS EN EL JUICIO DE AMPARO

3.1 El recurso de revision.
3.1.1. Procedencia legal del recurso de revision.
3.1.2. Competencia para conocer del recurso de revisién.
3.1.3. Substanciacién del recurso de revision.
3.1.3.1. Tramite ante el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.
3.1.3.2. Tramite ante las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.
3.1.3.3. Tramite ante los Tribunales Colegiados.
3.2. El recurso de queja
3.2.1. Procedencia del recurso de queja.
3.2.2. Competencia para conocer del recurso de queja,
3.2.3. Substanciacion del recnrso de queja.
3.2.3.1. Trimite ante el Juez de Distrito.

3.2.3.2. Tramite ante los Tribunales Colegiados de

Circuito.

3.3. El recurso de reclamacion.
3.3.1. Procedencia legal del recurso de reclamacion.
3.3.2. Competencia para conocer del recurso de reclamacion.

3.3.3. Substanciacion del recurso de reclamacion.



En el presente capitulo se abordara los recursos que contempla la Ley

de Amparo, asi como la substanciacién de los mismos,

Ahora bien, atento a lo previsto en el articulo 82 de la ley de la
materia indica que en el juicio de amparo no habra mas recursos de los que

a continuacion se indican;

a) El recurso de revisidon
b) El recurso de queja, y

c) El recurso de reclamacion.

3.1. El recurso de revision

Este recurso a mi particular criterio, considero que es el que cobra
una gran importancia dentro del juicio de garantias, pues mediante el
recurso de revision se pueden impugnar las resoluciones mas trascendentes
en dicho juicio, sin menoscabar desde luego la importancia de los recursos

de queja y reclamacion.
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Ello es asi, en atencion que a través del medio impugnativo en
comento se combate ademas de otras resoluciones, las sentencias definitivas
dictadas en el juicio de amparo indirecto que amparan, niegan o sobreseen,
o bien, aqpellas dictadas en el juicio de amparo directo que decidan sobre la
inconstitucionalidad de leyes federales o locales, tratados internacionales,
reglamentos expedidos por el Presidente de la Republica asi como los
reglamentos expedidos por los gobemadores de los Estados, o cuando

establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion.

3. 1. 1. Procedencia Legal del recurse de revisién

La procedencia del recurso referido la encontramos en ¢l articulo 83

de la Ley de Amparo, el cual dispone textualmente lo sigutente:

“ ARTICULO 83. Procede el recurso de revisién:
I Contra las resoluciones de los Jueces de Distrito o del
superior del tribunal responsable, en su caso, que desechen o

tengan por no interpuesta una demanda de amparo;

IL. Contra las resoluciones de los Jueces de Distrito o del
superior del tribunal responsable, en su caso, en las cuales:

a) Concedan o nieguen la suspension definitiva;

b) Modifiquen o revoquen el auto en que concedan o
nieguen la suspension definitiva; y
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¢} Nieguen la revocacion o modificacion a que se refiere
el inciso anterior;

IIl. Contra los autos de sobreseimiento y las
interlocutorias que se dicten en los incidentes de reposicion de
autos;

IV. Contra las sentencias dictadas en la audiencia
constitucional por los Jueces de Distrito, o por el superior del
tribunal responsable, en los casos a que se refiere el articulo 37
de esta ley. Al recurrirse tales sentencias deberdn, en su caso,
impugnarse los acuerdos pronunciados en la citada audiencia;

y

V. Contra las resoluciones que en materia de amparo
directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito,
cuando decidan sobre la constitucionalidad de leyes federales o
locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el
presidente de la Republica de acuerdo con la fraccion I del
articulo 89 constitucional y reglamentos de leyes locales
expedidos por los gobernadores de los Estados, o cuando
establezcan la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion,

La materia del recurso se limitard, exclusivamente, a la
decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin
poder comprender otras.

En todos los casos a que se refiere este articulo, la parte
que obtuve resolucion favorable a sus intereses, puede
adherirse a la revision interpuesta por el recurrente, dentro del
término de cinco dias, contados a partir de la fecha en que se le
notifique la admision del recurso, expresando los agravios
correspondientes; en este caso, la adhesion al recurso sigue la
suerte procesal de éste.”
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3.1.2, Competencia para conocer del recurso de revisién

Expuesta la procedencia legal del indicado recurso, es menester
conocer la competencia de los tribunales de amparo para conocer del
mismo, la cual se distribuye inicamente entre la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y los Tribunales Colegiados de Circuito; en forma clara y
precisa se regula tal competencia en los articulos 84 y 85 de la Ley de

Amparo, que establecen lo siguiente:

“ ARTICULO 84. Es competente la Suprema Corte de
Justicia para conocer del recurso de revisidn, en los casos
siguientes:

I Contra las sentencias pronunciadas en la
audiencia constitucional por los Jueces de Distrito,
cuando:

a) Habiéndose impugnado en la demanda de
amparo, por estimarlos inconstitucionales, leyes federales
o locales, tratades internacionales, reglamentos expedidos
por el presidente de la Republica de acuerdo con la
Sfraccion I del articulo 89 constitucional y reglamentos de
leyes locales expedidos por los gobermadores de los
Estados, o cuando en la sentencia se establezca la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion,
subsista en el recurso el problema de constitucionalidad;

b) Se trate de los casos comprendidos en las
Sracciones Il y III del articulo 103 constitucional;
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II. Contra las resoluciones que en materia de
amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de
Circuito, siempre que se esté en el caso de la fraccion V del
articulo 83; y

Il Cuando la Suprema Corte de Justicia estime
que un amparo en revision, por sus caracteristicas
especiales, debe ser resuelto por ella, conocerd del mismo,
bien sea procediendo al efecto de oficio o a peticidn
Sundada del correspondiente Tribunal Colegiado de
Circuito o del procurador general de la Republica,
aplicdndose en lo conducente lo dispuesto por el articulo
182 de esta ley.

Si la Suprema Corte de Justicia considera que el
amparo cuye conocimiento por ella hubiere propuesto el
Tribunal Colegiado de Circuito o el procurador general de
la Republica, no reviste caracteristicas especiales para que
se avoque a conocerlo, resolverd que sea el
correspondiente Tribunal Colegiado el que lo conozca.”

“ARTICULO 85. Son competentes los Tribunales
Colegiados de Circuito para conocer del recurso de
revision, en los casos siguientes:

L. Contra los autos y resoluciones que pronuncien
los Jueces de Distrito o el superior del tribunal
responsable, en los casos de las fracciones I, II y IIT del
articulo 83;

II. Contra las sentencias pronunciadas en la
audiencia constitucional por los Jueces de Distrito o por el
superior del tribunal responsable, siempre que no se trate
de los casos previstos en la fraccion I del articulo 84; y

HI (Derogada).

Las sentencias que pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito al conocer de la revision, no
admitirdn recurso alguno.”
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3.1.3. Substanciacién del recurso de revision,

El tramite del recurso de revision en términos de lo dispuesto por el

articulo 88 de la Ley de Amparo, consiste bisicamente en lo siguiente:

1.- Interponerlo por escrito, expresando los agravios respectivos,
acompafiando una copia para cada una de las partes y una mas para el
expediente de donde emana la resolucién impugnada. Si faltare alguna de
las copias, el 6rgano de control constitucional ante quien se interpone el
escrito mencionado requerird al promovente para que exhiba dentro de!
término de tres dias siguientes las restantes, apercibiéndolo que de no

hacerlo, se tendra por no interpuesto el recurso.

2.- El término para la interposicion del referido recurso es de diez
dias habiles contados a partir del dia siguiente habil al que surte efectos la
notificacién de la resolucién impugnada, de acuerdo a lo previsto en la
fraccién III del articulo 24 de la Ley de Amparo, y por ello, ¢l término
empieza a correr para cada una de las partes desde ¢l dia siguiente a aquél

en que hayan surtido efectos la notificacion respectiva.
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3.- Dicho recurso debe presentarse directamente ante la autoridad

que haya dictado la determinacién judicial que se impugna,

4.- El Unico requisito que exige la ley de la materia en el recurso en
comento es como ya se dijo, expresar los agravios respectivos en contra de
la determinacién impugnada. Empero, en tratandose del recurso de revision
en contra de una sentencia emitida por un Tribunal Colegiado de Circuito,
ademds de los agravios, se tiene la obligacion de transcribir textualmente
“La parte de la sentencia que contiene una calificacion de
inconstitucionalidad de una ley, ¢ bien, la interpretacidn directa de un
precepto de la Constitucién”, en atencién a que es el dnico supuesto que
contempla la Ley de Amparo respecto a |a procedencia del citado recurso en
contra de sentencias pronunciadas en un juicio de amparo directo por un
Tribunal Colegiado de Circuito, tal y como lo prevén los articulos 83,

fraccion V, y 84, fraccién Il del ordenamiento legal en cita.

5.- Acto seguido, la autoridad federal ante la cual se haya interpuesto
el recurso de revision, debera remitir el mismo, dentro del término de 24
horas, a partir del momento en que se acuerde sobre la interposicién del

recurso o se hayan exhibido las copias faltantes al Tribunal Colegiado de
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Circuito o a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, segiin sea el caso
(articulo 89 de la Ley de Amparo), remitiendo al efecto los siguientes

documentos:

e El original del expediente, si el recurso es interpuesto contra la
sentencia de amparo dictada por un juez de distrito o por el
superior del tribunal responsable en términos del articulo 37 de

la ley de Amparo. (competencia concurrente).

» El original del incidente de suspension, en tratindose de
resoluciones de los JI:IBCCS de Distrito o del Superior del
Tribunal responsable, por las cuales se conceda o niegue la
suspension definitiva; modifiquen o revoquen, o bien, nieguen
la revocacién o modificacién respecto a la resolucién que
conceda o niegue la suspensién definitiva, quedando un

duplicado del expediente incidental en el Tribunal de origen.

* Respecto de la revision interpuesta en contra del auto que haya
concedido o negado la suspension de oficio, solo se remitira

copia certificada de la demanda, del auto que se impugna y de
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las constancias relativas a las notificaciones de la resolucion

impugnada a las partes.

* Por ultimo, en relacién a la revisién interpuesta contra una
sentencia emitida por un Tribunal Colegiado de Circuito, se

remitir el expediente original.

6.- Una vez recibido el recurso de revision, por el organo
jurisdiccional federal competente, éste conocera del mismo calificando la
procedencia del recurso, admitiéndolo o desechdndolo, (articulo 90 de la

Ley de Amparo).

7.- Admitido el recurso, se realizara la notificacion del mismo al
Ministerio Piblico de la Federacién adscrito, para que dentro del término de
diez dias formule el pedimento correspondiente, y hecho que sea ¢ no se
mandaran recoger los autos y oficio, tal y como lo establece el articulo 181

de la Ley de Amparo.

8.- Seguidamente, el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, o el de la Sala, o bien, el Presidente del Tribunal Colegiado de
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Circuito, turnara el expediente al ministro o magistrado relator que
corresponda, segun sea el caso, en los términos que la Ley de Amparo y la
Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacion sefiala para cada supuesto,
los cuales se indicardn con posterioridad, a efecto de que formule por
escrito el proyecto de resolucién redactado en forma de sentencia. El auto
por virtud del cual turna el expediente al Magistrado relator tendra efectos
de citaciéon para sentencia, la que se pronunciara sin discusién publica,
dentro de los quince dias siguientes, por unanimidad o por mayoria de

votos.

3.1.3.1, Tramite ante et Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de

la Nacién.

El tramite del recurso de revision ante el Pleno de la Suprema Corte
de justicia de la Nacién encuentra su fundamento en el articulo 10,
fracciones 11, incisos a), b) y ¢), y III de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacién, que textualmente indican lo siguiente:

“Articulo 10.- La Suprema Corte de Justicia conocer,
Suncionando en Pleno:
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IL.- Del vrecurso de revision contra sentencias
pronunciadas en audiencia constitucional por los Jueces
de distrite o los Tribunales Unitarios de Circuito, en los
siguientes casos:

a) Cuando subsista en el recurso el problema de
constitucionalidad de normas generales, si en la demanda
de amparo se hubiere impugnado una Ley Federal, Local,
del Distrito Federal, o un Tratado Internacional, por
estimarlos directamente violatorios de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

b) Cuando se ejercite la facultad de atraccion contenida en
el segundo pdrrafo, del inciso b de la fraccion VII, del
articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para conocer de en un amparo en
revision que por sus intereses y trascendencia asi lo
amerite, y

Cuando se trate de los casos comprendidos en las
SJracciones I y III, del articulo 103 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin que baste la
afirmacién del quejoso sobre la existencia de un problema
de esa naturaleza;

III.- Del recurso de revision contra sentencias que en
amparo directo conocen los Tribunales Colegiados de
Circuito, cuando  habiéndose  impugnado la
inconstitucionalidad de una Ley Federal, Local, del
Distrito Federal o de un Tratado Internacional, o cuando
en los conceptos de violacion se haya planteado la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dichas
sentencias decidan u omitan decidir sobre tales materias,
debiendo limitarse en estos casos la materia del recurse a
la  decision de las  cuestiones  propiamente
caonstitucionales.”
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Del precepto legal anteriormente transcrito y del mencionado articulo
84 de la Ley de Amparo, se advierten los casos de revision de los que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para
conocer y resolver dicho recurso, y atento a lo previsto en el articuto 90 en
relacion con los articulos 182 y 183 de la ley reglamentaria de los articulos
103 y 107 Constitucionales, que el tramite del recurso que nos ocupa es el

siguiente:

l1.- Una vez recibidas las constancias que conforman el recurso,
indicadas en lineas precedentes, por el Presidente de la Suprema corte de
Justicia de la Nacion, éste calificara si s¢ admite o se rechaza el mismo, lo
cual debera realizar dentro del término de diez dias. En el supuesto de que
el recurso sea desechado ordenara la devoluciéon de las constancias al
Tribunal de origen, haciéndolo saber asi a las partes, dejando en

consecuencia firme ]a resolucion impugnada.

2.- En el caso de que el recurso sea admitido, se entregara copia del
escrito de agravios al Ministerio Piblico de la Federacion y se turnara el
expediente al Ministro relator correspondiente, dentro de los siguientes

diez dias del acuerdo de admision, a efecto de que éste dentro de los treinta
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dias siguientes formule el proyecto de resolucién del cual entregara una
copia a los demds Ministros, y en el caso de que el Ministro ponente
considere que el referido plazo no le es suficiente para formular el proyecto

podra pedir una prorroga.

3.- Terminado el proyecto de resolucidn, se sefialara dia y hora para
su discusion y aprobacién en sesion publica, o privada segin lo acuerde el

Pleno, sesion ésta en la que se resolvera en definitiva el recurso.

3.1.3.2. Tramite ante las Salas dec la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

Respecto a los casos de revision de los cuales deberin conocer y
resolver las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, encuentran
su fundamento en los articulos 21, fraccién II, incisos a) y b), fraccién III,
incisos a) y b), y 22 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

mismos que a continuacién se transcriben:
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“Articulo 21.- Corresponde conocer a las Salas:

IL- Del recurso de revision en amparo contra sentencias
pronunciadas en audiencia Constitucional por los Jueces
de Distrito o Tribunales Unitarios de Circuito, en los
siguientes casos:

a) Cuando subsista en el recurso el problema de
inconstitucionalidad, si en la demanda de ampare se
hubiese impugnado un reglomento federal expedido por el
Presidente de la Repiiblica, o reglamentos expedidos por el
Gobernador de un estado o por el Jefe del Distrito Federal,
por estimarlos directamente violatorios de un precepto de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
o si en la sentencia se establece la interpretacidn directo de
un precepto de la misma en estas materias, y

b) Cuando se ejercite la facultad de atraccion contenida en
el segundo pdrrafo del inciso b) de la fraccion VIII del
articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para conocer de un amparo en revision
que por su interés y trascendencia asi lo amerite;

HI- Del recurso de revision contra sentencias que en
materia de ampare directo pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito:

a) Cuande habiéndose impugnado un reglamento federal
expedido por el Presidente de la Republica, o reglamentos
expedidos por el Gobernador de un estado o por el Jefe del
Distrito Federal, o en los conceptos de violacion se haya
planteado la interpretacion directa de un precepto de Ila
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
estas materias, se haya decidido ¢ se omita decidir sobre la
misma inconstitucionalidad 0 interpretacion
constitucional; y

b) De los amparos directos que por su interés y
trascendencia asi lo ameriten en uso de la facultad de
atraccién prevista en el segundo pdrrafo del inciso d) de la
fraccion V del articulo 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

“Articulo 22.- En términos de los acuerdos generales
expedidos por el Pleno de la Suprema corte de Justicia, las
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Salas podran remitir para su resolucion a los Tribunales
Colegiados de Circuito los amparos en revision ante ellas
promovidos, siempre que respecto de los mismos se hubiere
establecido jurisprudencia. En los casos en que un
Tribunal colegiado de Circuito estime que el asunto debe
resolverse por el Pleno o por una Sala, lo hard del
conocimiento de los mismos para que determinen los que
corresponda.”

De conformidad con lo previsto en el articulo 90, parrafo segundo de
la Ley de Amparo, en los casos de revisién del conocimiento de las Salas
corresponde al Presidente de éstas realizar la calificacion de admisién y

rechazo del recurso, y calificado éste se actuara en los términos siguientes:

1.- De igual forma que en el caso anterior el Presidente de la Sala
contara con un término de diez dias para resolver si admite o rechaza el
recurso; y en caso de ser desechado, se procedera a la devolucion de los
autos al Tribunal de origen, haciéndolo saber asi a las partes, dejando firme
la resolucién impugnada. En caso contrario, es decir, que se admita, se
entregara copia del escrito de agravios al Ministerio Publico Federal
adscrito, y hecho que sea, se ordenara turnar los autos al Ministro relator

que corresponda para que dentro del término de diez dias siguientes al
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proveido que haya admitido a tramite el indicado recurso resuelva el

mismo.

2.-El Ministro ponente también contara con treinta dias para formular
el proyecto de resolucién y st considera que no es suficiente el tiempo podra

solicitar el tiempo que sea necesario para tal efecto.

3.- Realizado el proyecto de resolucion y distribuidas sus copias entre
los demas Ministros de la Sala, ¢l Presidente de ésta citard para una
audiencia que debera celebrarse dentro de los diez dias siguientes, en la que

se resolvera el recurso.

4.-El dia sefialado para la audiencia, el secretario respectivo dard
cuenta del proyecto de resolucién, leerd las constancias que sefialen los
Ministros y se pondrd a discusion el asunto. Una vez debatido el asuato, se
procedera a la votacion y acto continuo el Presidente hard la declaracién
correspondiente. El ministro que no estuviere conforme con el sentido de la
resolucién podra formular su voto particular expresando los fundamentos

del mismo y 1a resolucion que estime debiera dictarse.
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5.-En caso de no ser aprobado el proyecto, pero el Ministro ponente
aceptare las adiciones o reformas propuestas en la sesion, procederd a
redactar la sentencia con base en los términos de la discusion. Si el proyecto
del Ministro relator fuera captado sin adiciones ni reformas se tendra como

sentencia definitiva y s¢ firmara dentro de los cinco dias siguientes.

6.- Cabe precisar que por disposicion del articulo 22 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, cuando las Salas estén
conociendo de un recurso cuyo tema exista jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, dichas Salas podran tumar el
asunto al Tribunal Colegiado de Circuito que correspenda para que

conozcan y resuelvan el medio de impugnacion.

3.1.3.3. Tramite ante los Tribunales Colegiados.

Por cuanto hace a los casos de revision que deberdn ser del
conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, éstos se encuentran

previstos en el articulo 85 de la Ley de Amparo, y el tramite ante este

6rgano federal se realizara de la siguiente forma:
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t.-Dentro de los cinco dias siguicntes de que hayan recibido las
constancias que conforman el recurso de revision, el Presidente del Tribunal
Colegiado resolvera si rechaza o admite el recurso. Si es rechazado,
devolvera las constancias al 6rgano de control constitucional de origen,
haciéndolo asf del conocimiento de las partes, ademas de declarar firme la
resolucion impugnada. De admitirse, notificard al Ministerio Pablico de la
Federacion adscrito a efecto de que formule su pedimento el cual deberd
realizar dentro de los diez dias siguientes a su notificacidn y hecho que sea
o no, el Tribunal de oficio ordenara recoger los autos (articulo 181 de la

Ley de Amparo).

2.- Las reglas que han de observarse para la resolucidn de los asuntos
en revision ante los Tribunales Colegiados de Circuito son las previstas por
el articulo 184, fracciones 1y II de la Ley de Amparo, el cual establece que
el Presidente turnard el expediente dentro del término de cinco dias al
Magistrado relator que corresponda, para que éste formule por escrito el
proyecto de resolucion relatado en forma de sentencia, haciéndolo dentro de
los quince dias siguientes, y en igual término se llave a cabo la discusion y
aprobacion del proyecto. Cabe precisar que el auto que tuma el expediente

al Magistrado relator tiene efectos de citacién para sentencia.
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Por otra parte, las reglas que deben observar los érganos de amparo al
formular los proyectos de resolucion en los recursos de revisién y las
situaciones que producen dichas resoluciones se encuentran comprendidas
en los articulos 91 y 183 de la Ley de Amparo, mismos que preceptian lo

siguiente:

“Articulo 91.- El Tribunal en Pleno, las Salas de la Suprema
Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito, al
conocer de los asuntos en revision, observardn las siguientes
reglas:

I.- Examinardn los agravios alegados contra la resolucion
recurrida y, cuando estimen que son fundados, deberin
considerar los conceptos de violacion cuyo estudio omitic el
Juzgador;

II- Sdlo tomardn en consideracion las pruebas que hubiese
rendido ante el Juez de Distrito a la autoridad que conozca o
haya conocido del juicio de amparo; y si se trata de Amparo
Directo contra Sentencia pronunciada por el Tribunal
Colegiado de Circuito, la respectiva copia certificada de
constancia;

IIL.- Si consideran infundada la causa de improcedencia
expuesta por el Juez de Distrite o la autoridad que haya
conocido del juicio de amparo en los casos del articulo 37, para
sobreseer en él en la audiencia constitucional después de que
las partes hayan rendido pruebas y presentado sus alegatos,
podrin confirmar el sobreseimiento si se pareciere aprobado
otro motivo legal o bien revocar la resolucion recurrida y entrar
al fondo del asunto, para pronunciar la sentencia que
corresponda, concediendo o negando el amparo;

IV.- Si en la revision de una sentencia definitiva, en los casos de
la fraccion IV del articulo 83, encontraren que se violaron las
reglas fundamentales que norman el procedimiento en el juicio
de amparo, o que el Juez de Distrito o la autoridad que haya
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conocido del Juicio en primera instancia, incurrié en alguna
omision que hubiere dejado sin defensa al recurrente o pudiera
influir en la sentencin que deba dictarse en definitiva,
revocardn la recurrida y mandardn reponer el procedimiento,
asi como cuando apareica también que indebidamente no ha
sido oida alguna de las partes que tenga derecho a intervenir en
el juicio conforme a la ley;

V.- Derogado (Diarie Oficial de la Federacion del 20 de mayo
de 1986).

VI.- Tratindose de amparos en que la recurrente sean menores
de edad o incapaces, examinardn sus agravios y podrdn
suplir sus deficiencias y apreciar los actos reclamados y su
inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto por el tercer
pdrrafo del articulo 78.

“Articulo 183.- Cuando el gquejoso alegue entre las violaciones
de fondo, en asuntos de orden penal, la exencién de la accion
persecutoria, el Tribunal de Amparo deberd estudiarlos de
preferencia, en el caso de que la estime fundada, o cuando, por
no haberse alegado el quejoso considere que debe suplirse la
deficiencia de la queja, conforme al articulo 76-Bis, se
abstendrd de entrar al estudio de las otras violaciones, si
encontrare infundada dicha violacion, entrard al examen de las
demds violaciones™.

4 - De los preceptos legales antes citados se deduce lo siguicnte:

a) La primera fraccidn det articulo 91 indica una formalidad que
debe llenarse al formular el proyecto de resolucion del recurso

de revision, en el sentido que debe considerarse si los agravios



b)

expresados por el recurrente son fundados o no, y en caso de
que lo sean , debera asentarse las fallas u omisiones en que
ocurrto el Tribunal de Origen al emitir la resolucion

impugnada.

La fraccién II del mencionado articulo se refiere al principio
de limitacion de pruebas en el Amparo, segin el cual , el
Tribunal revisor apreciara la resolucidn reclamada tal y como
fue probada ante el Tribunal que la emitid, por lo que no se
debera tomar en cuenta pruebas que no hayan sido ofrecidas
como tales, o bien, que hayan sido ofrecidas oportuna y

legalmente en el juicio de garantias.

En relacion a lo dispuesto por la fraccion III, se refiere a la
revision interpuesta contra actos de sobreseimiento dictados en
audiencias constitucionales por los Jueces de Distrito o el
superior del Tribunal responsable, en estos casos el Tribunal
revisor si determina que la resolucion recurrida es ilegal, podra
revocarla, dictando también otra causal de sobreseimiento si

apareciere probado otro motivo legal de improcedencia, lo cual
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d)

es asi, atento que la improcedencia de la accidn constitucional
es de orden publico, y por ello su estudio es preferente y de
oficio (articulo 73, fraccion XVIII, Gltimo péarmrafo, Ley de
Amparo); y en el supuesto que considere contraria a derecho la
causal de improcedencia que sirvid de sustento para sobreseer
el juicio de amparo, entrard al estudio de los conceptos de
violacién que dejo de estudiar por virtud del sobreseimiento y
dictard sentencia de fondo ya sea negando o concediendo el
amparo; fuera de esos supuestos confirmard la resolucién

recurrida.

Por cuanto hace a la fraccién IV, establece la obligacién del
Tribunal de revisién, para ordenar de oficio la nulidad del
proceso de amparo, siempre y cuando se adviertan violaciones
al procedimiento que puedan influir en el sentido de Ia
sentencia, o cuando se advierta de constancias de autos que no
se emplazd debidamente a alguna de las partes que tengan
derecho a intervenir en ¢l juicio de garantias, atn y cuando no

se haya hecho valer por el recurrente dicha cuestion.
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e) Finalmente, respecto a lo dispuesto por el diverso 183 de la
Ley en cita, se sigue la regla obligatoria que ¢l Tribunal revisor
debe observar al resolver el recurso de revisioén interpuesto
contra resoluciones del orden penal, procederd de oficio la
posible extincién de la accion penal, aunque esto no lo haya
alegado el recurrente, y en el supuesto de que no proceda dicha
extincion, estaran en actitud de entrar al estudio de los agravios

hechos valer en contra de 1a recurrida.

5.- Fuera de los casos anunciados en el punto que antecede, las
resoluciones dictadas en los recursos de revision ademas de contener las
formalidades antes enunciadas, deberan sujetarse a la formalidad que deben
revestir las sentencias dictadas en los juicios de amparo directo que sean del
conocimiento de la Suprema Corte de Justicia (por atracciéon) o los
Colegiados de Circuito, pero ademas otras reglas las encontramos en el

articulo 190 de la Ley de Amparo el cual preceptia que:

“Articulo 190.- Las sentencias de la Suprema Corte de Justicia
o de los Tribunales Colegiados de Circuite no comprenderdn
mds cuestiones de las legales propuestas en la demanda de
amparo; debiendo apoyarse en el texto constitucional de cuya
aplicacion se trate y expresar en sus proposiciones resolutivas el
acto o actos contra los cuales se concede el amparo.”
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6.- Por otra parte, también debe mencionarse que los casos en que el
recurso de revision se advierta que las resoluciones impugnadas de las
cuales debe conocer 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y otras cuyo
congcimiento corresponde a los Tribunales Colegiados de Circuito, en
primer lugar se remitird el asunto a la Corte a efecto de que se avoque a
revisar y resolver lo que a elta compete , dejando a salvo la jurisdiccion del
Colegiado con el objeto de que éste resuelva las cuestiones de su
competencia con posterioridad, lo anterior se encuentra previsto en el

articulo 92 de la Ley de Amparo, mismo que establece:

“Articulo 92.- Cuando en la revision subsistan y concurran
materias que sean de la competencia de la Suprema Corte de
Justicia y de un Tribunal Colegiado de Circuito, se remitird el
asunto a aquella.

La Suprema Corte resclverd la revision exclusivamente en el
aspecto que corresponda a su competencia, dejando a salvo la
del Tribunal Colegiado de Circuito”,

7.- Es menester mencionar, que cuando la Suprema Corte de Justicia
conozca de la revision interpuesta contra una sentencia de amparo dictada

por el Juez de Distrito o €l superior del Tribunal responsable, advierta que
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el juicio de donde emana la recurrida no es competente para conocer y
resolver el mencionado recurso, sino por un Tribunal Colegiado de Circuito,
dejara insubsistente la sentencia recurrida pudiendo dictar una nueva o en
su caso remitir el expediente al Tribunal Colegiado competente para que se
avoque a su conocimiento y dicte el fallo respectivo. Por otro lado cuando
sea el propio Colegiado de Circuito el que conozca de la revision, éste
revocard dicha resolucidn y procedera al estudio del juicio, esto es, como
juicio de amparo directo, debiendo pronunciar nueva resolucion, tal y como
se desprende de lo establecido por el articulo 94 de la Ley de Amparo,

mismo que a la letra dice:

“Articulo 94.- Cuando la Suprema Corte de Justicia o alguno
de los Tribunales Colegiados de Circuito conozca de la revision
interpuesta contra la sentencia definitiva dictada en juicio de
amparo, de que debié conocer un Tribunal Colegiado de
Circuito en unica instancia conforme al articulo 44, por no
haber dado cumplimiento oportunamente el juez de distrito o la
autoridad que haya conocido de él conforme a lo dispuesto en
el articulo 49, la Suprema Corte de Justicia o el Tribunal
Colegiado declarard insubsistente la sentencia recurrida y lo
remitird el correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito o se
abocard al conocimiento del amparo dictando las resoluciones
que procedan.”
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8.- Cabe asentar que lo que en ¢l recurso de revision se confirma,
modifica o revoca, son los puntos resolutivos de la sentencia recurrida, no
las consideraciones en que la misma se apoya, por lo que debe afirmarse tal
sentencia si su resolutivo no es destruido por los agravios, con excepcion
respecto a los casos en que la deficiencia de la queja deba ser suplida; por lo
que debe modificarse o revocarse dicho resolutivo si el recurrente

demuestra su ilegalidad en los agravios respectivos.

9.- Por otro lado, conviene indicar que en el recurso de revision el
recurrente al hacer valer los agravios omita impugnar un determinado
resolutivo, tendra como consecuencia quedar firme lo no impugnado, esto
en virtud que en ocasiones hay sentencias de amparo que sobreseen, niegan
y conceden el amparo al quejoso, y en el supuesto de que éste recurra dicha
resolucion y no exprese agravios dirigidos a atacar la ilegalidad del
sobreseimiento o de la negativa de la proteccion de la Justicia Federal, tales
determinaciones deben quedar firmes, ya que se confirma lo que es
valorado y considerado correcto, ya que seria antijuridico confirmar y

revocar en su integridad, al mismo tiempo la resolucién impugnada.
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10.- Para concluir este apartado, hay ocasiones que cuando sean
varios los agravios planteados oportunamente contra determinada
resolucion y alguno o algunos de ellos devengan fundados y suficientes
para provocar la revocacién de la misma, ello trae como consecuencia no
entrar al estudio de los restantes agravios en atencion que en nada cambiaria
el resultado del fallo respectivo, puesto que si fue suficiente alguno de los
agravios para provocar la revocacion o modificacion de la resolucion

impugnada, a nada practico conllevaria resolver los demas agravios.
3.2. El recurso de queja

El recurso de queja es un medio de impugnacion al igual que el de
revisidn, sin embargo, este recurso ademas de hacerse valer contra
resoluciones emitidas por los 6rganos de control constitucional, también
procede contra resoluciones, actuaciones y omisiones en las autoridades
responsables, cuando obran en cumplimiento de una resolucion del 6rgano
de amparo, asi también este medio impugnativo puede hacerse valer por

personas ajenas a la litis constitucional.
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A este respecto, el recurso de queja ha sido arduamente criticado por
los doctrinarios del derecho, toda vez que consideran que no prevé un
cuadro de actos a impugnar, es decir, las hipdtesis y situaciones en que
procede son totalmente diferentes entre si, alejandose de la técnica procesal.
Sobre el.particular, PALLARES considera lo siguiente: “De todos los
capitulos de la Ley de Amparo el dedicado al recurso de queja, es el de mas
baja calidad juridica. El autor o los autores de él, tuvieron especial
empefic en formar un conglomerado de disposiciones legales muy
minuciosas carentes de unidad, y con las cuales no es posible elaborar una
doctrina cientifica que le sirva de base porque todas obedecen a un
empirismo arbitrario que no tiene otra razon de ser que la voluntad mas o

menos oportunista de quienes engendraron ese almodrote juridico”.

Asi es, ya que todo recurso es el medio de impugnacién de que se
dispone para impugnar, dentro de un procedimiento especifico, una
resolucion judicial pronunciada en el mismo procedimiento, lo cual no
acontece con el recurso de queja, ya que como se dijo anteriormente que el
referido medio de impugnacion permite recurrir resoluciones emitidas por
los 6rganos que conocen del juicio de garantias, tales como son los

Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales Unitarios de Circuito, Jueces
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de Distrito o la autoridad que actia en términos del articulo 37 de la Ley de
Amparo; de igual manera el recurso que nos ocupa permite recurtir

resoluciones respecto de actos provenientes de las autoridades responsables.

Aunado a lo anterior, el recurso de queja no tiene un término
uniforme para su interposicidn, puesto que los plazos que establece son
sumamente distintos, lo cual convierte este recurso en complejo y dificil de

utilizar.

Por otra parte, los casos en su procedencia son numerosos y de
diversa indole que el de revision, ello es asi, porque el recurso de queja
sirve para impugnar resoluciones en el juicio de amparo contra las cuales no
procede el recurso de revision, tal y como se indicard en el capitulo

posterior.

3.2.1. Procedencia del recurso de queja.

La procedencia legal del recurso de queja se encuentra prevista en el

articulo 95 de 1a Ley de Amparo, el cual es del siguiente tenor:
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“ARTICULOQ 95. El recurso de queja es procedente:

L Contra los autos dictados por los Jueces de Distrito o
por el superior del tribunal a quien se impute la violacion
reclamada, en que admitan demandas notoriamente
improcedentes;

IL. Contra las autoridades responsables, en los casos a
que se refiere el articulo 107, fraccién VII de la Constitucién
Federal, por exceso o defecto en la ejecucion del auto en que se
haya concedido al quejoso la suspensién provisional o definitiva
del acto reclamado;

III. Contra las mismas autoridades, por falta de
cumplimiento del auto en que se haya concedido al quejoso su
libertad bajo caucidn conforme al articulo 136 de esta ley;

1V. Contra las mismas autoridades, por exceso o defecto
en la ejecucion de la sentencia dictada en los casos a que se
refiere el articulo 107, fracciones VII y IX, de la Constitucidn
Federal, en que se haya concedido al quejoso el amparo;

V. Contra las resoluciones que dicten los Jueces de
Distrito, el tribunal que conozca o haya conocido del juicio
conforme al articulo 37, o los Tribunales Colegiados de Circuito
en los casos a que se refiere la fraccion IX del articulo 107 de la
Constitucion Federal, respecto de las quejas interpuestas ante
ellos conforme al articulo 98;

VI. Contra las resoluciones que dicten los Jueces de
Distrito, o el superior del tribunal a quien se impute la violacion
en los casos a que se refiere el articulo 37 de esta ley, durante la
tramitacion del juicio de amparo o del incidente de suspension,
que no admitan expresamente el recurso de revision conforme
al articulo 83 y que, por su naturaleza trascendental y grave,
puedan causar dafio o perjuicio a alguna de las partes, no
reparable en la sentencia definitiva; o contra las que se dicten
después de fallado el juicio en primera instancia, cuando no
sean reparables por las mismas autoridades o por la Suprema
Corte de Justicia con arreglo a la ley;
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VIIL. Contra las resoluciones definitivas que se dicten en
el incidente de reclamacion de daiios y perjuicios a que se
refiere el articulo 129 de esta ley, siempre que el importe de
aquéllas exceda de treinta dias de salario;

VIII. Contra las autoridades responsables, con relacion
a los juicios de ampare de la competencia de los Tribunales
Colegiados de Circuito, en ampare directo, cuando no provean
sobre la suspension dentro del término legal o concedan o
nieguen ésta; cuando rehiisen la admision de fianzas o
contrafianzas; cuando admitan las que no reanan los requisitos
legales 0 que puedan resultar insuficientes; cuando nieguen al
quejoso su libertad caucional en ¢l caso a que se refiere el
articulo 172 de esta ley, o cuando las resoluciones que dicten las
autoridades sobre la misma materia, causen dafios o perjuicios
notorios a alguno de los interesados;

IX. Contra actos de las autoridades responsables, en los
casos de la competencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito, en ampare directo, por exceso o defecto en la
ejecucion de la sentencia en que se haya concedido el amparo al
quejoso;

X. Contra las resoluciones que pronuncien los Jueces de
Distrito en el caso previsto en la parte final del articulo 105 de
este ordenamiento; y

XI. Contra las resoluciones de un Juez de Distrito o del
superior del tribunal responsable, en su caso, en que concedan
o nieguen la suspension provisional.”
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3.2.2. Competencia para conocer del recurso de queja.

La competencia para conocer y resolver el recurso que nos ocupa, se
encuentra contemplado en los articulos 98 y 99 de la Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 constitucionales. Al respecto, las autoridades

competentes a saber son:

a) Tribunal Colegiado de Circuito.
b) Jueces de Distrito que conocen del amparo
c) Autoridad que conozca del amparo segin el articulo 37 de la Ley de

la materia.

En los supuestos a que se refieren las fracciones II, III y IV del
articulo 95 transcrito, procede el recurso de queja contra el exceso de
efecto en la ejecucion de las resoluciones en que se haya concedido la
suspensién provisional o definitiva o el amparo, asi como el
incumplimiento del auto que haya otorgado la libertad provisional al
quejoso, el recurso debe interponerse ante el juez de distrito o ante la

autoridad que haya conocido del juicio de garantias; o ante el Tribunal
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Colegiado de Circuito si se trata del caso de la fraccidn IX del articulo 107

constitucional.

En relacién a las fracciones I, VI y X del precepto legal que nos
ocupa, el recurso de queja se interpondra directamente ante el Tribunal
Colegiado de Circuito que corresponda.

En los supuestos que contemplan las fracciones V, VII, VIII y IX, el
citado medio impugnativo se interpondra directamente ante el Tribunal que

conocid o debid conocer de 1a revision.

Por 1altimo, respecto de la fraccion XI, el recurso deberd interponerse

ante el juez de distrito.

3.2.3. Substanciacién del recurso de queja.

Expuesta que ha sido la procedencia legal asi como el érgano

competente para conocer y resolver el recurso de queja, se procederd a
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continuaci6n a sefialar el tramite para la substanciacién de dicho recurso, en

los siguientes términos:

1.- El recurso de queja, ha de interponerse por escrito en el cual debe
expresarsé los agravios respectivos contra la resolucién impugnada. En este
sentido, cabe precisar que la Ley de amparo no contempla que en el escrito
por el cual se interpone la queja, el recurrente tenga que expresar agravios,
sin embargo, el recurrente tendrd que hacerlo asi, ya que de lo contrario tal
circunstancia provocaria una resolucion desfavorable a sus intereses por
virtud de la falta u omisién respecto de los agravios que tiendan a demostrar

la ilegalidad de la resolucién recurrida.

2.- Asi mismo, el promovente del recurso de queja debera exhibir
sendas copias del citado recurso para cada una de las partes en el juicio de
amparo de! cual emana la determinacion que se impugna, lo anterior atento

a lo dispuesto por los articulos 98 y 99 de ta Ley de Amparo.

3.- Ahora bien, respecto de los términos en que debe ser interpuesto
el recurso y la autoridad ante la cual se promueva para que conozca y
resuelva el mismo, la Ley de Amparo contempla diversos supuestos

hipotéticos para la interposicion de dicho recurso, en relacién a las once
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fracciones a que se refiere el articulo 95 del ordenamiento legal antes

mencionado. Asi es, en sus diversos preceptos legales 97, 98 y 99, prevén

tales cuestiones, y a efecto de una clara y sencilla comprensién al respecto,

a continuactdn se transcribe el cuadro explicativo que al respecto contempla

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién'®

ACTOS RECURRIBLES EN QUEJA

AUTORIDAD QUE CONOCE
DEL RECURSO

TERMING PARA SU

INTERPOSICION

1.- Contra autos def Juez de distrito o del
superior de la autoridad responsable que
admitan demandas notariamente
improcedentes.

Tribunal Colegiado de Circuito
(Art. 99)

5 dias (Art. 97-II)

II.- Contra las autoridades responsables
por exceso de efecto en la ejecucidn del
auto en gque se haya concedide la
suspensidn provisional o definitiva del acto
reclamado.

Juez de distrite o autoridad que
conorca del ampare en
términos del articule 37 o
Tribunal Colegiado en las
hipdtesis de la fraccidn IX del
107 Constitucional (Art. 98)

En caalquier tiempo, antes de
sentencia ejecutoria (Art, 97-1}

1. Contra las mismas autoridades, por
incumplimiento del auto en que se haya
concedide al quejoso su libertad caucional
conforme al articule 136

Las anteripres (Art. 98)

Igual a la anterior (Art. 97-1)

V.- Contra las mismas responsables, por
exceso o defecto en la ejecucion de la
sentencia en que se haya amparado af
quejoso.

Las anterigres (Art. 98}

I afle (Art. 97.11D)

V.- Contra las resoluciones del Juer de
distrito o de fa auteridad que conoica o
hapa conocido del juicio de amparo
conforme al articulo 37, y contra las de los
Tribunales Colegiados de Circuito en los
casos a que se refiere la fraccidn IX del
articulo 107 constitucional, respecto de las
quejas interpuestas anie ella conforme al
articule 98 (quejas en gue se hayan
planteados exceso o defecto en la
ejecucidn del auto que concedid la
suspensidn provisional o definitiva; exceso
o defecto en la ejecucidn de la sentencia
que haye amparado al gquejoso; o
incumplimiento del auto en gue se haya
concedide al gquejoso  su  libertad
caucional). En resumen se trata de una
queja conira las resoluciones
pronunciadas en una queja (queja de
queja o “requeja’”)

Tribunal que conocid o debié
conocer de la revisidn (Art. 99)

3 dias (Art. 97-II)
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Vi.- Contra lus reseluciones que dicten los
Jjueces de Distrito, o la autoridad que
conozea o haya conocido del juicio
conforme al articule 97, durante la
tramitacién del juicio de amparo o del
incidente de suspensién, gue no admiten
expresamente el recurso de revisidn, y que
por su naturaleza trascendental y grave
puedan causar dafio o perjuicio a alguna
de las paries, no reparable en la sentencia
definitiva; o contra las que dicten después
de fallado el juicio en primera instancia
cuando no sean reparables por las mismas
autoridades o por Ia Suprema Corte con
arreglo a fa ley.

Tribunal Colegiado de Circuito
(Are, 99)

S dias (Art. 97-ID)

VIIL.- Centra las resoluciones definitivas
que se dicten en el incidente de
reclamacion de daiios y perjuicios a que se
refiere el articule 129 (promovide para

Tribunal Colegiade de Circuito
{Art. 99)

5 dias (Are. 97-II)

hacer  efectivas  las  garantias y

contragarantias otorgadas con motive de

la suspensidn).

VIII.- Contra las autoridades | Tribunal que conocié deberd | 5 dias (Art. 97-1I)

respansables, con relacidn a los juicios de
amparo directo, cuando no prevean sobre
Ia suspensidn dentro del términe legal o
concedan o nieguen ésta; cuando rehisen
admisidn de fianzas o contrafianzas,
cuando admitan las que no reinan los
requisitos legales o que puedan resultar
insuficientes; cuando nieguen al quejoso
su libertad caucional en el caso que se
refiere el articule 172, o cuando las
resoluciones que dicten sobre la misma
materia causen daflos o perjuicios de los
interesados.

conocer de la revisién (Art. 99}

IX.- Contra actos de las autoridades
responsables, en los casos de la
competencia de los Tribunales Colegiados
de Circuito en ampare directo, por exceso
de efecto en la gjecucidon de la sentencia en
que se haya amparado al guejoso;

Tribunal que conocid deberd
conocer de la revisidn (Art. 99)

1 afio (Art. 97-11])

X.- Contra las resoluciones que producen
los jueces de Distrito en el caso previsto en
la parte final del articulo 105(casos en que
actiian en cumplimentacidn de sus propias
resoluciones, desacatadas por  las
autoridades responsables),

Tribunal Colegiade de Circuito
(Art. 99)

3 dias (Art. 97-1)

XL- Contra las resoluciones de un juer de
distrito o de la autoridad que conozca del
Juicio de amparo en los términos del
articulo 37, y que concedan o nieguen la
suspensidn provisional.

Tribunal Colegiado de Circuito
(Are. 99)

24 horas (Art. 97-IV)
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4.- Una vez presentado el recurso de queja ante el drgano federal
competente para conocer y resolver el mismo, éste debera requerir a la
autoridad que haya emitido la resolucion impugnada, para el efecto de que
rinda informe con justificacién sobre ia materia en que versa la queja.
Transcurrido el término que al efecto concedié el 6rgano federal del
conocimiento, con el informe o sin €1, se dar vista al Ministerio Pablico, y

hecho que sea se dictard la resolucion que a derecho proceda.

5.- Cabe precisar, que los informes justificados a que refiere la Ley
de Amparo respecto a los recursos de queja, no establece los minimos
requisitos que deben contener, sin embargo, en la practica de los 6rganos de
amparo estilan manifestar la existencia o no, del acto reclamado y, desde
luego, remiten las constancias necesarias en copia certificada con el objeto
de justificar precisamente la resolucién que motivé el recurso de queja, pues
de lo contrario, la autoridad que conozca el citado medio impugnativo no
contari con los elementos suficientes de conviceion para resolver con apego

a la ley el recurso propuesto a su consideracion.
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6.- Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito conozcan del
recurso de queja, previamente a la admision del recurso de referencia, una
vez que la autoridad responsable rinda su informe con justificacion, el
Tribunal determinari si €] recurso impugnativo se encuentra interpuesto en
tiempo y forma, para lo cual se basan precisamente en la copia certificada
donde conste la notificacién de la resolucién recurrida, a efecto de estar en
aptitud de determinar si admite o desecha la queja. En el supuesto de que la
autoridad responsable omita rendir la constancia de notificacion sefialada
anteriormente, el Tribunal tiene 1a obligacién de requerirla de nueva cuenta
con el objeto de que remita dicha constancia para proveer sobre la admision

¢ no del recurso.

7.- No obstante lo antes expuesto, la Ley de Amparo contempla que
la falta o deficiencia de informes a que se refieren los articulos 98 y 99 de la
ley de la materia, establece la presuncién de ser ciertos los hechos
respectivos en el recurso de queja, ademis que tal omision por parte de la
autoridad responsable es sancionada con una multa de 3 a 30 dias que
impondra de plano la autoridad que conozca de la queja en la misma
resolucidn que dicte sobre ella, lo cual se encuentra previsto en ¢l articulo

100 del citado ordenamiento legal.
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8.- Debe agregarse, que la fraccion VI del articulo 95 de la Ley en
cita establece que la interposicion del recurso de queja suspende el
procedimiento en el juicio de amparo, o en el incidente de suspension o
después Qe fallado el juicio en primera instancia, en los términos del
articulo 53, siempre y cuando la resolucién que se dicte en la queja va a
influir en la sentencia, o cuando de resolverse el juicio en lo principal se
hagan nugatorios los derechos que pudiera hacer valer el recurrente en €l
acto de la audiencia, si obtuviera resolucion favorable en dicho recurso, lo

anterior se encuentra previsto en el articulo 101 de la Ley de Amparo.

9.- La propia ley faculta tanto a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion o al Tribunal Colegiado de Circuito a imponer al recurrente,
apoderado, a su abogado 0 ambos, una multa de 10 a 120 dias de salario; en
los supuestos en que se deseche €l recurso de queja por ser notoriamente
improcedente o en la resolucion respectiva se declare infundado por haberse
interpuesto sin motivo alguno, salvo que en el juicio de garantias se haya
instaurado contra alguno de los actos expresados por el articulo 17 de la

propia ley de Amparo.
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3.2.3.1. Tramite ante el Juez de Distrito.

Respecto a los casos de queja que deberdn ser sometidos a
consideracién de los jueces de distrito o del superior del Tribunal
responsaSle al actuar en términos del articulo 97 de la Ley de Amparo, se
encuentran previstos en los articulos 98 y 99 ditimo parrafo, y los cuales

han de tramitarse en la forma siguiente:

1.- Una vez que esta autoridad federal reciba el recurso de queja
previstos por las fracciones II, III y IV del articulo 95 de 1a ley de Amparo,
cuenta con el término de 24 horas para proveer sobre la admisibilidad o no
del recurso o del medio impugnativo, teniendo que observar en primer
término si se encuentra interpuesto dentro del término a que se refiere el

articulo 97 del mismo ordenamiento para determinar tal circunstancia.

2. - Acto continuo, el ¢rgano de control constitucional al emitir el
proveido respectivo ordenard requerir a la autoridad responsable para que
dentro del término de tres dias rinda su informe constitucional respecto a la
resolucion recurrida y que es materia del recurso de queja, transcurrido el

citado término, con el informe o sin él se dara vista al Ministerio Publico
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Federal de la inscripcion por igual término para que formule su pedimento
correspondiente, y una vez concluido dicho término la autoridad Federal del
conocimiento dentro de los tres dias siguientes dictara la resolucién que en

derecho corresponda.

3. - En los casos anteriormente indicados, y en el supuesto de que se
admita el recurso de queja por estar interpuesto en tiempo, el juzgador al
resolver el recurso de queja unicamente establece st el recurso es fundado o
infundado; en el supuesto de que sea declarado y fundado el recurso y éste
haya quedado firme por no haber sido recurrido, procedera a requerir ala
autoridad responsable para que dentro del término de 24 horas dé
cumplimiento a dicha resolucién, la cual deberd remitir dentro del término
concedido para tal efecto en copia certificada a la autoridad resolutora,
respecto del cumplimiento realizado a esa determinacion; y en relacion al
segundo supuesto, es decir, que sea declarado infundado, de igual manera
hari del conocimiento de la autoridad que emitié la recurrida para que

quede de su conocimiento y efectos legales procedentes.

4.- Por cuanto hace z la fraccion XI a que se refiere el articulo 95 de

la Ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, el Juez de
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Distrito o el superior del Tribunal remitiran de inmediato los escritos en que
se formula la queja al Tribunal Colegido de Circuito respectivo con las
constancias pertinentes, es decir, el correspondiente informe justificado
sobre el cual versa el recurso al cual debera acompaﬁars.c las constancias
que contengan la demanda de amparo, 1a resolucién que niega o concede la
suspension del acto reclamade, asi como la notificacidon de la citada
resolucion realizada al recurrente, lo anterior a efecto de que el Tribunal
Colegiado resuelva sobre la admision o no de la queja y en su caso se

substancie ante esa instancia y decida el recurso tantas veces mencionado.

3.2.3.2. Trimite ante los Tribunales Colegiados.

El tramite de la queja ante los Tribunales Colegiados de Circuito se

realiza en los siguientes términos:

1.- Esta autoridad federal al recibir el recurso de queja, en primer
lugar debera determinar si la queja es procedente en contra de la resolucion
impugnada y en caso de que no lo sea desechara de plano el recurso por ser

notoriamente improcedente tal y como se prevé en el articulo 102 de la Ley
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de Amparo, declarando en el mismo auto que ha quedado firme la
resolucion judicial impugnada y 1o haré del conocimiento de la autoridad en

contra de la cual se interpone.

2.- En el supuesto que sea procedente, previamente a la admision de
la queja, ordenara requerir a la autoridad responsable para que dentro del
término de tres dias rinda el respectivo informe justificado y una vez
transcurrido el término concedido para tal efecto, con el informe o sin él se
le dara vista en igual término al Ministerio Publico Federal en su
adscripcién para que formule su pedimento comespondiente, con la
salvedad de que el Tribunal Colegiado Suscrito contard con el término de
diez dias para resolver la multicitada queja, siempre y cuando se trate de
los casos previstos en las fracciones I, V, VI, VII, VIII, IX y X del articulo

95 de la Ley de la materia.

3.- Tratandose de la fraccién XI del articulo sefialado en el inciso que
antecede, y una vez que el Tribunal Colegiado de Circuito reciba el recurso
de queja, decidira si el recurso se encuentra interpuesto en tiempo, ya que
de lo contrario éste desechara el recurso declarando firme la resolucién

impugnada, lo cual hara del conocimiento a la autoridad contra la cual se
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interpone ¢l mismo, wuna vez notificada debidamente la referida
determinacion al recurrente y no siendo impugnada por la parte interesada,
el Tribunal remitird el Tribunal declarard firme el desechamiento del
recurso y remitird copia autorizada de esa determinacién a la autoridad
responsable.

4.- Por el contrario, si es admitido el recurso, el Tribunal Colegiado

contara con 48 horas siguientes para resolver de plano la queja.

5.- Si la queja es declarada fundada el Tribunal de Circuito remitira
copia autorizada de la resolucién a la autoridad responsable, para que este

dé cumplimiento a la citada resolucién.

3.3. El recurso de reclamacion.

El tercer y Gltimo recurso a que se refiere el articulo 82 de la Ley de
Amparo, es el de reclamacién, el cual resulta procedente contra los
acuerdos o resoluciones unicamente del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ya sea en pleno o en salas, y del Presidente del

Tribunal Colegiado de Circuito, cuando estén conociendo de un juicio de
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amparo €n unica instancia o en segunda instancia por virtud de los recursos

de revision o queja.

Este recurso cobra trascendencia en la tramitacidén del juicio de
garantias, ya sea uni-instancial o bi-instancial. Asi es, puesto que es
frecuente que los secretarios de acuerdos de quienes presiden los organos
jurisdiccionales federales indicados en el pamafo que precede,
equivocamente desechen la demanda de amparo directo, o bien, los
recursos de revision o el de queja, ya que como se dejé asentado en
apartados anteriores, que para determinar previamente a la admision de un
recurso 0 en su caso de la demanda de garantias, por cuestién de forma
deben observar si éstos se encuentran interpuestos o presentados dentro del
término procesal que la Ley de Amparo sefiala para tal fin, o bien que
admitan un amparo directo ¢ un recurso a tramite a pesar de ser
extemporaneos, ya que al efectuar esta actividad realizan de manera
incorrecta el computo correspondiente, trayendo como consecuencia un
acuerdo de tramite ilegal, en el cual admita o desechen indebidamente una

demanda de amparo directa o un recurso (revision o queja).
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Precisamente el recurso de reclamacién tiene por objeto impugnar
estas determinaciones, en el cual se indicara la ilegalidad de la resolucidn
contra la cual se interpone, para acreditar que la demanda de amparo
directo 0 el recurso (revision y queja) se encuentran interpuestos
oportunamente o no, o en su caso que el recurso es procedente o
improcedente, que se promueve contra determinada resolucion, pues de lo
contrario se haria nugatorio el derecho del quejoso o de los recurrentes para
obtener una justicia pronta y expedita. Sin embargo, la escasa practica de
este recurso por parte de los litigantes, conlleva a que quede firme una

inacertada e itegal resolucién.

3.3.1. Procedencia legal del recurso de reclamaciéon

La procedencia legal del mencionado medio de impugnacién la
encontramos en lo previsto por el articulo 103 de la Ley de Amparo,

precepto legal que dispone textualmente lo siguiente:

“ ARTICULO 163. El recurso de reclamacidon es procedente
contra los acuerdos de tramite dictados por el presidente de la
Suprema Corte de Justicia o por los presidentes de sus Salas o
de los Tribunales Colegiados de Circuito.

%



Dicho recurso se podrd interponer por cualquiera de las
partes, por escrito, en el que se expresen agravios, dentro del
término de tres dias siguientes al en que surta sus efectos la
notificacion de la resolucion impugnada.

El dérgano jurisdiccional que deba conocer el fondo del
asunto resolverd de plano este recurso, dentro de los quince dias
siguientes a la interposicion del mismo.

Si se estima que el recurso fue interpuesto sin motivo, se

impondrd al recurrente o a su representante, 0 a su abogado, o
a ambos, una multa de diez a ciento veinte dias de salario,”

3.3.2. Competencia para conocer del recurso de reclamacién

La competencia legal para conocer del recurso de reclamacién es
precisamente el drgano jurisdiccional que deba conocer el fondo del asunto,
el cual resolvera de plano el citado recurso, pues estamos en presencia de un
recurso “vertical”, esto es, si el acuerdo de tramite impugnado fue
pronunciado por el Presidente de la Suprema corte de Justicia en un negocio
que deba conocer el Pleno de la misma, corresponde a éste conocer de dicho
recurso; si el asunto compete conocer a una de las Salas de la Corte, ésta
debera abocarse al conocimiento y resolucién de la reclamacién y de igual

manera si ¢l recurso es interpuesto contra una resolucion de tramite del

9



Presidente de un Tribunal Colegiado de Circuito, éste decidira el mismo.
Al respecto, el tercer parrafo del articulo 103 del ordenamicento legal que

nos ocupa, preceptia que:

“El drgano jurisdiccional gue deba conocer el fondo del
asunto resolverd de plano este recurso, dentro de los quince dias
siguientes a la interposicion del mismo.”

3.3.3. Substanciacién del recurso de reclamacion

Ahora bien, el traimite de 1a reclamacién es sumamente sencillo para

su substanciacion, el cual podemos sefialar concretamente 2 continuacion:

1. - Debe interponerse por escrito, expresando los correspondientes
agravios que irrogue la resolucién reclamada al recurrente. Debe sefialarse
que el tnico precepto legal que contempla éste recurso, no establece que el
recurrente deba exhibir copias del escrito de reclamacion para las partes, lo
cual implica que para la legal substanciacion del recurso referido basta tan

s6lo el escrito por el cual se interpone el mismo.
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2, — El término para la interposicion del recurso es de tres dias habiles
contados a partir del dia siguiente habil al que surte efectos la notificacién
del acuerdo de tramite que se reclama, es decir, el término para la parte
afectada se computa desde el dia siguiente a aquél que surta efectos la
notificaciéon correspondiente. (articulo 24, fraccion III de la Ley de

Amparo).

3. — Se interpondra ante el mismo organo, cuyo Presidente dicté el

acuerdo de tramite, por cualquiera de las partes.

4. — Una vez presentado el recurso de reclamacién, el drgano federal
que emitto la resolucion recurrida, al igual que los anteriores recursos, en
primer lugar deberd observar si el recurso se encuentra interpuesto dentro
del término respectivo a efecto de admitir o desechar el recurso; en caso de
que deseche la reclamacidn por extemporanea y declarara firme el acuerdo
de tramite contra el cual se interpuso. En caso contrario, admitird el
recurso y atento que el articulo 103 de la Ley de Amparo establece que el
recurso debe ser resulto de “plano”, ello implica que serd resuelto sin
substanciacion procedimental alguna, es decir, que no resulta necesario

entablar relacién procesal entre las demds partes y sin dar vista con el
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recurso al Ministerio Piblico Federal de la adscripcion para los efectos del

correspondiente pedimento.

5.- El recurso serd turnado al Ministro o Magistrado relator, segiin
sea el caso, del organo federal que deba conocer del fondo del asunto, para
que formule el proyecto por escrito en forma de sentencia, repartiendo
copias del mismo a los Ministros o a los Magistrados para que dentro del
término de quince dias a partir de la fecha de 1a interposicién del recurso,

se resuelva en definitiva la reclamacion.

6.- En el supuesto que ¢l recurso sea declarado improcedente y se
determine que fue interpueste sin motivo legal alguno, se interpondra una
multa al recurrente, a su representante o a ambos una multa de 10 a 120 dias
de salario minimo, tal y como lo dispone ¢l precepto legal trascrito en lineas
precedentes. En caso de que sea declarada fundada la reclamacion tendra el
efecto de dejar sin efecto el acuerdo del tramite impugnado y procederi en
su caso a admitir o desechar el amparo directo o el recurso de revision o de

queja.
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CAPITULO CUARTO
LA COMPLEJIDAD PRACTICA QUE SE PRESENTA PARA LOS
LITIGANTES EN EL MANEJO DE LOS RECURSOS EN EL
JUICIO DE AMPARO.

4.1. En el recurso de revision.

4.1.1. Auto inicial de demanda.

4.1.2. Suspension del acto reclamado.

4.1.3. Pruebas.

4.1.4, Emplazamiento al tercero perjudicado en el juicio de
amparo.

4.1.5, Autorizado en términos del segundo parrafo del articulo 27

de la Ley de Amparo, frente al recurso de revision.

4.2. En el recurso de queja.
4.2.1. Auto que desecha la demanda de amparo indirecto.
4.2.2. Concesion del juicio de amparo para efectos en relacién con
las fracciones IV y IX del articulo 95 de Ia Ley de Amparo,
4.2.3. Resoluciéon que tiene indebidamente por cumplida
una ejecutoria de amparo lisa y llana, hace improcedente el recurso de
queja previsto en la fraccion IV del articulo 95 de la Ley de Amparo,

interpuesto por el quejoso, por virtud del cambio de situacién juridica.

4.2.4. Suspensioén provisional,

4.3. En el recurso de reclamacion.
4.3.1. Pruebas
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4.1. En el recurso de revision.

En la practica de los litigantes que inician o debutan al promover un
juicio de garantias y que por ende no estin especializados aiin en la
tramitacion del mismo, o incluso aquellos que promueven con frecuencia la
accion constitucional directa o indirecta, al interponer el recurso de revision
contra determinadas resoluciones pronunciadas en el juicio de amparo,
incurren constantemente en errores respecto a la eleccién de dicho recurso
por ser improcedente para impugnar una determinada resolucion, lo cual
desemboca en un resultado desfavorable a sus intereses 0 mas bien
materialmente en sus clientes, puesto que en ocasiones eligen erroneamente
un recurso que no es procedente, 0 en su caso, por no plantearlos
adecuadamente, esto es, con la técnica suficiente que han establecido
diversos criterios jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion o por los Tribunales Federales, y por ello, tales
criterios no se encuentran previstos en la propia Ley de Amparo, sino en la

jurisprudencia.

A este respecto, los promoventes de la accién constitucional

descubren tardiamente el error en que incurrieron; ya sea por que el organo
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federal que corresponda conocer y decidir el recurso sometido a su
consideracién, deseche el mismo al determinar que resulta notoriamente
improcedente contra la resolucién recurrida, y al acontecer tal
circunstancia, ya no se encuentren dentro del término procesal que la ley
sefiala para promover el recurso correcto, o bien que al decidirse el fondo
del recurso le sea desfavorable por no haberse planteado con la técnica
suficiente para provocar la revocaciéon o modificacién de la recurrida, lo
cual de manera alguna jamés podra ser enmendado posteriormente y como
consecuencia de ello, tendra por efecto dejar firme la resolucién recurrida

por mas que ésta sea evidentemente ilegal.

En la especie, el articulo 83 de la Ley de Amparo en sus
cinco fracciones contempla la procedencia del recurso de revision
contra las resoluciones a que se refiere dicho precepto legal, sin
embargo no logra abarcar las tan variadas resoluciones emitidas por
los organos de control constitucional que conocen del juicio de
amparo, circunstancia que ofusca la eleccion de la parte afectada
respecto del recurso correcto, pues engendra la duda acerca de la

procedencia del recurso correcto.
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Sobre el particular, citaré algunos de los errores en que
frecuentemente incurren los litigantes en la utilizaciéon del recurso de
revision, interpuesto contra resoluciones de las que no procede dicho medio

impugnativo,

4.1.1. Auto inicial de demanda

El érgano de control constitucional al conocer de una demanda de
garantias tiene que resolver si la misma cumple con los requisitos a que se
refiere el articulo 116 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
Constitucionales o en su caso, revisar escrupulosamente la demanda a
efecto de estar en aptitud de determinar si existe un motivo manifiesto
indudable de improcedencia. En el primer supuesto, si hubiere alguna
irregularidad en el escrito de demanda o con un requisito (articulo 116 y
120 de la Ley de Amparo) el juez del conocimiento mandard prevenir al
promovente para que, dentro del término de tres dias, subsane los requisitos
omitidos o realice Ias aclaraciones correspondientes como lo dispone el
articulo 146 de la ley de la materia; respecto al segundo supuesto, el juez de
distrito desecharé de plano la demanda de garantias, segiin lo previsto en el

diverso 145.
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Ahora bien, contra las resoluciones de los jueces de distrito o del
superior del tribunal responsable que deseche o tenga por no interpuesta una
demanda de amparo procede el recurso de revision atento a lo dispuesto en
la fraccion I del articulo 83 de la Ley de Amparo, que en su parte

conducente a la letra dice:

“ ARTICULO 83. Procede el recurse de revision:
I. Contra las resoluciones de los Jueces de Distrito o

del superior del tribunal responsable, en su caso, que desechen
o tengan por no interpuesta una demanda de amparo;”

Del precepto legal transcrito aparentemente resulta claro y no deja
dudas respecto a la procedencia del recurso de revision contra las
resoluciones que desechen o tengan por no interpuesta una demanda de
amparo. Empero, ;procedera el referido recurso en los siguientes

supuestos? :

a) Contra la resolucion que desecha parcialmente una demanda de

garantias, y



b) Contra la resolucion que desecha la ampliacién de la demanda de

amparo.

Por lo que respecta al supuesto sefialado en el inciso a), tenemos que
la fraccion I del articulo 83 de 1a ley en comento, establece la procedencia
de este medio de impugnacién contra las resoluciones que desechen la
demanda de amparo. Sin embargo, ante la presencia del supuesto a que nos
referimos, el litigante que no esta familiarizado con la tramitacién del juicio
constitucional y atento a lo preceptuado por la fraccién I del articulo 83 de
la ley en cita, interpondria el recurso de revisién por interpretaciéon de
analogia, similitud o mayoria de razén, pucste que si procede este recurso
contra el desechamiento de la demanda de amparo pensaria que también
procede contra el desechamiento parcial de la misma. Tal circunstancia
obviamente genera duda al litigante, interponiendo el recurso de revision

contra esa determinacion.

En este sentido debe afirmarse que en realidad no procede el recurso
de revision sino el de queja previsto en el articulo 95 fraccion VI de la Ley

de Amparo.
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Ello es asi, puesto que se trata de una resolucion emitida durante la
tramitacion del juicio Constitucional que no admite obviamente el recurso
de revision en términos del articulo 83 fraccion I de la ley de la materia,
toda vez que dicho dispositivo legal procede tnica y limitativamente contra
aquella resolucion que desecha en su totalidad la demanda de amparo, asi
como las que dan por concluido el juicio de garantias y por tanto, el recurso
procedente es la queja prevista en la fraccién VI del articulo 95 de la Ley de
Amparo, el cual dispone su procedencia contra aquellas resoluciones que
dicten los jueces de distrito o el superior del tribunal responsable a quien se
impute la wviolacién en los casos a que se refiere el articulo 37 del
mencionado ordenamiento legal, durante la tramitacion del juicio de
garantias que no admiten expresamente el recurso de revision conforme al
articulo 83 y que por su naturaleza trascendental y grave pueda causar dafio
y perjuicio a alguna de las partes, un dafio no reparable en la sentencia
definitiva, ademis de tener por efecto la opciéon de suspender el
procedimiento con la interposicion del recurso de queja indicado, tal y
como dispone la ley en su diverso articulo 101. Lo cual no acontece con la
interposicién del recurso de revision, toda vez que se sigue actuando en el
procedimiento constitucional respecto a la parte de la demanda que fue

admitida.
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Luego entonces, el recurso procedente es el de queja pues
evidentemente cobran vigencia los supuestos hipotéticos contenidos en la

fraccién VI del articulo 95 de la multicitada ley, por lo siguiente:

a) Porque es una resolucion dictada durante la tramitacion del juicio
de amparo, que no admite expresamente el recurso de revision conforme al

articulo 83.

b) Porque la naturaleza y trascendencia de dicha resolucién resulta de
caricter grave, pudiendo causar un dafio o perjuicio a la parte afectada no
reparable en la sentencia definitiva, en atencién a que la sentencia de
amparo solamente se pronunciara respecto de la parte de la demanda que

fue admitida, y

c) Porque suspende el procedimiento en términos del articulo 101 de
la Ley de Amparo, teniendo por objeto que el drgano de control
constitucional que desecho parciaimente la demanda no continie actuando
en el juicio y por ende, no podra dictar la sentencia de fondo hasta en tanto

se resuelva el recurso de queja.

102



Al respecto, ¢l Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la contradiccion de tesis 26/90 determinod lo antes expuesto, la cual

se indica a continuacion.

Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo: VIII-Julio

Tesis: PAT, 4091

Pdgina: 56

QUEJA, PROCEDE ESTE RECURSO CONTRA
RESOLUCIONES QUE DESECHAN PARCIALMENTE UNA
DEMANDA DE GARANTIAS. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 95, fraccion VI, de la Ley de Amparo,
procede el recurso de queja contra las resoluciones que dicten
los jueces de Distrito o el superior del tribunal a quien se impute
la violacion, durante la tramitacion del juicio de amparo o del
incidente de suspension, que no admitan expresamente el recurso
de revision conforme al articulo 83 y que, por su naturaleza
trascendental y grave, puedan causar dario o perjuicio a alguna
de las partes, no reparable en la sentencia definitiva. Ahora bien,
en los casos en que el Juez de Distrito admite solo en parte una
demanda de amparo y la desecha en cuanto a ciertos quejosos o
autoridades responsables, el recurso que la parte quejosa debe
interponer en contra del desechamiento parcial de esa demanda
es el de queja, dado que se trata de una resolucion emitida
durante la tramitacion del juicio de amparo que no admite el
recurso de revision, puesto que una correcta interpretacion de la
Sfraccién I del articulo 83 de la Ley citada, permite concluir que
dicho recurso procede unicamente contra las resoluciones que
desechan la demanda de amparo en su totalidad y las que dan
por concluido el juicio de garantias. A esa conclusion se llega,
tomando en cuenta, ademas, que todos los casos en que procede
el recurso de revision, se refieren a resoluciones que dan por
terminado el juicio de amparo o el incidente de suspension, de lo
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que se deriva, si se atiende al sistema de tramitacion de los
recursos de queja y de revision, dados los términos en que se
encuentran redactados los articulos 83, 89, 95, 98 y 99 de la Ley
de Amparo, que el recurso que se interponga conira las
resoluciones emitidas durante la tramitacién del juicio de
amparo o del incidente de suspension fuera rdpido y sencillo,
dejando abierta la opcion de suspender el procedimiento en
determinados casos, como dispone el articulo 101. Esto no
sucede con el recurso de revision cuya substanciacién es mas
compleja y, por lo mismo, implica mayor dilacién. Como en el
supuesto de que se trata, se debe seguir actuando dentro del
expediente, por cuanto se refiere a la parte de la demanda que
Jue admitida, y toda vez que el recurso de revision no prevé la
suspension del procedimiento de este caso, el recurso procedente
debe ser el de queja.

Contradiccidn de tesis 26/90. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
del Noveno Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito. 8 de
enero de 1991. Puesto a votacidn el proyecto corregide, por unanimidad de veinte votos se
resolvid declarar que si existe la contradiccidn de tesis entre las sustenitadas y remitic de
inmediate la tesis jurisprudencial respectiva, para su publicacidn en la Gaceta y en el
Semanario Judicial de la Federacidn, asi como a las Sales de la Suprema Corte de
Justicia, a los tribunales Coleglados de Circuite y a los juigados de Distrito en
acatamiento de lo previsto por ef articulo 195 de la Ley de Amparo; por mayoria de doce
votos de los sedlores ministros: de Silva Nava, Magafia Cdrdenas, Castaiidn Ledn, Liper
Contreras, Llanos Duarte, Adato Green, Maniner Delgado, Gonzilez Martiner,
Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Garcia Vdiquer y Chapital Gutiérrez se resolvid
que, con eficacia de jurisprudencia, debe prevalecer la tesis sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, que establece la procedencia del recurso de
queja contra el anto que desecha parcialmente una demanda de garantias; Rocha Diaz,
Azuela Gaitrdn, Alba Leyva, Ferndnder Doblado, Rodriguez Rolddn, Gil de Lester, Diaz
Romero y Presidente Schmill Orddiiez, votaron en conira y en favor del sentido del
proyecto. Ponente: Salvador Rocha Digz. Secretaria: Xochitl Guido Guzmdn.

Tesis de jurispradencia 40/91 aprobada por el Tribunal en Pleno en Sesion Privada
celebrada el martes dos de julio de mil novecientos noventa y uno. Unanimidad de
diecinueve votos de los sefiores ministros: Presidente Ulises Schmill Orddfez, Carlos de
Silva Nava, Ignacio Magaiia Cdrdenas, Salvador Rocha Diaz, Mariano Azuela Giitrén,
Samuel Alba Leyva, Felipe Léper Contreras, José Antonio Llanos Duarte, Victoria Adata
Green, Clementina Gil de Lester, Atanasio Gondler Martinez, José Manuel Villagordoa
Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Gareia Vizquez, Juan Diaz Romero, Sergio Hugo
Chapital Gutiérrez, Luis Ferndndez Doblado, Noé Castaiién Ledn y José Trinidad Lanz
Cdrdenas. Ausente: Santiago Rodriguer Ro'din, México, D. F,, a 4 de julio de 1991,

NOTA: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacidn, niimero 43, Julio de 1991, pdg. 37.



Por lo que respecta al supuesto sefialado en el inciso b), en cuanto al
desechamiento de la ampliacion de la demanda de garantias, no resulta
procedente el recurso de revision, sino el de queja previsto en la fraccién VI
del articulo 95 de la Ley de Amparo, debiéndose observar de igual forma

los razonamientos facticos y juridicos puntualizados en el supuesto anterior.

Simplemente y para una mejor comprension de este caso, cabe
agregar que tratandose del desechamiento de la ampliacién de la demanda
de garantias, no es aplicable lo dispuesto en la fraccién I del articulo 83 del
ordenamiento legal en cita, en atencion que al presentar la demanda de
amparo y al admitirse ésta, se ejerce ya la accion constitucional, dando
vida juridica al procedimiento jurisdiccional, mientras que con la pretension
de la ampliacién de la demanda se persigue introducir nuevos elementos al
juicio, a fin de modificar o adicionar la litis constitucional en vias de
integracion, de lo cual se colige que no existe una relacion logica de
identidad en cuanto a las resoluciones que desechan totalmente una
demanda con la no admisién de la ampliacién de la misma, toda vez que la
primera hipdtesis sefialada tiene como efecto la negativa por parte del

organo de control constitucional en conocer y substanciar un juicio de
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amparo por la inapertura del mismo; en relacién a la segunda hipétesis
como ya se admitid la demanda permite la continuacién del procedimiento
aun y cuando se deseche la ampliacién de la demanda. Es por ello que el

recurso procedente es el de queja.

En este sentido resolvié €l Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al dinmir la contradiccién de tesis 18/95 que textualmente

establece:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacide y su Gaceta
Tomo: ¥V, Mario de 1997

Tesis: PAL. 2197

Pdgina: 32

AMPLIACION DE UNA DEMANDA DE GARANTIAS.
PROCEDE EL RECURSO DE QUEJA Y NO EL DE
REVISION, CONTRA RESOLUCIONES QUE LA
DESECHAN. EI recurso de revision no es el medio de defensa
idoneo para impugnar el acuerdo que niega la admision de la
ampliacion de una demanda de amparo indirecto, ya que la
interpretacion del numeral 83, jraccion I, de la ley de la materia,
conduce a concluir que dicho recurso procede unicamente contra
aquelias resoluciones que desechan la demanda de garantias en
su totalidad y todos los casos en que procede tal recurso se
refieren a resoluciones que dan por terminado el juicio de
amparo o el incidente de suspension. En efecto, el recurso de
revision solo procede contra resoluciones sefialadas, expresa y
limitativamente, en el invocado articulo 83, por lo que no admite
interpretacion por analogia, similitud o mayoria de razon; de
modo tal que su fraccién I no es aplicable al caso porque entre la
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demanda inicial y su ampliacion no existe una relacion logica de
identidad, pues con la presentacién de la primera se ejerce la
accién de amparo, inicidndose asi el proceso jurisdiccional, en
tanto que con la ampliacion se pretende introducir nuevos
elementos al juicio para modificar o adicionar una litis en vias de
integracion; ante estas diferencias, tampoco pueden estimarse
idénticos los autos que desechan una y otra, ya que el de la
demanda primordial tiene como efecto la inapertura del juicio,
mientras que la no admision de la ampliacion permite que
continue el procedimiento; de ahi que el recurso procedente
contra tales determinaciones es el de queja, de conformidad con
el articulo 95, fraccion VI, de la citada ley, ya que se estd en
presencia de una resolucion del Juez de Distrito, durante la
tramitacion del juicio de amparo, que no admite expresamente el
recurso de revision y, por su naturaleza, puede causar dario o
perjuicio al quejoso, no reparable en la sentencia definitiva que
se dicte en el juicio; ademas, atendiendo al sistema de
tramitacion de ambos recursos, resulta mds adecuado a la
practica el de queja, por ser breve y sencillo, dejando abierta la
opcion de suspender el procedimiento en determinados casos,
como lo dispone el articulo 101 de la Ley de Amparo, lo que no
sucede con el recurso de revision, cuya sustanciacion es mas
compleja y, por lo mismo, implica mayor dilacion, y no prevé la
suspension del procedimiento.

Contradiccion de tesis 18/95. Enyre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Tercer Circuito y el Segunde Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, 20 de enero de 1997. Unanimidad de once votos. Ponente: Humberto
Romadn Palacios. Secretario: Miguel Angel Zefonka Vela,

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el cuatro de marzo en curso,
aprobd, con el nimero 21/1997, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a cuatro de margo de mil novecientos noventa y siete.

A pesar de lo resefiado con antelacién, asi como de los criterios de
jurisprudencia transcritos, que en términos del articulo 192 de la Ley de

Amparo son de observancia obligatoria, los litigantes que desconocen tales
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cuestiones, hubiesen optado por interponer el recurso de revision, el cual
como ya quedo asentado no es procedente contra la resolucion que desecha
parcialmente una demanda o la ampliacion de la misma. Este error
conlleva a la extemporaneidad para la interposicion del recurso correcto,
como lo es la queja prevista en la fraccion VI del articulo 95 del
ordemaniento legal en comento, toda vez que el término para interponer el
recurso de revision es de diez dias, gl cual se interpone directamente por
conducto de la autoridad que haya emitido la recurrida (articulo 86),
mientras que el término para la interposicion del recurso de queja indicado
es de cinco dias y se interpone a través del Tribunal Colegiado de Circuito
que corresponda (articulo 97 fraccidn II y 99), de lo cual se sigue que si la
parte afectada elige el recurso de revisién y se ajusta al término de diez dias
para interponerlo y esto aunado a que ¢l Juez de Distrito tiene veinticuatro
horas para proveer respecto a su interposicion, mas el tiempo que se tarde
para notificar a todas y cada una de las partes en el juicio de amparo en
relacion al citado recurso y en remitirlo al Tribunal Colegiado de Circuito
que corresponda, transcurren otros dias mids y en lo que al Tribunal
Colegiado de Circuito le es turmado el asunto y éste provee el
desechamiento del recurso por ser improcedente, obviamente ha

transcurrido en demasia el término de cinco dias a que se refiere el articulo
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97 fraccion I de la Ley de Amparo para interponer el recurso de queja; tal
aspecto provoca que quede firme a resolucion que se pretendid impugnar a

pesar de que ésta se encuentre revestida de ilegalidad.

Asi pues, resulta necesario incrustar en el articulo 95, fraccion I de
la Ley de Amparo, la procedencia del recurso de queja contra las
resoluciones que desechan parcialmente una demanda o la ampliacion de
la misma, con el fin de que el litigante cuente con una certeza exacta de la
procedencia del citado medio impugnative contra tales resoluciones por

emanar de la propia ley.

Otra cuestidn procesal técnica a que se enfrenta el litigante es aquella
cuando en la resolucion del juez de distrito o del superior del tribunal
responsable que tiene por no interpuesta la demanda de amparo, dado que el
promovente al interponer el recurso de revision en términos de la fraccion I
del articulo 83 de la ley de la materia, contra tal determinacién del érgano
de amparo, expresa agravios dirigidos a atacar tinicamente el auto que tiene
por no presentada la demanda sin recurrir la legalidad del proveido que

manda aclarar o complementar la demanda a pesar de ser materia dicha



cuestion en el recurso que se propone, lo cual desemboca una resolucion
desfavorable a sus intereses confirmando la resolucién impugnada.

En efecto, el auto que ordena aclarar o complementar 1a demanda de
garantias en términos del articulo 146 del ordenamiento legal antes citado
no es recurrible a través del recurso de queja previsto en la fraccién VI del
articulo 95, por no traer aparejado un perjuicio irreparable como se refiere
la hipotesis normativa de dicho numeral, ya que al darse cumplimiento a tal
prevencion se procederia a la admisién de la demanda, toda vez que en dado
caso el perjuicio de caricter irreparable sélo se produce en el supuesto de
que el organo de amparo estime que no se dio cumplimiento en la forma y
términos que haya determinado para el promovente, y por ello tenga por no
presentada la demanda. En las relatadas condiciones no prospera esta clase
de queja contra el auto preventivo, empero, al interponerse el recurso de
revision debe atacarse no solamente el auto que tiene por no presentada la
demanda sino que, debe plantearse al mismo tiempo la ilegalidad del auto
preventivo, pues esta resolucidn precisamente es el sustento que sirve de
base para que la autoridad de amparo emita la resolucién posterior para
tener por no interpuesta la demanda de garantias en la cual se materializa

juridicamente el perjuicio de ilegalidad de! auto primitivo.
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Dichas consideraciones no las contempla la fraccién I del articulo 83
de la Ley de Amparo, y por ende, el litigante inexperto al hacer valer el
recurso de revision generalmente no impugna al mismo tiempo ambas
determinaciones, esto es, tanto el auto preventivo como el que tiene por no
presentada la demanda por una simple y sencilla razén, porque tal exigencia
técnica no se encuentra prevista en la ley, sino en el criterio emitido por el
Pleno de ia Suprema Corte de Justicia de la Naciéon al resolver la

contradiccién de tesis 23/96, que dice:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacidn y su Gacets

Toma: VI, Diciembre de 1997

Tesis: P/, 97797

Pdgina: 21

REVISION EN CONTRA DEL AUTO QUE TIENE POR
NO PRESENTADA LA DEMANDA DE AMPARO. ES
MATERIA DE ELLA LA LEGALIDAD DEL ACUERDO QUE
MANDA ACLARARLA O COMPLETARIA. Contra el auto
que manda aclarar o completar la demanda de garantias, dictado
con fundamenio en el articulo 146 de la Ley de Amparo, no
procede el recurso de queja porque no ocasiona, por si mismo,
un perjuicio irreparable, como lo exige la fraccion VI del articulo
95 de la misma ley, en la medida que, de cumplimentarse lo
prevenido, procederia la admision de la demanda. El perjuicio
irreparable solo se produciria si el Juez de Distrito, por estimar
no cumplimentado o indebidamente cumplimentado el
requerimiento formulado, tuviera por no presentada la demanda.
Ahora bien, si contra el acuerdo preventivo no procede el recurso
de queja y es el auto que tiene por no presentada la demanda el
que actualiza ese perjuicio al promovente del amparo, en contra
del cual procede el recurso de revision, segun lo previsto en la
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Jraccion I del articulo 83 de la citada ley, se concluye que en la
revision en contra del auto gue tiene por no presentada la
demanda puede plantearse y examinarse la legalidad del auto
preventivo, cuyo incumplimiento es la base y fundamento de la
determinacion de tener por no interpuesta la demanda, en la que

actualiza el perjuicio de la ilegalidad del auto preventivo.

Contradiccion de tesis 23/96. Entre las sustentadas por ef Primer Tribunal Colegiado
del Noveno Circuito y el Segundo Tribunal Colegiade en Materia Civil del Séptimo
Circuito. 4 de noviembre de 1997. Unarimidad de diez votos. Ausente: Genare David
Géngora Pimentel. Ponente: Mariano Azuela Giitrdn. Secretaria: Marla Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot. El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el diecisiete de
noviembre en curso, aprobd, con el nimere 97/1997, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa
y siete.

En las relatadas condiciones, se justifica la adicion en el articulo
83, fraccion I de la Ley de Amparo, en el sentido que al impugnarse el
auto que tiene por no interpuesta la demanda de garantias, el recurrente
deberd al mismo tiempo impugnar el proveido que manda aclarar o
completar la misma, por ser materia del recurso de revision, a efecto de
no propiciar una resolucidn adversa al litigante por no estar contemplada

esta cuestion técnico juridica procesal en la ley en comento.

4.1.2. Suspension del acto reclamado
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En materia de suspension del acto reclamado, la fraccién II, inciso a)

del articulo 83 de la Ley de Amparo establece textualmente lo siguiente:

“ ARTICULO 83. Procede el recurso de revision:
I1. Contra las resoluciones de los Jueces de Distrito
o del superior del tribunal responsable, en su caso, en las
cuales:
a)Concedan o nieguen la suspension definitiva;

Del precepto legal transcrito se advierte que el recurso de revisién
procede contra la resolucién que niegue o conceda la medida cautelar
definitiva; de lo cual podria pensarse que este recurso unicamente atafie
contra estas determinaciones, sin embargo, ;que sucede cuando la autoridad
de amparo al determinar el requisito de efectividad contemplado en el

articulo 125 de la Ley de Amparo, fija una garantia que resulte insuficiente

o excesiva para que surta efectos la medida cautelar concedida al quejoso?.

La interrogante resulta saber si al hacerse valer el recurso de revision
que concede la suspensién definitiva al peticionario de garantias, serd
materia del citado medio impugnativo lo relativo a la fijacién de la garantia

a la que se sujeta su efectividad.

113



En este sentido la fraccion 11, inciso a) del articulo 83 de Ia ley en cita
solo se limita a indicar la procedcncia del recurso de revisiéon contra la
resolucion que conceda o niegue la medida suspencio.nal, con lo cual podria
establecerse en todo caso la procedencia del recurso de queja contemplada
en la fraccion VI del articulo 95 del mismo ordenamiento legal, cuya
procedencia dimana generalmente contra aquellas resoluciones que no

admitan el recurso de revision.

Asi pues, tehemos aqui otro problema de ambigiiedad de la propia
Ley de Amparo, y el cual resulta ser otro problema técnico juridico procesal
con que se encuentra el litigante para impugnar sélo por cuanto hace a la
garantia a que se sujeta la efectividad de la concesién de la suspension

definitiva del acto reclamado.

Pues bien, la respuesta de cudl es el recurso procedente es
efectivamente el de revision y no la queja, ya que la fijacion de la garantia
en los supuestos en que se conceda la medida cautelar forma parte
intrinseca de la resolucion que la concede, precisamente por ser la
condicion de su eficacia; es por ello que debe considerarse que la revisién

excluye al recurso de queja en atencién a que el primero de éstos procede
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cuando se impugnen los requisitos de efectividad, ya sea porque se estime
indebido el monto de la misma o bien, lo relativo a los requisitos que deben
llenarse para que ésta surta efectos 0 ambos; toda vez que debe considerarse

a ésta s6lo como una cuestién accesoria a la suspension definitiva,

Sobre el particular el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido tal criterio al resolver las contradicciones de tesis

29/92 y 7/93, mismas que son del siguiente tenor:

Octava Epoca

Instancia: Segunde Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judicicl de la Federacidn
Tomo: 68, Agosto de 1993

Tesis: 2a/J. 993

Pdgina: 14

SUSPENSION DEFINITIVA. EL RECURSO DE
REVISION ES PROCEDENTE EN CONTRA DE LA
RESOLUCION QUE, AL CONCEDERLA, FlJA
REQUISITOS DE EFECTIVIDAD CON APOYO EN EL
ARTICULO 135 DE LA LEY DE AMPARO. De acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 83, fraccion [, inciso a), de la Ley de
Amparo, cuando se impugna la determinacion de un Juez de
Distrito que, al resolver sobre la suspension definitiva de los
actos reclamados, fija, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 135 de ese ordenamiento, determinados requisitos para
que la medida cautelar concedida surta sus efectos, el recurso
procedente es el de revision, y no el de queja. Ello es asi, porque
si la fijacion de esos requisitos se hace en la misma resolucion
que concede la medida, constituye una cuestion accesoria a la
propia suspension que es impugnable mediante el serialado
recurso y, ademds, porque no es correcto que una resolucion sea
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en parte revisable y en parte motivo de queja, por constituir un
todo juridico.

Contradiccidn de tesis 29/92. Sustentadas entre los Tribunales Colegicdos
Tercero y Cuarto en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de mayo de 1993,
Cinco votos. Poncnte: Fausta Moreno Flores. Secretario: Juan Carios Cruz Razo.

Tesis de Jurisprudencia 9/93. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
Tribunal, en sesién privada de ocho de julio de mil novecientos novente y tres, por
unanimidad de cince votos de los seflores Ministros: presidente Noé Castafidn Ledn,
Atanasio Gonzilez Martinez, Carlos de Silva Nava, José Manuel Villagordoa Lozano y
Fausta Moreno Flores.

Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn

Tonio: 80, Agosto de 1994

Tesis: P./J. 25/94

Pdgina: 13

SUSPENSION DEFINITIVA. ES PROCEDENTE EL
RECURSO DE REVISION Y NO EL DE QUEJA CONTRA LA
INTERLOCUTORIA QUE LA CONCEDE, AUNQUE SOLO
SE IMPUGNE LA GARANTIA A LA QUE SE SUJETO SU
EFECTIVIDAD. Elarticulo 124 de la Ley de Amparo establece
los requisitos para la procedencia de la suspension de los actos
reclamados a peticion de part: consistentes en la solicitud del
agraviado, el que no se siga perjuicio al interés social, ni se
contravengan disposiciones de orden publico y el que sean de
dificil reparacion los dafos y perjuicios que se causen al
agraviado con la ejecucion del acto. Por su parte, el articulo 125
del propio ordenamiento establece como requisito para su
efectividad, cuando la suspension de los actos reclamados pueda
ocasionar dasio o perjuicio a tercero, el otorgamiento de garantia
bastante, cuyo importe sera fijado por el Juez de Distrito, y que
debera rendirse dentro de los cinco dias siguientes al de Ila
notificacion del auto en que se conceda la suspensién, de acuerdo
con lo previsto en los numerales 128 y 139 de la ley de la
materia. Lo anterior significa que la fijacion de la garantia, en
los casos en que proceda, forma parte de la resolucion que
concede la suspension de los actos reclamados por ser
condicionamiento de su eficacia. Por tanto, al disponer el
articulo 83, fraccion I, inciso a), de la Ley Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 Constitucivnales que procede el recurso de
revision contra las resoluciones de los Jueces de Distrito o del
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superior del tribunal responsable en las cuales se conceda la
suspension definitiva, debe considerarse que procede este recurso
cuando se impugnen ya sea los requisitos de procedencia que se
estimaron satisfechos para otorgaria, o bien los requisitos que
deben llenarse para que ésta surta sus efectos, o ambos; es decir,
el recurso de revision serd procedente contra la resolucion que
concede la suspension definitiva aunque solo se impugne la
garantia a la que se sujeté su efectividad por ser parte integrante
de la misma, siendo, por tanto, improcedente el recurso de queja
contra tal interlocutoria porque la procedencia del recurso de
revision excluye la del de queja en términos del articulo 95,
Jraccion VI, de la Ley de Amparo.

Contradiccidn de tesis 7/93. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Adminisirativa del Primer Circuito. 29 de junio de 1994, Unanimidad de quince votos.
Ponente: Mariano Azuela Gaitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisol

El Tribunal Pleno en su sesién privada del martes dos de agosto de mil
novecientos noventa y cuairo asignd el nimero 25/1994 a esta tesis de furisprudencia
aprobada en la ejecutoria dictada por el Tribunal Pleno el veimtinueve de junio de mil
novecientos noventa y cuatro, al resolver la contradiccion de tesis nimero 7/93. México,
Distrito Federal, a tres de agosto de mil novecientos noventa y cuatro.

En conclusion, de igual manera debe adicionarse en el articulo 83,
fraccién II de la Ley de Amparo, la procedencia del recurso de revision
contra la resolucidn interlocutoria que concede la suspension definitiva
de los actos reclamados, aunque sélo se impugne la garantia a que sujeta

la efectividad de la medida cautelar.

Por otro lado, podemos mencionar como otro problema técnico

juridico procesal con el cual se enfrenta el litigante es con respecto a las
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resoluciones dictadas en el trdmite del incidente de suspensién del acto
reclamado, pues éste por lo general opta por interponer el recurso de
revision previsto en la fraccion II, inciso a) del articulo 83 de la Ley de
Amparo, lo cual de igual manera resulta improcedente contra dichas

resoluciones.

Asi es, puesto que el trdmite del incidente relativo a la medida
cautelar se inicia a peticion de parte, siempre y cuando la naturaleza del
acto que se reclame no sea de los prohibidos por el articulo 22
Constitucional o de aquellos a que se refiere el articulo 123 de 1a Ley de
Amparo, pues entonces el organo de control constitucional tendrd la
obligacién de decretar oficiosamente y de plano la concesion de la medida
cautelar, pero fuera de estos casos siempre seré a solicitud de! impetrante de
garantias y al presentar la demanda y admitirse ésta, el érgano de amparo
debe ordenar en el auto admisorio, se forme por cuerda separada y por
duplicado el incidente de suspension del acto reclamado y decidira si
concede o no la suspensién provisional, ademas de requenir a la autoridad o
autoridades responsables para que rindan su informe previo dentro del

término de veinticuatro horas y fijarad dia y hora para que tenga verificativo
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la audiencia incidental en la cual se resolvera en definitiva si concede o no

la medida suspencional al quejoso.

Durante la tramitacién indicada con anterioridad, puede surgir una
resolucién que afecte a alguna de las partes y a forma de ejemplo podemos
hablar que tratindose de un juicio de garantias en el que el quejoso se
ostente como persona extrafia al juicio, el juez de distrito o el superior del
tribunal responsable en su caso, al decidir 1a suspensién provisional niegue
ésta al promovente de la accidn constitucional, tal vez por no haber
acreditado plenamente o en forma presuntiva el interés juridico que tiene
para suspender los actos del cual se deriva el acto o actos reclamados en su
demanda de garantias. Ante esta circunstancia, el quejoso ofrecera diversas
pruebas documentales, o bien, la inspeccion ocular en términos del articulo
131 del la ley de la materia, a efecto de acreditar plenamente 0 en forma
presuntiva ese interés juridico que tiene para suspender los actos
reclamados y en lo cual se basé la autoridad de amparo para negar ia

medida cautelar provisional.

Ahora bien, puede darse €l caso que la autoridad que conoce del

juicio de amparo indebidamente considere que las pruebas que ofrece el
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quejoso resultan inconducentes y las deseche. Aqui tenemos sin lugar a
dudas otro problema técnico procesal con el cual se ve involucrado et
litigante, en atenci6én a que la Ley de Amparo es omisa en contemplar la
procedencia tanto en el recurso de revision como €l de queja, en forma
expresa y categdrica para impugnar los acuerdos en g:l tramite del incidente
de suspencion, y por ello, tal circunstancia ofusca la eleccion por parte del
litigante de un determinado recurso, convirtiéndose en otra interrogante

mas, de ;,cuil es el recurso correcto?.

Ante esta duda, si la parte afectada adopta por interponer €l recurso
de revisién en términos de lo previsto por la fraccion II, inciso a) del
articulo 83 de la Ley de Amparo, cometeria un grave error, pues este medio
impugnativo resulta improcedente contra los acuerdos dictados en el trimite
del incidente a que nos venimos refiriendo, puesto que en dicho dispositivo
legal se contiene unicamente la procedencia del recurso de revisién contra
la resolucién que niega o concede la suspension definitiva, siendo entonces
procedente el recurso de queja, contemplado en la fraccidon VI del articulo
95 del mismo ordenamiento legal indicado. Lo anterior en virtud que se ha
dejado en manifiesto que este tltimo precepto legal procede contra aquéllas

resoluciones que no admitan expresamente el recurso de revisién en
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términos del articuto 83 de la ley en cita, como acontece en el caso en
comento. Por lo tanto, ¢l recurso idéneo y procedente para impugnar los
acuerdos dictados en la substanciacion del incidente de suspensién del acto

reclamado es el recurso de queja.

Sirve de apoyo a lo anterior, 1a jurisprudencia emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién misma que al resolver la
contradiccion de tesis 4/89 sostuvo dicho criterio, la cual a continutacion se

transcribe:

Octava Epoca

Instarncia: Primera Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo: 19-21, Julio-Septiembre de 1989

Tesis: Ia/T, 5/89

Pdgina: 63

RECURSO DE QUEJA, PROCEDE EN CONTRA DE LOS
ACUERDOS DICTADOS EN EL TRAMITE DEL
INCIDENTE DE SUSPENSION. E! articulo 83, fraccion II,
inciso a), de la Ley de Amparo, establece de manera limitada la
procedencia del recurso de revision en contra de las resoluciones
de los Jueces de Distrito que concedan o nieguen la suspension
definitiva. El contenido de este dispositivo se relaciona con lo
dispuesto por el articulo 95, fraccion VI, del mismo
ordenamiento, en el cual se reserva el recurso de queja para
impugnar las resoluciones dictadas durante la tramitacién del
Juicio de amparo o del incidente de suspension, que no admitan
expresamente el de revision, por ende, la interpretacion correcta
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de tales preceptos es en el sentido de que el recurso de revisién,
procede unicamente en contra de la concesion o negativa de la
suspension definitiva, y el de queja para impugnar los acuerdos

dictados en el tramite del incidente de suspension.

Contradiccidn de tesis 4/89. Entre el Primer Tribunal Colegiade del Noveno Circuito
¥ ¢l Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito, 12 de junio de 1989, Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Luis Ferndnde; Doblado. Secretaria; Ma. Edith Raniirer de
Vidal.

Tesis de jurisprudencia 5/89. Aprobada por la Primera Sala de este alto Tribunal en
sesidn privada celebrada el veintidds de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve,
por unanimidad de cinco votos de los seflores ministros: Presidente Samuel Alba Leyva,
Frencisco Pavén Vasconcelos, Luis Ferndndez Doblado, Santinge Rodriguez Rolddn y
Victoria Adato Green. México, Distrito Federal, a treinta de noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve.

Nota: Esta 1esis también aparece publicada en el Semanario Judicial de I
Federacidn, Tomo I, Primera Parte, pdgina 268.

Por lo tanto, es factible otra adicion al articulo 95 de la Ley de
Amparo, respecto a la procedencia del recurso de queja para impugnar
los acuerdos de tramite dictados en el incidente de suspension.

Por ultimo, otro problema con que se encuentran los litigantes
respecto de las resoluciones dictadas en el incidente de suspensidn, es la
relativa determinacidon judicial que declara sin materia el mencionado
incidente, en términos del articulo 134 de la Ley de Amparo. En efecto, ya
que al acontecer este supuesto, la parte afectada con dicha determinacion,

generalmente opta por interponer el recurso de revision.

Lo anterior obedece a que el litigante inexperto tomaria en
consideracién la fraccion II del articulo 83 de la ley reglamentaria de los
articulos 103 y 107 Constitucionales al establecer la procedencia del recurso

de revisién contra aquéllas resoluciones que se dictan en el incidente de
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suspension, de ahi que pensaria que la revision es el recurso correcto para
impugnar esa resolucion. Sin embargo, estaria en lo incorrecto, toda vez que
las hipdtesis normativas que previene dicho dispositivo legal tnicamente
atafie a la procedencia del recurso de revision contra las resoluciones que
conceden o nieguen la suspension definitiva, las que modifican o revocan, o
bien, nieguen éstas, respecto al auto que conceda o niegue la suspension
definitiva, de lo cual se desprende que no procede el citado recurso por no

estar incluido expresamente en el referido numeral.

Luego entonces, estamos en presencia de una resolucién que es
impugnable mediante ¢l recurso de queja a que se refiere la fraccién VI del
articulo 95 de la Ley de Amparo, ya que es una resolucion dictada durante
la tramitacion del juicio de garantias que no admite expresamente la
procedencia del recurso de revision y que obviamente su naturaleza es
trascendental y grave que causaria un dafio o perjuicio a la parte afectada
como consecuencia de dejar sin materia el incidente de suspension del acto
reclamado, es por ello que ante estas circunstancias cobra vigencia el

numeral antes indicado contra esa determinacidn.
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Lo anterior fue sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion al dirimir 1a contradiccidn de tesis 42/97, 1a cual es del tenor

siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Plena

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: IX, Mayo de 1999

Tesis: P/J. 42/99

Pdgina: 6

SUSPENSION EN AMPARO  INDIRECTO. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA Y NO EL DE
REVISION EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE
DECLARA SIN MATERIA EL INCIDENTE RELATIVO. El
articulo 83 de la Ley de Amparo establece limitativamente las
hipétesis de procedencia del recurso de revision. Por lo que toca
a aquellas que se dictan en el incidente de suspension, es claro
que el legislador delimito su procedencia para los casos previstos
en la fraccion II, que se refiere a las resoluciones que "a)
concedan o nieguen la suspension definitiva; b) modifiquen o
revoquen el auto en que concedan o nieguen la suspension
definitiva; y ¢} nieguen la revocacion o modificacion a que se
refiere el inciso anterior”. Ahora bien, toda vez que los anteriores
supuestos se originan del analisis fundamental efectuado por el
organo jurisdiccional, para arribar a la concesion o negativa de
la suspension definitiva, cuyos motivos ameritaran el consecuente
estudio exhaustivo de los agravios esgrimidos por la parte
inconforme en términos de lo dispuesto por el numeral 89,
parrafo segundo, de la ley de la materia, resulta claro que el
supuesto relativo a las determinaciones que declaran sin materia
el incidente en cita, se ubican dentro de la hipotesis general a
que se refiere el articulo 95, fraccion VI, del propio
ordenamiento federal el que, en lo conducente, senala que el
recurso de queja es procedente "en contra de las resoluciones
que dicten los Jueces de Distrito o el superior del tribunal a
quien se impute la violacion en los casos a que se refiere el
articulo 37 de esta ley, durante la tramitacion del juicio de

i24



amparo o del incidente de suspension, que no admitan
expresamente el recurso de revision conforme al articulo 83 y
gue, por su naturaleza trascendental y grave, puedan causar
dario o perjuicio a alguna de las partes, no reparable en la
sentencia definitiva". En consecuencia, por virtud de la falta de
inclusion expresa en los casos previstos por el articulo 83 para la
procedencia del recurso de revision, es valido concluir, que en
contra de la resolucion que declara sin materia el incidente de
suspension, es procedente el recurso de queja previsto en el
numeral 93, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 Constitucionales.

Contradiccion de tesis 42/97, Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito y el Quinto y Sexto Tribunales Colegiados en Materia Civil
del Primer Circuito. 22 de marzo de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y José de Jesis Gudio Pelayo. Ponente: Juventino V.
Castro p Castro, Secretario: Roberto Javier Ortega Pineda.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el cuatro de mayo en curso,
aprobd, con el nimero 42/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a cuatro de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

En tal virtud, resulta loable adicionar el articule 95 de la Ley de
Amparo, la procedencia del recurso de queja contra la resolucion que
declara sin materia el incidente de suspension, y asi, el litigante tenga una
certeza exacta en cuanto a la procedencia del citado medio impugnativo

para recurrir dicha resolucion.

4,1.3, Pruebas

Durante la tramitacién del juicio de garantias obviamente existe una

etapa postulatoria, demostrativa y conclusiva; en cuanto a lo que respecta a
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la etapa demostrativa a que se refieren los articulos 150, 151 y 152 de la
Ley de Amparo, existen ocasiones en que una de las partes ofrece pruebas
para acreditar Ia inconstitucionalidad del acto reclamado, asi como para
acreditar su interés juridico, o bien, desafortunadamente las ofrece con el
objeto de dilatar o entorpecer el procedimiento constitucional, prolongando
asi el dictado de la sentencia de amparo por parte del érgano de control
constitucional que conoce del juicio y si éste concedid la suspensién
definitiva de los actos reclamados al quejoso, obviamente s¢ encuentra
suspendido el juicio natural del cual derivan los actos reclamados. Ante

estas circunstancias pueden acontecer los siguientes supuestos:

a) Que el juez de amparo deseche indebida ¢ ilegalmente pruebas

conducentes ofrecidas por alguna de las partes, 0 en su caso;,

b) Admita indebidamente pruebas inconducentes y que unicamente

entorpecen la tramitacion del juicio de garantias.

La problemitica que se presenta ante estos supuestos del primer
término es si la prueba o pruebas se desechan previamente a la audiencia

constitucional o al momento de la celebracion de la misma.

126



Efectivamente, la fraccion IV del articulo 83 de la Ley de Amparo,
establece que procede el recurso de revisién contra las sentencias dictadas
en la audiencia constitucional y al recurrirse ésta deberd impugnarse los
acuerdos dictados en la citada audiencia; como podria ser el desechamiento
de las pruebas ofrecidas por alguna de las partes, toda vez que el diverso
155 del ordenamiento legal en comento indica que abierta la audiencia se
procedera a recibir, por su orden, las pruebas, los alegatos por escrito y, en
su caso ¢l pedimento del Ministerio Publico y acto continuo se dictara el

fallo que corresponda.

De lo antes expuesto, se colige que si el desechamiento o indebida
admisién de la prueba se ocasiona durante la celebracién de la audiencia
constitucional, esa determinacion serd materia del recurso de revision que
se interponga contra la sentencia emitida en el juicio constitucional.
Empero, la problematica estriba cuando el desechamiento o indebida
admision de las pruebas se realiza previamente a la audiencia referida, toda
vez que la parte afectada con tal determinacién podrta armbar a la
conclusion que el recurso procedente ¢s el de revisién, aplicando los

principios de analogia, similitud o mayoria de razon con respecto a la
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fraccion IV del articulo 83 de la ley de la materia, para impugnar el

desechamiento o indebida admision de la prueba o pruebas ofrecidas.

Para una mejor comprensiéon del punto toral sobre ésta cuestion,
tenemos ‘como verbigracia de ello que existen pruebas que tienen
formalidades y requisitos para su ofrecimiento y admisién, como es la
prueba testimonial, pericial o inspeccion ocular, las cuales en términos del
articulo 151 de la Ley de Amparo deben anunciarse cinco dias habiles antes
del sefialado para la celebracion de la audiencia constitucional, sin contar el
del ofrecimiento ni el sefialado para la propia audiencia, por lo que respecta
Unicamente a las pruebas testimonial y pericial, el oferente debe exhibir
copia de los interrogatorios al tenor de los cuales deberan ser interrogados
los examinados, o del cuestionario para los peritos para cada una de las
partes. El desechamiento de este tipo de probanzas puede derivar porque no
se haya anunciado dentro del término que al respecto seiiala la ley, o en su
caso, que a pesar de estar anunciada en tiempo no exhiba la copia del
interrogatorio © cuestionario para la prueba testimonial o pericial
respectivamente, y el érgano de amparo ante este Gltimo supuesto haya
prevenido y notificado personalmente al oferente de la prueba para que

dentro del término de tres dias exhiba las copias restantes, apercibiéndolo
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que de no hacerlo asi, se dejard de admitir la prueba por falta de interés
juridico. Asi mismo, tenemos que el 6rgano de control constitucional nunca
admitira ni tomara en consideracidn las pruebas que no se hubiesen rendido
ante la autoridad responsable para comprobar los hechos que motivaron o
fueron objeto de la resolucién reclamada, ya que éste debe apreciar el acto
reclamado tal y como aparezca probado ante la autoridad responsable,

atento a lo dispuesto por el articulo 78 de la ley en cita.

Aqui tenemos entonces, algunos ejemplos de cuando se puede
desechar o admitir indebidamente alguna prueba o pruebas ofrecidas por
alguna de las partes, resolucion que afectara al quejoso o al tercero
perjudicado, segin sea el caso. Luego, la problematica deriva si como se
indicé en lineas precedentes, jel recurso adecuado contra esa determinacidn

judicial sera el de revision o la queja? .

Pues bien, la respuesta a este interrogante es que procede el recurso
de queja contra el auto que desecha o admite pruebas, previamente a la
audiencia constitucional puesto que este tipo de resolucién no se encuentra
incluido en ninguno de los supuestos a que se refiere el articulo 83 de la

Ley de Amparo, pues es evidente que el legislador delimité su procedencia
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contra determinadas resoluciones. Es entonces que, de nueva cuenta cobran
vigencia los supuestos de la fraccion VI del articulo 95 del multicitado
ordenamiento legal, ya que es una resolucion dictada durante la tramitacion
del juicio de garantias que no admite el recurso de revisién y sobre todo que
dicha determinacién puede influir en la determinacién del fallo, causando

asi dafio o perjuicio a alguna de las partes.

Sobre este punto, el Pleno de nuestro Maximo Tribunal al decidir la
contradiccion de tesis 42/97, establecio que el recurso procedente es el de

queja, misma que a continuacién se transcribe:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciin y su Gaceta
Tome: V, Junio de 1997

Tesis: PJJ. 37797

Pdgina: 87

PRUEBAS. SU DESECHAMIENTO EN UN JUICIO DE
AMPARO, MEDIANTE AUTO DICTADO POR UN JUEZ DE
DISTRITO ANTES DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL,
ES IMPUGNABLE EN QUEJA Y NO EN REVISION. Los
supuestos de procedencia del recurso de revision, segun lo
establecido en el articulo 83 de la Ley de Amparo, en contra de
actuaciones judiciales emanadas de Jueces de Distrito, se
reducen a resoluciones definitivas o a resoluciones dictadas en
los incidentes de suspension, mas no contemplan proveidos o
decretos de mero tramite; en cambio, la fraccion VI del articulo
95 del propio ordenamiento, expresamente dispone que el
recurso de queja es procedente contra resoluciones que dicten los
Jueces de Distrito durante la tramitacion del juicio de amparo,
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que no admitan expresamente el recurso de revision y que por su
naturaleza trascendental y grave, puedan causar daiio o perjuicio
a alguna de las partes, no reparable en la sentencia definitiva. En
consecuencia, es el recurso de queja el que procede en contra de
un auto dictado por un Juez de Distrito durante la tramitacion de
un juicio de amparo, antes de la audiencia constitucional,
mediante el cual desecha las pruebas ofrecidas por las partes, ya
que se trata de un proveido que no admite expresamente el
recurso de revision y que por su naturaleza trascendental y
grave, puede causar dario o perjuicio a alguna de las partes, no
reparable en la sentencia definitiva, toda vez que al quedar firme
dicho auto, la parte a quien no se le admitieron las pruebas, no
podrd ofrecerlas en otra oportunidad procesal, ni el Juez de
Distrito se ocupara de dicha cuestion al dictar sentencia
definitiva, ni el tribunal de alzada, en su caso, al dictar la
resolucion en segunda instancia.

Contradiccion de tesis 5/5. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Séptimo Circuite y el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 6 de mayo de 1997. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: Mariano Auela Gaitrén y Olga Maria Sdncher Cordero. Ponente: Genare
David Géngora Pimentel. Secretaria: Marta Guadalupe Saucedo Zavala.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada ef veintiséis de mayo en curso,
aprobd, con el nimero 37/1997, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y siete,

Luego entonces, es evidente la necesidad de adicionar en el articulo
95 d e la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales,
la procedencia del recurso de queja contra el auto que admite o desecha

pruebas previamente a la celebracién de la audiencia constitucional.
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Siguiendo con el tema de pruebas en el recurso de revision, también
tenemos que un problema mas que se presenta para el litigante en el juicio
de amparo, es en cuanto a saber si resulta procedente no ofrecer pruebas
supervenientes al interponerse el recurso de revisién contra la sentencia de
amparo que al efecto emita el érgano del conocimiento, con el objeto de

acreditar una causal de improcedencia.

Esta inquietud se puede presentar para el litigante en atencién que la
fraccion II del articulo 91 de la Ley de Amparo, que establece que en el
recurso de revision solo se tomaran en cuenta las probanzas rendidas ante
el juez de distrito o la autoridad que haya conocido del juicio, y sobre todo,
que en su diverso dispositivo legal 78, contempla que no se admitiran ni
seran tomadas en consideracion las pruebas que no se hubiesen rendido ante
autoridad responsable, ademas de sefialar que en las sentencias sélo se
tomaran en consideracién las pruebas que justifiquen la existencia del acto

reclamado y su constitucionalidad o inconstitucionalidad.

Pero en ocasiones el legislador no puede abarcar todos y cada uno de
los casos tan variantes que se presentan en un determinado caso en

especifico, como el que nos ocupa. En efecto, puesto que durante la
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substanciacion de un juicio de garantias y la emision de la sentencia de
amparo, puede provenir un cambio de situacion juridica que wvuelva
improcedente ¢l juicio constitucionat, y, como ejemplo de ello, podemos
citar un juicio ejecutivo mercantil en el cual el demandado no haya
contestado en tiempo y forma la demanda instaurada en su contra, no
obstante a tal circunstancia, promueva una demanda de amparo indirecto en
la cuatl reclame como acto de autoridad el embargo trabado sobre bienes de
su propiedad, y el juez de distrito decida negar el amparo y proteccion de la
justicia federal al quejoso, y éste interponga recurso de revision en contra
de la sentencia dictada en la audiencia constitucional. Durante ese lapso, la
autoridad responsable dicta sentencia definitiva en el juicio del cual brota el
acto reclamado, condenando al demandado al pago de todas y cada una de
las prestaciones reclamadas por la parte actora en el juicio natural de entre
las cuales se encuentra el trance y remate de los bienes embargados, y el
demandado no interpone recurso de apelacion contra dicha resolucidn y ésta

es declarada ejecutoriada.

Ante este supuesto, es evidente el cambio de situacion juridica que -
acontecid y que por ende, hace improcedente el juicio de amparo, empero,

el problema estriba en cuanto a que €l asunto se encuentra en revisién ante
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el Tribunal Colegiado de Circuito por virtud de la negativa del amparo al
quejoso por parte del 6rgano de control constitucional natural, y la pregunta
a saber es precisamente si jsera factible que el tercero perjudicado exhiba
como prueba superveniente al Tribunal revisor y éste tome en consideracién
la copia certificada de la sentencia definitiva ejecutoriada dictada en el
juicio de origen por estar relacionada con una causal de improcedencia del

juicio de garantias?

La respuesta a esta pregunta es que si resulta procedente que el
Tribunal revisor tome en consideracion dicha probanza, pues de
conformidad con lo dispuesto por la fraccién III del articulo 91 de la Ley
Amparo, establece como una de las reglas que debe observar el Ad quem en
el recurso de revisién que podra confirmar el sobreseimiento o en su caso,
decretar el mismo si apareciere probado otro motivo diferente, siendo
precisamente que al utilizar el citado dispositivo legal la frase “probado
otro motive diferente”, ello implica la procedencia de la prueba
superveniente, aclarando que siempre y cuando se relacione el medio de
conviccion con la causal de improcedencia que se alega, pues de lo
contrario seria antijuridico que el Colegiado tomara en consideracion dicha

probanza, atento a lo previsto en la fraccién II del precepto legal antes
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indicado, maxime si se toma en consideracion que las causales de
improcedencia son de orden piblico y por lo tanto, su estudio es de oficio
preferente, tal y como lo ordena el Gltimo péarrafo de la fraccion XVIII del

articulo 73 de l1a ley de la materia.

Al respecto, se pronuncié la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia 64/98, que a la

letra dice:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: VIII, Septiembre de 1998

Tesis: 2a./). 6498

Pdgina: 400

PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN TOMARSE EN
CONSIDERACION LAS SUPERVENIENTES, SI SE
RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO
DE GARANTIAS. Las pruebas supervenientes deben admitirse
y valorarse en el recurso de revision, si se relacionan con la
improcedencia del juicio de amparo, toda vez que siendo ésta una
cuestion de orden publico, el juzgador debe examinarla, aun de
oficio, en cualguier etapa del procedimiento hasta antes de dictar
sentencia firme. Este criterio no contraria lo establecido por el
articulo 91, fraccion I, de la Ley de Amparo, en lo tocante a que
en la revision solo se tomardn en cuenta las probanzas rendidas
ante el Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del
Juicio, toda vez que esta disposicion, interpretada en armonia con
lo previsto por el articulo 78, segundo parrafo, del mismo
ordenamiento, debe entenderse referida a la prohibicion de
considerar en el mencionado recurso, pruebas tendientes a la
Justificacion del acto reclamado, a su constitucionalidad o
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inconstitucionalidad. Corrobora lo anterior, que el articulo 91,
Jraccion III, de la ley invocada, establece que en la revision se
podrad confirmar el sobreseimiento si apareciere probado otro
motivo diferente al apreciado por el Juez de amparo, por lo que
resulta logico que en el citado mnedio de impugnacion se admitan
pruebas supervenientes que acrediten la actualizacion de un
motivo legal diverso al que ese juzgador tomo en cuenta para

decretar el sobreseimiento en el juicio.

Amparo en revisién 61/96. Piaget Holdings, Inc. 3 de mayo de 1996, Cinco votos.
Ponente: Genaro David Gdngora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisién 2431/96. Pedro Alejo Rodriguer Martinez y otro. 24 de enere
de 1997. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Victor
Francisco Mota Cienfuegos.

Amparo en revisidn 189/97. Inmobiliaria Axial, S.A. de C.V, 17 de octubre de 1997.
Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero, Secretario: Alejandro Sdncher Lopez

Amparo en revisidn 487/98. Fianwas Méxice Bital, S.A., Grupo Financiero Bital
17 de abril de 1998. Unanimidad de cuatro vetos. Ausente: Genaro David Gdngora
Pimentel Ponente: Juen Diaz Romero, Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez

Amparo en revisidn 53698, Luis Manuel Campos Villavicencio. 12 de junio de
1998. Unanimidad de cuatro vetos. Ausente; Guillermo L Ortiz Mayageitia. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Benito Alva Zenteno,

Tesis de jurisprudencia 64/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del siete de agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Esta cuestion al ser desconocida por el litigante, provoca que este con
la idea de que resulta improcedente ofrecer pruebas supervenientes, dejando
a merced del Tribunal Colegiado de Circuito el recurso de revisién
sometido a su consideracion, pudiendo éste revocar la sentencia recurrida y
conceder el amparo al quejoso, a pesar de existir una causal de improceden
el juicio de garantias, pero sobre lo cual no podra pronunciarse el Tribunal

revisor al no tener a la vista la prueba superveniente respectiva.
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En tal virtud, considero que debe adicionarse en el recurso de
revision tal cuestion, es decir, mencionar en un dispositivo legal
expresamente la procedencia de pruebas supervenientes en el citado
recurso, siempre y cuando se relacionen con una causal de
improcedencia que sobreviniere en el juicio constitucional.

4.1.4. Emplazamiento al tercero perjudicado en el juicio de

amparo

Este apartado resulta de gran interés con respecto al recurso de
revision en atencion que a través de este medio impugnativo cobra gran
trascendencia en relacidn al no emplazamiento o mal emplazamiento al

tercero perjudicado en el juicio constitucional indirecto.

En efecto, se indico en el capitulo tercero de la presente
investigacion, las reglas que deben observar el Tribunal en Pleno o las Salas
de la Suprema Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito al
conocer y resolver el recurso de revision y precisamente la fraccién IV del
articulo 91 de la Ley de Amparo, contempla que s¢ ordenara reponer el
procedimiento cuando se advierta que el juez de distrito o la autoridad que

haya conocido del juicio en primera instancia incurra en alguna omisién que
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hubiera dejado sin defensa al recurrente o pudiera influir en la sentencia que
deba dictarse en definitiva, como puede ser que aparezca que no ha sido

oida alguna de las partes que tenga derecho a intervenir en él conforme a la

ley.

A este respecto, tenemos que una de las partes en el juicio de amparo
es ¢l tercero o terceros perjudicados, teniendo ese carécter los que refiere el

articulo 5 fraccidn III, incisos a), b) y ¢} de la Ley de Amparo.

Existen en ocasiones, procedimientos de los cuales derivan los actos
reclamados en el juicio de garantias, pluralidad de actores (litisconsorcio
activo) o bien, pluralidad de demandados (litisconsorcio pasivo), como
podria acontecer en un juicio de suspensién de pagos o de un juicio de
quiebra, pues es bien sabido que en esta clase de procedimientos universales
existe un deudor comin y una pluralidad de acreedores en los cuales
podemos hablar hasta de 700 acreedores o mas en dichos procedimientos.
Tomando en consideracién este aspecto, suponiendo que el deudor o
suspenso interpone juicio de amparo indirecto en contra de la sentencia
definitiva que confirma en la apelacién la sentencia de reconocimiento,

graduacién y prelacion de los créditos demandados dictada por un juez
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concursal, y al interponer el juicio constitucional contra dicha resolucion
omita ¢l quejoso sefialar alguno o algunos acreedores que tienen interés en
que subsista el acto reclamado, y, el juez de amparo no advierta esa omisién
y admita a trdmite la demanda de amparo, ordene emplazar a los terceros
perjudicados, \inicamente sefialados por ¢l quejoso, y substancie el juicio
hasta emitir la sentencia definitiva, concediendo el amparo al impetrante de

garantias.

En caso y a pesar de que se haya interpuesto recurso de revision
contra la citada resolucion el Tribunal revisor de igual manera no se percate
de esa circunstancia por la gran cantidad de terceros perjudicados existentes
y resuelva el recurso confirmando la sentencia impugnada, ésta quedara

firme.

Al quedar ¢jecutoriada la sentencia de garantias, que concede el
amparo al quejoso, el érgano de control constitucional natural, en términos
de los articulos 104 y 105 de la Ley de Amparo, ordenard por medio de
oficio a las autoridades responsables para que dentro del término de 24
horas den cumplimiento a la ¢jecutoria del juicio de amparo y hasta en ese

momento, es decir, a partir del requerimiento por parte de la autoridad
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federal a la responsable, se entere el tercero o terceros perjudicados del
juicio constitucional, del cual nunca fue o fueron emplazados at mismo.

¢Qué acontece ante esta situacion?, jprocedera algin recurso?,

Lo anterior sin lugar a dudas llega a ser la interrogante para el
litigante, pues como se ha venido sefialando en apartados precedentes, que
la procedencia del recurso de revision inicamente se constrifie a los casos
limitativos a que se refiere el articulo 83 de la Ley de Amparo, dentro de los
cuales no se encuentra contemplado la procedencia de este medio de
impugnacién respecto a la omision o mal emplazamiento del tercero
perjudicado en ¢l juicio de garantias. Ante ello, hemos indicado que la
fraccion VI del articulo 95 del mismo ordenamiento, contempla la
procedencia del recurso de queja generalmente contra aquellas resoluciones
que no admitan expresamente el recurso de revision que pueden causar un
dafio trascendente aj dictado del fallo definitivo, como lo seria en esencia la
omisién o mal emplazamiento a un tercero perjudicado, atento a los
razonamientos facticos y juridicos expresados en apartados anteriores, asi
como en los criterios jurisprudenciales transcritos. Sin embargo, de una
armonica interpretacion del dispositivo legal sefialado en tltimo término, no

seria aplicable y procedente ¢l recurso de queja, toda vez que el mismo hace
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referencia a resoluciones dictadas durante la tramitacién del juicio y que
pueda causar un daiio o perjuicio a alguna de las partes no reparable en la
sentencia definitiva y en la especie, no estamos en presencia de estos
supuestos hipotéticos, pues en primer lugar no se trata de una resolucion
dictada durante la tramitacion del juicio y mucho menos que no sea
reparable en la sentencia definitiva, puesto que estarnos en presencia de

una sentencia de amparo declarada ejecutoriada.

De igual forma, seria improcedente el recurso de queja de exceso de
efecto en la ejecucion de las sentencia en que se haya concedido al quejoso
¢l amparo en términos de la fraccién IV del articulo 95 de la ley de amparo
en virtud que solo puede interponerlo las partes que litigaron en el juicio
constitucional, por otro lado dicho recurso no resulta idéneo para provocar
la revocacién de la sentencia ejecutoriada por existir un vicio en el
procedimiento, maxime si se toma en consideracién que esta queja no se
establecid con el objeto de combatir la sentencia en si mismna, sino
tinicamente la ¢jecucion excesiva o deficiente que ha realizado ia autoridad

responsable al cumplimiento de la propia ejecutoria de garantias.
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Tampoco seria procedente el incidente de nulidad de notificaciones
en contra de la sentencia constitucional que ya causé ejecutoria en términos
del articulo 32 de la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales, dado que la referida incidencia ya no puede prosperar

contra una sentencia que ha sido declarada ejecutoriada.

Mas aiin, serfa inconcebible que en todo caso prosperara un diverso
juicio de garantias en el cual el quejoso alegue como concepto de violacidn
la garantia de audiencia, ya que de ser asi se conculcaria el sistema de
control constitucional al permitirse un juicio de amparo reclamando actos
derivados de otro juicio de amparo y aunado a lo antes expuesto, se pasaria
por alto las fracciones I, II, Il y IV del articulo 73 de la Ley de Amparo,

motivo por el cual es netamente improcedente otra accion constitucional.

En conclusion, el recurso de revisién es el que resulta procedente
contra la sentencia definitiva ejecutoriada de amparo, atento que es el inico
recurso que puede provocar la revocacion de esta resolucion para el efecto
de que se ordene reponer el procedimiento y se emplace en forma debida y
legal al tercero perjudicado, debiéndose observar que ain cuando el término

que contempla el articulo 86 para la interposicién del recurso es de diez
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dias, éste correra a partir del dia siguiente al que tiene conocimiento la parte
afectada, sin importar que formalmente ésta tenga la apariencia de
ejecutoriada, lo anterior fue sustentado por el Pleno de 1a Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al resolver la contradiccion de tesis 33/93, que

literalmente es del siguiente tenor:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: VI, Agosto de 1998

Tesis: P/). 41798

Pdgina: 65

TERCERO PERJUDICADO NO EMPLAZADO O MAL
EMPLAZADO EN UN JUICIO DE AMPARO INDIRECTO,
PUEDE INTERPONER EL RECURSO DE REVISION EN
CONTRA DE LA SENTENCIA QUE EL JUEZ DE DISTRITO
DECLARA  EJECUTORIADA Y QUE AFECTA
CLARAMENTE SUS DERECHOS, DENTRO DEL PLAZO
LEGAL CONTADO A PARTIR DE QUE TIENE
CONOCIMIENTO DE LA SENTENCIA. El  tercero
perjudicado no emplazado o mal emplazado al juicio de amparo
indirecto, mediante ningun medio de defensa, podra hacer valer
la violacion a la garantia de audiencia, a pesar de que la
sentencia que se dicte en el mismo le prive de sus propiedades,
posesiones o derechos, pues originandose la violacion en un
Juicio constitucional y siendo éste la unica via para combatir
actos de autoridad que transgredan garantias individuales, por
su especial naturaleza extraordinaria no podria dar lugar a otro
Juicio de garantias, ya que de aceptarse asi, se infringiria el
sistema constitucional y se desvirtuaria la técnica de I
institucion, cuya regulacion se encuentra inmersa en el articulo
103 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y en las fracciones I a IV del articulo 73 de la Ley de Amparo.
Tampoco podria promover el incidente de nulidad de
notificaciones en contra de dicha sentencia que ya causo
ejecutoria, dado que éste no procede cuando ya existe auto de
ejecutorizacion, lo que se desprende del articulo 32 de la Ley de
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Amparo. Por otra parte, si bien el recurso de queja es procedente
en contra del auto que declara ejecutoriada una sentencia, del
numeral 96 de la ley de la materia, se advierte que solo pueden
interponerlo las partes que litigaron en el juicio, ademds de que
este medio de defensa, suponiendo su procedencia, no seria la via
idonea para dejar insubsistente el fallo ejecutoriado como
resultado del viciado procedimiento, y el recurso de queja por
exceso o por defecto, no se establecio para combatir la sentencia
en si misma, sino solo su ejecucion excesiva o deficiente. En estas
condiciones, al no poder hacer valer el tercero perjudicado no
emplazado o mal emplazado en un juicio de amparo indirecto, la
violacion a la garantia de audiencia, mediante ningin medio de
defensa ordinario ni extraordinario, ni del incidente de nulidad
de notificaciones, ni del recurso de queja, por las razones antes
apuntadas y atento al principio esencial que rige todo
procedimiento judicial ordinario y extraordinario, consistente en
que la sentencia pronunciada en un litigio no puede perjudicar a
las personas que sean ajenas al mismo, debe aceptarse que el
recurso de revision si es procedente en estos supuestos, porque es
la unica via mediante la cual se puede dejar insubsistente una
sentencia de amparo indirecto, para el efecto de que se reponga
el procedimiento y se emplace en forma debida al tercero
perjudicado. Lo anterior no implica el abandono de la diversa
Jurisprudencia sustentada por el Tribunal Pleno, cuyo rubro es:
"REVISION, RECURSO DE. NO PROCEDE EN CONTRA DE
UNA SENTENCIA EJECUTORIADA.” (Octava Epoca, Pleno,
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo III, Primera Parte,
P./J. 29 3/89, pagina doscientos treinta y cinco), ya que la misma
sélo es aplicable para las partes que fueron oidas en el juicio de
donde emana, respecto de cuya situacién juridica se juzgo,
debiendo las partes que litigaron en ese juicio estar a sus
resultas, pero no la persona que no fue oida ni vencida, que no
puede ser perjudicada por ella. Si se aceptara el criterio
contrario se vulneraria el derecho a la jurisdiccion establecido
en el articulo 17 constitucional, en relacion con los terceros
perjudicados que se enteraran de un juicio de amparo seguido
en su contra, hasta que la sentencia se estd ejecutando o se
pretende ejecutar en su perjuicio; e implicaria, ademas, premiar
la conducta ilegal del quejoso, de no cumplir con lo ordenado en
el articulo 116, fraccion II de la Ley de Amparo, asi como el
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incumplimiento del juzgador a su deber de emplazarlo. Por tanto,
dado que el conocimiento del fallo debe ser directo, cuando el
tercero perjudicado no intervino en el juicio y, por lo mismo,
nunca se le notifico la sentencia, el término para interponer el
recurso de revision corre a partir del dia siguiente al en que tiene
conocimiento de la sentencia, aunque ésta, formalmente, tenga

apariencia de ejecutoria.

Contradiccidn de tesis 33/93. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, 3 de marzo de 1998, Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Alemdn. Ponente: Genare David Gdngora Pimentel Secretaria: Maria Guadalupe
Soucedo Zavala

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el seis de agosto en curso,
aprobd, con of niimero 4171998, I tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a seis de agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Expuesto lo anterior, considero la imperiosa necesidad de adicionar
una fraccion mas en el articulo 83 de la Ley de Amparo con respecto a la
procedencia del recurso de revision para impugnar el mal u omiso

emplazamiento al tercero perjudicado en el juicio de amparo.

4.1.5, Autorizado en términos del segundo parrafo del articulo 27

de Ia Ley de Amparo frente al recurso de revision

La Ley de Amparo faculta al quejoso y al tercero perjudicado en
autorizar a cualquier persona con capacidad legal en el juicio de garantias,

para oir y recibir notificaciones en su nombre y realizar todos los actos
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procesales para la substanciacion del juicio, como lo es ofrecer y rendir
pruebas, alegar en las audiencias, solicitar su suspensién o diferimiento e
interponer los recursos legales que procedan, siempre y cuando ta persona
autorizada acredite encontrarse legalmente autorizada para ejercer la
profesion de abogado asi como de proporcionar los datos correspondientes
en el escrito en que se otorgue dicha autorizacion {ntimero de cédula
profesional), ya que de 1o contrario solamente se tendra por autorizadas para
oir notificaciones e¢ imponerse de los autos, sin gozar de las demas
facultades sefialadas anteriormente,  facultades que se encueniran
contempladas en el segundo parrafo del articulo 27 de la ley de la materia,

mismo que preceptia lo siguiente:

“ARTICULO 27 ...

El agraviado y el tercero perjudicado podrdn autorizar
para oir notificaciones en su nombre, a cualquier persona con
capacidad legal, quien quedard facultada para interponer los
recursos que procedan, ofrecer y rendir pruebas, alegar en las
audiencias, solicitar su suspensién o diferimiento, pedir se dicte
sentencia para evitar la consumacién del término de caducidad
o sobreseimiento por inactividad procesal y realizar cualquier
dacto que resulte ser necesario para la defensa de los derechos
del autorizante, pero no podrd sustituir o delegar dichas
Jacultades en un tercero. En las materias civil, mercantil o
administrativa, la persona autorizada conforme a la primera
parte de este pdrrafo, deberd acreditar encontrarse legalmente
autorizada para ejercer la profesion de abogado, y deberdn
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proporcionarse los datos correspondientes en el escrito en que
se otorgue dicha autorizacion; pero las partes podrin designar
personas solamente autorizadas para oir notificaciones e
imponerse de los autos, a cualquier persona con capacidad
legal, quien no gozard de las demds facultades a que se refiere
este parrafo.”
Como se desprende del dispositivo legal transcrito, se advierte que las
facultades a que se refiere son inicamente para aquél licenciado en derecho

que acredite tal caracter ante el érgano de control constitucional que conoce

del negocio.

La problematica que podria presentarse para el litigante es en cuanto
que a pesar de que haya sido autorizado ya sea por €l quejoso o el tercero
perjudicado e indique los datos correspondientes que lo acreditan como
licenciado en derecho para efectos de las facultades indicadas, existen
ocasiones que al presentarse una demanda de garantias el juez de distrito al
conocer de ella estime indebidamente que existe una causal manifiesta e
indudable de improcedencia y con base en lo previsto por el articulo 145 de
la Ley de Amparo, proceda a desechar de plano la demanda, y en dicho
desechamiento omita pronunciarse con respecto a la autorizacion que

realiza el quejoso a los profesionistas que indica en su libelo de demanda.
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El punto a tratar consiste en saber si el autorizado esta juridicamente
en aptitud de interponer el recurso de revision de conformidad con lo
previsto en la fraccion I del articulo 83 del ordenamiento legal antes
sefialado, a pesar de que el drgano de amparo al determinar 1a inapertura del
juicio al desechar la demanda omitié pronunciarse precisamente con la

autorizacion de referencia.

Pues bien, la respuesta correcta es que no, en atencion que la
autorizacion y facultades amplias que establece el parrafo segundo del
articulo 27 de la Ley de Amparo, es de caracter declarativa por parte del
drgano de control constitucional y tomando en consideraciéon que dicha
autorizacion es relativa a una personalidad derivada a favor del litigante,
con el objeto de que éste realice las gestiones procesales correspondierntes
para la substanciacién del juicio constitucional, de ello se infiere que la
mencionada autorizacion surge siempre y cuando la otorgue el quejoso o
tercero perjudicado y se haya admitido a tramite la demanda de garantias.
Luego entonces, ante la inapertura del juicio por virtud del desechamiento,
resulta inconcuso que no puede hablarse de gestiones procesales por parte
del facultado para la substanciacion del procedimiento de amparo,

precisamente por la inapertura del juicio de garantias.
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Es entonces que, el recurso de revisién debe promoverlo directamente
el quejoso cuando se esta en el supuesto del desechamiento de la demanda
de amparo, ya que el juez de distrito al no realizar la declaracién respecto a
la autorizacién y demas facultades que confiere el segundo parrafo del
articulo 27 del multicitado ordenamiento legal, es evidente que el litigante
no cuenta con las facultades para recurrir el auto desechatorio, pues de
hacerlo asi, el recurso de revision devendria improcedente y provocaria su
desechamiento por parte del Tribunal Colegiado de Circuite que

corresponda.

Esta situacion fue considerada asi por ¢l Tercer Tribunal Colegiado
del Tercer Circuito al emitir la jurisprudencia IV.30. J/26, que a

continuacion se indica:

Octava Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGLIDQ DEL CUARTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: VII-Enero

Pdgina: 446

REVISION, RECURSO DE. DEBE INTERPONERLO
DIRECTAMENTE EL QUEJOSO CUANDO SE DESECHE
SUDEMANDA DE AMPARO Y EL JUEZ DE DISTRITO NO
HACE PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA DESIGNACION
DEL AUTORIZADO. El articulo 27 de la Ley de Amparo
faculta a los quejosos y a los terceros perjudicados, para que
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autoricen a una o mas personas en la gestion de los actos
procesales que les atafien, sin embargo, en los términos del
numeral en cita, el autorizado sélo cuenta con una personalidad
derivada, en la que, como no puede darse mds que en el juicio
constitucional, precisa el reconocimiento del juzgador para que
¢gjercite los actos procesales favorables a sus representados
(ofrecimiento de pruebas, alegatos e interposicion de recursos),
¥, como ¢l juicio sdlo se estima instaurado con el auto admisorio
de la demanda, es claro que a pesar de que la autorizacion
dimana de la manifestacion del quejoso o del tercero
perjudicado, y su reconocimiento es un acto simplemente
declarativo de los tribunales de amparo, tal autorizacion no es
susceptible de operar en tanto no se admita la demanda y el juez
haga pronunciamiento alguno respecto de tal designacion, por lo
que el recurso de revision que interponga el autorizado contra el
desechamiento de la demanda es improcedente por no tener su
personalidad reconocida.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Reclamacidn 890. Rosendo Gonzdler Garia 19 de septiembre de 1990, Unanimidad de
volos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia. Secretario: Jesids Maria Flores Cdrdenas.
Reclamacidn 5/90. Maria de Lourdes Campos Coy. 29 de agoste de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: José Antonic Herndnder Martiner Secretaria: Ninfa Maria Garw
Villarreal

Reclamacién 4/90. Roberto Gutiérrez Ancira, Representante de Farmacia "La Cadena®,
5.A. de C.V. 23 de mayo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Ramire Barajes
Plasencia. Secretario: Carlos Hugo de Ledn Rodriguer

Nota: Este criterio ha integrado la jurisprudencia IV.30. J/26, publicada en el Semanaric
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IV, Septiembre de 1996, pdg.
543.

A diferencia del caso puntualizado anteriormente, es decir, admitida a
tramite la demanda, tenemos en ocasiones que la autorizacidn no se realiza
precisamente en el libelo inicial de demanda sino en forma posterior, esto
es, durante la substanciacién del juicio de amparo. En este supuesto, si los
autorizados por parte del quejoso o del tercero perjudicado han realizado

actos procesales, como seria ofrecer pruebas, solicitar el diferimiento de la
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audiencia constitucional y alegar en el juicio de garantias, estos
efectivamente se encontrarian facultados para interponer el recurso de
revision contra la sentencia dictada en la audiencia constitucional en
términos de lo previsto en la fraccion IV del articulo 83 de la Ley de
Amparo, tal y como lo sostuvo el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion al emitir la tesis de jurisprudencia P. LX/95, que a la letra dice:

Novena Epoca

Instancia: Plene

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: I, Octubre de 1995

Tesis: P. LX/95

Pdgina: 75

AUTORIZADO CON FACULTADES AMPLIAS EN
TERMINQOS DEL ARTICULO 27 DE LA LEY DE AMPARQO.
A QUIEN SE DEBE RECONOCER ESE CARACTER PARA
EFECTOS DE LA ADMISION DEL RECURSO DE
REVISION. Debe reconocerse el caracter de autorizado en los
términos amplios del articulo 27 de la Ley de Amparo, para
efectos de admitir el recurso de revision que se interpone en
contra de la sentencia de primera instancia, a quien el quejoso
designe en su demanda de garantias, aunque en el auto
admisorio no se le conceda tal cardacter, sino unicamente el de
autorizado en términos restringidos para oir notificaciones e
imponerse de los autos, si en el escrito de revision manifiesta
tener registrada su cédula profesional en el juzgado del
conocimiento y se advierte que en el curso del juicio se le
reconocio la legitimacion necesaria para ofrecer pruebas y se le
tuvo como autorizado de la parte quejosa al tener por recibido el
escrito de revision, porque la valoracion conjunta de estas
circunstancias basta para generar la conviccion de que se trata
de un profesionista legalmente autorizado para ejercer la
profesion de abogado.
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Reclamacion en el amparo en revision 1566/%1. Compaiifa Medicinal La Campana. 29 de
maye de 1995. Unanimidad de nueve votes. Ponente: Juan Diaz Romero, Secretaria:
Adriana Campuzano de Ontiz.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrade el dos de octubre en curso, por
unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinace Alemdn,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mauriano Atuela Giitrdn, Juventine V, Castro y
Castro, Juan Diay Romero, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesis Gudifio
Pelaye, Guillermo I Ortiz Mayageitia, Humberto Romdn Palacios, Olga Maria Sdnchez
Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el nimero LX/95 (9a.) la tesis que antecede; y
determind que la votacidn e¢s iddnea para integrar tesis de jurisprudencia. México,
Distrito Federal, a dos de octubre de mil novecientos noventa y cince.

Por lo tanto, estimo necesario adicionar en el segundo pdrrafo del
articulo 27 de la Ley de Amparo, que tratindose del desechamiento de la
demanda de garantias, el quejoso tendrd que interponer directamente el
recurso de revision contra dicha resolucion y no por conducto del
autorizado, a efecto que tal situacion no conduzca al litigante a la
promaocion del recurso de revision por parte de éste que efectivamente
procede contra el auto que desecha la demanda, atento a lo previsto por
la fraccion I del articulo 83 de la Ley de Amparo; sin embargo el referido
medio impugnativo a pesar de ser procedente, se convierte en
improcedente por no haber sido presentado directamente por el quejoso,
teniiendo como consecuencia el desechamiento del recurso por parte del

Tribunal Colegiado de Circuito, quedando firme la resolucion
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desechatoria por mds que ésta sea notoriamente ilegal, situacion que
proviene precisamente de la omision sobre el particular en dicho

dispositivo legal.

4.2. En el recurso de queja

El presente recurso, resulta ser el mas complejo y técnico que
contiene la Ley de Amparo, puesto que la procedencia de las once
fracciones del recurso de queja, asi como los términos para su interposicion
y ante quien s¢ promueve cada uno de ellos, dista uno de otro, haciéndose
verdaderamente dificil su manejo y utilizaciéon de este medio impugnativo,

tal y como se vera posteriormente.

4.2.1. Auto que desecha la demanda de amparo indirecto

A efecto de entrar en materia tenemos que la fraccion I del articulo 95

de la Ley de Amparo, establece la procedencia del recurso de queja contra

los autos dictados por los jueces de distrito o por el superior del tribunal a
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quien se impute la violacién reclamada, cuando admitan demandas

notoriamente improcedentes.

Este recurso a pesar de ser materia del auto inicial de ta demanda de
garantias es totalmente contraria al previsto en la fraccion I del articulo 83
de la ley referida, atento que la revisién procede contra el auto que desecha
0 tiene por no presentada una demanda de amparo, mientras tanto el recurso
de queja a que nos referimos, procede contra el auto que admite una
demanda notoriamente improcedente, el cual se interpone directamente ante
el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponde dentro del término de
cinco dias contados a partir del dia siguiente en que surta efectos la
notificacion de la resolucidn impugnada, y el diverso recurso se interpone
directamente ante la autoridad que haya emitido la resolucion que se
impugna y el término que se tiene para interponer la revision es de diez

dias.

La problematica que se presenta al litigante es en cuanto 2 la
substanciacion de este recurso de queja, como lo es exactamente cuando la
autoridad responsable (juez de distrito) o el superior del tribunal a quien se

impute la resolucién reclamada al rendir su informe con )ustificacién
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(Articulo 100), se limita a indicar si es o no cierto el acto reclamado y
unicamente remite copia de la resolucién impugnada (auto admisorio de la
demanda de amparo) asi como de la notificacién de la misma a la parte
recurrente, sin rermitir copia de la demanda de garantias y de los anexos

adjuntos a la misma por el quejoso.

Tal circunstancia conlieva a que la resolucidén que emita el Tribunal
Colegiado de Circuito al resolver la queja, sea desfavorable a los intereses
del recurrente. Ello es asi, toda vez que en términos del articulo 145 de la
Ley de Amparo se¢ establece que el 6rgano de amparo ante todo, examinara
el escrito de demanda; y si encontrare un motivo manifiesto indudable de
improcedencia desechara de plano la demanda, luego entonces, es
inconcuso que el Tribunal Ad quem para determinar si es fundado o no el
recurso de queja, debe tener a la vista precisamente la demanda y los anexos
adjuntos 2 la misma, dado que estas constancias es de donde podra
advertirse si efectivamente existe una causal manifiesta indudable de
improcedencia, y no asi de las copias certificadas del auto que admite la
demanda y de la notificacion realizada al recurrente, en atencién que de
estas ultimas sélo tienen por efecto demostrar la existencia de la resolucién

impugnada asi como que se encuentre interpuesto ¢l recurso de queja en
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tiempo y forma, pero que por si solos no son suficientes para resolver el

fondo de la queja.

Ante la deficiencia del informe con justificacion que rinda la
autoridad que haya emitido la recurrida, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de Tesis 32/91, determiné
que no existe la interpretacién analdgica del articulo 100 de la ley de
Amparo, en relacién con lo dispuesto por el articulo 149 del mismo
ordenamiento legal, aludiendo para tal efecto que acontecen efectos
distintos entre uno y otro precepto legal, pues el pritero de los citados se
refiere a la presuncion de la certeza de los hechos respectivos, ante la
omisién del informe indicado; y el segundo dispositivo legal establece la
certeza de los actos reclamados, sin embargo, deja a cargo del quejoso la
prueba de los hechos de la inconstitucionalidad de los actos reclamados.

Dicho criterio es el siguiente:

Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
Tome: 78, Junio de 1994

Tesis: P/L. 1994

Pdging: 17

QUEJA, RECURSO DE. NO CABE LA
INTERPRETACION ANALOGICA DEL ARTICULO 106 DE
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LA LEY DE AMPARO, EN RELACION CON LO
ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 149 DE DICHO
ORDENAMIENTO. No puede establecerse similitud entre las
presunciones legales a que se refieren los articulos 100 y 149 de
la Ley de Amparo; la certeza de los actos reclamados, regulada
por el parrafo tercero del articulo 149, se actualiza cuando la
autoridad responsable no rinde su informe justificado, el que
tiene como contenido, de acuerdo con el parrafo segundo del
mismo precepto legal, exponer las razones y fundamentos
pertinentes para sostener la constitucionalidad del acto
reclamado o la improcedencia del juicio; en cambio, el articulo
100 del ordenamiento citado, se refiere a la certeza de los hechos
respectivos, ante la omision de rendir informe con justificacion
sobre la materia de la queja, informe que tiene como contenido,
logicamente, acreditar un comportamiento ajustado a la
sentencia de amparo. En este caso, no queda a cargo del
recurrente la prueba de los hechos que determinen el exceso o
defecto en el proceder de la autoridad, una vez actualizada la
presuncion contenida en el citado articulo. Acontecen efectos
distintos tratandose del parrafo tercero del articulo 149, pues no
obstante actualizada la certeza del acto, deja a cargo del quejoso
la prueba de los hechos que determinen su inconstitucionalidad,
cuando no lo sea en si mismo.

Contradiccidn de tesis 3291, Entre las sustentadas por el Sexto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el entonces Tribunal Colegiado
Supernumerario de Trabajo del Tercer Circuito. 3 de mayo de 1994, Unanimidad de
veinte votos. Ponente: Felipe Léper Contreras. Secretario: Guillermo Loreto Martinez

El Tribunal Pleno en su sesidn privade del miércoles primero de junio de mil
novecientos novenia y cuatre asignd el nimero 19/1994 a esta tesis de jurisprudencia
aprobada en la cjecutoria dictada por el Tribunal Pleno el tres de mayo de mil
naovecientos noventa y cuatro, al reselver la contradiceign de tesis nimero 32/91. México,
Distrito Federal, a tres de junio de mil novecientos noventa y cuatro.

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice ol Semanario Judicial de la
Federacidn 1917-1995, Tomo VI, Materia Comiin, Primera Parte, tesis 441, pdgina 294,

A pesar de ello, el recurrente debera estar al pendiente del informe

con justificacién que al efecto rinda la autoridad responsable, con el objeto
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de saber la falta o deficiencia del mismo, y asi estara en aptitud de solicitar
a la autoridad que haya emitido la resolucién impugnada copias certificadas
de las constancias necesarias como lo son la demanda y anexos, para que
éste las exhiba directamente ante el Tribunal Colegiado que conoce del
recurso, o en su caso, exhiba el acuse de recibo de la promocidn por la cual
solicita las copias certificadas a fin de solicitarle que requiera a la autoridad
omisa para que remita las constancias faltantes, y asi el Tribunal Colegiado
cuente con los elementos suficientes de conviceion para establecer si existe
o no el motivo manifiesto ¢ indudable de improcedencia que expresa en via
de agravio el recurrente al hacer valer el referido medio impugnativo. Ese
criterio lo ha sostenido el Primer Colegiado del Sexto Circuito al emitir la

Jjurisprudencia que a continuacion se indica:

Octava Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 73, Enero de 1994

Tesis: VLIo. J93

Pdgina: 75

QUEJA. LA PRESUNCION DERIVADA DE LA FALTA O
DEFICIENCIA DEL INFORME DE LA AUTORIDAD,
ARROJA LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL
RECURRENTE. El segundo parrafo del articulo 98 de la Ley de
Amparo previene que dada entrada al recurso, se requerird a la
autoridad contra la que se haya interpuesto la queja, para que
rinda su informe con justificacion sobre la materia de 1al medio
de defensa pero si ésta es omisa o rinde su informe en forma
deficiente, el articulo 100 de la misma ley. determina que se
presumirdn ciertos los hechos respectivos, sin perjuicio de la
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multa que corresponderd imponer a la autoridad omisa; siendo
asi, lo unico que puede presumirse cierto atendiendo a esta
ultima disposicion legal, es la existencia de la resolucion que
constituye la materia de la queja, mas de ninguna manera tal
presuncion puede comprender los hechos, datos o pruebas en los
que el recurrente finca los agravios expresados contra el auto
recurrido, porgue al igual que en el juicio constitucional, en el
que ' corresponde al quejoso la carga de probar la
inconstitucionalidad de los actos reclamados, cuando éstos no
sean violatorios de garantias en si mismos, atento a lo dispuesto
por el articulo 149 de la ley de la materia, tratdndose del recurso
de queja en que la autoridad responsable es omisa en rendir su
informe o lo emite en forma deficiente, corresponderd al
recurrente probar las circunsiancias en que descansan sus
agravios; mas si también éste omitio ofrecer pruebas al respecto,
lo unico procedente ante semejante deficiencia es declarar
infundado el recurso de queja.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADG DEL SEXTO CIRCUITO.

Recurso de quefa 32/92. Ismael Martiner Martiner 16 de septiembre de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Ervic Roberto Santos Partide. Secretario: Manuel Acosta
Tzintzun,

Recurso de qucja 42/92. Rosendo Pére; Mantiner 2 de octubre de 1992, Unanimidad
de votos, Ponente: Norma Fiallega Sdncher Secretaria: Paulina Negreros Castillo,

Recurso de queja 693, Afianzadora Insurgentes, 8.A. 17 de marzo de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallege Sdncher Secretaria: Paulina Negreros
Castillo.

Recurso de queja 49/93. Francisco Esteban Pedroche Gimer o Esteban Pedroche
Geomer. 7 de octubre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sdncher
Secretario: Jorge Federico Martinez Franco.

Recurso de queja 50/93, Rafael Casteldn Merino, 7 de octubre de 1993, Unanimidad
de vetos. Ponente: Norma Fiallega Sdncher Secretario: Jorge Federico Martiney
Franco,

Nota: Tesis por contradiccién P/F.24M4 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
utimero 78, junio de 1994, pdgina 23, rubre "QUEJA POR EXCESO O DEFECTO DE
EJECUCION DE UNA SENTENCIA DE AMPARO, EL JUZGADOR DEBE TENER A
LA VISTA LA RESOLUCION CUYO CUMPLIMIENTO SE RECLAMA." y tesis por
contradiccidn P./J. 19794 del Tribunal Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn nimero 78,
junio de 1994, pdgina 17, rubro "QUEJ4, RECURSO DE. NO CABE LA
INTERPRETACION ANALOGICA DEL ARTICULO 100 DE LA LEY DE AMPARG,
EN RELACION CON LG ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 149 DE DICHO
ORDENAMIENTO.".

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1995, Tomo VI,
Primera Parte, tesis 438, pdgina 292 y Apindice al Semanario Judicial de la Federacidn
1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 441, pdgina 294,
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Por lo tanto, ante la omisiéon o deficiencia del informe con
justificacién a que se refiere el articulo 100 de la Ley de Amparo, el
recurrente tendra la obligacion de demostrar su pretension respecto al
motivo manifiesto e indudable de improcedencia que arguye esencialmente
en el recurso de queja interpuesto contra del auto admisorio de la demanda
de garantias, ya que de lo contrario, la queja sera declarada infundada por el
Tribunal Colegiado de Circuito que conozca el asunto, dado que el

recurrente €s quien tiene la carga de la prueba.

De lo narrado, se aprecia otra cuestién juridico-técnico procesal que
llega a desconocer el litigante, en virtud que no se encuentra previsto dentro
de la Ley de Amparo, sino Gnicamente en los criterios de jurisprudencia que
se han transcrito en este apartado y que llega a desconocer obviamente el

litigante inexperto.

En tal virtud, es pertinente adicionar al articulo 100 de la Ley de
Amparo que ante la folta o deficiencia del informe con justificacidn,
corresponderd al recurrente probar las circunstancias de sus pretensiones
en cuanto a la causal manifiesta e indudable de improcedencia que

arguye en el recurso de queja.



4.2.2. Concesion del juicio de amparo para efectos en relacién con

las fracciones IV y IX del articulo 95 de la Ley de Amparo

Otro problema en que se ve involucrado el litigante en el juicio de
amparo, resulta ser con respecto a la fracciéon 1V del articulo 95 de la Ley de
Amparo que contempla la procedencia del recurso de queja por el exceso o
defecto en que incurran las autoridades responsables al dar cumplimiento a
una ejecutoria de garantias en la que se haya concedido al quejoso el

amparo y proteccion de la Justicia Federal,

Cabe precisar que existe exceso por parte de la responsable al dar
cumplimientc a una sentencia de amparo cuando ésta sobrepasa los
lingamientos para el cual fue concedido el mismo; y existe defecto cuando
la autoridad responsable no cumple con los lineamientos o directrices

establecidas en la sentencia protectora .

Ahora bien, tenemos que existen dos clases de sentencia

amparadoras, a saber: la que se concede para efectos y la que se concede

lisa y Hlanamente.
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Respecto a la sentencia que se concede para efectos, es aquellaen la
cual se otorga el amparo al quejoso para que la autoridad responsable deje
insubsistente el acto reclamado y dicte otra resolucién siguiendo los
lineamientos trazados en la sentencia de amparo, y con “plenitud de
Jurisdiccion” proceda a resolver el asunto sometido a su consideracion,
siendo factible que a la emisidn del nuevo fallo transgreda de nueva cuenta
una garantia individual al quejoso. Como ejemplo podemos citar que la
autoridad responsable haya omitido valorar una prueba ofrecida por alguna
de las partes, o bien la haya valorado incorrectamente alejandose de los
principios de la logica y la experiencia que rige en materia de pruebas, y ¢l
¢rgano de control constitucional conceda la razdén al quejoso y determine
otorgar el amparo para el efecto de que la autoridad responsable deje
insubsistente el acto reclamado y proceda a valorar la prueba omitida ¢ en
su caso valorarla adecuadamente, y hecho que sea, resuelva el asunto con

plenitud de jurisdiccion.

Por lo que respecta a la sentencia de amparo lisa y Ilana, no se irroga
a la autoridad responsable plenitud de jurisdiccidn, sino que, se indica los
parametros o lineamientos que debe seguir la responsable en la resolucion

reclamada en el juicio de garantias, como verbigracia de este tipo de
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sentencias podemos citar una resolucion que desconocid la personalidad de
alguno de los litigantes en el juicio natural y la sentencia que se dicte en el
juicio constitucional ordene a la responsable dejar insubsistente la
resolucion reclamada, y dicte otra en la cual reconozca la personalidad al
quejoso en el juicio de origen. En este ejemplo, tenemos que a la autoridad
responsable no se le concedi6 plenitud de jurisdiccidn sino lisa y 1lanamente
se e ordend que reconozca la personalidad al quejoso, por 1o que este tipo
de resoluciones son completamente amplias a diferencia de la sentencia que

se concede para efectos.

Generalmente el litigante desconoce la diferencia entre una y otra
sentencia, por no estar contemplado en la Ley de Amparo qué debe

entenderse por sentencia para efectos asi como lisa y llana.

Pero, ¢l problema que produce ese desconocimiento por parte de!
litigante, es en cuanto a que promueva la queja por exceso o defecto y no un
nuevo juicio de amparo contra la resolucién que dicte la responsable en
cumplimiento a una ejecutoria de amparo para efectos, pues lo mas
probable es que considere que €l juicio de amparo es improcedente contra

leyes o actos que hayan sido materia de una ejecutoria en otro juicio de
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amparo, en términos de lo previsto en la fraccion IV del articulo 73 de la
Ley de Amparo, sin embargo, la queja resulta improcedente contra la nueva
resolucién, toda vez que al haberse otorgado a la autoridad responsable
plenitud de jurisdiccion para dar cumplimiento a dicha ejecutoria, ésta
procedera a emitir otra resolucién que contiene otras consideraciones que
no fueron objeto de la litis constitucional en el juicio de amparo que
concedid la proteccion al quejoso, de ahi que no existe un exceso o defecto

al respecto por parte de la autoridad responsable.

La consecuencia trascendental de lo anteriormente expuesto es en
cuanto a la extemporaneidad del juicio de garantias, ya que el articulo 21
de la Ley de la materia, establece el término de quince dias para la
interposicion del juicio de amparo, v, el recurso de queja por exceso o
defecto, se tiene un término de un afio para su interposicion, es por ello, que
si el quejoso equivocamente tiene en mente que procede el referido recurso
contra la nueva resolucién que emitié la autoridad responsable con plenitud
de jurisdiccién en cumplimiento de la ejecutoria de amparo, éste se ve
confiado a que tiene un término de un afio para hacer valer el recurso de
queja, por lo que si la presentare posteriormente a los quince dias que tenia

para instaurar un juicio constitucional, se daria tardiamente cuenta del error



en que incurrid cuando la queja le sea desechada por ser improcedente
contra tal determinacién, ya que procedia un nuevo juicio de amparo y no el

recurso de queja.

Sustentan lo antes expuesto, los criterios jurisprudenciales que a

continuacion se transcriben:

Novena Epoca

Instancia: Pieno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VI, Diciembre de 1997

Tesis: P./T. 98/97

Pdgina: 22

SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN
CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTQORIA DE AMPARO.
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION PLANTEADOS EN EL
NUEVO JUICIO PROMOVIDO EN SU CONITRA,
RELACIONADOS CON EL EXCESO O DEFECTO EN LA
EJECUCION DEL FALLQ PROTECTOR, SON
INOPERANTES, SIN QUE ELLO IMPLIQUE EL
SOBRESEIMIENTO DE AQUEL. Dado el principio de unidad
que rige el cumplimiento de las sentencias de amparo, cuando se
trata especificamente de resoluciones de indole jurisdiccional
que, por su propia naturaleza, implican la emision de un solo
fallo, éste no puede analizarse por el tribunal de amparo,
estudiando en una misma resolucion cuestiones relacionadas con
lo que en el nuevo amparo se estima que es un exceso o defecto
en el cumplimientio del fallo protector, y los que atarien a la
violacion de garantias que se alega, sino que tales
planteamientos, por ser de indole diversa y en este caso
excluyentes entre si, obligan a que el tribunal que conoce del
ulterior juicio de amparo resuelva éste por lo que atarie a los
conceplos de violacion que se relacionan con la transgresion de
garantias derivada del nuevo acto que la autoridad responsable
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emitié en cumplimiento de la ejecutoria de amparo, en la que se
le devolvio su propia jurisdiccion y, en caso de que proceda el
beneficio de la suplencia, se pronuncie respecto de las
violaciones manifiestas que advierta de oficio; en tanto que, en lo
referente a los argumentos relacionados con el exceso o defecto
en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, debido a que no
son materia de la litis constitucional del nuevo juicio de
garantias que se promueva, sino de otro tramite diverso, deben
estimarse inoperantes al ser juridicamente imposible su estudio;
sin que esto ultimo ocasione el sobreseimiento del juicio
promovido, ya que ello implicaria omitir, sin encontrar apoyo en
precepto  juridico alguno, el andlisis de las cuestiones
constitucionales debatidas o de aquellus que, en su caso,
derivaran de la suplencia de la queja.

Contradiccidn de tesis 27/95. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Séptimo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, 2 de septiembre de 1997. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: Jasé Vicente Aguinaco Alemdn y Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente:
José de Jesis Gudiio Pelayo. Secretario: Luis Ignacio Rosas Gonzdler

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecisiete de noviembre en
curse, aprobd, con el nimero 98/1997, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y siete.

Octava Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMQ SEXTO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo: XIII-Febrero

Pdgina: 267

AMPARO PROCEDENTE. CUANDO EL ACTO
RECLAMADO SE EMITE EN CUMPLIMIENTO DE UNA
EJECUTORIA PRONUNCIADA EN UN ANTERIOR JUICIO
DE GARANTIAS QUE OTORGO LA PROTECCION
FEDERAL PARA  DIVERSOS EFECTOS QUE,
HABIENDOSE CUMPLIDO, DEJAN A LA RESPONSABLE
EN APTITUD DE RESOLVER LO QUE LEGALMENTE
CORRESPONDA, EN PLENITUD DE JURISDICCION. No
se esta ante un motivo manifiesto e indudable de improcedencia
de una demanda de garantias por el solo hecho de que el acto
reclamado lo sea una resolucion pronunciada en cumplimiento
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de una ejecutoria de amparo, pues con motivo de la decision que
concedio la proteccion constitucional existe la posibilidad de que
en un mismo asunto, la responsable quede por una parte, en
cuanto a un aspecto, vinculada a emitir una nueva resolucion
cumpliendo con los lineamientos que se establezcan en la
ejecutoria de amparo, y por otro lado, quede en libertad de
Jurisdiccion para pronunciar su fallo en relacion a una cuestion
diversa. En el primer supuesto, indudablemente la resolucion de
la autoridad se estaria dictando en ejecucion estricta de una
sentencia de amparo y tal circunstancia por si tornaria
improcedente un nuevo juicio de garantias, esto con
independencia de que de existir exceso o defecto en el
cumplimiento de ese fallo el agraviado esta en posibilidad de
intentar el recurso de queja correspondiente; en cambio, en el
segundo de los casos cuando la determinacion de la autoridad
surge del ejercicio del arbitrio que la ley le confiere por no haber
quedado sujeta a la sentencia de amparo cuyo efecto fue dejar en
plenitud de facultades a la autoridad responsable para que
resolviera el conflicto sometido a su jurisdiccion como en
derecho procediera, una vez cumplidas las omisiones en que
hubiese incurrido, siendo posible que en la emision del nuevo
Jallo se cometa de nueva cuenta una violacion de garantias
individuales en perjuicio del quejoso, en cuyo supuesto si es

procedente el nuevo juicio de amparo que se inferponga.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO,

Amparo en revisién 208/93. J. Hilaridn J. Espinosa Ayala y otros. 18 de noviembre
de 1993. Unanimidad de votes. Ponente: Arturo Herndnder Torres. Secretario: José
Guillermo Zdrate Granados.

Octava Epoca
Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL

PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo: 61, Enero de 1993
Tesis: L6o. T, J/20
Pidgina: 79

QUEJA, VIOLACIONES EN NUEVA RESOLUCION
QUE NO SON MATERIA DEL RECURSO DE, Y SI DE UN
NUEVO AMPARO. Si una ejecutoria dictada por un Tribunal
Colegiado dejo libertad de jurisdiccion a la autoridad
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responsable para resolver de nuevo la reclamacion, una vez que
realizara el estudio y valoracion de las pruebas desahogadas en
el juicio y si asi lo hizo, cualquier violacion que en su nueva
decision hubiera cometido, seria materia de un nuevo juicio de
amparo y no del recurso de queja.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJQ DEL PRIMER
CIRCUITO.

Recurso de queja 106/89. Felipe Rodriguer Guerrero. 28 de febrero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretario: Félix
Arnulfo Flores Rocka.

Recurso de queja 17671, Victor Jara Gimez. 8 de abril de 1991, Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretario: Félix Arnulfo Flores
Rocha.

Recurse de queja 186/91, Genoveva Jara Gdmer 8 de abril de 1991, Unanimidad
de votos, Ponente: Maria del Rosarie Mota Cienfuegos. Secretario: Félix Arnulfo Flores
Rocha.

Recurso de queja 19691, Simén Jara Gimez 8 de abril de 1991, Unanimidad de
voltos. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretario: Félix Arnulfo Flores
Rocha.

Recurse de queja 40692 Alberto Mertiner Herndnder 23 de octubre de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Rosario Moia Cienfuegos. Secretario: Pedro
Arroyo Soto.

NOTA: Por instruccion de este Tribunal Colegiado, queda sin efecte la tesis
"Léo.T. J/14" publicada en la Gaceta d:l Semanario Judicial de la Federacion 48,

Diciembre de 1991, pdgina 73; y en la Gaceta 64, Abril de 1993, pdgina 31, guedando esta
tesis "L6o.T. J/20".

En las relatadas condiciones, estimo la imperiosa necesidad de
plasmar en la Ley de Amparo que debe entenderse para efectos de la
presente ley, una sentencia protectora para efectos y una lisa y lana y
adicionar las fracciones IV y IX del articulo 95 del ordenamiento legal en
comento, respecto que el recurso de queja por exceso o defecto procederd

contra las resoluciones emitidas por la autoridad responsable en
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cumplimiento a una ejecutoria de amparo lisa y llana, con el objeto de
que el litigante no incurra en el error precisado en lineas precedentes,
esto es, a la extemporaneidad de la promocion del juicio de garantias por

virtud del recurso de queja electo erréneamente.

4.2.3. Resolucion que tiene indebidamente por cumplida una
ejecutoria de amparo lisa y llana, hace improcedente el recurso de
queja previsto en la fraccion IV del articulo 95 de la Ley de Amparo,

interpuesto por el quejoso, por virtud del cambio de situacién juridica.

A diferencia de lo indicado en el apartado que precede, en términos
de la fraccion IV del articulo 95 de la Ley de Amparo, procede el recurso de
queja contra el exceso o defecto en que incurran las autoridades
responsables al dar cumplimiento a una ejecutoria de amparo, siempre y
cuando el cumplimiento que realice la responsable sea a una ejecutoria de

amparo lisa y llana.

No obstante lo anterior, €l problema consiste para el litigante que

efectivamente procede el recurso de queja atento al precepto legal antes
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indicado, y no un nuevo juicio de garantias en términos del articulo 73
fraccion IV, de la Ley de Amparo, puesto que se cuenta con un término de
un afio para interponer ¢l referido medio impugnativo, tal y como lo sefiala
en su diverso 97, fraccion III, sin embargo, cuando se realiza un
cumplimiento por parte de la autoridad responsable, a la ejecutoria
constituctonal, el 6rgano de amparo dard vista por un término de tres dias al
quejoso para que éste manifieste lo que a su derecho corresponda con
respecto a dicho cumplimiento, y aun en el supuesto de que el impetrante de
garantias no evacue la vista referida dentro del término concedido para tal
efecto, ello de manera alguna implica que éste consienta el cumplimiento
realizado por la responsable y el drgano de amparo lo tenga como tal, en
atencion que la sentencia que concede el amparo y proteccidn de la justicia
federal al quejoso es de orden publico, pues en ella se tiene por objeto
restituir al agraviado del pleno goce de la garantia individual violada,
restableciendo las cosas al estado que guardaban previamente a la violacidn,
cuando el acto reclamado sea de carécter positivo, y cuando sea de caracter
negativo el efecto del amparo serd obligar a la autoridad responsable a que
obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir lo que
la misma garantia exija, y por ende, el 6rgano de control constitucional se

encuentra obligado a velar de oficio que se dé cabal cumplimiento a la
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ejecutoria amparadora, y asi resolver con base a las constancias de autos si
existe 0 no cumplimiento al niicleo esencial de la propia sentencia de
amparo, ¥ en caso de que considere que no lo hay, requerira de nueva
cuanta a l‘al autoridad responsable para que dé debidamente cumplimiento a
dicha ¢jecutoria, o en su caso, tendra por cumplida la misma, ordenando el
archivo del asunto como total y definitivamente concluido, atento a lo

dispuesto por el articulo 113 de la Ley de Amparo.

Lo anterior fue determinado asi por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al resolver la Inconformidad 439/98, misma

que se cita a continuacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanarie Judicial de Ia Federacidn y su Gaceta
Tomo: IX, Marto de 1999

Tesis: 2a. XXXVIILYY

Pdgina: 315

INCONFORMIDAD. EL TRIBUNAL DE AMPARO DEBE
PRONUNCIARSE SOBRE EL CUMPLIMIENTO O
INCUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA CON BASE EN
LAS CONSTANCIAS DE AUTOS, EN VEZ DE
DECLARARLA CUMPLIDA APOYANDOSE,
UNICAMENTE, EN QUE EL QUEJOSO NO DESAHOGO LA
VISTA CON APERCIBIMIENTO QUE SE LE HIZO EN ESE
SENTIDO  (INTERRUPCION  PARCIAL DE LA
JURISPRUDENCIA 85/98, DE ESTA SEGUNDA SALA). Esta
Segunda Sala, en la jurisprudencia 85/98, entre otras tesis, ha
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sostenido el criterio de que cuando el Juez de Distrito o Tribunal
Colegiado dé vista al quejoso con el contenido del oficio de las
responsables, en el que manifiestan haber cumplido con la
sentencia respectiva y se le concede el plazo de tres dias para que
exprese lo que a su derecho convenga, apercibiéndolo que de no
hacerlo, se tendra por cumplida la sentencia, y el quejoso no
desahoga dicha vista, procede hacer efectivo el apercibimiento.
Sin embargo, una nueva reflexion sobre el tema, permite
considerar que debe interrumpirse parcialmente el criterio
anterior, toda vez que el apercibimiento no puede tener el
alcance que se le dio, atendiendo a que la forma de desahogo de
la vista o su omision, no es determinante para tener, o no, por
acatada la sentencia. Lo juridicamente correcto es que tomando
en cuenta que el cumplimiento de las sentencias de amparo es de
orden publico, para la adecuada resolucion de los
procedimientos de ejecucion y a fin de evitar la constante
remision de expedientes por inejecuciones e inconformidades que
pudieran decidirse oportunamente desde el Juzgado de Distrito o
el Tribunal Colegiado, el apercibimiento que se haga al quejoso
debe ser en el sentido de que, de no desahogarse la vista, el
tribunal de amparo resolverd sobre el cumplimiento de la
ejecutoria con base en los elementos que obren en el expediente y
los datos aportados por la autoridad.

Inconformidad 439/98. Reil Enriguer Alvarado y Valentin Herndnder Martinez 12
de febrero de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia
¥ José Vicente Aguinaco Alemdn, quien fue suplido por Juventino V. Castro y Castro.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis Gonzdler

Nota: Esta tesis interrumpe parcialmente la jurisprudencia 2a./J. 85/98 que aparece
publicada en el Semenario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VIII, diciembre de 1998, pdgina 408, con el rubro: "INEJECUCION DE SENTENCIA.
QUEDA SIN MATERIA SI EL JUEZ DE DISTRITO TIENE POR CUMPLIDA LA
SENTENCIA AL HACER EFECTIVO EL APERCIBIMIENTO DECRETADO EN UN
AUTO ANTERIOR, DONDE ORDENQ DAR VISTA AL QUEJOSO CON EL
INFORME DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE QUE YA CUMPLIO.",

Ahora bien, en el supuesto de que el ¢rgano de control constitucional
indebidamente tenga por cumplimentada la ejecutoria de amparo, el quejoso

tendra que inconformarse con dicha resolucion, peticion que debera
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promover dentro del término de los cinco dias siguientes al de la
notificacidn de la referida resolucién, ya que de otro modo ésta se tendra
por consentida, tal y como lo establece expresamente el parrafo tercero del

articulo 105 de la Ley de Amparo.

Es entonces que si el auto que tiene indebidamente por cumplida una
ejecutoria constitucional, este tendré por efecto cambiar la situacién juridica
para el quejoso en cuanto a la interposicion del recurso de queja a que nos
venimos refiriendo. Ello es asi, en virtud que obviamente ya no procederia
el recurso de queja por exceso o defecto contemplado en la fraccion IV del
articulo 95 de la ley de la materia, sino el incidente de inconformidad a que

se refiere el parrafo tercero del articulo 105 del mismo ordenamiento legal.

Esta problematica es desconocida generalmente por el litigante, pues
éste se ve confiado en cuanto a que tiene un afio para interponer el recurso
de queja por exceso o defecto, sin tomar en consideraciéon que desde el
momento en que el 6rgano de amparo requiere a la autoridad responsable
para que dé cumplimiento a la ejecutoria de amparo (veinticuatro horas), y
con el cumplimiento que realice ésta se dé vista al quejoso con el mismo

(tres dias), transcurrido el término sin que el peticionario de garantias se
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haya pronunciado al respecto, el drgano de contro! constitucional se
pronunciard de oficio sobre el particular, y si éste tiene indebidamente por
cumplida la ejecutoria de amparo, a partir de esta resolucidn, el quejoso
cuenta con cinco dias para inconformarse contra dicha determinacion.
Notese que los términos indicados con anterioridad, no han transcurrido ni
siquiera diez dias, lo cual pasa por alto el litigante, y en consecuencia, al
promover el multicitado recurso de queja posteriormente a los cinco dias
siguientes que tenia para inconformarse contra el auto que tuvo por
cumplida la ejecutoria, devendria improcedente el recurso de queja, por

virtud del cambio de situacion juridica.

Es por ello que considero que debe derogarse la fraccion IV del
articulo 95 dg la Ley de Amparo, por resultar ociosa contra el
cumplimiento en exceso o defecto que realice la autoridad responsable a
la ejecutoria de garantias, puesto que el organo de control constitucional
tiene la obligacidn de pronunciarse oficiosamente respecto si la autoridad
responsable cumplio o no el nicleo esencial de la sentencia de amparo,
en atencion a que dicho dispositivo legal conlleva tinicamente a ofuscar
al litigante de la parte afectada a promover el recurso de queja

posteriormente al término de cinco dias que se tienen para interponer el
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incidente de inconformidad, al no estar claramente determinados tales
aspectos ent la propia ley, lo cual hace nugatorio el derecho de alguna de
las partes en el juicio de garantias de obtener una justicia eficaz, puesto
que resulta inconcebible que a pesar de que en la ejecutoria de amparo se
haya declarado la inconstitucionalidad de los actos reclamados, la
ilegalidad perdure por la indebida resolucion que tiene por
cumplimentada la ejecutoria de amparo, por virtud del cambio de

situacion juridica procesal referida.

4.2.4. Suspensién provisional.

En la competencia de los jueces de distrito, la suspension del acto

reclamado se decretara de oficio o a peticidn de parte agraviada.

Procede decretar la suspension de oficio cuando el acto reclamado
sea de aquellos prohibidos por el articulo 22 constitucional o bien, cuando
el acto de llegarse a consumar, haria fisicamente imposible restituir al
quejoso en el goce de la garantia individual violada, lo anterior de

conformidad con lo previsto en el articulo 123, fracciones [ y 1l de la Ley de
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Amparo. Fuera de esos casos, la medida cautelar se decretara a peticion de
parte si procede o no, en términos del diverso dispositivo 124 del mismo

ordenarmiento legal.

Se indicd en el recurso de revision al tocar el tema relativo a la
suspension del acto reclamado que procede el referido medio impugnativo
contra el auto que concede o niega la suspenston de plano, en términos de la
jurisprudencia emitida por ¢l Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al dinmir la contradiccidon de tesis 9/93, la cual se reitera en este
apartado para una mejor comprension del tema, misma que ¢s del tenor

siguiente:

Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: I, Marzo de 1996 (94)

Tesis: P./J. 1/96 (8A)

Pdgina: 73

SUSPENSION DE PLANO DEL ACTO RECLAMADO.
PROCEDENCIA DEL RECURSQ DE REVISION CONTRA
EL AUTO QUE LA NIEGA O CONCEDE. Si bien el articulo
83 de la Ley de Amparo no sefiala expresamente que proceda el
recurso de revision contra las resoluciones que concedan o
nieguen la suspension de plano de los actos reclamados, el
articulo 89 de esta Ley, que regula el tramite de este recurso, en
su lercer pdrrafo implicitamente establece su procedencia al
disponer que "tratandose del auto en que se haya concedido o
negado la suspension de plano, interpuesta la revision, sdlo
debera remitirse al Tribunal Colegiado de Circuito copia
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certificada del escrito de demanda, del auto recurrido, de sus
notificaciones y del escrito u oficio en que se haya interpuesto el
recurso de revision, con expresion de la fecha y hora del recibo.”
La omision en el articulo 83 deriva, indudablemente, de una
deficiente redaccion legislativa. No sobra abundar que la
suspension de plano, por sus caracleristicas, es equiparable a la
suspension definitiva que se decreta en el incidente de
suspension, en tanto que surie sus efectos hasta que se decide en
definitiva el juicio en lo principal, sin estar sujeta a una
resolucion interlocutoria.

Contradiccidn de tesis 9/93. Entre las sustentadas por los Tribunales Primero y Segundo
en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 20 de septiembre de 1994, Unanimidad de
diecinueve votos. Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretaria: Carolina Galvdn Zenteno.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el once de marzo en curso, aprobd, con
el nimero 1/1996 (Octava Epoca), la tesis de jurisprudencia que antecede. México,
Distrito Federal, a once de marzo de mil novecientos novenia y seis.

A pesar del criterio jurisprudencial transcrito, existe en ocasiones que
el juez de amparo se declara legalmente incompetente para conocer de una
demanda de garantias en términos del articulo 36 de la Ley Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 Constitucionales, sin embargo, debe tenerse
presente que si la autoridad federal advierte que en la demanda se reclama
como acto de autoridad cualquiera de los que refiere el articulo 22
constitucional, tendra entonces éste la obligacion de pronunciarse acerca de
la suspensioén de plano, sin proveer sobre la admision de la demandada,

remitiendo al efecto la misma al juez de distrito que estime competente, tal
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y como lo dispone el articulo 54 de la Ley de Amparo, que preceptia

textualmente que:

“4RTICULO 54. Admitida la demanda de amparo ningiin Juez
de Distrito podrd declararse incompetente para conocer del
Jjuicio antes de resolver sobre la procedencia de la suspension
definitiva.

En los casos de notoria incompetencia del Juez de Distrito
ante quien se presente la demanda, el Juez se limitard a proveer
sobre la suspension provisional o de oficio cuando se trate de
actos de los mencionados en el articulo 17, remitiendo, sin
proveer sobre la admision de la demanda, los autos al Juez de
Distrito que considere competente. Fuera de estos casos,
recibida la demanda, el Juez de Distrito, sin proveer sobre su
admision y sin sustanciar incidente de suspension, la remitird
con sus anexos al Juez de Distrito que corresponda.”

En este sentido, jqué sucederia en el supuesto de que el juez de
amparo que se declard incompetente para conocer y resolver de la demanda
omita decidir acerca de la suspension de plano, pasande por alto el

dispositivo legal antes transcrito?.

Aqui pues, tenemos de nueva cuenta otro problema mas para €l
litigante, ya que pensaria que si el Pleno de nuestro Maximo Tribunal
emitid jurisprudencia respecto que procede €l recurso de revision contra el

auto que concede o niega la suspension de plano, tendrd en mente que en
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todo caso procede el recurso de revisién contra dicha omisién por parte del
jucz federal y, que cuenta con un término de diez dias para su

interposicidn, lo cual resulta una decision incorrecta.

Efectivamente, atento que ¢l rccurso procedente es el de queja
previsto en la fraccion VI del articulo 95 de la Ley de Amparo, contra la
omision de resolver sobre la suspension de plano, toda vez que se trata de
un acto irregular que puede tener influencia en el juicio, y por ello, amerita
la suspension del procedimiento (remision de la demanda al juez de distrito
considerado competente sin que se resuelva sobre la medida cautelar de
plano), en términos de lo preceptuado en el articulo 101 del ordenamiento

legal en cita.

Tal criterio fue sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién al resolver la contradiccion de tesis 4/89, que a

continuacion se indica:

Octava Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanarie Judicia! de la Federacién
Tomo: VI Primera Parte

Tesis: 2a./J. 5/90

Pdgina: 127
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QUEJA, RECURSO DE. ES PROCEDENTE EN CONTRA DE
UNA RESOLUCION DE INCOMPETENCIA QUE OMITA
PROVEER RESPECTO DE LA SUSPENSION DE OFICIO.
Cuando en una resolucion el Juez de Distrito se declara
incompetente, sin proveer respecto de la suspension de oficio, los
efectos de ese acto irregular equivalen a una negativa y esa
resolucion es recurrible mediante el recurso de queja, en
términos del articulo 95, fraccion VI, de la Ley de Amparo, pues
se trata de una resolucién irregular que tiene un claro efecto
positivo e influencia dentro del proceso.

Contradiccion de tesis 4/89. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo
¥ Sexto en Materia Administrativa del Primer Circuito. & de agosto de 1990. Cinco votos.
Ponente: Atanasio Gonzdler Martiner Secretaria: Amanda R. Garcia Genziler

Tesis de Jurisprudencia 5/90 aprobada por la Segunda Sala de este alto Tribunal en
sesidn privada celebrada el diez de octubre de mil novecientos noventa. Unanimidad de
votos de los sefiores ministros: Presidente: José Manuel Villagordoa Lozano, Atanasio
Gonudlez Martiner, Carles de Silva Nava, Fausta Mereno Flores y Noé Castafidn Ledn.

Por tanto, si el litigante hubiese optado por el recurso de revision ¢
interpuesto dentro del término de diez dias ante el Juez de Distrito
autodeclarado incompetente, seria evidente que ya habria transcurrido en
demasia el término de cinco dias que se tiene para interponer el recurso de
queja directamente ante el Tribunal Colegiado de Circuito quedando en
consecuencia firme la resolucion de parte del Juez de Distrito que omitié
resolver la suspension de plano respecto de los actos reclamados por el
quejoso, lo cual podria repercutir en la sentencia que llegara a dictarse en
ese juicio de garantias pudiendo dejarlo sin materia, pues basta citar como

ejemplo de ello en donde el acto reclamado consista en el arresto de treinta
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y seis horas al quejoso, en tal caso si se omite proveer respecto a la
suspensién de plano en la que se ordene la inmediata libertad del detenido,
seria inconcuso que de ahi a que se remite la demanda de amparo al érgano
de control_ constitucional considerado competente, ya habrian transcurrido
las treinta y seis horas de detencion del quejoso, dejando irreparablemente
consumado €l acto reclamado, y por ende, se perderia la materia del

amparo.

En las relatadas condiciones, resulta procedente adicionar una
Jraccién mas al articulo 95 de la Ley de Amparo, en la cual se indique la
procedencia del recurso de queja contra la resolucion del organo de
amparo que omita proveer respecto a la suspencion de oficio, cuando se
declare legalmente incompetente para conocer del juicio de garantias en

términos del articulo 54 de la propia ley.

Por ultimo, sefialaré como otro problema que tiene el litigante con
respecto a la utilizacion del recurso de queja, es entorno al requisito de
efectividad a que se sujeta la suspension provisional de los actos

reclamados.
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Esta dificultad entrafia no en cuanto a la duda de si procede la quejau
otro recurso (revision o reclamacion), sino precisamente en saber cual de las
quejas a que se refiere el articulo 95 de 1a Ley de Amparo es la que hay que
interponer contra este tipo de resolucion, atento a que cada una de las
quejas que indica dicho numeral cuenta con términos distintos para su

interposicion asi como ante la autoridad en que haya de promoverse.

En este sentido tenemos que con frecuencia el litigante puede pensar
que la fraccion XI del articulo 95 de la ley de la materia que establece la
procedencia del recurso de queja Unicamente contra las resoluciones de un
juez de distrito o del superior del tribunal responsable en que concedan o
nieguen la suspension provisional, pensando asi que no seria la procedente,
toda vez que en dicha fraccion no se establece expresamente que proceda
esta queja con respecto a la efectividad de la medida suspencional, sino su
diversa fraccion VI, en la cual establece su procedencia contra aquellas
resoluciones emitidas en la tramitacion del juicio de amparo o en el
incidente de suspensién que no admiten expresamente el recurso de revisidn
y que por su naturaleza trascendental y grave puedan causar un dafio a

alguna de las partes.
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Ante esa duda, aquél litigante que opte por interponer la queja
prevista en la fraccion VI  del precepto y ordenamiento legal antes
invocado, estaria en lo incorrecto, pues no se puede desvincular que el
requisito de efectividad que fija el érgano de amparo para que surta efectos
la medida cautelar provisional resulta ser una cuestion accesoria a la misma,
y que debe ser impugnada a través de la queja contemplada en la diversa
fraccion XI, siendo en todo caso el problema toral que la fraccion sefialada
en primer término se interpone por conducto del Tribunal Colegiado de
Circuito que corresponda dentro de los cinco dias siguientes de que surta
efectos la notificacion respectiva al recurrente; y con respecto a la ultima
fraccion mencionada, esta se interpone a través del drgano de amparo que
emitid la recurrida dentro del término de veinticuatro horas. Luego
entonces, ante tal equivocacién provocaria el desechamiento del recurso

incorrecto y la extemporaneidad del recurso correcto.

Tal aspecto fue sostenido por la Segunda Sala de nuestro mas alto

Tribunal al resolver la contradiccion de tesis 10/92 que a la letra reza:

Octava Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 60, Diciembre de 1992

Tesis: 2a./J. 10/92

Pagina: 16
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SUSPENSION PROVISIONAL. EL RECURSO DE QUEJA
ES PROCEDENTE CONTRA LA DETERMINACION QUE
ESTABLECE LOS REQUISITOS PARA QUE SURTA
EFECTOS. El articulo 95, fraccion X1, de la Ley de Amparo,
. que establece la procedencia del recurso de queja en contra de
las resoluciones pronunciadas por los Jueces de Distrito en las
que concedan la suspension provisional, debe entenderse en el
sentido de que comprende a los acuerdos que tengan relacion con
esa medida cautelar, por lo que también abarca las condiciones
que se fifen al quejoso para que aquélla surta efectos, toda vez
que tales premisas no pueden desvincularse la una de la otra,
pues su coexistencia se da al formar parte del mismo acto en que
se concede la suspension de los actos reclamados; por tanto, es
procedente el recurso de queja cuando sélo se impugnen las

condiciones fijadas para que la suspension surta sus efectos.
Contradiccién de tesis 10/92. Entre las sustentadas por el Segundo y Cuarto Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito, 1] de septiembre de 1992,
Cinco vetos. Ponente: Fausta Moreno Flores. Secretario: Victor Hugo Mendoza Sinchez
Jurisprudencia 10/92 aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn
privada de niueve de noviembre de mil novecientos noventa y dos, por unanimidad de
cinco votos de los sefiores Ministros: Presidenta Fausta Moreno Flores, Atanasio
Gonzudlez Martinez, Carlos de Silva Nava, José Manuel Villegordoa Lozano y Noé
Castaiién Ledn.

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, Tomo IH, Materia Administrativa, Primera Parte, tesis 631, pdgina 454 y
Tomo VI, Materia Comiin, Primera Parte, tesis 527, pdgina 346

Por lo tantoe, considero pertinente adicionar la fraccion XI del
articulo 95 de la Ley de Amparo en el sentido que procede el recurso de
queja contra la resolucion que niega o concede la suspencién provisional
de los actos reclamados, en la cual también podrd impugnarse la garantia
a la que se sujeta su efectividad por estimar el recurrente que resulta
insuficiente o excesiva, o bien, los requisitos que deben llenarse para que

esta surta efectos, o ambos.
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4.3 En el recurso de reclamacion

En cuanto a lo que respecta al Gltimo recurso que contempla el
articulo 82 de la Ley de Amparo; el de reclamacion, medio impugnativo
que procede unicamente contra los acuerdos de trdmite dictados por el
presidente de la Suprema Corte de Justicia o por los presidentes de sus
Salas o de los Tribunates Colegiados de Circuito, el cual tiene un tramite
sencillo para su substanciacién, mismo que se encuentra previsto en el

articulo 103 del ordenamiento legal antes indicado.
4.3.1. Pruebas

A pesar de la aparente claridad de su procedencia y substanciacion,
el problema frecuente en que suele verse involucrado el litigante respecto a
este recurso, es respecto aquellas resoluciones de tramite que desechan una
demanda de amparo directo o de un recurso (revisidon o queja) por
considerarlo extemporaneo en cuanto a su interposicion, a pesar de haberse

promovido dentro del término que al efecto sefiala la ley.
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Ante esta circunstancia es evidente que la tinica forma de desvirtuar
la extemporaneidad que sustenta el desechamiento, es precisamente a base
de pruebas documentales tendientes a acreditar la fecha de notificacién de
la resolucion que constituye el acto reclamado en el juicio constitucional

uni-instancial o respecto a la resolucidn recurrida, segin sea el caso.

Sin embargo, el articulo 103 de la Ley de Amparo es omiso en
establecer la factibilidad de ofrecimiento de pruebas por parte del recurrente
en la reclamacidn en el supuesto sefialado anteriormente, siendo entonces

tal cuestion basicamente el problema para el litigante.

En este sentido, evidentemente resulta loable ofrecer pruebas sobre el
particular, en atencién que el acuerdo de tramite impugnado se emitid
unicamente con las constancias que tuvo a la vista el drgano jurisdiccional
federal para dictarlo, ya que de lo contrario se dejaria en completo estado de
indefensién a la parte afectada que promueve el recurso de reclamacion,
haciendo nugatorio su derecho de orrecer algiin medio de conviccidn para
acreditar la inexactitud del dato que motivo culminantemente con el
desechamiento relatado, sobre todo si dichos medios de conviccidn refutan

ya sea la certificacion del computo realizado en forma incorrecta por la
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responsable, esto es, por ¢l lapso comprendido entre la notificacion del acto
reclamado y la promocién de la demanda de garantias que se considera
extemporanea, o en su caso, de la presentacion oportuna de algin recurso
(revision o queja). A este respecto, se pronuncid el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de jurisprudencia XXI/91, y que a

la letra dice:

Octava Epoca

Instancia: Plenp

Fuente: Semanario Judicial de la Federacisn
Tomo: VII-Mayo

Tesis: P. XXI91

Pdgina: 13

RECLAMACION, PRUEBAS EN EL RECURSO DE. DEBEN
TOMARSE EN CONSIDERACION SI SE ENCAMINAN A
PRECISAR LA FECHA DE NOTIFICACION DE LA
SENTENCIA RECURRIDA EN REVISION QUE SE TOMO
COMO BASE PARA DESECHAR ESTE RECURSO. Aunque
por regla general no es admisible ningin medio de prueba en el
recurso de reclamacion, toda vez que el acuerdo impugnado debe
analizarse a la luz de las constancias que se tuvieron a la vista
para dictarlo, si la reclamante aporta una probanza directamente
encaminada a precisar la verdadera fecha de la notificacion de la
sentencia que se combate, con base en la cual se determina el
desechamiento, por extemporaneidad del recurso de revision
interpuesto, en tal hipotesis si debe tomarse en consideracion
dicho medio de conviccion, ya que, de lo contrario, podria
dejarse en estado de indefension a la parte recurrente, dado que
la unica oportunidad para demostrar la inexactitud del dato en

cuestion la constituye, precisamente, el recurso de reclamacion.

Recurso de reclamacién en el ampare en revisidn 6091/%0. Polygram Discos, 8. A. de C.
V. § de marzo de 1991, Unanimidad de diecinueve votos de los sefiores ministros: de Silva
Nava, Magafia Cdrdenas, Rocha Diaz, Azuela Glhitrén, Alba Leyva, Loper Contreras,
Ferndndet Doblado, Lianos Duarte, Adato Green, Rodriguez Rolddn, Martiner Delgada,
Gil de Lester, Gonzdler Martinez, Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Garcla Vizquer,
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Diaz Romero, Chapital Gutiérrey y Presidente Schmill Orddiler. Ausente: Castafidn Ledn.
Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: Jorge Mario Pardo Reboliedo.
Tesis nimero XXI/9! aprobada por el Tribunal en Pleno en Sesidn Privade celebrada el
martes veintiteés de abril de mil novecientos noventa y uno, Unanimidad de veinte votos
de los sefiores ministros: Presidente Ulises Schmill OrddAer, Carlos de Silva Nava,
Ignacio Magaiia Cdrdenas, Salvador Rocha Diaz, Mariane Azuela Giitron, Samuel Alba
Leyva, Noé Castaiidn Ledn, Felipe Loper Contreras, Luis Ferndnder Doblade, José
Antonio Llanos Duarte, Victoria Adate Green, Santiago Rodriguer Rolddn, José Martine;
Delgado, Clementina Gil de Lester, Atanasio Gonidilez Martiner, José Manuel
Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcla Vdzquez, Juan Diaz Romero y
Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. México, Distrito Federal, a treinta de abril de 1991
Nota: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, nimero 41, mayo de 1991, pdgina 39.

Aunado a lo anterior, el litigante al interponer el recurso de
reclamacién contra la resolucion desechatoria, generalmente expresa
errdneamente agravios unicamente dirigidos a combatir la validez de la
notificacion de la resolucion impugnada, lo cual no es materia del medio
impugnativo que nos ocupa, toda vez que no guardan relacion respecto al
acto procesal impugnado, en atencién que el recurso de reclamacion se
limita a resolver sobre la legalidad o no, del auto desechatorio, en tanto que
la validez de la notificacion resulta ser una cuestion ajena a las
consideraciones que motivan el desechamiento, puesto que la legalidad de
la notificacidn no tiende a destruir juridicamente la multicitada resolucion,
y por tanto, tal alegacién deviene inoperante al respecto en el citado

recurso.
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En este sentido, recientemente {a Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién considerd tales aspectos al pronunciar la tesis de

Jurisprudencia III/2000, la cual es del tenor siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: XI, Febrero de 2000

Tesis: lq. HE2000

Pdgina: 34

RECLAMACION, RECURSO DE. NO SON MATERIA DEL
MISMO LOS AGRAVIOS DIRIGIDOS A COMBATIR LA
VALIDEZ DE LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA. La doctrina procesal es uniforme en sostener
que el objeto de los recursos es la revision de la legalidad de las
consideraciones que sustenten la resolucion recurrida, mientras
que el objeto del incidente de nulidad es revisar la legalidad de la
notificacion de aquélla. De tal manera, que es inconcuso que los
medios de impugnacion serialados tienen objetos diversos; en
tanto que el primero tiene como materia la revision del contenido
del acto procesal, el segundo, la revision de la nofificacion del
acto. En esas condiciones, los unicos argumentos que son
materia y que deben ser analizados en el fondo en el recurso de
reclamacion, previsto en el articulo 103 de la Ley de Amparo,
son aquellos que se dirigen a combatir la legalidad de las
consideraciones que sustenten la resolucion impugnada; por lo
que, si en un recurso de reclamacion la parte recurrente esgrime
argumentos que cuestionan la validez de la notificacion de la
resolucion que se reclama, tales alegaciones resultan
inoperantes, en razon de que no guardan relacion con la litis del
recurso multicitado, dado que no se dirigen a combatir el

contenido del acto procesal recurrido.

Reclamacion 14/99-PS. Leopoldo Ponce de Ledn Torres. 27 de octubre de 1999.
Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Humberto Romdn Palacios y Juan N, Sifva Meza.
Por disposicidn del Tribunal Pleno el Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
integrd esta Sala. Ponente: Humberto Romdn Palacios; en su ausencia hizo suyo el
asunte of Ministro José de Jesiis Gudifo Pelayo. Secretario: Jaime Uriel Torres
Herndnder
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En conclusion, ia problemdtica juridico-técnico procesal con que se
enfrenta el recurrente es en torno a que éste tendra la obligacion de
combatir esencialmente las consideraciones que sustentan el auto
desechatorio, y ofrecer pruebas con el objeto de acreditar la fecha de
notificacién de determinada resolucion para asi demostrar fehacientemente
que ¢l amparo directo o el recurso (revision o queja), se encuenira
nterpuesto en tiempe y forma, pues de no hacerlo asi, tendré una resolucién
adversa a sus intereses en el recurso de reclamacion al declararse infundado

este.

Expuesto lo anterior, estimo indispensable adicionar el articulo 103
de la Ley de Amparo respecto da la procedencia del ofrecimiento de
pruebas en el recurso de reclamacion siempre y cuando estén
encaminadas a demostrar la oportuna promocion de una demanda de
amparo directo o de algin recurso del cual deba conocer el fondo el
drgano de amparo, asi como indicar que el citado medio impugnativo
versard unicamente en cuanto a las condiciones del auto desechatorio, sin
comprender la validez de la notificacion de la resolucion que constituye el

acto reclamado, o bien, de un recurso.
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Expuesto todo lo anterior, se advierte en el desarrollo de la presente
investigacién, las muitiples resoluciones que pueden originarse durante la
tramitacion de un juicio constitucional, las cuales no se encuentran
contempladas expresamente en dispositivos legales para la procedencia de
un determinado recurso, lo cual tiende a confundir al litigante respecto a la
eleccién del recurso correcto para combatir una resolucién en particular,
siendo pertinente la reestructuracion del sistema de recursos de la Ley de
Amparo, en el sentido de abarcar las resoluciones que con frecuencia suelen
engendrar la incertidumbre juridica en cuanto a la procedencia del medio de
impugnacion por parte del litigante, adicionando en los dispositivos legales
respectivos fracciones que contemplen los supuestos de procedencia de un
recurso contra una determinada resolucién y derogar aquellos supuestos que
por virtud del cambio de situacién juridica llega a dejar en total estado de

indefension a alguna de las partes en el juicio de garantias.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La Ley de Amparo contiene laberintos juridicos
procesales que conllevan a un tecnicismo desbocado en cuanto a la
utilizacion de los recursos por parte del litigante, teniendo como

consecuencia una resolucidn desfavorable a sus intereses.

SEGUNDA..- En efecto, se indicd en el capitulo cuarto del presente
trabajo las tan variadas resoluciones emitidas por los érganos de amparo,
resoluciones que no se encuentran precisadas en la actual Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales, respecto a la
procedencia de un determinado recurso, es decir, en preceptos legales y no
sélo en la jurisprudencia, puesto que ésta por lo general llega ignorar el

litigante que no esta especializado en la materia.

TERCERA.- En tal virtud, la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 Constitucionales al ser completamente técnica, convierte al juicio
de amparo en un procedimiento elitista, y por ende, no llega a cumplir
cabalmente su objetivo fundamental, como lo es precisamente ei de
salvaguardar las garantias individuales del gobermnado contra actos

inconstitucionales por parte de una autoridad arbitraria, puesto que al ser
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excesivamente técnica en cuanto a la procedencia de un recurso contra una
determinada resolucion en particular, ello trae como consecuencia que
quede firme una resolucion por mas que esta sea ilegal, lo cual la mayoria
de las veces influye en el resultado de la sentencia de garantias, quedado asi
expedita la jurisdiccion de la autoridad responsable para ejecutar el acto

reclamado, por mas que este sea inconstitucional.

CUARTA.- Asi pues, se propone las adiciones y derogaciones a la
Ley de Amparo en vigor, mismas que quedaron especificadas en el capitulo
cuarto al abordar los problemas juridicos técnicos procesales que se
presentan para el litigante para recwrir una resolucién en especifico, con el
fin de lograr una claridad juridica y facil interposicion por parte del litigante
respecto al recurso correcto y el planteamiento adecuado al hacer valer el

mismo.

QUINTA.- Ello es asi, toda vez que la finalidad de los recursos
tienden a combatir las resoluciones que se encuentran envestidas de
ilegalidad, ya sea por ignorancia juridica, negligencia u omisiones por parte
del 6rgano de control constitucional, con el objetc de lograr la legatidad

sustantiva y adjetiva en las determinaciones judiciales.
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