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INTRODUCCION

Ef delito es una revélacién actyal en la universalidad de las sociedades. Hoy en dia se
encuentra previsto en los ordenamientos punitivos existentes; para lograr el actual estado de
derecho en el dmbito penal, la historia deja manifiestas todas las arbitrariedades y abusos
cometidos para la represion de conductas lasivas a la convivencia arménica; la mdxima
evolucién se alcanza con la creacién de un orden legal regulador de los delitos y con el
reconocimiento de los derechos inherentes al hombre, delegando en el Estado como dnico
depositario del orden social la imposicién de las sancicnes, a través de las instituciones creadas

para cumplir con su cometido.

Numerosos estudios doctrinarios se han realizado intentande encontrar Una nocién
integral con validez universal, su principal limitacién ha sido la diversidad cultural, histérica y
social que difiere de un pueblo a otro, la teoria del delito reconoce como elementos genéricos
de todo ilicito: la conducta o hecho, la tipicidad, la antijuricidad, la imputabilidad, Ia culpabilidad
y la punibilidad. Las legislaciones modernas se han afiliado a la nocién formal para definir af

delito, misma a 1a que se adhiere ef ordenamiento punitivo mexicano.

El presente andlisis plantea una nocién juridica del delito basada en la dogmatica juridico
penal de la legislacién mexicana como corolario de la reestructuracién del derecho vigente,
buscando la actualizacién de un precepto que lo defina como elemento medular de la ley
sustantiva penal. El Cédigo penal federal al describirlo en su artfculo séptimo como: “el acte u
omisién que sancionan las leyes penales”, consigna una nocidn que sélo comprende al hecho y
la sancién. Sin embargo del estudio del conjunto de preceptos que lo integran, se demuestra

que el delito no debe quedar extractado en una nocién formal.

Estructurado en cuatro capitulos, la primera parte resefia los antecedentes mas primitivos
de que tiene conocimiento el hombre acerca de las primeras manifestaciones represivas de
conductas contrarias a las costumbres que regfan en las comunidades hasta integrarse en
sociedades; el surguimiento de las principales escuelas doctrinarias que buscan la humanizacién
del derecho penal estudiando al delito y al delincuente, destacando el pensamiento ilustre de la
escuela Cldsica, Positiva y las lamadas direcciones eclécticas como precedentes de inspiracion

para la creacién y sistematizacion del derecho penal mexicano y por ende del concepto actual

de delito.



La segunda parte se adentra en el andlisis de los elementos doctrinarios de validez
universal fundados en la teoria del delito y retomados por el derecho positivo mexicano
vigente. La descomposicién analitica del delito se realiza para lograr la apreciacién mds nitida de

cada uno de sus componentes substanciales.

La tercera parte retomando la estructura del estudio analitico planteado, formula el
andlisis de las causas de exclusion del delito que integran los elementos negativos de éste,

conjuntados por la legislacion sustantiva mexicana.

Finalmente al cuarto capitulo corresponde el estudio dogmadtico del delito juridico penal
realizando el andlisis de ésta doctrina moderna; el estudio de los elementos positivos precisados
por la doctrina con cardcter universal y la formulacion del estudio del concepto actual del delito

para lograr el replanteamiento de una nueva nocién en éste ambito.

De este modo se reafirma que la nocidn formal plasmada en el Cédigo Penal Federal,

limita su contenido y verdadero alcance ontolégico.
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1.1 ESCUELAS JURIDICO PENALES

Desde los tiempos mds antiguos existieron distintas formas que regularon fa conducta
antisocial del hombre para lograr la convivencia arménica entre los miembros de la comunidad;
su evolucion se verifica por medio de periodos, que precedieron al Derecho Positivo
(ordenamiento legal creado por el hombre como instrumento mediador para hacer posible la
convivencia def hombre en sociedad). Para hacer mas comprensible el estudio de la evalucién

del Derecho Penal y del delito mismo, aparecen en orden cronoldgico:
1. H periodo o etapa de la venganza privada
2. El pericdo o etapa de la venganza religiosa
3. El periodo o etapa de la venganza publica
4. El periodo humanitario y;
5. El periodo cientffico.

En la primer etapa o perfodo de la venganza privada, et hombre poseedor de un instinto
natural de proteccion, procuré defenderse asi mismo y a los miembros de su familia de todos los
riesgos y amenazas que imperaban en esta etapa, resultado de la convivencia con los demas
integrantes de la comunidad primitiva; no existfan ordenamientos juridicos como los que hoy en
dia se conocen, se regian por las costumbres y por la ya tan conocida Ley del Talién, bajo ef
aforismo de “ojo por ojo y diente por diente”, traducian ésta frase en el derecho que se
otorgaba a la victima, de causar a su agresor el mismo dafio y enla misma proporcién que se

veia afectado. Situacién que en reiteradas ocasiones rayaba en excesos y crueldades.

Al desarrollarse los pueblos, ahora ya integrados en sociedades en las que el poder se
encontraba detentado por los maximos representantes del Sacerdocio; guiénes cometian delitos,
se hacfan merecedores a castigos impuestos y ejecutados por los clérigos, justificando su
actuacion mediante fa ofensa que se ocasionaba a su Divinidad con la comision de un delito; los
sacerdotes se atribufan el derecho de castigar por considerarse representantes honorables de la

deidad honrada, es en ésta etapa donde ya se comienza hablar del delito.



Al ir evolucionando la sociedad, aparece la figura del Estado, ente al que se le concede
poder, a cambio de la tutela y proteccién de fos individuos en aras del bienestar social; a ésta
etapa se le denomina periodo de la venganza publica; es aqui donde el gobernante establece
que todo aquel individuo que comete un delito se haria merecedor a ser castigado por el Estado,
ideologia que no resulta equivoca, puesto que es éste tltimao, el encargado de |a procuracién de
justicia. El aspecto negative de este periodo lo constituyen las arbitrariedades y la brutalidad con
que se castigaba el delito, justificadas por el dominio absoluto detentado por el Estado como

entidad soberana.

Con el florecimiento del periodo humanitario, quedaron manifiestas todas las vejaciones
y crueldades que se cometian bajo la justificacién de castigar el delito. Con la obra de César
Bonnesana denominada, “De los Delitos y de las Penas “; expresé la necesidad urgente para que
la imposicion de las penas se encuentre fundamentada en las leyes; que las penas sean publicas,
aplicadas por el jJuez con apego a la ley y con las limitaciones que el texto legal le indique,

también pugnd en forma incansable por la estricta igualdad del hombre ante la Ley.

Durante el periodo cientifico, se retoman los principios adoptados por la etapa que le
precedié vy se enfatiza el estudio def delincuente, el andlisis de las causas que otiginan el delito,

las medidas de prevencién y los medios para la readaptacion del delincuente.

Con la obra del Marqués de Beccaria (César Bonnesana), se abrid uno de los portales que
habria de dar origen a las diferentes direcciones del pensamiento que cobraron auge, cuya labor
fue estudiar el delito y las causas que lo originan, principalmente. Su mérito fue lograr el
perfeccionamiento y la humanizacion del Derecho Penal que antes del surguimiento de las

escuelas juridico penales, solo representaba una quimera.
José Sainz Cantero, define el concepto de la escuela penal diciendo:

“Por “escuela” entendemos la direccién del pensamiento que tiene una orientacién
establecida, trabaja con un método peculiar, y responden a determinados presupuestos

filoséfico- penales”™.!

' SAINZ CANTERQ, José A, Lecciones de Derecho Penal, Parte General, 3* edicién, Bosch Casa Editorial, Barcelona
Espana, 1990, p. 123,
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Retomando el concepto antes transcrito, se entiende por Escuela Penal, aquélla direccion
del pensamiento que utiliza un método de investigacién propio para el estudio de determinados
presupuestos gue constituyen su objeto de andlisis y con los que al concluir su etapa de
investigacién, formulan los postulados que habrin de representar la orientacidn de ese

pensamiento.

1.1.2 LA ESCUELA CLASICA

Inspirada en el lus naturalismo, edifica el sistema del Derecho justo, sobre la base de un
conjunto de principios que encuentran su origen en la naturaleza del hombre, principios que se

plasman en los derechos fundamentales que las leyes positivas no pueden desconocer.

La Escuela del pensamiento Clasico, florece con las aportaciones del perfodo humanitaric
elaboradas por Francisco Carrara, profesor de Pisa en Italia, a quién también se le reconoce

como el Padre de la Escuela Cldsica del Derecho Penal,

La denominacion de ésta direccién del pensamiento, fue adjudicada por uno de los
mdximos oponentes de la Escuela Cldsica, su nombre: Enrico Ferri, que pretendié describir con
el adjetivo de “Clasico”, a ésta direccion del pensamiento en sentido despectivo; significando
para Ferri lo viejo, lo caduco y pasado de moda, cuando en sentido estricto, la expresion de

Clasico, simboliza lo ilustre y ejemplar.

Entre los mas destacados exponentes de [a Escuela Clisica, se encuentran: Pellegrino

Rossi, Giovanni Carmignani y por supuesto, el Padre de la Escuela Cldsica del Derecho Penal,

Francisco Carrara.

Pellegrino Rossi, afirma la existencia de un orden moral inherente al hombre por ser un
ente libre e inteligente, al existir este orden sefala la necesidad que existe de la aplicacion de un
orden social que haga posible la convivencia entre sus miembros y del que deriven sus derechos

y obligaciones.

Define al delito como la infraccién de un deber exigible, en perjuicio de la sociedad o de

los individuos.



Giovanni Carmignani, catedrdtico de Pisa en ltalia, sefala que el objetivo perseguido al
asignar a [a conducta humana contraria a derecho la categoria de delito, es lograr con la
imposicion de las penas el restablecimiento del orden social ahterado, evitande futuras

repeticiones de la misma conducta antisocial.

Francisco Carrara, discipulo de Romagnosi, considera que el objeto de estudio de la
Escuela Cldsica lo constituye el delito como ente juridico, estudiando la relacidn entre el
despliegue de la conducta humana y Ja mutacién o cambio lesivo generado en el dmbito del
Derecho Positivo, a ésta relacidn entre conducta y mutacién del Derecho la denomina “ente

juridico”,

Asegura que el ser humano, como ser inteligente, tiene capacidad de discernimiento, de
libre eleccidn, a la que denomina “libre albedrio™; definiéndola como la libertad de decidir, de
realizar 0 no la conducta que manda o prohibe hacer el ordenamiento legal penal; la que
determinard si es o no moralmente imputable excluyendo de esta categoria a los enfermos

mentales, ya que como indica el maestro Miguel A. Cortés Ibarra:

“.los alienados que carecen de facultades normales volitivas e intelectivas, no son
imputables, v en consecuencia, tampoca responden penalmente de los dafios realizados. ia

imputabilidad moral es la base de la responsabilidad penal...”?

La Escuela Cldsica es partidaria del principic de la proporcionalidad de la pena,
entendiendo por ella, la cantidad de sancién que corresponde al delincuente en proporcion al
dafic ocasionado; en otras palabras, propone la imposicion de las penas en relacién a la

gravedad del delito.

Otro de los aspectos que contemplé esta direccion del pensamiento fue, la introduccidn

del principio de legalidad, explicado por Luis Rodriguez Manzanera, de la siguiente manera:

« .Se parte de los principios de nulla poena sine lege, nullum crimen sine fege y nulla

poena sine crimen (no debe aplicarse pena que no esté en laley, no hay delito sin ley que lo

! CORTES IBARRA, Miguel Angel, Derecho Penal, Pante General, 4* Edicién, Cardenas editor y distribuidor, México,
1992, p. 38.
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contemple, no debe aplicarse pena si no se ha cometido un delito)”.”

Principio prohibitivo de la aplicacién de Ja analogfa en materia penal, al indicar que a
ningun individuo se le podrd imponer una pena que no corresponda exactamente al delito

cometido sin que se encuentre previsto por el ordenamiento penal.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (C. P. E. U. M), adoptando este
principig, lo consagra en el Capitulo Primero, denominado “De fas Garantias Individuales™, en el

artfculo 14, pdrrafo tercero que a la letra dice:

“En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por simple analogia y ain por
mayoria de razén, pena alguna que no este decretada por una ley exactamente aplicable al

delito de que se wata”.

Este precepto constitucional establece una doble garantia en el dmbito penal al
sefialar  en primer término, que el sujeto activo s$6lo podrd  ser juzgado cuando haya
adecuacion de su conducta con la descripcién abstracta prevista por la ey como delito, teniendo
aplicacidn el principio de “nulium crimen sine praevia lege poenali” (no hay delito sin gque
previamente exista una ley penal); 1a segunda garantfa consiste en la previsién para la imposicién
de las penas en cuyo caso, no debers ser distinta a la advertida por el tipo del delito que se
trate y encontrarse prevista por el ordenamiento juridico; rigiendo sobre este particular, el

principio de “nulla poena sine praevia lege poenali” (no hay pena sin que previamente exista una

ley penal),

También afirman {a necesidad de proteger las garantias procesales del delincuente, para

resguardar los derechos que le asisten como ser humano.

Bl método utilizado por ésta direccién del pensamiento fue el deductivo; también
denominado légico - abstracto o teleolégico; en efecto, este método es el que corresponde al
mundo del “deber ser”, propio del Dereche Positivo; a él pertenece el estudio de la conducta

humana, su vinculacién con fa vida ensociedad y el ordenamiento juridico regulador dela

1 RODRIGUEZ MANZANERA, Luls, Crminglogfa, 9* edicién, Editorial Pornia, México, 1995, p. 237.



conducta del individuo.

El método teleolégico, aplicado al dmbito del Derecho Penal, inicia con el estudio de
una premisa general, con ella se regulan los comportamientos antisociales por medio de
preceptos enunciativos, creados como instrumentos rectores de la conducta humana que

presuponen un “deber ser”, aunque en ocasiones esa epunciacion no sea cumplida.

Luis Jiménez de Asia, explica cuales son los objetivos del método teleoldgico en el

dmbito del Derecho, expresando:

“El método telealdgico averigua la funcién para que fue creada la ley; explora la funcién
teleclégica de los conceptos; esclarece el bien juridico: desentrana el tipo legal, se vale del
método sistemadtico... y con ello logra una correcta interpretacion de la Ley, descubriendo fa

voluntad de ésta, ...".*

La aportacién mds significativa de la direccién del pensamiento Cldsico, la constituye la
definicién del delito, objeto de estudio del presente trabajo de investigacion; elaborado por
Francisco Carrara en su obra denominada “Programa de Derecho Criminal”, define al delito

comao:r

“_Ja infraccion de la Ley del Estado promulgada para proteger la seguridad de los
ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o negative, moraimente

imputable y politicamente dafoso...”.’

Definicién rememorada como una de las mds completas que se han elaborado en toda
la historia. Como elementos del delito se sefalan: la violacion del ordenamiento juridico penal,
descrito por Carrara como una “infraccién”; producto de una manifestacion de la conducta
humana (a la que denomina acto externo), pudiendo ser ésta una accién o bien, una omisién

{acto externo positivo o negativo); atribuible al sujeto que realizd la conducta como producto de

4 IMENEZ DE ASUA, Luis, Principios de Derecho Penal, La Ley v el Delito, Editorial Sudamericana, Buenos Aires,
1990, p. 29.
* VILLALOBOS, Ignacio, Dereche Penal Mexicang, Parte General, 5* edicidn, Editorial Porria, México,

1950, pp. 34, 35.
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su libertad de decisi6n (reproche por haber actuado con libertad del albedrio} v alterando la ley

que hace posible la preservacién del orden social,
Los postulados que identifican a la Escuela Clasica son:
1. El estudio del delito como ente juridico.
2, La utilizacién del método deductivo o teleoidgico.
3. La responsabilidad moral basada en el libre albedrio.
4. La proporcionalidad de la pena, con relacicn al dafio cometido.
5. La proteccidn de las garantfas procesales a favor del delincuente.
6. La prevencidn del delito come finalidad de la pena.

El mérito de ésta direccion juridico penal, consistid en haber edificado una doctrina

fundada en la humanizacién del Derecho Penal, que hasta entonces, no se habia alcanzado.

1.1.3 LA ESCUELA POSITIVA

El Positivismo constituye una direccion filoséfica que elabora hipdtesis, partiendo de la
observacién v la experiencia; negando en forma absoluta toda afirmacién fundada en el principio
del “deber ser”; es una orientacién filoséfica que surge en el siglo XIX, como respuesta al periodo

de esplendor que alcanzaron las ciencias naturales.

En el dmbito juridico penal, el positivismo se encuentra representado por la direccién
filosfica de la Escuela Positiva, que emerge como una absoluta negacion a los postulados

elaborados hasta entonces, por la corriente del pensamiento filoséfico de la Escuela Clasica.

Esta escuela sefiala como eje fundamental de sus estudios: al delincuente, individuo que

efectiia la conducta antisocial y no el estudio del delito como afirmaban los cldsicos, no
7



obstante, para los positivistas éste Gltimo, constituia un elemento de naturaleza subjetiva.
Representan esta direccién filoséfica Enrico Ferr, César Lombroso vy Rafael Garéfalo.

Enrico Ferri es el jurista que elabord ef concepto del delito con el que se identifica a la
escuela juridico penal positiva, al determinar que el defito es producto de las causas biolégicas,
psicolégicas y sociales; Enrico Ferri aclara, que si bien es cierto, que el hombre desde su génesis
nace con impulsos a los que él denomina “instintos” heredados que determinan su
comportamiento; éste impulso no es absoluto, y por tanto, €l mismo estd condicionado a la

influencia de las causas sociales, responsables de la orientacién de la conducta del hombre,

Entico Ferri intentando proporcionar una definicion del delito, precisé los factores

externos que influyen en la comisién def ilicito.

Al negar la existencia de fa libertad que tiene todo individuo de decidir (libre albedrio),
Enrico Ferri afirmd que el comportamiento del hombre indistintamente de ser bueno o malo, es
merecedor de una responsabilidad a la que denomina “responsabilidad social”; producto de su

pertenencia como miembro de la sociedad.

indica que deben importar mds las medidas de prevencién de conductas antisociales, que
las penas que se fundamentan en el derecho de castigar; afirmando que las medidas de
prevencién son creadas como instrumentos para lograr la desaparicion de la delincuencia y por

ende, del delito mismo.

César Lombroso tratando de encontrar una forma que le hiciera mas facil emitir los
dictimenes periciales y precisar las diferencias entre el delincuente y el loco; por medio del
método experimental, llegd a formular la conclusidn de que el individuo delinque por tener una
predisposicion que se origina en los factores enddgenos, aludiendo a las causas de etiologia
biolégica, psicolégica y antropolégica, condicionadas por la influencia que el medio social ejerce
sobre ellos; afirmando que quién delinque, esta condenado a hacero; concluyd que el
delincuente es un ser salvaje que estd presente en el regazo de las sociedades civilizadas y que

presenta similitudes con el loco.

Quién se dedica a elaborar el concepto del delito, desde dos puntos de vista es Rafael
8



Gardfalo; precisando que el delito es un ente natural y también habla del delito como una
entidad artificial o legal, como indica el maestro Fernando Casteflanos Tena: “... entendié por el
primero la violacién de los sentimientos altruistas de piedad y de probidad, en la medida media
que es indispensable para la adaptacién del individue a la colectividad. Consideréd como delito
artificial o legal, la actividad humana que, contrariando la ley penal, no es lesiva de aquéllos

sentimiento {sic)".®

Para poder comprender en forma clara ¢l concepto del delito enunciado por la
direccién filosdiica positiva, es preciso interpretar el significado que Rafael Garéfalo dio a los

sentimientos altruistas y los sentimientos de probidad.

Los sentimientos altruistas de piedad son descritos como las ofensas, resultado de
agresiones a la vida, causantes de un menoscabo o limitacion fisica {heridas, malos tratos,

enfermedades provocadas etc.}, por actos fisicos que ocasionan un dolor fisico o moral.

A diferencia de los sentimientos altruistas de piedad, Garéfalo explica los sentimientos
altruistas de probidad, como las conmiseraciones de honradez que resienten las agresiones
violentas contra la propiedad (robo, dafios), derivadas de agresiones no violentas {abusos,

insolvencia voluntaria, plagio etc.).

Estudiando al defito desde este doble punto de vista, Rafael Gardfalo describio al delito
como ente natural, resultado de la influencia que ejerce medio social en el delincuente y af
hablar del concepto del delito valordndolo desde el contexto legal que es el que mds interesa, io
interpreta coma toda aquéila accién que amenaza al Estado, vulnerando el orden social v el

orden juridico; apreciando a éste ultimo, como instrumento regulador de la convivencia en

sociedad.

Esta corriente del pensamiento también introduce el concepto de “temibilidad”, y al
respecto manifiesta Rafael Gardfalo, es el grado de perversidad activo y constante con el que

actia el delincuente, ocasionando la alteracién del orden social.

& CATELLANOS TENA, Femando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal Parte General, 19* edicién, Editorial

Pornia méxico, 1984, p. 64,
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Los positivistas afirman que la existencia de las penas, no debe estar condicionada a
la fijacién de tiempo determinado, y si en atencién al estado peligroso del delincuente; las penas
deben tener como fin, lograr la recuperacion y rehabilitacién del delincuente y para conseguirlo

proponen la utilizacion de las medidas de seguridad, como medio de defensa social.

Bl método utilizado por ésta direccidn, es el inductivo experimental, propio de las
ciencias naturales y cuye fin es la explicacién de los principios generales que rigen a los
fendmenos naturales; es un método que inicia con [a observacion de todo lo que es perceptible

a través de los sentidos v la experiencia.

La aplicacién de éste método en el dmbito penal, radica de acuerdo la opinidn de los
positivistas, en la afirmacién de que todas las ciencias tienen una misma naturaleza y objeto para

el estudio y descubrimiento de sus leyes,
Los principios de la Escuela Positiva, pueden resumirse de la siguiente forma:

1. El objeto de estudio de esta direccion es el delincuente, por ser el sujeto activo que comete

los delitos.

2. La negacién del libre albedrio, al afirmar que son los agentes bioldgicos, psicolégicos y

sociales, los que determinan la conducta antisocial.

3. Sustitucion de las penas por sanciones, condicionadas al estado peligroso del

delincuente.

4, Imposicion de lfas penas por tiempo indeterminade hasta lograr la recuperacion del

delincuente.

5. Sustitucién de la responsabilidad moral por la responsabilidad social, producto de la

integracion del hombre ala sociedad.
6. Aplicacién de las medidas de seguridad como defensa social,

7. Utilizacién del método inductivo experimental,
10



8. Estudio del delito analizado como ente natural vy legal,

Esta direccién del pensamiento, circunscribié el Derecho Penal a las ciencias encargadas
de los estudios criminoldgicos como son la biologia, psicologia, sociologia y la antropologia
criminal, estudiando al defincuente vy destacando la influencia del factor endégenc v la  que
ejerce el factor social como causa gue desencadena la conducta prohibida por el orden

normative v el estudio del defito.

La escuela positiva realizé aportaciones significativas a la Criminologfa, como ciencia que

determina las causas gue originan los ilicitos v el estudio del delito.

1.1.4 LATERZA SCUOLA

La tendencia filoséfica denominada Terza Scucta o Tercera Escuela, se fundamenta en
una postura inspirada en el ecléctisismo; moderadora de las direcciones del pensamiento
filosofico que le antecedieron, su denominacién es resultado del orden cronolégico en que

aparece, también se Je identifica con el nombre de Positivismo Critico.

Se caracteriza por retomar los principios mas destacados de la doctrina Cldsica y Positiva,

para unificarlos y formular los postulados que identifican a ésta escuela.

Los mds destacados iniciadores de ésta escuela son Emmanuele Carnevale y Bernardino

Afimena.

Es Emmanuvele Cammevale quien le da la denominacion de Terza Scuola a ésta

corriente.

Camevale percibe al delito como ente juridico, vinculdndolo con el aspecto social vy el

antropoldgico.

Retoma de la escuela Clasica, la ideclogia de la responsabilidad moral excluyendo al
libre albedrio, en otras palabras, niega que el individuo que comete el delite tenga libertad de

decisién al desplegar la conducta que contraviene a fa ley penal.
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Afirma que la conducta realizada por el delincuente estd condicionada por “motivos”;
sostiene que quienes tienen la capacidad de determinar fos “motivos”, se ubican en [a categoria
de tos imputables y a ellos corresponde la imposicién de las penas; a contrario sensu, argumenta
que son inimputables, los individuos privados de la capacidad de dejarse determinar por la

voluntad de infringir la ley, para éstos ultimos, sugiere, se deben aplicar las medidas de seguridad.

Bernardino Alimena identifica a esta corriente con la denominacion de Positivismo

Critico.,

Sostiene que la imputabilidad encuentra su fundamento en la “dirigibilidad” del sujeto
que es capaz de comprender la amenaza psicolégica que percibe todo individuo, merecedor de

una pena.

Esta corriente jurfdico penal, adoptando una postura unificadora, utilizé el método
deductivo de la Escuela Cldsica y al mismo tiempo, admite la aplicacion del método inductivo o

experimental de la direccién Positiva.

Sugiere la aplicacion del métode teleoldgico o deductivo para el dmbito del

Derecho penal y el método inductivo, lo circunscribe a la esfera de la Criminoclogia.

Los principios con los que concluye el estudio de la Tercera Escuela, también

denominada Positivismo Critico son:

1. Aceptacién del método inductivo y deductive empleado por las dos direcciones jurfdico

penales que le precedieron.

2. Percepcion del delito como ente individual, pero también {o estudiaron desde el marco

social y antropologico.
3. El origen de la pena se encuentra en la conminacién psicolégica.
4, Laimputabilidad se fundamenta en la “dirigibilidad”.

5. Aplicacién de las penas y medidas de seguridad como defensa sacial.
12



Esta corriente del pensamiento no cred una nueva doctrina, asumiendo una postura
ecléctica logrd conjuntar los principios representativos de los cldsicos y positivistas e interpretar

al delito como una expresién compleja, atribuible a los agentes endégenos y exégenos.

1.1.5 LA JOVEN ESCUELA

Inspirada en la corriente del Positivismo Critico de ltalia, la denominada joven Escuela
florece en Alemania; también se le identifica con ef nombre de Escuela Sociolégica. Fs una

corriente ubicada dentro de las llamadas escuelas eclécticas, al igual que la Terza Scuola,
£l mds destacado exponente de la Escuela Socioldgica es Franz Von Liszt.

La Joven Escuela contempla al delito como ente juridico, sin excluir la afirmacién de que

et delito también es un fenémeno naturaf.

Rechaza el principio que se fundamenta en el libre albedrio propuesto por la Escuela

Cldsica, de aquf, la apreciacidn que hacen del delito, al considerado como ente natural.

Contempla al defito como ente producto de factores individuales, fisicos, econémicos y

sociales.

Afirman que ia finalidad de la pena es el restablecimiento del orden juridico quebrantado,

mediante la imposicién de las penas,

El método empleado por esta corriente juridico penal, es el inductivo o experimental
aplicado al estudio de los factores sociales, econdmicos y fisicos para determinar las causas que

originan al delito y la aplicacién del método deductivo o también denominado Iégico - abstracto
al estudiar el delito como ente juridico.

Sus postulados son:

1. Apreciacién del delito como ente jurfdico y fendmeno natural,
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2. Utilizacién del método deductivo para el estudio del Derecho Penal y el uso del método

inductivo experimental para la Criminologya.
3. Lafinalidad de la pena es el restablecimiento del orden juridico vulnerado.
4. Negacion del fibre albedrio.

5. Apreciacién del delito como producto de factores endégenos (fisicos, bioldgicos, etc) v

factores exdgenos (sociales, econémicos, medio ambiente, etc.).

Al igual que la Terza Scuola, ésta corriente de pensamiento dualista, retoma los
postulados elaborados hasta entonces; para construir sus principios, de las aportaciones mds

significativas de las escuelas que le precedieron.

1.2 EVOLUCION HISTORICA DEL CONCEPTO DE DELITO EN LA LEGISLACION PENAL
MEXICANA

Al alcanzar México la Independencia en el afio de 1810 y liberarse de la Conquista
Espafiola de fa que fue objeto, se hizo necesaric darse a la tarea de elaborar diversos
ordenamientos legales cuyo anhelo era la preservacion del orden y la seguridad piiblica,
principalmente; para que una vez organizado el gobierno, se reservara un 4rea para la

elaboracion y sistematizacion de ordenamientos legales en el ambito penal.

Rigieron en forma vicaria los ordenamientos que como producto de la Conquista, se
aplicaron en forma supletoria al pais, en tanto se edificaba el sistema legal penal mexicano, asi
solo por citar algunos de éstos ordenamientos, tuvieron vigencia, Las Ordenanzas de Bilbao, Las

Leyes de indias, Las Leyes de Toro, El Fuero del Juzgo v las Siete Partidas.

Es con el trabajo de los constituyentes de 1857, plasmado en las leyes de 04 de
Diciembre de 1860 v 14 de Diciembre pero de 1864, donde se precisaron los fundamentos

sobre los que habria de sistematizarse el Derecho Penal Mexicano. -

Es pertinente sefialar que el primer antecedente de la legislacién penal en México de que
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se tiene conocimiento es el Cédigo elaborado para el Estado de Veracruz; fue un ordenamiento
de aplicacién local y el primero en materia penal que tuvo vigencia (antes que ningln otro
estado que formara parte de la Federacion). Los codigos del estado de Veracruz en materia civil,

penal y de procedimientus, fueron elaborados por Fernando ). Corona.

1.2.1  LEGISLACION PENAIL DF 1871

Vencida la Intervencién Francesa y una vez organizado el gobierno mexicano, el
Presidente Judrez en el afic de 1867, encomendd al Lic. Antonio Martinez de Castro, quién
fungid como Secretario de Instruccién Publica, {a integracién de una Comisién redactora,
encargada de la elaboracién del primer Cédigo Penal para que tuviera efectos de aplicacién en
et Distrito Federal y Territorios de Baja California en materia de delitos del fuero comiin y en toda

fa Repuiblica por delitos del fuero Federal.

La Comisién redactora fue presidida por el Lic. Antonio Martinez de Castro, interviniendo

como vocales Manuel Ortiz Montellano, José Maria Lafragua y Manuel M. Zamacona.

Después de una ardua labor en [a elaboracién de 1o que habria de ser el primer Cédigo
Penal Federal para México, se elaboré un proyecto que fue aprobado y promulgado el 07 de
Diciembre de 1871; sin embargo el mismo abhora ya convertido en Ley, comenzd a regir hasta el

01 de Abril de 1872.

gl Cédigo Penal Federal de 1871, también es conocido con el nombre de “Cédigo de
717, y “Codigo Martinez de Castro”, por haber sido el Lic. Antonio quien presidio e! proyecto del
ordenamiento penal federal; también se le identifica con el nombre de “Clisico”, por inspirarse
en la corriente del pensamiento filosdfico adoptada por la Escuela Cldsica y basar la

responsabilidad penal en ¢! “libre albedrio”.

Integrado por 1150 articulos, el Cédigo Penal Federal (C, P, F.) de 1871 cred la figura
juridica de la libertad preparatoria, contemplé el beneficio de la reduccion de la pena basado en
la observacion de la buena conducta del reo; previd la prolongacién de la permanencia en
prisién hasta la cuarta parte de la pena por observar mala conducta; introdujo un catdlogo de

atenuantes ¥ agravantes; reconocio y limitd el arbitrio judicial; caracterizé [a pena por su cardcter
15



aflictive y retributivo; regulé la pena de muerte para los casos de homicidio calificado, parricidic,

abarto en caso de fallecimiento de la progenitora, duelo y plagio.

La principal preocupacion de los creadores de esta legislacion penal federal fue la
elaboracion de un ordenamiento penal mexicano, como indica Francisco Gonzélez de la Vega
en la exposicién de motivos del Codigo de 1871, “... Solamente por una casualidad muy rara
podria suceder que la legislacion de un pueblo convenga a otro, seglin dice Montesquieu; pero
puede asegurarse que es absolutamente imposible que ese fenémeno se verifigue con una
legislacidn formada en una época remota, porque el solo transcurso del tiempo serd entonces
causa bastante para que por buenas que esas leyes hayan sido, dejen de ser adecuadas a la

situacién del pueblo mismo para quien se dictaron ...”.”

De la exposicion de motivos se desprende que para la aplicacidn de la ley que deba
regir en un pueblo (Nacién), es indispensable que el ordenamiento legal sea acorde al
contexto histdrico - social que se esté viviendo, y elaborada para la Nacién donde habrd de ser

aplicada.
£l Cédigo Martinez de Castro en su articulo cuarto definié al delito reiterando:

Art. 4°. "Delito es la infraccién voluntaria de una ley penal haciendo lo que ella prohibe

o dejando de hacer o que manda ...”.?

La definiciébn del delito, prevista por el articulo 4% del C. P. F. de 1871 y cuya

elaboracién se inspird en la Escuelza Clasica, destaca como elementos del delito los

siguientes:
1. infraccién voluntaria (exteriorizacién de la voluntad).

2. Descripcién de ia infraccién voluntaria en el ordenamiento penal (conducta tipica).

-

7 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, El Cadisg Penal Comentada, 11* edicion, Editorial Porrda, México, 1994, p.
XVIIL.
*  CARRANCA TRUJILLO, Rail y CARRANCA Y RIVAS, Radl, Cédigo Penal Anotado, 21* edicién, Editorial Porria,

México, 1998, p. 31.
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3. Accion (despliegue de una conducta prohibida por el ordenamiento penal) u omisién

{abstencidn de realizar una conducta prevista por medio de un mandato).

En el afo de 1912, una Comisién encabezada por el Lic. Miguel S. Macedo, fue
encargada de elaborar las reformas al Cédigo Penal Federal de 1871, con la recomendacién de
respetar los principios rectores que dieron vida a este ordenamiento legal v limitando su funcién
a la creacién de nuevos preceptos e instituciones cuya existencia era necesaria para alcanzar el
perfeccionamiento del ordenamiento penal vigente. Enmendando las deficiencias y oscuridades
del mismo, éstos trabajos sélo quedaron reducidos a proyectos, que jamds se consolidaron
como reformas, debido a que, durante ese periodo, comenzd a gestarse el movimiento

revolucionario.

1.2.2  LEGISLACION PENAL DE 1929

En 1925 una vez restablecida la tranquilidad en México, el Presidente Emilio Portes Gil,

creé una nueva Comisién encargada de elaborar un nuevo ordenamiento penal federal.

L.a Comisién Redactora fue integrada por los licenciados Ignacio Ramirez Amiaga, Manuei
Ramos Estrada, Antonio Ramos Pedrueza, Enrique C. Gardufio y presidida por el Lic. José
Almaraz, concluidos fos trabajos, el Presidente Portes Gil el dia 30 de Septiembre de 1929

expidid el nuevo C. P. F. que entré en vigor el dia 15 de Diciembre del mismo afio.

Al Cédigo penal de 1929, también se le identifica con el nombre de “Cédigo Almaraz”,
por ser el licenciado a quien se le encomendd la integracién de la Comision redactora de éste
ordenamiento, fue un cédigo inspirado en la Escuela Positiva, adoptando la doctrina del “estado

peligroso” y basidndose en el principio de “no hay delitos sino delincuentes”.

Integrado por 1233 articulos, el Cédigo penal de 1929, tuvo una vigencia relativamente
corta, producida por las numerosas contradicciones de sus preceptos, que obstaculizaron la

practica aplicacién del mismo.

Las aportaciones mds significativas del Cédigo Penal Federal de 1929 fueron la

sustitucion de la “responsabilidad moral” por la “responsabilidad social”, para el caso de los
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enajenados mentales; multa sujeta a la percepcion diaria del delincuente; supresion de la pena
de muerte; anglisis de la personalidad def infractor y la creacién del Consejo Supremo de

Defensa y Prevencién Social.

Tras las severas criticas de que fue objeto el Cédigo penal de 1929, el licenciado José
Almaraz, intentando salvar todos lo errores conceptuales y de redaccién que dificultaron su
aplicacién prédctica, redacté un comentario para el Libro Primero; afirmando que éste
ordenamiento, habia sido producto de los cambios originados por el transcurso del tiempo;
admitié que se encontraba plagado de defectos vy sujeto a modificaciones posteriores; creado
para combatir el delito, edifica su base en la defensa social y su medio, en la individualizacién de

sanciones.

Al abrogarse el Cédigo de 1871, ef C. P, F. de 1929 definié al delito en su articulo 11

indicando:
Art. 11.- “Delito es la lesién de un Derecho protegido por una sancién penal ..".?
El Cédigo Penal Federal de 1929 contempla como elementos del delito:

1. Lalesién de un deracho.

2. Proteccion de un Derecho {Bien juridico protegido por el ordenamiento penal).

3. Sancién Penal { contemplando la aplicacidn de las penas y medidas de seguridad).

1.2.3 LEGISLACION PENAL DE 1931

En el afo de 1931 y atin siendo Presidente de México el Lic. Portes Gil, encomendé al
Lic. Alfonso Teja Zabre, la elaboracién de un ordenamiento penal de aplicacién federal que

abrogaria el Codigo de 1929, éste ordenamiento ha logrado prolongar su vigenciay es el que

9
Idem.
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actualmente tiene aplicacion en el 3mbito de competencia Federal.

La Comision redactora del que habria de ser el nuevo Cédigo Penal Federal, se integré
por los C. C. Luis Garrido, José A. Ceniceros, Eresto Garza, José Lépez Lira, Carlos Angeles v el

mismo Alfonso Teja Zabre.

Fue promulgado el 15 de Agosto de 1931 por el Presidente Pascual Ortiz Rubio y
comenzd a regir el dia 17 de Septiembre del mismo afio, actualmente consta de 429 articulos y
tres articulos transitorios, debido a las diversas reformas de que ha sido objeto; originalmente

constaba de 404 articulos con igual nidmero de transitorios.
Como aportaciones representativas del texto original del Cédigo de 193 1destacan:

La ampliacién del arbitrio judicial para la aplicacién de las penas; la derogacidn del

catdlogo de atenuantes y agravantes y la desaparicion de las diferentes formas de delito,

Este ordenamiento a diferencia de los que le precedieron, no se delimité exclusivamente
por la direccién del pensamiento cldsico o positivo, como sefiala el propio Teja Zabre en su
exposicién de motivos: “Ninguna escuela ni doctrina, ni sistema penal alguno puede servir para
fundar integramente la construccién de un Cédigo Penal. Sdlo es posible seguir una tendencia
ecléctica y pragmatica, o sea prictica y realizable. La férmula: no hay defitos, sino delincuentes,
debe complementarse asi: no hay delincuentes, sino hombres. FEl delito es principalmente un
hecho contingente; sus causas son miiltiples, es resultado de fuerzas antisociales. La pena es un
mal necesario; se justifica por los distintos conceptos parciafes: por la intimidacién, la
ejemplaridad, fa expiacién en aras del bien colectivo, la necesidad de evitar la venganza privada,
etcétera; pero fundamentafmente por la necesidad de conservar el orden social, el ejercicio de la

accién penal es un servicio pablico de seguridad y de orden ..."."°

Teja Zabre precisa que el Derecho Penal es una fase juridica y la Ley sélo uno de los

recursos para combatir el delito, dando la solucién mediante:

® ~ORTES IBARRA, Miguel Angel, op. cit, pp. 33, 34.
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La ampliaciéon del arbitrio judicial sobre la base de los limites consagrados en la
Carta magna; disminucién del casuismo en funcidn de las limitaciones constitucionales;
individualizacién de las sanciones; simplificacién del procedimiento, sistermatizacién del trabajo

en las oficinas judiciales y por razén de la efectividad de ta reparacién del dafio.

De igual manera precisa que los recursos de la politica criminal, deben estar orientados a
la estructuracion prdctica de la actividad (trabajo) de los presos; reformas a las prisiones;
exclusion de los menores de la funcién penal, sujetindolos a una politica tutelar y educativa;
complementacién de la aplicacion de las penas con la funcidn de la readaptacion del

delincuente y la prevencién de las conductas antisociales.

Bl Cédigo Penal Federal de 1931 ha sido objeto de muiltiples reformas, resultado del
cambio social que se va generando con el transcurso del tiempo y haciendo posible la
preservacion del orden juridico vigente; no obstante, el concepto del delito es un precepto que
ha permanecido intacto desde hace poco mds de 69 arios, sin que se aberde su estudio desde el

punto de vista de los elementos que lo hacen existente.

El texto original del articulo 7¢ de este ordenamiento, defini6 al delito como:

Art. 7%~ “Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales”.

Se trata de una nocién del delito que es utl a su objeto; sin embargo, el sentido
ontolégico del mismo es acotado quedando olvidados de él, los elementos que lo integran
como unidad y cuya aceptacion ha sido reconocida universalmente.

Los elementos consagrados en el articulo 7° del C. P. F. de 1931 son:

1. Una accién o bien una omisién, (elementos que conforman la conducta).

2. Pena comoe medio para conservar el orden social.

Mediante Decreto de 30 de Diciembre de 1983, publicado en el Diario Oficial ef dia 13
de Enero de 1984, al texto original del articulo 7%, se adicionaron tres fracciones gue precisan las

formas de consumacién del delito:
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La primera referida a los delitos instantdneos, la segunda que define a los delitos

denominados continuos o permanentes y la tercera, que contempla los delitos continuados.

Bl delito es instantineo, cuando se agota en el mismo momento en que se comete el
ilicito v no se prolonga en el tiempo; en otras palabras por su duracién, el delito concluye al

momento en que se efecta la conducta antisocial.

El delito es continuo o permanente, cuando el ilicito no se extingue al momento en que

se realiza la conducta; en este sentido, la conducta se prolonga en el tiempo.

Es delito continuado, aguél en el cual hay unidad de propdsite delictivo (intencién),
piuralidad de conductas (dos o mds) exteriorizadas por un sujeto activo y encauzadas a la

violacion del misma precepto legal cometidas contra el mismo sujeto pasivo.

El concepto del delito contemplado por el Codigo Penal Federal, en su articuto 79
contemplaba originalmente como formas de conducta sancionadas por la ley, la accion v la

omision, conminadas por ta amenaza de una pena.

Por Decreto de 23 de Diciembre de 1993, publicado en el Diarioc Oficial de la
Federacion el 10 de Enero de 1994, se adicioné el pdrrafo segundo del articulo 7% para regular

la figura juridica de fa omisién impropia o delitos de comisién por omision previenda:

Fl resultado material, atribuible al sujeto activo; producido por una omisién con
voluntariedad de un deber juridico de obrar, derivado de la ley, de un mandato o de un actuar
precedente. Un ejemplo cldsico de ésta figura se da cuando el ascendiente priva de la vida af

menor, por no proveerlo de alimentos indispensables para su subsistencia.
Actualmente el articulo 72 del Cédigo Penal Federal establece:
~Art, 72 Delito es el acto u omisién que sancionan ias leyes penales.
“tn los delitos de resultado material también serd atribuible el resultado tipico producido

al que omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo, En estos casos se considerard

que el resultado es consecuencia de una conducta omisiva, cuando se determine que quien
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omite impedirlo tenfa el deber de actuar para ello, derivado de una ley, de un contrato o de su

propic actuar precedente,
“Bl delito es:

“I. Instantaneo, cuando la consumacion se agota en el mismo momento en que se han

realizado todos sus elementos constitutivos;
“I. Permanente o continuo, cuando la consumacién se prolonga en el tiempo, y

“lll.  Continuado, cuando con unidad de propdsito delictivo, pluralidad de conductas y unidad

de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal”.

Por el momento, bastard decir que accion es toda aguéila manifestacion de la voluntad,
exteriorizada por medio de un movimiento corporal, con el que se vulnera una prohibicidn

prevista por el ordenamiento legal penal.

La omisién, es la falta de exteriorizacién de la voluntad del sujeto activo que mediante un

mandato estd obligado a realizar,

La omisién impropia o comisién por omision, consiste en la inactividad voluntaria
que infringe una norma penal dispositiva, produciendo un resultado de naturaleza

material,

Tanto la accién como la omisidn, constituyen formas de conducta que serdn apreciadas
con mayor detalle, al abordar el estudio de cada uno de los elementos que integran al

delito.

Como consecuencia de la influencia que tuvo la Escuela Clasica en la primer legistacion
penal mexicana, adopté de aquélla el vocablo de “infraccion” al definir el concepto def delito
que para Carrara, significs, la exteriorizacion de la conducta contraria a Derecho, producto de

una valoracion que resulta antijuridica.

El primer concepto elaborado por la legislacion mexicana, precisdé que delitoes “la
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infraccién voluntaria de una ley penal haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que
manda”, se contemplaron como elementos del mismo: la infraccién voluntaria exteriorizada a
través de una conducta {libre albedrio), apreciada como antijuridica por ser contraria al
ordenamiento positivo penal y expresada mediante una accién u omisién, dejando
extrinsecamente los elementos de la culpabilidad, la imputabilidad y la punibilidad que junto

con la conducta, la tipicidad v fa antijuricidad, dan vida al delito,

El Cédigo “Almaraz”, intentando superar al que le antecedid, definié al delito como fa
"lesién de un derecho protegido por una sancién penal”; influenciade por la doctrina Positiva
sustituyd la locucidn infraccién por el vocablo “lesién”, que en su momento fue elaborado por
Rafael Garéfalo, para interpretarla como la actividad humana que contrariando a la ley penal,
lesiona ios sentimientos altruistas de piedad y probidad, indispensables para la adaptacién del
individuo a la sociedad, elaborando un concepto apegado a una nocién juridica falsa, al
pretender asignarle primaciz a los sentimientos individuales y dejando de lado las necesidades

colectivas que son los verdaderos fundamentos todo llicito.

El concepto elaborado por la legislacion penal de 1929, establecié como efementos la
lesién de un derecho, la proteccién del mismo y la sancidn penal que desde esa época ya
contemplaba la aplicacién de las penas para {os imputables y también precisaba las medidas de
seguridad para los inimputables, incluyendo como elementos del delito la antijuricidad y fa
punibilidad; quedando distante la aspiracién de perfeccionar el concepio del delito, que

incluyera la totalidad de sus elementos substanciales

Finalmente, el Cédigo Penal de 1931, en forma sucinta define al delito como la *accién
u omisidn que sancionan las leyes penales”, adjuntando como elementos formales del mismo a
la accién u omisién que en forma mds apropiada hacen referencia a las formas de la conducta,
por lo que el témino que resultaria mds apropiado utilizar es éste dltimo y no como
actualmente refiere la legislacién federal, v la sancién que corresponde al elemento de la

punibilidad; quedando exceptuados del concepto la tipicidad, la antijuricidad, la imputabilidad, y

fa culpabilidad.

La conducta, tipicidad, antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad y la punibilidad como
elementos que integran ef delito serin estudiados en los siguientes capitulos desde ia

configuracién del mismo y en el sentido negativo de cada uno de ellos, para evidenciar los
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efectos que produce la ausencia de alguno de sus componentes. Su andlisis se realizard con

fundamento en {a Tecrfa del Delito.
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La Teoria del Delito estudia el concepto del ilicito, el andlisis de los elementos que
lo integran v la investigacion de las formas de aparicion, a ésta (ltima se le identifica con la
denominacién de lter criminis (vida del delite) y a ella corresponde el estudio del delito
desde su fase interna que inicia con la planeacién intelectiva de delinquir v concluye con
la exteriorizacién def hecho, orientado a la perpetracién del defito, que integra su fase

externa.

En el Derecho penal, existen dos corrientes antagonicas que han estudiado el concepto
del delito, identificadas con ef nombre de “Corriente Totalizadora o Unitaria * y su opositora la

Hamada “Corriente Analtica o Atomizadora®.

La Corriente Totalizadora o Unitaria, describe al delito como una unidad indivisible y
resume su estudio a un fin imposible, si el mismo se efectia partiendo de la division del
delito en los elementos que lo constituyen; interpretan al ilicito como una unidad orgdnica y

por tanto, afirman, debe ser estudiado dnicamente como un ente inseparable.

En forma antagdnica la Corriente Analitica ¢ atomizadora, sostiene la elaboracion del
estudio del delito, admitiendo el anglisis de todos y cada uno de los elementos que lo
conforman, sin perder de vista la estrecha relacion que los une y que de manera conjunta hacen

admisible la existencia del delito como unidad.

El andlisis del concepto del delito, atendiendo a fines de aplicacion diddctica, sdlo es
posible realizarlo siguiendo el criterio de la corriente analitica; estudiando al ilicito, y admitiendo

el analisis de cada uno de los elementos que lo integran, sin perder de vista su unidad

indisotuble,

Desde el punto de vista de la Dogmatica jurfdico penal el delito se compone de una

conducta o hecho, tipica, antijuridica, imputable, culpable y punible,

2.1 LA CONDUCTA O HECHO

Es un comportamiento humanc voluntario o involuntario, positivo o negativo que

produce un resuftado,
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Descrita como el soporte bdsico del delito; la conducta en materia penal, se define como
el comportamiento humano manifestado mediante una actividad o inactividad con la que se
contravienen disposiciones legales de cardcter prohibitivo o dispositive, por medio de la
realizacién de una conducta prohibida o la omisién de una accién que dimana de un mandato
de la ley, que en ocasiones, ademds de transgredir el ordemamiento juridico produce un

resultado material,

“... La palabra conducta, penalisticamente aplicada, es una expresién de cardcter genérico

significativa de que toda figura tipica contiene un comportamientoc humano”."

Estructuralmente la conducta se integra de un aspecto interno y otro de naturaleza

externa.

Al aspecto interno pertenece la enunciacién de un fin planeado a través de una idea y la
clasificacion de los medios que serdn utilizados para lograr la produccién del resultado deseado;
la fase externa se presentard cuando la conducta humana, se exterioriza por medio de un
movimiento corporal en sentido positivo 0 negativo (accion u omisidn} crientado a {a obtencién
del desenlace ideado.

La conducta como comportamiento puede realizarse mediante:

1. Laaccidn.
2. La omisidn.

Todo ser humano exterioriza su voluntad de manera activa o inactiva.

Genéricamente toda accidn se compone de dos elementos indivisibles a saber:

1. La voluntad.

2. La actividad o movirniento corporal.

i

" Cit pos. DICCIONARIO JURIDICO MEXICAND, Institute de Investigaciones Juridicas, UNAM, 6

edicion, Editorial Pornia, México, 1993, p. 58B.
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La voluntad es el elemento psiquico o subjetivo de la accién. “Voluntario” (sic) es
“gquerer” activo, el querer que cambia algo, en tanto que “desear” es algo positivo, que no se
pone en movimiento para cambiar nada ... £l que quiere - tiene voluntad - se mueve hacia el
resultado ...”."?

La actividad o movimiento corporal es el elemento objetivo de la accién y consiste en

el desplazamiento o actividad fisica, realizada en forma voluntaria por el agente.
En materia penal, la accién es la manifestacién de voluntad exteriorizada por medio de un
movimiento corporal del ser humano que infringe un precepto penal y produciendo un cambio

en el mundo exterior. Sus elementos son:

1. La voluntad.

ra

El movimiento corporal.
3. La transgresién del ordenamiento punitivo.

La voluntad es el pensamientc o deseo de infringir la norma penal mediante la
exteriorizacién de un movimiento corporal o la abstencién voluntaria, con intencién de producir

un resultado tipico.

El movimiento corporal o actividad voluntaria, es el elemento objetivo de la accién ilicita

con el que se vulnera una norma penal de cardcter prohibitivo.

La transgresion del ordenamiento punitivo se produce cuando el sujeto activo decide

realizar la conducta contraria a Derecho.

La omisién consiste en la inactividad voluntaria o involuntaria con la que se produce un

resuitado.

Los elermentos de la omision sop:

2 ZAFARONNI, Raul Fugenio Dr., Manual de Derecho Penal, Parte General, 2* reimpresion, Cirdenas

editor y distribuidor, México, 1994, p. 360.
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1. La voluntad.
2. Lainactividad o inaccién.

La voluntad en la omisién se traduce en el deseo de no realizar un movimiento que es

debido y esperado para producir con él, un resultado.

La inactividad es la falta de movimiento corporal alguno, expresién negativa de la

accion,

En ef dmbito penal la omisién, se define como la abstencion del movimiento corporal o
inactividad voluntaria que vulnerando el ordenamiento juridico, advierte al sujeto activo el
acatamiento de un deber juridico de obrar,

Los elementos que integran la omisién delictiva, enuncian:

1. La voluntad.
2. laipactividad corporal.

3. Llainobservancia del deber juridico de obrar.

ta voluntad en la omisién delictiva, se representa en el deseo de no realizar un

movimiento que es debido y esperado para producir el resultado antijuridico.

La inactividad corpoeral, consiste en la omision voluntaria de cumplir una orden o

mandato derivado de laley penal, con laintencién de producir un resultado tipico.

La inobservancia del deber juridico de obrar es el resultado de la omision voluntaria al no

cumplir con la norma dispositiva.
La omisian, a su vez se clasifica en:

1. Omision simple o propia.
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2. Omisién impropia o comisidn por omisién.

La omisién simple o propia es la gue ha quedado descrita bajo la denrominacién de

omisién delictiva {vid supra).

La omisidn impropia se define como el quebrantamiento del ordenamiento juridico
producido por una inactividad voluntaria de quien tenia ef deber juridico de obrar, dimana de la
ley, de un mandato o de un actuar precedente y no obstante, haber producido un resultado
tipico y antijuridico; ocasiona ademds, un desenlace que produce una mutacién material,

tangible por medio de los sentidos.
La omisién impropia o comisién por omision se integra por:
1. Una inactividad voluntaria con la que se vulnera una norma preceptiva.
2. Laviolacién de un deber jurfdico de obrar,
3. La produccion de un resultado material.

El resultado material, es el cambio producido en el mundo de la naturaleza exterior por el

despliegue de la conducta al no hacer lo que !a ley ordena.

La esencia de los delitos de comisién por omisién, se encuentra en la inhibicién
voluntaria del agente de realizar el verbo tipico, deliberadamente deja de hacer o cumplir
con un precepto de cardcter dispositivo, se abstiene de producir un movimiento corporal
cuya obligatoriedad deriva de la descripcion de un mandato de la ey, ocasionando un

resultado material que motiva la alteracién en el mundo exterior, apreciable a través de fos

sentidos.
Los delitos en orden a la conducta se clasifican:
Delitos de accion.

Delitos de omision.
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En los delitos de accién, es indispensable el movimiento corporal del agente para la

adecuacién de la conducta con el verbo tipico.

En los delites de omisién interpretados a contraric sensu, el sujeto se abstiene
voluntariamente de realizar movimiento alguno, omitiendo la realizacién de fa conducta

esperada.

La legislacién Penal Federal sustantiva, atendiendo a la conducta, ha clasificado los

delitos en:
1. Delitos de accidn.

2. Delitos de omisidn.

3. Delitos de comisién por omisién.

En los delitos de accién se realiza el verbo tipico que la ley prohibe; en los delitos de
omisién se deja de hacer lo que la ley ordena y en los delitos de comisién por omision, hay una
doble violacién derivada de la inhibicién voluntaria con la que se infringe una norma penal
dispositiva y con la que ademds de producir un resultado tipico, formal y antijuridico, se causa
un resultado material que trasciende al mundo de {a naturaleza.

En la omisién simple o propia, se produce un resultado tipico, formal y antijuridico a
diferencia de la omisién impropia o comisidén por omisién en la que se ocasiona al mismo
tiempo, un resultado de naturaleza material (mutacién en el mundo exterior).

La diferencia entre la conducta y el hecho se encuentra en el resuitado.

El hecho estd representado por Ja transformacién del mundo de la naturaleza exterior,

ostensible por medio de los sentidos.
Los elementos del hecho son:

1. Una accién o una omisién.
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2. El resultado jyridico.
3. Un nexo causal entre la conducta y el resultado material que trasciende al mundo exterior.

Si el delito es de simple actividad o inactividad y produce un resultado tipico, formal y
antijuridico se estard en presencia de una conducta; si conjuntamente al quebrantar la ley,
mediante una accién u omision se causa un resultade material, entonces existird un hecho

{resultado tipico, antijuridico y material).

2.2 LA TIPICIDAD

Es uno mds de los elementos esenciales del delito. La tipicidad, es la adecuacion de la
conducta humana con la descripcién legal, prevista por la ley penal mediante la conminacién de

una pena.

El tipo es la descripcién legal abstracta, enunciada mediante un precepto de cardcter
dispositivo ¢ una norma prohibitiva; en ambos sentidos la descripcién, advierte la conducta o

hecho sancionada por la ley penal.

[as expresiones tipicidad y tipo son locuciones que no deben desorientarse, “... E tipo es
la creacidn legislativa, la descripcién que el Estado hace de una conducta en los preceptos
pepales. La tipicidad es la adecuacién de una conducta concreta con la descripcion legal

formulada en abstracto ..."."

El principio de legalidad de la tipicidad se encuentra consagrade en el Capituto Primero,
denominado “De las Carantias Individuales” en el articulo 14, parrafo tercero de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en otras palabras, precisa la prohibicién de la analogia
en los juicios del orden criminal y la inhibicién en la aplicacién de una pena gue no se encuentre

decretada porfaley exactamente aplicable al delito que se cometi6.

Garantia constitucional que exige la fiel aplicacién de la ley en los juicios del orden

B CASTELLANOS TENA, Fernando, op. cit. p. 167.
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criminal, haciendo notar dos aspectos:

1. Se trata de un principio cuya observancia no sdlo se limita a la aplicacién de las
sentencias definitivas, sino a todo el procedimiento penal, inhibiendo las funciones de los
tribunales en la aplicacién de cualquier procedimiento basado en la analogfa para el empleo de

preceptos juridicos distintos al ilicito de que se trate.

2. La exacta aplicacion de la ley, exige la pronunciacién de una resolucién condenatoria

si se conforman los siguientes requisitos:

1. Los hechos que se incriminan, deben corresponder a los descritos en la ley penal, mediante

la enunciacién del tipo.

)

La definicion del tipo elaborada por el legislador debe ser clara y precisa.
3. Debe existir una comprobacién plena de los elementos integrantes del tipo penal.

4. La aplicacion de la punibilidad fijada en fa ley de manera abstracta, debe individualizarse con

la pena, decretada mediante sentencia firme.

Este mismo ordenamiento, reafirma fa existencia del principio de legalidad al indicar en el

pérrafo segundo del articulo 16:

“No podrd librarse orden de aprehension sino por autoridad judicial y sin que
preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado gque la ley sefiale como
delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten

los elementos que integran el tipo penal y fa probable responsabilidad del indiciado”.

Todo acto ejecutado por la autoridad que no sea competente, realizado sin estar
fundamentado legalmente y no revestir la forma escrita, carecerd de validez juridica y

obligatoriedad.

En el d4mbito penal, la autoridad judicial es la habilitada, para librar las ordenes de

aprehensién, precedidas por la denuncia, acusacién o querella de parte, de hechos sefialados
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por la ley como delitos y siempre que se acrediten los elementos del tipo penal para incitar el

ejercicio de la accién penal.

Finalmente el articulo 19 de Ja ley Suprema en su pdrrafo primero determina:

" Ninguna detencién ante autoridad judicial podrd exceder del término de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado haya sido puesto a su disposicién, sin que se justifique con un
auto de formal prision y siempre que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los
elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido y hagan probable la
responsabilidad de éste ...".

Precepto constitucional que también advierte el principio de legalidad al establecer para
la iniciacidn del ejercicio de fa accion penal, la condicién de que concurran referencias bastantes
para confirmar los elementos que integran el tipo penal. El ejercicio de la accién penal
corresponde la Ministerio Publico en representacion del Estado, motivando la actividad del
érgano jurisdiccional competente para el pronunciamiento de una resolucién definitiva,

Todas las descripciones contenidas en los tipos penales sin excepcién, rednen seis
elementos denominados generales y comunes al conjunto de las definiciones abstractas que se
encuentran previstas por el ordenamiento punitivo.

Los elementos generales de! tipo son:

1. laconducta o hecho.
2. Elsujeto activo.

3. Elsujeto pasivo.

4. &l objeto material.

5. El bien juridico.

6. Fl resultado.
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La conducta o hecho aplicada al tipo se traduce en la realizacién del verbo tipico descrito

por el precepto penal, mediante una accién u omisidén.

El sujeto activo es el ser humano que ejecuta el verbo descrito en la Ley penal, puede

ser comiin e indiferente o bien, especifico o privitegiado.

Es sujeto comin e indiferente, todo aquél individuo que no requiere tener una calidad
especifica para poder desplegar la conducta expresada en un verbo det tipo, v. gr. tratdndose del
delito de lesiones previsto por el articulo 289 del C. P. F, no es necesario poseer una
particularidad definida para perpetrar el ilicito; la conducta antijuridica podrd ser cometida por
cualquier individuo que para adecuar su conducta al tipo penal, produzca en el sujeto pasivo

cualquier alteracién en la salud.

Cuando para la realizacién del verbo tipico previsto por el ordenamiento penal, el
individuo requiera tener un atributo, rango o jerarquia, el sujeto activo serd especifico o
privilegiado. Por ejemplo, s6lo podrd cometer el delito de cohecho el sujeto activo que tenga la

calidad de servidor publico {art. 222 fr. I).

El sujeto pasivo es el individuo gue se encuentra amparado por la norma penal. A

similitud del sujeto activo; el pasivo, también puede ser comun e iindiferente o bien, especitico o

privilegiado.

El objeto material se encuentra representado por la persona o cosa sobre la que recae

materialmente la conducta delictuosa.

El bien juridico es la estimacién elaborada por el legislador, asigrando a determinados
bienes un valor para protegerlos de la amenaza de dafio o peligro mediante su inclusién en el
ordenamiento jurfdico. La transgresién del bien juridico hace a su autor merecedor a la

conminacién de la sancidn prevista.

“La nocién del Bien Juridico dentro de la temdtica penal, se reduce a la situacién
cuya permanencia y relativa inviolabilidad se tutela mediante la conminacién de la
pena. La lesién juridica tiene como contenido la afectacién del bien multicitado; dicha

afectacién puede darse poniendo en peligro el bien (tentativa) o integrando el tipo {delito
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consumado) ..."."

En el resuftado existe una distincién entre el desenlace formal y la  conclusién
material. El resultado formal sélo se produce por fa realizacién de una conducta, violatoria de la
norma penal sin producir una mutacién material, sirva como modelo el ilicito de portacién de
arma prohibida (art. 160). El resuitado material, es la consecuencia ocasionada por la comisidn
de un delito, apreciable por medio de los sentidos, v. gr. la privacién de la vida en el delito de

homicidio.

Existen algunos tipos que ademds de los elementos generales, extraordinariamente

contienen uno o mds de los denominados, elementos especiales.

Entre los elementos especiales del tipo se encuentran las referencias temporales,
espaciales, de ocasién y los elementos normativos que a su vez, pueden ser de valoracién

cultural o juridica.

Las referencias temporales son las circunstancias de tiempo, indispensables para que la
conducta pueda ser tipica, por ejemplo en el delito de aborto se requiere para la integracién del

tipo, que la muerte del preducto se produzea en cualquier etapa de la prefiez (art. 329).

Las referencias de ocasi6n, son aquéllas circunstancias que deben realizarse al momento
de la comisién del ilicito. Por ejemplo, en el delito de abandono de personas por atropello al no
haberle prestado auxilio al sujeto pasivo o por no haber solicitado la asistencia teniendo la

posibilidad de hacerlo (art. 341).

Los elementos normativos, son fragmentos de la descripcion tipica de una conducta;

requieren de una valoracién de naturaleza juridica o bien, cultural.

Los elementos normativos eminentemente juridicos, tienen un contenido de apreciacién
estrictamente juridico legal. Como ejemplos pueden retomarse cualquiera de los delitos previstos

por el libro segundo del Cédigo penal.

M GONZALEZ QUINTANILLA, josé Arturo, Derecho Penal Mexicano, Parte General, 2* edicién, Editorial
Porriia, México, 1993, pp. 261, 262.
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Los elementos normativos de constitucién cultural, son las apreciaciones realizadas
tomando en consideracidn la vigencia del momento en que se efectdan, en atencién a las
estimaciones del medio en que se originan; v. gr. el concepto de pandilla previsto por el articulo
164 bis parrafo segundo, y que refiere a “... [a reunién habitual, ocasional o transitoria de tres o

mds personas que sin estar organizadas con fines delictuosos, cometen en comun algin delito...”.

Entre las clasificaciones que se han elaborado acerca del delito en orden al tipo,

destacan:

1. Tipos fundamentales o bdsicos, especiales y complementados. Los tipos
fundamentales son los que por su composicion descriptiva, constituyen [a base de Jos delitos

complementados.

Son tipos complementados, los que se integran por los elementos del tipo basico,
agregando una circunstancia que hace de su existencia una subordinacién al tipo bdsico. La
circunstancia que se agrega tiene como fin, atenuar o agravar el delito previsto por el tipo

basico.

Los lipos especiales son los que se integran por los elementos del tipo bésico, mds una o

varias caracteristicas que determinan su vida propia, sin estar ligado al tipo basico.

2. Tipos normales y los tipos anormales. Son normales los tipos que se componen de
los elementos objetivos, no contienen elementos de valoracion normativa; serdn anormales
aquéllos que se integran por elementos subjetivos, susceptibles de una valoracién normativa de

caracter cultural o juridico, realizada por el juzgador,

3. Tipos auténomos e independientes y los tipos subordinados. Los tipos auténomos,
de acuerdo a su existencia no dependen de ningin otro, tienen vida propia. Los tipos

subordinados, requieren para su existencia de [a supervivencia de un tipo fundamental o bésico.

4. Tipos de formulacién amplia y tipos de formulacién casuistica. Los tipos de
formulacion amplia o también denominados de formacian libre son aquéllos que contienen una
descripcién de la conducta penal y no precisan a forma o medio para cometer el illcito; serdn

casuisticos, los tipos cuya descripcion detalla la forma o caracteristicas en que habra de realizarse
36



el delito.

5. Tipos de daiio y tipos de peligro. El tipo serd de dafio, cuando obedezca a la
destruccion o disminucién del bien juridico tutelado, A diferencia de los primeros, son de

peligro, cuando protegen al bien juridico de la amenaza de ser dafado.

6. Tipos unisubjetivos y tipos plurisubjetivos. Son unisubjetivos los que describen para la
realizacion de la conducta delictuosa, la intervencién de un sujeto activo; en cambio, en los tipos
plurisubjetivos, puntualizan la intervencién de dos o mds sujetos en el despliegue de la

conducta antisocial.

7. Tipos alternativamente formados y tipos acumulativamente formados, En los tipos
alternativamente formados se precisan dos o mds formas para la realizacién de ilicito, Son
acumulativamente formados, fos que exigen la concurrencia de dos o mas conductas para {a

gjecucion del ilicito.

La diferencia de los delitos altemativamente formados y los acumulativamente formados,
se encuentra en que en los primeros basta para la perpetracién del delito que el sujeto activo
realice una de las conductas previstas por la descripcién tipica; en tanto, en los
acumulativamente formados, es indispensable la realizacién de las dos o mds conductas

sehaladas en el tipo penal.

El Codigo penal federal, en su libro segundo tipifica los delitos, en orden al bien juridico
que protegen, agrupdndolos en 26 titulos a saber:

T#uto Primero, de los “Delitos contra la seguridad de fa Nacioén™.

Titulo Segundo, de los “Delitos contra el derecho internacional”.

Titulo Tercero, de los *Delitos contra la humanidad”,

Thtulo Cuarto, de los “Delitos contra la seguridad pablica”.

Tiulo Quinto, de los “Delitos en materia de vias de comunicacion y correspondencia”,

Titulo Sexto, de los “Delitos contra la autoridad”.

Titulo Séptimo, de los “Delitos contra la salud”.

Titulo Octavo, de los “Delitos contra la moral piblica y las buenas costumbres”.

Titwlo Noveno, de la “Revelacion de secretos”.
37



2.3

Titulo Décimo, de los “Delitos cometidos por los servidores piblicos”.

Titulo Undécimo, de los “Delitos cometidos contra fa administracion de justicia”.

Titulo Ducdécimo, de la “Respansabilidad profesional”,

Titulo Decimotercero, de la “Falsedad”.

Titulo Decimocuarto, de los “Delitos contra la economia pablica”.

Titulo Decimoquinto, de los “Delitos contra la libertad y el normal desarroffo psicosexual”,
Titulo Decimosexto, de fos "Delitos contra el estado civil y bigamia”.

Titulo Decimoséptimo, de los “Delitos en materia de inhumaciones y exhumaciones”,
Titulo Decimoctavo, de tos “Delitos contra la paz y la seguridad de las personas”,

Titulo Decimoncoveno, de los “Defitos contra fa vida y fa integridad corporal”.

Titulo vigésimo, de los “Delitos contra ef honor”.

Titulo vigésimo primero de la “Privacion de la libertad y de otras garantias”.

Titulo vigésimo segundo de los “Delitos en contra de las personas en su patrimonio”.

Titulo vigésimo tercero del “Encubrimiento y operaciones con recursos de procedencia
iticita”.

Titulo vigésimo cuarto, de los “Delitos electorales y en materia de Registro Nacional de
Ciudadanos”.

Titulo vigésimo quinto, de los “Delitos ambientales”.

Titvlo vigésimo sexto, de los “Delitos en materia de derechos de autor”.

LA ANTIJURICIDAD

La antijuricidad, es la valoracién objetiva que formula el Estado respecto a la conducta

realizada por el sujeto activo en oposicién al Derecho. Una conducta serd antijuridica cuando

contravenga un precepto prohibitivo o dispositivo, mediante Ja accién u omisién prevista por la

norma objetiva.

Para que una conducta tipica pueda ser considerada “antijuridica”, debe hacerse

consistir en el despliegue de una prohibicién o mandato que por medio de la exteriotizacion de

una acciébn u omisién, vulnere el arden juridico protegido por el Estado, sin que su

comportamiento se encuentre fundamentado en una caysa de justificacion.

{a ratio essendi (razén de ser) de la antifuricidad se encuentra en los motivos de
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valoracidn, realizados por el legislador para tutelar un bien juridico mediante un tipo penal.

La antijuricidad contempla dos aspectos, el formal vy el material. El aspecto formal se
presenta cuando el agente se opone a la norma juridica. Se conjuntard la forma material
cuando con la realizacién de la conducta que vulnera la ley penal, ademds se lesione o ponga en

peligro el bien juridico protegido por el Estado.

Liszt precisa, “... El acto es formalmente cantrario a derecho, en tanto que es transgresién
de una norma establecida por el Estado, de un mandate o de una prohibicion de orden
juridico... Ef acto es materialmente ilegal, en cuanto significa una conducta contraria a ia sociedad
{antisocial)”."?

Una conducta es antijuridica cuando se encuentra en oposicién a la norma objetiva del
Derecho, lesionando o atentando contra un bien juridico tutelado por el Estado, despreciando

los paradigmas estimativos de la comunidad.

2.4 LA IMPUTABILIDAD

Consiste en la capacidad volitiva (querer) e intelectiva (entender), de la conducta

realizada por el sujeto, que contraviene et orden jur{dico penal.
La culpabilidad substancialmente, requiere la concurrencia de dos elementos:
1. £l desarrollo fisico.
2. El desarrollo mental.
El desarrolle fisico es la edad biolégica indefectible para ser procesado penalmente. En

la legislacion mexicana se establece como minimo la edad de dieciocho aitos cumplidos para

que el sujeto activo que cometid la conducta delictuosa pueda ser atraido a proceso penal, por

3 Cit. pos. FERNANDEZ CARRASQUILLA, juan, Derecho Penal Fupdamental, Vol. I, Reimpresién de la 24
edicién, Editorial Temis, Bogotd Colombia, 1989, p. 235.
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los delitos tipificados en las leyes penales, Tratdndose de los menores infractores mayores de
once aihos y menores de dieciocho; tendrdn competencia para conocer de los actos U omisiones
tipificados en las leyes penales federales, los Consejos o tribunales para menores del lugar donde
se hubieren realizado, de acuerdo a los convenios celebrados entre la Federacién y los gobiernos
de los estados; se regirin por la Ley para el tratamiento de menores infractores, para el Distrito

Federal en materia comtn y para toda Ja Repiiblica en materia Federal,

El elemento psiquico corresponde al desarrollo mental, previsto a contrario sensu por
la fraccién VIl del articulo 15 del Cédigo Penal Federal que sera abordado al estudiar el

elemento negativo de la imputabilidad.

El desarrollo mental se define como la capacidad de discernimiento o comprensién de la

conducta que realiza el agente y su crientacién para la produccién del resultado antijuridico.

El Diccionario Juridico Mexicano, define a la imputabilidad como la “Capacidad,
condicionada por la madurez v salud mentales, de comprender el cardcter antijuridico de la

propia accién u omisién y de determinarse de acuerdo a esa comprensién”.'®

Derivado de la capacidad de percepcién y de la salud fisica, quien realice una conducta
delictuosa, comprendiendo e} plano antijuridico en e que se coloca y decidiendo

determinar su comportamiento para la realizacién del ilicito, es penalmente responsable.

Es responsable, el individuo que teniendo la capacidad fisica e intelectual, comprende y

realiza el comportamiento antijuridico sancionado por la fey.

2.5 LA CULPABILIDAD

Rigiendo el principio nullum crimen sine culpa, la maxima describe la imposibilidad de
atribuir a cualquier sujeto un delito con las consecuencias que deriven del mismo, si no hay
culpabilidad de su parte. La culpabilidad, es la relacién causal que une al sujeto que realiza la

conducta con el resultado tipico ocasionado.

' DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, op. cit. p. 1649.
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Es un juicio de reproche que liga al individuo que teniendo capacidad fisica y madurez
mental se abstrae a la observancia de la norma juridica y decide colocarse en oposicién

antijuridica, con el despliegue de su conducta.

Doctrinariamente, dos teorias estudiaron la naturaleza juridica de éste elemento positivo

del delito.

La teoria psicologista o psicoldgica, considera la culpabilidad como el nexo causal de
naturaleza subjetiva que une al sujeto activo con el resultado. Relacién psicoldgica que reviste

como formas de la culpabilidad al dolo y la culpa.

La teoria normativa, sefala la existencia de una valoracién eminentemente normativa de
la causalidad del individuo vy el resultado, expresada por el reproche atribuido a la conducta de

su agente por haberse determinado en forma contraria al deber juridico exigible.

Para los psicologistas la culpabilidad nace del hecho psicolégico causal del resultado; en
cambio, para los normativistas, este elemento positivo surge de la valoracién del juicic de
reproche.

Dos son las formas de aparicién de este elemento esencial del delito:

1. tl dolo.
2. lLaculpa.

Un delito es doloso o intencional, cuando el agente para ejecutar el ilicito dirija su
voluntad a fa realizacién del resultado tipico; en el dolo, el sujeto sabe que su actuacién es
antijuridica y a pesar de esa percepcitn, decide realizar todos los actos encaminados a la

produccién del resultado, logrande que su conducta sea tipica, antijuridica, imputable y

culpable.
Se integra de dos elementos que son:

1. £l conocimiento.
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2. La voluntad.

En el conocimiento, el agente entiende y cobra conciencia del acto que realiza como
opositor de la norma, tiene conocimiento que su conducta es antijuridica y lesiona o atenta en

contra de un bien juridico, no obstante su discemimiento, determina actuar al margen de la ley.

La voluntad es el segundo elemento del dolo, se exterioriza por medio de una conducta
antijurfdica, que es sabida por el agente que la realiza, adecuando su comportamiento a la

descripcién contenida en el tipo penal.

Como elemento de la culpabilidad el antecedente inmediato del dolo, aparece durante
el nacimiento del perfodo humanitario con Francisco Carrara al sefalar como elementos del

dolo: “... la intencidn mds o menos perfecta de hacer un acto que se sabe contrario a la ley .."."
£l dolo puede aparecer en forma directa, indirecta, indeterminada y eventual.
Existe dolo directo cuando el resultado tipico coincida con el propdsito del autor.
Hay dolo indirecto, cuando el sujeto active para producir el resultado querido, es sabedor
de que podrin producirse otros, que también son resultados tipicos y a pesar de ello, realiza la

conducta. El sujeto activo comprende, quiere y ademds acepta la produccién de un resultado

colateral para lograr el resultado principal.

En el dolo indeterminado el agente no persigue un propdsito definido para la produccién

del resultado tipico, sélo delinque sin buscar un fin especifico.
En el dolo eventual, la realizacion de la conducta prohibida por el individuo, no es
objetivo directo perseguido por la voluntad; el agente tiene como posible su acontecimiento y lo

acepta, el resultado no se persigue directamente ni tampoco es segura su produccion,

La diferencia entre e dolo directa vy el dolo eventual radica en la intensidad del delito; en

Y CARRARA, Francesco, Derecho Penal Tr. Enrique Figueroa Alfonso, Editorial Pedagégica
iberoamericana, México, 1995, p. 108.
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el dolo directo el sujeto busca y realiza todos los actos encaminados a la consecucién de un
resultado tipico, conoce los elementos objetivos del tipo y hay voluntad en éf para flevarlos a
cabo; por otra parte, en el dolo eventual, no se persigue el acaecimiento directo del resultado y

por ende resulta incierta su produccion,

La legislacidn penal mexicana de 1931, adoptando la Teoria psicclogista refiere en su

articulo octavo:

“Art. 8- Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o

culposamente”.
El primer parrafo del artfculo 9° det multicitado ordenamiento legal indica:

Art. 9%. “Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal o
previniendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacién del hecho descrito

por la fey ...".

La forma prevista por la legislacion penal sustantiva regula el dolo directo y en éste, el
individuo desea fa produccidn de un resultado tipico, sabe que se encuentra al margen de la ley,
quiere y acepta el desenlace tipico y antijuridica. Existe el elemento intelectivo en el agente, al
saber que la conducta es contraria a la ley y el elemento volitivo representado por la aceptacién

de la realizacitn de la conducta delictuosa.
Sirva de apoyo la siguiente jurisprudencia:

“... DOLO. Siempre que a un acusado se le pruebe
que violé una ley penal, se presumird que cbrd con
dolo, a no ser que se averigiie lo contrario, o que la
ley exija la intencién dolosa para que haya delito
y al acusado toca probar que procedié sin
intencién. Quinta Epoca: Tomo V, Pag. 480, Sales
Escamilla Luis. Tomo Xil. Pdg. 1043. Vivanco de
H. Carlos. Tomo Vil. Pdg. 1567. Ortigosa Antonio

Tomo IX. Pdg. 139, Contreras Felipa Tomo Xlil,
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Pag. 674, Guerrero javier. Apéndice 1917- 1985,
Primera Sala. Num. 98, Pdg, 215"."

La culpa es otra de las formas de la culpabilidad. Se presenta cuando el sujeto
productor de la conducta antijuridica, ocasiona un resultado tipico no querido, ante la ausencia
de un deber de cuidado y diligencia exigible por el ordenamiento juridico, de realizacién

evitable.

El deber de cuidado se traduce en la exigencia al individuo, derivada de las condiciones

personales y circunstancias que el oficio o actividad que desempefia, le imponen,

Los elementos de la culpa pueden describirse como:

1. Una conducta voluntaria (accién u omision).

2. La falta de previsién o deber de cuidado exigible por el ordenamiento juridico.

3. La produccion de un resultado tipico no deseado ni querido por el agente, previsible y
evitable.

En la culpa, la voluntad se exterioriza al efectuar una conducta carente de un deber de
cuidado, indispensable para atribuirle a su agente el juicio de reproche por el resultado tipico

producido.

En la falta del deber de prevision o cuidado, existe en el sujeto, el conocimiento
anticipado de la probabilidad de una conducta antisocial, teniendo a su alcance los medios
necesarios para evitarla; sin embargo, actia sin las diligencias de cuidado esenciales, derivadas
de las condiciones personales y circunstancias que por el desempefio de su oficio o actividad, le

son exigidas.

Enla produccién de un resultado tipico, no existe voluntad en el sujeto activo para

®  pjaZ DE LEON, Marco Antonio, Codigo Federal con Comentarios, 2* edicion, Editorial Pornia,

México, 1997, p. 13.
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producirlo; no obstante, por la falta de un deber de cuidado de naturaleza evitable, crea un

resultado gue coincide con [a descripcién prevista por a ley como hecho delictuosoe.

En la culpa el resultado tipico es consecuencia de la imprudencia, impericia o negligencia
de su agente. En la imprudencia no existe intencién de delinguir, sin embargo existe
conocimiento de la probabilidad de la realizacién del hecho delictuoso y se confia en la ausencia
de su produccién. La negligencia es resultado de una falta del deber de cuidado inherente a su
agente por el conocimiento en el gjercicio de su oficio, arte o profesion, produciendo un hecho
delictuoso de realizacién evitable. En la impericia, el hecho se realiza por la falta de preparacién,

practica o conocimiento de la actividad que realiza.
Las especies de la culpa son:
1. La culpa consciente con prevision o representacion.
2. La culpa inconsciente sin prevision o sin representacién.

En la culpa consciente con previsién o con representacidn, el individuo advierte como
posible, la produccién de un resultado tipico; sin embargo, confia en la posibilidad de que el

evento no suceda.

Por el contrario, la culpa es inconsciente, sin previsidn o sin representacién, cuando el

sujeto activo realiza {a conducta, sin fa previsién de un resultado evitable.
£l parrafo segundo de! articulo 9° del Codigo Penal Federal describe:

*Obra culposamente el que produce el resuftado tipico, que no previd siendo previsible o
previé confiade en que no se produciria, en virtud de la violacién a un deber de cuidado, que

debia y podia observar seguin las circunstancias y condiciones personales”.

En Ja actualidad, la legislaciéon de la materia refrenda ambos géneros, al enunciar a la
culpa consciente derivada de la previsibilidad, abrigando la esperanza de que no se producird el
resultado tipico; y la culpa inconsciente en la gue no se previé la produccién del resultado que

es evitable por un deber de cuidado.
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Para la aplicacion de las sanciones por delito culposo se podra imponer al sujeto activo,
hasta [a cuarta parte de la sancién aplicable al tipo basico del delito doloso, excepto tratdndose

de los delitos que tengan sefalada una sancién especifica (art. 60).

Sobre este particular, siguiendo el principio cemado o numerus clausus adoptado por
algunas de las legislaciones modernas, la legislacion mexicana prevé una férmula genérica en el
libro segundo para precisar los delitos con caracteristica de ser culposos. Entre los delitos que
tienen fijada una sancion especifica se encuentran el delito de evasion de presos (art. 150), la
interrupcién de vias de comunicacion (art. 167 fr. Vly art. 169); el delito de peligro de contagio
{art. 199 bis); las lesiones (arts. 290 a 293); el homicidio (arts. 302, 307, 323); el dafio en
propiedad ajena (art. 397) y el robo simple {art. 399).

El delito es doloso cuando existe voluntad en la conducta para cometer el tipo objetivo y
un menosprecio por el resultado tipico, a diferencia de éste; en la culpa no se considera para la
realizacion del ilicito, la voluntad o intencién de cometer el tipo objetivo y solamente se
reprocha a su agente la falta del deber de cuidado para evitar la infraccién de la ley penal,

teniendo a su alcance los medios necesarios para eludirio.

2.6 LA PUNIBILIDAD

La punibilidad es la sancién abstracta fijada por medio de un margen que delimita el
minimo y méaximo de la sancién aplicable al sujeto que cometié la conducta contraria a
Derecho, descrita en un precepto legal y sujeto a un juicio de reproche, como retribucién al

agente que perpetrd el ilicito en forma dolosa o culposa.

Es, “.. la amenaza de pena que el Estado asocia a la violacion de los deberes
consignados en las normas juridicas, dictadas para garantizar la permanencia del orden

social”.'

En la punibilidad convergen dos momentos, el momento normative y el momento

1 pAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte General, 9 edicidn,
Editoriat Porria, México, 1990, p. 453.
46



aplicativo o de concrecion.

El principio consagrado en la maxima nullum crimen sine poena (no hay delito sin pena),
es una expresion que corresponde al momento normativo, como correlacién légico - abstracta

entre el delito y fa punibilidad, su fundamento se encuentra descrito en la ley.

La punibilidad es la sancidn abstracta elaborada por el legislador, inserta en cada uno de

los tipos penales que describen la conducta antijuridica.

El momento aplicativo o de concrecion, corresponde al ilicito realizado; imposicion
factica de la pena al sujeto activo como retribucién y merecimiento por haberse determinado

con desprecio por la norma penal.

La legislacion penal sustantiva utiliza los conceptos de punibilidad y pena que entre si
tienen una connotacidn antagénica. La punibilidad como ha quedado descrita, es la sancién en
abstracto que hace el legistador y que se encuentra establecida en la ley penal; la pena, por el
contrario, es la sancion concreta, deriva de una sujecion a proceso que culmina con la sentencia

firme impuesta por el juzgador.
En este sentido el fin de la pena, puede orientarse como:

1. Merecimiento.

ro

Amenaza estatal del Estado.
3. Aplicacion fictica de las penas prescritas en la fey.

Es divido el criterio que los estudiosos del Derecho formulan para determinar a la
punibilidad como consecuencia o elemento positivo del delito, entre los juristas que se oponen
a otorgarle validez como elemento del delito, se encuentra el maestro Radil Carranca y Trujillo al
afirmar que “El requisito de la amenaza penal como elemento constitutivo del concepto de
delito ha sido criticado por decirse que estd contenido en el tipo de accién punible, antijuridica y
culpable (Beling); o bien porque, si la pena es consecuencia del delito, no puede constituir

elemento integrante de él, pues todo lo que se hace es dar al delito un sello externo v distintivo
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de las demads acciones. Debe reconocerse que la nocién del delito se integra, no con la pena
aplicada o no en la realidad de la vida a la accion descrita por fa ley, ni con la sola amenaza de
tal pena, o la conminacién de punibilidad, independientemente de que la pena misma se aplique
o se deje de aplicar. De donde resulta que la punibilidad no es elemento esencial de la nocién

juridica del delito.”*

“Para CUELLO CALON el delito es fundamentalmente accién punible, dando por tanto a
la punibilidad el caricter de requisito esencial en la formacién legal de aquél.. IMENEZ DE
ASUA precisa que la caracteristica def delito es ser punible; la punibilidad es por ende el cardcter
especifico del crimen, pues sélo es delito el hecho humano que al describirse en la ley recibe upa
pena”.’'

Para determinar si la punibilidad es elemento o consecuencia del delito, es importante
destacar que un precepto punitivo se distingue de otro de diversa indole, por la integracién de
la norma penat mediante la disposicién jurfdica que dimana del Estado y por medio de la cual

prohibe u ordena la realizacién de una conducta, a la que asocia la conminacidn de una sancién.

La norma penal se compone de un precepto que enuncia la prohibicién o bien dispone 1a
realizacion de la conducta positiva o negativa derivada de fa ley o por medio de un mandato vy la
sancién como conminacion fijada por la ley ante la inobservancia del precepto prohibitivo o

dispositivo.

La punibilidad es elemento substancial de todo ilicito; retribucién plasmada en la ley y
elaborada por el legislador, mediante la fijacién abstracta de la sancién que sirve de referencia al
juzgador para determinar la individualizacion de la pena que se impondra a guien incumpla con
el precepto prohibitivo o dispositivo, después de haber sido sujeto a proceso penal y culminar

con la pronunciacién de una sentencia condenatoria.

La conducta, tipicidad, antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad y punibilidad son

elementos que constituyen substancialmente al delito.

M cfr. CARRANCA Y TRUJILLO, Raul, Derecho Penal Mexicano, Parte General, 14* edicion, Editorial
Porrda, México, 1982, pp. 408, 409,
3 Cit. pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit. p. 454.
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En la legislacion penal mexicana como ha quedado demostrado, tres han sido los
conceptos gue histéricamente se han elaborado, resultado de la creacién y abrogacién de los
diversos ordenamientos que han tenido vigencia, intentando innovar un concepto que
integramente pudiera definido. La diversidad de sus componentes oscila en razén def momento

histérico v de la direccién del pensamiento doctrinal en que se inspiraron para su creacién,

Hoy, equivecamente el concepto refiere al acto u omisidn, que ‘esencialmente son las
formas gue reviste la conducta. En materia penal, este elemento se encuentra sustentado por la
madxima “no hay delito sin conducta” { nullum crimen sine conducta), con el que se reafirma
que todo comportamiento humano exteriorizado mediante un movimiento corporal o su
abstencién, representa una conducta inherente a su agente y atin cuando no existe unificacién
de criterios para la utilizacién de este vocablo, en materia penal la expresién “conducta”, debe
comprenderse como el término que refiere a fa actividad o inactividad voluntaria que se adecua

a una descripcion legal y no como la prictica habitual de conducirse.

Conducta y hecho son las expresiones ideales que deben emplearse al referir el primer
elemento positivo del delito. Habrd conducta cuando una accidén u omision  produzca un
resultado tipico antijuridico o formal y se tratard de un hecho cuando con la conducta

desplegada por el agente produzca también, un resultado de naturaleza material.

Sustancialmente el concepto actual del delito, poco refiere acerca del mismo vy

lacénicamente, determina las consecuencias que derivan de su realizacién.

Los tipos penales son las descripciones abstractas que mediante una enunciacién de
cardcter dispositivo o bien, prohibitivo determinan el momento en que la accién o la omisin
serdn conminadas con una sancién, al encontrarse previstas por la ley y con anterioridad a la

realizacian del hecho.

La antijuricidad, descrita como la oposicién de la conducta que afrenta la norma objetiva
del Derecho, lesiona o pone en peligro bienes juridicos que son protegidos por el Estado,
haciendo de ella un elemento esencial del delito; para que la accion u omisién se encuentren en
oposicion con la ley, deberd existir adecuacion con el tipo penal, este elemento
conceptualmente queda relegado de la descripcién  prevista por el articulo 7¢ de |la

legislacion de 19371.
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Para que una conducta pueda considerarse delictiva, ademas de ajustarse a la descripcién
abstracta advertida por el ordenamiento juridico como antijuridica, es indispensable que el
agente que la realiza sea imputable, que tenga la capacidad volitiva (voluntad) e intelectiva
(conocimiento) de la conducta que va a desplegar y de su oposicién con la ley, teniendo
madurez fisica y capacidad mental para comprender a ilicitud de! hecho y su determinacién para

realizarlo,

La culpabilidad, es el juicio de reproche que liga al sujeto activo con la produccion del
resultado tfpico. Se integra por el conjunto de presupuestos que debe reunir una conducta para
podere ser reprochada juridicamente a su autor, en la medida de la eventualidad de fa

determinacién que tuvo para actuar (dolo o culpa).

Cada uno de los aspectos anaiizados en este capitulo, determinan la conformacion
analitica del delito; elementos substanciales para {a elaboracién de una nocién de naturaleza
juridica; no obstante, de la codificacién integra, queda manifiesto que la conjuncién de una
conducta o hecho realizada por un sujeto, descrita por la ley, realizable al margen del
ardenamiento juridico con capacidad fisica y madurez mental, reprochada por obrar en forma

dolosa o culposa y conminada con una sancién, constituyen la unidad del delito.

La ausencia de cualquiera de los elementos positivos, serd causa bastante para que se

excluya la integracion del ilicito.
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De la misma forma progresiva que efectua la Teoria del delito el andlisis de los elementos
positivos del ilicito, en este capitulo se estudiard el aspecto negativo de cada uno de sus

componentes.
31 LA AUSENCIA DE CONDUCTA O HECHO
Es el elemento negativo de la conducta o hecho, consiste en [a ausencia de la voluntad
{aspecto interno) en el agente para la realizacién del ilicito; sin su convergencia no podrd haber
conducta y al no existir ésta, serd imposible la integracién del delito.
La doctrina sehala como supuestos de la ausencia de conducta:
1. La fuerza fisica exterior e irresistible (Vis abscluta).
2. La fuerza de la naturaleza (Vis maior),
3. tafuerza de un ser irracional.
4. El movimiento reflejo.
5. E suedo.
6. El sonambulismo.
7. Ef hipnotismo.

La fuerza fisica exterior e irresistible también denominada vis absoluta, como su nombre
indica, consiste en un impulso externo e invencible, proveniente de ctro ser humano gue impele
al individuo a realizar la conducta delictiva, convirtiéndose en un instrumento de aquél; al no

existir voluntad en el agente para la comisién del delito.

~“Por fuerza fisica exterior e irresistible, debe entenderse cierta violencia hecha al cuerpo

del agente, que da por resultado que éste ejecute, imemediamente (sic) lo que no ha querido
51



ejecutar (Semanario judicial de la Federacion, 84, p. 175)".%

La fuerza de la naturaleza o vis maior, a diferencia de la fuerza fisica exterior ¢ irresistible;
precisa para su realizacion, de un impulso procedente de la naturaleza, por razén de una

alteracién o fendmeno climético, produciendo un resultado humanamente inevitable.

En el caso de la fuerza de un ser irracional, la energia procede de la reciedumbre de los

animales que actdan a través de instintos desmedidos, resuftado de su composicioén corpérea.

En la fuerza fisica exterior e irresistible, el impulso externo proviene de un hombre y el
agente se convierte en instrumento; en la vis maior o fuerza de la naturaleza la energfa emana de

una alteracién y en la fuerza de los seres irracionales, el impulso dimana de los animales.

E! sujeto activo en la vis maior, {a vis absoluta y la fuerza de los seres irracionales actia

como un instrumento gue carece de voluntad para lfevar a cabo el ilicito.

Los movimientos reflejos son impulsos corporales involuntarios, estimulados por el

sistema nervioso y ausentes de control en el sujeto que se producen,

El suefio es la expresidn onirica def individuo. Se manifiesta por medio de una relajacién
de la masa muscular, de las conexiones nerviosas y la regulacion de la temperatura corporal, en
ocasiones produce movimientos involuntarios; su finalidad es la reparacién def desgaste fisico y

mental, causado por la actividad consciente.

Para que el suefio sea causa de exclusion del delito por la ausencia de voluntad en la

conducta, es esencial que el individuo no se someta voluntariamente a este estado de laxitud,

para cometer el ilicito.

El sonambulismo es un estado psiquico inconsciente, provocando en el individuo que
duerme, fa capacidad de efectuar movimientos fisicos y de habla, de los que al despertar le son

imposibles recordar.

2 | OPEZ BETANCOURT, Eduardo, Teoria del Delito, Editorial Porrtia, México, 1994, p. 97.
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El hipnotismo como proceso desarrollado mediante el empleo de aparatos o bien, del
influjo personal, logra en quien se somete a ellos, un suefio de tipo magnético. Para ser
considerada causa de exclusion del delito, al igual que en el suefio, es necesario que el sujeto
hipnotizado no haya ctorgado su anuencia y se produzca una conducta o hecho previsto por el

ordenamiento punitivo,

Por Decreto de 23 de Diciembre de 1993, publicade en el Diario Oiicial de la Federacion
el 10 de enero de 1994, el articulo 15 de la ley penal sustantiva regulé las causas de exclusién

del delito, previendo en su fraccién primera la ausencia de la voluntad:
Art. 15.- “El delito se excluye cuando:
“I.- El hecho se realice sin la intencidn de fa voluntad del agente ...".

Se trata de una disposicion legal genérica, reconociendo todos los supuestos en los que
exista ausencia del elemento interno de la conducta {voluntad) en el sujeto activo y anulando el

despliegue de su fase externa, orientada a la perpetracién del ilicito.

3.2 LA ATIPICIDAD

Es la falta de adecuacién de la conducta cometida por el sujeto activo, a la descripcion

tipica prevista por ley penal,

La ausencia de tipicidad y ausencia del tipo son dos términos que tienen un significado
diferente. Sin embargo su estudio se hace de manera conjunta, por la connotacién que guardan

entre si.

En la ausencia de tipicidad, la conducta del individuo no se ajusta al comportamiento
descrito por el tipo legal al no verificarse alguno de los elernentos generales que lo integran y en

ocasiones por la ausencia de uno o mds de |os elementos especiales.

En la ausencia del tipo no existe descripcién legal alguna de la conducta realizada por

el individuo, considerada contraria a la norma que proteja un bien juridico concreto; en otras
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palabras, la conducta antijuridica no tiene vida al no encontrarse regulada en la ley penal.

Son consideradas causas de la atiptcidad:

1. Lafalta de las calidades descritas por el tipo en el sujeto activo o pasivo.

(35}

La ausencia de las calidades referidas al objeto.
3. lainexistencia del bien juridico tutelado por el erdenamiento legal penal.
4. lainsubsistencia de adecuacién de los medios empleados para la comisién del delito.

5. Lafalta de los elementos generales contenidos en la descripcién legal abstracta, y cuando el
tipo requiera fa concurrencia de una referencia temporal, espacial, de ocasién o un elemento

normativo, €ste no se verifique.

Retomando el elemento negativo de la tipicidad; la ley sustantiva de la materia en ia
fraccién segunda del articulo 15, advierte como causa de exclusién del delito la atipicidad, al

precisar:
Art. 15.- “El delito se excluye cuando:
“Il.- Fahe alguno de los elementos del tipo penal de que se trate ...".

La ausencia de la conducta en el tipo, el sujeto activo, sujeto pasivo, el objeto material, el
bien juridico protegido por el Estado, el resultado y en algunas descripciones legales la falta de
las referencias temporales, espaciales, de ocasién o alguno de los elementos normativos
(elementos especiales); ocasionan la inexistencia del tipo penal. En consecuencia, al no
adecuarse la conducta realizada por el agente a la descripcién abstracta en la ley penal; no habrd

tipicidad y al no existir ésta, no se constituird delito alguno.

Por lo tanto, la ausencia de los elementos que acrediten la integracién del tipo penal del
delito que se impute al indiciado, inhiben la actividad de la autoridad judicial para decretar el

auto de formal prisién y por ende, su sujecién a proceso.
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33 LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION

Las causas de justificacién, son precedentes por los que la accidn realizada excluyen la
ilicitud de la conducta tipica, a pesar de su apariencia, constituyen comportamientos apegados a

Derecho.

La licitud de {a conducta tipica se verifica al probar que la accién u omisidén se encuentra

amparada en una causa de justificacion,

“... |a justificacién de una conducta se plantea por la carencia de interés {publico) en la
persecucién (principio de ausencia de interés), o la prevalencia de un interés en caso de conflicto

{principio de interés preponderante)”.”

Se les identifica con las denominaciones de justificantes, causas de licitud y causas

eliminatorias de la antijuricidad.

Las causas de licitud son de naturaleza objetiva, reinciden sobre la accién porque atafien

2 la realizacién externa o hecho.

La ratio essendi de este elemento negativo deriva del doble aspecto formal y material de
la antijuricidad; eliminandola, por la declaracién expresa del legislador ante la ausencia de!
interés que se intenta proteger; o bien, por la imposibilidad de lograr la subsistencia de dos
intereses juridicamente tutelados e incompatibles y el Derecho reconoce 1a proteccidon de

conservar el de mayor valor.

En situaciones ordinarias es irrelevante el consentimiento del ofendido para efiminar fa
antijuricidad de una conducta, no sdlo por vulnerar el interés individual, sino también por
lesionar al mismo tiempo la concordia colectiva; sin embargo cuando el interés social radica en la
proteccion de un interés privado (v. gr. la propiedad} del que hace uso libremente su titular; el
consentimiento de éste cobra significancia, por representar el ejercicic para la prictica de tales

derechos y con el mismo, la posibilidad de excluir la antijuricidad. En ésta hipétesis, el

2 GARCIA RAMIREZ, Sergio, Panorama det Derecho Penal Mexicang, Fditorial M. Graw Hill, México,
1998, p. 61.
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otorgamiento del consentimiento por parte de su titular, hace que se encuentre ausente el

interés que el ordenamiento juridico intenta proteger.

En el interés preponderante, el Derecho ante la convergencia de dos intereses
discordantes; autoriza por la imposibilidad de lograr la subsistencia de ambos, la opcién de
salvaguardar el interés de mayor valfa. Es en razén de este fundamento, como se justifica la
legitima defensa, el estado de necesidad, el cumplimiento de un deber y el ejercicio de un

derecho, eliminando la antijuricidad de la conducta tipica.

Las causas de justificacién o licitud se encuentran previstas por las fracciones I}, IV, V y

Vi del artfculo en comento, sefalando:

1 & consentimiento del titular del bien jurfdico afectado (fr. 1l1).

3

La legitima defensa (fr. IV).
3 EH estado de necesidad (fr. V).
4  El cumplimiento de un deber (fr. VI).
5 El ejercicio de un derecho (fr.VI).
La primer causa de licitud es el consentimiento. Deriva del latin consensus que significa
asentimiento consciente, en materia penal este consentimiento se dilucida por la concurrencia de

voluntades, mediante un acuerdo previo entre el agente que lleva a cabo la conducta o hecho

delictivo y la aquiescencia del pasivo; previsto por la fraccion primera, requiere ademds;

1. Que el bien juridico sea disponible.

1]

. Que el titular del bien juridico tenga capacidad juridica para disponer de ét.

3. Que el consentimiento sea expreso o Lcito sin que medie en €| ningtin vicio, o que el hecho

se realice en circunstancias tales que opere la presuncién que de haberse consultado al titular,

éste habria otorgado su anuencia.
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B bien juridico disponible es aquél que se encuentra a disposicion del sujeto pasivo,
facultad que es concedida por el Estado, al particular. Se trata de bienes juridicos en los que se
permite al individuo legitimado hacer uso libremente de ellos, v. gr. la propiedad, la libertad

sexual, entre otros.

La legitimacién es otra condicién para que el sujeto pasivo del bien juridico pueda hacer
uso de él; se traduce en el reconocimiento del Estado a la potestad del sujeto pasivo para

disponer libremente del bien juridico afectado.

Respecto al consentimiento del pasivo para que adquiera validez como causa de ficitud,
es esencial que haya sido otorgado con anterioridad a la realizacién del hecho, sin haber
mediado vicio alguno y manifestarse en forma expresa o ticita {que el hecho se realice en
situaciones tales, que presuntivamente pueda apreciarse la concesién de su conformidad para

cometerlo).

La legftima defensa es una mds de las causas de justificacién; consiste en la repulsa contra
una agresion antijuridica, actual o inminente, para Ja defensa de bienes juridicos propios o
ajenos, mediando la racionalidad entre los medios empleados para repeler [a agresién injusta y el
dafo que se pretende causar sin existir con anterioridad al hecho, una agresién por parte del

sujeto pasivo hacia el agresor.

Esta causa de licitud, encuentra su fundamento en el interés preponderante, en razon de
la existencia de una primacia del Estado para mantener indemnes los bienes juridicos y derechos
del orden colectivo, “... pues existe para el Estado una preponderancia indiscutible en el interés
de mantener incolumes los derechos y bienes juridicos que forman el orden social, sobre la
posibilidad de que se cause dafio al agresor de esos derechos... trastornador del orden publico,

de la paz publica, con el fin de paralizar su ataque”.”*

Regulada por fa fraccién IV del articulo decimoquinto, admite fa configuracién de la

legitima defensa cuando:

“IV. Serepela una agresi6n real, actual o inminente, y sin derecho, en proteccién de

¥ VILLALOBOS, Ignacio, op. cit. p. 392.
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bienes juridicos propios ¢ ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y racionalidad de
los medios empleados y no medie provocacién dolosa suficiente e inmediata por parte del

agredido o de la persona a quien se defiende,

“Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el hecho de causar dafio
a quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al de su familia, a
sus dependencias, o a los de cualquier persona que tenga la obligacién de defender, al sitio
donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que exista la misma obligacién; o
bien, lo encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la

probabilidad de una agresion ...".

Para la integracién de la legitima defensa es indispensable que concurran los siguientes

elementos:
1. La agresion sea real, actual o inminente.

2. Una repulsa contra la agresién injusta.

La agresion es la manifestacién positiva de una conducta que amenaza lesionar un bien
juridico protegido por el Estado; debe ademds, ser real (objetiva), no imaginaria y
contemporinea al momento de efectuar la repulsa contra la agresion {actual) o bien, inmediata a

ésta (inminente).
Sirva de apoyo, la siguiente Jurisprudencia definida:

“Legitima defensa. Concepto de agresion. Para los
efectos justificativos de la exculante (sic) de legitima
defensa, por agresion se entiende el movimiento
corporal del atacante que amenaza lesionar o
lestona intereses juridicamente protegidos v que
hace necesario la objetividad de la violencia por
parte de quien la rechaza. Sexta época, Segunda
Parte: Vol. XVI, pdg, 161, A. D. 5966/57. Vol. XVI,

pig. 162. A. D. 2223/58. Vol. XXIX, pig. 47. A. D
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849/59. Vol. XXXIli, pig. 63. A. D.357/60. Vol. IX,
pag. 82. A, D. 4772/60".%

La reaccion a la injusta agresién, es el rechazo al atague antijuridico que recae sobre la
persona o bienes juridicos propios o ajenos; debe ser racional entre los medios empleados para
repeler fa agresion det sujeto activo v sin mediar con anterioridad al hecho, provocacién dolosa

por parte del agredido o del titular del bien juridico que se defiende.

Por otra parte, el pirrafo segundo de la fraccién decimoquinta, admite la presuncién de

legitima defensa, previendo dos hipdtesis:

1. El ingreso sin derecho al hogar, dependencias o sitios en los que se encuentren bienes

juridicos propios o ajenos.

2. El encuentro del individuo en el hogar, dependencias, y demds sitios en los que existan
bienes juridicos (propios o ajenos) sobre los que tiene la obligacién de defender; en

situaciones tales que revelen fa posibilidad de una agresién.

Se trata de una presuncién iuris tantum que admite prueba en contrario en elia, se
presumird que existe legitima defensa cuando el sujeto haya adecuado su conducta a
cualguiera de las hipdtesis antes enunciadas, actuando con derecho para ingresar o para
encontrarse en el hogar, dependencias ¢ sitios en los que se encuentren bienes juridicos de los
que tenga la obligacién de defender; en este caso, corresponderd al Ministerio Publico aportar
todos los medios de prueba necesarios para demostrar que el agresor penetré o se encontraba

dentro, sin tener derecho para hacerlo.

Habrd exceso de legitima defensa, cuando no interceda proporcionalidad de los medios
empleados por et agredido y la agresion de que fue objeto; colocando su defensa en el dmbito

de la antijuricidad.

El exceso en lalegitima defensa defagredido es punible; se le impondra hasta la cuarta

parte de las penas y las medidas de seguridad que segun el caso procedan por el delito

2 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, op. cit. p. 45.
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doloso de que se trate, cuando la ley no precise una sancién especifica (art. 16).

Para determinar en gue situaciones subsiste ésta justificante, la doctrina ha estudiado
diversas hipdtesis analizando cuando existe legitima defensa y el momento en que la conducta
que se cree fundada, deja de serlo para colocarse en el dmbito antijuridico. Entre estos

supuestos, se prevén:

La legitima defensa y la rifa. Al concurrir el ilicito de rifia, definido como “... la contienda
de obra y no la de palabra entre dos o mds personas” {art. 314), no es admisible que coexista
ésta y argumentar la existencia de la legitima defensa; entre los rijosos existe el dnimo de
colocarse al margen de la ley para efectuar una conducta prohibida, en la legitima defensa existe
una conducta antijuridica que es la agresion injusta y otra licita consistente en la repulsa a la
agresion de que fue objeto. La conducta realizada por los contendientes en la rifia es ilicita y por
lo tanto, no podrd juslificarse su actuacién en la causal de licitud de la legitima defensa cuando

entre los rijosos a mediado el dnimo de situarse al margen de la ley.

En el caso de la legitima defensa contra exceso de la legitima defensa, se plantea la
probabilidad de que el agredido al realizar una desmedida repulsa contra el agresor, justifique
la intemperancia, en la causal de la legitima defensa. El agresor es quien al realizar la conducta
ilicita decide colocarse en el dmbito antijuridico; sin embargo, el exceso cometido por el

agredide contra el agresor hace que su conducta sea sancionada como delito

cuiposo.

En la hipotesis de la legitima defensa reciproca, debe tenerse presente que la legitima
defensa consiste en el rechazo a una agresién antijuridica contra el agresor, desprendiéndose
una conducta ilicita (agresion), y una licita que nace para repeler a agresion de que fue objeto el
agredido o de la persona que se defiende. Legalmente, no es verosimil el argumento de la

defensa tegitima simultinea entre el agredido y el agresor.

La fegitima defensa del inimputable, es considerada como causa de justificacién que
excluye al delito, en ésta hipdtesis el inimputable aunque privado de su capacidad de

discernimiento, posee como cualquier ser humano, instintos de defensa ante la amenaza de ser

agredido injustamente.
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La legitima defensa contra la agresion de inimputables, también es considerada causa de
justificacién; el inimputable no estd sustraido a la posibilidad de agredir injustamente a cualquier
individuo gue no esté obligado a soportar un atague del agresor, su actuacién no excluye la

antijuricidad, sino la culpabilidad.

El estado de necesidad es otra causa de justificacion; fundamentada en la salvaguarda de
un bien juridico amenazado de un peligro real, actual o inminente, mediante el menoscabo o la

pérdida de otro bien, de menor valor que el bien juridico protegido.

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha estimado que la justificante por estado de
necesidad, consiste en el sacrificio de un bien menor para salvar otro de mayor valia, ambos
juridicamente protegidos por el derecho, en presencia de la imposibilidad de que los dos
subsistan (Semanario judicial de la Federacidn, volumen XXVII, pdgina 49, segunda parte, sexta

época). Refiere, asimismo la jurisprudencia:

“El estado de necesidad es una causa de
justificacién que por su naturaleza choca con la
legitima defensa, ya que en el estado de necesidad
no existe defensa de una agresion, sino agresian
contra un bien juridico tutelado para salvar otro
bien juridico, igualmente protegido por el derecho,
de una situacion de peligro no provocada dolosa o
culposamente por el agente” {sic) (Semanario
Judicial de la Federacién, XLI, pdgina 31, Segunda

Parte, Sexta Epoca)”.®

En el estado de necesidad, no existe una agresién injusta como en el caso de la legitima
defensa, sino una amenaza de peligro atentando en contra de un bien juridico de mayor valor y
la inmolacién de otro de menor valia, cuando no sea posible evitar el menoscabo para

conseguir la proteccion de ambos. $u naturaleza juridica, se encuentra en el interés

preponderante.

¥ MALO CAMACHO, Gustave, Derecho Penal Mexicang, 2* edicién, Editorial Pornia, México, 1998, p.

421,
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Prevista por la fraccién V del articulo en comento, como causa de justificacion que

excluye la antijuricidad, el estado de necesidad requiere:

“¥. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un
peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien
de menor o igual valor que el saivaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros

medios y el agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo ...”.

Atendiendo la descripcién legal prevista por la ley sustantiva (vid. supra), considerar el
detrimento de un bien juridico de igual valor, al salvaguardado como causa de justificacién
fundada en el estado de necesidad, contraviene la naturaleza juridica de ésta. Asf planteada,
no excluye la antijuricidad de una conducta tipica, y por tanto, no constituye una causa de
justificacién sino de inculpabilidad, en atencidn a la inexigibilidad de otra conducta que serd

analizada, al abordar el elemento negativo de la culpabilidad.
L.os elementos del estado de necesidad son:

1. Un peligro real, actual o inminente (posibilidad de dafio).

b

El Bien juridico propio o ajeno.

3. La ausencia de dolo por parte de quien habrd de sacrificar ef bien juridico de menor

valor.

4. La lesion de un bien juridico de menor valia que el bien salvaguardado.

5. Laimposibilidad de evitar el peligro por otros medios,

El peligro en el estado de necesidad se define como la probabilidad de dafio que
amenaza un bien juridico propio o ajeno, ademds debe tener las caracteristicas de ser real

(objetiva); actual o inminente { de presencia inmediata e inevitable},

£l bien juridico en el estado de necesidad, exige la existencia de dos bienes tutelados

por el derecho, de naturaleza incompatibley que siendo propios 0 ajenos se encuentran en
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peligro, logrando la subsistencia de uno por el menoscabo de otro de menor valor; inevitable

por otro medio.

La ausencia de dolo en quién sacrificard el bien juridico, es la falta de intencion de

provocar innecesariamente el peligro con el sélo propdsito de lesionarlo.

La lesién de un bien juridico es el detrimento o menoscabo inevitable para lograr la

subsistencia del bien juridico de mayor valor.

La imposibilidad de evitar el peligro, se traduce en la ausencia de medios al alcance del

agente, para eludir el peligro que atenta contra el bien juridico salvaguardado.

El Libro Segundo del Cédigo Penal Federal denominado de los “Delitos en Particular”,
advierte como casos especificos del estado de necesidad, al Robo famélico y ef aborto

terapéutico.

El estado de necesidad referido al aborto terapéutico previsto por el articulo 334,

precisa:

“No se aplicard sancién: cuando de no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra
peligro de muerte, a juicio del médico que la asista, oyendo éste el dictamen de otro médico,

siempre que esto fuere posible y no sea peligrosa la demora”.

Descripcidn legal innecesaria, que en forma casuista advierte el peligro en que se
encuentra la mujer embarazada, ante Ja posibilidad de perder la vida si no se le extrae el feto
mediante la prictica del aborto. Advenimiento que en atencién a la férmula genérica de la
fraccién V del multicitado articulo decimoquinto ya se encuentra prevista. Su naturaleza jurfdica

se encuentra en la preeminencia por la vida de la progenitora.

Tratandose del robo famélico, “No se castigard al que, sin emplear engafios ni medios
violentos, se apodera una sola vez de los objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus

necesidades personales o familiares del momenteo” {art 379 del C. P. F).

De igual manera que el aborto terapéutico; el tipo penal del robo famélico es de
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descripcién innecesaria, el interés preponderante en éste tipo penal obedece al instinto de
supervivencia del individuo que por sus condiciones precarias y de extrema pobreza, lo
imposibilitan para adquirir los elementos necesarios del momento para el sustento de sus

familiares y de sf mismo.

El estado de necesidad es una causa de exclusion del delito de naturaleza distinta a la
legitima de defensa; en el primero existe un peligro real, actual o inminente contra un bien
juridico protegido por el Estado, en la fegitima defensa, se trata de un repudio contra una
agresion injusta; en la legitima defensa hay un choque de intereses uno es legitimo y el otro
ilicito y en el estado de necesidad hay un conilicto de intereses legitimos, lesionando uno de
ellos para proteger el de mayor valfa. Ambas son causas de licitud que eliminan la antijuricidad

de la conducta delictuosa, sin poder coexistir simultineamente.

Finalmente fa legislacién penal prevé para el exceso de fa causa de justificacion del
estado de necesidad, la imposicién de hasta la cuarta parte de las penas o las medidas de
seguridad que en su caso resulten procedentes, en atencién al tipo de delito doloso cometido,

cuando la ley no regule otra sancidn especifica.

El cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho son dos causas de licitud,
motivadas por la labor de orden publico y las realizadas por un deber o derecho de
obligatoriedad y observancia, orientada hacia los particulares. Consignadas en la ley, deben
determinarse por la naturaleza de la funcién que desempefa su agente; admitiendo cuando la
ley asf lo precise, el emplec de medios violentos y de racionalidad necesaria para dar

cumplimiento al fin previsto por el ordenamiento juridico.

El cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho se encuentran regulados en la
fraccion sexta dei articulo 15 del de la ley penal federal, ambas son causas de licitud, cimentando

su accién y alcance, en un mandato de la ley.

Art. 15~ El delito se excluye cuando:

“VI. La accidon o la omisidon se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en el
ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional del medioc empleadc para cumplir

el deber o ejercer el derecho, y que este ultimo no se realice con el sole propésito de perjudicar
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aotro..”,

Enunciando el ejercicio de un derecho y el cumplimiento de un deber como causas que
eliminan la figura delictiva por fa ausencia de antijuricidad, se traducen en una conducta cuyo
alcance se encuentra delimitado por la propia ley, derivado de la supremacia del interés social y
quedando al margen, el comportamiento que sélo se realice con la intencién de lesionar un bien

juridico, sin perseguir un propdsito de utilidad colectiva.
Sirva de apoyo la correlativa:

“JURISPRUDENCIA  DEFINIDA, pdag. 188. 87.
Cumplimiento de un deber o egjercicio de un
“derecho, naturaleza de las excluyentes de. Para
que la causa de justificacién relativa al
cumplimiento de un deber o el ejercicio de un
derecho produzca sus efectos excluyentes de
responsabilidad  penal, es necesario que los
deberes v derechos estén consignados en lz ley.
Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. V, pag. 53 A. D,
2483/57. Vol. Xli, pag. 108, A. D. 3337/56, Vol
X, pag 58. A D.1251/57, Vol. XVI: pdg. 87.
A. D. 5966/57. Vol. XXXVI, pdg. 45. A. D.
BOO/60”

El cumplimiento de un deber excluye la valoracién antijuridica de la conducta en relacién
con la norma cbjetiva prevista por la ley penal; se fundamenta en el interés preponderante, ante
la posibilidad de causar una lesién a un bien juridico para lograr la realizacién de una conducta,
liberando a su agente de la antijuricidad de la misma y llevada a cabo con motivo de un deber

consignado en ia ley que participa de un interés mayor a la lesion def bien juridico amparado por

el tipo penal.

Esta causa de justificacién excluye al delito, cuando la conducta del agente procede de su

7 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, op. cit. p. 48,
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consignacién en la ley y sea de necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber,

sin el propdsito de perjudicar a otro.

En el ejercicio de un derecho, la accidn u omision al igual que en el cumplimiento de un
deber, se encuentra amparada por la ley. La conducta se justifica por el reconocimiento que el
Estado hace de la misma, admitiendo el derecho ejercitado en la forma y condiciones que

determinen su alcance, Sobre éste particular destacan:
1. El ejercicio de un Deporte.
2. El ejercicio derivado de las operaciones quirirgicas.

En el primer caso, la justificante se encuentra protegida por el reconocimiento del Estado,
a la prictica de deportes de naturaleza violenta que advierten el riesgo de lesionar a su

oponente.

Cuando el ejercicio deriva de las operaciones quirdrgicas, éste se funda en la

preeminencia de un interés social, igualmente reconocido por el Estado.

De la misma forma que en las causas de licitud previstas en las fracciones IV y V del
articulo decimoguinto, el exceso en el gjercicio de un derecho y en et cumplimiento de un deber
advierten la imposicion de hasta la cuarta parte de la pena o medida de seguridad del delito que

se trate, si no se prevé una sancion determinada.

3.4 LA INIMPUTABILIDAD

Es el elemento negativo de la imputabilidad. En el dmbito penal, precisa como causa de
exclusion del delito, la falta de capacidad del entendimiento del hecho ilicito o la imposibilidad

para conducirse de acuerdo a esa comprensién.

La inimputabilidad como una causa mas que excluye el delito, se encuentra prevista por

la fraccién VI del artfculo 15 de la ley sustantiva:
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“Vil. Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de
comprender el caricter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en
virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente
hubiere proyectado su trastorno mental dolosa o cuiposamente, en cuyc caso responderd por el

resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible.

“Cuando la capacidad a que se refiere el pdrrafo anterior sélo se encuentre

considerablemente disminuida, se estard a [o dispuesto en el articulo 69 bis de este codigo ...".
Las causas que dan origen a la inimputabilidad son:

1. El trastorno mental.

2. El desarrolio intelectual retardado.

3. Laminoria de edad.

El trastorno mental es la incapacidad intelectual; encuentra su génesis en la psique,
originada por patologias responsables de producir en el individuo, una ausencia de comprensién

de la conducta delictuosa realizada.

Como causa de exclusion, el trastorno mental no debe ser producto de una falta del
deber de cuidado o consecuencia del hecho doloso en el agente que realizé fa conducta

contraria a Derecho.

“Entendemos el desarrollo intelectual retardado como una disminucion de las facultades
de entender, de captar cabalmente, los fenémenos de conducirse con un minimo de
inteligencia, ... una disminucién - no un trastorno mental - de la inteligencia, disminucién que

debe ser tal que anule las facultades de querer y entender”.”®

En el desarrolio intelectual retardado; sélo bay una reduccién menguada de las

2 0SORIO NIETO, César Augusto, Sintesis del Derechg Penal, Parte General, 2* reimpresién, Editorial
Trillas, México. 1995, p. 66.
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capacidades de comprension y no una pérdida total de éstas facultades volitivas que limitan o
restringen la posibilidad de apreciar de manera inequivoca, la valoracién que la ley positiva

elabora de una conducta delictuosa.

Cuando la capacidad del sujeto activo se encuentre considerablemente disminuida para
comprender el caricter Hlicito del hecho tipico, o de conducirse de acuerdo a esa comprension,
quedard al arbitrio del juez la imposicién de hasta las dos terceras partes de la pena que
corresponda af delito de que se trate; o en su caso, la medida de tratamiento aplicable en
internamiento o en libertad; o ambas si el juzgador lo estima conveniente tomando en

consideracion el grado de afectacidn de la imputabilidad (art. 69 bis).

La minoria de edad es otra causa de inimputabilidad que admite una presuncién iure et
iure {de pleno Derecho). El menor de 18 afios y mayor de once que realice una accién u
omision tipificada en las leyes penales federales como delito quedard subordinado al Consejo de
menores, que se regird por la “ley para el Tratamiento de menores infractores para el Distrito
Federal en materia Comin y para toda la Repuablica en materia Federal”, encargado de la
regulacion de! procedimiento impuesto al infractor de las normas penales, como instrumento

para evitar su reincidencia.

El Consejo de menores es un érgano administrativo desconcentrado de [a Secretaria de
Gobernaciéon con competencia para conocer de las acciones u omisiones tipificadas como
delitos en las leyes penales federales, realizadas por los mayores de once y menores de
dieciocho afios. Los menores infractores que no alcancen los once afios de edad, serdn sujetos a
la asistencia social de las instituciones del sector pudblico, social y privado, con funcién de

organos auxiliares del Consejo.

ts responsabilidad de la Federacion y de los estados, el establecimiento de las

instituciones especiales para el tratamiento de los menores infractores.

En una averiguacion previa cuando el Ministerio Pudblico tenga conocimiento de la
comisién de un hecho tipificado en las leyes penales como delito y se encuentre involucrado un
menor de edad, deberd ponerlo a disposicion de la unidad encargada de la proteccién y el
tratamiento de menores ante el comisionado en turno para efectuar las diligencias necesarias y

comprobar la probable participacién del menor infractor.
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Existen conductas que son planeadas en estado de lucidez y ejecutadas en un estado de
inimputabilidad; en ellas el sujeto activo comprende con acierto que la conducta ideada es .
antijuridica y decide llevarla a cabo al colocarse en un estado de incapacidad, en forma dolosa;
estas acciones son.identificadas por la doctrina como “actiones liberae in causa” {acciones libres
de causa). Elindividuo que se encuentre en esta hipétesis no se le excluird del delito cometido y

serd responsable del ilicito doloso de que se trate.

Las medidas aplicables para los inimputables, se encuentran previstas en el Titulo Tercero
del capituio V del C. P. F. denominado, “Tratamiento de los Inimputables y de quienes tengan el
habito o Iz necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos, en internamiento o en

libertad”,
Entre los tratamientos para inimputables destacan el internamiento en instituciones, la
libertad o la entrega del inimputable a quienes estén autorizados para ejercer la custodia de éste

y dar continuidad a su tratamiento, que en ninglin caso podrd exceder de {a pena mdxima

aplicable al delito cometido (arts. 67, 68 y 69).

3.5 LA INCULPABILIDAD

La inculpabilidad es la ausencia de reprobacién a la accién u omisién del individuo que

por error o ignorancia, producen en él, la falta o desconocimiento de una conducta antijuridica.
Absuelve al sujeto activo del reproche de la conducta que desplegé porque su actuacién
es resultado de un error, ignorancia, por caso fortuito a por no pederle ser exigida juridicamente
otra conducta distinta a [a realizada. Es la ausencia del juicio de reproche.
Son causas de inculpabilidad:
1. Elerror.

2. Laignorancia.

3. Llainexigibilidad de otra conducta.
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4. HE caso fortuito.

El error es la falsa apreciacion de la realidad; como causa de inculpabilidad, el desacierto
consiste en una apreciacion equivoca e invencible de la conducta de realizacién tipica y

antijuridica. Se clasifica en:
1. Erroren el tipo.
2, Elerror en licitud. .

El error en el tipo consiste en la falsa apreciacidén que recae sobre alguno de los
elementos esenciales del tipo como son: la conducta, el sujeto activo, el sujeto pasivo, el objeto

material, el bien juridico y el resultado.

El error en ficitud también denominado error en permision, consiste en la apreciacidn
incorrecta del agente que comete la conducta delictuosa; creyendo su actuacidn, amparada por

una causa de justificacion.

Tanto en el error en el tipo como en el error en licitud, es imprescindible que sean

invencibles; que exista imposibilidad en el agente, para advertir la ilicitud de fa conducta tipica.

Actualmente el error en el tipo y en licitud o permisién se encuentran previstos en la

fraccién VI del articulo 15 al describir:
“VIIl. Se realice la accién o la omisidn bajo un error invencible;
“A) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal; o

“B} Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la

existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea que estd justificada su

conducta.

“Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se estard a lo

dispuesto por ef articulo 66 de este codigo ..".
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Cuando el sujeto activo tiene ta posibilidad de percatar fa ilicitud de la accién u omisidn
al recaer en alguno de los elementos del tipo penal, se impondrd la punibilidad del delite culposo
de que se trate, siempre que el hecho admita esa forma de realizacion y cuando el error recaiga
sobre la ilicitud del hecho por desconocimiento de la ley, el alcance de la misma o porque crea
que estd justificada su conducta, se le podrd imponer hasta la tercera parte del delito que

corresponda {art. 66).

La ignorancia es el desconocimiento total por parte del sujeto activo que realiza una
conducta contraria a Derecho, ignorando que con la misma, comete un delito. En materia penal
el desconocimiento de la ley no lo exime del juicio de reproche, rigiendo sobre este particular, el

principio: “la ignorancia de las leyes a nadie beneficia”.

La inexigibilidad de otra conducta; se presenta cuando existiendo conocimiento v
comprension de la ilicitud de la conducta en el agente, 1a norma juridica no puede demandarle 1a
observancia de un comportamiento distinto al efectuado; v. gr. no puede exigirse al individuo

que es agredido, se abstenga de defenderse.

La fraccion novena del articulo 15 menciona esta forma de inculpabilidad al

sefialar:

“IX Atentas las circunstancias que concurren en la realizacion de una conducta ilicita, no
sea racionaimente exigible al agente una conducta diversa a la que realizd, en virtud de no

haberse podido determinar a actuar conforme a derecho; ...".

En esta hipétesis no es posible demandar al sujeto activo una conducta racional diversa a
fa que comete, a pesar de fa ilicitud que reviste su comportamiento, dadas las excepcionales

circunstancias que se presentan al momento de la realizacion de la conducta.

E! caso fortuito de igual manera que el error, la ignorancia vy la inexigibilidad de otra
conducta, excluye la culpabilidad de la accién u omisién realizada por el sujeto activo, no existe
dolo ni culpa por parte del agente; sin embargo el dafio se produce accidentalmente. En esta
causa de inculpabilidad queda al margen del individuo la realizacion del comportamiento tipico,
excluyendo el delito y la existencia de una sancidn penal; [a conducta v el resultado no pueden

serle atribuibles al sujeto active porque lo fortuito se identifica con lo que es atribuible a la
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fortuna vy no al individuo.
Previsto por la fraccion X del articulo decimoguinto, el delito se excluird cuando:
“X. El resultado tipico se preduce por caso fortuito”.

En el caso fortuito, el sujeto no se propone realizar una conducta tipica, ni la produccién
de un resultado antijuridico; existe ausencia del comportamiento doloso o culposo en ef agente y

el acontecimiento es producto de un accidente ajeno a la voluntad.

Sirva citar la siguiente Jurisprudencia:

“Casu (sic) fortuito, excluyente de. La excluyente
de caso fortuito, se configura legalmente cuando a
pesar de gque fa conducta del sujeto activo es ficita,
cuidadosa y precarida (sic), surge el resultado
tpico, imprevisible por la concurrencia de una
causa ajena a la actuaciéon no encaminada a
producir el hecho. Vol. lll, pdg. 40. A. D. 3513/56.
Vol. lIl, pdg. 40 A. D. 4050/56. Vol. XXI|, pag. 27.
A. D.918/59. Vol XXXIV, pdg. 13. A. D. 7757/59.
Vol. LVI, pdg. 15. A. D. 4849/61“.*°

En esta causa de inculpabilidad, existe ausencia de dolo y culpa; la conducta realizada es
licita, su agente actia con toda diligencia y cuidado, produciendo un resultado que es

consecuencia de un accidente.

¥ GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, op. cit. p. 51,
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3.6 LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Corresponden al nombre de excusas absolutorias, las situaciones excepcionales en las
gue no obstante, subsistiendo el caracter delictivo de la conducta o hecho tipico, antijuridico,

culpable e imputable al agente, liberan al sujeto activo de fa imposicion de una sancidn.

Es en las excusas absolutorias donde el Estado se encuentra imposibilitado para sancionar
tas conductas que por su peculiaridad, obedecen a razones de utilidad social y eximen de toda
punicién al sujeto activo mediante la aplicacién de una adecuada politica criminal {(encargada del

estudio de las medidas de prevencion de las conductas antisociales).
Descritas por la ley punitiva mexicana, las causas que eliminan la punibilidad sefalan:
1. Excusas por razones de minima temibilidad.
2. Las excusas en razdn de la maternidad consciente.
3. Excusas por razén de los méviles afectivos revelados.
4. Excusas por graves consecuencias sufridas.

Entre las excusas por razones de minima temibilidad se encuentra el delito de robo
previsto por el articulo 375; excluyendo la imposicién de la pena al delincuente, pesé el cardicter
delictivo de su conducta, cuando el monto de lo sustraido no exceda del equivalente a diez
veces el valor del salaric minimo vigente y haya sido restiuido en forma espontinea e
indemnizando al pasivo por los dafios o perjuicios que le hubiere ocasionado siempre y cuando
haya resarcido el dano antes de que tome conocimiento del hecho la autoridad y no haya

mediado violencia.

En las excusas en razén de la maternidad consciente prevista por el articulo 333 del
Cddigo Penal Federal, se describen dos condiciones para liberar de la imposicién de una pena a

la mujer embarazada:

1. Cuando el aborto sea producido por imprudencia de la mujer.
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2. Cuando el embarazo sea resultado de una violacién.

Se trata de dos hipétesis de aborto no punibles. En el caso del aborto producido por
imprudencia; el Estado libera de toda punicion a la mujer prefiada por la prevalencia de la

proteccion a la vida de la mujer embarazada.

El aborto producido en la mujer que ha quedado embarazada a causa de unha violacién,
se encuentra de igual forma regulado por la legislacidn mexicana como elemento negativo que
excluye la punibilidad, no obstante subsistir el cardcter ilicito del hecho tipico, su actuacién se

encuentra exenta por razén de la proteccién de la libertad sexual reconocida por el Estado.

En las excusas por razén de los méviles afectivos se advierten situaciones excepcionales,
liberando al sujeto activo de la conminacion de una pena, toda vez que la conducta revelada en
su agente, es de nula temibilidad. Se encuentran previstas en forma especifica en los articulos

151, 247 fraccion 1V, 280 fraccion 1l y en el articulo 400 fraccién Il y 1V.

Tratindose de la evasién de presos, quedan excluidos de la imposicién de una sancién
los ascendientes, descendientes, conyuges, parientes por afinidad hasta el segundo grado y

hermanos del préfugo por favorecer su evasidn sin hacer uso de la violencia (art. 151).

En el caso de falsedad de declaraciones, se libera al encausade de Ja conminacién de
una pena cuandc la falsedad verse sobre la cantidad de una cosa o tenga el caricter de

acuerdo (art. 247, fr. IV).

Tampoco se aplicard sancion alguna a los ascendientes, descendientes, cényuge o
hermanos del homicida que oculte, destruya o sepulte al caddver sin tener licencia para hacerlo,

cuando la muerte fuese producto de las lesiones sufridas {(art. 280 fr. 1l).

En ef delito de encubrimiento se liberard de sancién alguna, por el ocultamiento del
delincuente, de los instrumentos o por no prestar auxilio a la awtoridad judicial para fa
persecucién de los delitos o del delincuente; a los ascendientes, descendientes o afines, al
cényuge, concubina o concubinario y colaterales por consanguinidad hasta el cuarto grado y por
afinidad hasta el segundo y demds personas que se encuentren ligadas al delincuente por amor,

tespeto, gratitud o estrecha amistad derivada de motivos nobles (articulo 400 fr. il y V).
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£n las excusas por graves consecuencias sufridas, el juzgador podrd prescindir de la
imposicion de la pena o de resultar procedente impondrd una medida de seguridad al
delincuente cuando haya sufrido graves consecuencias en su persona a consecuencia de su

precario estado de salud o senilidad {art. 55).

Tanto la  ausencia de la voluntad, del tipo, las causas de justificacion, la
inimputabilidad, la ausencia de culpabilidad y las excusas absolutorias, eliminan fa composicién

del delito.

Previstas en forma genérica por el artictlo decimoguinto de la ley de la materia,
reformade mediante Decreto de 23 de Diciembre y publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dia 10 de enero de 1994, se precisan como causas de exclusion del delito: la
ausencia de la intervencién de la voluntad del agente (elemento que constituye el aspecto
subjetivo de la conducta); la falta de algunc de los elementos del tipo penal; las causas de
justificacion, descritas mediante la legitima defensa, el estado de necesidad, el cumplimiento de
un deber vy el ejercicio de un derecho; la ausencia de capacidad para comprender el cardcter
delictivo del hecho tipico o la imposibilidad para poder determinarse de acuerdo a esa
comprension; la creencia errénea o el nulo entendimiento del hecho delictivo y las demds
circunstancias o situaciones excepcionales en las que no obstante, subsistir el cardcter delictivo,
dejan indemne al sujeto activo de sancién alguna; denotan la importancia de la concurrencia de

los elementos positivos en fa integracién dogmatica del delito.

La ausencia de la voluntad en el agente, hace de él un instrumento para la realizacién del

ilicito.

La falta de la descripcion abstracta contemplada en la ley (ausencia del tipo), elimina fa

adecuacion de fa conducta, en precepto legal alguno.

Las causas de justificacién, eliminan la oposicién objetiva de fa conducta delictiva con el
Derecho. Sin embargo dentro de las causas enunciadas por la ley sustantiva bajo la
denominacion del estado de necesidad, al indicar textualmente: “V. Se obre por la necesidad de
salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no
ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o igual valor que el

salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el
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deber juridico de afrontarlo ..”; sélo podrd considerarse gque subsiste aquélla, cuando el bien
juridico sacrificado sea de menor valor al salvaguardado; de lo contraric se opondria a su
naturaleza juridica el sacrificio de un bien juridico de igual valor en atencién al interés
preponderante, constituyendo asi una causa de inculpabilidad, pero jamds podrd serlo de

justificacion.

La inimputabilidad, excluye o limita la capacidad intelectiva y volitiva para poder
comprender el caracter ilicito del hecho tipico o determinarse de forma distinta a esa
comprension, quedando su agente al margen de la aplicacién de las penas, pero no de las

medidas de seguridad.

La inculpabilidad, libera al sujeto activo del juicio de reproche por haber efecutado una
conducta que nace viciada de una apreciacién errénea o por la imposibilidad de demandarle

juridicamente una conducta distinta a la efectuada, al producir el resuftado antijuridico.

Finalmente la punibilidad queda excluida en situaciones extraordinarias, por razones de
justicia social, buscando lograr la preservacion del orden y la seguridad pdblica mediante la
adecuada planeacién de una politica criminal, estudiado los medios de prevencion de las
conductas antisociales y no obstante, la subsistencia del cardcter ilicito, eximen al sujeto activo

de la imposicién de sancién alguna.

La ausencia de uno solo de sus elementos, es causa suficiente para anular la existencia

dei delito.
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CAPITULO IV

ESTUDIO DOGMATICO DEL CONCEPTO DE DELITO
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La Dogmatica Juridico Penal
Concepto de Delito al Tenor del Articulo 72 del Codigo Penal Federal Vigente
Estudio de los Elementos Doctrinarios que conforman el Delito

Propuesta de Reforma al Concepto actual de Delito



41 LA DOGMATICA JURIDICO PENAL

Erréneamente denominada ciencia del Derecho Penal, la dogmética juridico penal es la
disciplina moderna de mayor aceptacién edificada sobre el estudio del conjunto de preceptos

que el ordenamiento juridico positivo le proporciona.

Es la doctrina encargada de estudiar el contenido de los preceptos penales para
desentrafiar el verdadero espiritu de los mismos por medio de su interpretacion, construccion y
sistematizacion, Equivocamente se le identifica con la denominacién de Ciencia penal, ésta es el
conjunto de principios que se refieren al delito, al delincuente, a la pena y a las medidas de
seguridad. La ciencia del derecho penal, se construye por el conjunto de principios; en tanto {a
dogmatica es una disciplina que estudia, interpreta, integra y sistematiza esos principios bdsicos

que en el orden juridico, integran el Derecho penal.

La dogmitica juridico penal “... es el estudio general, abstracto, sistemdtico, critico y axiolégico
de las normas del derecho penal positivo v, en general, el sistema penal de cada pais. Este
estudio consiste en determinar el verdadero sentido y genuino alcance de las normas,
correlacionarlas e integrarlas en totalidades coherentes de progresiva generalidad, extraer los
principios generales que rigen las normas y los grupos racionales que de ellas se forman y
desentrafiar las valoraciones politicas, constitucionales e internacionales en que esas normas
descansan o se inspiran ...”.*°

Su objeto es el andlisis de los preceptos provistos por el ordenamiento juridico
penal; “... no se agota en la mera exégesis de [as leyes penales, entendida como la interpretacién,
articulo por articulo, de las leyes positivas, aunque materialmente le presupone como una etapa

preparatoria indispensable de la labor sistematizadora”?'

Ademds de la interpretacién conceptual del ordenamiento juridico; por medio del
estudio sistemdtico, investiga la adecuacién del ordenamiento juridico en consonancia al
contexto social contempordneo (resultado de la evolucién que se sucede de momento a

momento); su necesaria modificacién y en su caso, la abrogacién de la ley positiva cuando la

¥ EERNANDEZ CARRASQUILLA, juan, op. cit. p. 19.
31 CURY URZUA, Enrique, Derecho Penal, Parte General, Tomo |, 2# edicién actualizada, Editorial juridica

de Chile, Chile, 1996, p.112.
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misma incumpla con las exigencias de la comunidad.

Quienes son sus seguidores, coinciden al afirmar que el fin de la Dogmadtica juridico
penal, “... trata de extraer principios generales de las leyes particulares para delinear el esquema
bisico del sistema fegal, volviendo después con ellos hacia las leyes particulares para
interpretarlas, recreando el sistema juridico a fin de ordenarlo y hacerio internamente

coherente ...".?

La dogmdtica del delito juridico penal es una doctrina que plantea como fin preferente la
construccién de una nocién del ilicito, al estudiarlo e interpretarlo para desentrahar su verdadero
espititu.  Afirmando que el estudio doctrinal del delito, sélo puede lograrse mediante {a
reestructuracion del derecho vigente, construido con los elementos que le proporciona el
ordenamiento juridico y edificando el sistema del Derecho Penal (elaborado a partir del material

que le brinda la ley positiva).

Los dogmaticos, para construir una auténtica definicién del delito sostienen el argumento
basado en la elaboracién de una férmula sencilla y clara que conjunte el aspecto formal y el
material; creando una nocién integral que permita el desarrollo conceptual por el estudio
analitico de los elementos que [o constituyen.

Ontolégicamente el delito es:

Accion
1. Conducta o hecho
Omisién

Simple (Resultado formal)

Comisién por omisién (Resultado material)

2 CREUS, Catos, Detecho Penal, Parte General, 3* edicién actualizada, 1* reimpresion, Editorial Astrea

de Alfredo y Ricardo de Palma, Buenos Aires, 1994, p. 23.
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2. Tipica (Descripcién legal sancionada por la ley penal).

Formal
3. Antijuridica (Valoracién objetiva de la oposicién
de la accién y omistén con la norma),

Material

Madurez fisica
4, Imputable
Capacidad Mental

5. Culpable (juicio de reproche al sujeto activo por la realizacién de un resultadoe tipico).

Sancién abstracta

, Momento normativo

6. Punible

\
Momento aplicativo o

de concrecién.
Aplicaciéon fictica de la pena o medida de

seguridad

La dogmitica juridico penal no persigue la creacion de leyes distintas a las vigentes, sino
fa busqueda dentro del mismo ordenamiento legal ( por medio del andlisis de sus preceptos) del
fundarnento jurfdico que dé soluciones (desentrafiando el verdaderc sentido de ia ley penal) para
lograr la creacion de un sistema, integrado del material que le proporcionan las feyes; capaz de

dar razon de la totalidad de la experiencia jurfdica,

ESTA TESIS NO SALE
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4.2 CONCEPTO DE DELITO AL TENOR DEL ARTICULO 7° DEL CODIGO PENAL FEDERAL
VIGENTE

Antes de imbuirse en ¢l andlisis de la definicién formal proporcionada por el
ordenamiento positivo de competencia federal, es importante destacar la apreciacién universal y

armoénica empleada por los sistemas juridicos modernos, para definir al delito.

La mayorfa de los ordenamientos juridicos en este dmbito, se adhieren a otorgar el
cardcter de ilicito a todas aquéllas acciones u omisiones a fas que las leyes positivas les han
asignado la particularidad de hechos delictuosos. Expresién sucinta que refiere una nocién
eminentemente formal de la exteriorizacion del aspecto interno de la conducta, expresado en

sentido positivo o negative {accién u omisién).

“H delito representa gereralmente un ataque directo a los derechos del individuo
(integridad fisica, honor, propiedad, etc.), pero atenta siempre en forma mediata o inmediata,
contra los derechos del cuerpo social. Por eso es que la potestad de los particulares, salvo
contadisimas excepciones; aunque la victima de un delito perdone a su ofensor corresponde al
poder ptblico perseguir v juzgar al delincuente. De ahi que el Derecho Penal sea considerado, a
justo titulo, como una de las ramas del Derecho politico, ya que son publicos en definitiva, los
intereses tutelados v es piiblica la sancidon { pena, medida de seguridad) impuesta a quien los

ataca”*

La legislacion mexicana siguiendo esta postura, conceptia al delito dentro de una
definicién formal, prevista en el Libro Primero del Titulo Primero, Capitulo |, denominado “De las
reglas generales sobre los delitos y la responsabilidad”, al enunciarlo como el “acto u omisidén que

sancionan las leyes penales”.

Analiticamente, se deducen como elementos generales de la definicion legal el acto, la
omisién v la sancién que infiere de las leyes penales por medio de la aplicacion fictica de una

pena o en su caso, de una medida de seguridad.

El legistador de 1931 al elaborar el concepte del delito enuncia al acto como el primer

3 cit. pos. GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introduccién al Estudio def Derecho, 43 edicidn, Editortal
Porria, México, 1992, pp. 141, 142,
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elemento formal. Este, constituye una manifestacién externa de la voluntariedad det agente que
la realiza por medio de un movimiento positivo o negativo (accién u omisién) adecuade a fa

descripcion legal abstracta prevista por las leyes penales, produciendo un resultado punible.

El maestro Luis liménez de Asda, sin irumpir en intrincadas discusiones sobre el
significado doctrinario de la accién en sentido lato o estricto {acto), sostiene: “... puede definirse
el acto: Manifestacién de la voluntad que, mediante accién, produce un cambio en el mundo
exterior ¢ que por no hacer lo que se espera deja sin mudanzas el mundo externo cuya

modificacién se aguarda.

“El acto es, pues, una conducta humana voluntaria que produce un resultado... cuando

decimos acto voluntario, queremos significar accidon u omisién espontdanea y motivada”

El acto, se manifiesta mediante un hacer positivo o bien, por medio de abstenciones

voluntarias, reguladas por el ordenamiento punitivo, integrandose por:

1. Una voluntad.

[2%]

Un movimiento, positivo 0 negativo (accidn u omisidn).
3. Resultado.

4. Nexo causal.

La voluntad, es e aspecto interno de la conducta delictuosa. Idea o pensamiento
orientado a la planeacién de una conducta con cardcter delictivo, exteriorizada por razén de una
accién u omisién. La voluntad como componente disociado de la manifestacién externa, no
puede ser objeto de sancion alguna por mads caracteristicas delictuosas que revista, sino hasta el

momento en que su agente decida llevarla a cabo mediante un acto de descripcién tipica.

El movimiento es la revelacion exterior de la voluntad delictiva, proferida en sentido

positivo (actividad) o negativo {inhibicién corporal) de advenimiento exigible por la norma

M Apud, JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit. p. 210.
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prohibitiva o dispositiva.

El estudio del resultado se realiza en dos direcciones distintas: desde el punto de vista

formal y desde el aspecto material.

Al resuitado formal corresponden las consecuencias referidas a la exteriorizacién de la
voluntad (acto corporal transgresor de la ley penal) sin producir necesariamente un cambio en el
mundo exterior, para ser punible. A diferencia del resultado de naturaleza formal; en el resultado
material, la exteriorizacién de la voluntad ocasiona un desenlace, trascendiendo al mundo

exterior y causando una mudanza apreciable por medio de los sentidos.

El resultado formal se integra por la sola amenaza de peligro, atentando contra un bien
juridico o advirtiendo la posibilidad de dafarlo; a desemejanza del resuitado material donde el
efecto consiste en ocasionar un daiio al bien juridico amparado por la ley, en él, la consecuencia

trasciende en una mutacién al mundo de la naturaleza exterior. Ambos desenlaces son

constitutivos de la violacién a la norma penal.

El nexo de causalidad nace de la relacién que une la exteriorizacién de la voluntad

{conducta) y el resultado tipico.

La omision es el segundo elemento formal de la definicién proporcionada por el

ordenamiento punitivo federal.

Como aspecto hegativo de la accién, fa inactividad voluntaria es producida por el
individuo a quien la norma le impone la obligacion de realizar una conducta o hecho activo por

medio de un precepto de cardcter dispositivo.

La omisiGn es un elemento que se haya implicito en la locucién del “acto”; manifestacidn
objetiva de la voluntad (abstencion) dejando de efectuar el verbo tipico de la descripcién

contenida en la porma penal.

Como aspecto negativo de la accidn, la omision se integra de:

1. Una voluntad.
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2. Una inactividad.
3. Un resuitado.

ta voluntad como aspecto intemo de la conducta omisiva, representa el deseo de

infringir la norma dispositiva, inhibiendo su accién para lograr el resultado tipico y antijuridico.

La inactividad, asocia la ausencia de movimiento corporal alguno, exigido en la
descripcién abstracta prevista por la ley. Es la abstencién voluntaria, transgresora de la norma de

caracter dispositivo que impone al individuo el deber juridico de obrar.

En la omisién el resultado puede ser de naturaleza formal, cuando la simple inactividad
transgrede el precepto legal; en cambio serd material cuando, adem&s de vulnerar la norma
(resultado tfpico), se ocasione una mutacion exterior (resultade producido en los delitos de
comisién por omisién),

La conminacion de una pena que asocia el Estado, es la sancién. Tercer elemento de la
descripcion legal y establecida de manera abstracta como merecimienio o retribucién al
individuo por haber determinado su conducta en forma distinta a la prevista por la norma
prohibitiva o dispositiva; realizando la accién u  omisién que quebranta el ordenamiento

juridico, de observancia indispensable para la preservacién del orden social,

De la exposicién de motivos del ordenamiento punitivo federal vigente la punibilidad, se

encuentra orientada por e legislador de 1931 en cuatro direcciones afines:
1. Como retribucién ¢ merecimiento.

2. Medio intimatorio para lograr la preservacién del orden social.

3. Por su ejemplaridad para evitar la reiteracion de las conductas delictivas,
4, A guisa de evitar la venganza privada,

Entre las sanciones reguladas porel derecho positivo mexicano en materia penal no
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solamente se contemptan las penas para ef infractor de ley, sino también se prevé la aplicacion

de las medidas de seguridad para {os inimputables.

£s innegable, la afirmacion fundada en la integracion del ordenamiento juridico penal con
normas que describen la conducta o hecho ascciado con la conminacién de upa sancién
impuesta por el Estado; siendo obligacidn de sus destinatarios, el cumplimiento el deber juridico

de abstenerse o de cbrar para velar por la observancia de la ley punitiva,

La sancién penal representa la aplicacién practica del principio de legalidad;
constituyendo una verdadera garantia para el delincuente, por razén de la aplicacién de las
penas que de manera exacta, correspondan al delito que cometid y excluyendo la analogfa en

materia penal.

4.3 ESTUDIO DE £OS ELEMENTOS DOCTRINARIOS QUE CONFORMAN EL DELITG

Sin perder de vista al delito como unidad y teniendo presente la desintegracion del
mismo en los elementos que le dan vida para atender a los fines de aprendizaje; el delito

doctrinariamente es una conducta o hecho, tipico, antijuridico, imputable, culpable y punible.

La conducta como soporte bdsico del delite, es el comportamiento humano positivo o
negativo, infractor del ordenamiento punitivo, dejando de llevar a cabo lo que se ordena
por medio de un mandato o realizando una accién a la que la ley le asigna el cardcter de
prohibicién. Conjuntamente, integran manifestaciones que participan de la conducta o hecho

_{cuando existe un resultado material).

Constitutivamente, la conducta o hecho se integra de dos aspectos: el interno y el de
naturaleza exterior. Al aspecto interno corresponde el elemento subjetivo de la voluntad
{deseo de infringir la norma penal); la fase externa, representa la manifestacién exterior de la

voluntad delictiva positiva o negativa, encaminada a la realizacién del resultado tipico y

antijurfdico.

La accion y la omisién, son las unicas formas que revelan la exteriorizacion de la

conducta humana, constitutiva del delito.
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La accion delictiva es la manifestacién objetiva y exterior de la voluntad, infractora de fa
norma prohibitiva, cuyo contenido refiere a una obediencia del deber juridico de abstenerse, de
efecto tipico y antijuridico. Sus elementos son la voluntad, el movimiento corporal positivo y a

transgresion del ordenamiento punitivo,

La omisién es la inhibicidn objetiva, exteriorizacién negativa de la conducta; en efia el
sujeto activo deja de realizar un deber juridico de obrar derivado de un mandato de la ley ¥
asociado con la conminacion de una sancién. Sus elementos son: la voluntad, la ausencia de

movimiento o actividad debida y la inobservancia de! deber juridico de obrar.

El rasgo distintivo de la conducta y el hecho radica en el resultado, en la conducta el
efecto producido por el despliegue de |a accién u omisién es de naturaleza formal; en cambio,
cuando se produce una mutacién en el mundo apreciable por medio de los sentidos, el resultado

es condicién caracteristica del hecho.

Como elemento substancial del delito, la tipicidad consiste en la adecuacién de la
conducta o hecho realizable por medio de una accién u omision, al precepto descrito en

forma abstracta y elaborado por el legislador. Una conducta es considerada tipica cuando la

exteriorizacion de la voluntad, coincide con la descripcion prevista por la norma penal,

La tipicidad y el tipo son dos expresiones de significados disimiles; sin embargo su estudio

se realiza de manera conjunta por la interdependencia que guardan entre si.

La tipicidad permite averiguar el momento en que la conducta es objeto de valoracién
antijuridica; en tanto, el tipo constituye el precedente para determinar cuando la accién u

omision guedard subsumida en la descripcién del tipo penal.

La existencia del tipo en toda descripcién legal, obedece al principic de legalidad
plasmado en la maxima nuflum crimen sine tipo, evitando la aplicacién incorrecta del Derecho
Penal e inhibiendo el abuso del poder judicial para {a imposicidn de penas que no se encuentren
previstas por laley y correspondan exactamente al delito que se cometid. Se define como la

descripcion abstracta de ta conducta prevista por la norma penal,

En consecuencia, habrd tipicidad en la conducta del sujetc activo cuando la misma se
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encuentre descrita con anterioridad al hecho en un precepto didfano de realizacion prohibitiva o

dispositiva.

Es una regla comuin al tipo, la reunion de seis elementos generales participando una
conducta, el sujeto activo, el sujeto pasivo, el objeto material, el bien juridico protegido y e
resultado; la ausencia de uno sélo de éstos elementos bastard para eliminar su integracién. Al
mismo tiempo, algunas de las descripciones tipicas requieren ademds, de un elemento especial
{referencias de tiempo, espacio, ocasién o elementos normativos) para adecuar la conducta o

hecho a la descripcién abstracta del delito que se trate.

La valoracién objetiva que realiza el Estado, relativa a la manifestacién exterior de la
voluntad mediante la accién u omisién que contraviene un precepto previsio por el
ordenamiento  punitivo, define al tercer elemento substancial del delito como fa

antijuricidad.

En este sentido, la antijuricidad como valoracién estrictamente objetiva reviste dos
aspectos, uno de naturaleza formal y otro de condicién material. El aspecto formal, se describe
con la accién u omisién realizada por el sujeto activo en oposicién del ordenamiento punitivo;
en cambio el aspecto material, representa el dafio o perjuicio ocasionado por el agente
actuando como opositor de 1a norma penal; se trata de una afectacién que dafia o pone en

peligro el bien juridico tutelado por la ley.

Su ratio essendi se fundamenta en los juicios de valoracion elaborados por el legislador

para determinar la tutela de los bienes juridicos, por medio de su insercion en el tipo penal.

Una conducta antijuridica denota el desprecio del agente por el ordenamiento jurfdico

gue tiene como finalidad, la convivencia armoénica vy la paz social.

La imputabilidad se define como la capacidad referida a la madurez fisica y mental del
agente para comprender el cardcter ilicito de la accién u omisién y la determinacion de
conducirse acorde a esa comprension para lograr la realizacién del hecho tfpico. En éste

elemento concurren dos componentes, el desarrollo fisico y el desarollo mental.

El desarrollo fisico representa la edad biolégica, imprescindible en el sujeto activo para
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ser atraido al ejercicio de la accién penal.

El desarrollo mental es fa capacidad o condicién necesaria en el agente para comprender
el cardcter del hecho delictuoso, realizando la accién u omision tipificada en las leyes

penales,

Por lo tanto, el sujeto activo que teniendo capacidad volitiva e intelectiva decide
determinarse de acuerdo a esa comprension para lograr la realizacion del hecho antijuridico y

sancionado por la ley, es penalmente responsable.

La culpabilidad se interpreta como el juicio de reproche del Estado hacia el sujeto con
capacidad de comprender y querer el hecho delictivo, que se abstrae a la observancia del
ordenamiento jurfdico con intencién de preducir un resultado tipico o bien, no deseando la
produccién de éste, efectda una conducta o hecho sin observar los deberes de cuidado que el
ordenamiento legal le exige, culminando con un desenlace tipico, previsible y de realizacién

evitable.

En estas condiciones, la culpabilidad puede aparecer en dos formas que son, el dolo v ila

culpa.

Cuando el sujeto active orienta su voluntad a a perpetracion de la conducta o hecho
delictuoso obrando con conocimiento de la antijuricidad que reviste y no obstante la percepcidn
de su ilicitud, decide llevarla a cabo, existe dolo en el ilicito de que se trate; participando en su

integracion el conocimiento y fa voluntad.

El conocimiento es la conciencia en ¢ agente del hecho antijuridico que realiza,
determinando su conducta a esa percepcién y mostrando desprecio por €l ordenamiento

punitivo.

La voluntad es dolosa cuando ef agente decide materializarta, exteriorizando la accion

u omisibn con conocimiento encauzado a ia adecuacién de la descripcién contenida en el tipo

penal.

Por otra parte, [a culpa es el reproche a la conducta antijuridica ocasionada por el sujeto
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activo sin intencién de producir un resultado tipico; sin embargo éste desenlace es consecuencia
de la inobservancia de un deber de cuidado compelido por el ordenamiento juridico y de
realizacion evitable. La culpa se integra de una voluntad, la falta de prevision del deber de

cuidado y la produccion del resultado tipico.

La voluntad en la culpa como forma de la culpabilidad, hace de ella un elemento
indefectible en su agente para atribuirle el juicio de reproche, por la conducta o hecho

antijuridico que llevo a cabo.

Del deber de cuidado deriva la adecuacion de la conducta a la descripcién tipica, son
condiciones jurfdicas previstas por la ley y persiguen la evitacién especifica del dafio ocasionado

al bien juridico.

La produccion del resultado tipico es corolario de 1a conducta realizada por el agente, sin

prevision y de ejecucién evitable.

En el dolo existe una conducta o hecho voluntarioc encauzado a la realizacién de un
resultado tipico y antijuridico; en la culpa, no hay intencién pero la realizacién del resultado
tipico no se evita por existir ausencia del un deber de cuidado (preducido por imprudencia,

impericia o negligencia) de su agente.

Como elemento integrante de todo ilicito, 1a punibilidad advierte la amenaza de una
sancién que el Estado asocia con fa violacidn de un deber que le es exigible al sujeto activo; su
fundamento se encuentra previsto en la norma juridica creada para asegurar la permanencia del

orden social.

Integrada por dos momentos, la punibilidad como momento normativo refiere al delito

en cuanto categoria, como representacion abstracta inserta en la ley.

Al momento aplicativo o de concrecidn, corresponde la sancién concreta por el delito
perpetrado; en él aparece la imposicidn fictica de 1a pena como consecuencia de la realizacién

de una conducta o hecho tipico, antijuridico, imgutable y culpable.

En el momento normativo, la punibilidad constituye una relacién légico - abstracta. El
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principio nullum crimen sine poena (no hay delito sin pena), representa una correlacién l6gica

entre el delito y la punibilidad.

Bl momento aplicativo o de concrecién implica una relacién entre el hecho tipico y
antijuridico v la pena; ésta dltima representa la retribucién aplicable v concreta al sujeto activo
por haber vulnerado la norma penal. En este sentido, la pena como momento aplicativo orienta

st fin en tres direcciones;
1. Como merecimiento.
2. Como amenaza estatal.

3. Como aplicacion fictica de las penas prescritas en la ley.

4.4 PROPUESTA DE REFORMA AL CONCEPTO ACTUAL DEL DELITO

La conformacién del concepto de delito estructurado por una acciéon u omisidn,
sancionado por las leyes penales, es una definicion que ha permanecide incélume desde la

promulgacién de la ley sustantiva de la materia vigente.

Asertar una nueva definicién, es el desiderdtum que se busca con el andlisis del conjunto
de preceptos que integran la ley punitiva federal, {a indagacion de un concepto de naturaleza
eminentemente juridica, fusionando lo formal y lo material; estructurado del estudio del

conjunto de preceptos normativos provistos por el ordenamiento juridico penal.

Se trata de una nocidén juridica que no debe quedar al margen de la ley sustantiva, ni

permanecer disociada en preceptos dispersos.

Intentando superar las especificaciones parciales que sélo subrayan el aspecto formal o el
contenido material; la nocion dogmdtico - juridica, busca conjuntar ambos aspectos para

elaborar un concepto claro y sencillo que admita su desarrollo conceptual y estudio analitico.

La propuesta de reforma del articulo 7% del C.P.F., se plantea integramente dela
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reestructuracién del Derecho vigente para la inclusién de una nocién juridica, describiendo al
delito dogmdticamente y tomando en consideracién las reformas que de manera directa infieren
en el concepto. Elaboradas por el Decreto del 23 de Diciembre de 1993 y publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero de 1994, se adiciond el pdrrafo segundo del
articulo en comento para dilucidar el resultado material en los delitos de omisién impropia; el
articuto 82 insert$ las formas de realizacion del delito; el articulo 15 referido a las causas de
exclusion del mismo; la regutacién del exceso en éstas excluyentes previsto por el articulo 16;
favoreciendo de manera conjunta, fa prolongacién de la vigencia y eficacia del ordenamiento

penal en una época distinta a la de su promulgacion.

Numerosos conceptos se han elaborado para definir al delito en atencién a la evolucién
alcanzada por el Derecho penal, entre los mds completos destaca el realizado por el maestro
Francisco Carrara, representando a la direccién del pensarniento cldsico, elaboré un concepto
integral sirviendo de inspiracion para crear la primer nocién legal en la legislacién mexicana de
competencia federal, luego de haber conseguido su independencia y organizado su gobierno,
cuya promuigacion data de 1871, describiendo al ilicito en otras palabras, como la viclacién de!
orden penal del Estado mediante la exteriorizacién de una conducta o hecho en detrimento de la

sociedad vy del orden gue lo regula.

Edmundo Mezger por su parte lo define, al precisarlo como el “.. acto humano

tipicamente antijuridico y culpable™.”

Para el maestro Cuello Calén el delito es ... la accién humana antijuridica, tipica, culpable

" 36

y punibile ...

Luis Jiménez de Asta sefala: el delito es “.. el acto tipicamente antijuridico culpable,

sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre vy sometido a

una sancién penal ...

Hasta hoy no existe un criterio que precise analiticamente de manera uniforme, el

nimero de los elementos substanciales que le dan vida. Atendiendo la configuracién dogmatica

¥ VILLALOBOS. ignacio, op. cit. p. 210.
% it pos. CASTELLANOS TENA, Fernando, op. cit. p. 129.

T IMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit. p. 207.
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juridico penal mexicana, el delito es una conducta o hecho, antijuridico, tipico, imputable a su

agente, sujeto a juicio de reprache (culpable) y conminado con una sancién penal.

Para la legislacion sustantiva federal, el concepto del delito queda extractado en una
expresion formal describiendo “el acto u omisién que sancionan las leyes penales”. Expresién de
alcance limitado y connotacién tautoldgica; la totalidad de los elementos que lo integran, se
extrae del estudio integro del ordenamiento punitivo federal, encontrando sus componentes

substanciales en preceptos segregados.

Describir sucintamente al delito en un concepto abreviado como actualmente lo hace la
ley sustantiva de la materia, constituye una expresién vaga que poco dice acerca del mismo,
limitando su alcance y verdadero sentido, ademas de contener upa repeticidn morfolégica
superflua cuando la omisién queda insita en la expresién del acto (éste conlleva el aspecto
positivo y negativo de la conducta como tnicas formas en gue todo ser humano exterioriza su
voluntad). Una nocién dogmdtica representa mds que un acto y una sancién para definir al

delito.
Sirva de apoyo, la siguiente tesis jurisprudencial:

"DELITO, NATURALEZA DEL. El delito es ante
todo la accién antijuridica. La decisién respecto a
si una determinada conducta cae en la esfera del
derecho punitivo, resulta de la consideracidn de
que como fundamento de fa exigencia de la ley, no
es suficiente cualquier accién antijuridica sino que
precisa una antjuricidad especial, tipificada, tipica y
culpable, es decir, el tipo en sentido técnico
aspecial y conforme a la teorfa general del derecho
aparece como el comjunto de todos los
presupuestos a cuya existencia se liga una
consecuencia juridica. PRECEDENTES: Tomo XXV,
Pag. 1709.- Toca ndmero 1532 de 1954 26 de
Agosto de 1955.- Cinco votos. Primera Sala.

Semanario Judicial de la Federacién, Epoca: 5
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Tomo: CXXIV, Pigina 637.7**

El articulo 7 reafirma el cardcter genérico de la conducta como elemento ontoldgico de
todo ilicito y admite como formas del mismo, un comportamiento positivo (realizacion de una

accion prohibida), o un comportamiento negativo (abstencién de una deber juridico de obrar).

Sin referir a la palabra “conducta”, el legislador de 1931 adoptando una postura ecléctica

retoma las dos unicas formas con las que el ser humano exterioriza su voluntad.

Corolario de la limitacion de la nocidén formal que prescindia del resultado material
cuando la realizacién del ilicito es de comisién por omisién v ocasionando dilemas de legalidad
en la aplicacidn de la punicion, por reforma del 23 de Diciembre de 1993, publicada en el Diario
oficial de la Federacion el dia 10 de enero de 1994, se adiciond el parrafo segundo para regular

ésta figura juridica y quedar como sigue:

“En los delitos del resultado material también sers atribuible el rasultado tipico preducido
al que omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo. En estos casos se considerard
que el resultadc es consecuencia de una conducta omisiva, cuando se determine que el que
omite impedirlo tenia el deber de actuar para ello, derivado de la ley, de un contrato o de su

propio actuar precedente”.

Adicién al texto legal del multicitado articulo que disip6 fa controversia, atribuyendo el
resultado material al sujeto que teniendo el deber juridico de evitarlo no lo hace derivado de un
deber que le asiste al agente por dictamen de la ley, de un contrato o de un actuar previo,

atribuibte al infractor de la ley penal.

La conducta “penalisticamente ... es una expresién de caricter genérico significativa de
que toda figura tipica contiene un comportamiento humano” (sic). Frecuentemente suelen
emplearse las palabras “acto”, “hecho”, “actividad” o “accién” para hacer referencia al elemento
fictico. Nosotros, empero, preferimos la “conducta”, no solamente por ser un término mads
adecuado para recoger en su contenido conceptual las diversas formas en que el hombre se

pone en relacién con el mundo exterior, sino por reflejar mejor el sentido y el fin que es

»  piaz DE LEON, Marco Antonio, op. cit. p. 11.
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forzoso captar en la accion o en la inercia del hombre para poder Hegar a afirmar que integra
un comportamiento tipico, Dicha expresion gramatical es, en efecto lo suficientemente amplia
para recoger en su contenide con exactitud fas diversas formas en que el hombre manifiesta
externamente su voluntad ...".*"

A la conducta humana o hecho, se suma la tipicidad como adecuacién de aquélla a la
férmula abstracta que describe el comportamiento antijuridico; este elemento obedece al
principio de legalidad, consagrado en el ordenamiento supremo def Derecho positivo mexicano
(C. P. E. U. M.} protegiendo la prohibicién de fa analogfa en materia penal v la inhibicion en la
aplicacién de pena al.guna que no se encuentre prevista en la legislacion y con anterioridad al

hecho delictivo.

En este sentido el pdrrafo tercero del articulo decimocuarto de la Carta Magna, reitera
una doble garantia de legalidad previendo que el sujeto activo s6lo pueda ser juzgado cuando
con anterioridad a la realizacién del hecho exista una descripcion legal abstracta y una
adecuacién de la conducta al tipo penal. Por otra parte, el mismo parrafo prohibe la imposicion
de una pena no prevista por la ley exactamente aplicable al delito que se cometié. Garantfa de
legalidad que es complementada por el articulo 16 del mismo ordenamiento, al asignar a la
autoridad judicial la funcién de librar ordenes de aprehension siempre que se acrediten los
elementos que integran el tipo penal, precedidos por la denuncia, acusacion o la querella de

parte del hecho delictucso.

Por otro lado el articulo 19 constitucional garantiza que ninguna detencién pueda
exceder del término de 72 horas luego de quedar a disposicion de la autoridad judicial, sin
ser justificada con un auto de formal prisibén y aparezcan datos que acrediten los elementos del
tipo. Todo proceso habra de seguirse por el delito previsto en el auto de formal prision; si
durante la secuela de la instruccion apareciere que el sujeto activo cometié otros ilicitos; serdn

obieto de una nueva averiguacién previa, sin perjuicio de ordenar su acumulacién al primer

proceso.

La ley punitiva regula la tipicidad y el tipo; la primera corresponde a la adecuacién de

la conducta vulnerando una prohibicion (actividad) o absteniéndose de obrar (omisién); en

B DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, op cit. p. 588.
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cambio, al tipo pertenece fa descripcion abstracta de la conducta o hecho previsto por la
ley como delito regufada por el Libro segundo del C. P. F. bajo el rubro “De los delitos en

particular”.

Considerar al delito sin la presencia de una valoracién objetiva de la conducta v su
oposicion con el Derecho, es una aseveracion inadmisitble por excluir 1a ilicitud de la infraccién

penal y obstaculizar su integracién.

Como valoracién objetiva la antijuricidad infiere una ilicitud, un demérito por el

ordenamiento juridico al realizar la conducta o hecho descrito por el tipo penal.

Su ratio essendi se justifica en los juicios de valoracidn que el estado asocia para ia tutela
de los bienes juridicos por medio de su insercidn en el tipo penal. Este elemento se encuentra
advertido en la diversidad de tipos previstos por el libro segundo de la ley sustantiva. Entre los
bienes juridicos amparados por la norma se pueden mencionar sélo por citar algunos: la vida, el
patrimonic nacional, la integridad corporal, la paz y seguridad de las personas, el estado civil, la

libertad sexual, el honor, la seguridad piblica, la propiedad, el medic ambiente, entre otros.

Complementando la nocién del delito como conducta o hecho humane descrito por fa
ley y antijuridica, requiere ademds que el sujeto activo sea imputable teniendo capacidad fisica e

intelectual para comprender la ilicitud del hecho y determinarse de acuerdo a esa comprension.

La imputabilidad es la capacidad condicionada por la madurez fisica y la salud mental,
necesarias para alcanzar la suficiencia de comprension del cardcter ilicito de la conducta y la

orientacion encaminada a su realizacion.

El desarrollo fisico representa la edad bioldgica indefectible para que el infractor de la
norma pueda ser sujeto de proceso penal por las acciones u omisiones sancionadas por la ley
como hecho delictuoso. En la legislacion de la materia, |z edad legal se alcanza al cumplir la

mayoria de edad (18 anos).

Si la infraccion a las leyes penales es realizada por un mayor de once y menor de
dieciocho afios, éstos serdn sujetos a un procedimiento encauzado por medidas de

orientacién, proteccién y tratamiento que el Consejo de menores considere indispensables para
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su adaptacidn social.

Cuando se trate de menores infractores gue no alcancen fos once aifos de edad,
quedardn a disposicion de las Instituciones del sector pblico, privado y de asistencia social. Se
trata de una obligacidn que la C. P. E. U. M., en su tercer pdrrafo del articulo 18 asigna a la

Federacidn y los Estados de la Repiiblica al establecer:

“La Federacion v los gobiernos de los Estados establecerdn instituciones especiales para

el tratamiento de menores infractores”.

La salud mental o desarrollo intelectual, condiciona la capacidad de comprender la
ilicitud del hecho tipico y la suficiencia de determinarse, orientando su conducta a fa

perpetracién tipica y antijuridica.

La imputabilidad integra la capacidad de comprension y determinacion de la conducta
encauzada a la realizacion del hecho ilicito; prevista a contrario sensu por la fraccién VI del
articulo 15 de la ley sustantiva, reconoce que la ausencia de éste elemento excluye la
integracion del delito cuando la suficiencia intelectual y volitiva elimine fa posibiidad de advertir

esa circunstancia.

En a conducta o hecho adecuada a la descripcidon tipica, opuesta a derecho, realizada
con comprension y determinacion de fa ilicitud, también se afilia el juicio de reproche por el

quebrantamiento doloso o culpose def orden juridico.

El C. P. F. revela la configuracion de fa culpabilidad en su articulo octavo mediante el dolo
v la culpa en la realizacion del hecho; describiendo el juicio de reproche producido por la

relacion existente entre el individuo v la produccion de resultado antijuridico.

Admitiendo como elementos de la culpabilidad a! dolo y la culpa, la legislacién reconoce
como elementos del dolo, et conocimiento delictivo v la voluntad para realizarlo. En éste sentido
al dolo relaciona el conocimiento de la descripcién normativa, la posibilidad de un resultado
tipico y la realizacion del hecho delictuoso; en el sujeto activo concurre ei conocimiento del
hecho, la intencién de producir un resultado tipico y un desprecio por el ordenamiento juridico

asociado por la realizacién del hecho sancionado por la ley.
95



En la integracion de la culpa reconoce como componentes de la misma, un resultado
tpico vy la violacion de un deber de cindado de naturaieza evitable. A diferencia del dolo, en ia
culpa no hay intencién de producir un resultade tipico; sin embargo, la conducta del agente es
reprobada por la exigencia del deber juridico de cuidado no prevista, siendo previsible y evitable
ta perpetracion del ilicito. En este sentido, el sujeto activo no desea la realizacién del resultado
antijuridico, pero advierte la posibilidad del evento siendo reprobable para el ordenamiento
juridico, la produccian del resultado tipico y la no evitacion del mismo teniendo a su alcance los

medios necesarios para soslayarlo,

Para determinar la gravedad de la culpa, ademds de la falta del deber de cuidado, la

legislacién contempla {art. 60):

1. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que resulto.

2. Sielinculpado ha delinquido en circunstancias similares con anterioridad.
3. Si existio tiempo para actuar con reflexién y cuidado,

4. las condiciones del equipo vy funciones en las infracciones derivadas de los servicios de

empresas transportadoras y conductores de vehiculos.

Finalmente, para la integracion analitica y substancial del delito es inverosimil excluir la
punibilidad de la conducta o hecho descrito en la ley penal, con oposicién al Derecho para

conducirse con comprensién y determinacién, reprobable por haber procedido en forma dolosa

o culposa.

La punibilidad es un elemento que complementa fa nocidn dogmética; amenaza de
sancién que el Estado asocia a la violacidn de un deber exigible al individuo por haberse

conducido con indiferencia por el ordenamiento juridico.

Es una correlacion |égico - abstracta descrita en los tipos penales como merecimiento y
retribucion al individuo por la perpetracion de una conducta antijuridica, correlacionando el
delito y la punibilidad; garantiza la imposicién de una pena con apego a la ley, fielmente al delito

cometido. Retomando el principio de legalidad, la ley de la materia en su articulo 51 sostiene:
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“Dentro de los delitos fijados por fa ley, los jueces y tribunales aplicaran las sanciones

establecidas para cada delito ...".
Precepto refrendado por el texto legaf del articulo 52 al enunciar:

“El juez fijard las penas y las medidas de seguridad que estime justas y procedentes

dentro de los limites sefalados para cada delito ...".

En efecto, toda aplicacion de las penas impuestas al infractor de la norma habrd de
encontrarse prevista como correlacién légica - abstracta (punibilidad) en la ley creada con
anterioridad al hecho, inhibiendo la funcién del juzgador en la imposicion de sanciones que no

se encuentren consignadas en el ordenamiento furidico.

Por los principios consagrados en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como ordenamiento supremo que rige al Derecho positivo mexicano y el estudio del
conjunto de preceptos que integra la ley sustantiva penal de competencia federal; ef articulo
séptimo, no es ébice para pfantear su reforma utilizando a la Dogmdtica para construir un
axioma, capaz de estructurar una nocioén de naturaleza eminentemente juridica conjuntando lo

formal y lo material y asi concluir definiendo dogmdticamente al delito como:

La conducta o hecho adecuado a la descripcién tipica, opuesto a derecho, realizado con

comprension y determinacion, en forma dolosa o culposa y conminado con una sancién penal.

La dogmdtica del delito juridico penal estudia el conjunto de preceptos que construyen el

derecho vigente,

Como doctrina moderna investiga y explica el acaecimiento innegable del delito desde ef
aspecto formal y material; basado en la reestructuracién del Derecho vigente, realiza su analisis

de la descomposicién analitica de los elementos que le dan vida.

En el ordenamiento punitivo federal, el concepto de delito iejos de haber evolucionado
de la misma manera en que lo hicieron las legislaciones de 1871, y 1929, en este dmbito la
definicién del mismo fue reduciendo el contenido substancial de sus elementos. Previsto por la

legislacion vigente de 1931, adopta una férmula que ha sido retomada por las legislaciones
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modernas para describir una nocién vaga y con limitaciones de las que derivan las adiciones

posteriores que se han agregado al mismo para complementar su estructura.

Hoy el delito se identifica con la idea formal del “acto u omisién que sancionan las leyes
penales” como nocién imprecisa, no se encuentra exenta de criticas por la acotacién de su
descripcion integra. Se trata de una definicion que conlleva una expresién tautolégica al referir a
la omisién como una exteriorizacidn de la conducta insita en el acto y representativa del sentido
positivo 0 negativo por medio de la accion u omisién; vocablos que de manera conjunta

corresponden penalisticamente a la conducta o hecho.

Por la restriccién del alcance interpretativo de la idea del delito, se hizo necesario
adicionar el parrafo segundo al articulo 72 para incluir los delitos de resultado material previstos
en la figura juridica de la comision por omision y salvar las lagunas existentes para la aplicacién

legal de las sanciones sobre este particular.

Incontables resultan los conceptos elaborados para intentar describir al delito; sin
embargo y sin perder de vista que el andlisis planteado en el presente trabajo de investigacidn se
funda en la Dogmatica juridico penal del Derecho Positivo Mexicano; resulta irrevatible que el
concepto ontolégico del delito tiene una conformacion analitica de seis elementos que lo

describen como la conducta o hecho, tipico, antijuridico, imputable, culpable y punible.

El primer elemento del delito descrito por el precepto que lo define adn cuando no
admite la terminologia de ésta expresi6n, es la conducta o hecho determinando la

exteriorizacion por medio de la accién u omisidn.

Acto y omision son expresiones redundantes, la falta de una manifestacién externa
{positiva o negativa] motivada por la ausencia de la voluntad, es una causa excluyente de la

integracion de todo ilicito.

La falta del consentimiento elimina el aspecto interno de la conducta y por tanto la

exteriorizacion: ambas son constitutivos de la conducta delictiva, su ausencia anula el delito.

La tipicidad v el tipo son dos términos empleados por la dogmdtica jurfdico penal

mexicana, el tipo como descripcién abstracta se encuentra ubicado en ef Libro Segundo del
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C. P. F. al describir las conductas antijuridicas conminadas con una sancién y previsto a contrario
sensu por la fraccién segunda del articulo 15, reconoce la ausencia de este elemento para excluir
la integracién substancial del delito. Por otro lado, a la tipicidad incumbe la adecuacién de la
accion u omision del sujeto activo subsumida en la descripcion abstracta prevista por fa ley

punitiva,

La valoracion objetiva de la oposicidn de {a conducta o hecho con el Derecho o
antijuricidad, es un elemento insito en las leyes penales, descrita por el legislador mediante su

insercidn en el tipo penal.

Su aspecto negativo se encuentra previsto por las causas de justificacién descritas
mediante [a legitima defensa, estado de necesidad, cumplimiento de un deber v el ejercicio de
un derecho. Sin embargo la redaccion del precepto que identifica al estado de necesidad en la
fey sustantiva federal es defectuosa y la confunde otorgdndcle una doble significacién: como
causa de justificacién al lesionar un bien de menor valor para la salvaguarda de otro mayor y
como causa de inculpabilidad al mismo tiempo, por razén de la inexigibilidad de otra conducta
al sefialar el sacrificic de un bien de igual valor para salvar otro con fas mismas caracteristicas;
resultando contrario a {a naturaleza juridica del elemento negativo de la antijuricidad, en

atencion al interés preponderante.

Para iniciar el ejercicio de la accién penal ademds de estar precedida por la denuncia,
acusacian o quereila del hecho delictuoso, es necesario que en el sujeto activo exista madurez
fisica y salud mental; que concurra la capacidad de comprender la ificitud y la determinacién
orientada a fa produccidén del resuitado tipico; en la legislacién mexicana esta edad legal se
alcanza al cumplir 18 afos, para ser sujeto a proceso penal por la accién u omisién sancionada

por las leyes penales como delito.

En consecuencia el individuo que no tenga la capacidad de comprender la ilicitud o de
determinarse en este sentido, serd un inimputable. La legislacion mexicana mds alld de la falta
absoluta del desarrollo fisico y mental también toma en consideracién, la disminucién de la

comprension de la ilicitud y la determinacién en la aplicacién de las penas o de las medidas de

seguridad.

La culpabilidad es un elemento dogmdtico del delito que aparece en un precepto
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disaciado al de la definicién, reconociendo que el delito sélo puede realizarse en forma dolosa o
culposa por el agente infractor de [a ley, previsto en el articulo 82 y definidas por el articulo 92,
integran dos preceptos que resultarian innecesarios, si el ordenamiento legal contara con una

nocion integral, elucidando el contenido ontolégico del mismo.

Bl aspecto negativo de la culpabilidad libera al sujeto del juicio de reproche por la
conducta realizada, viciada por la apreciacién errénea, por la imposibilidad juridica de demandar
un comportamiento distinto al que llevo a cabo o por caso fortuito y producir un resultado

antijuridico.

Finalmente la punibilidad es un aspecto que juntamente con fa conducta o heche
tipico, antijuridico, imputable y culpable, hace posible de manera analitica encontrar el
verdaderc sentido ontoldgico de la nocidn del ilicito para la legislacion mexicana de
competencia federal. Como correlacién légico - abstracta propia del momento normativo, la
punibilidad se encuentra regulada en cada uno de los tipos penales; al momento aplicativo o de
concrecién ataie la pena impuesta por el juzgador al fijar la individualizacién de la punicién
luego de emitir una resolucién condenatoria que ha quedado firme (como merecimiento al

sentenciado por haberse conducido con desprecio por el ardenamiento juridico).

Las excusas absolutorias eximen al agente de toda punicidn por razones de la justicia
social, mediante la planeacién de la politica criminal para el estudic de las medidas de
prevencion del delito. La dogmdtica mexicana en este dmbito, toma en consideracion la minima
temibilidad del agente, la maternidad consciente, los mdviles afectivos revelados y las graves

consecuencias sufridas.

Estudiando al delito como advenimiento indubitable, desde el punto de vista juridico es
realizable legar a la conclusién fundada en el andlisis de los principios de legalidad y seguridad
juridica y el estudio de los preceptos integrantes de la ley sustantiva de la materia, para afirmar
que el concepto dogmatico del delito en la legislacién mexicana federal, se integra de seis
elementos indisolubles y que la nocién formal vigente, no es suficiente para describir su
verdadero sentido 6nticc. Confirmando asi la hipétesis del concepto dogmdtico del delito
propuesta como: fa conducta o hecho adecuado a fa descripcion tipica, opuesto a derecho,

realizado con comprensién y determinacién, en forma dolosa o culposa y conminado con una

sancion penal,
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La dogmitica juridico penal, es el sistema mds aceptado para realizar el
estudio del delito, analizando el conjunto de preceptos provistos por el ordenamiento juridico

punitivo, conjuntando el aspecto formal y el aspecto substancial de éste.

SEGUNDA.- El delito es un elemente importante del Derecho penal para regufar el
comportamiento lesivo al interés colective de la sociedad, dentro del marco del principio de

legalidad.

TERCERA.- Las primeras manifestaciones primitivas de convivencia colectiva de que se
tiene conocimientn, castigaban con abusos desmesurados las conductas que dafaban su

organizacién, para lograr su erradicacién.

CUARTA.- No es sino hasta la etapa del perfodo religioso, donde se comienza hablar del
delito; sin embargo, los clérigos eran quienes fijaban los delitos y reprimian las conductas

delictivas.

QUINTA.- En el periodo humanitario se logra el reconocimiento de los derechos
inherentes a todo ser humano y la aphicacién de las penas senaladas por 1a ley se delega al

Estado como dnico depositario del orden social.

SEXTA.- En México, la figura juridica del delito aparece prevista por primera vez en un
ordenamiento juridico penal de competencia federal en el afio de 1871, después de lograr su
independencia de 1a conguista espanocla y haber organizado y sistematizado el Derecho penal
mexicano, la legislacion penal “Martinez de Castro”, fue la mds apegada para describir la

naturaleza juridica del ilicito de que se ha tenido conocimiento.

SEPTIMA.- Por [a evolucién que se ha sucedido desde la primer codificacion penal,
pasando por el “cédige de Almaraz” y finalizar con el ordenamiento gue actualmente se

encuentra vigente, la nocién de delito se adhiere a una nocién formal que solamente advierte el

hecho v la sancién.

OCTAVA. El concepto formal del delito aparece previsto por el articulo séptimo del
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Cédigo Penal Federal como el “acto u omisién que sancionan las leyes penales”.

NOVENA.- La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como
ordenamiento legal de mayor jerarquia, extrae del espititu de las leyes, el principio de legalidad
como uno de los méximos rectores en los juicios del orden criminal, teniendo aplicacion sobre el
particular, el principio nullum poena sine lege, nullum crimen sine lege y nulla poena sine crimen,
sefialando como tnicas limitaciones, las descritas en el texto legal mediante la fijacion de las

penas y la descripcion abstracta de los delitos.

DECIMA.- La principat causa que ha dado origen a adiciones y reformas subsecuentes al
texto original del articulo séptimo se encuentra en la limitacién del contenido formal que define

al ilicito.

UNDECIMA- Son incontables los conceptos elaborados que han buscado una nocién
juridica con validez universal, misma que se ha visto obstaculizada por las diferencias histéricas,

sociales y culturales que varian de un pueblo a otro.

DUODECIMA.- Con la reforma propuesta en el presente trabajo al texto actual del
articulo séptimo del Cédigo Penal Federal es posible lograr que cualquier persona sin necesidad

de ser docta en las leyes, comprenda el alcance jurldico de todo ilicito.
DECIMOTERCERA.- La propuesta de reforma se funda en:

¢ La elaboracion de una nocién clara y sencifla que conjunte el aspecto formal y substancial del
delito.

« Laindagacion de un concepto de naturaleza juridica, estructurado del anilisis de la totalidad
de los preceptos normativos provistos por la fey sustantiva penal federal mexicana.

s [l reconocimiento legal de la integracién analitica del delito, en seis elementos permanentes
como componentes substanciales que aparecen disociados del articulo séptimo y que en
conjunto, integran el delito.

e La dogmidtica juridico penal mexicana reconoce al delito como la conducta o hecho
advertido por el multicitado articulo séptimo; tipica, mediante la descripcién de conductas
delictuosas en los tipos penales provistos en el libro segundo de la ley sustantiva; antijuridica

por la aposicién objetiva de la conducta con el derecho, insita en las leyes penales; culpable
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al admitir como Unicas formas de realizacién del ilicito al dolo y 1a culpa en los preceptos
octavo y noveno; imputable por la interpretacién a contrario sensu que realiza la fraccidn
séptima del articulo decimoquinto como causa de exclusion del ilicito como la capacidad
de comprensién de la ilicitud v la capacidad de conducirse; punible, como correlacién

I6gico - abstracta, para la aplicacion fictica de las penas consignadas en las leyes,
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