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INTRODUCCION

El estudio sobre las relaciones de pareja ha cobrado dimensiones cada vez
mayores dada la importancia e interés que los individuos y la sociedad le han
atribuido. Esta importancia deriva en que la mayoria de las personas en nuestra
cultura tienen en su plan de vida la intencidn de tener una pareja, vivir con ella,
tener hijos y asi crear una nueva familia que contribuya al mantenimiento de la
sociedad. En un nivel méas especifico, las relaciones de pareja tienen para el
individuo mas implicaciones, por ejemple, puede observarse que cuando una
relacion se toma insatisfactoria, produce en la persona malestar emocional, estrés,
tristeza, frustracion, efc... emociones que se extrapolan y tienen consecuencias
negativas para el individuo consigo mismo, con el otro y en otras dreas en las que
se desenvuelve.  Por el confrario cuando una relacion es percibida como grata,
célida, recompensante, intima y satisfactoria, esta percepcién causa estabilidad y
seguridad emocional a la persona produciendo que sea positiva y eficaz en los
demas circulos en los que se desenvuelve.

En la medida en que la investigacion y estudios han aumentado y han sido cada
vez mas divulgados, se ha despertado la curiosidad y las personas han deseado
conocar y comprender los elementos que favorecen o no el inicio, ia duracién, fa
calidad y la satisfaccidn en la relacién de pareja; esto con el fin de mejorar y
enriquecer en la propia relacién.

Algunos elementos centrales en la vida de pareja, y de gran interés para fos
investigadores, son por una parte la similifud percibida entre los miembros de la
diada, que es la proporcion de rasgos, actitudes y/o valores semejantes que se
comparten con la pareja (Myers, 1995), y la complementariedad que significa el
grado en que los rasgos basicos de la personalidad de la pareja son
complementarios a los propios (Ovejero, 1998). Ambos elementos forman los
cimientos posibles en el inicioc y mantenimiento de las relaciones, esto debido a
que a través de la similitud se empieza a buscar en el otro caracteristicas que las
personas gustan de sf mismas para asi sentirse reflejado y reforzado socialmente;
y €5 con la complementariedad que las personas encuentran en el otro aquello
que fes hace falta para verse completo en la vida. Por otra parte, y como forma de
mantener y evaluar constantemente a la relacion surgen la intimidad, misma que



se refiere a el proceso resultante de revelar y compartir experiencias intimas o por
el cual se va a lograr la cercania con la otra persona (Osnaya, 2000) y la
satisfaccién en la relacién que es la apreciacion subjetiva que un individuo hace
del bienestar, calidad y vaior de las diferentes facetas de su pareja y de su
interaccién con ella (Diaz, 1995, cit. en Sanchez, 1995). En base a esto el objetivo
central de esta investigacion fue conocer a percepcion que hombres y mujeres en
relaciones similares y complementarias tienen de la intimidad y satisfaccion en su
relacion. Para ahendar en la tematica y asi entender estos procesos en la relaciéon
de pareja v para después entrar en |a parte operativa se abordod lo siguiente:

En el primer capitulo (Atraccidn interpersonal) se describe la forma en la que los
individuos se aproximan uno al otro, las condiciones que generalmente hacen que
una persona evalie como atractiva a otra y la importancia de cada una de éstas
condiciones asi como su grado de variabilidad de acuerdo otras variables y bajo
diferentes aproximaciones tedricas. Dentro de los elementos que se describen se
encuentran la simifitud y la complementariedad en si, ademas de su relacién con
el autoconcepto y la relevancia que tiene éste en |as relaciones de pareja.

En el capitulo 2 (Satisfaccion de pareja) se citan diferentes definiciones que han
surgido con diferentes autores y con diferentes perspectivas en lo tocante a la
satisfaccidbn en la relacibn de pareja, asi como modelos que han intentado
explicarla; ademas se describen estudios acerca de la satisfaccion y su relacion
con diversas y distintas variables importantes dentro de dicha relacion.
Finalmente se hace una revisidn de los instrumentos que han intentado
operacionalizar a la satisfaccion.

En el capitulo 3 {Intimidad) se encuentra descrita a la intimidad, se cita su
definicidn, se destaca la relevancia que tiene en las relaciones de pareja y de
acuerdo a diferentes autores se describen los elementos que la conforman.
Asimismo se encuentran explicados algunos tipos de intimidad y se mencionan
algunas de las barreras que los individuos presentan para no ser intimos en su
refacion. Por Gltimo se citan los instrumentos de medicidn que han surgido con el
paso del tiempo en el intento por medir la intimidad en las parejas.

El capitulo 4 {Método) plantea &l procedimiento metodologico y estadistico que se
siguid para llevar a cabo la presente investigacion, conteniendo las variables y su



definicion, el disefio y tipo de estudio, la muestra por la que estuve conformado el
estudio, las hipotesis, los objetivos, los instrumentos utilizados y el procedimiento
estadistico.

En el capitulo 5 (Resultados) se descniben los hallazgos obtenidos en relacion a la
consistencia de las pruebas, la relacion entre intimidad y satisfaccién en las
parejas similares y complementarias y las diferencias en estas variables
dependiendo del tipo de relacién (similar o complementaria), a partir de los andlisis
estadisticos efectuados.

El capitulo 6 (Discusion, conclusiones y sugerencias) se hace el andlisis de ios
hallazgos y conclusiones principales de esta investigacion y su relacion con la
teoria descrita, asimismo se hacen algunas sugerencias para la ejecucion de
estudios posteriores a éste can la misma tematica.



CAPITULO)

Atraccién interpersonal

Todas las personas son parte de una sociedad en donde las relaciones
interpersonales son la base en que se sustenta & bienestar emocional de 0s
individuos, es decdir, los efectos asociados a la posesidn de unas buenas
relaciones interpersonaies son muchos, entre ellos: |a felicidad (las personas con
buenas relaciones se consideran mas felices que aquellas que no las tienen); la
salud mental (las relaciones interpersonales sirven como apayo social para reducir
el estrés); incluse |a salud fisica, ya que la salud corporal, la recuperacion de las
operaciones y la esperanza de vida se ven influidas por {a calidad de las
relaciones (Ovejero, 1998).

Dentro de estas relaciones interpersonales se encuentra un faclor que es
determinante para que una relacién con olra persona se inicie: la atraccion
interpersonal, el trabajo de un individuo es més satisfactorio cuando o hace con
quien le agrada; el matrimonio o noviazgo resultard menos feliz cuando disminuya
la alraccion hacia la pareja, etc... Y es que la atraccién entre las personas tal vez
sea uno de los aspectos mas relevantes de la interaccién social {Ovejero, 1998).

Conceptualizacidn

A lo largo de la investigacion acerca de las relaciones interpersonales la atraccitn
ha sido dsfinida por varios autares y dentro de éstas definiciones podemos citar
las siguientes: es el deseo de acercarse o aproximarse a alguien (Brehm, 1992);
os el afecto positivo o negativo dirigido a una o mas personas (Insko y Schopler,
1980); es el juicio que una persona hace de ofra a lo largo de una dimensidn
actitudinal cuyos extremos son la evaluacién positiva (amor) y ta evaluacion
negativa (odio) (Baron y Byrne, 1991; cit. en Morales, 1996) y, es la tendencia o
predisposicion del individuo a evaluar mds 0 menos positivamente a otro y
acercarnos a él (Ovejero, 1998).



Si se le preguntara a alguien porqué le atrajo su pareja, podria responder: porque
es amable, gracioso y culto. Lo que esta explicacion esta omitiendo es a la misma
persona, es decir, la atraccién implica tanto al que es atraido como al que atrae.
Por tanto, una respuesta mas precisa desde el punto de vista psicolégico podria
ser; me gusta por la manera en que me siento cuando estoy con él o ella. Las
personas son atraidas por aquellos con los que encuentran satisfactorio y
gratificante estar. “La atraccién estd en el ojo (y cerebro) de quien esta
observando® (Myers, 1995).

Cuando se habla de atraccibn, necesariamente se debs hacer la siguiente
pregunta ;cuéles son los factores o determinantes que hacen a una persona
atractiva para ofra?. Al respecto Insko y Schopler (1980) hablan de la
satisfaccion de necesidades, establecen que las personas buscan la compariia
de otras como medio para satisfacer necesidades particulares, es decir, una
persona que le interese jugar ajedrez buscara a alguien con quien pueda hacerto;
sin embargo la afiliacién por si sola no crea la atraccién, esto va a depender, en
parte, de si el encuentro resultd con éxito en una satisfaccion de necesidades o
en un afecto positivo. La gratificacién de una necesidad especifica produce placer
y de esto puede resultar una afraccion interpersonal positiva (Insko y Schopler
1980).

Asimismo a menudo se ha tratado de responder en términos conductistas de
refuerzos. Lott y Lott (1974, cit. en Ovejero,1998) afirman que a las personas les
gusta la gente que los recompensa y les disgusta la gente que los castiga. Segin
estos autores, siempre que una persona hace algo para recompensar al otro se
generan sentimientos positivos. Estos sentimientos positivos conducen a evaluar
a la ofra persona positivamente y a aumentar la atraccién hacia ella (Ovejero,
1998). Existen varias situaciones que resultan reforzantes para el sujeto, como
son las caracteristicas del compafero, la similitud, la complementariedad y la
personalidad del companero entre otras (Rivera Aragon, Diaz Loving y Flores
Galaz, 1988).

Dos tipos de recompensa influyen en la atraccidn: recompensa directa, producida
por un individuo y la recompensa por asociacion (Brehm, 1892). Las recompensas
directas se refieren a todas las consecuencias positivas que se obtienen de estar
con €l otro. Una persona que tiene conductas o caracteristicas recompensantes,



tales como inteligencia o atenciones serd mds atractiva que otras. Entre mas
recompensas se obtengan de esa persona, mas serd la atraccion que se
experimente hacia ella.

En la atraccién por asociacion, se otorga a la persona el valor emocional que
produjo una situacién en la que se estuvo con ella (Brehm, 1992). Por ejemplo, si
una persona se encuentra en una situacion muy placentera en la que otro sujeto
estd con ella, dicho sujeto no es el responsable directo por la agradable
sensacién, sin embargo, se le otorga esa responsabilidad y se asocia el hecho de
estar con él a un sentimiento agradable.

Esta explicacién posee cierta utilidad, pero no permite identificar los factores que
de una forma concreta determinan la atraccién interpersonal. La psicologia social
ha conseguido identificar algurios de ellos entre los que se pueden mencionar ta
proximidad fisica y el atractivo fisico, ya que la iiteratura muestra que son de
indiscutible importancia e influencia en Ia atraccién. Ademés de estos dos factores
se encuentran la simititud y la complementariedad, los cuales son los factores de
principal interés en la presents investigacion.

Proximidad fisica

La proximidad es un factor fundamental para que una relacidn se desarrofle.
Obviamente, la proximidad fomenta tanto las buenas relaciones como las menos
buenas, inciuso puede también fomentar la hostilidad; la mayoria de los asaltos y
asesinatos implican personas que viven en una proximidad estrecha (Myers,
1995), pero por fortuna con mucha mayor frecuencia la proximidad despierta el
agrado y la atraccién. Callan y Liddy (1982, cit. en Myers, 1995) realizaron un
estudio con sujetos de Australia y E.U. en el que hallaron que la proximidad es uno
de los factores méas fuertes que determinan la atraccion; asi la proximidad
incrementa 1a posibilidad de interaccién con otros. Schachter y Back (1950, cit. en
Myers, 1995) mostraron que el simple hecho de que las personas vivan cerca
unas de otras, 0 que por cualquier otro motivo mantengan frecuentes contactos
por encontrarse en una situacién de proximidad fisica, se comelaciona
positivamente con la formacién de una relacién interpersonat de atraccién entre las
mismas.



Ademas de la proximidad en si, existen otros factores que permiten que la
correlacidn entre proximidad y atraccion exista: la oportunidad de interaccion.
Generalmente, las personas mas cercanas fisicamente son también las mas
accesibles (Morales, 1896). La interaccién con otro estimula el agrado, ya que
permite a las personas explorar sus semejanzas, sentir et agrado que hay entre si
y percibirse a si mismas como una unidad social (Arking y Burger, 1980; cit. en
Myers, 1998). Las personas se sienten atraidas por aquellos con quienes
mantienen interacciones positivas, interactuar con otra persona que manifiesta
amazbilidad, aceptacién y respelo puede confirmar la sensacion de esiar
conectados con los demés {Smith y Mackie, 1997);, /a oportunidad de un mayor
conocimiento, lo cual implica una mayor capacidad de prediccion de la conducta;
fa simple familiaridad producto de [a frecuencia de los encuentros (el mero efecto
de exposicidn), dicha familiaridad fomenta el afecto y la atraccion (Bomstein, 1989,
cit. en Smith, 1997). EIl contacto repetido con alguien o algo, incrementa nuestra
respussta positiva ante ese algo o alguien (Zajonc, 1968, cit. en Brehm, 1992).
Sin embargo, esta exposicion debe ser dosificada pues alguncs estimulos pierden
su atractivo cuando son sobreexpuestos, primero no sélo disminuyen el efecto
positivo, sino que en ocasiones pueden finalmente convertirlo en negativo
(Suedfeld 1975; cit. en Myers, 1995). Este efecto negativo parece especialmente
probable cuando las reacciones inciales de las personas al estimulo ya son
negativas, mas que neufrales o positivas (Grush, 1976; cit. en Myers, 1995).
Segundo, las respuestas positivas disminuyen cuando las repeticiones son
incesantes en lugar de distribuirse entre otras experiencias. Tercero, con
personas propensas al aburrimiento ¢ estimulos aburridos, las exposiciones
repetidas no fomentan el agrado. Por Ultimo, el efecto de exposicion, tomo
muchas ofras influencias, no es determinante; debido a que sblo es uno entre
muchas influencias, por si solo no venceria sentimientos intensos provenientes de
otras fuentes. ¢Qué causa la relacién familiaridad-agrado?, algunos creen que
surge de una respuesta natural, la tendencia adaptativa a ser cauteloso con lo
desconocido hasta que se aprende que no es peligroso, ademas se dice que la
repeticion fomenta la familiaridad y la familiaridad fomenta confianza. A las
persanas les gustan mas los sujetos conocidos (Swap, 1977, cit. en Myers, 1995)
por Ultimo una explicaciéon mas por la que se demuestra la influencia de la
proximidad sobre la atraccibn procede de las teorias de la consistencia
cognoscitiva, segun estas teorias, pasar mucho tiempo junto a alguien —un



compafiero de trabajo, por ejemplo-, y que este alguien resulte desagradable,
produce una relacién desequilibrada, pues en este caso hay una relacion de
unidad positiva sentimental negativa, que pondré en marcha ciertas fuerzas para
restablecer el equilibrio. Estas fuerzas consisten basicamente en cambiar el signo
de algunas de las dos relaciones: la de unidad (cambiando de trabajo) o la dei
sentimiento (descubrir que dicha persona no es tan desagradable como crefamos)
{Morales, 1996).

Atractivo fisico

Existe evidencia de que la gente es atraida a aquellos individuos que son
fisicamente atractivos. En estudios previos se ha encontrado que la persona
fisicamente agradable produce mucha mas atraccion que aqguella cuyo fisico es
menos agradable (Berscheid y Walster, 1974; cit. en Ovejero, 1998). Cuando se
conoce a alguien, la respuasta tiende a ser mas positiva hacia aquellas personas
que son altamente atractivas que hacia las que no¢ lo son tanto (Brehm, 1992).
Las caracteristicas fisicas que se perciben de las personas son especialmente
importantes en los primeros encuentros o cuando el contacto es superficial, de
hecho esta presencia puede influir decisivamente en que existan o no posteriores
contactos (Morales, 1996).

Una explicacién acerca del por qué un fisico agradable es considerado como més
atractivo es debido a que la gente suele generalizar a la apariencia, asume que
aquellos que son atractivas en el exterior también son agradables en el interior y
que tienen buenas expectativas futuras (Dion, 1986, Wamer y Sugarman, 19886,
cit. en Brehm, 1992). Esta generalizacidn es llamada el estereotipo de: “lo que es
bello es bueno”, dicho esterectipo puede influenciar la atraccién en al menos dos
sentidos: primero, si uno cree que alguien es bueno tanto como atractivo, se
dobla el valor de la recompensa de estar con esa persona; segundo, es posible
que las creencias produzcan la realidad que se espera, puesto que si se piensa
que la belleza exterior as sefial de belleza interior, las respuestas positivas hacia
una perscna atractiva pueden permitir desarrollar las esperadas caracteristicas
personales (Brehm, 1992). Existe ademds, la tendencia (efecto halo) a suponer
que quien tiene una buena cualidad también tendré otras cualidades buenas
(Morales, 1996).



En otros estudios se ha encontrado que tanto hombres como mujeres consideran
que las personas afractivas son también interesantes, sociables, independientes,
inteligentes y que poseen otras muchas caracteristicas positivas (Feingold, 1990,
cit. en Morales, 1996). Pero ;serd cierto que alguien atractivo es mejor?, la
respuesta es negativa, las virtudes persenales no son encontradas mas a menudo
en personas atractivas que en personas que no lo son. Ademéas la belleza fisica
no siempre es relacionada con aspectos positivos, también las mujeres atractivas
pueden ser juzgadas como vanidosas y materialistas {(Cash y Duncan, 1984, cit.
en Morales, 1988}, o pueden ser consideradas mas culpables que las menos
atractivas cuando se las juzga de un delito que tiene que ver con enganos (Sigal y
Ostrove, 1975; cit. en Morales, 1996).

Sin embargo existe otro factor especifico que beneficia a los individuos que son
atractivos; ya que las personas atractivas son mas propensas a tener historias
con encuentros sociales positivos, quizas desarrollen buenas habilidades sociales
que las lleven a continuar evocando esas respuestas positivas de los demds
(Brehm, 1992). Las personas atractivas tienen mas habilidades sociales, esta
podria ser otra explicacidn sobre el prejuicio de la belleza. La gente puede
responder hacia las personas atractivas de tal manera que éstas promuevan sus
habilidades sociales, pero el atractivo fisico y las habilidades sociales no siempre
van juntos, en un estudio realizado por Reis, Wheeler, Spiegel, Kemis, Nezlek y
Perri (1982, cit. en Brehm, 1992) se encontrd que esta relacion fue diferente entre
las mujeres y fos hombres. Para los hombres hubo una relacion positiva entre el
reporte de sus habilidades sociales y el atractivo fisico, para las mujeres, sin
embargo, sus habilidades sociales fueron negativamente relacionadas con su
atractivo fisico, entre mas belleza reportaba una mujer, menor eran las habilidades
sociales que presentaba. Este estudio sugiere que el atractivo fisico puede servir
para magnificar los roles femenino/pasivo y masculino/activo. La gente puede
responder hacia un hombre atractivo de tal manera que se promuevan sus
habilidades sociales; en contraste, la gente puede responder hacia las mujeres
atractivas disminuyendo sus habilidades sociales, dejandoles las dos rutas
independientes para el éxito social: ser bella o una experta socialmente hablando
{Brehm, 1992).
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Si bien el atractivo fisica es importante, |a belleza en si es relativa, los rasgos
fisicos "belios™ no lo son siempre ni lo son para todos, sino que dependen mucho
de los gustos subjetivos, de las épocas, modas, culturas y pueblos (Ovejero,
1995). La belleza fisica es un elsmento importante en la atraccién por los
extrafios, claramente  tiene wuna influsncia muy importante en nuestras
percepcicnes y evaluaciones de los demas, aun cuando no estén implicados una
¢ita o romance (Smith, 1997).

Aungue el atractivo fisico es un factor muy paderoso, no es igualmente importante
para todos. Tantc en hembres como en muieres, los qua tienen un alto grado de
autocontrol, es decir, que se preocupan por acluar de modos socialmente
apropiados y adecuarse a las demandas de la situacion, confieren un valor alto al
atractivo de su pareja, sin embargo las personas que tienen un autocontrol bajo
son individuos que buscan en su pareja algo mas que sélo la belleza extemna, se
fijan més en cualidades intemas. El sexo también es factor importante, en general
tos hombres dan més importancia al atractivo fisico que las mujeres (Feingold,
1990; cit. en Smith, 1997), en este aspecto el fildsofo Bertrand Russell (1930; cit.
en Myers, 1995) también estaba de acuerdo "en general fas mujerss tienden a
amar a los hombres por su cardcter, mientras que (os hombres tienden a amar a
las mujeres por su apariencia”.

Como ya se ha visto, decir que la apariencia no importa es una gran falacia, sin
embargo, el atractivo en s afecta mas a las primeras impresionas, y no es el factor
determinante para la calidad de las relaciones interpersonales ni el que determina
la afraccién interpersonal; no solo percibimos a las personas atractivas como
agradables sino que también percibimos a las personas agradables como
atractivas; y por Ultimo, para relaciones interpersonales de larga duracién el
atractivo fisico ya no es tan decisivo como para las cortas y superficiales, sino que
se basan en otros rasgos impertantes (bondad, inteligencia, altruismo, ideas
politicas, creencias religiosas, etc..) asi como la similitud y la complementariedad
(Ovejero, 1998).



Similitud

Ademéas de la proximidad y la atracci6n fisica -condiciones que tienen que ver con
los primeros acercamientos interpersonales- existen otros determinantes que
alimentan y nutren a la atraccion de pareja. Tal es ¢l caso de la similitud, a la que
podemos entender como la proporcion de actitudes, creencias y valores
semejantes que se comparten con la pareja (Myers, 1995). Seguin Smith ¥
Mackie (1997) la similitud conduce a la atraccién por tres razenes principales:

1. Se tiende a interactuar con personas gue son simiiares. El hecho de compartir
intereses, formas de pensar, actitudes, valores, etc.. proporciona la
oportunidad para interrelacionarse, por ejemplo la gente a la que le gusta bailar
encontrara seguramente a alguien que también le guste bailar en los lugares
que se suele frecuentar para dicha actividad. Ademds la similitud hace mas
probable que la interaccion sea positiva, lo que produce atraccidn y agrado
hacia el otro.

2. Existe la suposicion en las personas de que gustaran a aquellos que son
similares a ellas. Si una persona percibe que alguien es similar, entonces
puede suponer que ese alguien gustard de él (Aronson y Worchel, 1966), y
gustar a alguien es una de las razones mas poderosas para que a un individuo
le guste esa persona, a lo que Insko y Schopler (1980), llama evaluacién
implicita.

3. Las personas similares validan las creencias y actitudes de los individuos. Un
estudio realizado por Byme (1971, ¢it. en Smith y Mackie, 1997) demostré que
fas personas se sienten atraidas hacia quienes son similares a ellos atn antes
de haberlos conocido.

La razén por ja que a las personas les gustan las personas similares a ellas
resulta de que tienden a considerar las propias caracteristicas como deseables,
por €llo creen que aquelios que las comparten tienen las actitudes correctas. Si
dos personas son similares, es mas probable que tengan interacciones positivas,
crean que se agradan a su vez, y se refuercen mutuamente las actitudes y
creencias (Smith y Mackie, 1997).

Entre las parejas, cuanto mayor es [a similitud entre el esposo y [a esposa son
més felices, es menos probable que se divorcien y son menos cambiantes sus
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personalidades (Byme, 1971; cit. en Brehm, 1992), sin embargo, como todas las
generalizaciones, el principio de la atraccion por semejanza necesita restringirse,
primero cuando a un sujeto se le hace sentir como un miembro sin rostro de una
multitud homogénea, gustard entonces de asociarse con personas que restauran
su sentimiento de ser especial (Snyder y Fromkin, 1980; cit. en Myers, 1995).
Segundo, la semejanza en ocasiones divide a las personas cuando por ejemplo,
se tiene e! mismo objetivo y las personas compiten entre si para conseguirlo vy
tercero, la semejanza es relativa y en ocasiones circunstancial: simplemente ser
del mismo pais genera agrado cuando 1as personas involucradas son extranjeros
(Myers, 1985),

La similitud, el gustarse y la interaccion tienden a influirse mutuamente. En
consecuencia, las relaciones tienden a profundizar e intensificarse a lo largo del
tiempo (Smith, 1997). Esta relacion es derivada a partir de que la similitud propicia
la interaccién y cuando las personas interactian tienen la oportunidad de descubrir
nuevas similitudes (Insko y Wilson, 1977; ¢it. en Smith y Mackie, 1997). Por ofro
lado, la interaccion facilita la atraccion y esta conduce a una mayor interaccion,
puesto que los individuos procuran acercarse a las personas que les atraen.
Cuando esto sucede, cuando dos personas pasan algtn tiempo juntas, se puede
inferir que cada una encuentra agradatile a la ofra persona, y como ya se ha
mencionado anteriormente el hecho de que una persona sepa que le gusta a
alguien es razdn para que entonces esa persona guste también de ese alguien,
pues ello estimula la autoestima (Insko, 1973; cit. en Smith y Mackie, 1997).

La simititud, la atraccién y la interaccién, se encuentran tan relacionados que un
factor puede conseguir que aumenten los otros. De este modg, una refacién,
inicialmente puede ocriginarse por una proximidad causal, por percepciones de
similitud o por sentimientos transitorios de atraccién que conducen al desarrollo de
una relacién (Smith y Mackie, 1997). Ademas el agrado engendra también
semejanza percibida, es decir, los miembros de una pareja que se ha unido se
perciben a si mismos como semsjantes; los hombres que se sienten inclinados
desde el punto de vista romantico hacia una mujer, sobreestiman la semejanza de
sus ideas e intereses con las propias; asi, tales percepciones acerca de la
semejanza pueden reforzar el agrado que sentimos por una persona (Myers,
1995).
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Se ha hablado hasta ahora de la similitud en general, sin embargo existen algunas
dimensiones en las que puede abordarse dicha similitud; tal es el caso de la
similitud demogréfica. Las personas que son semejantes en procedencia étnica,
geogréfica, religién, nivel cultural, clase social y edad tienden a sentirse atraidas
entre si (Morales, 1886). Hill (1976, cit. en Morales, 1996) encontrdé que los
miembros de las parejas universitarias eran, en su generalidad, similares en edad,
inteligencia, religion y planes de futuro. Las razones por las que existe esia
relacion, pueden ser variadas; por ejemplo, que |la semejanza en raza fomente
atraccién podria deberse a que una persona considera mas atractivas las
caractsristicas fisicas de alguien de su misma raza que las de alguna otra debido
a procesos de asociacion y refuerzo que han vinculado dichas caracteristicas a
experiencias agradables (o simplemente el efecto de la simple exposicion);, sin
embargo, puede tratarse también del factor accesibilidad: las personas de una
determinada raza viven en sitios comunes y cbviamente tienen mas interaccion
con personas cercanas (Morsles, 1996). Por esto la similitud demogréfica entre
las parejas puede describir mas un efecto de proximidad en vez de una verdadera
preferencia por alguien que sea similar en esa dimensién (Brehm, 1992).

Al raspecto, Newcomb (1961, cit. en Brehm, 1992) realizé un estudio en donde
concentrd a un grupo de gente que no se habian visto nunca, se encontrd que las
personas similares en factores tales como edad, intereses profesionales y
procedencia, se atraian mas que con [as que no eran similares en estos factores.

Una de las &reas mas estudiadas acerca de la similitud y la atraccion es la
similitud de actitudes, lo que quiere decir, qué tan similares son las personas en
sus opiniones, creencias y evaluaciones. Existe una gran evidencia acerca de
que las personas que son similares actitudinalmente a otros sujetos se atraen mas
que las que no son (Byme, 1970; cit. en Brehm, 1992). Cuando se comienza a
interactuar con un extrafo, se hace una evaluacién -usualmente basada en
caracteristicas superficiales como la apariencia fisica yfo en la similitud
demografica-, si existe atraccion hacia esa persona, entonces se supondrd que
sus actitudes son similares, es decir, la atraccion inicial sienta la base para
percibir similitudes con la otra persona (Brehm, 1992).

Ademas de la atraccibn inicial, la simifitud también tiene que ver con relaciones de
pareja que han durado por algun tiempo, el estar de acuerdo acerca de creencias



14

y valores puede ser una parte crucial para la satisfaccién en relaciones largas
(Brehm, 1992).

Otra dimension en la que las personas perciben similitud, esté en los rasgos de
personalidad, los resultados de las investigaciones en este sentido han sido un
tanto inconsistentes (Morales, 1996); sin embargo, hay ofros investigadores que
argumentan que hay suficiente evidencia acerca de que las personas con
caracteristicas de personalidad semejantes son atraidas mutuamente (Brehm,
1992).

En ocasiones, la falta de relacién entre semejanza de perscnalidad y atraccion
puede explicarse por &l carécter poco visible de la caracteristica de personalidad
en cuestidn, esto quiere decir que los rasgos no son tan palpables a primera vista,
por ejemplo, una persona puede ser muy ansiosa pero esta caracteristica no es
tan perceptible —como el atractivo fisico- a los ojos de los demds, y méas aan tal
vez el sujeto en cuestibn no note nunca a una persona con la misma
caracteristica que se encuentra alrededor {(Morales, 1996).

Las razones por las que la similitud produce atraccion se relacionan con los otros
factores anteriomente vistos:

Primero, segun la teoria del equilibrio (Newcormb, 1961; cit. en Morales, 1996),
cuando una persona s atraida a otra pero no logran estar de acuerdo en algo
que es importante para ambos, la relacion estd desequilibrada; ya que estas
relaciones son aversivas, lo que se tiene que hacer segan esta teoria es hacer
algo para disminuir el desequilibrio, esto puede ser: ignorar o distorsionar las
diferencias de opinion, cambiar la persona de opinién, hacer que el otro cambie, o
bien, disminuir la atraccién que se siente hacia esa persona,

Segundo; la semejanza es reforzante, ya que si alguien comparte ideas o valores,
entonces se puede suponer que estos son correctos y valiosos y ademas
compartiendo este tipo de actitud, también se pueden compartir actividades con |a
ofra persona. Sin embargo, no siempre la semejanza es reforzante, cuando las
personas estan enfermas, prefieren estar con personas sanas que con alguien que
comparta la misma enfermedad (Rofe 1987; cit. en Morales, 1996). Asimismo
cuando una persona es similar a otra pero tiene una caracteristica negativa
adicional o es de un status inferior, entonces es probable que la semejanza en vez
de llevar a la atraccion lleve al rechazo, y que entonces establezca cierta distancia



15

ya que puede dafiar la autoestima def sujeto (Novak, 1968 y Karuza, 1878; cit. en
Morales, 1996).

En tercer lugar, la eleccidn de personas semejantes en ciertas dimensionss, por
ejemplo en nivel educativo, clase social o atractivo fisico, puede ser fruto de un
proceso de comparacion y evaluacion de las diversas opciones, cada uno de los
individuos buscan a una persona que esté dentro de las probabilidades de
cohseguir, es decir, se sienten atraidos hacia la persona mas valorada dentro del
limite de aquellas personas que pueden corresponderies (Bernstein, 1983; cit. en
Morales, 1996).

La similitud en la personalidad, ademéds de mantener relacion con la atraccion,
sigue teniendo un papel importante en [as relaciones que ya se han establecido
par mas tiempo (Schullo y Alperson, 1984; cit. en Brehm, 1992). Por ejemplo,
esposos y esposas con personalidades similares reportan mas felicidad y
satisfaccion marital que ias parejas con personalidades diferentes (Antill, 1983;
Caspi, 1990; Mayer, 1977; Skolnick, 1981; cit. en Brehm, 1992). Asimismo, existe
evidencia mas actual de que dicha similitud esta relacionada con satisfaccion en la
relacion (Nemechek, 1999) y en la calidad de la misma (Russell y Wells, 1951).

Otro estudio respecto a la similitud de personalidad y satisfaccion en la relacion
fue redlizado por Cattell y Nesselroade (1967, cit. en Russell, 1951). En este
estudio se reporté que parejas divorciadas o separadas tuvieron menor semejanza
en los cosficientes del 16FP que las personas que tenfan una relacién estable.
Asimismo, Nemechek y Olson (1999), encontraron que la similitud en varios
campos de la personalidad esta relacionada con la satisfaccién y el ajuste en la
pareja, (escrupulosidad, control de si mismos, seguridad y determinacién).
Richard, Wakefield y Lewak (1980), confirman esta hipStesis ya que en su
investigacion hallaron que la satisfaccion en la relacién de las parejas con las que
trabajaron, estaba condicionada a su similitud en caracteristicas y rasgos de
personalidad.
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Complementariedad

Algunas personas gustan de ofras porque son como ellas y otras porque son
diferentes (Worchel y Cooper, 1983). Como ya se ha visto, la similitud influye en
la atraccion interpersonal, pero jlas personas no son atraidas también por
personas que en cierta forma son diferentes a eflas, diferentes en formas que
complementan las propias caracteristicas?. Segun Jacoby (1986, cit. en Myers,
1995), los opusstos se atraen, los sociables hacen pareja con solitarios, los
amantes de lo novedoso con aquelics a quienes les disgusta el cambio, los
gastadores con los tacarfos, ios amesgados con los muy cautelosos, etc..
Tordjam (1989, cit. en Rodriguez, 1994) plantea que se pide & [a otra persona lo
que nos falta, que sea de cierto modo nuestra muleta, nuestro complemento.

Al respecto el sociblogo Robert Winch (1958, cit. en Lamanna, 1997) propone la
teoria de las necesidades complementarias: la idea consiste en que cada uno
tiene un conjunto de necesidades, por ejemplo, algunas personas tienen una gran
necesidad de atenciones, de ser mimadas o cuidadas, y asi, naturaimente desean
a un compafiero que sea atento. Una persona con gran necesidad de dominio
buscara a alguien que sea sumiso; asi segun esta teoria los individuos buscan a
alguien que sea complementatic a ellos en el sentido de que &l o ella cubran sus
necesidades particulares (Sternberg, 1990). Algunas veces esfo quiere decir -al
menos psicolégicamente- que los opuestos se atraen; sin embargo, investigadores
sociales han encontrado poca evidencia que soporte la teoria de las necesidades
complementarias (Lamanna, 1997).

Winch propone basicamente dos razones dsl porqué las personas que son
complementarias se atraen {(Backman, 1974). La primera -complementariedad
Tipo |- es: gratificacidn mutua de las necesidades; en este sentido la persona es
atraida hacia un sujeto porque le satisface alguna necesidad, por ejemplo, una
persona con una necesidad de dar amor, tendra una necesidad complementaria
de oftra persona con alta necesidad de recibir amor y alguien que es allamente
dominante tendré necesidad complementaria de alguien que sea muy Sumiso
{Periman y Cozby, 1985). La segunda razon que propone Winch —
complementariedad Tipo lI- es la de |la atraccion hacia un yo ideal; una persona es
atraida hacia otras que tienen caradteristicas que alguna vez €l o ella aspird tener
(Backman, 1974). A este respecto, segin Mathes y Moore (1585}, una persona se
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enamora de otra que es distinta porque esa persona diferente promete beneficios
que individualmente &l o ella sola o con alguien similar no podria obtener. Estos
autores citan ia teoria de Reik (1957) en la que se postula que un individuo que no
esta completamente satisfecho con si mismo y conoce a alguien que poseé esas
caracteristicas que él o ella desea poseer, se enamarara de esa persona que de
alguna manera es su ideal. Al respecto Sodré (1970, cit. en Rodrigues, 1878)
encontrd que las personas en las que existia una gran distancia entre su yo real y
su yo ideal tendian a buscar personas diferentes a si mismos, pero semejantes a
su yo ideal, y por el contrario las personas con un yo real y un yo ideal cercanos,
tendian a prefenir personas semejantes a ellos.

Sin embargo, hay varios autores que estan de acuerdo con Buss (1585, citado en
Myers, 1995), acerca de que la tendencia que tienen los opuestos a tener una
relacién satisfactoria, nunca ha sido demostrada de manera confiable, con la Gnica
excepcion del sexo.

Aunque hay un acuerdo general (Blazer, 1963; Katz, 1960; Meyer y Pepper, 1977,
Murstein, 1972; cit. en White y Hatcher, 1984) de que las relaciones de parejas
similares son satisfactorias, hay menes acuerdo y mucha confusién en cuanto a
la relacién entre necesidades propias de la personalidad del sujeto y la
satisfaccion de la pareja (White, 1984). Sin embargo, el término
complementariedad usado en cuestién de rasgos de personalidad —olvidandonos
del término necesidades-, se refiere a un buen ajuste entre diferentes
personalidades (Brehm, 1992). Una relacién mutuamente recompensante es
aquella cuyos rasgos de personalidad son complementarios a los propios, este
tipo de relacion asegura una relacién equilibrada (Ovejero, 1998).

Autoconcepto, Similitud y Complementariedad

Esta visto que tanto la similitud como la complementariedad —aunque en diferente
forma y medida- influyen en la relacién de pareja. Sin embargo, esta influencia va
a depender de la dimensién que se esté midiendo, por ejemplo, la similitud puede
ser en los aspectos demograficos, de actitud o de personalidad y respecto a la
complementariedad se puede hablar tanto de necesidades (afiliacién, agresion,
autonomia, etc...) 0 de caracteristicas de personalidad.
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Para el presente frabajo se utilizan estas dos dimensiones -similitud y
complementariedad- en e! factor personalidad y mas especificamente en el
autoconcepto. Este dlitimo hace referencia a la percepcion que tiene una persona
acerca de si misma, es verse a si misma como si estuviera desde afuera. Por
ejemplo una persona puede percibir su autoconceptc como positivo y
considerarse a si misma como extrovertida, inteligente, amable, etc... si percibe
en su pareja esas mismas caracteristicas —similitud- que ella considera
importantes, entonces estara satisfecha con su relacién. Al respecto se ha
planteado que la similitud en la personalidad de ios sujetos unidos en una relacién
de pareja es la base para que ambos resulten gratificantes uno al otro y por lo
tanto, se experimente la relacion como satisfactoria (Alvarado, 1995). Por ofro
lado cuando una persona posee un autoconcepto ya sea positivo o negativo pero
que no es el ideal y percibe que su pareja tiene esas caracteristicas deseables e
ideales para él, entonces e sujeto experimentara satisfactoriamente su relacion,
asi la complementariedad puede resultar funcional para la relacién de pareja y
producir satisfaccion (Alvarado, 1995). Es importante mencionar aqui que la
satisfaccion en la relacibn de pareja no se origina por la similitud o
complementariedad de los individuos en si, sino mas bien de la percepcidon de
ellos mismos sobre la similitud y complementariedad entre ellos (Stermberg y
Hojjat, 1997).

El autoconcepto revela como se ve el sujeto a si mismo; es el criteric que tiene
una persona de si misma; la descripcién mas completa que una persona es capaz
de dar de si, en un momento dado; el énfasis recae en la persona como objeto de
autoconocimiento, pero por lo general también incluye el sentimiento de [o que Ia
persona misma concibe como es (English, 1997); es la suma de las creencias de
un individuo sobre sus cualidades personales (Smith y Mackie, 1997).

Desde el punto de vista tedrico el autoconcepto se divide en tres areas: el Yo
corporal, el Yo moral y el Yo Social (Castillo, 1981},

Ei Yo Corporal, es la concepcién que se tiene del propio cuerpo, incluyendo los
sentimientos que tenemos de é&l. El Yo Corporal juega un importante papel en la
forma en que las personas se relacionan con los demas, el concepto de belleza y
fealdad en relacion a la imagen propia determina las relaciones interpersonales.



19

Los sentimientos acerca de la imagen corporal influyen en la totalidad de la
percepcitn de si mismo, no sélo del drea fisica.

El Yo Moral est4 vinculado a las normas y valores que predominan dentro de una
scciedad o cultura determinada en que se vive. El autoconcepto se encarga de
comparar y juzgar la conducta de acuerdo a dichas nommas y este juicio que se
hace scbre la conducta tendré repercusiones sobre el autcconcepto e indicaré ta
via a seguir en posteriores conductas.

El Yo Social es determinante en el autoconcepto va que toda funcién humana
siempre se da dentro de un contexto social, la persona crece y aprende a vivir en
grupos en base a fendémenos de autoconciencia, a la identificacién de los deméas y
a la socializacién (Castillo, 1881).

El autoconcepto, incluye una identificacion de las caracteristicas del individuo ast
como una evaluacion de si mismas. La autoestima por otro lade hace mas
hincapié en el aspecto de la evaluacién de las caracteristicas (Ofiate, 1989).
Tesser y De Paulus (1983, c¢it. en Oiiate, 1589) hablan de autoconcepto
considerando que viene determinado por el medio social en @l que el sujeto esta
inmerso y sirve para proteger o potenciar la autoevaluacion (la autoestima). Se
considera que esta autoevaluacién es un constructo hipotético que representa el
valor relativo que los individuos se atribuyen o creen que los otros les atribuyen
(Onate, 1989). El autoconcepto es la idea de si mismo y la autoestima se refiere a
los sentimientos de estima de si mismo: el sujeto tiene de si un concepto, si
después pasa a autoevaluarse e integra valores importantes, esto es, se valora en
mas o0 menos entonces tiene un nivel concreto de autoestima.

Asi, el autoconcepto esta compuesto por percepciones de las propias habilidades
y caracteristicas, concepto de si mismo en relacién a los otros y al ambiente,
también por los valores, experiencias y mestas que se persiguen. Toda persona
tiane un concepto de si misma como Unica y diferente de cualquier ofra {Castillo,
1981),

El autoconceplo incluye el componente perceptual, el conceptual y ias propias
actitudes: el componente perceptual es la forma en la que una persona se percibe
a si misma, que se ha hecho de las impresiones de los otros. E| componente
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conceptual se refiere a los conceptos que tiene de sus caracteristicas, habilidades,
recursos, aciertos, fallas y limitaciones, asi como la concepcion de su pasado y suU
futuro. Las actitudes, que incluyen los sentimientos acerca de si y su
desenvolvimiento ante el status social y frente a su futuro {Castillo, 1981).

Ademas de que el autoconcepto se basa en la identidad de la persona, existen
otros dos fendmenos que permiten su desarrollo, estos son la autoconciencia y la
autoaceptacion: primero la identidad proporciona al individuo |a nocién de que s/
es y permanece siendo en el tiempo y el espacio; la autoconciencia le permite
tener un conocimiento de lo que &s, aunque parciaimente; y la autoaceptacién, es
el aspecto que implica mayor madurez y la que lo hace estar de acuerdo con lo
que es (Castiffo, 1981).

Las personas construyen su autoconcepto, a menudo infieren sus caracteristicas a
partir de sus conductas observables, es decir, podemos aprender acerca de
nosotros mismos observando nuestra propia conducta (Smith y Mackie, 1997).
Por ejemplo una persona observa que facilmente entabla relacién con las demas
perscnas y estando con un grupo la gents llega & conocer a esa persona
rapidamente, a partir de estas observaciones ia persona puede inferir que es
extrovertida. Otra forma de construir ef autoconcepto es utilizando pensamientos
y sentimientos, nadie se conoce mejor que el individuo mismo y esto puede ser
debido a que estos pensamientos y sentimientos no son tan influidos por
presiones extenas como la conducta. Los indicios mas significativos de
autoconocimiento son las reacciones privadas frente al mundo (Smith y Mackie,
1997), por ejemplo, una persona muy querida por alguien ha obtenido algo de lo
que ese alguien estaba deseoso, {una buena calificacién, algin bien material,
etc...) la conducta esperada seria un abrazo de felicitacion o una simple felicitacién
verbal, cuando menos, sin embargo el sentimiento de frustracidn y envidia aportan
mas elementos sobre uno mismo que fa misma conducta. Las reacciones de las
demas personas hacia una persona son también indicadores para la formacioén del
autoconcepto. En 1902 el socidlogo Charles H. Cocley {cit. en Smith y Mackie,
1997) introdujo la frase de ef yo como espejo con la que lo que se quiere decir es
que una fuente importante del auteconcepto radica en las reaccicnes que los
demas tienen hacia la persona. Estas reacciones son como un espsjo en el que
se encuentra reflejada la imagen de un individuo, de tal manera que él la pueda
ver, las expectativas de los demas influyen tanto en la conducta como en &l
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autoconcepto (Felson, 1989; cit. en Smith y Mackie, 1997). Finalmente, las
personas tienden a compararse para saber qué conductas son las que las
diferencian de las demas personas. Por ejemplo si alguien es medianamente
bueno en los juegos de video y quiere saber como esta jugando, va a comparar
su habilidad con perscnas semejantes en dicha habilidad y no con sujetos que
sean demasiado buenos. Al revelarse los atributos fisicos o sociales que
distinguen a una persona de sus iguales, las comparaciones sociales permiten
construir un concepto unico acerca del individuo mismo (Smith y Mackie, 1997).

Dentro de Ia teoria psicoanalitica Sigmund Freud contribuyé al desarrolio del
concepto del self, definiéndolo como la evaluacidn subjetiva de un individuo, como
un compuesto de los pensamientos y sentimientos que constituyen la conciencia
de una persona sobre su existencia individual, su nocién de quien es y que es
(Gyves, 1989).

El concepto que una persona tiene de si misma es determinante en la manera de
ser de cada uno, asimismo el autoconcepto va a influir en la calidad de relacién
gue tenga con los demds y en especifico con la pareja (Silva, 1987; Gyves,
1989); ya que se piensa que el concepto y valor asignado por uno mismo es
determinante en la manera de ser de cada uno; un autoconcepto alto o positivo va
a dar como resultado que la persona llegue a tener éxito en sus relaciones dada la
seguridad que éste genera (Gyves, 1989). Asimismo también va a influir el
concepto percibido de la pareja Rivera Aragon y Diaz Loving y Flores Galaz,
(1988) encontraron que cuando la percepcidbn de las caracteristicas del otro
miembro de la diada era positiva habia méas satisfaccidén con la relacién que
cuando esta era negativa.

En una investigacion llevada a cabo por Bamett y Nietzel (1979), se encontrd
una importante correlacion entre el valor que se otorgan a si mismos los miembros
de la pareja y la satisfaccion marital, estos autores proponen que quizas los
matrimonios son exitosos porque los cdnyuges se aceptan a si mismos y son
personas competentes. Ofro estudio realizado por Schultz y Schultz (1989),
sostiene que existe una correlacidn significativa entre el autoconcepto positivo del
conyuge y la felicidad y la satisfaccién matrimonial.
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Asi como el autoconcepto influye en la satisfaccion con la relacién de pareja,
también la similitud en este mismo aspecto lo hace. Til y Freedman (1978)
encontraron que estudiantes entre los 18 y 22 afios do edad se sienten mAs
atraldos y prefieren a personas que se parecsn 0 son semejantes a la imagen que
ellos tienen de s/ mismos. Schum, Figley y Fuhs (1980) encontraron qus la
similitud en el autoconcepto es un fuerte factor para elegir pareja, asimismo
Ferguson y Allen (1978) encontraron que la variable simifitud en el concepto de
cada uno de los miembros de la pareja esta asociado con ia satisfaccién en la
relacion. Esto puede deberse a que se ha planteado que la similitud en rasgos
de personalidad de sujetos que viven en parsja es base para que ambos conyuges
resulten gratificantes uno al otro y por lo tanto, se experimente la relacién como
satisfactoria (Alvarado, 1995).

Aunque la similitud entre el autoconcepto y el concepto percibido de la otra
persona tienen que ver con la satisfaccion en la relacién, no hay tanta evidencia y
mas bien mucha confusién de que ta complementariedad tenga el mismo efecto
(White, 1984). Cattel y Nesselroade (1967, cit. en Insko y Schopler, 1880) han
prepuesto una hipétesis de la satisfaccidn de las necesidades en el santido de
que un individuo se sentira atraido por otre persona que posea caracleristicas
deseables que el propio individuo carece, al respecto Thompson y Nishimura
(1952, cit. en Insko y Schopler, 1980) descubrieron que los individuos percibian
que sus amigos se aproximaban mas a su propio ideal que sllos mismos. En
general, la investigacibn que se ha llevado a cabo acerca de la
complementariedad, como ya se ha visto, ha sido mas estudiada an relacién con
la complementariedad Tipo | —complementariedad en las necesidades-, que en
caracteristicas de personalidad, |a cua! seria complementariedad Tipo Il dentro de
la teoria de Winch (1958, citado en Backman, 1974), en donde el yo ideal esta tan
lejano del real que se busca estar con la pareja que represente ese yo ideal
(Sodré, 1970; ¢it. en Rodrigues, 1976).

Para la presente investigaciobn es precisamente este dltimo tipo de
complementariedad ef que se aborda con el propdsito de encontrar |a relacion que
tiene con la intimidad y la satisfaccion en la pareja, ya que como se ha venido
mencionando, nc existe un consenso definido acerca la influencia que sgerce
dicha complementariedad sobre la intimidad y la satisfaccién en las parejas.
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CAPITULO 2

Satisfaccién de pareja

Las personas que son felices tienden a ser aquellas que estan satisfechas con
sus relaciones interpersonales cercanas, por esto la satisfaccion en la relacién es
un objetivo que toda pareja aspira lograr. Por ejemplo, Freedman (1978, cit. en
Sternberg y Hojjat, 1997) concluye que no existe una receta simple para producir
felicidad, pero toda la investigacion indica que para casi todas las personas, un
ingrediente necesario para lograrlo es percibic a la relacién interpersonal como
intima y satisfactoria.

Ademas, se ha visto que la satisfaccion en la relacién de pareja estd fuertemente
relacionada con {a estabilidad y felicidad de la relacién (Hicks y Platt, 1970; cit. en
Reyes Dominguez, 1996); por esto, de la satisfaccién que obtenga cada uno de
los miembros de la diada va a depender la estabilidad emocional tanto de |a pareja
en si como de cada uno de los individuos que la conforman. Dada la relevancia
gue ha tomado, tanto individual como socialmente, la satisfaccion en la pareja ha
sido fuente de multiples y diversos estudios, de los cuales algunos se
mencionaran mas adelante.

El concepto satisfaccién en la relacion de pareja ha sido definido por diferentes
aulores en términos de valoraciones afectivas hacia la relacion; por ejemplo,
Spanier y Lewis (1980} la definen como “la evaluacion subjetiva de la relacién en
una pareja”, Blood y Wolfe {(1960) y Hicks y Platt (1970) como “la evaluacién
global y subjetiva que un sujeto hace de su pareja y su relacion”, Burr (1979) habla
de la satisfaccion como “la reaccidén subjetiva experimentada al matrimonio de
uno” (cit. en Guevara, 1992).

Por otro lado, Berger y Keliner (1570} definen a la satisfaccion como “la realidad
construida por los miembros de la diada marital®, es decir, la definicién de la
realidad creada por la pareja, no es lo que sucede en la relacién sino mas bien
como lo definen los miembras {cit. en Sanchez, 1985). Estas definiciones ponen
énfasis primordialmente en las formas de percibir [a relacién desde los 0jos de sus
participantes, sin embargo, al pretender medir dichas evaluaciones y
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percepciones del individuo hacia su relacién de pareja se hizo necesario
conceptualizar la satisfaccion desde un enfoque actitudinal y es asi como surgen
definiciones como la de Pick y Andrade (1988) quienes afirman que “es la actitud
hacia la interaccion marital y aspectos del cényuge". Se considera que este
enfoque es méas adecuado para abordaria ya que en si misma la satisfaccién es
una actitud y como tal esta sujeta a cambios a lo largo del tiempo con base en las
experiencias de vida (Alvarado, 1995).

Asimismo, puede decirse que la satisfaccidn es el “lugar en el que se evalla la
situacién de la relacién, asimismo, donde repercuten los procesos cotidianos que
vive |a pareja, sus interacciones que implican et intercambio de afectos positivos y
negativos sin olvidar las variables de personalidad, las conductas instrumentales y
afectivas, el compromiso, las expectativas, las transiciones o cambios
experimentados por variables externas, los conflictos, la intimidad; asi como las
variables sociodemogréficas (Sénchez, 1995). Se puede entender asi que la
satisfaccion, en cualquier individuo y mas tratdndose de su unidn con otra
persona, es importante tanto para su bienestar individual como social {Guevara,
1992).

Modelos de la Satisfaccién en la relacion

Para explicar el fendmenc de l1a satisfaccion en las parejas y con el fin de
profundizar en su conocimiento se han desarrollado algunos modelos tedricos.
Uno de estos modelos es el planteado por Hicks y Platt (1970, cit. en Reyes
Dominguez, 1996), que sugiere que la forma de abordar el topico es ver [a
satisfaccion en la relacidon globalmente, es decir entendida como el balance entre
ciertos elementos negativos (soledad, contemplacién de divorcio, quejas, etc...) y
ciertos elementos positivos (afecto, intereses comunes, adaptacion, etc..). Al
analizar esta forma de estudio de |a satisfaccidn marital se puede observar que en
el intento de medir la satisfaccién de manera global, se miden mas bien aspectos
especificos como el ajuste, el éxito o la felicidad marital; no obstante, estos
términos no son sindnimos de satisfaccién.

Otro modelo realizado por Bumr {1970) establece la relacién entre el tiempo de
duracion de ésta y la satisfaccién en la pareja Burr (1970, cit. en Sanchez, 1995).
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Burr encuentra que esta relacion tiene forma de “U", es decir, la satisfaccién en la
relacion disminuye con el nacimiento del primer hijo, después se mantiene estable
y aumenta en la etapa de jubilacion o cuando los hijos dejan el hogar. Sin
embargo, otros autores como Pick de Weiss y Andrade Palos, 1988; Pineo, 1961,
Swensen, Eskew y Kolhepp, 1981 (cit en Andrade Palos, Pick de Weiss y Diaz
Loving, 1988) proponen que mas bien existe un decremento lineal. De acuerdo
con Pineo (1961, cit. en Brehm, 1992) este decremento se debe a dos procesos
basicos en el desarrollo de una relacion, primero, hay un inevitable
desvanecimiento de todo el romanticismo del noviazgo previo al matrimonio y
segundo, cuando dos personas se casan es porque existe un buen ajusie entre
ellos y si este ajuste es el mejor que se puede lograr, entonces cualquier cambio
que ocurra en cualquiera de los dos individuos va a producir una disminucién de la
compatibilidad que existia en la relacién en un principio. Tomando en cuenta que
la gente cambia, al menos conforme va cumpliendo aftos se puede suponer que lo
gue estaba bien a los 22 arios tal vez ya no esté tan bien a los 40 (Brehm, 1992).

Por su parte, Rollins y Galligan (1978) establecen un modelo mas, en el cual
estudian la satisfaccion a partir de 1a presencia, el nimero y la edad de los hijos.
Mc Namara y Bhar (1980) plantean tres modelos psicologicos en tomo a la
satisfaccion en la relacion: el bipolar, que establece que la satisfaccion en la
relacion es un balance entre aspectos positivos y negativos; el modelo separado
gue plantea que la satisfaccion o falta de ésta son dimensiones independientes, y
por Ultimo el modelo unipolar que se refiere a la frecuencia de aspectos
satisfactorios en la relacién (Sanchez, 1995).

Lewis y Spanier (1980; cit. en Sternberg y Hojat, 1997} examinaron la vasta
literatura que existe acerca de la satisfaccion y las variables relacionadas a ella
con el propdsito de entender la complejidad del fendmeno. A partir de este
analisis, estos autores desarroflaron un modelo que pone énfasis en tres
principales grupos de variables como predictores de la satisfaccion en la pareja. 1)
los recursos sociales y personales (recursos que cada miembro de la diada trae a
la relacion, tales como autoestima, salud fisica, mental y habilidades); 2) Ia
satisfaccion con el estilo de vida (el grado de satisfaccién con la composicién de
la familia, con e! trabajo de la pareja, y el grado de apoyo por parte de amigos,
parientes y comunidad) y 3) las recompensas de la interaccién entre la pareja
(tales como el ajuste de roies, la efectividad de la comunicacion y el monto de
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interaccion). En esta modelo se muestran cinco dimensiones del tercer grupo de
variables, es decir las recompensas: aprecio positivo hacia la pareja -similitud
percibida, atractivo y facilidad de comunicacién-, gratificacion emocional —
expresiones de amor y afecto, interdependencia emocional-, efectividad de la
comunicacion —autodivulgacion, empatia, precisién de la comunicacién no verbal-,
ajuste de roles —oles compartidos, complementariedad de roles-, y el monto de ta
interaccién —actividades compartidas, resolucién y manejo de conflicto efectivo-.

Bradbury y Finchman (1991) plantean un modelo [lamado contextual en el que
proponen un enfoque integrativo que enfatiza los factores que puedan aglarar la
asociacion entre conducta y satisfaccion. Los componentes son los siguientas:
conducta, indica que cada miembro de la pareja muestra una conducta que el ofro
percibe e interpreta y que permite la interaccidn en la pareja; efapa de
procesamiento, incluye atencidn, percepcion e interpretacién; contexfo proximal,
que tiene gque ver con que fa conducta estard en funcién de los sentimientos y
pensamientos provocados por eventos externos previos tales como trabajo 0
clima o por eventos especificos de la relacién (Sanchez, 1995) y confexto distal
que considera el conocimiento de las caracteristicas psicoldgicas estables y
continuas del otro miembro de la pareja, las variables preexistentes en la relacién
y las variables que surgen en el curso de la relacion (Cafietas, 2000).

Dentro de estos modelos explicativos podemos observar que algunos son mas
simples que otros y que algunos integran y otros separan variables relacionadas
con la satisfaccion; sin embargo, todos comparten el objetivo de lograr un mayor
entendimiento y comprensién de la pareja y en particular de la satisfaccién en la
relacion de pareja la cual ha ido cobrando un interés cada vez mayot tanto para la
investigacion social como para los individuos en general.

Factores que influyen en la satisfaccién en la relacién de pareja

Ademas de las variables abordadas en los modelos, cabria preguntarse ;cudles
son los factores que influyen para que los miembros de una pareja se encuentren
satisfechos con su relacién?. Se han desarrollado varios estudios e
investigaciones para indagar esto, por ejemplo segin Byme (1988, cit. en
Guevara, 1992), lo que resulta reforzante en una relacion de pareja son: las
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caracteristicas del o la compariera, el tipo de actividades que realizan juntos, el
medio ambiente en el que se desenvuelven, la similitud, la complementariedad y la
personalidad de la pareja.

Milier, Nunnally y Wackman (1975, cit. en Sanchez, 1595) plantean siete
elementos como antecedentes para lograr una satisfaccién en ia relacidn:
socializacion, roles de transicién en ta familia, mimero de hijos, afios de casados,
frecuencia y duracion de la convivendia, nivel sociceconémico y espacio para
niffos. De la verificacion de este modelo se concluye que sélo transicién de roles y
duracién de la convivencia afectan directamente a la satisfaccion en la refacion.

Ademds de los ya mencionados existen ofros mlltiples factores que se han
estudiado para conocer su influencia respecto a la satisfaccion en la relacion de
entre los cuales se puede citar los siguientes: el sexo, el nivel educativo, ia
comunicacion conyugal y la clase social, entre otros (Conde, 1991).

Asi, Martinez y Valdez (1998) consideran a las variables sexo y escolaridad
como determinantes en la satisfaccién; en e} estudio que realizaron se encontro
que los hombres perciben tener mas apoyo que las mujeres, lo que podria levar a
suponer que es mas alta su satisfaccion en términos de interaccién, como un
indicador de compransion y sensibilidad ante las emociones. En este sentido en el
caso de las mujeres, el apoyo es percibido de manera diferente puesto que la
satisfaccion en la relacion para ellas estd mas basada en la satisfaccién de sus
necesidades sexuales y en las muestras de compaierismo por parte de la pareja
{Rhyns, 1981; ¢it. en Martinez y Valdez 1998). Por otro lado los hombres tienden
a sentirse mas satisfechos en esta &rea debido a que perciben tener mayor nivel
de ayuda y de atencién afectiva por parte de su pareja, ademas de que perciben a
la mujer como amiga incendicional (Reyes Dominguez, 1996}

Con respecto a la variable escolaridad se encontré6 que los profesionistas
tendieron a estar mas satisfechos en su relacion especificamente en los factores
fisico-sexual y apoyo. Algunos datos hacen referencia a que los varones con
nivel de escolaridad mas alto tienden a buscar de manera mas persistente y
continua fa satisfaccion a partir de la forma y frecuencia con que su pareja los
abraza, [os besa y acaricia, asi como en las expresiones de comprensién y de
muestras de amor y carifio, que son manifestadas dentro de 1a relacién (Diaz
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Loving, Andrade Palos y Camacho; cit. en Martinez y Valdez 1998); por otro lado
se encontrd que las mujeres con un nivet alto de escolaridad tendian a presentar
una mayor autonomia, menor pasividad y muestras de interés hacia su pareja. En
otro estudio realizado por Sanchez (1995) se encontrd que los hombres con nivel
educativo de preparatoria estaban mas satisfechos con la relacién en aspectos de
apoyo, interés, comprension y de expresiones fisicas como abrazos, besos y
caricias; a diferencia de las mujeres con el mismo nivel de escolaridad.  Sin
embargo, en al caso de licenciatura y posgrado las mujeras resultaron estar més
satisfechas que los hombres del mismo nivel, esto puede deberse a que ia mujer
profesional trabaja y tiene menos tiempo para demostrar interés, comprension,
apoyo y afecto fisico como las mujeres con nivel educativo més bajo.

En 1988 Pick de Weiss, Andrade Palos y Diaz Loving dirigen un estudio con el
propésito de conocer de qué manera factores como el aburrimiento, el deseo de
querer cambiar de pareja, el deseo de interactuar, el temor, la frustracién y los
sentimientos de enojo, dolor o celos determinan la calidad de la relacién de una
pareja. De dicha investigacion se obtuvieron datos acerca de la importancia que
tiene el tiempo de relacidn de pareja y la edad de los miembros en aspectos
como: llevarse bien y sentirse aburrido en su relacion, ademas se encontrd que se
tiene menor satisfaccion conyugal a medida que incrementa el tiempo de la
relacién y la edad de los individuos que la componen.

Eltl de Lefiero {1971, cit. en S&nchez, 1995) realizd una investigacion con parejas
mexicanas en donde obtuvo resultados que sustentan el modelo de Pineo (1961),
acerca del decremento lineal. A partir de dicha investigacion se concluye que a
través de los afios que vive una pareja junta, las circunstancias de la vida en
pareja hacen mas dificil el mantenimiento de las primeras ilusiones y esperanzas
con que se inicid 1a vida en pareja. Después Nina Estrella (1985, cit. en Sénchez,
1995) encuentra también que la satisfaccidn en la relacidn disminuye con el paso
del tiempo, ademas de que disminuye también la percepcion de las cualidades
positivas de la pareja.

El nacimiento de los hljos y e nGmero de éstos ha sido considerado como otro
factor que influye en [a satisfaccién en la refacién. La llegada del primer hijo a la
vida de pareja requiere de un espacio fisico y emocional por parte de los
miembros de dicha pareja. En ese momento deberan estructurar las reglas que
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habian regido hasta ese momento la relacidn, y por otra parte, serd necesario
instrumentar otras que se ejecutaran de acuerdo a los roles y necesidades que se
formarén en la nueva famika. Joyce (1989, cit. en Sotelo, 1996) sugiere al
respecto, que las parejas necesitan tiempo para crear su unidad y resolver
algunos problemas de adaptacién para estar preparadas a la llegada del primer
hijo.

Asimismo se han hecho estudios como los de Beisky (1990); Stemberg Y
Silverberg (1987, cit. en Brehm, 1992) en donde se compard a parejas que tenian
hijos con parejas que no tenian, los resultados refiejaron que las parejas sin hijos
estaban mas satisfechas con su relacién. Sin embargo, existen tres limitaciones
para esta conclusion: primero, los efectos negativos de los hijos estén restringidos
a la satisfaccion en el matrimonio y en términos de duracién de la relacién, las
parejas con hijos duran més tiempo juntas que las que no los tienen (Rankin y
Manaker, 1985; cit. en Brehm, 1982). Segundo, la reduccidn de la satisfaccidn
por la presencia de los hijos parece ser mas fuerte para esposas que para
esposos (Rollins y Galligan, 1978; Tucker, James y Tumer, 1985; cit. en Brehm,
1892). Y tercero, la cafidad de vida es un factor moderador importante. Tener
hijos estd asociado con un severo decline en la satisfaccién con la relacién sélo
en mujeres que tienen ya de por si factores que perjudican su satisfaccion tales
como bajos ingresas econdémicos y/o trabajos de tiempo completo. Al respecto
Rollins y Galligan {1978, cit. en Brehm, 1992) encontraron que la disminucion de la
satisfaccion marital durante los arfios de crianza infantil, se dio con mas frecuencia
en las familias de clase trabajadora que de clase media. Ademas est4 visto que la
presencia de nifios que nacen de parejas con una relacion de calidad tienen
menos efectos negativos en la pareja (Rollins y Galligan, 1978; Umberson, 1989;
cit. en Brehm, 1992).

Otros estudios realizados por Lang (1932); Redd (1948) y Feldman (1964, cit. en
Reyes Bominguez, 1996), reportan la relacion negativa que existe entre el nimero
de hijos y la satisfaccién en la relacién. A este respecto se encontrd que las
parejas con mas de tres hijos tenian baja satisfaccion marital, lo cual puede
explicarse en términos de las presiones y la dimensién de las posibilidades de
interaccion de la pareja cuando hay que cuidar y criar muchos hijos (Glenn y
Weaver, 1978; Pick de Weiss y Andrade Palos, 1986, cit. en Reyes Dominguez,
1996).
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Cortés Martinez, Reyes Dominguez, Diaz Loving, Rivera Aragén y Monjaraz
Carrasco {1994, cit en Sanchez, 1995), en un estudio sobra satisfaccion marital en
México, encontraron que solo existian diferencias por el nimero de hijos,
reportando mayor satisfaccién las parejas sin hijos. Los autores explican el
fendmeno mencionando que los hijos requieren mayar tiempo, organizacion,
reglas y economlia, para el control y mantenimiento de la familia, lo cual disminuye
la posibifidad de interaccién e intimidad con la pareja.

En cuanto a las expectativas, Hawkins y Johnson (1986, cit. en Sanchez, 1935)
establecen que existe una importante relacién entre las esperanzas puestas en la
relacion de pareja y la satisfaccién en la retacién, encontrando que la falta de
consenso entre las expectativas propias y las atribuidas a la pareja se
comelacionaban en forma negativa con la satisfaccién. Por otro lado Hicks (1970,
cit. en Alvarado, 1995), estableca que la mujer se siente satisfecha en la medida
en que se van cumpliende las expectativas de su pareja.

Los roles también influyen en [a satisfaccidn en la pareja, un ejemplo es el estudio
realizado por Hicks y Platt (1970, cit. en Alvarado, 1985), estos autores establecen
que el que los hombres se apeguen a sus roles tradicionales (sostén econémico
de la familia), es més imporiante que la ejecucién de la esposa (cuidado de fos
hijos y el hogar) para predecir satisfaccién. En ofros estudios realizados por Clark
(1976), Bahr, Chappell y Leigh {1983) y Grezemkovsky, Pastrana, Rubio y Ruiloba
(1586, cit. en Alvarado, 1995) se encuentra que la calidad de ejecucién del rot por
los miembros de la parsja tiene una relacién positiva con la satisfaccién en la
relaciébn.  Los resultados muestran que la satisfaccién con la interaccién con la
pareja se correlaciona significativamente con qué tan competente percibe un
miembro de la relacion al otro en el desemperio de los roles (Hemandez, 1996)

Myers (1977, cit. en Alvarado, 1895) menciona que la satisfaccion de fos
miembros de la pareja se ve afectada por el grado en ef cual la ejecucion del rof de
cada uno cumple con las expectativas de este mismo. En ofra investigacién
realizada por Bahr {1983, cit. en Alvarado, 1995) se estudiaron las variables:
calidad de la propia ejecucién del rol y la calidad de la ejecucion del rol por el
conyuge, a partir de aqui se obtuvo que la calidad de la propia ejecucién del rol
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tenia poca relacin con satisfaccion y que la calidad de la ejecucion det rol por el
conyuge tenia una asociacidn positiva con satisfaccién marital.

La comunicacién por ofro lado también es predictor de la satisfaccion en las
relaciones, Michael (1974, cit. en Reyes Dominguez, 1996} en Francia realiz6
una investigacion en donde se encontrd que la comunicacion con [a pareja estaba
altaments correlacionada con la satisfaccién de ia mujer dentro de la relacion; Elu
de Lefiero en México (1972, cit. en Reyes Dominguez, 1996) encontrd que el
68.9% de las parejas que se sentian satisfechas con su relacion de pareja tenian
un slto nivel de comunicacion. Asimismo en otra investigacion, esta misma autora
encontré que la forma en que las parejas mexicanas se comunican es deficiente,
lo que provoca un bajo grado de comprension. Los temas de los ¢cuales hablaban
las parejas més frecuentemente fueron investigados por Nina (1988, cit. en Reyes
Dominguez, 1996) de entre los cuales encontrd que muy a menudo se habla de
sentimientos posilivos, aspectos de la vida sexual, ademas, para la pareja es
también importante hablar acerca de la educacidn de los hijos, de economia y del
tiempo fibre.

O’Neill (1976, cit.en Conde 1991) propone y resume los Ginco principios para que
una comunicacion sea realmente eficaz: comprender las circunstancias, ser
oportuno, expresar con claridad, saber escuchar y la retroalimentacién. La
importancia de la comunicacion, radica en que ésta es una hemramienta que
permite a la pareja organizar su relacién, construir y validar en forma conjunta la
visién del mundo (Firtzpatrick, 1988; cit. en Ojeda, 1995), intercambiar informacion
sobre sentimientos, temores, impresiones, pensamientos, actitudes, percepciones,
efc.., en otras palabras, permite el funcionamiento de la pareja (Nina Estrella,
1991; cit. en Ojeda, 1995).

Aunada a la comunicacidn, la autodivulgacién ha sido otra fuente de informacién
y revela que no es fan importante la autodivulgacion en si sino mas bien si el
contgnido de la informacién es positivo o negativo (Katz, Goldston, Cohen y
Stucker, 1963; cit. en Alvarado, 1995), ya que si el contenido es negativo afectara
la refacion. La autodivulgacién se caracteriza en relaciones donde la confianza
desplaza a la ansiedad y donde, por consiguiente, se es libre de abrirse sin tener
of temor de perder el afecto del otro. Conforme una relacién madura, los
involucrados revelan mas y mas de sj mismos uno at otro; su conocimiento entre
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si penetra a niveles cada vez mas profundos hasta que alcanza la profundidad
apropiada. Carecer de estas oporiunidades para la intimidad causa que
experimentemos el dolor da la soledad (Myers, 1995).

Jourard y Lasakow (1958, cit. en Alvarado 1995) consideran que &l divulgar a la
pareja sobre los aspectos de la vida comin, se relaciona positivamente con la
comprension, el ajuste y la satisfaccién de los miembros de la pareja. Divulgar,
particularmente en las parejas mexicanas, es de retevante importancia y mas aln
en cuestiones externas que tienen que ver con la vida en pareja como es la
economia, los hijos, el trabajo, etc....

Rivera Aragdn, Diaz Loving y Flores Galaz, {1988) realizaron una invesligacidn
respecto del querer ideal y el tenar real como predictor de satisfaccion en la
pareja. De entre los resultados obtenidos se encontrd que cuando la distancia
entre la percepcidn de la pareja ideal y la pareja real es muy grande se presenta
mayor insatisfaccion en la relacidn, y cuando se parecen entre si, la satisfaccion
en la relacion se incrementa.

Respecto al estado civil en las relaciones de pareja Rivera (1986, cit. en
Guevara, 1992} encontrd que los solteros se sienten mas satisfechos con su
relacién de pareja que 'os casados, y las mujeres casadas presentan mayor
insatisfaccidn con la relacidon marital, con respecto a esto Bernard {1971, cit. en
Guevara, 1992) ha encontrado que la mujer casada considera a su matrimonio
como infeliz. Esto puede explicarse debido a los roles y tareas asignadas en la
mujer, los cuales determinan una gran distancia entre ef ideal (lo que quiere) y el
real (lo que tiens) o porque la persona soltera se encuentra aun en la etapa de
enamoramiento y percibe mas caracteristicas positivas de su pareja que el
casado. Por otro lado, en un estudio realizado con poblacion mexicana (Sanchez,
1995) se observd que en general las mujeres y hombres casados estdn mas
satisfechos en su relacién que los solteros en aspectos como  proteccion,
comprension, apoye, comunicacion, organizacion y funcionamiento.

Con respecto a la clase social, se ha visto que la similitud en los antecedentes
sociales, tales como la educacion, la inteligencia y el nivel socicecondmico, son
factores que influyen en la satisfaccion marital. Existe una correfacién positiva
entre el status socioecondmico y la duracién del matrimonio o felicidad reportadg
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con ¢! matrimonio. Los estudios realizados por Bernard (1971, y Gurin (1960, cit.
en Barry, 1970) indican clara evidencia de esta correlacién, pero en virtud del
status del marido mas que de la esposa.

Andrade Palos, Diaz Loving y Pick de Weiss (1988, cit. en Conde, 1991)
investigaron la interaccién marital y los celos en hombras y mujeres a través del
ciclo vital, encontrando que los sujetos mas satisfechos sienten mas celos de su
pareja y que las mujeres sienten un menor grado de satisfaccidn marital que los
hombres y un mayor sentimiento de frustracion, dolor por celos, temor a la
interaccion y gusto por conocer a la pareja; asi como que a mayor tiempo de
relacién mayor frustracién y a su vez menor dolor por celos, menor gusto por
interactuar y en consecuencia menos satisfaccion.

Respecto a la ocupacién de los miembros de la pareja se ha visto que la
satisfaccion en las mujeres que trabajan es mayor que en las mujeres que no lo
hacen y se dedican unicamente a desarrollar su rol de amas de casa (Gleen,
1984; cit. en Alvarado, 1987). Por otro lado en el hombre se produce
insatisfaccién cuando el estaius del empleo de la mujer es alto y también la
remuneracion es alta (White, 1983, cit. en Alvarado, 1995). Es necesario tomar
en cuenta que cuanto mayor sea la importancia atribuida al empleo mas
significativo es que éste sea satisfactorio, si es para beneficiar y no para socavar
la relacién, es decir, si la esposa trabaja porque tiene que hacerlo mas que porque
quiera, es probable que sea infeliz en cuanto a su relacién (Alvarado, 1987).

La personalidad es de crucial importancia pues interviene en toda apreciacién de
la propia identidad y en todas y cada una de las relaciones interpersonales y
sociales {Rodriguez y Diaz Guerrero, 1997).  Asimismo también influye en la
relacién de pareja ya que se ha visto que asi como uno de los miembros de una
pareja puede producir satisfaccion también puede ser fuente de conflictos, estrés y
frustraciones; por eso los interesados en el tema concuerdan en que la
satisfaccion en la pareja es una variable que se puede percibir como un continuo
que va desde mucha satisfaccion a mucha insatisfaccion (Conde, 1991). Esto se
obtiene de saber que [a pareja no s6lo proporciona sensacion de bienestar sino
también es capaz de producir sensacién de malestar, lo cual suele tener un efecto
importante en el bienestar individual que se proyecta en otras 4reas de
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funcionamiento de la persona, como son las de refaciones laborales y en ofro tipo
de relacionss interpersonales (Watkins, 1987, cit. en Conde, 1991).

Se han realizado investigaciones (Vilta, 1991) en las que se demuestra cémo se
manifiesta y la gran importancia que tiene o! autoconcepto dentro de una relacién
de pareja; ya que las personas perciben a su pareja dependiendo de lo positivo o
negativo de su propio autoconcepto.

Asi, cuando una persona posee un autoconcepto positivo, €5 més probable que su
relacién de pareja funcione mas ammoniosamente; Hendrick (1988) deciara en
esencia que el autoconcepto y la autoestima representan un factor muy importante
dentro de la satisfaccion de las relaciones de pareja.  Satir (1983) afirma que
cuando los integrantes de la pareja tienen baja autoestima y un autoconepto
negativo, al seleccionar a su compafiero no va a poder existr una buena
comunicacién por el miedo que existe en ellos de abrirse, ademas la unién serd
Unicamente para recibir y sin la disposicion de dar a la pareja, buscan que se les
astime, que se les apruebe, esperan que la pareja posea las cualidades de las que
ellos carecen, cada uno desea tener una extension de si mismo, se desea un
progenitor omnipotente, omnisciente, generoso y “bueno” (Villa, 1991).

Se ha encontrado que las personas que viven en pareja y se encusntran
satisfechas con su relacion se caracterizan por ser estables, dociles, sensibles,
seguras de si mismas y emocionalmente dependientes, mientras que los que
astéan insatisfechos en la relacion muestran caracteristicas opuestas {Barry, 1970).
Una razén es que una norma basica para seleccionar pareja es la homogamia
(igual que escoge a su igual), la cual se obtiene no sélo de acuerdo a variables
culturales y sociales como son raza, edad, religion, origen étnico y clase social,
sino también de acuerdo a variables de personalidad (Barry, 1970). Otra base en
la que la homogamia puede darse esta en factores como el circulo social en el que
el individuo se mueve y al nivel educacional que posee, y esto conduzca a la
persona a estar satisfecha con su relacién o no (Alvarado, 1995).

Aqui también influye la percepcién que cada uno de los individuos tenga de su
pareja; los sujetos satisfechos con su relacién ven a su pareja considerada,
cooperativa, generosa, convencional y responsable, ven sus caracteristicas como
cuglidades. Las personas insatisfechas con su relacién de pareja ven a su
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compariero como impaciente con los errores de ofros, aspero, extremadamente
dictador 0 pasivo, agresivo, abrupto, sombrio, demandante, desconfiado, lento
para perdonar y extremadamente escéptico (Stinnelt y Walters, 1977; cit. en
Alvarado 1995).

Como ya se vib en el capltuio anterior cuando se hablé de similitud, la similitud en
rasgos de personalidad se encuentra relacionada con el ajuste en la pareja
{Blazer, 1963; Corsini, 1956; Dymond, 1954; Pickford, Signori y Remprel, 1996; cit.
en Barry, 1970). Levinger y Breedlove (1996, cit. en Alvarado, 1995) encontraron
que las personas que tendian a sobreestimar la similitud reportaban puntajes altos
en una escala de satisfaccién marital, y los que obtuvieron puntajes bajos tendian
a subestimaria.  Asimismo Dymond {1954, cit. en Alvarado, 1995) realizdé un
estudio en donde encontré que las parejas felices tendian hacia un mayor
entendimiento y fueron més similares en las percepciones de si mismos y del otro,
que las parejas que reportaron sentirse infelices en su relacién de pareja.

Segln Stemberg (1998) y a pesar de que la investigacidn empirica no io ha
demostrado totalmente, también la complementariedad es un factor importante
de la satisfaccién en la pareja. Sternberg propone que las personas buscan a
alguien complementario a ellas para formar una pareja, que lo complemente y
satisfaga necesidades; es asi que cuando el ajuste y las personas se
complementan la relacién es percibicda como satisfactoria y estable. No obstante
que en cuanto a la complementariedad, respecto a los rasgos de personalidad de
los miembros de una pareja, no existe una base empirica suficiente para
relacionarla con la satisfaccion, dicha complementariedad se aborda en la
presentea investigacion.

Un dltimo factor que se tomara como variable que influye en la satisfaccion en la
pareja es la intimidad; Tolstedt y Stores (1983, cit. en Alvarado, 1995) estudiaron
{a relacidn entre tres tipos de intimidad (verbal, afectiva y fisica) y la satisfaccién
en la relacidn. De esta investigacidon se encontrd que los tres tipos de intimidad
eran altamente predictivas de la satisfaccién percibida de la relacion lo que
sugiers un alto grado de relacidén entre estas dos variables. De igual manera en
otro estudio realizado por Sanchez (1995) se corrobora esta relacién encontrando
nuevamerte que la intimidad esta fuertemente relacionada con la satisfaccion en
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la relacién de pareja. En el capitulo siguiente se abordaré més detalladamente la
intimidad y su relacién con la variable satisfaccion.

Operacionalizacion

A través de la historia han existido varios intentos por medir la satisfaccion en la
pareja. En general se han desarollado diferertes escalas que incluyen
basicamente dos tipos de definiciones para satisfaccién, una es en términos de
ajuste en la pareja y otra con relacion a las actiludes hacia la retacidn de pargja
(Cafistas, 2000).

Spanier (1976, cit. en Cafietas, 2000) realizé una de las mas antiguas y conocidas
escalas de satisfaccion nombrada Escala de Ajuste de la Diada Marital, 1a cual se
basa en escalas anteriores tales como la de Locke y Wallace (1959, cit. en
Cafietas, 2000). En estas escalas se define al ajuste en la pareja en términos de
acomodacion de la misma, sugiriendo méas un procesc de la relacién de pareja en
si que una actitud del individuo.

En 1987 Burnett, construyd la Escala de Satisfaccion Marital de Kansas (ESMK) y
Finchman y Bradbury en ¢l mismo afio el Indice de Calidad del Matrimonio, del
andlisis de estos dos instrumentos Calahan (1996), concluye que jia ESMK es una
evaluacién marital ampliaments usada como autoreporte giobal de la relacion
marital, mientras que el Indice de Calidad del Matrimonic provee de una breve
evaluacion global de las relaciones maritales (Carietas, 2000).

La Escala de Insatisfaccién Marital fue elsborada por Kayser en 1998, con ef
proposito de evaluar las desavenencias en el vida en pareja y la insatisfaccién
hacia uno de los miembros de ésta. Este inventario puede ademas ser utilizado
como apoyo en terapia de pareja puesto que al igual que las escalas anteriores
esta basada en autoreporte.  Jones, Adams, Monroe y Bermy (cit. en Carfletas,
2000} construyeron en 1995 la Escala de Satisfaccion Marital y Lealtad, la cual no
cumplia con las condiciones de validez interna necesaria, por io que no se le pudo
considarar como un instrumento confiable para medir satisfaccidn en la relacién.
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Roach, Frazier y Bowden (1981, cit. en Cafietas, 2000) son los primeros autores
que utilizan una definicién de satisfaccion en la relacion en términos de la actitud
hacia la relacién de pareja, controlando deseabilidad social y convencionalizacion
de las fespuestas, y presentando asimismo una validez y confiabilidad
apropiadas para la escala.

En México Pick de Weiss y Andrade Palos (1986, cit. en Cafetas, 2000),
definieron a la satisfaccion en términos de actitud puesto que se intentd tener una
forma de medir cambios en la percepcién o en la posicion del individuo y no una
evaluacion del estado de la relacién en si.  Estas autoras realizaron un estudio
para conocer la influencia de variables como numero de afios de casados,
escolaridad, nimero de hijos, edad y sexo en la satisfaccion marital de parejas
mexicanas. Este instrumento constituia tres factores: a) satisfaccion con la
interaccion conyugal, b) satisfaccién con aspectos emocionales del cényuge y ¢)
satisfaccién con los aspectos estructurales y de organizacion del conyuge.

Cortés Martinez, Reyes Dominguez, Diaz Loving, Rivera Aragon y Monjaraz
Camrasco (1994) elaboraron el Inventario Multifacético de Satisfaccién Marital
{IMSM) en el cual se agregan otros factores a los ya establecidos en la escala de
Pick de Weiss y Andrade Palos, resultando 48 reactivos divididos en seis factores:
el primero es interaccién el cual es primordial para la cultura mexicana ya que
intervienen aspectos como apoyo, carifio y comprension, elementos basicos para
la satisfaccion marital; el segundo factor es el fisico-sexval, en donde intervienen
expresiones fisicas como abrazos, caricias, besos y relaciones sexuales; Ia
solucién de problemas y toma de decisiones es el tercer factor el cual se relaciona
con la seguridad en la relacion; el cuarto factor es la organizacién en donde la
impertancia radica en la organizacion intema del hogar y su funcionalidad; |la
diversién y los hijos son los dos Liltimos factores y tienen que ver con la recreacién
de la pareja y la calidad y cantidad de atencion que se les da a los hijos. Este
Inventario cubre la necesidad de tener un instrumento vélido para poblacion
mexicana y que cubra y mida de manera confiable factores importantes que se
relacionan con la satisfaccion en la pareja, por esto el IMSM es utilizado para la
presente investigacion,

Ademds de la satisfaccion en la relacion, la intimidad es otra variable importante
en la vida de las parejas en su permanencia y evolucion, al respecto se han
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realizado varios estudios relaciondndoda con otras variables con el objetivo de
profundizar en el estudio y la importancia de su influencia en las refaciones de
pareja.

Stemberg y Wright (cit. en Sternberg, 1590) encontraron que al comelacionar su
escala de Relaciones Sentimentales con el instrumento que mide satisfaccién, las
constelaciones de la escala que mejor pronosticaron ésta variable incluyeron a
todas las constelaciones de intimidad. En otras palabras se observ6 que los
mejores prondsticos de satisfaccion fueron aqueflos aspectos de la relacién
pertenscientes al componente de intimidad de la teoria tiangular del amor de
Stemnberg (Stemberg, 1980). De igual manera Tolstedt y Stores (1983; cit. en
Alvarado, 1995} estudiaron la relacién entre satisfaccién e intimidad encontrando
que ésta ultima era altamente predictiva en la satisfaccion de pareja.
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CAPITULO 3

Intimidad

Quiz4 el componente mas importante de las relaciones es la intimidad (Stemberg,
1986, cit. en Smith y Mackie, 1997). La intimidad en una relacion de pareja implica
que los miembros de ésta se conozcan entre si como realmente son y més adn,
que no sientan miedo de mostrarse porque cada uno se acepta y acepta al otro
como es, con virtudes y con defectos. Una relacion intima, demanda respeto y
confianza y se caracteriza por afecto y autoapertura por parte de sus miembros;
asimismo los que integran la pareja se escuchan y hablan abiertamente, lo que
eventuaimente lleva a conaocer la forma de pensar de cada uno (Jean y Stapleton,
1976). Al respecto Aliman y Taylor (1973; cit. en Smith y Mackie, 1997)
concuerdan y mencionan que la intimidad se desarrolla lentamente a lo largo del
tiempo y se la cultiva mediante interacciones que implican apertura, apoyo y
validacién.

Buscar un acercamiento fisico, intelectual o emocional con otros, parece ser una
necesidad basica para la mayoria de las personas, sentirse cerca del ofro, amar y
sentirse amado, cuidar y ser cuidado, son sentimientos que todos los individuos
desean y necesitan experimentar (Cox, 1984).

La intimidad es considerada como un aspecto fundamental en las relaciones de
pareja, a través de su estudio y anélisis ha sido definida por varios autores: Waring
(1981, cit. en Waring, 1988) la define como una dimension interpersonal
multifacética que describe la calidad de la relacién marital en un momento dado.
Asimismo Kieffer's (1977, cit. en Cox, 1984) la describe como el experimentar la
esencia de uno mismo en una intensa comunion intelectual, fisica y emocional con
otro ser humano. Lamanna (1997) a define como la capacidad de compartir el si
mismo con otra persona y comprometerse con eijla no importando algunos
sacrificios personales; Sternberg (1986) dice que la intimidad se refiere a aquellos
sentimientos dentro de una relacion, que promueven el acercamiento, el vinculo y
la conexion y Greenwald, (1975) menciona que la intimidad de dos es una relacion
entre personas en la cual la equidad y el compromiso mutuo constituye la esencia
de la interaccion y relacion.
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Algunos tedricos de! desarrolio incluyen la intimidad como un ingrediente vital de la
jerarquia de necesidades (Maslow, 1954; Erikson, 1950 y Sullivan, 1953; cit. en
Schaefer y Ofson, 1981). La investigacidn con primates infiere que sin ningdn
grado de intimidad los humanes no pedrian desarrollarse adecuadamente (Harlow,
1971; cit. en Schaefer y Olson, 1981).

Erikson (1850}, incluye a la intimidad dentro de la jerarquia del desarrollo humano,
haciendo referencia a que es un punto critico en la transicién de la adolescencia a
la edad adulta. Por otro lado Sullivan (1953}, asocia la necesidad de intimidad con
el inicio de la adolescencia y la describe como la necesidad de colaborar con al
menos otra persona (Schaefer y Olson, 1981).

Para Waring (1988), la intimidad se compone de: afectividad (el grado en que los
sentimientos de |a cercania emocional son expresados por la pareja); expresividad
(el grado en que los pensamientos, creencias, actitudes y sentimientos son
comunicados entre la pareja); compatibilidad (el grado en que la pareja esta
dispuesta a trabajar y jugar juntos confortablemente); cohesion (un compromiso de
fa pareja); sexualidad (el grado e que las necesidades sexuales son comunicadas
y satisfechas); resolucion de conflicto (la facilidad con que las diferencias de
opinidn son resueltas); autonomia (el grado que tiene |a pareja para relacionarse
positivamente con familia y amigos); e identidad (el nivel de la pareja de
autoconfianza y autoestima).

Asi, la intimidad es otro factor que se ha encontrado interviene en las relaciones
de pareja; de acuerdo a Calderone (1972, cit. en Cox, 1984) los componentes
principales de la intimidad son:; elecciéon, mutualidad, reciprocidad, confianza y
deleite. Cuando dos personas toman la decisidn de tener una relacién cercana
estan haciendo una eleccidn, esta eleccién debe ser mutua para que una relacion
intima se desamolle, conforme la confianza de cada uno vaya creciendo, van a ir
revelando al otro pensamientos y sentimientos propios. La reciprocidad significa
que cada miembro de la pareja aporta a la relacién y al otro, compartiendo,
confiando, expresando sentimientos, etc... Este compartir alimenta la aceptacién
y la confianza, quien a su vez incrementa el compartir, lo que eventuaimente
conlleva a la experiencia del deleite o placer en cada uno.
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Biddle (1976, cit. en Cox, 1984) sugiere que la intimidad debe ser considerada en
cada uno de sus tres elementos. Este autor propone que la amplitud de
posibilidades, ta apertura y la profundidad son los elementos de la Intimidad. La
amplitud de posibilidadas se refiere al rango de actividades compartidas por dos
personas, s decir, si la pareja pasa tiempo junta compartiendo tareas del hogar,
diversion, etc... La apertura implica que cada miembro de la pareja divulgue, que
se sientan seguros y lo suficientemente cercanos para compartir en el ambito
intelectual, fisico y emocional; que exista la suficiente confianza en el otro para
poder ser honesto la mayor parte del tiempo y esto a su vez incremente la
confianza entre ambos. La profundidad significa que cada miembro de la pareja
comparta aspectos verdaderos, centrales e importantes de si mismo. La
autodivulgacién conlieva a profundos niveles da interaccion.

Sternberg (1990), propone una teoria del amor en donde manifiesta que existen
tres componentes que son parte del amor: intimidad pasién y compromiso. De
acuerdo con esta teoria intimidad se refiere a sentimientos de acercamiento,
conexion y unidn en una relacién amorosa, inciuye sentimientos que crean una
experiencia célida en una relacion de amor. Pasién se refiere a los elementos que
conilevan al romance, a la atraccion fisica, a la consumacion sexual y a sentirse a
gusto en una relacibn amorosa. En realidad el componente de
decisidn/compromiso estd constituido por dos aspecios, uno a corto plazo y otro a
largo plazo. El aspecto a corto plazo es la decisién de amar a alguien. El de
largo ptazo es el compromiso de mantener ese amor.

Para Stemberg (1990) la intimidad incluye al menos diez elementos:

&« Deseo de promover ¢l bienestar de la persona amada. La persona busca a su
pareja y procura promover su bienestar. Uno puede promover el bienestar del
otro a expensas de él mismo, pero con la expectativa de que &l ofro actile de
igual forma llegado el momento.

&« Sentimiento de felicidad junto a la persona amada. La persona disfruta
estando con su pareja. Cuando hacen cosas juntos, lo pasan bien y
construyen un cumulo de recuerdos con los que pueden contar en tiempos
dificiles. Mé&s adelante los buenos tiempos compartidos Hlenaran y mejoraran ia
relacién.
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Gran respeto por el ser amado. La persona estima y respeta a su pareja;
aunque puede reconocer defectos en ella, esto no disminuye la alta estima que
le tiene.

Capacidad de contar con la persona amada en momentos de necesidad. La
persona siente que su pareja esta presente cuando la necesita. En tiempos
dificiles, la persona puede recurrir a su pareja y esperar que ésta acuda.

Entendimiento mutuo con ia persona amada. Los miembros de la pareja se
entienden mutuamente, conocen sus puntos fuertes y débiles y de que manera
responder al otro de un modo que demueastre una genuina comprensién por los
estados emocionales de la persona amada. Cada uno sabe “de donde viene el
otro”

Entrega de uno mismo y de sus posesiones a la persona amada. Uno desea
entregarse, y enfregar su tiempo y sus posesiones a la persona amada,
aungque no todas las cosas necesitan ser propiedad de ambos, la pareja
comparte sus posesiones cuando surge la necesidad. Y lo que es mas
importante, se comparten ellos mismos.

Recepcion de apoyo emocional por parte de la persona amada. La persona se
siente apoyada y hasta renovada por la persona amada, especialmente en
momentos de necesidad.

Entrega de apoyo emocional a la persona amada. La persona apoya a la
perscna amada simpatizando con ella y apoyandola en momentos de
necesidad.

Comunicacién intima con la persona amada. La persona es capaz de
comunicarse profunda y honestamente con la persona amada, compartiendo
los sentimientos mas intimos.

Valoracion de persona amada. La persona siente la gran importancia de su
pareja en el esquema de su vida.
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Como seffala Stemnberg, estos son sélo alguncs de los poasibles sentimientos que
uno puede experimentar a través de la intimidad del amor; ademés, no es
necesano experimentar todos estos sentimientos para sentir intimidad. Se
experimenta intimidad cuando uno demuestra una cantidad suficiente de estos
sentimientos, siendo esta cantidad probablemente de una persona a otra y en
diferentes situaciones; gensralmente estos sentimientos no se experimentan en
forma independiente, sino como un sentimiento global (Stemberg, 1990).

En el curso de una relacién intima, las partes aprenden mucho una sobre la otra; a
medida que una parte se familiariza con informacidn variada e intima sobre la ofra
parte, las diferencias que existen entre autoconocimiento y conocimiento de la
pareja, desaparecen. Estos son algunos ejemplos de las diferencias que se
entremezclan en una relacidn intima: a) las perscnas saben lo que piensan y
sienten, pero usualmente desconocen los pensamientos y sentimientos de los
demés. La autocapertura y la interaccién extensa, sin embargo, dan acceso a una
persona a la vida interior de la otra parte. En una relacién intima, se tiene la
sensacion de saber 1o que la otra persona esta pensando. b) Las personas se
perciben a si mismas en una gran variedad de situaciones, pero sus
oportunidades de observar a los demas son relativamente restringidas. La
intimidad compartida en una relacion intima produce un cambio en esto, a medida
que cada parte conoce mas acerca de casi todos los aspectos de la vida de la
otra persona. ¢) Las personas tienen una perspectiva diferente de si mismas
{como actores) que de las demas {como observadores). En una relacién intima, la
autoapertura permite a cada parte compartir la perspectiva de la otra y conocer las
razonaes de las conductas v preferencias de la otra persona. d) Las personas
pueden controlar sus propias acciones, pero no las de los demés. La
interdependencia en una relacién intima acorta esta brecha, a medida que cada
parte trata de moldear su conducta teniendo en cuenta los deseos de la otra
persona (Smith y Mackie, 1897),

Asimismo, en una relacién intima el intercambio de recompensas tiene un
significado diferente del intercambio equitativo que tienen las relaciornes méas
informales, es decir, las personas involucradas en una relacién Intima quieren
demostrar que se ocupan de |a otra parte, y quieren hacer feliz a su pareja porque
eso les hace sentir bien. Una posible razdn es que |a pareja ha pasado a formar
parte de si; cuando las fronteras del yo y el otro se rompen, la pareja forma parte
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del yo psicolégico. Por ejemplo, cuando la pareja tiense diferentes opciones sobre
que sitio visitar para cenar, en lugar de ceder a la peticién del otro buscando gque
en un futuro al otro le toque ceder, las personas responden directamente a los
deseos de su pareja porque después de todo, si la pareja es parte del yo, sus
necesidades se hacen indiscriminables (Smith y Mackie, 1997). De este modo, |8
cercania en una relacion altera la razén de la distribucién de recompensas, en una
relacién informat las personas intercambian beneficios para preservar la equidad y
por o contraric en las relaciones intimas los miembros estan directamente
comprometidos con el bienestar mutuo y proveen beneficios para demostrar que
se preocupan por el otro (Smith y Mackie, 1997).

QOlson (1975; cit. en Schaefer y Olson, 1981) identificé siete tipos de intimidad, a
la cual definib como &l sentimiento de cercania con oiro en una o en las siete
areas de la intimidad: emocional —experiencia de cercania sentimental-, social —
experiencia de tener amigos en comun y similitudes en redes sociales, intelectual
—experiencia de compartir ideas-, sexual —experiencia dé compartir afecto y/o
actividad sexual-, recreacional —experiencia de compartir hobbies, intereses,
deportes-, espiritual —experiencia de tener un mismo sentido de la vida o de la fe
religiosa- y estética —cercania que resulta de la experiencia de compartir el gusto
por la belleza-. Ademds este autor desataca que es posible martener relaciones
intimas con otros sin desarrollar una relacion que persista a lo largo del tiempo.

Por su parte Waming, sefializd cinco tipos de intimidad: intelectual, espiritual,
afectiva, corporal y sexual. En las diferentes formas de intimidad espiritual, la
interioridad y la meditacion desempefian un papel crucial para el individuo. Las
personalidades religiosas se muestran hipersensibles con todos los que
comparten sus mismos principios espirituales. Para otros, la intimidad es mas
intelectusal que espiritual y puede ser provocada por la lectura de un libro, por la
contemplacion de un cuadro, por una musica escuchada, etc.... Una de las
funciones principales del arte consiste en posibilitar el acceso a formas de
intimidad que no se pueden alcanzar con la razdn y con el sentido comun (Pasini,
1992).

La intimidad afectiva, a diferencia de la simbiosis y fusién con el otro, implica la
capacidad de ponerse en el [ugar del otro sin perder por ello el propio. La
intimidad necesita mantener un sentido de individualidad, por esto sblo una
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persona segura puede dejar el espacio para que su pareja se desamolle
individuaimente.

Conforme una relacién madura, los involucrados revelan mas y mas de si mismos
uno al ofro; su conocimiento entre si penetra a niveles cada vez mas profundos
hasta que alcanza la profundidad apropiada (Myers, 1995).  Aunque la intimidad
es recompensante, los resultados de muchos experimentos advierten que no es
tan sencillo que la autedivulgacion lleve autométicamente siempre a la intimidad,
es verdad a las personas les agradan mas aquélias ante quienes se han revelado
ellas mismas, pero no siempre las personas son afectivas hacia sujetos que se
revelan intimamente ante ellas. Una persona que se apresura a contar detalles
intimos al conocer a alguien, puede quedar como indiscreto, inmaduro e incluso
inastable (Myers, 19585). Asimismo, es mas constructivo a veces no divulgar
algunos pensamientos privados, la intimidad es revelar la suma total de lo que se
€S, en vez de expresar cada pequefia emocion que se filtra en la persona. Claro
ejemplo es el del novelista Leon Tolstoi que se enamoré tan profundamente de su
futura esposa que antes de casarse, €l no queria que hubiese ningun secreto
enire ellos por lo que le dio todos sus diarios para que los leyera. Ella nunca
pudo olvidar y en cierta medida perdonar el penoso pasado gue él habia dejado
atrés; después cada uno llevaba un diario y dejaba que el otro lo leyera no
importando qué estuviera escrito ahi. Esta desmesurada honestidad termind por
destruir la relacién de pareja que sostenian. Es por esto que divuigar no significa
decir y expresar cada emocion o pensamiento que se venga a la mente mas bien
quiere decir abrirse al otro emocionalmente, compartir emociones respetando
cada miembro de la pareja o que esté divulgando el otro.

La autodivulgacion intima es uno de los deleites del amor de compaiieros, las
parejas de novios y de casados que mas se revelan entre si disfrutan mas su
relacidn y es mas probable que ésta dure (Berg y McQuinn, 1986; Hendrick, 1988;
Sprecher, 1987; cit. en Myers, 1995). Tal como lo mencionan Laurenceau,
Pietromonaco y Barret (1998), para que la intimidad se desarrolle es
imprescindible una combinacién de autodivulgacion y divuigacidén por parte del
otro.
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Cusinato y L'Abate (sfafio cit. en Johnson y Greenberg,1994) proponen un
modelo de intimidad, en este modelo proponen que existen tres prerequisitos o
antecedentes necasarios para desarrollar {a intimidad en la pareja:

Compromiso. Una relacién de pareja no puede durar a menos que de alguna
manera u otra, los miembros de ésta se encuentren comprometidos en ella. Es
una forma de determinacidn & no renunciar o rendirse, y obviamente esta
determinacion debe provenir de ambos lados. Compramiso significa persistencia:
una parsona comprometida en una actividad, persistira en ella hasta lograr su
meta u objetivo (Kelley, 1883; cit. en Johnson y Greenberg,1994). La principal
propiedad del compromiso es la duracién. Rusbult (1983, cit. en Johnson y
Greenberg, 1994) encontré que el compromiso esta relacionado positivamente con
el grado de satisfaccion e inversién puesta en la relacién; otros autores afirman
que ef compromiso esta fuertemsnte relacionado con la equidad y el cumplimiento
de expectativas dentro de un matrimonio. Sabatelli y Ceci-Pigo (1985, cit. en
Johnson y Greenberg,1994) mantienen que el compromiso es critico para la
estabilidad de una relacién y para el incremanto del monto del acercamiento de la
pareja. Aunque el comprgmiso juega un importante papel en la rélacién, no es
suficiente, existen otros factores que también influyen en el desarollo de la
intimidad.

Equidad. La equidad es uno de los requisitos para la intimidad, se refiere a la
igualdad de importancia. Dar importancia al otro es una forma de expresar amor,
y puede manifestarse directa o indirectamente, consistente o inconsistentemente y
de forma verbal o no verbal, asimismo significa poner atencién en sus conductas,
sentimientos, pensamientos; las parejas funcionales se tratan como personas
mientras que las no funcicnales lo hacen como si fueran parte objetos.

Reciprocidad. La reciprocidad significa que la persona trate al otro como a ella
misma le gustaria ser tratada, esto implica amabilidad, cortesia, ayuda y respeto
por los derechos de la otra persona incluyendo temores personales. La
reciprocidad se refiere no s6lo a acciones sino también a actitudes, tales como
valorar las fuerzas y debilidades del compafiero como una expresion de su
humanidad y sus multiples manifestaciones.
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Para este modslo ademas de los requisitos ya mencionados para la intimidad,
existen seis pasos que a manera de espiral ascendente van mejorando dicha
intimidad en la relacién: a) Comunicar los valores personales; esto quiere decir
Qque toda persona necesita expresar a su compafero sus valores, dificultades y
experiencias, no importando cuan doloroso pueda ser hacerfo. Esta expresién de
compartir @s siempre parcial y nunca total, porque se corre el riesgo de que los
miembros de la pareja se fusionen y entonces se destruya la individualidad de
cada uno. b) Respetar los sentimientos del otro; para evitar la fusién es
importante tener en cuenta siempre la individualidad del otro. Ademas de valorar
las limitaciones, errores y cualidades, cada individuo  tiene
el derechc de ser quien quiera ser, siempre y cuando no interfiera con la
funcionalidad del otro. La intimidad de la pareja esta directamente relacionada
con la presencia del respeto, sin este simplemente no puede haber intimidad. ¢)
Aceptar las limitaciones personales, este factor también puede llamarse
vulnerabilidad. El aspecto mas esencial del amor incondicionado es la aceptacién
de las limitaciones del ofro, con una capecidad implicita de perdonar. Las
limitaciones humanas estdn dentro de una variedad de dimensiones- fisica,
intelectual, personal, emocional y profesional-. La aceptacidn proviene de que la
persona se vea & si misma como vuinerable también. d) Afimar las
poténcialidades; en las relaciones Intimas cada miembro de la pareja refuerza el
potencial personal de crecimiento del otro y estimuia las fuerzas escondidas o
rezagadas de su compafero. ) Compartir el dolor y temor de ser herido; Este
aspecto de la intimidad implica ser emocionalmente disponible para el ofro.
Compartir los temores y el dolor implica que el otro sea empético con ellos. f)
Perdonar errores; Un aspecto importante de la intimidad es representado por la
capacidad de perdonar y tolerar los errores de la persona misma como de! otro.
Perdonar implica dejar las demandas de perfecsidn tanto para el otro como para si
mismo, esencialmente significa un proceso de aceptacién personal y de los otros
tal como son.  Este modelo de intimidad sugiere que la intimidad puede o no
puede ser un proceso instantaneo. Y que en algunas parejas puede darse de
manera espontanea y en ofras puede llevar afos desarrollar intimidad en su
relacién {Cusinato y Greenberg; cit. en Johnson y Greenberg,1994).  Asimismo la
percepcién de intimidad en una relacién se ve influenciada por variables internas e
inherentes a las personas, como lo as el sexo; es asi gue algunos investigadores
han encontrado que axiste una distancia entre hombres y mujeres en sus
percepeiones de intimidad en sus relaciones puesto que esa diferencia individual
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entre ellos afecta en como experimentan la intimidad en su relacién de pareja
(Hatfield y Rapson, 1993, Brehm, 1992).

Un estudio realizado por Merves-QOkin, Amidon y Bemt (1991), demuestra que los
mejores predictores de la satisfaccion en la pareja son actitudes especificas hacia
la intimidad, tales como la autodivulgacion, expresién verbal, apoyo y tolerancia en
los aspectos menos placenteros de la pareja. Asimismo Tolstedt y Stokes (1983),
estudiaron la relacién entre tres tipos de intimidad -verbal, afectiva y fisica- y la
satisfaccion en la relacion. La intimidad verbal se conceptualizé como una
combinacién de tres variables de la autodivulgacion, la primera era amplitud, que
se refiere 8l rango de topicos acerca de los cuales la pareja habla, entre mas
dreas en donde la pareja comparta informacién, més grande sera la amplitud.
Otra variable fue la profundidad, esto es, entre méas profundidad tenga la
autodivulgacion, mas cerca se estara de la esencia de la persona. Una dltima
variable fue la valencia, que se refiere a la calidad positiva o negativa de la
divulgacién.

Otro tipo de intimidad que se utilizé fue la afectiva, la cual refleja sentimientos de
cercania, unién emocional, incluyendo apoyo moral, atraccién y habilidad para
tolerar las fallas del otro. El tercer tipo de intimidad fue Ia fisica que significa
expresiones fisicas de amor y sexo. De los resultados obtenidos se pude afirmar
que los tres tipos de intimidad contribuyen en la satisfaccidén en la pareja, sin
embargo, la verbal y afectiva puntuaron més alto que la intimidad fisica.

No obstante que la intimidad es un elemento muy importante en las relaciones de
pareja, el término intimidad también sugiere la comunién con el si mismo. Es
verdad que, en ocasiones las personas establecen un contacto con otros y viven
relaciones de intimidad; pero la intimidad va mas alla, puesto que lo psiquico y lo
espintual tienen algo que decir (Magquirrian, 1988). Para Beme (1973, cit. en
Maquirrian, 1988) esta claro que para que dos personas tengan una retacién con
intimidad, ambos individuos deben encontrarse primero con allos mismos, siendo
responsables de su propia vida. Para este autor la intimidad interpersonal
requiere del proceso de la intimidad personal,

Siguiendo con esta perspectiva de la intimidad, se sugiere que es precisamente
alcanzar la intimidad con el si mismo, uno de los objetivos mas dificiles de lograr;
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la intimidad con los demas llega después “cuando no se siente la necesidad de
parecer diferente de lo que se es® (Pasini, 1992). Para construir una relacion
intima, primero la persona debe aceptar, estar a gusto e intimamente relacionada
consigo misma. Asi los sentimientos de inferioridad pueden desarrollar
consciente © inconscientemente estrategias para eludir la intimidad (Waring,
1588).

Cada miembro de la pareja trae a la relacidén su propia historia y su patrén de
comportamiento. Si existe alguna perturbacion en la personalidad el amor en la
pareja va a tener dificuitades en su crecimiento ya que las actitudes negativas
individuales interfieren con el amor y propician su debilitamiento (Conde, 1991}

Barreras para la intimidad

Buscar la intimidad con ofro es recompensante, sin embargo, mucha gente
rechaza la intimidad por variadas razones. Primero para tener una relacion intima
es necesario que la persona se abra a la ofra, pero esta autcapertura implica
también el riego de ser lastimado.  El miedo al rechazo por las otras personas es
una de las mas fuertes barreras para la intimidad. Cada vez que una persona es
lastimada por ofro, va haciéndose méas dificil que dicha persona se abra y confie
en un proximo acercamiento (Cox, 1984).

La falta de confianza en si mismo puede hacer que una perscna rechace la
intimidad. Cuando una persona dice primero "me gustas” o “te amo™ se esta
dejando al otro la oportunidad de rechazar, estos primeros pasos para una
relacidén cercana son especialmente dificiles para una persona que carece de
confianza en si misma (Cox, 1984).

QOtra barrera para la intimidad que también tiene que ver con la falta de
inseguridad en |a propia persona es el miedo a la fusién. La intimidad provoca que
en ciertos momentos se debiliten los limites del si mismo; para las personas poco
seguras este fendmeno se vive como una situacidon peligrosa y en algunas
ocasiones incluso angustiante. Es necesario la conquista de la autonomia para
llegar a una cooperacion con el otro sin riesgos para la propia individualidad. Si la
autonomia no se integra a la historia personal del desarrollo existe siempre el
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riesgo de fusionarse con el otro, de depender de & y abandonarse a él sin
condiciones (Pasini, 1992).

La intimidad implica un involucramiento activo con el otro, sin embargo existen
personas pasivas que dslegan la responsabilidad de proveer y alimentar la
relacién al otro, de esta manera la intimidad se esquiva cuando las personas
juegan un rol esterectipado, tal es el caso del hombre macho y masculino que no
debe llorar o mostrar emociones y sentimientos (Cox, 1984).

La intimidad impone el abandono de la coraza que protege el nicleo mas intimo,
sede del pudor y de ia verglenza; cuanto mas compartida es la intimidad, méas el
otro tiene acceso libre a los secretos de la persona. Unicamente la tolerancia y
una gran estima de sl misma pueden levar a vivir este hecho de “desnudarse”
ante el otro como una oportunidad y no como una amenaza. Por esto es
inevitable que los que aeen que deben oculfar {as partes de si que consideran
inconfesables vivan la intimidad como un riesgo personal, es asi que el temor a
ser descubierto es otra de las barreras que tienen las personas para la intimidad
(Pasini, 1992).

Otro de los miedos que obstruyen e! camino hacia la intimidad es el miedo a
entregarse, un hombre puede rechazar la oportunidad de tener una relacién intima
con una mujer porque la intimidad se vive como una cohabitacion peligrosa, en
donde él resultaréd dafiado por lo que tiene que defenderse de la mujer (Pasini,
1992). Pocas personas quieren ser "consumidas”™ por una relacion, y en no pocos
casos las personas comienzan a sentirse consumidas cuando se acercan
demasiado a ofro ser humano. A muchas personas les cuesta trabajo lograr el
equilibrio entre ta intimidad y la autonomia, que continda a lo largo de la vida de
muchas parejas (Rage, 1999).

El enojo o colera puede ser ofra barrera para la intimidad, es verdad que todas las
personas se enojan en alguna ocasion con su pareja; sin embargo el enojo por si
mismo no acaba con la intimidad sino que cuando las personas lo niegan y
encubren pretendiendo escapar de él, o que hacen es que el sentimiento se
reprima desencadenando que con el tiempo la intimidad desaparezca. Reprimir el
enojo también implica pérdida de la confianza en la pareja y sin confianza no
puede haber intimidad en la relacion (Cox, 1984).
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Operacionalizacién

Dada la relevancia de la intimidad en las relaciones de pareja, a través del tiempo
s& han realizado varios intentos par medirla. Olson y Schaefer (1981) elaboraron
el inventario de Evaluacién Personal de las Relaciones de Intimidad (PAIR) que
contiene cinco tipos de intimidad: emocicnal, social, sexual, intelectual, y
recreacional. Uno de los objstivos de la realizacién de este Inventaric es el de
identificar e! nivel en el que ambos miembros de la pareja presentan sentimientos
de intimidad; un segundo objetivo fue identificar el grado en el cual cada miembro
de la pareja le gustaria involucrarse intimamente y por Ultimo registrar y hacer
diagramas de un modo que pueda dar retroalimentacion al terapeuta y a la pargja
acerca de su percepcibn y expectativas en la relacion. De las escalas que
contiene este instrumento se obtuvo un alfa de Chronbach de mas de .70.

Davis y Todd hicieron un inventario titutado: Evaluacidon de la relacion para
distinguir entre varios tipos de amistad y predecir patrones de caracteristicas para
diferentes relaciones. Consta de seis factores: a) viabilidad que incluye
aceptacién/ftolerancia, respeto y confianza; b) intimidad con dos constructos:
aceptacion y tolerancia; ¢) pasidn que consta de fascinacion e intimidad sexual y
exclusividad, d) cuidade que incluye dar lo maximo, ayuda y proteccion; e)
satisfaccién giobal con estima, éxito, placer, reciprocidad y comrpomiso y f)
conflicto/ambivalencia con tres constructos conflicto, ambivalencia y coercién
(Osnaya, 2000).

Sternberg (1986 , cit. en Osnaya, 2000} por su pare cred la Escala de la teoria
triangular del amar, para evaluar la cantidad de pasidn, intimidad y compromiso de
una relacion y distinguir a partir de |as respuestas las diferentes clases de amor,
En Meéxico Sanchez (1995) elaboré la version para poblacidn mexicana del
Inventario Tridimensional del Amor con las fres dimensiones, Intimidad, Pasién y
Compromiso.

Posteriormente  Descutner vy Thelen (1991) realizaron una escala llamada;
Escala de miedo a la intimidad (FIS), con el proposito de desarrollar una medida
de autoreporte del miedo a la intimidad y de contar con un instrumento para
evaluar las relaciones cercanas vélido y confiable.  Esta escala consta de tras
areas: contenido {comunicacion de informacién personal); valencia emocional
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(fuertes sentimientos acerca de la infamacidn personal intercambiada) ¥
vulnerabilidad {alta consideracién por el otro).

En 1993 Gathoefner, Henry y Robinson elaboraron la Escala de Relacion
Interpersonal Modificada, buscando establecsr dimensiones representativas de la
intimidad y medir la calidad de la relacién. Esta escala tiene un alfa de
Chronbach de .95 y consta de seis subescalas: confianza, auto-expaosicion,
autenticidad, empatia, bienestar y comunicacién.

Osnaya (2000) realiza una escala con el mismo propésito que los autores
anterioras, que es el de contar con un instrumento vélido y confiable que mida la
intimidad en las parejas. Como su nombre lo dice -Escala de Intimidad para los
Habitantes de la Ciudad de México- este instrumento estd reslizado para una
cultura colectivista coma lo es la mexicana y toma en cuenta lo que las personas
piensan, sienten y actian ante los elementos de la intimidad propuestos por
Stemberg, ya que la realizacién de la escala s& basa en un tuestionario abierto.
La Escala de Intimidad para los Habitantes de la Ciudad de México consta de 14
factores y tiene una confiabilidad de .93.

Dada la importancia tanto de la intimidad como de la satisfaccién para el buen
funcionamiento de las relaciones de pareja, es importante conocer cuales son los
factores o aspectos que las nutren y permiten su desarrollo.  Por esto la presente
exploracion se basa en el interés de conocer la influencia de la similitud y la
complementariedad sobre la intimidad y la satisfaccion. A confinuacién se
describird el método que se utilizd para cumplir con los cobjetives de esta
investigacién.
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CAPITULO 4

METODO

Planteamiento del problema

¢Cudles son los efectos de la percepcién de similitud y complementariedad
{basado en la distancia entre el autoconcepto personal y el concepto que se
percibe del otro) en la percepcidn de intimidad y satisfaccion en la relacién y qué
relacion existe entre éstas dos dltimas variables en hombres y mujeres?

De esta manera los objetivos especificos fueron los siguientes:

Conocer si existe relacion entre la satisfaccion y la intimidad, en hombres
y mujeres que tienen pareja.

Averiguar si existen diferencias en las dimensiones de intimidad y
satisfaccion entre hombres y mujeres que se perciben similares (en su
autoconcepto y el concepto percibido del ofro) y hombres y mujeres que se
perciben complementarios en el mismo factor de autoconcepto.

Hipotesis de investigacion:

Existen diferencias entre hombres y mujeres en la percepcién de la
asociacion entre satisfaccion e intimidad en su relacion de pareja.

Existen diferencias en los factores de intimidad y satisfaccién entre las
personas, que se perciben similares a su pareja en las dimensiones del
autoconcepto y las que se perciben complementarias en el mismo factor,

Existen diferencias en los factores de inttmidad y satisfaccion entre
hombres y mujeres.

Existen diferencias por sexc en los factores de intimidad y satisfaccion entre
las personas, que se perciben similares a su pareja en las dimensiones del
autoconcepto y las que se perciben complementarias en el mismo factor,
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Variables

Variables Dependientes:
Intimidad
Satisfaccion en la relacién

Definicién conceptual.

Intimidad: Proceso resultante de revelar y compartir experiencias intimas o por el
cual se va a lograr la cercania con ofra persona (Osnaya, 1999).

Satisfaccion en la pareja: Forma en la cual cada miembro de la pareja percibe y
siente @ su relacion y a su pareja (Cortés Martinez, Reyes Dominguez, Diaz
Loving, Rivera Aragén y Monjarraz Carrasco, 1954)

Definicion operacional de las variables.

Estarda basada en los puntajes obtenidos en el Inventario Multifacético de
Satisfaccion Marital (Cortés Martinez, Reyes Dominguez, Diaz Loving, Rivera
Aragén y Monjaraz Carrasco, 1994) y por la Escala de Intimidad (Osnaya, 1999).

Variables de Clasificacion:

Sexo

Percepcion de similitud

Percepcién de complementariedad

Las variables Percepcion de Intimidad y Percepcién de Complementariedad estan
basadas en la conformacion de los grupos, para clasificar a las personas en
similares y complementarias y poder hacer comparaciones entre lgs grupos ya
establecidos (Grupo 1y 3, complementarios y grupo 2 similares).

Definicion conceptual.

Percepcion de similitud. Se refiere a la proporcidn de actitudes y valores
semejantes que se comparten con la pareja (Myers, 1985). Para los fines de la
presente investigacion la variable similitud estara basada en la diferencia de
puntajes de la percepcion del autoconcepto y del concepto del otro, entre mas
pequefia sea esa diferencia se hablaria de semejanza percibida sntre el concepto
que tiene una persona de si misma comparado con el de su pargja.
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Percepcién de complementariedad: Describe el grado en que los rasgos basicos
de la personalidad de la pareja son complementarios a los propios (Ovejero,
1998). En la presente investigacion se utilizara fa variable complemantariedad,
basada en la diferencia de puntajes de la percepcidon del autoconceptc y del
concepto del ofro, enfre mas grande sea esa diferencia se hablaria de
complementariedad, respacto al grado en que el concepto que se percibe de la
pareja es complementario al propio.

Sexo: condicidn bioldgica que distingue a hombres y mujeres (Garcia, 1993).

La definicion operacional de las varigbles similitud y complementariedad esta
basada en la diferencia entre los puntajes de! autoconcepto de la persona que
contesta y el concepto que se tiene del ofro amojados por la escala de
autoconcepto elaborada por Diaz Loving y Reyes (en prensa). Enire més pequeiia
sea esa diferencia se hablaria de semejanza entre mas grande sea esa diferencia
se hablaria de complementariedad.

Tipo de estudio:

El presente estudio se considera un estudio descriptive porque se pretende
descnbir el comportamiento de las variables (intimidad y satisfaccidn en la pareja)
y comparativo porque se pretende evaluar las diferencias de las variables
dependientes con base en las wvariables de clasificacidén (similitud,
complementariedad y sexo) (Heméndez, 1991).

Disefio:

Es un disefio no experimentai porque no se manipulan las variables y
comelacional porque se relacionan las variables en un momento determinado
(Heméndez, 1991).

Sujetos:

Se selecciond una muestra no probabilistica por cuota de 214 personas que
flevaran una relacioén de pareja en ia actualidad (103 hombres y 111 mujeres) fa
media fue de 35 afios de edad, el tiempo en la relacién tuvo un rango de 6 meses
a 37 cuya media fus de 11 afflos y una escotaridad promedio de preparatoria yfo
técnica.
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Instrumentos

Para ta medicion de la variable intimidad se utilizd la Escala de Intimidad (Osnaya,
1999). Este instrumento es un cuestionario con reactivos a calificar en una escala
de 1 al 5: (1) totalmente en desacuerdo; {2) desacuerdo; (3) indeciso; (4) acuerdo
y (5) totalmente de escuerdo. La validez de este instrumento se obtuvo con el
anélisis factorial de componente principales con rotacion ortogonal para obtener la
validez de constructo y con un alfa de Cronbach para obtener 1a confiabilidad de la
escala.

Consta de 14 factores: 4rea positiva de intimidad, « =.86 (este factor se compone
de sentimientos de seguridad, confianza, estima, respsto, deseoc de
autodivulgacion, de promover cercania y por conductas como: cuidar al otro, crear
intimidad, entendimiento mutuo, etc) intimidad negativa «, =91 (incluye
sentimientos de hostilidad, temor, ansiedad, inhibicién, defensa, desconfianza, no
existe entendimiento mutuo y no hay comunicacion profunida); respeto «, =74 (se
refiere a que se reconacen los defectos de la pareja y esto no modifica la estima
que sé le tiene a la pareja), altruismo, o« =.73 (es la abnegacion en beneficio de la
parsja, adn a costa del propio y la valoracién de la pareja y reconocimiento de su
importancia que tiene en la vida personal), amistad con ofras personas, « =.71(es
e} disfrute de la experiencia de tener amigos y un grupo social en comun),
aceplacion, o« = 63 (se refiere a aminorar [os defectos de la pareja y aceptarla tal
como es), tolerancia, o« =.57(este factor abarca compartir hobbies aunque sélo
sean del agrado del otro, la exaltacidn de las cualidades de la pareja aunque los
defectos sean mayores y uso de las pertenencias del otro), comunicacién sexual,
« =71 (es la capacidad para comunicar y compartic afectos y/o actividad sexual
con la pareja), colaborar, « =.72 (se refiere a compartir sentimienlos e intereses
intimos y dar aliento a la pargja), el uno para el otro, « =73 (este factor incluye
entendimiento mutuo y sentimiento de felicidad por estar junto a la persona
amada), Temor, « =.74 (abarca sentimientos de minusvalia, desconfianza, miedo,
no existe autodivuigacidn profunda de valores ni debilidades), sexualidad
emocional, « =.63 {se refiere al éxtasis, 1a ternura, la sexualidad y el anhelo de
unién con la pareja cuando se esta feliz), fortalecer la relacién, « =64 {&s tener
detalles que permitan alimentar la relacién), alejamiento-soledad, « =75, {son
sontimientos de abandono, descuido y desamor) La confiabilidad de todo el
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instrumento es de « =.93 y consta de 110 reactivos. Debido a la extension del
instrumento se procedié a elegir cinco de los reactivos con mayor carga factorial
por cada uno de los catorce factores, asi el instrumento quedo conformado por 58
reactivos (Anexo 1).

Para medir la similitud y complementariedad entre el autoconcepto y el concepto
percibido del otro se utilizé el instrumento elaborado por Diaz Loving y Reyes
Lagunes {(en prensa) (Anexo 2). Es una escala tipo Likert pictdrica que incluys las’
areas. Social-expresivo (alegre, divertido, simpatico, amigable, animado, scciable,
bromista, agradable, contento, platicador, amable, tratable, jovial) con una media
de 5.807; Inteligencia emocional (tranquilo, calmado, sereno, pacifico, tolerante)
con media de 5.540; Romdantico (romantico, tierno, sentimental, amoroso,
carifioso, afectuoso, detallista) cuya media es de 5.984; Etico-Moaral (honrado,
honesto, decente, corrupto, leal y sincero) con media de 5.633; Control Externo
Instrumental Negativo (dominante, enojén, temperamental, criticén, necio, rebelde,
rencoroso) con una media de 3.710; Control Externo Pasivo-Negativo (inepto,
frustrado, falso, inflexible, ficjo, lento) con media es 2.806; Individualismo
(realizado, seguro, ftriunfador) cuya media es de 5.727; Confrol Interno
instrumental Positivo {aplicado, estudio, inteligente) con media de 5.450 y Control
Normativo (puntual, ordenade, cumplido, trabajador) con una media de 5.863. El
instrumenta consta de 54 reactivos.

En el caso de la medicion del concepto percibido del otro Unicamente se modificod
la pregunta: en lugar de preguntar que tanto yo soy asi, se preguntd gue tanto mi
pareja es asi (Anexo 3). Las alfas de Cronbach que se obtuvieron en esta
investigacion son las siguientes: Social-expresivo « =93, Inteligencia emocional =
=82, Romantico « =.77, Etico-moral « =.77, Control extemo instrumental negativo
o =.70, Control externo pasivo negativo o« =73, Individualismo « =77, Control
interno instrumental positivo « =76 y Controt normative « =.50. Para &l caso del
instrumento que se modificé para medir el concepto que se percibe de! otro las
alfas fueron: Social-expresivo « =92, Inteligencia emocional oc =83, Romantico x
=.88, Elico-moral « =.78, Control externo instrumental negativo o« =.71, Control
externo pasive negativo « =74, Individualismo o« =.84 Control interno
instrumental positivo o« =78 y Control normativo o =68. La similitud y
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complementariedad resultara de |a diferencia de puntajes entre el autoconcepto y
el concepto percibido del ofro.

En el caso de satisfaccién en la relacion se utilizé ef inventario Multifacético de
Satisfaccion Maritat (IMSM), elaborado por Cortés Martinez, Reyes Dominguez,
Diaz-Loving, Rivera Aragén y Monjaraz Carrasco (1984). Es una escala tipo
Likert, que indaga sobre las éreas mas importantes de la satisfaccién en la
relacién (Anexo 4). Dicho inventario ofrece cinco opciones de respuesta; me gusta
mucho, me gusta, ni me gusta ni me disgusta, me disgusta y me disgusta mucho.
Su consistencia intera es la siguiente; Interaccidn « =.89 (se refiere a aspectos
emocionales, afectivos y de comprension que facilitan la interaccién de la pareja),
fisico-sexual « =92 (son expresiones fisico corporales talss como caricias,
abrazos, basos y relaciones sexuales), organizacién y funcionamiento « =.89 (es
la parte estructural, instrumental, de toma de decisiones, de solucién de problemas
y funcion de la pareja), familia o« =.90 (contempla Ja organizacién y realizacion de
tareas que se dan en el hogar), diversién «= =.86 {indica la diversidn que tiene ia
pareja en la convivencia y comunicacién afectiva que se lleva a cabo dentro y
fuera del hogar) e hijos « =.90 (se refiere a la satisfaccidén que siente el conyuge
por fa educacion, atencion, y cuidado que proporciona la pareja a los hijos). El
instrumento en su totalidad consta de 47 reactivos.
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CAPITULO 5

Resultados

En este andlisis se utilizaron sujetos que en la actualidad tuvieran pareja, (103
hombres y 111 mujeres) la media de las edades fue de 35 afios de edad, el tiempo
en la relacion tuvo un rango de 8 meses a 37 afios cuya media fue de 11 afios de
duracién y tenfan una escolarided promedio de preparatoria yfo lécnica. Para
obtener los resultados se obiuvo la confiabilidad de las escalas, se hicieron
corelaciones producto momento de Pearson para ver |a relacion entre intimidad y
satisfaccion enfre hombres y mujeres y asimismo se realizaron andlisis de
varianza ANOVA para ver las diferencias entre los grupos conformados y las
dimensiones tanto de intimidad vy satisfaccion y la variable sexo. La explicacion en
detalle de estos andlisis se presenta a continuacién.

Para el analisis de {os datos obtenidos en la muestra referida previa; se procedit a

obtener la confiabilidad de las dimensiones de cada instrumento, con la finalidad
de conocer su grado de estabilidad en los sujetos de esta investigacion.

Para el Inventario Multifacético de Satisfaccion Marital se obtuvo lo siguiente;

Interaccién « .95
Fisico-sexual « .72
QOrganizacién-funcionamiento e 78
Familia « .96
Diversién « .85
Hijos « 95




Para la Escala de Intimidad se obtuvo lo siguiente:

Area positiva de Intimidad « .87
Area negativa de la intimidad oc B4
Respeto «.71
Altruismo « 70
Amistad con otras personas w« 68
Aceptacién « 65
Tolerancia « .67
Comunicacién Sexual o« 69
Colaborar « .65
El uno para el otro o« 76
Temor o« 67
Sexualidad emocional x 65
Fortalecer la relacién « 62
Alejamiento-soledad « .70

Para la Escala de Autoconcepto se obtuvo lo siguiente:

Social-expresivo « 93
Inteligencia emocional « 82
Romantico w77
Etico-moral x 77
Control externo instrumental negativo e« 70
Control externo pasivo negativo x.73
Individualismo o 77
Control internc instrumental positivo = .76
Control normativo « .50
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Para la Escala del Concepto percibido del otro se obtuvo los siguiente:

Social-expresivo o 92
Inteligencia emocional o .83
Roméantico oc .88
Etico-moral o« .78
Control externo instrumental negativo .71
Control externo pasivo negativo « .74
Individualismo o B4
Control interno instrumental positivo « .78
Control normativo « 69

Una vez obtenidos los coeficientes de confiabilidad (o de Cronbach), se
conformaron los tres grupos por estudiar (similares, complementarios donde el
sujeto puntia mas que su pareja y complementarios donde la pareja puntaa mas
alto que el sujeto).

Debido a que la percepcion de una persona acerca de tener mas 0 menos de una
caracteristica en especifico afecta el juicio que se hace de una relacién (Van
Lange, Rusbult, et al, 1999), se observa que la complementariedad en rasgos de
personalidad puede ir en dos direcciones y afectar de manera distinia la
satisfaccion y la intimidad que reportan fos sujetos. Es por esto que se dividié a
las personas que percibian ser complementarias con sus parejas en dos grupos;
esto es, un grupo en donde la persona percibe tener mas de un rasgo en
particular, por ejemplo percibirse mas roméntica que el otro y en el caso opuesto
puede ser que la persona perciba a su compafiero o compafiera como mas
romantico que él o ella,

Con el objetivo de dividir a las personas y agruparias, primero se utilizé la escala
del autoconcepto original -que mide el concepto propio-, y la escala modificada -
para medir el concepto que el sujeto que contestd tiene de su pareja-, asi con el
proposito de obtener las diferencias entre e! autoconcepto y el concepto del otro
se realizd una resta, por ejemnplo, para obtener a los grupos de personas similares
o complementarias en la dimension social-expresivo del autoconcepto, se aplicé la
siguiente férmula: dimensidn social expresiva (concepto propio) — dimensién social
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expresivo (de la pareja) = X, donde X es la diferencia que indica similitud o
complementariedad en la cantidad de los atributtos de amigable, animado,
sociable, amable, divertido, etc.... Esta diferencia se obtuvo para cada uno de los
factores de la escala del avtoconcepto.

Para [a conformacion de los grupos primero se agruparon los reactivos en cada
una de [as nueve dimensiones para la escala del autoconcepto y 1a del concepto
percibido del ofro, posteriormente se hizo la resta antes mencionada, es decir,
para la primera dimensién del autoconcepto social-expresivo se restd social-
expresivo propio — social-expresivo de |a pareja, obteniendo asi una diferencia, la
cual permitid agrupar a los sujetos. Estas diferencias se muestran en ia tabla 1
que se encuentra en el anexo 5.

Asi se crearon tres grupos a partir del grado de diferencia: Grupo 1-
complementariedad, en donde se presume complementario y la pareja puntia
mas alto que el sujeto-, Grupo 2 —similitud, donde la puntuacion es semejante- y
Grupo 3 —complementariedad, en donde se presume complementario y &l sujeto
puntda mas alto que su pareja-.

Una vez creados los grupos se realizaron varios Andlisis de Cormrelacion Producto
Momento de Pearson para conocer la relacion entre las dimensiones del Inventario
de Intimidad y las dimensiones del Inventario Multifacético de Satisfaccién Marital
en hombres y mujeres.

La Tabla 2 muestra que los hombres entre mayor se& su percepcién de confianza,
seguridad, respeto, deseo de cercania, entendimiento mutuo y deseos de cuidar al
otro en su relacién (intimidad positiva), se sienten mas satisfechos con el apoyo, la
comprension, las expresiones de afecto fisicas, tales como besos caricias y
relaciones sexuales y con la diversion y el tiempo de esparcimiento que comparten
con su pareja. Por el contrario entre més presentan sentimientos negativos como
desconfianza, hostilidad, temor, ansiedad, inhibicion y defensa {intimidad
negativa), existe la percepcién de menor apoyo, comprensién y carifto, de menos
expresiones fisicas de afecto y de poca diversion y esparcimiento con el otro.

Asimismo cuando los hombres presentan mas abnegacion por la otra persona ain
a costa del beneficio propio {altruismo), también presentan mas satisfaccion en
aspectos de su relacidbn como ia diversion con su pareja, con las expresiones
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fisico-sexuales de afecto y con el apoyo, el carifto y la comprensién en su relacién.
De igual forma en el momento en que reconocen en mayor medida los defectos de
la pareja (respeto} y disfrutan mas la experiencia de tener amigos en comun
{amistad con ofras personas), los hombres presentan mayor satisfaccién con el
carifio, el apoyo, ia comprensidn, la toma de decisiones, la soluciéon de problemas,
con las expresiones de afecto como besos abrazos, caricias y relaciones sexuales
y la diversion y el esparcimiento dentro de la pareja (ver tabla 2).

Cuando los hombras amincran los defectos de la ofra persona y {a aceptan tal
como es (aceptacidn), se encuentran més satisfechos en la cantidad y calidad de
atencion que se les da a los hijos, en el caso de tenerios (ver tabla 2).

En la medida en que los hombres toleran a su pareja aiin cuando haya ¢osas que
no sean de su agrado, perciben asimismo maés satisfaccién con el apoyo, el carifio,
la comprension, las expresiones fisicas de afecto y 1a diversion dentro de la pareja.
De igual manera cuande los hombres presentan en mayor medida la capacidad
para comunicar y compartir afectos ylo actividad sexual con su pareja
(comunicacién sexual) prasentan mayor grado de satisfaccion con el carifio, Ia
comprension, el apoyo, la toma de decisiones, la solucion de conflictos, las
manifestaciones fisicas de afecto, la organizacion intema de la familia y con la
diversion y el entretenimiento en la pareja (ver {abla 2).

Se encontrd también que cuando los hombres comparten afectos y/o actividad
sexual con la pareja (colaboracién), manifiestan mas satisfaccién con el apoyo, la
comprension, el carifio, con las expresiones de afecto fisicas-sexuales y con la
diversién que encuentran dentro de la relacién. Asimismo cuando perciben mayor
entendimiento mutuo y sentimiento pleno de felicidad por estar junto a la otra
perscna {uno para el otro), los hombres perciben mas satisfaccion en el apoyo, el
carifio, la comprensién, la toma de decisiones y la solucién de conflictos, con la
expresidn fisica de afecto en su relacion, con la organizacion interna del hogar vy
con la diversion y el esparcimiento en la relacién (ver tabla 2).

En el caso de sentimientos negativos, cuando los hombres presentan mas
sentimientos de minusvalia, desconfianza y miedo (temor), perciben menos
satisfaccidn en su relacién en aspectos tales como apoyo, comprensién, carifio,
diversion y con el cuidado de los hijos. De igual manera se encontrdé que cuando
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tos hombres perciben tener mas éxtasis, ternura y anhelos de unidn con la pareja
cuando se estd feliz (sexualidad emocional}, presentan mas satisfaccién en su
relacién de pareja en aspectos tales como la toma de decisiones y la solucién de
conflictos, 1a organizacién intema del hogar, la diversién, y el cuidado de los hijos

(ver tabla 2).

Cuando Jos hombres perciben tener mas detalles que permiten vivificar y alimentar
la relacion (fortalecer), perciben de igual forma mas satisfaccién en el apoyo, la
compiensién, el carifio, las expresiones fisicas de carifio y con ! diversién con la
pareja. Por otro lado cuando presentan més sentimientos de abandono, descuido
y desamor (alejamiento) perciben menos satisfaccion en los aspectos antes
mencionados (ver tabla 2).

Tabla 2. Correlacidn entre las dimensiones de intimidad y Satisfaccion para

hombres
Interaccién | Organizacién | Fisico-Sexual {Familia | Diversién | Hijos

Intimidad Positiva 631 157 444 040 | .584™ |-060
Intimidad Negativa |- 445** -018 -331* .070 |-292* .185
Altruismo 532> 162 .433* 075 | 520 (-045
| Respeto 407 226" 375" 62 | 470™ .045
Aristad 241 295" .065 261 | .274* 179
Aceptacién .037 .186 129 180 | 095 270
Tolerancia .248** 202 .245* 190 | .304™ .080
Comunicacién 502 252+ 446™ 210" | .524™ 091
Sexual
Colaboracion B65™ 104 .A6g™ -017 | 606™ |-107
Uno para ef ofro 556+ .289™ 487 .208* | 567 A17
Temor -.305" .020 -197 102 |-208* 234>
Sexualidad 133 .252* A27 .280% | 240* 251*
Emccional
Fortalecer 532" A73 372" .095 | 582" 001
Alejamienta - 440" -.012 -.301* .042 {-336™ | 147

= p=0.01, *p=0.05
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En el caso de las mujeres se encontrd que entre mayor sea su percepcion en su
relacién de entendimiento mutuo, confianza, estima, seguridad, respeto, deseo de
autodivulgacion, de promover cercania y de deseos de cuidar al otro (intimidad
positiva) perciben estar mas satisfechas con el apoyo, la comprension, el carifio, la
toma de decisiones, la solucién de conflictos, con las expresiones de afecto
fisicas, tales como besos caricias y relaciones sexuales y con la diversion y el
tiempo de esparcimienta que comparten con su pareja. En el lado contrario entre
mas presentan sentimientos negativos como de poco entendimiento mutuo, de
poca comunicacidn profunda, de desconfianza, hostilidad, temor, ansiedad,
inhibicion y defensa (intimidad negativa), existe la percepcién de menor apoyo,
comprensién y carifio, de menos expresiones fisicas de afecto, de poca diversion y
esparcimiento con el otro y de una menor calidad y cantidad de atencidn a los
hijos. (ver tabla 3).

De igual manera cuando las mujeres presentan mas abnegacion por ia ofra
persona adn a costa del beneficio propio y reconccimiento de la gran importancia
que tiene |a ofra persona en el esquema de la vida personal (altruismo), también
presentan mas satisfaccién en aspectos de su relacién como el apoyo, el carifio y
fa comprension en su relacion, en la solucién de conflictos y la toma de decisiones,
en las expresiones fisico-sexuales de afecto, en la organizacidén intema del hogar,
en la diversién con su pareja y en el cuidado y la atencién que se les brinda a los
hijos. Asimismo en el momento en que las mujeres perciben que reconocen en
mayor medida los defectos de la pareja y esto no disminuye la estima que se le
tiene (respeto), las mujeres perciben mas satisfaccién en su relacién en aspectos
tales como apoyo, carifio, comprensién, solucion de conflictos, toma de
decisiones, en las expresiones fisico-sexuales de afecto, en ia organizacidn
interna det hogar, en la diversién con su pareja y en el cuidado y la atencién que
se |es da a los hijos (ver tabla 3).

Las mujeres cuando disfrutan mas la experiencia de tener amigos y un grupo
social en comun (amistad con otras personas), presentan mayor satisfaccidon con
el carifio, el apoyo, la comprension, con las expresiones de afecto como besos
abrazos, caricias y relaciones sexuales y la diversién y el esparcimiento dentro de
la pareja (ver tabla 3).
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Cuando las mujeres aminoran mas los defectos de la ofra persona y la aceptan tal
como @s, encuentran mas satisfaccion en la su relacidn en aspectos como
solucién de problemas y toma de decisiones, en las expresiones fisicas de afecto,
en la organizacién intermna del hogar y en ia cantidad y calidad de atencién que se
les da a los hijos (ver tabla 3).

Asimismo se encontrd que las mujeres entre mas perciban compartir hobbies con
la ofra persona adn cuando no sean de su agrado y exalten las cualidades del
ofro aunque los defectos sean mds grandes (tolerancia), de igual manera
perciben mas satisfaccién con el apoyo, el carifia, la comprension, las expresiones
fisicas de afecto, con fa organizacién intema del hogar y con la diversién dentro de
lapareja. De igual manera cuando las mujeres presentan mas la capacidad para
comunicar y compartir afectos y/o actividad sexual con la pareja {comunicacion
sexual) presentan mayor grado de satisfaccion con el carifio, la comprension, el
apoyo, la toma de decisiones, la solucién de conflictos, las manifestaciones fisicas
de afecto, y con la diversién y el entretenimiento en la pareja (ver tabla 3).

Se observd también que cuando las mujeres muestran més la busqueda por
compartir sentimientos e intereses intimos y dar aliento a la pareja (colaboracién),
manifiestan més satisfaccidn con el apoyo, la comprensién, el carifio, con las
expresiones de afecto fisicas-sexuales y con la diversién que encuentran dentro
de la refacién. Asimismo cuande perciben mayor entendimientoc mutuo y
sentimiento pleno de felicidad por estar junto a la otra persona (uno para el otro),
las mujeres perciben mas satisfaccién en el apoyo, el carifio, la comprension, en la
expresion fisica de afecto en su relacion y en la diversidn y el esparcimiento en la
relacién (ver tabla 3).

En la medida en que las mujeres perciben tener més sentimientos de minusvalia,
desconfianza y miedo (temor), perciben menos satisfaccién en su relacién en
aspectos tales como apoyo, comprensidn, carifio, en las manifestaciones de
amor fisicas, en la organizacién interna del hogar, en la diversion y en el cuidado
de los hijos (ver tabla 3).

En el caso de la sexualidad emocional no se encontraron cormrelaciones
significativas con ninguna dimensién de la variable satisfaccion para el caso de ias
mujgres.
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Asimismo se encontré que en la medida en que las mujeres perciben tener mas
detalles que permiten vivificar y alimentar la relacion (fortalecer), perciben de igual
forma mdas satisfaccion en el apoyo, la comprensién, el carifio, la toma de
decisiones y la solucion de conflictos, las expresiones fisicas de cariffo y con la
diversién con la pareja. Por ofro lado cuando presentan méas sentimientos de
abandono, descuido y desamor {(alejamiento) perciben menos satisfaccidn en
aspectos como comprensidn, apoyo, carifio, exprasiones fisicas de afecto y en la
diversion y el esparcimiento que tienen con sus parejas (ver tabla 3).

Tabla 3. Comelacion entre las dimensiones de Intimidad y Satisfaccion para

mujeres

Interaccion | Organizacién | Fisico-Sexual | Famila | Diversién | Hijos
intimidad PosHiva .83 279 T3 .066 | 553~ .031
Intimidad Negativa |-, 394** 021 -.448* 193 |-349* | .350™
Altruismo 466" 211 433 236 + 327 1977,
Respeto 414 .260™ 439+ 247 | 37T 235*
Amistad 255" A74 .265* 10 | 249 .186
Aceptacién .128 .220* 97+ 273" ] .036 311
Toleranda .255* A7 340 .255* | .289* 189
Comunicaclon .488* 223 543" 156 | .448* | .089
Sexual
Colaboracion .5as™ A77 .608* .091 484+ 007
Uno para el otro 581~ 147 571 137 | .558* .049
Temor - 275" .080 - 356" 269 |- 204% 272
Sexualidad .079 3 .126 .46 .10 129
Emocional
Fortalecer 631 .208* B15™ 21 552 121
Alejarniento -.386™ -026 -.387* 097 -372™ 169

* p=0.01, *p=0.05

Una vez realizadas las correlaciones se llevaron a cabo varios analisis factoriales
de varianza 3 x 2 (ANOVA) con el propdsito de comparar las medias de los grupos
en las dimensiones de Intimidad y Satisfaccién por grupo -Complementariedad 1
(C1), Similitud (Sim) y Compiementariedad 3 (C3}- y sexo -Femenino y Masculino-
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en cada una de las dimensiones del autoconcepto. Se reporian solamente los
resultados de las diferencias encontradas como significativas.

A ) Dimensién Social-Expresivo

La dimensién social-expresivo del autoconcepto se compone de las siguisntes
caracteristicas: amigable, animado, sociable, amable, divertido, alegre, jovial,
contento, tratable, bromista, agradable y platicador. Para los andlisis en esta
dimensidn los grupos quedaron de la siguiente manera: Gpo. 1-el sujeto percibe
que su pareja es mas amigable, bromista, aiegre, platicadora, etc.. que & (C1)-,
Gpo. 2 —el sujeto percibe que su pareja y él son iguaimente agradables, alegres,
animados, amigables, etc... (Sim) y Gpo 3 —el sujeto percibe ser mas sociable,
amable, jovial, tratable, platicador, etc.. que su pareja (C3)-.

Respecto a la primera dimensidn de la Intimidad, Intimidad positiva, se
encontraron diferencias por grupo, observando que ias personas que se evallan
mas o igualmente amigables, sociables, divertidas, etC.. experimentan mayor
intimidad, cercania, entendimiento mutuo, emocicnes y sentimientos positivos que
aquellos, que perciben que su pareja puntda mas que ellos en esta dimension (ver
tabla 4). Del mismo modo se encontré que el grupo de personas que consideran
que su pareja es més platicadora, amable, alegra, jovial, etc... que eilas (C1)
perciben también mayor temor, hostilidad, ansiedad, inhibicion, defensa y
desconfignza (Intimidad Negativa) que las personas de los ofros grupos (Sim) y
(C3) (ver tabla 4).

En la dimensidn Uno para el otro s encontraron diferencias estadisticamente
significativas por grupo, encontrando que el grupo 2 (Sim) tiende a percibir su
relacién con mayor entendimiento mutuo y felicidad por estar junto a fa otra
persona que el grupo 1 (C1) en el cual se muestra un decremento en los
sentimientos de felicidad y entendimiento mutuos (cabe mencionar que el grupo 3
muestra la misma tendencia que el grupo 2) {ver tabla 4).

£n la dimensidén Fortalacser existieron diferencias estadisticamente significativas
por grupo en donde el grupo 2 (Sim) y el grupo 3 (C3) son 108 grupos en donde se
percibe que existen mas conductas y detalles que permiten alimentar y vivificar la
retacién, a diferencia del grupo 1 (C1) donde ia percepcién de la existencia de
éstas conductas disminuye (ver tabla 4).
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Tabla 4. Diferencias en las dimensiones de Intimidad por Grupo

Grupo1 (mi | Grupo 2 {somos [ Grupo 3 (yo |F P

pareja puntia similares) puntdo mas

mas alto que yo) afto que mi

pareja)

Intimidad Positiva 3.59 3.92 3463 (21174)=3.245 | 041
intimidad Negativa 265 2.18 214 (21174)=4.899 | 008
Uno para el ofro 3.24 3.70 3.62 @N75=4.477 (013
Fortalecer 3.47 3.80 3.80 (2175)= 3.259 | .041

Con el mismo patrén de la dimension Fortalecer de la intimidad, se encuentra la
dimensién Interaccién de la Satisfaccién, en la que una vez mas los grupos 2
{Sim) y 3 (C3) presentan puntajes mas altos que le grupo 1 {C1), lo que quiere
decir que las personas de estos dos grupos perciben mas expresiones de apoyo
carifio y comprension que los del grupo 1 (C1) (ver tabla 5).

Tabla 5. Diferencia en las dimensiones de Satisfaccién por Grupo

Grupo1 Grupo 2 (somas | Grupo 3 yo |F P
{mi pareja puntGa similares) g;omaze"r‘:is
mas atto que yo) pare?a)

Interaccion 379 4.11 411 (2/175)= 3.560 | 031

En las dimensiones de Intimidad también se encontraron diferencias
significativas por Sexo, las cuales se presentan a continuacién.

En cuanto a la dimension de Intimidad Negativa se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en la interaccion grupo vy sexo, donde se observa
que los hombres del grupo 1 {(C1) muestran més sentimientos de defensa y
desconfianza que sus contrapartes femeninos y que los otros dos grupos de
hombres. Por otro lado, las mujeres se mantienen mas estables en las
diferencias por grupo predominanda los sentimientos de hostilidad, temor,
ansiedad y defensa en los hombres {ver tabia 6).
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Tabla 6. Diferencias en ia dimension Intimidad Negativa por Grupo y Sexo

Grupo Sexo Intimidad Negativa

1 {mi pareja puntia mas alto que yo) | Femenino 2.28
Masculine 3.03

2 {somos simitares) Femenino 21
Masculino 2.21

3 (yo puntto mdas alto que mi pareja) { Femenino 2.26
Masculino  [|2.00

F (2/174)= 3881, p= .020

Al respecic de la dimensién de Altruismo se encontrd una diferencia
estadisticamente significativa por la variable sexo, lo que indica que las mujeres
musestran mads abnegacidn y valoracién de la pareja que los hombres {ver tabla 7).

Tabla 7. Diferencias en la dimensién Altruismo por Sexo

Sexo Altruismo

Femenino 3.95

Masculino 3.72

F(1/174)= 3,889, p=0.05

Para la dimensién Temor se encontraron diferencigs estadisticarmente
significativas en la interaccién grupo y sexo, en e caso de las mujeres se observa
que las de refaciones percibidas como complementarias en esta dimensién grupo
1 (C1) y grupo 3 (C3) perciben mayor temor, desconfianza, miedo y sentimientos
de minusvalia que el grupo 2 {Sim) que son las que musstran menos temor. En
los hombres hay mayor contraste pues en los det grupo 1 (C1) en comparacion
con los grupos 2 (Sim) y 3 (C3) prevalece mas temor, desconfianza, inseguridad y
sentimientos de minusvalia. Es notorio tanto en hombres como en las mujeres
que en las parejas complementarias se percibe més temor que en las similares y
mas todavia en los hombres cuando Su pareja es mdas amigable, jovial, divertida,
platicadorg, etc... que ellos (ver tabla 8).
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Tabla 8. Diferencias en la dimensién Temor por Grupo y Sexo

Grupo Sexo Temor

1 {mi pareja puntia més atto que yo) Femenino 2.43
Masculino 3.18

2 {somos similares) Femenino 235
Masculina 234

3 (yo puntio més afto que mi pareja) Femenino 2.56
Masculino 2.39

F (2/175)= 3.304; p= .039

En el caso de la dimensién Alejamiento se observaron diferencias
estadisticamente significativas por la interaccién de las variables sexo y grupo. En
las mujeres se enconiré que son las que pertenecen al grupo 3 (C3) las que
presentan mas sentimientos de abandono, descuido y desamor que las de los
grupos 1 (C1) y 2 (8im). En el caso de los hombres el grupo 1 (C1) es el que
presenta en mayor medida estos tipos de sentimientos de alejamiento (cuando
perciben que su pareja tiene més caracteristicas sociales) que los demas grupos
tanto de hombres como de mujeres (ver tabla 9).

Tabla 9. Diferencias en las dimensién Alejamiento por Grupo y Sexo

Grupo Sexo Alejamiento

1 (mi pareja punttia mas alto qua yo) | Femening 2.70
Masculino 3.13

2 (somos similares) Femenino 272
Masculino 2.55

3 (yo punttio més afto que mi pareja) | Fernanino 3.00
Masculino 2.41

F (21175)= 3.753; p= .025

Para las dimensiones que constituyen la variable Satisfaccidén no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas por sexo, en esta dimensién del
autoconcepto.

B) Dimensidn Inteligencia Emocional

Para la siguiente dimension del autoconcepto, Inteligencia Emocional, los grupos
similares y complementarios se establecieron con las caracieristicas que
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compenen ésta dimension, quedando de [a siguiente manera: Gpo. 1 —el sujeto
percibe a su pareja como mas tolerante, pacifica, serena, tranguila y calmada que
él o ella (C1)-, Gpo. 2 —el sujeto percibe ser igualmente tolerante, pacifico,
sereno, tranquilo y calmado que su pareja (Sim)- y Gpo 3 —el sujeto percibe que él
es mas tolerante, pacifico, sereno, tranquilo y calmado que su parsja (C3)-.

En esta dimensién del autoconcepto se encontrdé una Unica diferencia
estadisticamente significativa, esta diferencia fue por Sexo en la dimension
Sexualidad Emocional de la Intimidad; de estos datos se observa que se
perciben a las mujeres con més emociones de éxtasis, temura, sexualidad y
anhelos de uni6n con la pareja que los hombres (ver tabla 10).

Tabla 10. Diferencias en la dimension Sexualidad Emocional por Sexo

Sexo Sexualidad Emocional
Femenino 3.59
Masculino 3.30

F(1/163)= 4.502; p= .035

C) Dimensién Roméntico

En el caso de la dimensién Romantico del autoconcepto los grupos para los
analisis en esta dimension estuvieron conformados con las caracterisficas:
romantico, carifioso, sentimental, afectuoso, tierno y detallista. Esto es: Gpo. 1 —
el syjeto percibe a su pareja mas romantica, carifiosa, sentimental, afectuosa,
tierna y detallista (C1)-, Gpo. 2 —el sujeto se percibe igual de romantico, carifioso,
sentimental, afectuoso, tiemo y detallista que su pareja (Sim) y Gpo. 3 —el sujeto
percibe ser mas romantico, carifoso, sentimental, afectuoso, tiemo y detallista que
su pareja {C3)-.

En la dimension Intimidad Positiva de la Intimidad se encontraron diferencias
estadisticamente significativas por grupo. En esta dimension se observd que en el
grupe 2 (Sim), en comparacién a los otros grupos, se percibe mas cercania,
comunicacion profunda y sentimientos de estima, seguridad, confianza y respeto.
Esta percepcion de sentimientos positivos disminuye en C3, quedando el puntaje
mas bajo para el grupo 1 (C1) (ver tabla 11).
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Con el mismo patrén se encuentra la dimensién Fortalecer, es decir, cuando los
sujetos se perciben similares -grupo 2- en ser carifiosos, tiemos, detallistas, etc..
perciben tener mas detalles que permiten alimentar y vivificar la relacion, seguido
por el grupo 3 (C3) y posteriommente por el grupo 1 (C1) (ver tabla 11).

En el caso de la dimensién Aceptacién también se encontraron diferencias
estadisticamente significativas por grupo, resultando que los sujetos del grupo 3
(C3, donde se percibe tener mas caracteristicas roménticas que la pareja)
revelaron mdés [a tendencia a percibir que aminoran los defectos de la pareja y la
aceptan tal como es, en comparacion a los demas grupoes (ver tabla 11).

Para la dimensidén Uno para el ofro las diferencias encontradas fueron por grupo a
partir de lo cual se puede observar que las personas del grupo? (gue se perciben
similares) y las del grupo 3 (que perciben tener mds caracteristicas romanticas
que el otrc) presentan mas sentimientos de felicidad de estar junto a la persona
amada y de entendimiento mutuo que las del grupo 1 (gue perciben que el otro
tione mas de esas caracteristicas (ver tabla 11).

Tabla 11. Diferencias en las dimensiones de Intimidad por Grupo

Grupol (mi | Grupo 2 (somes | Grupo 3 (yo |F P

pareja puntia similares) puntc mas

mas aito que yo) alto que mi

pareja)

Intimidad Positiva | 3 62 412 3.0 (21167)=5.664 | 004
Fortalecer 3.57 3.95 3.80 (21168)=3.538 | 031
Aceptacién 3.36 3.08 3.56 {2/168)=3.060 | 050
Uno para el otro 3.26 376 375 (21168)=6.205 |.003

Siguiendo con la dimensién Interaccién de ia variable Satisfacién también se
observe que los sujetos del grupo 2 (Sim} muestran mayor apoyo, canfio y
comprension que los sujetos del grupo 3 (C3), y este grupo & su vez puntia mas
alto que el 1 {C1) (ver tabla 12).

De igual forma en la dimensién Diversion se encontré que las personas que se
perciben similares en las caracteristicas roménticas (grupo 2) presentan mayor

y,



74

diversién y recreacidn con la pareja que las de los grupos 3 (C3) y 1 (C1) (ver
tabla 12).

Table 12. Diferencias en las dimensiones de Satisfaccién por Grupo

Grupol mi | Grupo 2 (somes | Grupo 3 (ye |F P
pareja puntia similares) puntio mas
mas alto que yo} alto que mi
pareja)
Interaccién 3.82 4.21 4.08 (21168)=4.245 | (016
Divarsitn 3.60 407 3.92 (21168)=6.628 | 002

Asimismo se encontraron diferencias significativas por la interaccidén grupo y Sexo
en las dimensiones de Intimidad encontrando los siguientes resultados.

Al abordar la dimensién de Respeto se observa que las mujeres que pertenecen al
grupo 3 (C3) muestran mayor valoracion y respeto por su pareja en comparacion
con las mujeres de los otros grupos. En los hombres se observa que los que se
perciben similares {grupo 2} en romanticismo son més respetuosos que los de los
otros grupos que lucen medias parecidas (ver tabla 13).

Tabla 13. Diferencias en la dimension Respeto por Grupo y Sexo

Grupe Sexo Respeto

1 (mi pareja puntia més alto que yo) | Femenino 3.86
Masculino 3.76

2 (somos similares) Femenino 367
Masculino 4.00

3 (yo puntio m4s alto que mi pareja) | Femenino 4.21
Masculing 3.77

F (2/167)= 3.469; p= .033

En la dimension Colaborar se encontraron diferencias por sexo y grupo: las
mujeres del grupo 3 (C3) presentan en mayor medida la tendencia a la bisqueda
de compartir sentimientos e intereses intimos y dar aliento a la pareja, en
comparacién con las mujeres de los otros grupos (que también incluyen medias
superiores a 3) y adn con los hombres de los tres grupos. Los hombres que se
agrupan en el grupo 2 {Sim) presentan mas de esta basqueda de intimidad con la
pareja que los de l0s grupos complementarios (ver tabla 14).
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Tabla 14. Diferencias en la dimension Colaborar por Grupo y Sexo

Grupo Sexo Colaborar

1 {mi pareja puntia mas atto que yo) { Femenino 3.73
Masculino 3.66

2 (somos similares) Femenino 3.86
Masculino 4.08

3 (yo puntiio més alto que mi pareja) | Femenino 4.22
Masculino _ {3.79

F (2/188)= 3.255; p= .041

En la dimensién Fortalecer se encontraron diferencias estadisticamsnte
significativas por sexo y grupo, encontrando gque las mujeres del grupo 3 (C3)
perciben mas conductas que fortalecen su relacién, comparadas con las mujeres
de los otros dos grupos y con los hombres de los tres grupos; y en 6! caso de los
hombres ellos encuentran que fortalecen la relacién cuando se perciben similares
a su pareja en las caracteristicas romanticas (grupo 2) (ver tabla 15).

Tabla 15. Diferencias en la dimensién Fortalecer por Grupo y Sexo

Grupo Sexo Fortalecer

1 {mi pareja puntda mas afte que yo) | Femenino 3.80
Masculino 3.66

2 (somos simiiares) Femenino 3.86
Masculino 4.06

3 (yo punt(io més alto que mi pareja) | Femenino 4.20
Masculino 3.58

F (2/168)= 4.331, p= .014

En la dimensién Organizacién de la Satisfaccién se enconiré una diferencia
significativa por Sexo, encontrando que los hombres son los que peciben mas
seguridad en la relacion, solucion de problemas y toma de decisiones que las
mujeres (ver tabla 16}.

Tabla 16. Diferencias en la dimension Organizacién por Sexo

Sexo Organizacién

Femenino |3.18

Masculino |3.60

F{1/168)= 5.394; p= .021
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D) Dimensidn Etico-Moral

En los grupos de la dimensién Etico-Moral del autoconcepto se incluyen las
caracteristicas: honrade, honesto, sincero, decente, corrupto y leal, por lo que los
grupos en ésta dimension fueron: Gpo. 1 —el sujeto percibe que su pareja es mas
honesta, sincera, honrada, etc... (C1)-, Gpo 2 —el sujeto percibe gue es
iguaimente leal, decente, honrado, etc.. que su paregja (Sim)- y Gpo. 3 —el sujeto
percibe que &1 es mas sincero, decente, honesto, etc.... que su pareja (C3)-.

Para la dimension de Intimidad Positiva de la Intimidad se encontraron
diferencias estadisticamente significativas por grupo, en donde se observa que sl
grupo 2 (Sim) y el grupo 3 (C3) perciben dentro de su retacidon més sentimientos
positivos de seguridad, confianza, estima, respeto, deseo de autodivuigacion y de
promover cercania que el grupo 1 (C1) (ver tabla 17).

Por ofro lado en la dimensién de Intimidad Negativa el grupo 1 (C1) presenta mas
sentimientos de desconfianza, inseguridad, temor, defensa, etc.... que los grupos 2
{Sim)y 3 (C3) (ver tabla 17).

Respacto a la dimensidn de Temor se encontraron diferencias por grupo en donde
se observa que el grupo 1 (C1) presenta mdas sentimientos de desconfianza,
miedo y minusvalia que el grupo 2 (Sim) y este a su vez presenta mas
sentimientos de temor que el grupo 3 (C3) (ver tabla 17).

Para la dimension Algjamiento se encontraron diferencias estadisticamente
significativas que siguen sl mismo patrdn que la dimensidn anterior. El grupo 1
(donde se percibe que la pareja es mas ética-moral) presenta més sentimientos de
abandono, descuido y desamor que el grupo 2 (Sim) v este grupo presenta mas
sentimientos de alejamiento en comparacion con el grupo 3 (donde se percibe que
uno mismo es mas ético-moral que la pareja) (ver tabla 17).

En la dimensidén Altruismo se encontraron diferencias estadisticamente
significativas por grupo, encontrando que el grupe 3 (donde las personas perciben
tener mas caracteristicas éticas que sus parejas) percibe mas valoracion por el
otro y abnegacidn en beneficio de la pareja alin a costa del propio, este grupo es
seguido por e grupo 2 (donde se percibe similitud en las caracteristicas) y &l
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grupo que percibe menos abnegacién es el grupo 1 (donde se percibe que la
pareja tiene mas valoracion por el ofro y abnegacion) (ver tabla 17).

Este mismo patrdn de decremento también se manifiesia en la dimensién Uno
para el otro, en donde el grupo3 (C3) percibe mayor entendimiento mutuo y
sentimiento pleno de felicidad de estar junto a la otra persona que el grupo 2 (Sim)
y esle a su vez percibe mas éstos sentimientos positivos que el grupo 1 (C1) (ver
tabla 17).

En la dimension Fortalecer se encontraron difsrencias por grupo en el mismo
sentido que la dimension anterior, es decir, el grupo 3 (C3) percibe mas aspectos
que tienen que ver con alimentar y vivificar la relacion con detalles, en
comparacién con el grupo 2 (Sim).  El grupo 1 (C1) es el grupo que menos
percibe este tipo de aspectos (ver tabla 17).

Tabla 17. Diferencias en las dimensiones de Intimidad por Grupo

Grupol (mi | Grupo 2 (somos |Grupo 3 (ye |F P

pareja puntia simitares) puntfio més

mas atto que yo) alto que mi

pareja)

Intimidad pesitiva 3.82 421 4.08 (2/168)=4.246 | 016
intimidad Negativa 360 407 392 {2/168)=6.628 | 002
Temor 3.03 2.38 2.32 (2/188)=8.779 | 000D
Alejamiento 322 2.61 253 (2/188)=7.885 | 000
Alfruismo 3.60 3.80 3.96 2M187)=3.322 |.038
Uno para el otro 324 3.61 3.68 (2188)=4.022 | 019
Fortalecer 349 3.76 3.89 (2/188)=3.527 | 031
Fisico-sexual 377 4.21 426 (2/188)=.313 | 001

En la dimensién Interaccién de la Satisfaceién se encontrd que los grupos 2y 3
(los que se perciben similares y los que perciben ser complementarios con mas
caracteristicas é&ticas que la pareja respectivamente) perciben mas apoyo, carifio
y comprension que |las personas de grupo 1 (C1) {ver tabia 18).
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Una dimensién mas que sigue este patrén es la de Diversién, en donde las
personas de los grupos 2 (Sim) y 3 (C3) fueron los que resultaron percibir mas
recreacion, esparcimiento y diversién dentro de la relacién de pareja con la pareja
que las del grupo 1 (C1) (ver tabla 18).

La dimension Fisico-Sexual las personas del grupo 3 {C3) perciben que expresan
en mayor medida conductas afectuosas y sexuales tales como abrazos, caricias,
besos y relaciones sexuales, que las personas del grupo 2 (Sim), las cuales a su
vez perciben mas de éstas conducias que los sujetos del grupo 1 (C1) (ver tabla
18),

Tabla 18. Diferencias en las dimensiones de Satisfaccién por Grupo

Grupol (mi [ Grupo 2 (somos | Grupo 3 (yo |F P
pareja puntia simtilares) puntio mas
mas atto que yo) alto qua mi
pareja)
Interaccion 3.60 4.18 419 (2/188)=12.941 | 000
Diversién 3.55 3.93 3.93 (2188)=4.947 | 008
Fisico-sexual 3.77 4.21 4.26 (2/188)=813 | 001

Asimismo en esta misma dimensién de Intimidad Negativa de la Intimidad se
encontraron diferencias estadisticamente significativas por Sexo y grupo juntos.
Con respecto a las mujeres se encentro que son las de los grupos 1 (C1) y 3 (C3),
es decir los grupos complementarios, las que presentan mas defensa y
desconfianza que el grupo 2 (Sim); en cambig en relacién con los hombres el
grupo 1 (C1) es el que presenta mas de éstos sentimientos negativos
decrementando en los otros dos grupos. Como se observa en general los
hombres son los que presentan més sentimientos de hostilidad, temor, ansiedad,
inhibicién, defensa y desconfianza en comparacion con todos los demas grupos
(ver tabia 19).

Tabla 19. Diferencias en la dimensién Intimidad Negativa por Grupo y Sexo

Grupo Sexo Intimidad Negativa
1 (mi pareja puntia més alto queyo) | Femenino 2.44
Masculing 3.18
2 (somos similares) Femenino 2.03
Masculino 2.27
3 (yo puntie més alto que mi pareja) | Femenino 2.42
Masculino 1.94

F (2/187)= 5.856; p= .003

Vi
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En cuanto a la dimensién Colaboracién se encontraron diferencias
estadisticamente significativas por sexo y por grupo. Con respecto a las mujeres
se observa que las del grupo 3 (donde se percibe la persona es mas honrada, leal,
etc..que la pareja) perciben presentar en mayor medida la tendencia de buscar ¥
compartir sentimientos e intereses intimos con la pareja; asimismo se observa
que en el caso de los hombres esta misma tendencia surge con mayor intensidad
cuando perciben similitud en las caracteristicas éticas {Grupo 2) en comparacién
con [os otros grupos (ver tabla 20).

Tabla 20. Diferencias en la dimensién Colaboracion por Grupo y Sexo

Grupo Sexo Colaboracitn

1 (mi pareja puntia més alto que yo) Femenino [3.85
Masculino  {3.49

2 (somos simitares) Femenino [3.76
) Masculino 14.03
3 {yo puntio méas alto que mi pareja) Femenino {4.04

Masculino |3.92

F (2/188)= 3.214; p= .042

En lo referente a la dimensidon Organizacidn de la Satisfaccién se encontré una
diferencia estadisticaments significativa por la variable Sexo, lo que indica que las
mujeres tienden a la organizacién del hogar mas que los hombres (ver tabla 21).

Tabla 21, Diferencias en la dimension Organizacién por Sexo

Sexo Organizacién
Femenino 3.54
Masculino 3.16

F(1/188)= 4.119; p= .044

E) Rimensién Control Externo Instrumental Negativo

Para la siguiente dimension del autoconcepto los grupos incluyen las siguientes
caracteristicas: temperamental, rencoroso, nedio, criticén, rebelde y dominante,
Asi los grupos se establecieron de la siguiente forma: Gpo. 1 —el sujeto percibe
que su pareja es mas temperantental, rencorosa, necia, etc... (C1)-, Gpo. 2 —el
sujeto percibe que es igual de criticon, rebelde, dominante, etc.. que su pareja
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{Sim)- y Gpo. 3 —el sujeto percibe que &l es mas rebelde, dominants, etc... que su
pareja (C3)-.

En ésta dimensién del autoconcepto se encontraron diferencias por grupo
Unicamente en la dimension Diversion de la Satisfaccion, en donde puede
observarse que el grupo 3 (C3) percibe mas recreacién y diversién con su pareja
que los grupos 1 (C1) y 2 (Sim) (ver tabla 22).

Tabla 22. Diferencia en fas dimensiones de Satisfaccién por Grupo

Grupo1 Grupo 2 (somes [Grupo 3 (yo [F P
(mi pareja puntdia | Similares) gt[;ontgse “ﬁ
s efto ue yo) pareja)

Divarsién 3.69 3.80 4.03 (2/188)=3.505 | 032

En la dimensién Colaboracion de la Intimidad o que se encontré fueron
diferencias estadisticamente significativas por Sexo y por grupe. Las mujeres del
grupo 2 {C2) presentan més la blsqueda de compartir sentimientos e intereses
intimos con su parsja, en comparacién con las mujeres de los otros dos grupos.
Los hombres en cambio cuando perciben que son sus parejas las que presentan
caracteristicas negativas (grupo 1) tienden a compartir en mayor medida sus
intereses intimos que los hombres de los grupos 2 (Sim) y 3 (C3) (ver tabla 23).

Tabla 23, Diferencias en la dimensién Colaboracién por Grupo y Sexo

Grupo Sexo Colaboracién

1 {mi pereja puntiia mas alto que yo) | Femenino 3.67
Masculino 3.98

2 {somos similares) Femenino 4.06
Mascuiing 3.69

3 (yo puntiio mas alto que mi pareja) | Femenino 3.81
Masculino 3.86

F (2/188)= 3.667, p= .027
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F) Dimensién Control Externo Pasivo Negativo

La dimensién Control Externo Pasivo Negativo del autoconcepto incluye las
caracteristicas: inepto, inflexible, flojo, frustrado, falso y lento, por lo que los
grupos quedaron de este modo: Gpo. 1 —el sujeto percibe que su pareja es mas
floja, inepta, inflexible, etc... (C1)-, Gpo. 2 —el sujeto percibe que él es igual de
frustrado, falso, flojo, etc.. que su pareja (Sim)-y Gpo. 3 -el sujeto percibe que é!
es mas lento, falso, inepto, etc... que su pareja (C3)-.

Con respecto a ésta dimension det autoconcepto se encontré que las dnicas
diferencias estadisticamente significativas por grupo fueron en la dimensién de
Intimidad Positiva de la Intimidad, en donde se observa que las personas que
perciben que sus parejas tienen mas de estas caracter(sticas pasivas negativas
que su pareja (grupo 1), presentan mas sentimientos positivos, entendimiento
mutuo y cercania, que las personas de los ofros dos grupos (Sim y C3) (ver tabla
24),

Tabla 24. Diferencia en las dimensicnes de Intimidad por Grupe

Grupo1 Grupo 2 (somos | Grupo 3 (yo |F P
. imil ntie mé
(mi pareja puntaa | Similares) gulto qge mis
méas alto que yo) pareja}
Intimidad Posltiva {4 02 3.93 3.61 @167=4271 | 016

En esta dimension del autoconceptc no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas por grupo para las dimensiones de Satisfaccion.

Asimismo al relacionar las variables grupo y Sexo se encuentran los siguientes
resultados referentes a las dimensiones de Intimidad.

En relacibn a la dimensidn Aceptacibn se observa que existen diferencias
estadisticamente significativas por sexo y por grupo. Las mujeres de los grupos 2
{Sim) y 3 (C3), tienen mas la tendencia de aminorar los defectos de la pareja y
aceptarla tal como es que las del grupo 1 (C1). En e! caso de los hombres esto
sucede cuando elios perciben que su pareja tiene mas caracteristicas pasivas
negativas que ellos (Grupo 1). Este ultimo grupo es el que presenta mas
Aceptacion que todos los demas, gncluidos los grupos de mujeres (ver tabla 25).
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Tabla 25. Diferencias en la dimensitn Aceptacién por Grupo y Sexo

Grupo Sexo Aceptacién

1 (mi pareja puntia mas alto que yo) | Femenino 12.96
Masculino |3.70

2 (somos similares) Femenino {3.36
Masculino 1(3.19

3 (yo puntdo mas atto que mi pareja} | Femenino {3.39
Masculino {3.35

F (21168)= 3.271, p= .040

De igual manera en la dimensién Colaboracién se encontraron diferencias por
grupo y sexo, de lo que se puede observar que las mujeres de los grupos de 1
{C1) y 3 (C), es decir, los grupos complementarios presentan mas a tendencia de
buscar compartir sentimientos e intereses Intimos con la pareja que las mujeres
del grupo 2 (Sim). Por otro lado los grupos 1 (C1) vy 2 (8im) de los hombres son
los que presentan mas esta basqueda en comparacion con tos hombres del grupo
3 (C3). Como se observa las mujeres parecen tener un patrén mas constante que
los hombres en su expresion de compartir sentimientos y dar aliento a la pareja, es
decir, no existen muchas diferencias entre los tres grupos (ver tabla 286).

Tabla 26. Diferencias en la dimensién Colaboracion por Grupo y Sexo

Grupo Sexo Colaboracién

1(mi pareja punhia més alto que yo) Femenino 3.90
Masculino 3.99

2 (somos similares} Femenino 3.83
Masculino  [3.99

3 (yo puntiic mas alto que mi pareja) Femenino 3.9
Masculino  |{3.48

F (2/1168)= 3.081; p= .049

La dimensién Organizacién de la Satisfaccién se encuentra una diferencia por
Sexos, en donde se observa que las mujeres tienden mas a la organizacion del
hogar mediante conductas tales como solucibn de problemas y toma de
decisiones, que los hombres (ver tabla 27).
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Tabla 27. Diferencias en fia dimensién Organizacién por Sexo

Sexo Organizacién

Femenino 3.55

Masculino 321

F(1/168)= 4.679; p= .032

G) Dimensién Individualismo

Las caracteristicas para los grupos de la dimensién Individualismo del
autoconcepto  son: realizado, seguro y triunfador, por lo que los grupos son Gpo.
1 -6l sujeto percibe que su pareja es mas segura y triunfadora (C1)-, Gpo. 2 —el
sujeto percibe que su pareja es igualmente realizado, seguro y triunfador que su
pareja (Sim)- y Gpo. 3 —el sujeto percibe que & o ella es més realizado, seguro y
triunfador que su pareja (C3)-.

De acuerdo a los datos obtenidos se observa que referente a la Intimidad, las
personas del grupo 2 (Sim) perciben mas Intimidad Positiva, esto es, sentimientos
de seguridad, confianza, estima respeto, divulgacion, entendimiento mutuo y
cercania que los grupos complementarios C1 y C3. Asimismo dentro de los
grupos complementarios &l que percibe mas intimidad positiva es el 3 (C3) (ver
tabla 28).

Asimismo se encontraron diferencias estadisticamente significativas para la
dimension Altruismo donde también los sujetos que se perciben similares en las
caracteristicas de Individualismo, presentan més abnegacion en beneficio de Ia
pareja y asimismo [a valoran mas que los sujstos de los grupos complementarios
(ver tabla 28).

En la dimension Respeto se encuentran diferencias estadisticamente significativas
por grupa que siguen el mismo patron de las dimensiones anteriores: el grupo 2
(Sim) muestra tener mas tolerancia a los defectos de la pareja, los reconocen y sin
embargo no disminuye la estima que le tienen, en comparacion con los grupos 1
(C1) y 3(C3) {ver tabla 28).

Para la dimensién Comunicacion Sexual se encuentra una vez méas el mismo
patrén de diferencias, por lo que se observa que et grupo 2 (Sim) percibe mas

r
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comunicacion y capacidad para compartir afectos y/o actividad sexual con la
pareja, seguido por el grupo 3 (C3) en donde esta comunicacion es mayor gue en
el grupo 1 (C1) (ver tabla 28).

En la dimensidon de Intimidad Negativa, es decir, sentimientos de temor,
desconfianza, hostilidad, ansiedad, inhibicion, etc... se encontraron diferencias por
grupo, en donde se observa que el grupo 3 (C3) es el que percibe mas de éstos
sentimientos negativos, seguido por el grupo 1 (C1) y quedando con la media mas
baja para ésta dimensién el grupo 2 (Sim) (ver tabla 28).

Siguiendo este mismo patrén de diferencias estd la dimension Alejamiento. El
grupo 3 (C3) percibe mas sentimientos de abandono, descuido y desamor que
los grupos 1 (C1) y 2 (Sim); y es el grupo 1 (C1) el que presenta més de estos
sentimientos de alejamiento que el grupo 2 (Sim). Lo que indica que los grupos
complementarios en las caracteristicas de realizado, triunfador y seguro, perciben
mas alejamiento en sus relaciones que el grupo similar (ver tabla 28).

Tabla 28. Diferencias en las dimensiones de Intimidad por Grupo

Grupo1 (mi Grupo 2 (somoes |Grupo 3ye |F P

pareja puntia mas | similares) puntio mas

alto que yo) afto que mi

pareja)

Intimidad positiva |3.63 4.16 3.83 (2/134)=4.737 |.010
Altruismo 364 410 3.89 (2M134)=4.806 | 009
Respeto 365 4.10 3.80 (21134)=5.207 | 007
Comunicacién sex. |3.78 430 4.02 (2/135)=5988 | QD3
Intimidad Negativa |2.06 1.98 2.26 (2134)=4286 [ 016
Alejamiento 2.90 2.30 3.02 (2/135)=5.492 | 005

La dimension Interaccion de |a Satisfaceién presenta un patrén similar, en cuanto
a las diferencias, que las dimensiones anteriores, en esta dimensién también el
grupo 2 (C2) es el que puntlia mas alto, por lo que se observa que las personas de
este grupo perciben mas apoyo, carifio y comprension que las de los grupos
complementarios C1 y C3 que muestran medias similares (ver tabla 29),

En cuanto a la dimensién Diversion se encontraron diferencias con el mismo
patrén que la dimensién Interaccion. Los sujetos que se perciben similares
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perciben mas recreacidn y diversibn con la pareja que los otras dos grupos
complementarios donde el grupo 1 (C1) es més alto en esta dimension que el
grupo 3(C3) (ver tabla 29).

Tabla 29. Diferencias en las dimensiones de Satisfaccién por Grupo

Grupo1 (mi Grupo 2 (somos | Grupo 3 (yo |F P
pareja purtla mas | simitares) puntao més
alto que yo) alto que mi
parefa)
interaccitn 3.91 4.29 3.89 (21135=3.105 | 048
Diversién 3.86 4.06 3.60 (21135)=3.871 | 023

Asimismo se hallaron diferencias estadisticamente significativas por Sexo y grupo
en la dimension de Alejamiento de la Intimidad. En el caso de las mujeres
cuando ellas perciben tener més caracteristicas de individualismo (grupo 3) es
cuando mas presentan estos sentimientos de Alejamiento, en comparacién con
los otros grupos y autn con los hombres de los demés grupos. El caso de los
hombres es el grupo 1 (donde se percibe que su pareja 65 més realizada, segura,
efc.. que él) el que presenta mas sentimianios de alejamiento y soledad en
comparacion con los demés grupos (ver tabla 30).

Tabla 30. Difsrencias en la dimension Alejamiento por Grupo y Sexo

Grupo Sexo Alejamiento

1 (mi pareje puntda més alto que yo) Femenino 279
Masculine 298

2 {somos similares) Femenino 2.00
Masculino 2.60

3 {yo puntio mas alto que mi pareja) Femenino 3.33
Masculino 2.51

F (2/135)= 5.017, p= .008

H) Dimensién Control Interno instrumental Positivo

Aplicado e inteligente son las caracteristicas de la dimension Control Intemo
Instrumental Positivo del autoconcepto, los grupos para estos dltimos analisis
quedaron de! siguiente modo: Gpo. 1 -el sujeto percibe que su pareja es mas
inteligente y aplicada que &l (C1)-, Gpo. 2 —el sujeto percibe que es igualmante
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aplicado e inteligente gque su pareja (Sim)- y Gpo. 3 —el sujeto percibe que él es
més aplicado e inteligente que su pareja (C3)-.

En cuanto a la dimensién de Control Intemo Instrumental Positivo se encontraron
diferencias estadisticamente significativas para la dimension Intimidad Negativa de
la Intimidad, en donde se observa que el grupo 1 (C1) tiende a percibir mas
sentimientos negativos como son temor, desconfianza, ansiedad, hostilidad,
defensa, etc.. que los grupos 2 (Sim) y 3 (C3) (ver tabla 31).

Para la dimensién Aceptacién se aprecian diferencias por grupo: el grupo 3 {C3)
percibe una mayor tendencia a aminorar los defectos en la pareja y a aceptaria tal
como es, en comparacién con las personas de los grupos 1 (C1) y 2 {Sim} (ver
tabla 31).

Tabla 31. Diferencias en las dimensiones de Intimidad por Grupo

Grupo1 (mi Grupo 2 (somos | Grupo 3 (yo |F P
pareja puntda mas | similares) puntio mas
alto que yo) alto que mi
pareja)
Intimidad Negativa |2 .60 2.13 215 (2/176)=4.540 | 012
Aceptacion 3.17 3.17 3.56 (21177)=4.330 | 015

Para las dimensiones de Satisfaccién no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas ni por grupo ni por sexo en esta dimensién del
autoconcepto.

Asimismo se encontraron diferencias estadisticamente significativas por Sexo y
grupo en algunas dimensiones de la Intimidad encontrando que en el caso de la
Intimidad Negativa en las mujeres no hay mucha diferencia entre los grupos para
esta dimensidén, en cambio en el caso de los hombres se observa que cuando
ellos perciben que su pareja es mas aplicada e inteligente (grupo 1) muestran mas
santimientos de intimidad negativa como son desconfianza, ansiedad, temor, efc...
que los grupos 2 (Sim) y 3 (C3) (ver tabla 32).
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Tabla 32. Diferencias en la dimensidn Intimidad Negativa por Grupo y Sexo

| Grupo Sexo Intimidad Negativa
1 (mi pareja puntiia més afto que yo) |F 2.19
M 2.89
2 (somos similares) F 2.16
M 2.10
3 (yo puntio mas alto que mi pareja) |F 2.22
M 242

F (2/176)= 4.201 p=.017

Asimismo en la dimensién Temor se encontraron diferencias estadisticamente
significativas por sexo y por grupo, resultando que las mujeres de los grupos 2
(Sim) y 3 {C3) presentan més desconfianza y miedo que las mujeres del grupo 1
(C1). En los hombres estos sentimientos se presentan més en el grupo 1 (en
donde los hombres perciben que su pareja es més inteligente y aplicada que ellos)
en comparacion con los demas grupos incluidos 10s de las mujeres (ver tabla 33).

Tabla 33. Diferencias en la dimensién Temor por Grups y Sexo

Grupo Sexo Temor
4 (mi pareja puntta mas afto que ya) Femenino [2.36
Masculino |3.00
2 (semos eimilares) Femening |2.56
Masculing [2.31
3 (yo puntio mas alto que mi pareja) Femenino |2.52
Masculino [2.43

F (2177)= 3.088, p=.048

En la dltima dimension del autoconcepto Control Normativo que incluye las
caracteristicas: puntual, ordenado, cumplido vy trabajador no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas ni por grupo ni por sexo.
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CAPITULO 6
Discusién

Los seres humanos tienen un singular interés en la forma én que se establecen,
desarrollan y terminan las relaciones de pareja dada su naturaleza social;, asf
tanto hombres como mujeres buscan establecer relaciones que les sean
gratificantes y recompensantes. De esta manera, para que dos personas se
acerquen y decidan iniciar una relacion interviene la atraccion, es decir, el deseo
de acercarse a otro; dicha atraccion, estd determinada por diversas causas dentro
de las cuales surgen la similitud y la complementariedad. De acuerdo a Murstein
(1970) la seleccidn de paréja pasa por tres fases: la primera consiste en la
atraccion entre los atributos fisicos, sociales e intelectuales de los miembros de la
pareja, si el proceso continda, se sigue a una fase de comparacion mutua de
valores donde se negocia mediante intercambios verbales y finaimente se da un
funcionamiento de pareja mediante roles individuales compatibles. Esta propuesta
indica que cuando las personas conocen a alguien evaldan que tan similares son a
ellas puesto que esto podria ser indicador de que la persona encontrard
gratificante estar junto al otro y compartir actividades que son de la preferencia de
ambos (Smith, 1997), asimismo se ha encontrado que las personas que se
sienten atraidas por ofra persona que posee caracteristicas compatibles o
complementarias encuentran gratificante la compania de esa persona (Ovejero,
1998).

Para la sociedad la trascendencia que tienen las relaciones de pareja es que
éstas son la base para el establecimiento de una familia y ésta a su vez es el gje
de la sociedad misma (Guevara, 1992). Ademas de estas implicaciones, existen
otras més personales, ya que la blisqueda de una pareja representa la necesidad
de recompensas emocicnales como dar y recibir afecto y seguridad emocional.
Asi la importancia que la relacion de pareja tiene para un individuo cobra
dimensiones tanto individuales como sociales.

En continuidad con el términc de atraccién, conceptualizandolo como un deseo o
accidn de acercamiento, éste provee de bienestar al individuo o que
presupondria ser la base para que en su relacion descubra aspegtos y
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recompensas emocionales que le proporcionen satisfaccion, es asi que surge el
constructo de satisfaccion en la pareja. La percepcion de satisfaccion dentro de
una refacién de pareja es influida por variables tanto internas como externas, entre
las varigbles internas que influyen en como los individuos aprecian su relacién
estd el sexo. Es asi que los investigadores han encontrado que existen
diferencias entre hombres y mujeres en la manera en que perciben la intimidad y
la satisfaccién en sus relaciones (Hatfield y Rapson, 1993; Martinez y Valdés,
1998).

Ademés de ésta variable los estudiosos e investigadores sociales han explorado
una extensa serie de variables que estan relacionadas con el gusto yfo
funcicnalidad en las relaciones de pareja dentro da los que resulta 1a personalidad.
Asl la literatura indica que la personalidad de los miembros de la pareja es un
factor importante que influye en que una retacién sea percibida como satisfactoria
o no {Byme, 1988; cit en Guevara, 1992).

Con base en este hallazgo el interés principal de llevar a cabo la presente
investigacién fue ef conocer la forma en la que seé manifiesta la intimidad y la
satisfaccion en hombres y mujeres y en las relaciones de parejas similares y en
las complementarias, tomando como indicador de similitud y complementariedad®
las diferencias entre la percepcion del propio yo y del concepto del otro a los ojos
del sujeto que responde.

Como ya se ha mencionado tanto la similitud como la complementariedad han sido
objetos de estudio en el prapdsito de conocer su impacto en la relacion de  pareja,
sin embargo, la mayoria de los estudios han estado enfocados a ia similitud de
actitudes y a la complementariedad de necesidades (Craddock, 1991; Buunk y
Bosman, 1985 y White y Hatcher, 1984); y a diferencia de estos estudios, Ia
presente investigacion explord la similitud entre los miembros de una pareja con
base en las caracterlsticas personales que conforman el autoconcepto de ung
persona a la vez que la percepcidn que se tiene de la pareja en los mismos
términos (Diaz y Reyss, en prensa). Es decir, se tomdé a fa variable de

'Para los fines de la presente investigacion se créaron dos tipos de grupos de complementariedad,
uno donde la persona percibe que su pareja tiene més de una caracteristica en especifico y otro

donde la persona percibe que ella tiene més de esa caracteristica que el otro.
;



personalidad del autoconcepto como una forma de evaluacién tanto de similitud
como de complementariedad. Asi, Russeell y Wells (1991) mencionan que la
similitud en un rango amplio de caracteristicas de personalidad puede ser un
factor importante en el éxito de las relaciones de pareja y dada la importancia del
autoconcepto en las relaciones interpersonales se opid por explorar esta
dimensién de la personalidad (Villa, 1991). En el mismo sentido, se analizé a la
complementariedad presumiendo que cuando una persona percibe que tiene més
o menos de una caracteristica en comparacién a la que percibe de su pareja
existiia complementariedad.  Esta nocion acerca de la complementariedad de
caracteristicas personales, estd basada en la teoria de Winch (1958; cit. en
Backman, 1974) en donde sefala que la complementariedad Tipo il es aqueila
que surge cuando las personas buscan caracteristicas de su yo ideal en ofra
persona.

Respecto a la complementariedad en este sentido no existe mucha evidencia
empirica de que se encuentre relacionada con aspectos de intimidad y satisfaccion
en la pareja; sin embargo algunos autores han visto que dicha
complementariedad tiene que ver con la gratificacion y la seguridad que obtiene el
individuo de estar con alguien diferente a él que provea beneficios que el sélo o
con alguien similar a él nc puede obtener (Mathes y Moore, 1984 y Ovejero, 1998).

En investigaciones previas se ha encontrado que la similitud es factor importante
para la satisfaccion en la relacién de pareja, siendo ésta la apreciacidn subjetiva
que un individuo hace del bienestar, calidad y valor de las diferentes facetas de su
pareja y de su interaccién con ella (Diaz 1995; cit. en Sanchez, 1935) y que dicha
similitud decrementa la posibilidad de rompimiento de [a relacion (Byme, 1971; cit.
en Brehm, 1992); asi la similitud en ciertas caracteristicas de personalidad se
encuentra relacionada con el ajuste y la satisfaccidn en las parejas, (Nemechek y
Olson, 1999; Richard, Wakefield y Lewak, 1980). Ademas cuando una persona
percibe similar a su pareja en algun rasgo especifico como la capacidad para
comunicar o la autodivulgacion, siendo éstas componentes de la intimidad
{Osnaya, 2000), la persona percibe intimidad en su relacidén (Laurenceau, Barrett
vy Pietromonaco, 1998). En este sentido se ha visto que la intimidad, que es
definida como el proceso resultante de revelar y compartir experiencias intimas o
por ¢l cual se va a lograr la cercania con la otra persona (Osnaya, 1996), también
tiene impacto en las relaciones de pareja y se encuentra estrechamente ligada a la
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satisfaccion en la relacion ya que muchos de los aspectos como ta confianza, el
respeto, la tolerancia, la comprension y entendimiento mutuo producen que una
relacion sea valorada como safisfactoria pues refuerzan sentimientos positivos
respecto al otro, enriquecen el vinculo, promueven la comunicacion abierta, la
autedivulgacion y el compartir entre [a pareja, siendo los mejores predictores de la
satisfaccion en la pareja, las actitudes hacia la intimidad de los miembros de la
diada (Tolstedt y Stokes, 1983 y Merves-Okin, Amidon y Bemt, 1991).

Con base en estas consideraciones tedrico-empiricas, el estudio en cuestion
plantea hipotesis generales acerca de la relacidn entre la satisfaccién y la
intimidad en hombres y mujeres y acerca de las diferencias en la expresion de Ja
intimidad y la satisfaccién en personas (hombres y mujeres) que se perciben
similares y que se perciben complementarias a su pareja en las mismas
dimensiones del autoconcepto.

Los andlisis de correlacion producto-momento de Pearson mostraron diferencias
entre hombres y mujeres en las dimensiones de las escalas de intimidad y
satisfaccion. A partir de los datos obtenidos se encontrd que los hombres en la
medida en que perciben en su relacién mas sentimientos positivos de seguridad,
confianza, respeto, deseos de estar con el ofro y perciben ademéas ser en mayor
medida abnegados en beneficio de la pareja, compartir hobbies, ain cuando no
sean del agrado de |la persona, exaltar las cualidades de la pareja, comunicar y
compartir afectos yfo actividad sexual con ella y tener detalles que permiten
alimentar [a relacién, manifiestan asimismo mas satisfaccién en su relacién en lo
referente a apoyo, comprension, carifio, en aspectos de expresion fisica de afecto,
como caricias, besos, abrazos y relaciones sexugles y en la diversion y el
esparcimiento que tienen con su pareja.

En el caso de las mujeres se encuentra la misma relacién que en los hombres, sin
embargo dentro de la satisfaccion que perciben las mujeres dentro de su relacién,
cuanda en ella encuentran sentimientos positivos, respeto y comunicacion intima,
se afiade la satisfaccién en aspectos del funcionamiento de la relacion y del hogar,
como la toma de decisiones, la solucién de conflictos, la organizacion intema del
la casa y la calidad y cantidad de atencién que se les da a los hijos. Esta
diferencia puede deberse a que las mujeres son |las que tienen que hacer ajustes
en la relacién y el hogar, a ellas se les deposita la responsabilidad del
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funcionamiento de la casa y la educacién de los hijos, debido a que el marido debe
cumplir con otras responsabilidades como lo es el proveer el sustento la misma
{Bernrad, 1971; cit. en Alvarado, 1995 y Diaz, 1994). En este sentido las mujeres
en la medida en que encuentran toda una gama de aspectos positivos dentro de
su retacion perciben asimismo mas satisfaccién en los aspectos que son
funcionales y de importancia para ellas como lo es la organizacién y el
funcionamiento del hogar y los hijos.

Asimismo cuando los hombres perciben en su relacibn mas sentimientos
negativos como ansiedad, desconfianza, inseguridad, inhibicién, defensa,
abandono, descuido y desamor, presentan menos satisfaccion en aspectos de
apoyo, comprension y carifio, en expresiones fisicas de afecto y en la diversion
con la pareja, por otro lado las mujeres perciben la misma relacién sin embargo al
percibir estos sentimientos negativos también perciben menos satisfaccion en el
cuidado y la atencidn que se les brinda a los hijos. Este hallazgo confirma que
cuando las personas perciben sentimientos negativos en su relacion, declina la
comunicaciéon, la autodivulgacion, la tolerancia y el entendimiento mutuo,
condiciones indispensables para que una persona se encuentre satisfecha con su
relacion de pareja (Osnaya, 2000). Asimismo el que las mujeres perciban
insatisfaccién en los referente a los hijos, cuando hay elementos negativos en su
relacién, puede deberse a que ellas le dan mas importancia que los hombres a
este aspecto dentro de la vida en pareja.

Otro hallazgo obtenido a partir de las correlaciones es que los hombres en la
medida en que perciben reconocer mas los defectos de la pareja y aceptarios y
que en su relacién se disfrula més el estar con amigos en comun perciben
asimismo mas satisfaccidn en aspectos de apoyo, comprension y carific, en las
expresiones fisicas de amor, en la toma de decisiones, la solucidn de conflictos y
en la diversion. Las mujeres por ofro lado ademas de presentar mas
satisfaccion en su relacion en estos aspectos, cuando perciben disfrutar més la
compafiia de amigos en comun y tolerar los defectos del otro, encuentran también
satisfaccion en la organizacién interna del hogar y en el cuidado y la atencién que
se les proporciona a los hijos.  Este hallazgoe sigue e mismo patrén de lo
anteriormente mencionado, es decir, la mujer por estar mas comprometida con el
funcionamiento del hogar y la educacidén de los hijos, le atribuye mucho mas
imporlancia a estos aspectos dentro de su relacion, por lo que al percibir
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satisfaccion, dentro de ésta incluye los elementos que para ella son importantes
{Reyes Dominguez, 1996).

Cuando los hombres perciben tener mas aceptacion por la pareja, esio es,
aminorar los defectos de la pareja y aceptarla tal como es, perciben mas
satisfaccion en los aspectos referentes a el cuidado y la atencién que se les da a
los hijos, el caso de las mujeres ademds de percibir satisfaccién en lo relacionado
a ios hijos también perciben satisfaccion en otros aspectos tales como la toma de
decisiones, la solucidn de conflictos, las expresiones fisicas de afecto y en la
organizacion intema del hogar.

Asimismo los hombres en la medida en que perciben tener un mayor
entendimiento mutuo y sentimiento pleno de felicidad de estar con la otra persona
perciben mas satisfaccién en la comprension, el apoyo, el carifio, en la toma de
decisiones y la solucion de conflictos, en las expresiones fisicas de amor, en la
organizacion intema del hogar y en la diversién con la pareja; en el caso de las
mujeres cuando ellas perciben en su relacidn mas de estos sentimientos de
entendimiento mutuc y de felicidad de estar junto a la otra persona, perciben estar
més satisfechas en lo relacionado unicamente al poyo, la comprensién, el carifio,
las expresiones fisicas de amor y la diversion en la pareja. En este dato se puede
observar que los hombres en la medida en que perciben gue existe entendimiento
con su pareja y se perciben felices de estar a su lado, manifiestan también
satisfaccion en los aspectos que tienen que ver con el hogar, sin embargo el
hecho de que las mujeres no incluyan estos aspectos puede deberse a que la
satisfaccion en ésta drea la relacionan con ofras condiciones en su relacién, no
s6lo con el sentimiento de felicidad por estar con la otra persona.

Finalmente en |la medida en que los hombres perciben mas sentimientos de
temor, minusvalia, miedo, etc.. perciben menos satisfaccién en su relacién en
aspectos tales como el apoyo, la comprension, el carifio, ia diversion y el cuidado
y la atencion que se les da a los hijos, en cambio en las mujeres ademas de estos
aspectos perciben también menos satisfaccion en las expresiones fisicas-sexuales
y la organizacién interna de la familia. Esto podria explicarse bajo la base de que
las personas que perciben estos sentimientos de temor y desconfianza, se alejan
del otro y no se comunican ni comparten sus sentimientos, lo que produce una
relacidn insatisfactoria para las partes (Osnaya, 2000) y siendo que para las
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mujeres es importante el afecto y el funcionamiento dentro de su hogar es l6gico
pensar que tampoco en éstas Areas se encuentren satisfechas.

De los andlisis realizados para encontrar en detalle las diferencias entre los grupos
complementarios y similares {con base en cada una de las dimensiones del
autoconcepto) en {as dimensicnes de la intimidad y satisfaccién; sobresalen 108
siguientes resultados.

Para la dimensidn Soclal-expresivo {amigable, animado, simpatico, sociable,
amable, divertido, alegre, jovial, contento, tratable, bromista, agradable ¥y
platicador) estos fueron los hallazgos:

La persona que percibe que es similar a su pareja o percibe ser mas platicadora,
divertida, amigable y simpatica que ella, siente en su relacibn mayor confianza,
seguridad, respeto, entendimiento mutuo, deseo y felicidad de estar cerca de su
pareja, apoyo, comprension y muestras de carifio que alimentan y vivifican dicha
relacion, en comparacidén con el grupo en ef que la pareja puntla mas alto en
estas mismas caracteristicas. Esto puede deberse a que cuando ia persona
percibe que es igual de social-expresiva que su pareja, tiene ia certeza de saber
como se comportaré &l otro en diferentes situaciones y bajo ciertas dircunstancias
lo que da seguridad y control sobre la relacion; y en el caso de percibirse mas
socigl-expresivo que el otro la persona puede de igual forma tener seguridad en el
otro puesto que sabe que su pareja no es tan social como &f y por 1o mismo no es
tan atractivo ni exitoso sociaimente. En este sentido la seguridad y la percepcién
de tener control sobre el otro y sobre la relacion es la base scbre la cual la
persona percibe su relacion intima y satisfactoria, ya que las personas que
perciben no tener control sobre lo que les sucede son personas ansiosas e
inestables y por lo tanto incapaces de sentir la seguridad y la confianza béasicas
para percibir una relacibn de pareja satisfactoria e intima (Sanchez, 2000) (ver
tabla 4).

Asimismo el control se encuentra relacionado al poder, siendo éste un ingrediente
importante del conceplo de poder; de esta forma las personas gue usan el poder y
el control de una mansera positiva perciben a su relacién positiva y satistactoria
{Rivera, 2000}
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Tomando esta misma dimension (social-expresivo) se encontraron diferencias por
sexo mostrando que cuando los hombres perciben que su pareja es mas social
que ellos presentan mas sentimientos de temor, ansiedad, defensa, inhibicion,
desconfianza, abandono, descuido y desamor; las mujeres cuando perciben que
ellas son mas sociales es cuando perciben mas este tipo de sentimientos
negativos en su relacion. Cabe mencionar que el puntaje obtenido por los
hombres respecto a estos sentimientos negativos es considerablemente mayor al
de fas mujeres. Este resultado denota que los hombres se perciben mas
inseguros dentro de una relacidn donde su pareja es mas social que ellos, sin
embargo es interesante el hallazgo de que las mujeres presentan sentimientos de
temor, desconfianza y abandono cuando perciben que ellas son mas sociales.
Esto podria deberse a que cuando los hombres perciben a su pareja més social
que ellos y presentan toda esta gama de sentimientos negativos en la relacidn, las
mujeres los perciben y saben que cuando ellas son mas sociales la relacién no es
satisfactoria y entonces ellas de ia misma manera perciben poca intimidad en la
relacién y presentan sentimientos de desconfianza y desamor (ver tablas 8, 8y 9).

Considerando que las caracteristicas sociales-expresivas en general son
aprobadas por los grupos y que dentro del autoconcepto de los sujetos son
valiosas, cuando las personas se comparan con sus parejas y perciben tener lo
mismo o aln mas de estos rasgos positivos, ia percepcion de intimidad en su
relacion es también positiva.  Ademés como ya se ha mencionado el que la
persona se perciba similar al otro es un elemento, que se ha encontrado, es
importante para el funcionamiento y la evaluacién positiva de la relacién (Richard,
Wakefield y Lewak, 1990).

Otro dato acerca de las diferencias por sexo 85 que las mujeres presentan mas
altruismo en beneficio de la pareja, valoracion por ella y reconocimiento de sy
importancia que los hombres (ver tabla 7). Esie hallazgo es una confirmacién mas
acerca de que en la cultura mexicana la mujer da a los demds, ya sea su pareja o
sus hijos, sin esperar recibir ¢ incluso olvidandose de sus propias necesidades
(Diaz, 1994). Por otro {ado se encontré también que las mujeres perciban
oxpresar mas temura, éxtasis, sexualidad y anhelo de estar con la pareja cuando
se esta feliz, esta diferencia podria deberse a que en el caso de la mujer, ésta
necesita como condicién estar bien emocionalmente y con la pareja para expresar
es}e tipo de emociones, no asi el hombre que no importa demasiado si estd feliz o
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no para expresar sexualmente su afecto. Otro dato encontrado es que 1as
mujeres tienden més a la organizacion dentro del hogar que los hombres, lo s
que puede deberse a que culturalmente la mujer se encarga de la casa y de la
organizacién de ésta, siendo la responsabilidad de! hombre el ser el cuidador y el
proveeador de las necesidades econdmicas (Rivera, 2000).

En la dimensién Romantico {(carifioso, roméantico, sentimental, afectuoso, tierno y
detallista) se encontrd lo siguiente:

Las personas que perciben que son igual de roméanticas, carifiosas, sentimentales,
afectuosas, tiernas y detallistas que sus parejas sienten que en su relacion existe
mas seguridad, confianza, respeto, entendimiento mutuo y la iibertad de
comunicarse intima y honestamente, ademas de muestras de afecto, apoyo,
comprensién y detalles y diversién que permiten nutrir la relacién en comparacién
conh las personas que se perciben complementarias. Como se mencioné
anteriormente el hecho de que un individuo se perciba similar a su compafiero da
seguridad y la percepcidn de tener control sobre el otro y sobre la relacién lo que
produce tranquilidad y la seguridad de gque lo que |a persona aporte a la relacién
sera recompensado por el otro. Ademds se ha visto que cuando se da y se recibe
de la misma forma, los individuos se sienten satisfechos y aportan sin ningdn
temor a la relacion pues saben que lo mismo les serd refribuido, es decir, cuando
una persona 56 siente amada por el otro, asimismo seé percibe carifiosa, amorosa
y tierna a la vez (Sanchez, 2000) {vertablas 11y 12).

En este aspecio se encontré que las mujeres que perciben que son mds
roménticas que sus parejas presentan mas respeto por €l ofro, reconocen sus
defectos y los toleran. En el caso de los hombres ios que presentan mas este tipo
de respeto por la otra persona son los gue perciben ser similares a su pareja en
osta dimension, [0 que podria significar que los hombres mientras reciben lo que
dan muestran respeto y tolerancia a los defectos de la ofra persona, mientras que
en las mujeres no importa que su pareja sea menos carifiosa, detallista o tierna
que ellas para respetarla y aceptarla tal como es, esto puede ser debido a que las
mujeres al percibirse mas romanticas en la relacibn sienten que de sus
axpresiones afectivas depende la estabilidad en la relacién (ya que su pareja no
es tan expresivo ni romantico como ellas) y entonces deben ser también
tolerantes a los defectos de la otra persona y valoraria tal como es para saguir
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sosteniendo una relacion intima (Sanchez 2000). Otra forma de explicacion seria
simplemente que la mujer enamorada y roméntica minimiza los defectos de la otra
persona y valora en gran manera la importancia que tiene dicha persona en su
vida, esto por la falta de objetividad que tiene un individuo al evaluar a la pareja de
la cual estd enamorado (ver tabla 13).

De igual manera las mujeres que se perciben mdas romanticas presentan la
busqueda de compartir sentimientos e intereses intimos, de dar aliento a su pareja
y perciben tener mas detalles que alimentan la relacion; los hombres por otro lado
perciben tener méas ésta blusqueda cuando perciben que su pareja es igual de
romantica que ellos (ver tablas 14 y 15).  Este hallazgo puede explicarse por la
misma logica antes descrita, es decir, que las mujeres sienten tener en ellas mas
la responsabilidad de sostener la relacidn mediante comunicacion, detalies y
comprensién debido a que la sociedad inculca a la mujer la responsabilidad de
fomentar una relacién positiva por medio de apoyar, ser intimas, acercarse
fisicamente y acompafiar al otro (Sanchez, 2000).

Las personas que perciben mas entendimiento mutuo y sentimiento pleno de
felicidad por estar junto a la persona amada son las que perciben que son igual de
romanticas que sus parejas o bisn que perciben ser mas carifiosas, tiemas,
romanticas, sentimentales y afectuosas que el otro. Este sentimiento de
entendimiento mutuo y felicidad disminuye cuando la persona percibe que su
pareja s mas romantica que ella (ver tabia 11). Esto podria deberse a que si la
persona se percibe igual o méas carifiosa, tiema, romantica, etc.. que el ofro,
entonces para sustentar ese autoconcepto y confirmarlo [a persona muestra
sentimientos afectivos positivos con respecto a su pareja.

En la dimensién Etico-moral (honrado, honesto, sincero, decente, corrupto y leal)
se encontré lo siguiente:

Los sujetos que perciben ser igual o mas honrados, honestos, sinceros, decentes
y leales que sus parejas presentan mas sentimientos positivos y de seguridad,
mas satisfaccion con aspectos de apoyo, carifio y comprension y con la diversion
dentro de su relacidn (ver tablas 17 y 18). No asi cuando las personas ven que su
pareja es mas moral que ellos, puesto que en ese caso la percepcién de
sentimientos positivos decrementa y predominan sentimientos de ansiedad,
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inhibicién, desconfianza, descuido, desamor y de poco entendimiento mutuo (ver
tabla 17). Cuando una persona percibe que es mas o al menos similar a su
pareja en éstas caracteristicas no fiene desconfianza ni inseguridad en la relacién
por o que percibe en ella elementos positivos que la nutren y la fortalecen.
Ademas se ha visto que la percepcidn sobre ia igualdad en una relacion esta
relacionada con la percepcidn de esa relacibn como recompensante, célida y
satisfactoria (Rivera, 2000). Una posible explicacién acerca de que las personas
que perciben a su pareja mas moral que elfos presentan sentimientos negativos
serfa que dichas perscnas perciben ser ménos morales (ya que perciben que
ellos no son tan honestos, sinceros, leales, etc.. como sus parejas) vy entonces
podria suceder que bajo este autoconcepto negativo se sientan inseguras en la
relacién.

Igualmente las personas que perciben ser mas éticas-morales que el otro perciben
en su relaciébn mas entendimiento mutuo, felicidad de estar con la otra persona,
detalles y muestras fisicas de afecto y carifio (ver tabla 17), Debido a que las
personas infieren sus propias caracteristicas a partir de sus conductas o
expresiones, cuando perciben que tienen expresiones positivas hacia sus parejas
estan confirmando que son personas decentes, leales, sinceras, honestas, etc...
(Smith, 1997). De la misma forma y bajo la misma légica, las personas que
perciban ser mas éticas y morales que sus parejas perciben tener mas
abnegacién en beneficio de la pareja aun a costa del propio, valoracién y
reconocimientc de la importancia del compafiero, entendimiento mutuo y
expresion fisica del afecto (ver tabla 17).

Las mujeres cuando sienten que sus parejas son mas morales presentan mas
sentimientos negativos como ansiedad, inhibicion y desconfianza y los hombres
en el mismo caso también presentan esta ansiedad y desconfianza aunque en
mucho mayor grado que las mujeres (ver tabla 19). Comoe se menciond
anteriormente éste fendmeno puede deberse a que {as personas que se perciben
menos morales qua sus parejas sienten la inseguridad de no estar cumpliendo
expectativas, y en este sentido presentan mas temores e inseguridades en su
relacion, lo que produce ansiedad y desconfianza.

De igual forma los hombres muestran mas la basqueda por compartir sentimientos
e inferases intimos con la pareja cuando percibe que su pareja y &i son similares
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en las caracteristicas éticas, sin embargo las mujeres cuando perciben que ellas
son mas morales tienden mas a esta bdsqueda de intimidad con el otro (ver tabla
20). Una vez mas estos datos muestran que los hombres tienden a evaluar
primero si no estan amiesgando demasiado en la relacion para aportar a ella, ©s
decir, si perciben la seguridad de que e otro es igual a ellos y no tienen nada que
arriesgar, entonces se atreven a compartir y abrirse méas en la relacién; en cambio
las mujeres dan y se dajan llevar en la relacién cuando perciben que ellas son mas
sinceras y leales que el ofro, esto podria deberse a que éstas conductas reafirman
ol autoconcepto que eilas tienen de si mismas.

En la dimensidon Control Externo Instrumental Negativo (necio, rencoroso
criticén, temperamental, rebelde y dominante) los haliazgos fueron los siguientes:

Las mujeres que perciben que son similares a sus parejas perciben también
buscar mas de dar aliento a su pareja y de compartir sentimientos, siendo que en
el caso de los hombres es cuando perciben que su pareja es mas necia,
temperamenta! y rebelde que presentan la bisqueda de compartir emociones y
sentimientos (ver tabla 23). En todo caso los puntajes de las mujeres en esta
bisqueda de intimidad son més altos que en hombres. En este tipo de
caracteristicas negativas son las mujeres las que cuando perciben que son
similares a sus parejas presentan la bdsqueda de compartir sentimientos y
emociones con el otro, siendo que lbs hombres cuando perciben mas de éstas
caracteristicas en sus parejas es cuando se abren mas en su retacion; esto podria
deberse a que los hombres al percibir éstas caracteristicas en sus parejas, saben
que no son exjtosas socialmente y Gue esas mismas caracteristicas no las hacen
atractivas para los demés, por lo que sienten la suficiente seguridad en su relacién
como para compartir y abrirse con su pareja.

Otro dato en este aspecio es que las personas que se perciben a si mismas mas
necias, criticonas, dominantes, etc.. perciben mas diversion y recreacidn en su
relacion, que cuando se perciben similares o que la pareja es mas temperamental,
rebelde, dominante, rencorosa, necia y criticona (ver tabla 22). Esto tal vez se deba
a que si la persona se percibe con todas esas caracteristicas perciba que el otro
es pasivo y que ella tiene el control de la relacién y por lo mismo puede presentar
mas diversion en su relacidn porque este control le da seguridad.

/
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Respecte a la dimension Control Extemo Pasivo Negativo (inepto, inflexible,
flojo, frustrado, falso y lento) los datos encontrados fueron los siguientes:

Las personas que perciben que su pareja es mas floja, inepta, inflexible, falsa y
lenta que ellas perciben mas confianza y seguridad en su relacion y si por el
contrario las personas perciben que ellas son mas lentas, ineptas, etc.. ésta
percepcién de sentimientos positivos dentro de la relacion decrementa (ver tabla
24). Una posible explicacién seria que las personas encuentran seguridad y
confianza en su relacidn porque las caracteristicas negativas en el otro las hace
'superiores y mas controladoras ademas de que el otro tiene pocas probabilidades
de éxito social.

En especifico las mujeres cuando perciben ser igual o mas lentas, flojas,
frustradas, etc,. perciben mayor sentimiento de valoracion por la otra persona a
pesar de sus defectos, en comparacidn a cuando perciben que ellos son los que
tienen éstas caracteristicas negativas (ver tabla 25).  Esto podria deberse a que si
la mujer percibe tener éstas caracteristicas negativas percibe que al valorar y
tolerar defectos en 6! otro entonces también el otro la respetara y valorara tal
como es, ademas, se ha visto que las personas con una estimacion negativa de
ellos mismos tienden apreciar mas a la relacién y a su pareja en comparacion con
aquellos que se perciben con caracteristicas positivas puesto que éstas personas
necesitan y dependen més de las relaciones con los ofros (Sanchez, 2000).

En el caso de los hombres es cuando ven que su pareja es mas floja, ienta, falsa,
etc.. que presentan mas aceptacion por ella. Asimismo las mujeres que perciben
tener mas de éstas caracteristicas negativas presentan mas la busqueda de
comparlir emociones y sentimientos con el otro siendo que los hombres buscan
compartir mas con su pareja cuando perciben que su pareja es igual o mas
frustrada, lenta y floja que ellos (ver tabla 26). Resulta interesante encontrar que
tas mujeres que Se perciben con caracteristicas negativas tienden a compartir
mas, y que los hombres cuando se perciben similares o que su pareja es mas floja
y frustrada que él es cuando comparte sentimientos, esto podria tener su base en
que las mujeres que se perciben con caracteristicas negativas atribuyen mayor
impaortancia emocional a sus relaciones (Sanchez, 2000) y cuando los hombres
perciben a su pareja con mas de las caracteristicas negativas armiba mencionadas
y que no son deseables socjalmente sienten poder compartir sentimientos y
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emociones.  Siguiendo este patrén, cuando las mujeres perciben que son méas
ineptas, inflexibles, etc... que su pareja y que ésta se abre y comparte emociones
con ellas por ese motivo, entonces ellas también muestran ese compartir con sus
parejas, ain bajo ese autoconcepto negativo. Esto denota una vez mas que enla
mujer no importa mucho lo que tenga que sacrificar, modificar o anular, asi como
su autoconcepto, si con ello la relacion esta bien. En general las mujeres
perciben compartir mas sus sentimientos que los hombres.

Es asi que en genral las caracteristicas positivas del autoconcpeto favorecen a la
intimidad y la satisfaccién en las parejas, tales como el ser romantico, moral, etc..
ya que cuando una persona se percibe con esas caracteristicas también percibe
positivamente a su relacion no asi cuando se percibe tener caracteristicas
negativas en donde entonces también se percibe a la relacidn con aspectos y
elementos negativos, esto con algunas excepciones como tales como la dltima
descripcion (Villa, 1991).

Para la dimensién Individualismo del autoconcepto (realizado, seguro y
triunfador) los resultados fueron los que a continuacion se describen:

Las personas que perciben que son igual de seguras, triunfadoras y realizadas
que sus parejas o bien que ellas son mas realizadas que e! ofro perciben en su
relacibn mas sentimientos positivos de confianza, seguridad, respeto,
entendimiento mutuo, ayuda y valoracién por el otro, comunicacién dentro del drea
sexual, aceptacién, apoyo, comprension y diversion que las personas que
perciben que su pareja es mas realizada que ellos (ver tablas 28 y 29). Esto puede
ser debido a que las persenas que perciben ser realizadas se encuentran
gratificadas en sus necesidades basicas y por ello son capaces de dar y recibir
afecto; Dion, et al. (1988, cit. en Sanchez, 2000) en su tecria de Amor romantico
proponen que los individuos realizados experimentan al amor como mas rico y
satisfactorio que los individuos que se perciben poco seguros y realizados.

Por otro lado también puede suceder que cuando una persona supone que |a
pareja es menos realizada, segura y triunfadora que ella entonces puede inferir
que ella tiene mas control sobre la ofra persona y sobre la relacién y estos
sentimientos de seguridad son la base para desarollar o presentar otros que
contribuyen a la satisfaccidn y a la intimidad con la pareja.
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Asimismo cuando las mujeres perciben que son mas realizadas que sus parejas
presentan mas sentimientos de abandono, desamor y descuido y en el caso de los
hombres ellos perciben estos sentimientos de alsjamiento en su relacion cuando
perciben que su parsja es mas realizada que ellos (ver tabla 30). Esto puede
explicarse debido a que los hombres muestran alejamiento cuando las mujeres
rompen el estereotipo acerca de que los hombres son mas triunfadores y
realizados que las mujeres y es entonces que se sienten minimizados y danados
en su autoimagen; por el otro lado las mujeres perciben que al ser mas realizadas
que su pareja existe alejamiento por parte del otro, sienten que |a pareja no esta
atenta a lo que le pasa, no la escucha y no la alienta en tode momento y es por
es0 que también ellas presentan sentimientos de desamor y descuido dentro de su
relacidn (Osnaya, 2000). Estos hallazgos permiten inferir de alguna manera, que
los cambios y la aceptacién de los hombres hacia una mujer mas independiente y
realizada estan adn limitados.

En la dimensién Control intemo Instrumental Positivo (inteligente y aplicado) se
encontré el mismo patrén del hallazgo anterior, es decir, los hombres que perciben
a su pareja mas inteligente y aplicada que ellos muestran sentimientos de temor
desconfianza, ansiedad e inseguridad y las mujeres nuevamente cuando perciben
ser ellas mas inteligentes es cuando perciben temor y ansiedad. No obstante los
hombres son los que puntian mas alto en relacién a estos seniimientos de
inseguridad (ver tabla 32).

De esta manera los datos permiten comprobar las hipdtesis iniciaimente
planteadas en el sentido de que efectivamente existen diferencias en la
percepcion de la relacién entre intimidad y satisfaccion entre hombres y mujeres,
respecto a lo cual el hallazgo mas importante fue la comprobacion de que para las
mujeres mas que para los hombres el tener en su relacion elementes positivos de
intimidad conlieva a la satisfaccién en aspectos que tienen que ver con el
funcionamiento y la organizacién y el cuidado de los hijos.

Asimismo se encontraron diferencias entre los grupos de personas similares y
complementarias (en las dimensiones del autoconcepto) y entre el sexo, en la
percepcion de intimidad y satisfaccién, observando que los hombres tienen mas
sentimientos y expresiones positivas cuando ven en su pareja caracteristicas
negativas o que podria explicarse bajo el esquema de que |os hombres se sienten
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mas seguros cuando se perciben superiores 0 que la mujer depende de ellos.
Esta suposicidn también encuentra sustento en que, dentro de los datos
encontrados, los hombres sienten mas desconfianza y sentimientos negativos
cuando perciben que su pareja es mas realizada, segura, inteligente y triunfadora
que ellos. Otro aspecto importante es que cuando las mujeres se perciben con
todas éstas caracteristicas positivas también perciben sentimientos de ansiedad,
desconfianza, abandono y desamor lo que significaria que ellas mismas se sienten
fuera del esquema de estar por abajo del varén y entonces perciben menos
intimidad en su relacion. Sin embargo es importante mencionar que no
necesariamente sucede al revés, es decir, que cuando las mujeres perciben ser
mengs realizadas e inteligentes tampoco perciben intimidad, sino que esto sucede
cuando perciben que son similares a sus parejas en éstas dimensiones.

La similitud percibida en los rasgos o caracteristicas que incluyen al autoconcepto
segulin Diaz y Reyes (en prensa), muestra ser una condicién importante para que
en la relacidon de pareja exista intimidad y satisfaccién. La satisfaccion y los
sentimientos positivos y de seguridad que se obtienen a partir de que las
personas se perciban similares, en algin rasgo en especifico, puede deberse a
que la persona que ve a su pareja igual a ella de alguna forma puede predecir
reacciones y conductas en el otro.  El control y la seguridad que se percibe tener
a partir de saber o predecir sentimientos, emociones y/o conductas en la otra
persona proporciona la tranqguilidad y la conflanza que se necesitan para que se
den en la relacién los elementos que llevan a que dicha relacion sea intima y
satisfactoria.

En relacién a los datos encontrados en los grupos complementarios, se puede
indicar que las personas que perciben en su persona mas caracteristicas positivas
que en &l otro tienden a percibir a su relacién mas sentimientos de intimidad y
satisfaccidbn que las gue perciben que su pareja tiene mas caracieristicas
positivas que ellos. De esta forma la teoria de que cuando una persona percibe
que no tiene o que tiene en menos cantidad un rasgo deseahle y en su relacién
encuenira satisfaccion porque percibe que su pareja posee fo que a ella le falta, no
se sustenta con los presentes hallazgos. Lo que si confirman estos resultados es
gue cuando una persona se percibe con atributos deseables y valiosos para la
comunidad, tiene un autoconcepto positivo vy este autoconcepto es predictor del
éxito en las relaciones dada la seguridad que genera por lo que va a influir
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positivamente en la calidad de las relaciones de pareja (Gyves, 1988). En
comparacion con esto igualmente se observd que la percepcion de algunas
caracteristicas negativas en el autoconcepto se relaciona con la percepcion
negativa en la relacién de pareja. Esto dltimo concuerda con la literatura en cuanto
a la importancia de la percepcion del concepto de nosotros mismos dentro de una
relacién de pareja (Villa, 1991).
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Conclusiones y sugerencias

Las relaciones interpersonales saludables, en particular las de pareja, sonh
importantes para los individuos ya que proporcionan estabilidad y seguridad
emocional;, por esto la presente investigacion estuvo encaminada a explorar y
confirmar aspectos que en la literatura e investigaciones anteriores describen
estar relacionados de alguna manera con la satisfaccidn en la relacion de pareja.

La presente investigacion pretende ser de utilidad para el estudio integral de las
relaciones de pareja; dicho trabajo aporta informacion acerca de que ias parejas
similares en rasgos de personalidad tienden mas a que en su relacién perciban
intimidad y satisfaccion y en el caso de la complementariedad, el hecho de que
esa complememntariedad vaya en dos sentidos (el que una persona perciba tener
mas o menos de una caracteristica en particular que su pareja) influye en el como
se perciban los sentimientos y emociones que nutren a ta relacién.

En este Ultimo aspecto una sugerencia para la realizacién de otra investigacién en
este sentido es tomar en cuerta el tiempo que llevan las parejas en la relacidén ya
que tal vez al principio de ésta la persona se sienta satisfecha con una persona a
la que admira por tener caracterfsticas que a ella le faitan, pero conforme pasa el
tiempo, el amor y la admiracién declinan y las miembros de la pareja se ajustan el
uno al otro, tal vez es entonces cuando fa similitud toma un papel importante en la
satisfaccion y la intimidad en la relacién.

Una segunda sugerencia seria que ademas de medir el conceplo que se tisne de
la pareja, medir el ideal del yo del sujeto y comparar si ese ideal concuerda con el
concepto que se percibe del otro. Si es el caso de que existe congruencia tal vez
entonces si se podria hablar de que la pareja complementa el concepto que la
persona tiene de si misma, debido a que la pareja tiene las caracteristicas que la
persona aspira poseer.
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INSTRUCCIONES: A CONTINUACION ENCONTRARA UNA LISTA DE AFIRMACIONES, POR FAVOR

MARQUE CON UNA X EL GRADO DE ACUERDO O DESACUERDO QUE TENGA CON CADA UNA DE

ELLAS. jGRACIAS!
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TOTALMENTE DE ACUERDQ (5)

ACUERDO (4)
INDECISO (3)
DESACUERDO (2}
TOTALMENTE DESACUERDO (1)
1. Los regalos entre nosotros son muestra da que nos queremos 112(314(5
2. Procuro ignorar los defectos de mi pareja 1]213[415
3. Mipareiale resta importancia a mis defectos 112|345
4, Cada dia conozeo algo nuevo de mi pareja 112|3]4(5
5. Querer a mi pareja es suficlonte para aceplaria 112|345
6. Lamayoria de las veces pienso que somos &l uno para el ofro 112(31415
7. A veces me siento abandonado{a)/descuidado(a) por mi pareja 112131415
8. Aveces me slento solo{a) cuando estamos juntos 11213]415
9. Disfrutamos de las mismas actividades recreativas 11213145
10. Mi pareja tiene todas las cualidades que siempre busqué en una pareja 1121314(5
11. No creo que haya alguien que esté més feliz que nosotros cuando estamos junios 11213415
12, Cuando me siento feliz, comodo(a) y tranquilofa} es mas probable que tenga relaciones 112|314 |5
sexuales con mi pareja

13. Para vivir en forma plena con mi paraja s necesario abrazamos 112131415
14, Aungue fas aclividades de mi pareja no me gusten, las comparto 112131415
15, Alabo Ias cualidades de mi pareja, aunque sus defeclos sean mas 1{2)3141[8

grandes
16. Mi pareja tolera mis defecios aunque le molesten 11213415
17. Mi pareja me permite hacer uso de sus pertenencias 1]12(31415
18. No me afectan los defectos de mi pareja, simplermente los respeto 1121345
19, Disfrutamos emplear tiempo con ofras parejas 112{3(415
20. Estoy satisfecho(a) con nuestra vida saxuat 11213415
21. Hay ocasiones en las que no siento un gran amor o afaclo por mi 112|345

pareja
22, Tengo algunas necesidadas que no estin siendo resusitas por mi 112131435

retacion
23. Tengo una relacién célida con mi pareja 11213(415
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TOTALMENTE DE ACUERDO (5)
ACUERDO (4)
INDECISO (3)

DESACUERDO (2)
TOTALMENTE DESACUERDO (1)

24, Tengo que estar alerta en nuestra refacion, o mi pareja se
aprovecha de mi

1

25. En nuestra relacion sento que soy capaz de exponer mis
debilidades

26. Hago hasta o impasible para que mi pareja se sienta bien

27. Por mi pareja soy capaz ds todo

28, La mayor parte del tiempo la dedico a mi pareja

29. Soy capaz de dscirle a mi pareja cuando quisro tener relaciones
sexuales

| | —x]

M NN
L Wl W W
ol ) dn] B

el ont Ln| n

30. Mo siento reprimido{a}/degradado{a) en una conversacion seria
con mi pareja

31. En nuestra relacion a veces soy desconfiade

32. Si mi pareja sa enoja, en ocasiones, siento miedo de mostrarle
mis santimientos

N

o

L.

i

33. M pereja me hecha en cara mis defectos

34, Esloy dispuesto(a) a sacrificarme por mi pareja

I—S.A

35, Hablo con mi pareja de los zonas erdgenas en mi cuefpo

36. Frecuentements me siento distante de mi pareja

37. Contengo mi inlerés sexual porque mi pareja me hece sentir
incémodo

- = ] |

n) M R R N

i W] Gl Gof

| ] e

ol tn| el en| o

38. Me pongo en el lugar de mi pareja

[
(9]
F
(4]

38. Aveces trato de penerme en el lugar de i pareja para entender
sus defectos

40, Una forma de respetar a mi parsja es aceptandola

41, No imporia los defectos que tanga mi pareja pues sus cualidades
me hacen olvidarios

LI

|

S
o

42. 56 que sin mi parejala vida no seriaigual

43, Mi pareja busca diferentes formas de hacerme sentir bien

44, Recibo gran apoyo emocional de mi pareja

45, Mi pareja reaimenta no me entiende

46, Aliento a mi pareja en todoe momento

47. Muchos de los amigos mds cercanos de mi pareja son lambién mis
amigos mas cercancs

Y R Y gy e IS

LSRN G T L )

| W W] W W[
-h[-h-b-h-h-ﬁ-
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48, |a expresion saxuat es una parte esendial de nuestra relacion

E-
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TOTALMENTE DE ACUERDO (5)

ACUERDO {4}
INDECISO (3)
BDESACUERDO (2)
TOTALMENTE DESACUERDO (1)
49, Pienso que compartimos algunos de los mismos intereses 112]3(4(5
50. Temo correr el riesgo de ser lastimado(a) al establecer una 1(2{314|5
relacién mas cercana con mi pareja
51. Mi pareja me allenta en todo momento 1]2]31415
52. El respeto por mi pareja surge del conociméento profundo 112131415
53, Lamayoria de las veces que recurro a mi pareja, ésta responde 11213415
COMO YO BSparo
54, Tenemos muchos amigos en comin 1]2]3]4(5
55. Siento que mi pareja realments me entiende 1]2|3]415
56. Mt pareja me comprende 11213415
57. Hay momentos en que mi pargja no es confiable 1]1213]415
58. Cuando estoy feliz, deseo tener relaciones sexuales 112131415
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A CONTINUACION ENCONTRARA UNA SERIE DE PALABRAS QUE USARA PARA
DESCRIBIR COMO ES USTED, ENTRE MAS GRANDE Y MAS CERCA DE LA PALABRA
SE ENCUENTRE EL CUADRO, INDICA QUE USTED TIENE MAS ESA
CARACTERISTICA. POR EJEMPLO:

Amigable D D (00O o«

En ol ejemplo puede ver que hay siete cuadros después de amigable, debe marcar con una X sobre el
cuadro que mejor represente cbmo es usted. Si marca e cuadro mas grands, esto indica que es muche io
que fiens do esa caracteristica, si marca el cuadro mas pequefio; esto indica que no tiene esta
caracteristica. El espacio que sa encuentra exactaments ala mifad indica que no tiense ni mucho ni poco la
caracteristica que se menciona. El resto de los espacios indican diferentes grados de |a caracteristica, utilice
éstos para encontrar el punto adecuado para su propia persona.

Conteste tan répido como sea posible, sin ser descuidado, utilizando la primera impresion que venga a su
mente. Conteste en todos los renglones, dando solo una respuesta en cada renglon.  Sus respuestas son
fotalmente anénimas y confidenciales, recuerde que debe respender “QIUE TANTO TIENE ESA
CARACTERISTICA"

QUE TANTO YO SOY

"1 |Amoroso(a)

2 Temperamental

3 [Aplicado

4 |Tolerante

5 [Honrado{a)

6 |Inepto(a)

7 |Honesto{a)

8 |Pacifico(a)

9 [Romantico(a)

10 [Rencorosofa)

1l {Amigable

12 | Carifioso(a)

S

OOoo0ooboooodan
DogoDoCoo0oooO0ood

OUOooOoooooutn

O 0D oo ooodoaoooaao
u}

oDoouoboggagdod
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13 |Neciofa) [] OO 0o oo
14 |Animado(a) D (] O 0O o o
15 |Simpaticofa) 1 OO o o o
16 |Estudioso D (] O 0O o o
17 {Inflexible _ D 1 O 0 oo
18 |Sincero(a} ] OO o o oae
19 |Criticon(a) D (1 O 0O oo
20 |Sereno(a) (] (1O O o o
21 |Sociable I OO a8 o .
22 |Inteligente l:l (10 O o o
23 |Rebelde . D D O O o o
24 |Sentimental |:| D 0 O o o
25 |Afectuoso(a) D (10 o o e
26 |Flojo(a) (1 OO oo s
27 |Realizado(a) ]l OO g o =
28 [Amable (] OO oo,
29 |Divertido(a} D [] (1 O o no
30 |Frustrado(a) D (1 00 O o o
31 |Puntual [l OO0 oo,
32 |Alegre (] O [1 O o o
33 | Tiernofa) (1 OO oo
34 |Falso(a) D 10O oo g
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35 [Enojon(a) 2l |
36 |Decente S S g -0
37 |Detallista D D ] S} e
1
38 |Tranquilofa) D D D - o
39 |Corruptofa) L] [O.0._o .
.. ) _ ] O o
‘b, ODooss.
enaao
" fotto 000 o
42 |Contento(a) ] O g - D
43 |Tratable = 7 Nl D: :I] E 'D" D
44 |Calmadofa) (] OO o D
O o
45 |Leal ' .
46 {Seguro(a) D SCoec
eguro(a D
O O
47 |Bromista: [] g O O [;l .
n O
48 |Triunfador |:| D ] i
49 |Dominante [] ‘EI ] o
O O
50 |Agradable [] 00O o D
0
51 [Cumplido |:] D D 1 :
j
52 |Platicador(a) D [:] ] O i
O o
53 jLento(a) I:]
54 |Trabajador{a) D g g g o
0 o

iGRACIAS POR SU COOPERACION!
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A CONTINUACION ENCONTRARA LA MISMA SERIE DE PALABRAS CON LAS QUE SE DESCRIBIO A
USTED MISMO, EN ESTA OCASION LAS USARA PARA DESCRIBIR COMO ES SU PAREJA, ENTRE MAS
GRANDE Y MAS CERCA DE LA PALABRA SE ENCUENTRE EL CUADRO, INDICA QUE SU PAREJA
TIENE MAS ESA CARACTERISTICA.

CONTESTE TAN RAPIDO COMO SEA POSIBLE, SIN SER DESCUIDADO, UTILIZANDO LA PRIMERA
IMPRESION QUE VENGA A SU MENTE. CONTESTE EN TODOS LOS RENGLONES, DANDO SOLO UNA
RESPUESTA EN CADA RENGLON. SUS RESPUESTAS SON TOTALMENTE ANONIMAS Y
CONFIDENCIALES, RECUERDE QUE ODEBE RESPONDER “QUE TANTO TIENE ESA
CARACTERISTICA MI PAREJA”.

QUE TANTO MI PAREJA ES

1 |Amoroso(a)

2 |Temperamental

3 |Aplicado

4 |Tolerante

5 |Honradola)

6 |Inepto(a)

7 |Homnesto(a)

8 [Pacifico(a)

9 [Romantico(a}

10 |Rencorosofa)

11 }Amigable

12 i Carifioso(a)

00O oODODODOoOGoODoODOoOQogadao
w}

13 |Neciofa}

14 {Animado{a)

OO0 O00ooooougnd
1] DDDDDDDDDDDD
OO0 O0O00O000o0O0o0gogdo
S o0opgoOOoOooOoOO0Ooo0oo0

g O
]
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13

Simpftico(a) - .

16

17.

18

19

20

221
20

.23 |)

24

35
<
.27

28
129

30

31

32

- 33

34

Estudioso
Inflexible -
Sincero(a) '

Criticon(a) -

Sereno{a)

|Sociable - i e

'Inteligente o

Sentimental

|Amduosote) 5L

Flojo(a)

Rcallzado(a}

Amable

Divertido(a)

| Frustrado(a] )

Puntual °
Alegre
Tierno(a)

Falso(a)

o OOoOODO

oo o o o

35

36

Enojon(a}

Decente

NOopoooo0000000000 00000
NO0p00000000000000 00000

N Oopo0oooo0o0Ooo0o000odn gooog

L ohooooooaoonanag
0 0 D0 0000000 0d 0000
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37 |Detallista’ !
i L] 0O o
38 [Tranquilo(a) D g |:| o
39 |Corrupto(a) 0 0O o E o
O
40 |Jovial D
L]
- 41 iOrdenado A D A D S U oo
42 | Conlento{a) D D E] U B-o
43 |Tratable. . . D 0o D, ooe
44 |calmadoa) I:I .|:| ’D E 0o
O o
45 |Leal v oL B e P T
B e [ Oo oo
e O O 0o
0 o
47 _B'rom:ista“" S I:I D ] ___:'D o D
48 Triunfadm: D D D ‘ a -a
50 [Agradable I:I D |:| - N
a
.51 |[Cumplido- D ’:I 0 o i
’ 0
52 |Platicador(a) D D 0 o -
O o
53 |Lento(a) ul
54 |Trabajador(a) D g g g boe
0O o

{GRACIAS POR SU COOPERACION!
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LOS SIGUIENTES CUESTIONARIOS SON PARTE DE UN ESTUDIO PERTENECIENTE A UN PROYECTO
DE LA FACULTAD DE PSICOLOGIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO. LA
INFORMACION QUE USTED PROPORCIONE SERA MANEJADA EN FORMA CONFIDENCIAL Y
ANONIMA. LOS DATOS TENDRAN FINES ESTADISTICOS QUE PERMITIRAN DESCRIBIR A LAS
PARE.JAS EN GENERAL. DE ANTEMANO jMUCHAS GRACIAS!

Edad: Sexo: Mascufino { ) Femenino ( }
Tiempo en |a relacion:

Escolaridad:

Estado civil:

INSTRUCCIONES: A CONTINUACION ENCONTRARA UNA SERIE DE AFIRMACIONES QUE HABLAN
SOBRE LA RELACION DE PAREJA, POR FAVOR MARQUE CON UNA CRUZ EL NUMERO QUE MEJOR
DESCRIBA SU RELACION DE PAREJA. NO OLVIDE RESPONDER CADA (!NA DE LAS ORACIONES.

ME GUSTA MUCHO (5)
ME GUSTA (4)
NI ME GUSTA, NI ME DISGUSTA (3)
ME DISGUSTA (2)
ME DISGUSTA MUCHO (1)
1. Laforma en que mi pareja o interesa en mi 1{21314 15
2. 1 aforma en que mi pareja me abraza 1{2{3[4]5
3. Lamanera en que mi pareja soluciona los problemas 112131415
familiaras
4. Laforma en que mi pareja propene que sa distribuyan las 112]13]4 |5
{areas familiares
5. Las diversiones que mi pareja propone 1]2(3{415
6. Laforma en que mi pareja propone que soa la educacidn de los hijos 112131415
7. Lafrecuencia con gue mi pareja se interesa en mi 1{2(3]4|5
8. Laforma en que mi parejame acaricia 112131415
9. La frecuencia con que mi pareja me demuestra su apoyo 112(314]5
10. La frecusncia con que mi pareja me abraza 112(314(5
11. La forma en que mi pareja me protege 112(314]5
12. La forma en que mi pareja edtca a los hijos 11213]4(5
13. Lafrecuencia con la que mi pareja responde en una foma 112131415
sensible a mis emociones
14. La forma en que mi pareja me besa 112131415
15. La frecuencia con que mi pareja presta atencion a mi 11213145
apariencia
16. La manera sn que mi pareja participa en fa realizacién de 1121314 (5
las tareas familiares
17. La sensibilidad con la que mi pareja responds a mis 1123145
emociones
18. La frecuencia con la que mi pareja me besa 112131415




ME GUSTA MUCHO (5)
ME GUSTA (4)
ME GUSTA NI ME GUSTA, NI ME DISGUSTA (3)
ME DISGUSTA (2)
ME DISGUSTA MUCHO (1)

18. La frecuencia con {a qua mi pareja soluciona los problemas 1121345
familiares

20. La frecuencia con fa que mi pareja educa a los hijos 112131415

21. Laforma en la que mi pareja distribuye el dinero 112(3]4]5

22| os temas que mi pareja aborda en nuestras conversaciones 11213 [41(5

23. Laforma en que mi pareja $e interesa en mis problemas 11213 /4[5

24, Lafrecuencia con que mi parefa me demucstra su 11213415
COmprension

25, Lafrecuencia con que mi pareja me acaricia 1121345

26. La frecuencia con la que mi pareja platica conmigo 11213415

27. La forma en la que mi pareja participa en la toma de 1{2]314 1|5
decisiones

28. Laforma en que mi pareja me trala 112131415

29. La forma en que mi pareja me demuestra su amor 112131415

30. La frecuenicia con la que mi pareja participa en la forna de 1(2]|3|4{5
decisiones

31. La forma en que mi pareja me expresa su inferés en que 112(3]41(5
{engamos relaciones sexuales

32, El trato que tiene mi parsja hacia los hijos 112131415

33. La forma en que mi pareja me demuesira su comprension 1[2]3[4]5

34. Laforma en la que se divierte mi pareja 112731415

35. La frecuencia con la que mi pareja participa en la 11213415
realizacidn de las tareas familiares

36. La frecuencia con qus mi pareja me expresa su interés en 112131415
qve tengamos relaciones sexuales

37. L frecuencia con la que mi pareja propone diversiones 1123 5

38. La frecuencia con la que mi parefa se interesa en mis 1{2[314{5
problemas

39. La frecuencia con que mi pareja me demuesira su amor 112131415

40. L a frecuencia con que mi pareja me protege 1]213]4]5

41. La forma en que mi pareja me demuestra su apoyo 11213415

42. La contribucién de mi pareja en los gastos {amiliares 11213145

43. Laforrma en que mi pareja le presta alencion a los hijos 1[2[3[4]5

44, La frecuencia con la que mi pareja propone que se 1{2131415
distribuyan las tareas familiares

45, L a forma en que mi pareja presta atencion a mi apariencia 1121314 (5

46, La frecuencia con la que mi pareja pone atencidn a los 112(3(4(5
hijos

47. Laforma en que mi pareja platica conmigo 1121314 (5




ANEXO 5



Tabla 1. Diferencias para conformar grupos en las dimensiones del autoconcepio

del

Dimensitn

Diferencias entre la

Diferencias

entre  la|Diferencias entre fa

autoconcepto a partir de | autopercepcion  y  la|autopercepciéh y  ta|autopercepcién  y  la
la cual se obtuvo la|percepeidn del otro como | percepcion del otro como | percepeidn del ofro como
diferencia Complementarios (Grupo; Similares {Grupo 2 somos | Complementarics

1 mi pareja puntida mas | similares) {Grupe 3 yo punfdo méas

alto que yo) alto que mi pareja)
Social-expresivo -3.54--31 -23-.3 38-2.85
Inteligencia Emocional §-4 .80 --.40 -20- 40 £0-420
Romantico 4687--50 -33-33 50-667 ]
Etico-Moral -3.50--.33 -A7- 17 33-167
Control Extemao | -4.64 - -.26 -.24 - .55 .57-3.10
Instrumental Negativo
Contro! Exdterno Pasivo (-3.33 --.67 -.50-.17 33-3867
Negativo
Individualismo -5.00--33 .00-.33 67-5
Control interno | -6.00 - .00 A7-.83 1-433
Instrumental Positivo
Control Normativo -4.00--.50 -.25 - .50 75-7.50
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