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INT RODUCCION

La legislacion adjetiva para el Distrito Federal, en su articulo 267 parrafo
primero menciona que para que un delito sea considerado flagrante la
persona debe ser detenida en el momento de estarlo cometiendo; por otro
lado, segun el mismo ordenamiento, estamos ante flagrancia equiparada
cuando la persona es sefalada como responsable por ia victima, algun testigo
presencial de los hechos, o quien hubiere participado con ella en la comision del
deli*o; o se encuentre en su poder e} objeto, instrumento o producto del delito; o
bien aparezcan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su
participacion en el delito; siempre y cuando se trate de un delito grave asi
calificado por la ley, no haya transcurrido un plazo de setenta y dos horas desde
el momento de la comision de los hechos delictivos, se hubiera iniciado la
averiguacion previa y no se hubiese interrumpido la persecucion del delito. Es
de considerarse que la normatividad al respecto debe reformarse, a fin de que
se elimine el término flagrancia equiparada, en virtud de que ésta es
anticonstitucional como sera demostrado en el presente trabajo. Ademas, el
tegistador debe tomar en consideracién que la Ciudad de México, es una de las
ciudades mas grande del mundo y su estructura y densidad de poblacién
dificultan las labores de los elementos de las diversas policias en la persecucién
de los probables responsables de una conducta delictiva, por lo que se tiene
que dar amplitud al término flagrancia. Con la reforma a la legislacion en

materia de flagrancia se dotara al Ministerio Pablico de elementos para que esté

1




en posibilidad de lograr el aseguramiento de los probables responsables que le
son puestos a disposicidn, logrando asimismo abatir la impunidad y recuperar
la confianza de los ciudadanos que son los afectados al sufrir directamente
los dafos en su patrimonic o en su integridad fisica. Por lo anterior y para
culminar con dichas propuestas en el capitulo primero se abordara el aspecto
tedrico del Derecho Penal, en el capitulo segundo se realizard el estudio del
marco legal en relacidon al Cédigo Penal para el Distrito Federal; en el capitulo
tercero, se analizard la funcidon de! Titular de la Averiguacion Previa, el
Ministerio Publico; en el capitulo cuarto se realizara el estudio de la legislacién
procesal penal y por consiguiente del articulo 267 el cual contiene en su pérrafo
segundo la figura juridica de la flagrancia equiparada. Finalmente en el capitulo
quinto se hard el analisis, planteamiento y propuesta de reforma a la

normatividad de la propia flagrancia equiparada.




CAPITULO PRIMERO
1. MARCO TEORICO DEL DERECHO PENAL Y DEL DELITO

1.1. DERECHO PENAL

La presente investigacion que se inicia tiene como fin proponer una
reforma para la normatividad de una de las figuras juridicas que en la
actualidad tiene repercusion directa en la actividad diaria realizadas en
las Agencias Investigadoras del Ministerio Pdblico en la investigacion y
persecucion de los delitos: la “flagrancia”, es necesario realizar el estudio
de las bases de la materia que nos ocupa (el Derecho Penal) para contar
con un panorama amplio, a partir del cual se plantee y aborde la
problematica que nos ocupa en su momento oportuno. A lo large de la
historia han existido diversos conceptos aportados por los estudiosos de
la Ciencia del Derecho. Al respecto, el maestra Raul Carranca y Trujillo,
citando al humanista “Rossi”, nos refiere; “Ef Derecho Penal es la mas
importante rama entre todas las de la Ciencia de las Leyes", agregando:
“todo progreso de la ciencia penal es un beneficio para fa humanidad, y
por ello economiza sufrimientos y, sobre todo, secunda la marcha del
hombre hacia su desenvolvimiento moral.” (1) Concepto con una enorme
vision juridica y en 2l cual podemos basarnos para delimitar los fines
ultimos del Derecho Penal: e' mismo autor sefiala: E! Derecho Penal

(1) Carrancd y Trujillo, Radl, Dereche Penal Mexicane Parte General, 14* Edicion. Meéxico, 3
Pomia, 1982, p. 13




objetivamente considerado “es el conjunto de leyes mediante las cuales
el Estado define fos delitos, determinadas las penas imponibles a los
delincuentes y regula la aplicacion concreta de fas rismas a los casos de
incriminacién” (2), el Autor refiere como elementos a un Conjunto de
leyes, al Estado como regidor, en la definicién de los delitos y determina
la aplicacion de las penas, Para otros tratadistas, como el maestro Rafael
Marquez Pifero, el Derecho Penal “es un conjunto de normas juridicas
que describen las conductas constitutivas de delitos, establecen las
penas aplicables a las mismas, indican las medidas de seguridad y
sefalan las formas de su aplicacion” (3). A diferencia del maestro
Carranca y Trujillo, el Autor omite sefialar ai Estado como titular del
Derecho a castigar, pero agrega a su definicion el término Las Medidas
de Seguridad.

Dentro de los estudios de ia materia no podemos excluir la
definicion aportada por ilustre Luis Jiménez de Asla, quien describe el
Derecho Penal como: “conjunto de normas y disposiciones juridicas que
regulan el ejercicio del poder sancionador y preventivo del Estado,
estableciendo el concepto del delito como presupuesto de la accién
estatal, asi como la responsabilidad del sujeto activo, y asociando a la
infraccion de la norma una pena finalista 0 una medida aseguradora.” (4)

4
{2) Carranci y Trujillo, Radl, Op. cit.. p. 17

(3) Marquez Pifiero, Rafael, Derecho Penal Parte General, V* Edicidn, Trillas, 1982, p. 13.
(4) Jiménez de Asta, Luis, La Ley y ef Deliio. 3* Edicién, Buenos Aires, Hermes, 1958, p.18




En un particular punto de vista, la definicién citada es la mas amplia y
acertada, pues se hace notar una relacion directa entre el Estado v la
facultad Sancionadora y preventiva que la misma Ley otorga: con
respecto a los particulares ai infringir la norma, se les aplica una pena
finalista o una medida de seguridad, en consecuencia, a esa relacién
Estado-Particular tiende a lograr el bienestar social y, en consecuencia,
un sano desarrollo del hombre en sociedad. Todas las definiciones
aportadas por los estudiosos de la materia en sus respectivas épocas
coinciden en esencia; la ley como fundamento. El| Estado basado en la
misma, regula, disefia y emite normas dirigidas a los particulares,
los cuales corren el riesgo de realizar alguna conducta que contravenga a
esas disposiciones y por tanto de recibir el lus Puniendi, el poder
sancionador del Estado. También la doctrina se ha visto influida por las
corrientes humanistas, econdmicas y sociales, de tal forma que la
evolucion del Derecho tiende a la perfeccion en esa ciencia del Deber
Ser. A la fecha, un contemporaneo, el Maestro Orellana Wiarco, define el
Derecho Penal: “es ef conjunto de normas de derecho publico que estudia
los delitos, las penas y medidas de seguridad aplicables a quienes
realicen las conductas previstas como delitos, con el fin de proteger los
bienes juridicos fundamentales de la sociedad y de los individuos™ (5).

Apreciamos la amplitud en el concepto y a pesar de no citar directamente

(5) Orellana Wiarco, Octavio Alberto, Curso de Derecho Penal Parte General, 1* Edicién, México,
Pomia, 1999, p. 5. 5



al Estado, hace referencia al Derecho Pdblico, del cual el Derecho Penal
constituye una rama. Sobre lo anterior el Profesor Castelianos Tena
indica; Por Derecho Publico entiéndase el conjunto de normas que rigen
relaciones en donde el Estado interviene como soberano, a diferencia de
Derecho Privado, regulador de situaciones entre particulares” (6), y
agrega: “£l Derecho Penal es una rama del Derecho Publico, no por
emanar del Estado las normas como se ha expresado, todo Derecho
Positivo emerge del Estado y por este se impone, sino porque al
cometerse un delito, la relacion se forma entre el delincuente y el Estado
como soberano y no entre aquel y el particular ofendido” (7). Al comparar
a un autor contemporaneo, Orellana Wiarco y un clasico, Castellanos
Tena, se aprecia que en una especie de juego de palabras, nos aporta
una caracteristica importantisima: la relacion Estado-Delincuente,
relacion entre Poder y Gobernados. Dicha relacidén surge al momento en
que los gobernados transgreden las normas establecidas y con su
conducta presentada afectan, como se indica en la actual legislacion, los
Bienes Juridicamente Tutelados, con lo anterior dan opcion a que el
Estado aplique e! derecho sancionador y actie en forma directa, asi
como insiste el Maestro Castellanos Tena: “Ef Derecho Penal es publico,

por normar relaciones entre el poder y los gobernados.” (8) Todos los

"

(6) Castellanos Tena, Femando, Lineamientos Elementales del Derecho Penal, 16* Edicion, México,
Porria, 1981, p. 19. 6
(7} Ibidem, p. 20.

(8) Ibidem, p. 20.




tratadistas en su mayor pare coinciden en sus definiciones en que el
Derecho Penal lo forman elementos esenciales como son el delito, la
pena, las medidas de seguridad, el Estado y los gobernados, pero en
especial la relacion entre todos esos elementos tendiente a lograr un
objetivo principal que es la seguridad de los integrantes de la sociedad,
lo cual se logra con la aplicacion de castigos a los individuos que
infringen la norma v a la vez de forma preveniiva para lcs demas
integrantes de la sociedad, al sefialar como ejemplo la aplicacion de los

castigos.

Denominacion. En cuanto a su denominacion el Derecho Penal, también
se conoce como Derecho Criminal, Derecho de Defensa Social,
Derecho Represivo, Derecho Sancionador, Derecho Restaurador; en
Espana: Derecho de los Criminales. El profesor Gustavo Malo Camacho,
sefiala como se denomina en algunos paises: “En ltalia de diritto penale,
en los paises de habla hispana de Europa y de Latinoamérica de derecho
penal, en Francia, de droit penale, en Alemania de Strafrecht y penal
Rechtt; y sé!o en los palises sajones de habla inglesa, se utiliza la
expresion Criminal Law.” (9) El maestro Pavon Vasconcelos, citando a
Castellanos Tena refiere: “que este prefiere la expresion Derecho Penal,
no solo por razones de tradicion sino de esencia, haciendo notar que el

término “derecho Criminal se presta a confusiones por cuanfo, en algunas

(9) Malo Camacho, Gustavo, Derecho Penal Mexicano, 3* Edicién, México, Pornia, 2000, p. 35 7



legisiaciores, se hace la distincién entre crimenes, delitos y faltas,
mientras nuestra ley alude a delitos en forma genérica, comprendiendo
en effos a fos que en otros paises se denominan crimenes. Critica con
acierto la connotacion Derecho de Defensa Social, diciendo que resulta
equivoca, pues no dnicamente el penal se dicta para la defensa de la
sociedad.” (10} Asi el Autor acepta la denominaciéon Derecho Penal,
agregando “dado que desde el punto de vista genérico o en sentido
amplio, La pena constituye el instrumento mas eficaz de que ef
Estado se vale para reprimir determinadas conductas antijuridicas y
culpable.” {11) En nuestra Legislacion tanto del fuero comun como en el
Federal, se adopta el término Derecho Penal, y en el articulo 7 del Codigo
Penal Federal y el similar, del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
sefalan la definicidn del Delito, en una forma general.
1.1.2. DERECHO PENAL SUBJETIVO Y DERECHO PENAL OBJETIVO
El Maestro Jiménez de Aslla en su amplia perspectiva nos dice: “e/
Derecho Penal Subjetivo consiste en la facultad de hacer o no hacer una
cosa, el segundo es ley, regla 0 norma que nos manda, que nos permite
o que nos prohibe"” sigue diciendo: En nuestra disciplina, el Derecho
Subjetivo seria el ius puniendi, que resulta limitado por las propias leyes

que los Estados dictan.” (12) Para Carranca y Trujillo “En senfido

{10} Pavén Vasconcelos , Francisco. Manual de Derecho Peral Mexicano Parte General, 4

Edicidn, México, Porria, 1599, p. 20.

(11) Ibidem, p. 20. 8
(12) Jiménez de Asua, Luis, Op. cit., p. 21




subjetivo es fa facultad o derecho de castigar (ius puniendi} funcién propia
del Estado por ser ef dnico que puede reconocer validamente a las
conductas humanas ef caracter de delitos, conminar con penas y ejecutar
eéstas por medio de los organismos correspondientes. En sentido
objetivo el Derecho Penal es el conjunto de normas juridicas dictada por
el Estado estableciendo los delitos y sus penas: en una palabra, es la ley
penal” (13} En resumen, subjetivamente se tiene por una parte el
derecho de castigar, por ende, el de la aplicacion de una norma, de una
medida de seguridad, por parte del Estado a los individuos que
contravienen la normatividad y dicha facultad sancionadora otorgada por
la Ley (ius puniendi), pero sobre todo, como objeto principal, al desplegar
esa facultad recriminadora, el de proteger los bienes juridicamente
tutelados, como son el de la vida, la integridad corporal, el patrimonio, la
libertad sexual, entre otros, logrande un orden social y en consecuencia
el sano desarrollo y bienestar de los elementos que la componen.,
Objetivamente se tiene a las normas y medidas de seguridad ya
estampadas en un papel, son ese conjunto de reglas juridicas recopiladas
en un cédigo, en donde se encuentran descritas las conductas que en
caso de realizarse de inmediato da opcién a que el Estado intervenga y
aplique una pena o una medida de seguridad. Malo Camacho abunda al
respecto: "Se entiende por Derecho Penal Subjetivo la referencia a la Ley
penal desde la perspectiva del érgano de donde emana,; se hace alusién

(13} Carrancd y Trujille, Raul, Op. cit., p. 26. g




asi, al ius puniendi del Estado ¢ potestad punitiva del mismo y Como
Derecho Penal objetivo se hace referéncia al conjunto de normas que
integran la legisiacion objetivamente considerada ius puniendi y que
aparecen conformando las respectivas leyes penales; son las normas y
reglas juridicas que previenen los delifos, establecen las bases para
individualizar las penas a los responsables y fijar las penas y medidas de
seguridad.” (14)

El Estado es el titular exclusivo de ese lus puniendi, otorgado por
la Ley, el cual establece las normas, en consecuencia {as penas y les
medidas de seguridad, asi como de la imposicion y su ejecucion,
teniendo como limite el que la propia ley le impone, este, el de no
traspasar o transgredir los derechos de para quienes esta destinado. A tal
respecto el Maestro Pavdn Vasconcelos, refiere: “Si tnicamente el
Estado, en razén de su Soberania, es quien dicta las normas creadora
de los delitos y las penas ¢ medidas de seguridad aplicables, es el propio
Estado el titular del Derecho Penal (ius puniendi).” (15)

LIMITES AL IUS PUNIENDI

Los limites a esa facultad punitiva del Estado, nos refiere el maestro
Malo Camacho: “El limite formal o juridico a la potestad punitiva del
Estado aparece recogida, fundamentalmente, por via de fres principios

siguientes:

(14) Malo Camacho, Gustavo, Op. cit,, p. 35. 10
(15) Pavdn Vasconcelos, Francisco, Op. cit., p. 20.



a) Principio de Legalidad
b) Principio del debido juicio legal o principio de jurisdiccionalidad, y
¢} Principio de la ejecucidén de la pena.”(16)
Principios que tenemos consagrados en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, directamente en las Garantias Individuales.
1.2. EVOLUCION DE LAS IDEAS PENALES

En el devenir historico el Derecho Penal hi. evolucionado
constaniemente, las ideas doctrinarias que lo envuelven se han
transformado paralelamente al desarrollc de la humanidad, ya que el
derecho Penal es aplicable directamente a los individuos; en
consecuencia, un inseparable de la especie humana, asi desde tiempos
inmemoriales ante una actividad contraria a una persona o a algun
elemento de un grupo. De inmediato, como consecuencia se tiene una
respuesta, ya sea en forma de venganza, una retribucién, un hacer, un
dejar de hacer, represiones que han ido evolucionando conforme a la
caracteristica del grupo, asi para tener una pancramica amplia de la
evolucidn de las ideas penales. Al respecto, el Maestro Castellanos Tena
en su obra nos sefala que existen cuatro periodos a saber: “De la
venganza privada; de la venganza divina; de la venganza publica y el
periodo humanitario” sefalando ademas que hay quienes sefialan una

quinta etapa, denominada: Cientifica.” (17)

(16) Malo Camacho, Gustavo. Op. cit,. p. p. i04, 110, 112. 11
{17) Castellanos Tena, Fernando, Op. cit., .p. 31.



En el periodo de la Venganza Privada, nos refiere el mismo autor
que también se le denomina: “venganza de la sangre o época barbara”
(18), y al situarnos en un primer plano de la existencia de la humanidad,
origen propiamente dicho del Derecho Penal, en el que en los grupos
sociales al momento de que uno de los elementos realizara alguna
conducta contraria al grupe, o a otro elemento componente del mismo,
como reaccion, el ofendido a manera de venganza, le oferta el mismo
agravio a su agresor. El maestro Marquez Pifiero, al respecto refiere: “En
esfa época, al carecer el poder pablico de fuerza coactiva necesaria para
el cumplimiento de sus mas elementales fines sociales, la funcion penal
revistio el caracter de venganza (ya sea individual, de ofendido a ofensor,
ya colectiva de un grupo familiar contra otro) que no tenia caracteristicas
de un modo de reaccién puramente penal, permaneciendo la sociedad
algjada, si no indiferente a la misma.” (19} El reproche gue se hacia en
esta etapa, respecto de la ofensa recibida, iba mas alla del dafio oferido,
segun el Autor revistiendo caracteres de pasion. Por consiguiente no
habia un control directo y eran més las injusticias que se cometian.
Posteriormente aparece como un medio de control la figura El Talién,
refiiendo al respecto el Maestro Pavon Vasconcelos: “representa, sin
lugar a duda, un considerable adelanto en los pueblos antiguos al limitar
los excesos de la venganza, ya personal o del grupo sefialando
objetivamente la medida de la reaccion punitiva en funcion del dario

(18) Casteilanos Tena, Fermnando, Op. cit., p. 31. 12
{19) Marquez Pifiero, Rafael, Op. cit., p. 68.




causado por el delito” (20}, apareciendo la formula de “Ojo por ojo, diente
por diente”. Tambien como limitante a ese derecho de reproche, surgié la
figura de la Composicion. Al respecto el Maestro Marquez Pifiero,
citando a Makarewics, indica; “posterior a la Ley del Talién aparecieron
fas llamadas “composiciones, ‘fransacciones de caracter especial entre
agresor y familia y perjudicado y su clan, en fa que agquelios rescataban
de éstos, en virtud de entrega pecuniaria u objetos valiosos, el derecho
de venganza.” (21)

LA VENGANZA OCIVINA. En este aspecto, las conductas que
contravenian el orden estaban vinculadas a una divinidad, de tal forma
que el reproche o las sanciones que se aplicaban eran para satisfacer a
la deidad. El Maestro Pavén Vasconcelos, nos sefala: “ en esfe periodo
se situa af Pentateuco, conjunto de cinco libros que integran la primera
parte del Antiguo Testamento y en los que se contienen las normas de
Derecho del Pueblo de lIsrael, de evidente raigambre religiosa.” (22)
Los autores coinciden en que la justicia represiva se hacia en nombre de
los dioses.

La V_enganza Puablica. El periodo que nos ocupa se caracleriza en
cuanto a que la represion a las personas que transgredian el orden
social, adquiere un caracter de piblico, aparecen las leyes mas severas,

las clases desfavorecidas son a las que se les aplican penas infames,

(20) Pavén Vasconcelos, Francisco, Op. cit., p. 57. 13
(21) Marquez Pifiero, Rafael, Op. cit., p.p. 68, 69,
{22) Pavon Vasconcelos, Francisco, Op. cit, p. §7.




mientras que a los pertenecientes a la clase alta, se les favorece en
cuantc a que se le hace justicia mas rapidamente y en caso de que sea
merecedor a alguna pena, se le aplicaba la menos severas; Carrancd y
Trujillo mencionan: “como las clases dominantes fundaban su poder en ef
sometimiento de las dominadas, la venganza publica se tradujo en la mas
cruenta represion y en la maxima inhumanidad de los sisternas a fin de
asegurar el dominio de las oligarquias de guerreros y de los politicos por
medio de la intimidacidon mas cruel. La humanidad aquzo su ingenio para
inventar suplicios para vengarse con refinado encarnizamiento, la tortura
era una cuestion preparatoria durante la instruccion y una cuestién previa
antes de fa ejecucion.” (23) Es en este pericdo donde se utilizaron los
instrumenios mas sofisticados de la época, para torturar a la gente: en
consecuencia el poder punitive se utilizé como medio de represion por
parte de los grupos en el poder, imponiendo penas no previstas. En
consecuencia se desencadend una serie de injusticias, y se favorecié
solo a delerminadas personas que detentaban el poder.

Periodo Humanitario. Se desarrofla a mediados del siglo XV,
considerado: “El Siglo de las luces” en contraposicion a las crueldades
que se realizaron en el periodo de la Venganza Publica: al respecto ei
Maestro Castellanos Tena refiere: “fa tendencia humanitaria, de
antecedentes muy remolos, tomo cuerpo hasta la segunda mitad del siglo
XVIlf con Cesar Bonnesana, Marqués de Beccaria, aun cuando no debe

{23) Carranca y Trujille. Radi, Op. cit, p. 100. 14



desconocerse que también propugnaron por este movimiento
Montesquieu, D'Alembert, Voltaire, Rosseau y muchos mas® (24),
de este periodo en adelante hay un cambio completo en la aplicacién
de ese Derecho de represion; todos los autores coinciden en que la
obra del Marqués de Beccaria (De los delitos y de las Penas 1764)
convulsion6 a la sociedad de esa época. El Autor Pavén 'Vasconcelos.
menciona: “La influencia del libro de Beccaria se tradujo en notables
reformas en la legisfacion penal, entre ellas |a abolicién, en muchos
casos, de la pena capital y de la torfura, consagro la proporcionalidad
de la pena la gravedad de los delitos; limit6 los poderes del juez y, en
lo posible, hizo mas expedita Ia justicia.” (25) Asi el movimiento social
que se dio en Francia (Revolucion Francesa y en consecuencia la
Declaracion de los Derechos del Hombre) Con eminente influencia de la
obra de Beccaria. En la cual se reconocen, entre otros: el derecho a la
propiedad, la igualdad juridica vy las libertades personales.

El autor Carrancd y Trujillo en su obra, cita algunos de los
preceptos de la Ceclaracion de los Derechos Humanos. “as feyes no
tienen el derecho de prohibir mas que las acciones nocivas de la
sociedad” (art. 5), que "no deben establecerse mas que aquellas penas
estrictamente necesarias” (art. 8), que “nadie puede ser castigado sino

en virtud de una ley promulgada con anterioridad al delito vy aplicada

{24) Castellanos Tena, Fermando, Op. cit., p. 35, 15
(23} Pavon Vasconcelos, Francisco Op. cit., p. p. 63, 64.




legalmente” (art. 8), que “nadie puede ser acusado, arrestado o preso
sino en los casos determinados en la ley, y con arreglo a fas formas en
elfa prescritas” (art. 7), y por ditimo, que “la ley debe ser la misma para
todos, tanto cuando protege como cuando castiga (art. 6). (26)

Principios que en toda Europa fueron plasmadoes directamente en
las diversas legislaciones de los paises que componen ese continente; y
esos mismes principios han regide hasta nuestres dias y son modelo
indispensable en el Derecho Positivo, plasmados en las llamadas
Garantias Individuales.
LA ESCUELA CLASICA Muchos criterios surgieron para justificar el
Derecho de penar por parte del Estado (ius puniendi); floreciendo la
Escuela Clasica, de la que coinciden varios autores, que el apelativo de
clasico le fue asignado por los positivistas con un sentido peyorativo. Su
representante fue, el maestro Francesco Carrara; tocante de esta escuela
Marquez Piferco sefala: “se trata de una escuela de contenido muy
heterogéneo, que engloba tendencias distintas, incluso opuestas, que
llegaron a combalirse entre si (absolutistas contra relativistas), matizadas
ademéas por formulaciones nacionales, que se desarroflaron dentro de
cada pais y que se desconocian unas a otras. La escuela clasica se
caracteriza por su indole filoséfica, por su sentido liberal y humanitario,
que alcanza su maximo apogeo a mediados del siglo XIX, culminando en
fa obra del maestro Carrara, Programa de corso de diritto criminale.” (27)

{26)Carranca y Trujillo, Raal, Op. cit., p. 102. 16
(27) Marquez Pifiero, Rafael, Op. cit., p. 75.




El Tratadista Carranca y Trujillo en su obra, refiere: “la Escuela
Clasica puede resumirse en las siguientes direcciones:
1.- El punto cardinal de la justicia penal es el delito, hecho cbjelivo, y no
el delincuente, hecho subjetivo (Carrara: il delto non e un ente di fatto, ma
un ente giuridico; non e un'azione, ma una infraxione). EI méiodo
filosofico-juridico es el deductivo y especulativo.

2.- Sélo puede ser castigado aquel que realice una accién prevista por la
ley como delito y sancionado con una pena.

3.-La pena solo puede ser impuesta a los individuos moralmente
responsables (libre albedrio).

4.- La represion penal pertenece al Estado exclusivamente; pero en el

ejercicio de su funcién ef Estado debe respetar los derechos del hombre y
garantizarlos procesalmente.

5.- La pena debe ser estrictamente proporcional al delito (retribucion) y
sefialada en forma fija.

6.- £l juez solo tiene la facultad para aplicar automdiicamente la pena
sefialada en la ley para cada delfito.” (28)

Al analizar los conceptos aportados por los Doctrinarios referidos, éstos
coinciden en gue ha existido la necesidad imperiosa de la presencia de
una pena, un castigo, reconocen la justificacion del Estado para
aplicarlas, pero difieren en la utilidad, objeto o fin que se le dé, al
aplicarla, para unos esa aplicacion es de manera preventiva, como
ejemplo o para habilitar. Para el profesor Castellanos Tena, nos resume
en forma sencilla los presupuestos de la Escuela que se estudia, a
saber: “1. lIguaidad de derechos, 2, Libre albedrio (capacidad de

eleccion. 3. Entidad delito (con independencia del aspecto externo del

{28) Carranca y Tryjillo, Rail, Op. cit., p. 155. 17




hombrre). 4. Responsabilidad Moral (consecuencia del libre arbitrio). 5.
Pena proporcional al delito (retribucion sefialada en forma fija) y por
ultimo 6. Método deductivo, teologico o especulativo (propic de las
ciencias culturales). Agregando el mismo Autor, citando al creador de la
obra, ‘para que el delito exista, precisa de un sujeto moralmente
imputable; que el acto tenga un valor moral; que derive de él un dafo
social y se halle prohibido por una ley positiva." (29)

Es en la Escuela en estudic en la que se consagraron los principios
generales de derecho: “nullum crimen nulla poena sine lege”, asi como la
formula “el delito no es un ene te hecho, sino un ente juridico”

Escuela Positiva. Los principales representantes de esta Escuela son
César Lombroso, Enrique Ferri y Rafael Garofalo, su método de estudio,
es el de las Ciencias Naturales. A diferencia de la Escuela Clasica, que
tomaba como base e} delito, la escuela en estudio toma como base al
Delincuente para determinar los factores gue o producen, al respecto el
maestro Carranca y Trujillo, citando al iniciador de esta coiriente, el

Doctor Cesar Lombroso, dice que éste: “establecio que antes de estudiar
el delito como entidad juridica o como infraccion a la ley penal, habria que
estudiarlo como una accion humana, como un fenémeno humano natural
y social, teniendo en cuenta la biologia del delincuente.” {30) Por su

parte el Maestro Castellanos Tena en su obra sefala. “Ferri modifica la

(29) Castellanos Tena, Femando, Op. cit., p. 58. 18
(30) Carranca y Trujillo, Raal, Op. cit., p.p. 157, 158.




doctrina de Lombroso, al estimar que si bien la conducta humana se
encuentra determinada por instintos heredados,
también debe de tomarse en consideracion el emplec de dichos instintos
Yy ese usc esla condicionado por el medic ambiente: en el delito
concurren, pues, igualmente causas sociologicas.”" (31) El Maestro
Carrranca, sefalando al Ultimo pensador de la trilogia del Positivismo
(Gardfalo), indica: “Por su parte Gardfalo pudo construir la nocién de
“Temibilita™ perversidad constante y activa del delincuente y cantidad de
mal previsto que hay que temer de éi, completada después por Grispigni:
La peligrosidad criminal es la capacidad de una persona de convertirse
con toda probabifidad en autora de un delito. Desde el punto de vista
psiquico, por tanto, la pefigrosidad criminal es un modo de ser de un
sujeto, es un atributo, es una cualidad de una persona y, mas
precisamente, la condicion psiquica de una persona en cuanto causa
probable de un delito. Desde el punto de vista juridico la peligrosidad
criminal es un estado de antijuridicidad de un sujeto, que tiene por
consecuencia juridica la aplicacion al mismo de una sancién criminal.”
{32) Y comec puntos basicos de esta Escuela, Pavén Vasconcelos, los
resume en tres puntos, a saber:

a) “Combatiendo el método abstracto, por el que se propugné Carrara,

los positivistas adoptan, para estudiar el delito, el método experimental,
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propic de las ciencias causales explicativas: b) El delito no es un ente
juridico. Segin el criterio de los positivistas se trata de un fenomeno
natural producido por el hombre, dentro del seno social. Por ello debe
vérsele no como una creacion de la ley, sino como algo con vida
independiente de la misma. Por esta razon una buena politica para
combatirio, y fundamentalmente para prevenirlo, es conocer sus causas,
fas cuales son, esencialmente de caracter social, aun cuando también
intervienen en su produccion los factores individuales: c¢) Los Positivistas
negaron el libre albedrio, proclamando el determinismo. El hombre es
responsable social y no moralmente, de manera que imputables e
inimpuntables deben responder, por igual del hecho delictuoso ejecutado,
aun cuando los tltimos deberan ser destinados a sitios especialmente
adecuados para su tratamiento como enfermos; d) la pena para los
positivistas no es una tutela juridica sino un medio de defensa social cuya
medida, como lo habia precisado, Gardfalo, la constituye la peligrosidad
de! delincuente.” (33)

TERCERA ESCUELA. Diversas corrientes filoséficas surgieron con
el proposito de dar explicacion a las causas de los delitos, analizado el
hombre, al medio en el que se desenvuelve, tomando en cuenta los
factores econdmicos y sociales; imperando en sus postulados las dos

Escuelas ya mencionadas, y las que surgieron, tomaron algunos de
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éstos, tal es el caso de la denominada Tercera Escuela, al respecto el
Maestro Castellanos Tena, cita como sus principios basicos:
“a) Imputabilidad basada en la dirigibilidad de los actos del hombre; b) La
naturaleza de la pena radica en la coaccion psicologica; y ¢} La pena
tiene como fin la defensa social” (34) Al respecto Pavon Vasconcelos,
indica que la Tercera Escuela “Fundamentalmente recoge, de la escuela
positiva, el método experimental; niega el libre albedrio y proclama el
determinismo positivista pero negando que el delito sea un
acontecimiento inevitable; refuta el concepto de retribucion moral por
cuanlo a la pena, adoptando el criterio de la defensa juridica, viendo en la
sancion un medio intimidatorio cuyo fin es la prevencién general del
delito. De la Escuela Clasica acepta, tnicamente, la distincion entre
imputables e inimputables.” (35)
1.2.2 EVOLUCION DEL DERECHO EN MEXICO

EPOCA PREHISPANICA - Es conveniente revisar la Historia de nuestro
pais, las fuentes histéricas del Derecho Penal, para en su momento
oportuno, encarar la problematica de la figura juridica a plantear (la
flagrancia) en la presente investigacion, asi tenemos que antes
de la llegada de los espaiioles a América, no existia Derecho Penal,
pues no existe escrito cédigo alguno, o al menos no se ha descubierto,

las normas que regian estaban basadas en la costumbre. Los Autores
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coinciden en que fueron tres lus pueblos con una estructura de mayor
solidez, como los son los Aztecas, los Mayas y los Tarascos.

Ei Maestro Pavon Vasconcelos, aduce: “Aunque no es posible hablar
de un Derecho Precortesiano, como conjunto de normas codificadas y de
obligatoriedad general para los diversos pueblos indigenas, tributarios de
los grandes reinos asentados en esa tierras, al asimilar la cuftura y las
costumbres de éstos, acoptaran para si aquellas normas,
fundamentalmente de caracter consuetudinario, con los ajustes
adecuados a sus particulares modos de vida, que pretendian tutela
determinados bien juridicos, cuya permanencia era fundamental para su
sobre vivencia." (36) El Tratadista Carranca y Truijillo, indica “Se da por
cierta la existencia de una llamado “Cédigo Penal de Nezahualcoyotl”
para Texcoco, y se estima que, segun el juez tenia amplia libertad para
fijar las penas, y esclavitud, con la confiscacion, destierro, suspension o
destitucién de empleo y hasta prisién en cércel, o en el propio domicitio.
Los adultos sorprendido in fraganti delito eran lapidados o estrangulados.”
(37) Es en este delito en donde tenemos la primer reminiscencia del
término Flagrancia; a tal respecto sigue apuntando el Autor, citando al
Historiador Fernando de Alba Ixtlixdchitl: “refiriendo a las ordenanzas de
Nezahualcoyotl: * 1.- La primera, que si alguna mujer hacia adufterio a su

marido, viéndole él mismo, ella y el adultero fuesen apedreados en el
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tianguis (mercado)” 6.-La sexta, que si alguna persona matase a ofra
fuese muerta por ello.” (38) Se aprecia que en la primer ordenanza, se
hablaba del delito de Adulterio flagrante. E! autor Castellanos Tena,
citando al investigador Carlos H. Alba, menciona: “os defitos en el pueblo
azteca pueden clasificarse en la siguiente forma: conira la seguridad del
Imperio;, contra la moral publica; conira el orden de las familias;
cometidos por funcionarios, cometidos en estado de guerra, contra la
libertad y seguridad de las personas; usurpacion de funciones y uso
indebido de insignias; conira la vida e integridad corporal de ias personas,
sexuales y conira las personas en su patrimonio.” (39)

EPOCA COLONIAL. Logico fue que una vez sometidos los pueblos de
América por los Espafoles, éstos le impusieron su legislacion, por
consiguiente, haciendo caso omiso a la costumbre de los sometidos, El
Maestro Pavon Vasconcelos, refiere: “que tomaron vigencia en la Nueva
Esparia particularmente: “las leyes de Indias, y en lo no decidido ni
declarado por estas ordenanzas, cédulas o provisiones, se aplicaron las
Leyes de Castilla, conforme a las de Toro. La principal recopilacion de
leyes, fue de los Reinos de las Indias de 1680, lo que no fue cbstaculo
para que la Colonia dictara numercsas Cédulas, Instrucciones y
Ordenanzas.” (40} Al respecto el Maestro Castellancs refiere, tocante de

las leyes mas importantes que se aplicaron, ademas de las ya ciladas: “A

(38) Castellanos Tena, Fernando, Op. cit., p. 43, 23
(39) Ibidem, p. 43.
{40) Pavén Vasconcelos, Francisco, Op. cit., p. 75



pesar de que en 1596 se realizé la recopilacion de esas leyes de Indias,
en materia juridica reinaba la confusion y se aplicaban el Fuero Real, las
Partidas, las Ordenanzas Reales de Castilla, las de Bilbao, fos Autos
Acordados, la Nueva y Novisima Recopilaciones, a mas de algunas
Ordenanzas dictadas por la Colonia, como la de Mineria, la de
Intendentes y las de Gremios.” (41)

EPOCA INDEPENDIENTE.- Posterior a la Independencia del Pueblo
Mexicano, de los Espaiioles, el pais quedd desorganizado, en
consecuencia se aplicd la legislacion existente. En la materia que nos
ocupa, tenemos el surgimiento del primer Codigo Penal, en el estado de
Veracruz, promulgado el 28 de abril de 1835 y modificado en el afio de
1849. El 5 de mayo de 1869, fue promulgade el Codigo Penal
denominado Corona, También en el Estado de Veracruz. En fecha
primero de abril de 1872, entrd en vigor el Codigo Penal para el Distrito
Federal y Territorios de la Baja California en materia  del fuero
comun y para toda la Republica en materia Federal, denominado Caédigo
de 71, también conocido como Cédigo de Almaraz, el cual comenzo a
regir en fecha 30 de septiembre del mismo afio, y asi de llega hasta el
Cédigo Penal de 1931, decretado en fecha 13 de agosto del afio en cita,
participando en la comisién que lo redactd José Angel Ceniceros, José

Lépez Lira, José teja Zabre, Luis Garrido y Ernesto G. Garza, y siendo
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presidente de la Republica, el Licenciado Pascual Ortiz Rubio, mismo
Codigo que durante su vigencia ha sido reformadoe en multiples
ocasiones, rige en la actualidad Gnicamente en materia Federal, y fue
tomado como soporte para el que rige actualmente en el Distrito Federal;
publicado mediante decreto en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
Novena Epoca, de fecha 17 de Septiembre de 1999, namero 117,
Asamblea legislativa Del Distrito Federal, “Decreto por el que se
derogan, reforman y adicionan diversas disposiciones del Codigo Penal
para el Distrito Federal en Materia del Fueroc Comun y para toda la
Republica en materia del Fuero Federal” y en su articulo Primero versa:
“Articulo Primero.- El Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comun y para toda la Repablica en materia del Fuero Federal
vigente, promulgado por decreto publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacidn el catorce de Agosto de 1931 con sus reformas y adiciones
publicadas hasta el 31 de diciembre de 1998. Junto con las reformas a
que se refiere este decrefo, en ambito de aplicacion de Fuero Comun, se
denominara Codigo Penal para el Distrito Federal” (42) Lo anterior entré

en vigor el dia 1° de Octubre del mismo afio.

(42) Gaceta Oficial Del Distrito Federal, Ciudad de México Novena Epoca, 17, Sep, 25
99, No 117




1.3 DELITO
NOCION DEL DELITO. Muchos tratadistas han intentado aportar una
acepcidon universal de! delito, sin que a la fecha lo hayan logrado. El
Maestro Marquez Pifiero, en su obra manifiesta: “La palabra  del fatin
delicto o delictium , supino del verbo delinqui, delinquere, que
significa desviarse, resbalar, abandonar.” (43) continua diciendo:
“erdaderamente son numerosos los penalistas que han pretendido dar
una nocién o un concepto de delito, tarea muy dificil de conseguir en un
plano absoluto y de caracter general, pues un concepto de raiz filosofica
valedero para todos los tiempos y para todos los paises, respecto de si
un hecho es o no delictivo, no se ha conseguido aun.” (44). Esto se
traduce en que dado que las conductas humanas con e! paso del tiempo
cambian, en razén de los factores econdémicos, politicos, sociales y
culturales e incluso naturales, una conducta considerada como delito en
un tiempo determinado, al transcurrir éste, en otra época ya no se
considera como conducta delictiva, y lo mismo sucede con los diversos
paises que conforman el orbe, lo que sucede, para unos, es delito, para
otros no lo es. EI Autor Carranca y Trujillo, citando a varios tratadistas
que aportaron una definicion, menciona: “Es fa infraccién de un deber
exigible, en dario de la sociedad o de los individuos (Rossi); es un ente

juridico constituido por una relacién de contradiccion entre un hecho y la
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ley: es una disonancia arménica; es la infraccion de la ley del Estado
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos resultante de
un acto extremo del hombre, positivo 0 negativo, moralmente imputable y
politicamente dafioso (Carrara); es la violacion de un derecho (Frank); es
fa violacidon de un derecho o un deber (Tarde), es no solamente la
oposicion a la voluntad colectiva cuya expresion es el derecho, sino
también la oposicién al deber (Wundt, Wulffen); es, desde el éngulo
historico, toda accion que la conciencia ética de un pueblo considera
merecedora de pena, en determinado momento histérico; y desde el
angulo valorativo, todo acto que ofende gravemente el orden ético y que
exige una explicacion consistente en la pena (José Maggiorre).” (45). En
nuestro Derecho Penal, estd considerado, en el articulo 7 del Codigo
Penal Federal, que a la letra dice: “Delito es ef acto u omision que
sancionan las leyes penales . En el mismo sentido y en el mismo numeral
se sefala en el Codigo Penal para el Distrito Federal. El Doctor Daza
Gomez, citando al tratadista Francisco Carrara refiere: “Delifo es la
infraccién de la ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de
los ciudadanos, resultante de un acto externo de! hombre, positivo o
negativo, moralmente imputable y politicamente danoso (Nocion Juridica)
el mismo autor en una nocidn sociologica citando a Enrique Ferri indica:

para Enrique Ferri, el delito legal consiste en que el hombre (sujeto

(45) Carrancé y Trujillo, Radl, Op.cit,, p.p. 220,221 27




activo) ofende a otro (sujeto pasivo), violando un derecho o un bien
(objeto juridico), que se concreta en la persona o en la cosa (objeto
material), mediante una accion psiquica que determina y guia una accion
fisica, produciendo un dafio publico y privado.” (46) En su acepcion
dogmatica de delito el maestro Jiménez de Asua citando a: Beling, Mayer
y Mezger quienes definieron al delito de la siguiente forma “La accion
ipica antijuridica, culpable, sometida a una adecuada sancion penal y
que llena las condiciones objetivas de penalidad” “Acontecimiento tipico,
antijuridico e imputable” “Accion tipicamente antijuridica y culpable.” (47);
Se aprecia que de dichas definiciones los autores coinciden en los
elementos tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, agregando Beling el
requisito condiciones objetivas de punibilidad y por lo que hace a Mayer
toma el requisito imputable en el sentido de culpabilidad.

PRESUPUESTOS. Ei maestro Pavon Vasconcelos cita en su obra  a
Manzini quien aporta un concepto de presupuestos de delito, precisando:
“Se frata de elementos positivos 0 negativos, de caréacter juridico,
anteriores al hecho y de los cuales depende la existencia del titulo
delictivo de que se trate.” (48) El maestro Porte Petit tratando en esencia
el mismo punto citando a Grispigni, indica: “Puede déarsele el nombre de
presupuestos a las circunstancias constitutivas antecedentes, es decir,

toda circunstancia, antecedente indispensable, para que el delito

(46) Daza Gémez, Carlos Juan Manuel. Teoria General del Delito, 1* Edicién, Méxice, Cardenas,
p.p. 54,55,

(47) Jiménez de Asua. Luis, Op. ¢it., p. 206.

(48} Pavén Vasconcelos, Francisco, Op. cit., p. 201.
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exista."(49) Se tiene en la doctrina que existen varias corrientes, unas
negando los presupuestos del delito y otras aceptandolos. Para el autor
citado quien considera que sblo hay presupuestos del delito, sigue
mencionando al respecto: "La doctrina ensefia que son presupuestos del
delito generales, aquelfos comunes al delito en general, y presupuestos
del delito especiales, aquellos propios de cada delito en particular. Como

presupuestos del delito generales: &) La norma penal, comprendidos el

precepto y la sancién, b} El sujeto activo y pasivo, ¢} Laimputabilidad,

d) El bien tutelado, ¢} Elinstrumento del delito. "(50) ElI maestro
Lopez Betancourt coincide con el autor aludido, refiere: "Podemos definir
a los Presupuestos del Delito como aquellos antecedentes juridicos
necesarios para la realizacion de la conducta o hecho descrito por el fipo
penal de cuya existencia depende del delito" {51) Respecto de los
sefialados como presupuestos del delito especiales, el llustre maestro
Porte Pelit los define: “como aquellos requisitos juridicos, previos a la
realizacion de la conducta o hecho descritos por ef tipo, y de cuya
existencia depende el titulo o denominacién del delito respectivo, son:

a) Un requisito juridico, b) Previo a la realizacién de fa conducta o del
hecho, y ¢) Necesario para la existencia del titulo o denominacién del

delifo respectivo."(52) De tal forma que es e! hombre el Gnice que con su

{49) Porte Petit Candaudap, Celestino , Apuntamienios de la Parte General de Derecho Penal 18° 29
Edicion, México, Pornia, 1999 p. p. 208.

{50) Ibidem, p. 208.

(51} Lopez Betancount, Eduardo, Teoria del Delito, 6a Edicién, México, Pormia, 1998. p. 33.

(52) Porte Petit Candaudap, Celestino, Op. cit., p. 210.




conducta puede contravenir la normatividad ya sea ejecutando,
instigando, proponiendo o auxiliando, esto como ser racional con
conciencia y voluntad. En nuestra legislacion en el articulo 13 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal se senala directamente las formas de
participacién en la comisién de un ilicito y doctrinariamente se conocen
como autor material, coautor, autor inielectual, autor mediato, complice,
encubridor, asociacion o banda delincuente, muchedumbre. Por lo que
respecta al sujeto pasivo el Maestro Lopez Betancourt nos dice “Ef
sujeto pasivo en la perpetracién de un delito es quien sufre directamente
la accion, es sobre quien recae todos los actos materiales utilizados en la
realizacién del ilicito, es el titular del derecho danado o puesto en
peligro.” (53). Para el Maestro Malo Camacho en su opinién: “A los
presupuestos de delito, preferimos denominarios presupuestos de la
conducta tipica, en la medida en que nos parece, existe un contenido
funcional y garantizador que le es propio y que es fundamental para la
ciencia del derecho penal, en tanto que permite la mejor integracion
conceptual de la teoria general del delito con la teoria general de la ley
penal."(54).

EVOLUCION DOCTRINAL. Para el estudio de ese acto denominado
delito el cual coinciden los doctrinarios es la parte mas delicada de Jla

ciencia del Derecho Penal, surgieron varias teorias y al respecto el

{53) Lopez Betancount, Eduardo, Op. cit, p .p. 52, 53. 30
{54) Malo Camacho, Gustavo, Derecho Penal Mexicano Teoria General de la Ley Penal, Teoria General
del Delito , Teoria de la Culpabilidad ) el Sujeto Responsable, Teoria de la Pena, 3a Edicidn , México,
Porra, 200 p. 275.




Maestro Lopez Betancourt indica; “La Teoria del Deiito es una parte
de la ciencia del Derecho Penal, comprende el estudio de los
elementos positivos y negativos del delito, asi como de sus formas de
manifestarse. Los elementos positivos del delito configuran la existencia
de éste, mientras que los elementos negativos constituirdn su
inexistencia; las formas de manifestacion se refieren a la aparicion del
mismo”; el mismo autor al respecto, citando a Zaffaroni menciona: La
teoria del Delito atiende al cumplimiento de un cometido esencialmente
practico, consistente en la faciitacion de la averiguacién de la presencia o
ausencia del delito en cada caso concrefo.” (55) La teoria del delito,
coinciden los tratadistas, corresponde a la explicacion del delito en una
forma amplisima, en sus aspectos positivo y negativo, esto es en su
existencia o su inexistencia y no en forma particular de cada una de las
conductas descritas en la Legislacion positiva conocidos como ilicitos. Se
puede decir que es el estudio del esqueleto o estructura de ese térrmino
tan en discusién como o es el delito, para estar en condiciones de que al
momento de la aplicacion de la justicia se tenga la certeza de que ésta se
esta aplicando y por consiguiente se viva en un marco apegado a
Derecho. Es por lo que en la evolucién de la ciencia penal han surgido y
siguen surgiendo teorias como son entre otras las que a continuacion se

sefalan:

(55} Lopez Betancourt, Edvardo, Op. ¢it, p. 3. 3




TEORIA CAUSALISTA Y FINALISTA DE LA ACCION.

Para el estudio y analisis de la estructura del elemento base del
Derecho Penal, el delito, se han elaborado diversos sistemas siendo los
principales, las teorias causalista y finalista de la accion. El Sistema
causalista nace a raiz de la obra de Frankz Von Liszt. Al respecto el
Maestro Orellana Wiarco, citando al fratadista, alude “Liszt, recoge las
ideas de las Escuelas Clasica y Positivista y aplicando el método
naturalistico en boga a fines del siglo XIX, se avoca al estudio del
Cédigo Penal Aleman de 1871, para desprender de dicho codigo la
estructura del delito, naciendo asf la dogmatica juridico penal, es decir el
conacimiento del delito a través del dogma de la ley; sigue diciendo,
como reafiza un analisis sistematico del derecho penal y del delito, y
partiendo de una base naturalistica, causalista, que es el acto o accion
humana, su teoria va a recibir el nombre de Causalista’. (56) En otro
estudic realizado por Eduarde Ldopez Betancourt, indica “Esta teoria
trata a la accién como factor causal del resultado sin fomar en cuenta la
intencién que llevo al sujeto a cometerlo. De la accidn sélo importa si el
comportamiento movido por la voluntad, causd el resultado y no asi, sila
voluntad iba dirigida’ a ésfe, esto ultimo es reservado por la teoria
causalista." (57) Se establece la dualidad accidn-efecto en consecuencia

se necesita que haya una manifestacion voluntaria y que provoque un

32
(56} Orellana Wiarco , Octavio Alberto, Teoriu def delito, Sistemus Causalista y Finalista p. 9.
{57} Loépez Betancourt, Eduarde, Op. cit., p. 6.




efecto en el mundo real. Por lo que respecta a la teoria de la accién
finalista, el Maestro Orellana Wiarco indica: "Hans Welze! es el
indiscutible jurista que da nacimiento a la llamada teoria de la accién
finalista que plantea una sistematizacion de la dogmatica juridico penal

que se aparla de la sistematica de la dogmatica causalista.” (58) Por su
parte el Maestro Lopez Betancourt, nos réﬁere: “Para la tecria finalista, la
accion no es solo un proceso causalmente dependiente de la voluntad,
sino por su propia ciencia, ejercicio de la actividad final. La finalidad
obedece a la capacidad del hombre de prever, dentro de ciertos limites,
fas consecuencias de su comportamiento causal y de conducir el
proceso segun un plan a fa meta perseguida mediante la utilizacion de
recursos citando a Jescheck” Ademés, comenta “para los finalistas, la
accion es conducida desde que el sujeto anficipadamente piensa su
objetivo, eligiendo los medios para lograrlo, finalmente concluye su
objetivo con la realizacién de la accion manifestada al mundo externo.”
(59) Ambas doctrinas se estructuran de tres elementos fundamentales, a
saber: tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, las diferencias esenciales
se dan en cuanto a los componentes de los mismos. Los tratadistas
convergen que en el sistema finalista se analizan los tres elementos
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en un orden légico, por lo que la
lipicidad es analizada antes de la antijuricidad y ésta a su vez antes de
fa culpabilidad, toma como base la accién y da importancia al momento

(58) Orellana Wiarco, Octavio Alberto, Op. Cit., p. 81, 33
{59) Lopez Betancourt, Eduardo, Op. Cit, p. 7.




final. En su analisis el Maestro Monarque Urefia, apunta: “La corriente
finalista no difiere mucho de la teoria causalista de la accién, el delito
sigue siendo una conducta tipica, antijuridica y culpable, la diferencia
esencial es que el dolo y la culpa van a parar al tipo y la culpabilidad se
convierte en un juicio de reproche consistente en la exigibilidad de la

conducta del sujeto conforme a derecho.” (60)

Sintetizando, como diferencias que surgen al comparar ambas teorias se

tiene entre unas y otras; para la teoria causalista, el sistema de los delitos
culposos es igual que los delitos dolosos, asi como las de omision y los
de comision; para la teoria finalista existe un sistema de reglas propias
para cada tipo de conducta, por lo que hace a la accién depende de un

movimiento corporal voluntario, a la tipicidad es la descripcién contenida

en la ley, da preponderancia a elementos objetivos o materiales, en
cuanto a la juridicidad es una contradiccién a derecho y por lo que hace a

la culpabilidad contiene como especies de culpabilidad al dolo yala

culpa, por lo que respecta a la tecria finalista en el mismo sentido se tiene
la existencia de un nexo causal entre accién y resultado, toda accion

humana tiene una finalidad. El tipo finalista no sélo atiende a elementos

objetivos o materiales sino también elementos subjetivos distintos al dolo
y a la culpa. Por |0 que respecta a la juridicidad no sélo es contraria a

derecho sino ademas se integran por elementos subjetivos contenidos

desde el tipo penal para reprochare al sujeto su actuar por violentar una

(60) Monarque Ureiia, Rodolfo, Lineamientos El tales de la Teoria General def Delito, 1* 34
Edicion, México, Porriia, 2000, p. 119.




norma prohibitiva por lo que hace la culpabilidad, contiene la capacidad
de comprender el contenido de la norma y de conducirnos de acuerdo a
ella. El maestro Monarque Urefia comenta: “En consecuencia esa teoria
explica que el hombre, gracias a su saber causal, es capaz de prever
dentro de cierfos limites, las consecuencias posibles de sus acciones,
proponerse por tario fines diversos y dirigir su comportamignto conforme
a los planes previamente trazados; en ofras palabras, la conducta es
vidente y no ciega desde el punfo de vista causal como sucede en los
acontecimientos generados por los fenémenos naturales”. (61) Es
necesario tratar en el tema los diferentes puntos de vista que se tiene de
los conceptos fundamentales de los elementos del Delito para ambas
Doctrinas, citados por los tratadistas, de tal forma que tenemos: El
Maestro Monarque Urefia, sefiala: “La Conducta en Ia teoria causalista es
entendida como los movimientos corporales voluntarios o abstenciones
de dicho movimientos en forma voluntaria, en los cuales existe un nexo
causal entre dicha conducta y un resuitado.” (62) Para el mismo tratadista
indica: “la conducta no tnicamente se entiende sincrética y acromética,
sino ademas finalistica, aunque esta ulfima caracteristica se refleja al
abordar el analisis de la tipicidad.” (63) Asi se puede apreciar que para
los causalistas la accién es un movimiento voluntario, causa-efecto,
siendo el efecto el resu]tado que se da en €l mundo factico y para los
finalistas la accién comienza desde que el sujeto idea, elige los medios
(61) Monarque Ureiia, Rodolfo, Op. cit., p .p. 115, 116. 35

(62) Ibidem. Op. cit., p. 17.
(63) Tbidem. P. 115.




para realizarla y la ejecuta, logrando un cambio en el mundo exterior, esto
es violar un bien juridicamente tutelado. Continuando con la obra del
maestro Monarque Urefia, nos refiere: “la conducta se divide en accién y
!Jmf'sién existiendo una subdivision de esta ultima en omisién simple y
comision por omisién u omisién impropia.” (64) De tal forma que para el
Maestro Orellana Wiarco en su obra, aporta un concepto amplic de lo que
se entiende por Accién: “la accion nace de un movimiento corporal que es
un proceso que va a producir un cambio en ef mundo exterior, es decir un
efeclo, y entre uno y otro se da una relacion.” (65) Concepto vélido para
la teoria causalista; parala otratecria desde una perspectiva amplia el
Maestro Lopez Betancourt menciona “/a accién es conducida, desde que
el sujeto anticipadamente piensa su objetivo, eligiendo los medios para
logrario, finalmente concluye su objetivo con la realizacién de la accién
manifestada al mundo externo.” (66) Reiterandose como diferencia
esencial que para la teoria finalista toda accidén humana tiene una
finalidad. El maestro Monarque Urefia en su Tratado aporta como

elementos de la accion para las citadas teorias:

a) Movimientos corporales voluntarios  a) Manifestacion de voluntad,
consistentes en hacer algo.

b} Nexo de Casualidad b} Nexo de Casualidad
¢) Resultado (material o formal} ¢) Resultados dolosos o culposos
(64) Monarque Ureiia, Rodolfo, Op. Cit., p. 68 36

(65) Orellana Wiarco, Qctavio Alberto, Op. cit., p. 10.
(66) Lépez Betancourt, Eduardo, Op. cit, p. 7.




La voluntad es contenido de la conducta y si el autor realiza
voluntariamente la conducta entonces el dolo y la culpa son contenidos

de la voluntad.” (67)

TIPICIDAD. Para Monarque Urefa: “fa tipicidad es la adecuacién de la
conducta humana al ftipo penal; es el fenémeno por el cual una
conducta humana encuadra, encaja, concuerda o se ajusta
perfectamente al tipo penal, a diferencia el tipo es la descripcion legal que
se acufa en una ley, con relacién a una conducta delictiva.” (68) El
mismo autor nos refiere “que para la teoria finalista es la misma acepcion,
es decir la tipicidad es la adecuacion perfecta de la conducta al tipo
penal” (69). Los estudios realizados por cuanto hace a los
elementos que integran el tipo penal, los tratadistas coinciden que para
ambas teorias dichos elementos son similares, a saber, como lo cita
Monarque Urefia: “sujeto activo, sujeto pasivo, objeto material, elementos
objetivos, elementos normativos, elementos subjetivos; y dentro de
éstos, subjetivos especificos y genéricos, como dltimé elemento,
referencias de la conducta de la que se desprenden las de ocasion,
temporales, situacionales, personales y especiales." (70) Con la
diferencia de que por lo que hace a la teoria finalista el tipo es muy rico

en contenido, en consecuencia hay mas posibilidad de acudir a las

(67) Monarque Ureiia, Rodolfo, Op. cit., p. p. 30, 119, 37
(68) Ibidem, p. 38.
(69) Ibidem, p. 121.
(70} Ibidem, p. 122.




causas de imputabilidad y por ende da mas posibilidades a los
gobernados de defenderse.

LA ATIPICIDAD. Se da como un aspecto negativo de la tipicidad, lo que
quiere decir que cuando existe ausencia de alguno de los elementos del
tipo no se integrara el tipo penal, al respecto Orellana Wiarco en su
estudio respecto del sistema causalista indica: "que en ésta se contempla
en el delito una fase objeliva, en la que se ubica al tipo y a la tipicidad.”
{71) y para Monarque Urena nos manifiesta: “fos aspectos mas
cambiantes de fa corriente finalista de la accién se dan en relacion a la
atipicidad y con respecto a la culpabilidad, la atipicidad se da a fafta de
algun elemento objetivo, normalivo o subjetivo especifico del tipo; a faita
de cualquier referencia espacial, temporal, personal o situacional; pero
también a falta de dolo y culpa; agrega: “el error esencial insuperable,
que en causalismo era una causa de inculpabilidad, es, en el finalismo,
una causa de atipicidad.” (72) De lo que se concluye que si en el tipo se
encuentra el dolo y la culpa estaremos dentro de la corriente finalista.

LA ANTIJURICIDAD. Se entiende que actuar antijuridicamente es
obrar conforme a la ley penal, porque en los tipos penales lo relevante es
lo injustc y no lo justo, por tanto quien comete un delito obra de
conformidad con el tipo correspondiente. En consecuencia, obrar
antijuridicamente implica violar la correlativa norma de prohibicion
implicita en el tipo penal. Se podria decir que en la Teoria Causalista de

(71) Orellana Wiarco, Octavie Alberto, Op. cit.,, p. 23. 38
(72) Monarque Lrena, Rodolfo, Op. cit., p. 123.




la accién, en principio, la antijuricidad debe entenderse desde el punto de
vista objetivo, ya que los elementos subjetivos dolo y culpa son
estudiados en la culpabilidad, y solo por excepcion, el tipo penal,
presenta aspectos subjetivos. En la teoria finalista de la accion, como el
dolo y la culpa son elementos del tipo, invariablemente la antijuricidad
reviste aspectos subjetivos. Como lo refiere Rodolfo Monarque Urefia: “fa
antijuricidad se clasifica en antijuricidad formal y material. Existe
antijuricidad formal cuando un comportamiento humano violenita la norma
juridica (cualquier delito). Hay antijuricidad material cuando lo que se
trastoca es una norma de convivencia social.” (73) En la teoria finalista
indica el mismo autor: “Defito es entendido como una conducta tipica,
antijuridica y culpable solo que el contenido de esos elementos es
diferente, agrega La antijuricidad en consecuencia, reviste ya no sélo de
manera ocasional sino permanente naturaleza subjetiva, en razén de que
se incorporan al tipo penal ef dolo y la culpa. La culpabilidad al tener que
prescindir def dolo y la culpa como formas esenciales de manifestacion,
pierde su indole psicologista y se construye sobre la base puramente
normativa.” (74)

CULPABILIDAD. Nos indica el maestro Carlos Daza que “Es un
proceso psicolégico yue se encuentra en el sujeto y esta relacionado con
el hecho. La culpabilidad es el aspecto subjetive del delito. Su
presupuesto es la imputabilidad y sus especies son: el dolo y la culpa.”

(73) Monarque Ureiia, Rodelfo, Op. cit, p. 47. 39
{74) Ibidem, p. 44.




(75). Para el finalismo el Dolo y la Culpa son parte del tipo, si bien es
cierto toda conducta es voluntaria, toda conducta tiene un fin; en una
vision amplisima Monarque Urefa indica: “La culpabilidad desde el punto
de vista del finalismo, es puramente normativa; al pasar el dolo y la culpa
a ocupar un lugar en el tipo, la culpabilidad se convierte esencialmente en
reprochabilidad; Jlos pilares fundamentales de la culpabflidaa son: la
imputabilidad, la conciencia de la significacion antijuridica del acto, y la
exigibilidad de conducirse conforme a derecho, en los casos legal y
racionalmente exigibles.” (76) En consecuencia como diferencia esencial,
se reitera, que mientras en la teoria causalista contiene como especies
de culpabilidad al dolo y a la culpa, en la finalista contiene la capacidad
de comprender el contenido de la norma y de conducimos de acuerdo a
ella. La no exigibilidad de otra conducta y la imputabilidad como elemento

de la culpabilidad.

(75) Daza Gémez, Carlos Juan Manuel, Op. cit., p, 42. . 40
(76) Monarque Urefia, Rodolfo, Op. cit., p. 124.




CAPITULO SEGUNDO
2. MARCO LEGAL EN RELACION AL CODIGO PENAL PARA EL

DISTRITO FEDERAL

2.1 Elementos Del Delito y Aspectos Negativos

Ya se han mencionado los conceptos que existen de delito, tanto de
manera formal, en la doctrina y el legal en el capitulo uno, ahora resulta
necesario realizar el estudio de los elementos que lo componen, asi como
de sus aspectos negativos. Esto en razéon de que cuando esta ante una
conducta que se considera delictiva es necesario realizar un analisis de
las mismas en cuanto a su estructura, y las caracteristicas que la
conforman para estar en posibilidad de ver si se trata de un delito.

2.1.1 Conducta y su Aspecto Negativo.

Comenzaremos por ver lo que se entiende por Accion: En la Teoria
Finalista, al respecto el maestro Gonzéalez Betancourt, refiere: “Para los
finalistas, la accién es conducida, desde que el sujeto piensa
anticipadamente su objetivo, eligiendo los medios para lograrlo,
finalmente concluye su objetivo con la realizacion de la accion
manifestada al mundo externo.”(77)

Los doctrinarios coinciden en que para la teoria finalista, la accion

pasa por dos fases. una Interna y otra externa . En su fase interna, es

(77} Lopez Betancourt, Eduardo, Teoria del Delito 6* Edicién, México Pormia, 1998, p. 7. 41




voluntad, tengo fines, propdsitos y sé de las consecuencias, y voy a
prever los medios para cometer una conducta. En su fase externa: ya
pensé, ya decidi exteriorizar esa voluntad, materializar medios vy
circunstancias , por lo tanto se exterioriza el resultado que puede ser
parcial o totalmente. El maestro Orellana Wiarco, citando a Mufoz
Conde, indica: “En fla fase interna, que sucede en la esfera del
pensamiento del autor, éste se propone anticipadamente la realizacion de
un fin.... En esa fase interna tiene también que considerar los efectos
concomitantes que van unidos a los medios elegidos y a la consecucion
del fin que se propone... La consideracion de estos efectos concomitantes
puede hacer que el autor vuelva a plantearse la realizacion del fin y
rechace afgunos de los medios seleccionados para su realizacion. Pero
una vez que fos admita, como de segura o probable produccion, también
esos efectos concomifantes pertenecen a la accion." En la sequnda fase,
la externa; menciona citando al mismo Murioz Conde: “Una vez propuesto
el fin, seleccionados los medios para su realizacion y ponderados los
efectos concomitantes, el autor procede a su realizacion en el mundo
externo; pone en marcha, conforme a un plan, el proceso causal,
dominado por la finalidad, y procura alcanzar la meta propuesta.

La valoracién penal puede recaer sobre cualquiera de estas fases de
la accién, una vez que ésta se ha realizado en el mundo externo. Puede
suceder que el fin principal sea irrelevante desde el punto de vista penal y
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no lo sean los efectos concomitantes, o los medios seleccionados para
realizario. Cuando se dice que fa accidén final es la base del Derecho
Penal, no se quiere decir que solo sea el fin de esa accion lo Unico que
interesa al Derecho Penal, pues éste puede estar igualmente interesado
en los medios elegidos para conseguir el fin, o en los efectos
concomitantes a la realizacién de ese fin." (78) Al tratar el tema de la
Accion no podemos omitir mencionar al doctrinario Hans Welzel,
precursor de la corriente doctrinaria del Finalismo, citado por el Doctor
Daza Gomez, el cual menciona: “La finalidad o el caracter final de la
accion se basa en que el hombre puede prever, dentro de ciertos limites,
fas consecuencias de su actividad, proponerse por tanto fines diversos y
dirigir su actividad conforme a su plan. Actividad final es obrar orientado
conscientemente a un fin, mientras que el acontecer causal no esta
dirigido a un fin, sino que es resultante de los componentes causales en
cada caso. Por eso la finalidad es vidente y la causalidad es ciega.” (79)

El elemento accién tiene aspectos positivos y negativos. En primer
termino: Es un hacer voluntario final, un aspecto interno y un aspecto
externo, es sindénimo de accion.

En sus aspectos negativos, tenemos que no considera el término
Accion como tal, al provenir de otra voluntad, o cuando proviene de una

fuerza de la naturalzza. El maestro Castellanos Tena indica: “ La

(78) Orellana Wiarce, Octavio Alberto, Teoria del Delito Sistema Causalita ¥ Finalista, 8 Edicion, 43
Meéxico, Pornia, 1999, p. 88,
(79) Daza Gémez, Carlos Juan Manuel Op. cit., p. p. 45,46,




conducta desarrollada como consecuencia de una violencia irresistible,
no es una accién humana en el sentido valoracién del Derecho, por no
existir la manifestacién de la voluntad.” (80) Esa fuerza irresistible es la
que se conoce como bis absoluta, en donde e! agente se convierte en un
medio para que se dé el resultado, el cambio en el mundo exterior, la
trasgresién al orden juridico, pero esa acciéon no es pr'opfa del agente, en
consecuencia se elimina el elemento accion, del delito.

También se tiene la llamada Bis mayor (fuerza mayor), la cual
proviene del hombre, a diferencia de la anterior que proviene de la
naturaleza. Esa fuerza influye directamente sobre el agente, produciendo
un resultado, ése no es reprochable para el agente que la recibid.

2.1.2. Tipicidad y su Aspecto Negativo.

Debemos distinguir entre tipo y tipicidad, y entendemos que el tipo
pertenece a la ley; el tipo penal esta en la ley, es un enunciado, como
refiere el maestro Castellanos Tena: “No debe confundirse el tipo con la
tipicidad. El tipo es la creacién legislativa, la descripcién legal formulada
en abstracto.” (81) De tal forma que se entiende, segln el doctrinario

Monarque Urefia: “La tipicidad es la adecuacién perfecta de la conducta

al tipo penal.” (82)

(80) Castellanos Tena, Fernando, Op. cit., p. 162. 44
(81) Ibidem, p. 165 '

(82) Monarque Urefia, Rodolfo, Lineamientos Elementales de la Teoria General del Delito, 1* Edici6n ,
Meéxico, Porraa 2000, p. 121.



Los elementos objetivos del tipo son:

*Bien Juridico Tutelado, el cual se entiende como el ente individual o
colectivo protegido por las normas penales.

*Objeto Juridico, es el ente corpéreo en el que recae la accién del sujeto
activo, y esto es lo que en el mundo exterior se esta afectando.

*Sujeto Activo, es el ser que a través de su voluntad encamina su accién
afectando un bien juridico tutelado, lo que se traduce como el que realiza
la accidn sancionada penalmente.

*Sujeto Pasivo, es el ser humano o ente que se ve afectado por la accion
del sujeto activo.

*Los Medios son las circunstancias materiales, de tiempo, de modo, de
ocasion, que son necesarios para concretar el tipo penal.

*Circunstancias de Tiempo, es la referencia cronolégica necesaria para
acreditar la descripcidn legal de la conducta.

*Referencias de Lugar, es la referencia especifica y concreta que desde
€l punto de vista especial es necesaria para que surja el encuadramiento
y el tipo penal

*Referencias de Ocasidn, es la descripcién especifica requerida como
obligatoria para complementar la accion del tipo principal o basico.

*Sujeto Activo, se habla de cantidad cuando existe pluralidad de sujetos
para comefer una o varias acciones.

*Calidad, es la referencia normativa que obliga al sujeto activo a no
salirse de la tipicidad.

*Sujeto Pasivo, en cuanto a la cantidad es la referencia normativa que
lleva a la afectacion de un sujeto pasivo en lo plural que se refiere a
quienes se ven afectados.

*En cuanto a la calidad, en el sujeto pasivo la calidad se determina
cuando el que ha recibido la accién por determinacién legal no puede
salirse de esa hipétesis.

Elementos Subjetivos. La doctrina nos marca como elementos subjetivos
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al Dolo y a la Culpa; el maestro Orellana Wiarco manifiesta: “Los
elementos subjetivos del tipo atienden a condiciones de Ia finalidad de /a
accion (u omision), o sea alf dolo, y en ocasiones al animo o tendencia del
sufefo activo.” {83)

El doctrinario Eugenio Zaffaroni, lo define asi: “El tipo penal es el
instrumento  legal,  légicamente necesario y de naturaleza
predominantemente descriptiva; que tiene por funcion la individualizacién
de conductas humanas penalmente relevanles (por estar penalmente
prohibidas).” (84) En la doctrina el Dolo tiene dos aspectos un
Cognoscitivo, que es cuando el sujeto sabe las metas que persigue con
su accidon (conozco que voy a hacer); y un Aspecto Volitativo que es el
querer realizar una conducta. Tenemos metas, tenemos voluntad:
tambien doctrinariamente se dice que el Dolo directo significa el conocer
y querer realizar la conducta (el sujeto sabe ya cuales son las metas y en
consecuencia quiere el resuitado).

Dolo Eventual. En este tipo de dolo el sujeto se fija fines y propositos
y sabe que pueden darse resultados ajenos que no los quiere, pero de
darse los acepta.

La Culpa. En la Dogmatica la culpa se define como la violacién de un
deber de cuidado por lo que necesariamente la accion a realizar esta
descrita en la ley o al menos regi‘amentada. Al respecto el maestro
Carranca y Trujillo hace referencia a connotados penalistas con sus
(83) Orellana Wiarco, Octavio Alberto, Op. cit., p. 99. 46
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definiciones: “Se define la culpa como el obrar sin la diligencia debida
causando un resultado dafioso, previsible y penado por la ley (Cuelio
Calon); o como la infraccion de un deber de cuidado que personalmente
incumbe, pudiendo preverse la aparicion del resultado (Mezger). La culpa
es la no prevision de lo previsible y evitable, que causa un dafio
antijuridico y penalmente ﬁpiﬁcadd. ”(85).

La culpa también tiene un aspecto cognoscitivo que es la referencia
que debe tener el sujeto al menos generalmente (en la generalidad} de
gue se requiere un cuidado especial. En su aspecto volitivo, se da cuando
el sujeto pone en marcha su accién porque quiere obtener un fin y en
algunos casos sabe que existen reglas de cuidado.

Por otra parte tenemos a la culpa con representacién, la cual se da
cuando el sujeto encamina su accion, sabe que existen reglas de cuidado
pero confia en si mismo, en su pericia, en sus habilidades para cumplir
sus fines, (por lo que no acepta el resultado). La culpa sin representacién
se da cuando el sujeto pone en marcha su accion, se fija el posible
resultado y a pesar de esto no lo acepta.

Clasificacion de los Tipos: Existe en la doctrina una amplia
clasificacion de los Tipos; en el presente estudio citaremos unicamente
algunos:

*Tipos Basicos. Son aquellos que en la descripcién normativa sefialan

una accion que puede ser calificada a través de silogismos categoricos
(85) Carrancd y Trujillo, Rail, Op. cit., p. 439. 47




y por lo tanto de elia se desprenden modalidades en 1a accion.
*Coordinados, Subordinades y Calificados. Se definen como la accion
cumplimentada a la basica y que lleva necesariamente a una sancion
superior.

*Tipos Atenuados. En fa dogmaética serian los coordinados, subordinados
circunstanciados y se definen como la condicién normativa que lleva al
legislador a disminuir la sancién considerando actos concomitantes.
*Tipos Especiales. Son aquellos que describen una conducta y la valoran

estando fuera de los cédigos penales y sin embargo se hace presente 1a

facultad punitiva del Estado.
La Atipicidad

Se da la atipicidad cuando hace falta alguno de los elementos
(objetivos y subjetivos) det tipo penal; el maestro Castellanos Tena indica:
“Suele distinguirse entre ausencia de tipo y de tipicidad; la primera se
presenta cuando el legisiador, deliberada o inadvertidamente, no describe
una conducta que, segun el sentir general, deberia ser incluida en el
catalogo de los delitos.... y la ausencia de Tipicidad surgen cuando existe
el tipo, pero no se amolda a é/ la conducta dada:" {86)

El Error es el elemento negativo de la parte subjetiva del tipo y se
define: Como una falsa apreciacion de la realidad. Asi se tiene que el
error invencible de tipo se da cuando al sujeto le es imposible salir de una

circunstancia real descrita en la ley, porque no puede prever ningun
(86) Castellanos Tena. Femando, Op. cit., p. 172, 48




resultado ni material ni mental. En el error vencible de tipo el sujeto que
realiza la accion no fij¢ sus metas y no tiene fines, pero durante su
accionar puede de alguna manera evadir el resultade parcial o
totalmente.

Error de Hecho, es aquel en el que el sujeto encamina su accién, pero
por diferentes circunstancias el resultado puede variar la responsabilidad
a la cual seria acreedor, segin de acuerdo a lo descrito en el tipo penal.

Error en el Golpe, se da cuando el sujeto establece fines y propositos
encaminada su accién y por circunstancias ajenas a lo previsto se da el
resultado distinto al gque e! se fijo como meta.

Error en el Objeto, se define cuando el sujeto activo fija fines y
propositos, encamina su accion pero el resultado es distinto al previsto; el
sujeto confirma la voluntad independientemente del resultado,

Error en la Causalidad, el sujeto active se fija fines y propdsitos,
establece sus metas, encamina su accion perno no llega a un resultado
por circunstancias ajenas, sin embargo acepta su intencion.

Tipos Activos y Tipos Omisivos. En la doctrina también se dan estos
dos tipos; el citado en primer término se refiere a la prohibicion, se
prohibe algo, me lleva a una prohibicion propia; pero si yo realizo la
accién se vuelve para mi una prohibicion impropia. El tipo comisivo se
dice que es una percepcion, el no hacer algo es porque es impropio; si yo
realizo, se sanciona porque es impropio.
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2.1.3. Antijuridicidad y su Aspecto Negativo

Al respecto el maestro Zaffaroni, refiere: “La antjjuridicidad es, pues el
choque de la conducta con el orden juridico, entendido no sélo como un
orden normativo (antinormatividad), sino como un orden normativo y de
preceptos permisivos.” (87) Doctrinariamente se tiene Antijuridicidad
Formal y Material, y con la mencionada en primer témino se entiende
que estamos en presencia siempre de tipos legales “entendiendo aqui por
interpretacion lo que textualmente me describe”. La material se refiere
hacia donde se dirige la ley en lo individual y en lo colectivo.

Son dos las formas de apreciarse la Antijuridicidad; una objetiva y otra
subjetiva. En la primera es la accion a ia que se refiere el legislador y se
refiere también a la forma que le da la permision al ejecutivo para
sancionar (para ejecutar la sancidn). Lo subjetivo seria las valoraciones
que hace el Juez para establecer esa simbiosis objetiva (se refiere a lo
que quiere el legislador y como va a ejecutar el poder encargado de esto)
La antijuridicidad en la doctrina también se puede entender a través de
las siguientes teorias;

La Teoria Indiciaria, en la cual se habla de que la tipicidad da los
indicios de la antijuridicidad.

La Teoria de la Razoén Esencial (ratio ascendi) la cual explica y dice

que la antijuridicidad es condicion necesaria para llegar a la tipicidad, va

(87) Zaffaroni, Eugenio Rail, Op. cit., p. 512. 50




a la inversa que la anterior teoria, lleva a plantear sobre las conductas
permisivas que son aquellas en las cuales el sujeto si actud contrario a
derecho, se acredito la tipicidad, surgié la ilicitud y a pesar de esto la
misma ley las permite, por ser necesarias (es decir el éujeto realizé algo y
en ese momento se volvid antijuridico). El resultado es ilicito pero fa ley
por una circunstancia dice que no debe de ser sancionado.
Aspectos Negativos de la Antijuridicidad

En la doctrina se tiene como aspectos negativos de la Antijuridicidad
a las causas de justificacion. Al respecto el maestro Castellanos Tena
refiere: “Las causas de justificacion son aquellas condiciones que tienen
el poder de excluir la antijuridicidad de una conducta tipica. Representan
un aspecto negativo de Delfto; en presencia de alguna de ellas falfa uno
de los elementos esenciales del delito, a saber; la antijuridicidad... A las
causas de justificacion también se les llama justificantes, causas
eliminatorias de la antijuridicidad, causas de licitud etc.” (88) Esas causas
de justificacion son: La Legitima Defensa, El Estado de Necesidad, El
Ejercicio de un Derecho, El Cumplimiento de un Deber y El Impedimento
Legitimo.

En nuestra legislacién positiva se tiene como elementos de la
legitima defensa: una agresién real, actual o inminente y sin derecho, la

repulsa que se realice a la agresion y que la agresion se realice sobre

(88) Castellanos Tena, Fernando, Op. cit., p. 181, 51




bienes juridicos propios 0 ajenos: ademas se tiene una presuncion directa
cuando se cause un dafio a quien penetre sin derecho en el domicilio
particular del agente, de su familia 0 de otra persona que tenga la
obligacion de defender.

Sobre el estado de necesidad, Carranca y Trujillo mencionando a
connotados tratadistas, indica: "El delito se comete en estado de
necesidad cuando a consecuencia de un acontecimiento de orden nalural
o de orden humano, el agente se encuentra forzado a ejecutar fa accion u
omision tipicas para escapar él mismo o hacer escapar a otro de un
peligro grave, inminente e inevitable de otro modo (Garuad). E! estado de
riecesidad se presenla como una situacién individual juridicamente
reconocida, por la cual el que se encuentra en elfla se halla determinado,
sin estar coartado absolufamente, a violar una norma penal en propia o
ajena salvaguarda, y que liene como efecto hacer impune o menos
punible el delito, cuando la causa de aquella situacion no puede atribuirse
a la voluntad del agente (Manzini). El estado de necesidad es una
situacién de pelfigro actual de los infereses protegidos por el derecho, e la
cual no queda otro remedio que la violacion de los intereses de otro,
Juridicamente protegidos; es, por consiguiente, un caso de colision de
intereses (List). En consecuencia, en el estado de necesidad esta
justificado dentro de cierfos limites precisos, el ataque contra bienes

ajenos furidicamente protegidos a fin de salvar los propios de igual o de
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mayor valor. La justificacion permite hablar de un derecho de necesidad.”
(89)

En nuestra legislacion el estado de necesidad esta legislado en el
mismo articulo citado anteriormente, sélo que en la fraccion V. Como
ejemplo podemos citar el aborto terapéutico, en donde se dafa el
producto por salvar a la madre, como un valor de mayor jerarquia. En la
doctrina el tratadista Carranca y Trujillo menciona: “La excluyente
comprende, como se advierte, dos dist_fnras especies de justificacion; 1, el
deber consignado en la ley; y 2, el derecho consignado en la ley. El
predicado  ‘La ley” comprende, no solo el ordenamiento juridico
procedente del poder legislativo, conforme a sus facultades
constitucionales, sino también todo acto de! poder administrativo que
tenga fuerza de obligar. Lo que obedezca a la aplicacion y ejecucion de la
ley asi entendida, de toda ley, estara justificado; el sujeto que ordena su
conducta en conformidad con la ley, deriva de ésta directamente su
justificacion . (90)

El impedimento legitimo, dice el maestro Castellanos Tena: “Opera
cuando el sujeto, teniendo obligacion de ejecutar un acto, se abstiene de
obrar, colmandose, en consecuencia, un tipo penal. Adviértase que el
comportamiento es siempre omisivo. Emerge, otra vez, el principio de

interés preponderante; impide la actuacion una norma de caracter

(89) Carrancd y Trujillo, Radl Op. cit., p. 547. 53
(90) lbidem p. 615.




superior, comparada con la que establece el deber de realizar la accion.”
(91).
2.1.4. Culpabilidad y su Aspecio Negativo

La culpabilidad en ia teoria de! delito se refiere siempre a juicios de
reproche que se le hacen al sujeto activo atendiendo a su capacidad
objetiva y subjetiva, de tal forma que ésta lleva a la exigibilidad del
comportamiento y a la reprochabilidad del comportamiento. Al respecto el
maestro Monarqvue Urefia, manifiesta: “La culpabilidad es puramente
normativa; al pasar el dolo y la culpa a ocupar un lugar en el tipo, Ia
culpabilidad se convierte esencialmente en reprochabilidad; los pilares
fundamentales de la culpabilidad son: la imputabilidad, la conciencia de la
significacion antijuridica def acto, y la exigibilidad de conducirse conforme
a derecho en los casos legal y racionalmente exigibles." (92) La
culpabilidad atiende a la capacidad psicolégica del sujeto, atiende a esas
operaciones logicas que ejecuta el individuo para realizar una conducta.
Tiene tres elementos que la componen:
*Cognoscibilidad del sujeto, que se refiere al conocimiento consciente (el
conocimiento se refiere siempre a los hechos y a sus consecuencias).
*La exigibilidad es también un juicio de reproche, ésta con la culpabilidad
me lleva a la antijuridicidad; ésta exigibilidad sitba al sujeto en la

capacidad para entender el derecho.

(91) Castellano Tena, Fernando, Op. <it, p. 215 54
(92) Meonarque Ureiia, Rodolfo, Op. cit,, p. 124



*La imputabilidad se da cuando el individuo es imputable, cuando el
reproche es concreto. Recordemos que en la corriente causalista se
ubica al dolo y a ia culpa en la culpabilidad, mientras que la corriente
finalista (se reitera) hacia donde esta inclinada nuestra legislacién penal,
los traslada al tipo, conservando en el elemento del delito culpabilidad
slo elementos normativos. El maestro Orellana Wiarco, senala: “La
capacidad de culpabilidad, o imputabilidad, se presenta en el sujeto, con
independencia de que realice o no la accién u omision tipicos; en
cambio, el conocimiento de la antijuridicidad, es la actualizacion de Ia
comprension y motivacion del sujeto, en el hecho concreto, a la violacion
de la norma” {93).
Causas de Inculpabilidad

Aspecto negativo del elemento culpabilidad y al respecto el maestro
Zaffaroni, indica “La capacidad psiquica que se requiere para poder
imputar a un sujeto un reproche de injusto es la necesaria para que le
haya sido posible comprender la naturaleza de injusto de lo que hacia y
que le haya podido permitir adecuar su conducta conforme a esa
comprension de la antijuridicidad. Quien tiene muy limitada o anulada la
posibilidad de comprender la antijuridicidad de su conducta no puede ser
reprochado por la misma... Por otro lado, quien comprende la
antijuridicidad de su conducta, pero no puede adecuaria a la comprensién
de la antijuridicidad, porque no tiene capacidad psiquica para ello,

(94) Zaffaroni, Eugenio Radl . Op. cit., p. 566. 55
(95) Orcllana Wiarce, Octavio Alberto, Op. cit., p.p. 127, 128, 129.




tampoco puede ser reprochado por su injusto”. (94) Por lo que se puede
mencionar que las causas de inculpabilidad son aquellas que cancelan
cualquiera de los elementos de la culpabilidad, de tal forma que para que
un sujeto sea plenamente imputable debe de tener plena capacidad de
comprender la conducta ilicita que comete y determinar su voluntad para
la comision del hecho. Como causas de inculpabilidad el doctrinario
Orellana Wiarco cita: "A) Por falfa de capacidad de culpabilidad, La
capacidad de culpabilidad tiene, un momento cognoscitivo (intelectual) y
uno de voluntad (volitive). Como consecuencia, la falta de uno de esos
momentos, o de ambos, trae como efecto la inimputabilidad del sujeto por
ende de su culpabilidad. B) Por desconocimiento de fa antijuridicidad del

hecho cometido y C) Por inexigibilidad de ofra conducta.” (95)
Teoria de ia Tentativa

Esta teoria explica la participacion del sujeto en sus propios fines y
que no siempre llegan a la concrecion, por o que puede haber una
afectaciéon en derecho, o que el hecho lo excluya de la afectacion
normativa. Se entendera entonces como Tentativa la exteriorizacion de la
conducta sin la obtencién de resultados por causas ajenas al sujeto o al
agente. La tentativa viene de la palabra DUSCH que significa o se
traduce como culpa. La tentativa lleva al sujeto a la iniciacion delictiva o
del crimen; dentro del Inter.- Criminis, se generan todos los tiempos, es

(94) Zaffaroni, Eugenio Radl , Op. cit., p. 566. 56
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decir, surge |a idea, surge la deliberacion, hay una exteriorizacion de la
accion pero por una causa ajena al agente no se obtiene el resuitado, asi
con base en los grados que alcanzo esa conducta desplegada, se tiene la
clasificacion de la Tentativa:
*Tentativa Punible: es aquella preparacion del sujeto que no culmina en el
resuitado previsto, pero que esta prevista en la Ley y es sancionable, es
decir sanciona la intencion:
*Tentativa no Punible o impune: en la tentativa impune aparecen los
efectos interiores y exteriores que realiza el sujeto pero que no pueden
llevarse a la normatividad toda vez que el resultado se evita por causas
propias, ésta a su vez tiene dos formas de entenderse o definirse, para
entender el Hecho o el Derecho.
“La Tentativa Impune Acabada: es aquella en la que el sujeto antes de la
materializacién del resultado se arrepiente y no llega a la valoracion
normativa.
*Tentativa Impune o Inacabada: excluye al sujeto del hecho y del derecha
por voz propia llamada desistimiento y el desistimiento tendra as
siguientes caracteristicas: 1) Sera espontaneo, 2)Definitivo y 3) Directo.
£n nuestra legislacion la Tentativa esta descrita en el articulo 12 del
Codigo Penal para el Distrito Federal.
2.1..5. iImputabilidad y su Aspecto Negativo.
Para ser imputable es necesario que el agente tenga un desarrollo
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psiquico, intelectual y maduracional, que le permita tener la capacidad de
entender y comprender el acto o la conducta ilicita que realizd. En
consecuencia, para la legislacion mexicana son imputables en primer
término los sujetos que han cumplido la mayoria de edad (18 afios) los
cuales por sus caracteristicas psicofisiologicas o maduracionales tiene la
capacidad de querer y entender.
La Inimputabilidad

La Inimputabilidad, refiere el maestro Castellancs Tena: “Constituye ef
aspecto negativo de la imputabifidad. Las causas de inimputabilidad son,
pues, todas aquellas capaces de anufar o neutralizar, ya sea el desarroflo
o la salud de la mente, en cuyo caso el sujefo carece de aptitud
psicologica para la delictuosidad,” (96) Por consiguiente desde el punto
de vista de salud mental, son inimputables los oligofrénicos profundos,
esto es los que padecen de imbecilidad e idiocia. Asi en nuestrg Codigo
Penal en su articulo 15 fraccion VI, se hace referencia a la exclusion del
delito: “cuando al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga
la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse
de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado” con la excepcién de que el agente

provoque dolosamente el trastorno.

(96) Castellanos Tena, Fernande, Op. cit., p. 223. 58




2.1.6. Punibilidad y su Aspecto Negativo

En la doctrina se ha discutido mucho si la punibilidad tiene el rango de
elemento del delito; incluso algunos tratadistas no le dan ese rango,
aduciendo que es una consecuencia del delito; en nuestra legislacion
mexicana, el articulo 7° del Cédigo Penal, sefhala: Delfito es ef acto u
omisién que sancionan las leyes penales.” Precepto- del que se
desprende la existencia de una sancion para esos actos u omisiones
contrarios al orden juridico; en consecuencia se tiene la punibilidad como
elemento del delito.

Para el maestro Castellanos Tena nos refiere que la punibilidad en

w

resumen es: a) Merecimiento de penas; b) Amenaza estatal de
imposicion de sancion si se flenan los presupuestos legales; y c)
Aplicacion factica de las penas sefialadas.”(97)
Ausencia de Punibilidad

Segin el doctrinario antes citado, la ausencia de punibilidad: “Son
aquellas causas que defando subsistente el caracter delictivo de fa
conducta o hecho, impiden la aplicacién de la pena.” (98), Como ejemplo
claro de ausencia de punibilidad se tiene lo senalado en el articulo 375
del Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal: “Cuando el valor de fo

robado no pase de diez veces el salario, sea restituido por el infractor

espontaneamente y pague todos los dafios y perjuicios, antes de que la

(97) Castellanos Tena, Fernando Cp. cit., p. 267. 59
(98} Ibidemp. 271.




autoridad tome conocimiento del defito, no se impondra sancion alguna”.
Asi tambien se tiene el articulo 333 de! mismo ordenamiento legal,
correspondiente al aborto no punible, cuando éste se causa por
imprudencia de la mujer embarazada o el embarazo sea resultado de una
violacion. Es de hacerse notar que en nuestro mencionado ordenamiento

juridico ya han sido derogadas algunas excusas absolutorias.

2.2. INTERPRETACION JURIDICA
- Resulta necesario, para continuar con el presente estudio, realizar un
Andlisis de lo que se entiende por Interpretacién. Segin el diccionario,
“La accion de Interpretar’, e interpretar; Explicar el sentido de una cosa.
Dar determinado sentido a palabras, actitudes, acciones, etc,” (99). El
maestro Rafael de Pina, en su diccionario de Derecho, apunta sobre la
Interpretacion: "Actividad intelectual encaminada al esclarecimiento del
verdadero sentido de una norma legal, de un contrato, de un testamento
Y, en general, de cualguier acto o hecho juridico” (100) Ei profesor Garcia
Maynez, indica: “Interpretar es desentrafiar el sentido de una expresion.
Se interpretan fas expresiones, para descubrir fo que significan. La
expresion es un conjunto de signos; por elfo tiene significacion.” (101) Por
ende podemos entender que la interpretacion es una actividad, por la cual
llegamos a desenvolver los preceptos, las formas, los conjuntos de signos

(99) Diccionarie Enciclopédico Reymo , 1* Edicién, Colombia, Ediciones trébol. 1999 p. 503. 60
{100) Pina Vara, Rafael de, Diccionario de Derecho, 107 Edicidn , México, Pormia 1981 p. 304,

(101) Garcia Maynes, Eduardo {nrroduccion a ef Estudio def Derecho, 36" Edicion, México, Pornita ,
1984, p. 325.



y asi tener una vision completa de lo que se plasma en éstos. Ahora
veamos lo que se entiende por Interpretacion de la Ley, y al respecto el
autor citado menciona: “Interpretar la ley, es descubrir el sentido que
encierra, la ley aparece ante nosotros como una forma de expresién. Tal
expresion suele ser el conjunto de signos escritos sobre el papel, que
forman los articulos de los Codigos.” (102) Al respecto el maestro
Recasens Siches, refiere: "No puede existir ningin orden juridico sin
funcion interpretativa, porque las normas estan destinadas a ser
cumplidas y, en su caso, aplicadas. Ahora bien, las normas generales —
constitucion, leyes. reglamentos- hablan del tnico modo que pueden
hablar: en términos relativamente generales y abstractos. En cambio, la
vida humana, las realidades sociales, en las cuales se debe cumplir y, en
su caso, aplicar las feyes, son siempre particulares y concretas. Por
consiguiente, para cumplir o aplicar una ley o un reglamento es
ineludiblemente necesaric convertir la regla general en una norma
individualizada, transformar los términos abstractos en preceptos
concretos. Y esto es precisamente fo que se flama interpretacion. *(103).
Abundando al respecto el maestro Garcia Maynez, sefiala: “La tesis se
basa en el supuesto que la legislacion, como acto expresivo, debe
imputarse a la voluntad de los legisladores o, lo que es igual: que es
derecho o que éstos quieren. No se: advierte que lo querido por ef

(102) Garcia Maynes, Edeardo, Op. cit., p. 327. 61

(103) Recaséns Siches, Lois Tratado General de Filosofia del Derecho, 1* Edicién, México, Porria
1959 p. p. 627, 628




legisfador no coincide en todo caso con lo expresado en la ley. Pues lo
que aquel pretende es expresar algo, que en su concepto debe de ser
derecho: mas para expresarlo tiene que valerse de un conjunto de signos
que ofras personas habran de interpretar, y cuya significacion no
depende, sino en muy pequefia escala, del mismo legislador.” {104)
2.2.1. Escuela Exegética

Sobre este tipo de interpretacion el maestro Garcia Maynez, citando a
Blondeau, sefiala: “El mencionado jurisconsulfo admite la interpretacion,
pero sdlo en el sentido de exégesis de los lextos. Consecuente con su
punto de partida, rechaza las faltas fuentes de decision con las cuales se
pretende sustituir la voluntad del legislador: precedentes, usos no
reconocidos legalmente, consideraciones de utilidad general, equidad,
adagios, doctrinas, etc. Y flega al extremo de sostener que si ef juez se
encuentra ante las leyes contradictorias, que hagan imposible descubrir la
voluntad del legislador, debe abstenerse de juzgar, considerar tales
preceptos como no existentes y rechazar la demanda.” (105) El mismo
autor indica: “Para el método exegético el uitimo fin consiste en descubrir
la intencién de los legistadores y es lo que precisamente se llama
exégesis.” (106) En consecuencia la interpretacion que se realiza en este
sistema es analizando los textos gramaticalmente, utilizando el sentido de

1

las palabras.

(104) Garcia Maynes, Eduardo, Op. cit., p. 328. 62
(105) Ibidem p. 332 .
(106} Ibidem p. 334.




2.2.2. Escuela Historica.

La escuela historica tiene como principal caracteristica, la de
encontrar el objeto en los enunciados legislativos, Su objeto se encuentra
en la realidad.

Todo derecho es escrito, es objetivo, no hay norma que no tenga un
objetivo y ese es el fin de la voluntad del legislador. Esta escuela se va a
la fuente histérica del derecho.

2.2.3 Escuela Libre de Derecho.

Para esta escuela lo Gnico que importa es la existencia de las
normas, porque estamos en un sistema Libre de Derecho, pero las
normas no deben limitar al interés particular. Se basa en el lus Civile del
Derecho Romano.

Interpretar en este sistema lleva a una palabra ciave que es
argumentar, es decir, como son las cosas y cémo funcionan.
2.24.La Topica.

Es un sistema de argumentacién e interpretacion basado en el
manejo de conceptos que subordinan premisas de manera logica. La
tdpica viene del vocablo fopos que significa lugar y en el mundo del
derecho, significa concepto adecuado. Para argumentar las normas
juridicas siempre se va de lo general a lo particular. Sus herramientas

son: a) Objeto, b) Circunstancias y ¢) Concepto.



2.2.5. Sistema de Jerzy

Es un sistema de interpretacién, basado en Ja critica logica de la
construccion de enunciados, incluyende en cada enunciado todas las
reglas de interpretacion de fa hermenéutica, cuidando solamente que no
sean contradictorias.

El sistema de interpretacion de Jerzy se refiere mas a la
argumentacidn verbal y a arte de convencimiento; este sistema se utiliza
basicamente en la formulacién de alegatos si se es defensor, en la
técnica legislativa, si se es Autoridad, utilizando siempre silogismos
hipotéticos. Se refiere a la verdad historica del individuo. Asi se tiene en
esta escuela que el analisis gramatical del enunciado normativo debe de
comprobarse mediante silogismos logicos y reglas gramaticales,

2.3. ANTECEDENTES DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO

FEDERAL

Ya se citd en forma general en el capitulo anterior la evolucian del
Derecho Penal Mexicano en la época contemporanea, en consecuencia
se mencionaron los antecedentes historicos del actual Cadigo Penal para
el Distrito Federal. Ahora corresponder tratar el tema mas ampliamente
para realizar el estudio de la actual legislacién, por ello comenzaremos
por mencionar el concepto que se tiene de Codigo, al respecto en el
Diccionario de Derecho de Rafael de Pina, se define: “Ordenacion

sisternaltica de preceplos relativos a una determinada rama del Derecho,
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que la comprende ampliamente, elaborada por el Poder Legislativo y
dictado para su general observancia.” (107)

Es importante reiterar que el Estado de Veracruz fue el primer Estado
de la Republica Mexicana en tener sus propios Cédigos Penal y Civil, en
mayo 5 de 1896. Al respecte el maestro Carranca y Trujillo menciona:
“Obra juridica de la mas alta importancia'sin duda, cualesquiera que
fueran sus efectos técnicos, y en la que se reveld la personalidad del
Licenciado Don Fernando J. Corona, su principal realizador.” (108)

El primer Cddigo Penal Mexicano Federal, y comin para el Distrito
Federal y Territorios Federales, surgié en el afio de 1871, denominado
“Martinez de Castro” en virtud de que al licenciado Martinez de Castro le
correspondié presidir la comision redactora del mismo. El maestro Pavon
Vasconcelos, refiere; “Diche ordenamiento consté de 1,152 articulos,
ademas de los transiforios, ordenados en cuatro libros denominados: el
primero, De los delitos, faltas, delincuentes y penas; el segundo,
Responsabilidad Civil en materia criminal, el tercero, De los delitos en
particular; el cuarto, De las faltas”, sigue diciendo el autor “Este cddigo de
1871 tiene marcada influencia del Codigo Penal Espanol de 1870.
Inspirado en las corrientes doctrinales de su época pero con flas
innovaciones consistentes en la inclusidn de las Medidas de Seguridad y

la institucion de la Libertad Preparatoria.” (109)

(107) Pina Vara, Rafael de, Op. cit., p. 152. 65
(108) Canrancd y Trujilo, Raul Op. cit. p. 121,
(109) Pavon Vasconcelos, Francisco Op. cit., p. 78.




Otro antecedente de nuestra actual legislacion penal, la constituye el
codigo expedido en fecha 9 de febrero de 1929, conocido como Cédigo
de Almaraz, que consta de 1228 articulos.

Es por Decreto de 2 de enero de 1931, publicado en la Seccién
Tercera del Diario Oficial de 14 de agosto de 1931, cuando se expide el
Cédigo Penal en Materia del Fuero Comun y para toda la Republica en
materia del Fuero Federal, corregido segun fe de erratas publicado en el
mismo diario de 31 de agostc y 12 de septiembre del mismo afio,

Aspectos Generales

A la fecha el citado Codige Penal ha sufrido demasiadas reformas,
basadas en las necesidades que en su momento histérico lo requirieron,
ademas en las corrientes ideoldgicas imperanies; a recientes fechas,
dichos cambios se realizaron con una tendencia a la doctrina ecléctica,
de tal forma que para poder ejercitar accion penal en contra de un sujeto
probable responsable de un ilicito, como obligacion, se tiene que probar
todos los elementos del delito por el cual se le acusa.

Asi en razdn de los cambios politicos que se han dado en nuestro pais
y en especial en el Distrito Federal, en fecha 22 de Agosto de 1996, se
reforma la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
surgiendo cambios estructurales para el Distrito Federal, Se reforma el
articulo 122 de la aludida Carta Magna, sentandose nuevas bases en la

estructura para la organizacion juridico politica del Distrito Federal,
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estableciendo que la Asamblea Legislativa, es el 6rgano encargado de la
funcién legislativa en el ambito local y, dentro de sus facultades, el de
legislar en materia Penal.

Es en fecha 17 de septiembre de 1999, por Decreto publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, nimero 117, que a la letra dice:
“Decreto por el que se derogan, reforman y adicionan diversas
disposiciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comun y para toda la Republica en materia del Fuero Federal”
(110). Surge el Cédigo Penal vigente en esta Entidad Federativa,
ordenamiento al que se le denomina Cédigo Penal para el Distrito
Federal, mismo que contiene en su mayoria el articulado del Cédigo
Penal de 1931, y en recientes reformas que le fueron realizadas, éstas
fueron encauzadas a combatir la inseguridad y la corrupcion. Lo anterior
en razoén del reclamo social, de tal forma que la reforma estructural del
ordenamiento juridico, esta basado en los rubros siguientes:

1.- Cambios de denominacién.

2.- Evitar resquicios a la impunidad,

3.- Mejores instrumentos para combatir la corrupcion.

4.- Mejores instrumentos para la persecucién de fa defincuencia.
5.- Mayor proteccion a victimas del defito.

6.- Mayor proteccion a mujeres y menores.

7.- Mayor proteccién al medio ambiente.

8.- Proteccidn a la dignidad de la persona.

Asi para lograr -los objetivos antes mencionados, a los que se hace

referencia en la expaosicidon de motivos de las reformas al ordenamiento

(110) Gaceta Oficial Del Distrito Federal, México, 1999, No 17. 67




sefialado, a varios tipos penales se les incrementé la penalidad, y la
sancién pecuniaria. Asimismo se crearon nuevos tipos penales a los que
se les denomina delitos ambientales, registrandose la dltima de las
reformas con fecha 8 de junio del afio 2000.

2.4 Tipo de Delitos (Art. 7°)

El Cddigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 7° versa
‘Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales.

En los delifos de resultado material también serd atribuible ef
resultado tipico producido al que omita impedirlo, si éste tenia el deber
juridico de evitarlo. En estos casos se considerard que el resultado es
consecuencia de una conducta omisiva, cuahdo se defermine que el que
omite impedirlo tenia el deber de actuar para ello, derivado de una ley, de
un contrato o de su propio actuar precedente.

El delito es:

.- Instantaneo, cuando la consumacion se agota en el mismo

momento en que se han realizado todos sus elementos constitutivos;

. Permanente o continuo, cuando fa consumacion se profonga en el

tiempo y;

Hi. Continuado, cuando con unidad de propdsito delictivo, pluralidad

de conductas y unidad de sujefo pasivo, se viola el mismo precepto

fegal.

En relacion a la dogmatica, tenemos que el articulo en comento,
contiene los elementos: Accién, sinédnimo de movimiento corporal, hecho
voluntario del hombre, la actividad volitiva humana con sus fases una
interna y otra externa; y ésta se presenta en forma de accidn u omision, la
citada en segundo término, traducida en un dejar de actuar, en un
abstenerse a realizar el movimiento corporal, una inactividad, incluyendo
a los de comision por omision. Por cuanto hace a los términos
instanténeo, permanente y continuado, tenemos en la clasificacion de los

delitocs, al respecto el maestro Osorio y Nieto, refiere: “El delito es
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instantaneo cuando fa consumacion se agota en el mismo momento en
que se han realizado todos sus elementos constitutivos... Los delitos
instantaneos con efectos permanentes se caracterizan por ef hecho de
que el bien juridico protegido se lesiona o disminuye en forma
instantanea, pero los efectos causados por esta lesidn o disminucién se
prolonga por cierto tiempo... Ef delito continuado es aquel en el que hay
varias acciones y un solo resultado antijuridico. (111)

2.4.1. Dolo y Culpa.(Art. 9°)

Es en el articulo 9° de nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal,
donde se aporta los concepto de Dolo y Culpa; dogmaticamente por dolo
como elemento subjetivo de la tipicidad, se entiende es ta finalidad de la
conducta cuando ha sito tipificada; con sus dos aspectos: el cognoscitivo,
cuando el sujeto sabe las metas que persigue con su accion y el
volitativo, la voluntad de realizar el acto. Por lo que respecta a la Culpa,
ésta ha quedado definida como la viclacién de un deber de cuidado.

2.4.2. Tentativa (Art. 12)

Se reitera, la figura de la tentativa en nuestra legislacion la contiene el
articulo 12 del Codigo Penal para el Distrito Federal; en la doctrina,
tentativa, segun Castellanos Tena, “Son los actos encaminados a la
realizacion de un delito, si éste no se consuma por causas ajenas al
querer del sujeto.” (112) Esto es, dentro del Inter.-Criminis, se generan
todos los tiempos, surge la idea, surge la deliberacion, hay una
(11} Osorio y Nieto, Cesar Augusto , Sintesis de Derecho Penal parte General, 3 Edicion , 69

Meéxico, Trillas, 1990, p. 48.
(112} Castellancs Tena, Fernando Op. cit., p. 279,




exteriorizacion de la accion, pero por una causa ajena a la voiuntad del
agente no se consuma la conducta delictiva. Doctrinariamente existen
varias clases de Tentativa, las que se vuelven a citar, como son:
Tentativa Punible, no punitle, impune acabada, impune inacabada.

2.4.3. Autoria y Participacion (Art. 13)

Es en el articulo 13 del ordenamiento legal multicitado donde se
sefalan los grados de participacion y respecto de dicho concepto, el
maestro Castellano Tena, senala: “Participacion consiste en la voluntaria
cooperacion de vanos individuos en la realizacion de un delito, sin que el
fipo requiera esa pluralidad.” {113) En el numeral aludido, sefala:

I.- Los que acuerden o preparen su realizacion -Es en cuanto a la
realizacion del delito, comprende autores y complices.

Il.- Los que lo realicen por si- Referente a los autores materiales.

lll.- Los que lo realicen conjuntamente- Referente a la coautoria.

V.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro- Referente al autor

intelectual

V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo. Referente al

Inductor.

V.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su
comision. Referente al complice.

VIl.- Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al delincuente,
en cumplimiento de una promesa antericr al delito; y- Referente a
los auxiliadores.

Viil.-Los que sin acuerdo previo, intervengan con ofros en su
comision, cuando no se pueda precisar el resultado que cada
quien produjo.-Referente a la complicidad correspectiva.

2.4.4. Causas de Exclusion (ART.15)
Las causas de exclusion en nuestra legislacién penal, tienen su

origen en los elementos negativos del delito. De tal forma que si se esta

(113) Castellanos Tena, Fernando, Op. cit., p. 283, 70




ante una ausencia de conducta, por fuerza fisica irresistible (bis mayor o
bis absoluta) se estd en el supuesto de la fraccion | del articulo 15 del
Codigo Penal para el Distrito Federal. Para el caso de la presencia de la
Atipicidad, aspecto negativo de la tipicidad, se ubica en la fraccion 1, ya
que no hay delito sin fipo legal. Para el caso de ia presencia de un
aspecto negativo de la Antijuridicidad, lo son las llamadas causas de
justificacién, senaladas en las fracciones I, IV, V y VI, esto es, ante la
presencia de: La legitima defensa. Estado de neqesidad. Ejercicio de un
derecho. Cumplimientc de un deber. Impedimento legitimo.
Consentimiento del titular del bien juridico afectado, se va a excluir el
delito. Ante la presencia de! aspecto negativo de la imputabilidad, pueden
ser causas de inimputabilidad: la minoria de edad, el trastorno mental y el
desarrollo intelectual retardado, sefaladas en la fraccion VII. Por lo que
respecta a la culpabilidad, al presentarse: el caso fortuito, contenido en la
fraccidn X, se estara ante una causa de exclusién,

2.4.5. Concurso (ARTS. 18 Y 19)

En las acciones delictivas se presenta en ocasiones que con una
sola conducta se violan varios tipos penales, y asi mismo se presenta que
con varias acciones se infringen varios preceptos legales, Es lo que se
conoce como Concurse de Delitos, reglamentado en los articulos 18 y 19

del Cédigo Penal para el Distrito Federal. El concurso puede ser: Ideal o
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formal, cuando e.xiste unidad de conducta y pluralidad de resultados,
esto es cuando se realiza una sola conducta y como resultado se
infringen varias disposiciones, se cometen varios delitos; y existe
Concurso Real o material, cuando existe pluralidad de conductas y
pluralidad de resultados, diversas violaciones a tipos penales. Acerca de
este tema el maestro Zaffaroni, refiere: “En el concurso ideal concurren
leyes para calificar pluralmente un mismo delito, en tanto que en el
material concurren delitos a los que debe dictarse una tnica sentencia y
una unica pena. La pena es Unica en ambos casos, pero la del concurso
ideal se forma mediante la absorcién que la mayor hace de las menores,
en tanto que en el concurso material se forma mediante la acumulacion
de todas.

Para que opere el concurso ideal debe de presuponerse que hay una
unica conducta, y para que opere el real debe haberse descartado la

unidad de la conducta.” (114).

(114) Zaffaroni, Eugenio Radl, Op. cit., p. 667. 72



2.5. DELITOS CONTRA LA VIDA EN EL CODIGO PENAL DEL
CISTRITO FEDERAL

En nuestra legislacion los delitos contra la vida, son el Homicidio,
Parricidio, Infanticidio y Aborto descritos en los articulos 302, 323 y 329
respectivamente.

Analisis Dogmatico: En este tipo de delitos el bien juridico tutelado es
la vida.

Delitos contra la integridad corporal en el Codigo penal para el
Distrito Federal .

Se tiene al delito de lesiones y el abandono de personas, sefialados
en los articulos 288 y 335 del citado ordenamiento legal.

Analisis Dogmatico: El bien juridico tutelado en estos delitos es la
Integridad fisica, fa integridad corporal.

Delitos contra las personas en su patrimonio, de acuerdo al
Caodigo Penal del Distrito Federal.

En este rubro se tienen a los delitos de: Robo. Abuso de Confianza.
Fraude. Extorsion . De los delitos cometidos per comerciantes sujetos a
concurso. Despojo de cosas inmuebles o de aguas y Dafio en Propiedad
Ajena, tipos penales descritos en los articulos 367, 382, 386, 390, 391,

395 y 397 respectivamente,
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Analisis Dogmatice, €l bien juridico tutelado de los tipos
penales citados, es el patrimonio econdmico de las personas.

Delitos Sexuales en el Coddigo Penal para el Distrito Federat.

Este tipos de delitos se tienen previstos en el Titulo décimo quinto,
capitulo | del Codigo Penal para el Distrito Federal, sefialandose:
Hostigamiento sexual, Abuso sexual, Violacién, Incesto y Adulterio.
Descritos en los articulos 259 Bis, 260, 264, por lo que hace a la violacién
con sus modalidades, en los articulos 265 Bis, 266, por lo que respecta al
Incesto esta tipificado en el articulo 272 y el Adulterio en el articulo 273.

Andlisis Dogmatico: El  bien juridico protegide, es la Libertad
Sexual.

Delitos  contra la Libertad en el Codigo Penal para el Distrito
Federal.

Se encuentran sefalados en el Titulo vigésimo primero, bajo el rubro
de Privacién llegal de la Libertad y otras Garantias, y descritos en los
tipos Penales de Privacién llegal de la Libertad, en los articulos 364, 365,
365 Bis, 366, 366 Bis, 366 Ter. y 366 Quater.

Analisis Dogmatico: E! bien Juridico Tutelado, es la Libertad de

Locomocién.
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CAPITULO TERCERO

LA AVERIGUACION PREVIA

3.- MINISTERIO PUBLICO
31 Titular de la Averiguacion Previa,

Corresponde en el presente capitulo hacer un estudio respecta de la
Averiguacion previa, de esa actividad que realiza el ftitular de Ia
investigacion y persecucion de los delitos, que es el Ministerio Pablico, a
partir de una denuncia o querella emitida por algin ciudadano.

E! Ministerio Pablico es una institucion de buena fe, su antecedente
histérico lo encontramos en fa Constitucion de 1917. Al respecto, el
maestro Colin Sanchez, anota: “"Don Venustiano Carranza en la
exposicion de motivos presentada en la apertura del Congreso
Constituyente, el 16 de diciembre de 1916 y con relacién al articulo 21,
describe las causas en que se fundé el Constituyente de Querétaro para
doptar y reglamentar la Institucién del Ministerio Publico." (115) En esa
exposicion de motivos, sefiala el mismo autor: "El primer jefe del
Ejército Constitucionalista expone las razones para adoptar y reglamentar
la Institucion del Ministerio Pablico y sefala que dicha !nstitucion en las
leyes vigentes tenia el cardcter meramente decorativo.

La persecucion de los delitos y la blsqueda de las pruebas estaba a
75
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cargo de los jueces, quienes cometian verdaderos abusos de poder, lo
que sin duda desnaturalizaba la funcion de la judicatura; de tal forma que
al regularse la institucion de! Ministerio Pdblico, se evita el sistema
procesal vicioso, se restituye a los jueces toda la dignidad y toda la
respetabilidad de la magistratura, se le da al Ministerio Pablico toda la
importancia que le corresponde dejando exclusivamente a su cargo la
persecucion de los delitos la busca de los elementos de conviccion y

la aprehensién de los delincuentes.” (116)

En la actualidad, la institucion del Ministerio Publico esta regulada en el
articulo 21 de nuestira Carta Magna, el cual establece que el Titular de
la Averiguacion Previa es el Ministerio Publico y una de sus atribuciones
principales es la de investigacion de los delitos, actividad que realiza a
través de ta Averiguacion Previa apoyandose en leyes secundarias como
el Cédigo de Procedimientos Penales vigente en ia entidad, asi como en
la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal. La Institucidn del Ministerio Pdblico es un organo de buena fe,
facultado para investigar los hechos que se consideren delictivos,
ademas de ser el representante de la sociedad, es decir, es el encargado
de velar por los intereses de la sociedad en general. E! Ministerio Publico
es una unidad indivisible y cuando actia el Titular del Organo

investigador lo hace a nombre y representacidon de toda la Institucion,

(116) Colin Sanchez, Guillermio , Op. cit.,, p. 104, 76



3.1.1. La funcién Investigadora del Ministerio Pablico.

Asi tenemos que, en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se instruye al Ministerio Publico y se le da una atribucion
esencial que es la persecucion e investigacion de los delitos; y esa
atribucion se refiere al Procedimiento Penal, el cual se divide en tres
etapas: primero Averiguacion Previa, segundo preparacion del Proceso y
tercero el Proceso en si y es en fa primera etapa en donde la funcion
precisamente del Ministeric Publico es la de integracion de la
Averiguacion Previa. Esa actividad, por ende, es la de investigar un
hecho que se ha considerado por la norma juridica como delito y se tenga
como finalidad decidir sobre el ejercicio o0 abstenciéon de la accién penal,
actividades que realiza auxiliado de la Policia Judicial, de los Servicios
Periciales, de la Policia Preventiva del Distrito Federal, del Servicio
Médico Forense del Distrito Federal y de los Servicios Médicos del Distrito
Federal.

La actividad del Ministerio Pablico en la investigacién y persecucion de
los delitos debera de iniciarse a través de una denuncia o querella, toda
vez que si no precedieran dichos requisitos se correria el riesgo de
violentar el estade de derecho. Es una garantia para los individuos de
una sociedad que sdlo el Ministerio Publico tenga facultad para investigar
conductas consideradas como delitos.

La investigacion ministerial es el estudio metodoldgico de todos los
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datos, indicios, hechos circunstanciales y medios probatorios para la
integracion de los elementos del delito yla probable responsabilidad,
partiendo del objeto, fin, método y resultado, cuyo fundamento es el
delito y sus consecuencias. Ademas, entre otras funciones el Ministerio

Publico tiene las siguientes:

a) Actividad de cumplimiento de los requisitos de procedibilidad.

b) Actividades publicas de averiguacion previa.

¢) Actividad consignatoria.

d) Actividades judiciales comptementarias de la averiguacion previa
e) Actividades preprocesales.

fy Actividad procesal.

g) Actividad de vigilancia en la fase ejecutiva,

3.1.2. Bases legales de la funcion investigadora del Ministerio Publico.
La legislacion mexicana otorga al Ministerio Plblico la representacion

legal de la sociedad, la titularidad en la investigacion y persecucién de los

delitos y el fundamento legal de esa funcién investigadora se tiene en:

*.La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus
articulos 14, 16, 19y 21.

*Cadigo Penal para el Distrito Federal en materia det Fuero Comun y para
toda la Repulblica en Materia del Fuero Federal, Articulos 1°, 6°, 7°, 8°,
9°, 60, 61, 62, 63, 91, 92, 93, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107,
108, 109, 110, 111, 199 Bis, 263, 274, 276, 360, 365 Bisy 399 Bis,
*Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Articulos 2°,
3° Fraccion |, 94 al 131, 262 al 286 Bis.

*Ley Orgénica de fa Procuradurja General de Justicia del Distrito Federal,
Articulos 1° Fraccion |, 3° y 18 Parrafo Segundo.

*Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal, Articulos 14 Fracciones |, I}, IV, Vi, IX, X, XI, XII,
XIV, XVI, 16 Fraccion VI, 17 Fracciones |1, Ii, IV, IX, XI, XIl y X1V, 18
Fracciones | y Il, 19 Fracciones |y Ill, 20 Fracciones VIl y IX, 26

Fracciones VII, Vill y IX.
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*Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, Articulos 2°
Fraccién X, 12 Fraccion If. 19, 29 Y 30.
3.1.3. El ofendido como coadyuvante en la Averiguacion Previa.

En esa actividad de investigacion y persecucion de los delitos, se
tiene que en la comision de un ilicito se causa un dafo, y quienes
resieﬁten éste son los integrantes de la sociedad, o la sociedad misma;
de tal forma que las personas que resienten el dafio directao
indirectamente son conocidas como ofendido y victima. Por ende, se
tiene que el mencionado en primer término, es la persona fisica que
resiente directamente el dafio o lesion, en consecuencia sufre el deterioro
de sus derechos juridicamente tutelados. Por lo que respecta a la victima,
esla persona fisica que porrazones de sentimiento o dependencia
economica con el ofendido, sufre alguna afeccién por la comision del
delito; sin embargo, tanto en la Averiguacion Previa como en el proceso
ni la victima ni el ofendido se consideran como parte. En tales
circunstancias, e! Articulo 20 de nuestra Carta Magna en su Ultimo
parrafo contempla como garantia la coadyuvancia, vy la legislacion
procesal penal, en sus articulos 9° y 70° regula dicha figura juridica
otorgando el derecho al coadyuvante de que por si o mediante
apoderado legal proporcione todo tipo de pruebas a efecto de que se
integren los elementos del delito y la presunta responsabilidad y al final

se obtenga la reparacion del dafio.
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3.1.4. Garantias constitucionales y derecho del ofendido durante la
averiguacion previa.

Las principales garantias para las victimas u ofendidos por algln
hecho considerado como delito estan contenidas en los articulos 8°, 20
fraccion X dltimo parrafo y 21 de la Constitucion Potitica de los Estados
Unidos Mexicancs, que se refieren al derecho de peticion, al de
coadyuvar con el Ministerio Prblico y por Ultimo a la atribucién del
Ministerio Publico de investigar los delitos.

En el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal se
encuentran las garantias para victimas y ofendidos en los articulos 9°, 9°
bis, 12, 39, 109 bis, 110, 135, 139, 144, 184, 203, 205, 262, 271, 273,
274 y 276. Dichos numerales aluden a la posibilidad por parte del
ofendido (por un hecho considerado como delito) de poner a disposicion
del érgano investigador, todos los datos que conduzcan a establecer la
culpabilidad del indiciado y a justificar en su caso la reparacion del dafio,
ademas de poder identificar al sujeto activo de la violacién en la camara
de Hessel a solicitud de la victima u ofendido, atencién médica, siquica,
ginecolégica o de cualquier naturaleza por personal médico de su mismo

Sexao.

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, en el articulo 2° fracciones VIII, IX, Xl y XIl, establece

las garantias en favor de las viclimas u ofendido; ademas senala como
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atribuciones de esta Institucion: la de perseguir los delitos, recibir
denuncias, acusaciones o querellas, investigar los delitos, practicar las
diligencias y allegarse de pruebas para comprobar los elementos del

delitoy de la probable responsabilidad, también la detencion ylo
retencion de los probables responsables, asegurar instrumentos, objetos
y productos del deiito, preservar huellas; restituir en su caso al ofendido
de sus derechos, solicitar 6rdenes de cateo de arraigo, y otras medidas

precautorias.

3.2.- HECHOQ.

Esa aclividad que desempena el Ministerio Publico en uso de las
facultades que le confiere la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 21 de investigacidon y persecucion de los
delitos, en su caracter de representante de la sociedad, es lo que
se conoce como averiguacion previa; en consecuencia, los pasos
que realiza el ministerio publico al tener conocimiento de un hecho
delictuoso, mediante denuncia o querella y la actividad
investigadora que realiza tiende a la busqueda de la verdad juridica. El
maestro Osorio y Nieto aporta en su obra el concepto dé averiguacion
previa: "Como fase del procedimiento penal, puede definirse la

averiguacion previa como la etapa procedimental durante la cual el
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Organo investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias
para comprobar, en su caso, lfos

elementos del tipo penal y la probable responsabilidad, y optar por el
ejercicio o abstencion de fa accion penal.” (117)

3.2.1 Inicio de la Averiguacidn Previa;

Asi tenemos gque esa etapa procedimental la inicia el Ministerio
Publico con {a denuncia o querella presentada por los particulares; y por
lo que respecta al tiempo que debe durar el dérgano investigador en
realizar esa averiguacion previa, esta regulade en el articulo 16 de
nuestra Carta Magna, la cual sefala como plazo maximo para tener
retenido a un indiciado: cuarenta y ocho horas; plazo en el que debe
ordenarse su libertad o ponérsele a disposicién de la autoridad judicial. E!
mismo ordenamiento legal nos indica como excepcidn cuando se trate de
delincuencia organizada, en donde se podra duplicar el plazo. Por ende,
el Ministeric publicc cuando trabaja con detenido, tiene el plazo
de cuarenta y ocho horas para integrar la averiguacién previa, esto es,
para comprobar los elementos del tipo penal y la probable esponsabilidad
del indiciado, y ejercitar accion penat en contra de éste.

El Ministerio Pdblico, se reitera, como titular de la averiguacion
previa, una vez gue recibe alguna denuncia o querella, tiene la obligacion

inmediata de dar inicio a la averiguacién previa correspondiente. Ademas
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toda averiguacion previa debe iniciarse con la mencién de la Fiscalia,
numero de la Unidad Investigadora, en la que se da inicio la
Investigacion, asi como la fechay hora correspondiente, sefialando los
nombres del Titular y Secretario, el nimero de clave de la indagatoria.
Ademas, las actas de averiguacion previa deben de contener todas y
cada una de las actividades desarrolladas por el ministerio publico y sus
auxiliares siguiendo una estructura cronologica, precisa y ordenada,
observando en cada caso concreto las disposiciones legales

correspondientes al delito que se trata de integrar.

3.2.2 Requisitos de Procedibilidad.

Se deben entender como requisitos de procedibilidad las condiciones
tegales que deben de cumplirse para dar inicio a una Averiguacion Previa
y en su caso Ejercitar Accion Penal contra el probable responsable de
una conducta tipica. E! articuio 16 de la Constitucién Federal sefiala
como requisitos de procedibiliad la Denuncia, la Acusacion y la Querella,
precepto que a la letra dice: “Articulo 16.- No podra librarse orden de
aprehensién sino por la autoridad judicial sin que preceda Denuncia,
Acusacion o Querella de un hecho determinado que la Ley sefale como
delito, sancionado cuando menos con pena privativa de la libertad y
existan datos que acrediten los elementos que integran el cuerpo del

delito y la probable responsabilidad del indiciado.” (118)

(118) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Ediciones Fiscales ISEF,
1999, p.10
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Son tres los factores primordiales senalados para dar inicio a la
averiguacion previa: la denuncia o en su caso la accién persecutoria (de
oficio) yla querella, las cuales representan las condiciones legales que
deberan cumplirse para iniciar una averiguacién previa, y en su caso
ejercitar accién penal conira el probable responsable que realizd la
comision de un ilicito, entendiendose estos factores:

1. Denuncia. Se entiende como la noticia que se da al Ministerio Publico
de cuaiquier hecho que se considera delictivo, el cual se persigue de
oficio.

2. Querella. Se tiene que es e! requisito de procedibilidad en
determinados delitos, el derecho potestativo que tiene el agraviado por
la conducta delictiva y la hace del conocimiento al Ministerio Plblico para
que éste, como representante social, de inicio a la actividad investigadora
y logre el ejercicio de la accion penal. Ademas ésta podra presentarse por
escrito o en forma verbal. Si se trata de perscnas morales, la presenta un
apoderado con poder general para pleitos y cobranzas con clausula
especial, por lo que respecta a los incapaces, la pueden formular sus
ascendientes y -afalta de éstos- los hermanos o sus representantes
legales; por lo que respecta a los mencres de edad, basta con que éstos
manifiesten verbalmente su queja y dado que es potestativo de los

*

particulares el quereliarse por determinados delitos, también lo es para

84



que otorguen el perdén a ias personas en contra de las que se
querellaron (art. 93 C.P.}

3. De Oficio. Por proceder de oficio se entiende el inicio oficioso o el
proceder oficialmente por la propia autoridad, que en este renglén es el
Ministerio Puablico, como lo establece el Articulo 21 de nuestra Carta
Magna.

3.2.3. Flagrancia, Flagrancia Equiparada y Caso Urgente.

Nuestra Carta Magna sdlo permite la privacion de la libertad
mediante la correspondiente orden de aprehensién, (Articulo 16, parrafo
quinto) y come excepcion faculta al Ministerio Publico ante la existencia
de: delito flagrante, en flagrancia equiparada y caso urgente, El término
flagrancia lo aporta el articulo 267 del Codigo Adjetive Penal, el cual
explica que existe delito flagrante cuando la persona es detenida en el
momento de estarlo cometiendo; asi también cuando después de
ejecutado el ilicito el inculpado es perseguido material e inmediatamente,
lo que se puede tomar como cuasiflagrancia. El mismo numeral en su
parrafo segundo aporta el término de flagrancia equiparada o presuncion
de flagrancia: cuando el inculpado es sefialado como responsable por la
viclima, algun testigo presencial de los hechos, o quien hubiera
participado con ella en la comision del delito; o se encuenfre en su poder
el objeto, instrumento o producto del delito; ¢ bien aparezcan huellas o
indicios que hagan presumir fundadamente su participacion en el delito,

(119) Colin Sanchez, Guillermo, Op. cit., p. 279, 85



siempre y cuando se trate de delifo grave asi calificado por a ley, no
haya ftranscurrido un plazo de 72 horas y se hubiera iniciado la
averiguacién correspondiente y no Se hubiese interrumpido la
persecucion del delito. En estos casos el Ministerio Plblico decretara la
Retencion, una vez que se haya cerciorado de que el delito merezca
pena privativa de la fibertad y que preceda denuncia o querella por parte
del ofendido. Por lo que hace al caso urgente, se encuentra regulado
en el articulo 268 del mismo ordenamiento legal y requiere de fres
supuestos normativos: Se trate de delito grave asi calificado por la ley,
exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse ala accion
de la justicia (existe riesgo fundado atendiende ias circunstancias
personales del inculpado, sus antecedentes penales, sus probabilidades
de ocultarse, el ser sorprendido al tratar de abandonar el ambito territorial
de jurisdiccion de la autoridad judicial que estuviera coneociendo del
hecho o en general cualquier indicic que haga presumir fundadamente
que pueda sustraerse de la accion de la justicia); y que el Ministerio
Pubtico no pueda ocurrir ante ia autoridad judicial por razén de la hora,
lugar u otras circunstancias.

Asi también en el mismo articulo en su parrafo quinto, sefala la
clasificacion de los delitos graves; ademas, por reforma de fecha 17
de septiembre de 1999, se consideran graves los delitos sancionados
con pena de prisidon cuyo término medio aritmético exceda de cinco afios.

{119) Colin Sanchez, Guillermo, Op. cit., p. 279. 86



3.2.4. Garantias Constitucionales del Indiciado en la Averiguacion Previa

Existe también la obligacion para el Ministerio Publico, durante el
tramite de la averiguacién previa, de velar por que se respeten las
Garantias Constitucionales del indiciado. Se encuentran consagrada
en nuestra Carta Magna en el articulo 14 que sefiala: "A ninguna ley se
le dara efecto retroactivo en prerjuicio de persona alguna.” Ademas,
el articulo 16 de la Constitucion Federal establece: “"Nadie podra
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente...
ademas ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por
mas de 48 horas, plazoenel que deberd ordenar su libertad o
ponerse a disposicion de la autoridad judicial.

Las reformas al articulo 20 de la Constitucion Federal en Septiembre
de 1993, agregan un parrafo a la fraccion X que dice: "Las garantias
previstas en las Fracciones V, VIl y X también deberan ser observadas
durante la Averiguacion Previa en los términos y con los requisitos y
limites que las leyes establezcan, lo previsto en las fracciones ly Il no

estara sufeto a condicion alguna.

{119) Colin Sanchez, Guillermo, Op. cit., p. 279. &7



3.3. EL CUERPO DEL DELITO Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD

Siguiendo con esa actividad que realiza el drgano investigador
(Ministerio Pablica), enla investigacion y persecucion de los delitos la
propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos —en su
articulo 19- le impone a éste una obligacion de acreditar los elementos
del tipo penal del delito que se le impute al detenido y hagan probable la
responsabilidad de este. En consecuencia, cuerpo del delito es un
concepto de enorme trascendencia en la legislacién penal mexicana,
pues para que el Ministerio Pablico esté en posibilidades de proponer €l
ejercicio de la Accién Penal, tiene la obligacién juridica de acreditar los
elementos del cuerpo del delito. Al respecto, el maestro Colin Sanchez
aporta un concepto de cuerpo de! delito, con el cual coincidimos pues lo
consideramos uno de los mas amplios, y al respecto dice: "Ef cuerpo del
delito se da cuando hay tipicidad, segun el contenido de cada tipo; de
tal manera que, el cuerpo del delitc corresponde segtn el caso: a lo
objetivo; a lo subjetivo y normativo;, a lo objetivo, normativo y subjetivo;
o bien, a objetivo y subjetivo.” (119)

Es de hacerse notar la diferencia que existe entre tipo, tipicidad y el
cuerpo del delito, conceptos que estan estrechamente relacionados.
Ha guedado establecido en los capitulos  anteriores, el concepto de tipo
como la conducta considerada antijuridica por el legislador, conducta que

(119) Colin Sanchez, Guillermo, Op. cit., p. 279. 38



lleva aparejada una pena; por lo que respecta a la tipicidad se esta ante
la realizacion de un delito; de cometer una actividad que esta
contemplada en el derecho penal como un ilicito; por consiguiente para
que se pueda acreditar el cuerpo del delito se necesita forzosamente

de la existencia de un tipo penal.

3.3.1 Comentarios al articulo 122 (C.P.P. de! D.F.)

Es obligacion del Ministerio Publico, en la legislacion, acreditar los
elementos del cuerpo de! delito, de esos elementos normativos, objetivos
y subjetivos que son elementos basicos en cuanto a la estructura de los
diversos tipos penales que se tiene en nuestro codigo penal. De tal suerte
que el articulo 122 del Cédigo Adjetivo vigente para el Disitrito Federal, es
imperativo en la fase de investigacion para el ministerio publico
senalando la manera que debera de acreditar los elementos del delito de
que se trate y la probable responsabilidad del indiciade, como base del
ejercicio de la accion penal.

Por ende, el referido numeral conlleva a la autoridad judicial a una
metodologia que debera de llevar al momento de examinar los requisitos
con que fueron acreditados los elementos del delito; sin embargo, cada
tipo penal indica en su conjunto los elementos objetivos o externos

que constituyen la materialidad del hecho. Si no se observan tales reglas
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de acreditacion, los probables responsables (en sumomento) quedan
impunes las conductas que han realizado.

Como ejemplo en el articulo 302 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, en cuanto al término " el que priva de la vida" (matar), los
elementos subjetivos, se refieren al sujeto que realiza la conducta, son
integrantes de! mundo psiquico, como el tener la finalidad de algo o
actuar en contra de alguien, y como ejemplo podemos citar los términos o
acepciones contenidos en los tipos pena_\les como son:"intencionalmente”,
"a sabiendas", "con o sin el proposito”, "sabe",  "con conocimiento”,
"para”, "con el fin", "conscientemente”, "no procure”, entre otros. Por
lo que respecta alos elementos normativos que también se encuentran
inmersos en los tipos penales, son los que exigen valoraciones, de orden
cultural, como los calificativos: "ajeno”, "inmoral”.

La probable responsabilidad es también obligacion del Ministerio
Publico acreditarla, y del Organo jurisdiccional el comprobaria en términos
del articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicancs, asi como enel 124 de la ley adjetiva. Aquélla se da cuando
existen elementos o indicios suficientes para suponer que alguna persona
ha intervenido en la concepcién, participacién de una conducta delictiva,
en las formas de participacion que senala el articulo 13 del Cédigo Penal

para el Distrito Federal, por lo que comprobado el cuerpo deidelito y la
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probable responsabilidad, el Ministeric Piblico debe ejercitar accidon penal

€en su contra.

3.3.2 Comentarios al articulo 124 del Cédigo Adjetivo.

El articulo mencionado de! Cédigo de Procedimientos penales para el
Distrito Federal, asi como el 122 tienen entrelazada una correspondencia
de apreciacion juridica, pues en ambos casos tenemos Cuerpo del
delito y Probable Responsabilidad. Esto es de entenderse puesto que
la conducta prohibida por la ley se encuentra en e mundo factico
materializandose por una accién u omision, de tal suerte que tenemos las
conductas dolosas y culposas, las cuales ejecuta el sujeto activo. Su
actuar es diverso mas hoy en dia la tecnologia se ha desbordado. El
Ministerio Publico o el juez en su caso tienen la mas amplia
discrecionalidad para el esclarecimiento de la verdad histérica y de
hecho pueden emplear los medios legales que estimen pertinentes.
3.3.3. Jurisprudencia aplicable.

EL CUERPO DEL DELITO. Por cuerpo del delito debe entenderse el
conjunto de elementos objetivos o externos que constituyan la
materialidad de la figura delictiva descrita concretamente por la ley penal.
Apéndice 1917-1975, Primera Sala. Numero 93. Pag. 201,

PROBABLE RESPONSABILIDAD, RECIBO LIBERATORIO DE LA.
Aunque la autoridad recurrente pretende encontrar fuertes indicios de
Probable Responsabilidad enla pericial caligrafica que obra en la

indagatoria, opinién en la que se asegura que el rellenoc de los cheques
fue hecho por lainculpada; sin embargo, como el agente investigader
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también dejé constancia de un documento suscrito por el denunciante y
dirigido a la imputada en el cual releva de toda responsabilidad o
compromiso que haya contraido a nombre del firmante o de la sociedad
moral ofendida, tal liberacion de responsabilidad destruye cualquier
indicio de probable responsabilidad de la quejosa en la comisién del
evento que se le atribuye, por lo que el mandato de captura resuita
violatorio del Articulo 16 Constitucional.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 77/386. Lorenza Gomez Juarez.19 de Septiembre de

1986. Unanimidad de votos. Ponentes: Moisés Duarte Aguifiiga.
Secretario. Rigoberto Ochoa Murilio.

3.4.- DILIGENCIAS BASICAS DE LA AVERIGUACION PREVIA.

3.4.1 Generalidades.

Reiteradamente se ha mencionado que el titular de la averiguacion
previa es el Ministerio Publico; en términos del articulo 21dela
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es en esta etapa
pre-procesal en la que se constituye con la investigacién que e! propio
Ministerio Pdblico dirige. Toda la relacion de hechos sucedidos, de los
que tuvo conocimiento en una forma directa o indirecta los captaran, y asi
conformaran en conjunto el catalogo de actuaciones que en forma
separada representan diligencias especificas, las suministraran, hasta

llegar a la cabal integracién de sus propias determinaciones.
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3.4.2 Diligencias Basicas de la Averiguacién Previa Con Detenido

Con independencia de lo que ya se ha sefalado anteriormente en lo
relativo al articulo 122 y 124 (ambos del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal}, el Ministerio Publico, conforme al
mandato contenido en el ariculo 21 Constitucional, debera tomar en
consideracion 1o que prevén los articulos 14 y 16 del mismo
ordenamiento, toda vez que exisle un término legal para integrar la
averiguacion previa: 48 horas ¢ 96 horas . Sin embarge, las diligencia
basicas las componen; La Denuncia o Querella, Dictamenes Periciales
en su caso, Testimoniales, Documentales, Declaracién de! Probable
Responsable, e incluso Intervencién de la Policia Ministerial; éstas
dependen del delito de que se trate, pero siempre se atenderan los
términos legales para que el ministerio publico no incurra en
responsabilidad por violentar las Garantias Constitucionales. En la
practica dichas diligencias 1a realizan las Unidades Investigadcras con
detenido adscritas a las Fiscalias desconcentradas o Fiscalias Cenirales.
3.4.3. Diligencias Basicas de la Averiguacion Previa Sin Detenido.

Per lo que respecta a las averiguaciones previas sin detenido, en la
practica se realizan en las unidades investigadaras sin detenido, respecto
de denuncias o querelias presentadas por los particulares. El tiempo en

que se tramitan es mas prolongado y las diligencias que se realizan
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son las mismas ya sefialadas para cuando se trabaja con detenido; pues
la actividad que realiza el ministerio publico es acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad. En consecuencia no existe variante
alguna en la actividad que tienen ambas unidades.

Desde luego, debe llevar un método de investigacion, es decir, un
orden sobre el cual se va a trabajar,; pér ende, por regla general se tiene
que, al realizar su actividad, se basara en los elementos del tipo penal del
delito de que se trate pues no se pueden realizar diligencias por realizar
que no tengan razon de ser. De tal manera que el Ministerio Publico
contara con libertad discrecional para indagar en su investigacion sin que
le apremie los términos como en el caso cuando se investiga con
detenido, pero lo hard en una forma subsecuente de temporalidad, pues
en la medida en que mas rapido se acte, menos probabilidad se tiene de
gue se pierdan los vestigios. No obstante, por imposibilidad material en la
investigacion, podra reservar la misma temporalmente hasta en tanto no

aparezcan nuevos elementos.

3,4.4 Diligencias de solicitud a la autoridad judicial de Cateo.

El érgano investigador en esa actividad de investigaci-c'm de los delitos,
al momento de que surja la necesidad de inspeccionar un lugar
determinado, 0 que sea necesaria la aprehensién de algin o algunos

probables responsables, la basqueda de algun objeto, que se encuentren
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en un lugar o domicilio -siempre y cuando exista alguna averiguacion
previa-, podra acudir ante al érgano jurisdiccional en términos del articulo
16 parrafo octavo de nuestra Carta Magna. El Cateo es casi  siempre
inherente al arresto, sin embargo el arresto no siempre es inherente al
cateo, los caleos pueden llevarse sobre personas, pueden llevarse
a cabo sobre documentos, bienes inmuebles, etc. Hay cateos cuya
disposicion legal es llevar a cabo tal diligencia ya sea en un lugar abierto
0 en un lugar cerrado; si es sobre personas indiscutiblemente se
estableceran las caracteristicas fisicas de esa persana y por qué quieren
catear el bien inmueble para lograr la captura o btusqueda de una
persona.

El cateoc en una casa habitacion sin orden judicial representa una
violacion de garantia constitucional y por supuesto de legalidad; cuando
las personas por simple sospecha sin orden de autoridad judicial llevan a
cabo el cateo, arresto u otro tipo de intimidacion sin que exista tal
disposicion también es ilegal, luego entonces esto no podra ser admisible
por el Ministerio Pablico o el Juez en su caso.

Una orden de cateo solo puede ser presentada por la persona que
en ella se nombra para hacer {a busqueda o el registro; tal persona podra
ser ayudada por otras en el cumplimiento de la orden, pero ella misma

1

debera estar presente,
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3.4.5 Diligencias de solicitud de arraigo judicial. Arraigo.

De la misma forma, para el caso de que en la averiguacion previa se
necesite a alguna persona que pueda declarar acerca del delito, de sus
circunstancias o de la persona del acusado, el juez a pedimento de
cualquiera de las partes interesadas podra arraigar al testigo por el
tiempo que fuera estrictamente indispensable para que rinda su
declaracion. Asi mismo esta figura juridica es utilizada para el caso de
que se tenga el temor de que el probable responsable se sustraiga de
la accién de la justicia, y existan elementos para presumir su presunta
responsabilidad, el Ministerio Plblico solicitara su arraigo en términos del
articulo 215 del codigo adjetivo.

3.5.- DETERMINACIONES
3.5.1 Ejercicio de la accién penal.

El Ministerio Publico es el encargado de la investigacion y persecucion
de los delitos, en términos del articulo 21 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ademas de las facultades que le
confieren el codigo de procedimientos penales para el Distrito Federal, la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
sureglamento y los acuerdos y circulares emitidos por el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, ordenamientos que regulan ia

actividad del organo investigador. La Carta Magna tiende a velar por los
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intereses de la sociedad y deniro de esa misma actividad dicho 6rgano
investigador tiene que realizar determinaciones y asi satisfacer las
pretensiones de sus representados, esto es, de la sociedad misma. Esta,
mediante sus integrantes, hizo del conocimiento del ministerio publico a
través de denuncia ¢ querella un hecho ilicito, y gque por ende tuvo que
versar su investigacion en ac-reditar los elementos del tipo penal de que
se trate y la probable responsabilidad.

En tales condiciones se debe tener presente que el ejercicio de la
accién penal es exclusivo del ministerio publico por mandato
Constitucional, el cual esta convalidado por ser una Institucion de buena
Fe. Hoy por hoy dicha institucidon se caracteriza por actuaciones
respaldadas en los preceptos legales existentes, pues siendo una
institucidon de procuracion de justicia, cuando existen excluyentes de
responsabilidad las hace valer de oficio el Organo Investigador para

cumplir con la Garantia de Legalidad y Seguridad Sociali.

3.5.2. Ejercicio de la accidn penai con y sin detenido.

La consignacion con detenido, se da cuando en las indagatorias el
indiciado es puesto a disposicion del Ministerio Publico y se reunieron los
elementos exigidos en los articulos 14, 18 y 21 de nuestra Cata Magna,
se acreditaron los elementos del delito de que se trate y la probable

responsabidad del indiciado, en términos de los arliculos 122y 124 del
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Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. EI Ministerio
Pablico ejercitara la accion penal ante los Tribunales competentes,
solicitando la ratificacién por parte del Organo jurisdicional de ia retencion
o detencioén.

Por ofra parte se tiene la Consignacion sin detenido, la cual se realiza
cuando en la averiguacién previa se han acreditado los elementos del
delito en cuestién y la probable responsabilidad en los términos de la
legislacion ya citada, y en las unidades de investigacion con detenido
se realiza cuando se trabajo con detenido y éste se acogié al beneficio
de la caucién, o se trate de algun delito de los que tiene previsia pena
alternativa, solicitandole en estos casos al érgano jurisdiccional la Orden
de Aprehension o de Comparecencia. Sin embargo, en ambos casos se
solicita {a Incoacién del procedimiento en el caso de que estén los
inculpados puestos a disposicidn del Juez, solicitando ademas que se le
dé la intervencion legal al Ministerioc Publico adscrito al Juzgadoe
correspondiente, el cual ya no actua como autoridad sine como parte en
el Proceso y como Representante Social en cada unc de los actos del
proceso. Resalta primordialmente la solicitud hacia el Juez de que se

condene al inculpado a la Reparacién del Daiio, y por el delito cometido.
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3.5.3 No ejercicio de la accidn penal, temporal y definitivo.

Anteriormente se ha sefalado que la funcién del Ministeric Publico
radica primordialmente en la investigacion de los delitos y en su caso el
ejercicio o no de la accion penal, por lo que en el caso de esta Ultima, la
realizan: Cuando no existe quereila del ofendido o de su representante
legal, cuando los hechos que ﬁwotiven la denuncia o querella no son
constitutivos de delito, cuando en la indagatoria no sea determinable la
identidad del probable responsable, cuando los medios de prueba sean
insuficientes para acreditar el cuerpo del delitc y la probable
responsabilidad, cuando se acredite alguna causa de exclusién, cuando
se haya extinguido la accion penal por muerte del delincuente, por perdén
del ofendido, entre otros.Dicha determinacion se dicta con fundamento en
los articulos 1°, 2°, 3°, fraccion X, inciso B de la ley organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 13° fracciones |,
Il y IV del reglamente de ta misma ley, y articulos 58, 60 fraccion Il y
61, del acuerdo A/003/99.

El acuerdo de no ejercicio de la accién penal de los delitos
sancionados con pena de prisién, pena alternativa o exclusivamente
multa, sera formulado por el agente del ministerio publico al responsable

de agencia, quien nctificara en forma personal al denunciante, querellante
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u ofendido, como lo previene el Cédigo Procesal, infermando al titular de
la fiscalia y a la coordinacion de agentes auxiliares. Esta tendra un
término de 30 dias para revisar y revocaria, para el caso de los delitos
sancionados con pena de prision cuyo término medio aritmético sea de
cinco afnos o mas, seran remitidas a la coordinacién de agentes auxiliares
para su resolucién, determinacién que al ser notificada personalmente al
querellante, denunciante o victima, tendra el término de diez dias para
impugnarla. Para el caso de que se haya autorizado en definitiva la
determinacion del no ejercicio de la accion penal, se archivard con la
autorizacion del superior del Ministerio Publico responsable de la
averiguacion previa, o de la Coordinacion de agentes auxiliares y no
podra reabrirse, sino por acuerdo fundado y motivado del Subprocurador
de averiguaciones previas y en consulta con el coordinador de agentes
auxiliares.

3.5.4 Incompetencia por Territerio v por Materia.

Existe ofro tipo de determinaciones cuando de laindagatoria se
desprende la incompetencia del Ministerio Publico. Esto es por territorio,
cuando el ilicito se cometié en una entidad federativa diversa a la del
Distrito Federal, asi mismo por materia, cuando el ilicito es de los de la
exclusiva competencia de la Procuraduria General de la Republica, y

dentro de |a estructura de la propia Procuraduria, en donde por el monto
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o por la gravedad o importancia del delite o impacto social, se tiene qua
remitir la indagatoria a una Fiscalia especializada.
3.5.5. Co.nsignﬁcién. elementos de fondo y de forma del pliego de
consignacion

La consignacion es el acto del Ministerio Publico de realizacién
normalmente ordinaria que se efectla una vez integrada la Averiguacion
Previa y en virtud del cual seinicia el Ejercicio de la Accion Penal,
periendo a disposicion de! Juez todo lo actuado en la mencionada
averiguacidn, asi como las personas y cosas relacionadas en su ¢aso.

Los elementos de fondo y forma se ven contemplados primeramente
en lo que se dispone en los articulos 14, 16 y 21 de la Constitucion
Federal, desde luego que el pliego de consignacion contiene los
elementos mediante los cuales se acrediid el tipo penal y la probable
responsabilidad, asi como el delito de que se trate, el ofendido, objetos o
cosas relacionados con el ilicito; finalmente, no existe una formalidad

especial para el pliego de consignacidn, sino basta que contenga las

disposiciones legales aplicables.
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CAPITULO CUARTO
4. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.
4.1 Garantias Constitucionales del Proceso Penal.

Corresponde en este capitulo realizar el estudio del Proceso Penal
en nuestro Codigo Adjetivo, situando al individuo que ha realizado una
conducta delictiva; el Ministerio Publico como representante de la
sociedad, previa acreditacion de los elementos del tipo penal y dela
probable responsabilidad, ejercita la accién penal ante el Organo
Jurisdiccional, por los delitos que se le imputan. Ei responsable debe de
sufrir las consecuencias legales del acto ilicito que consumd, pero tiene
a su vez el derecho de exigir del Estado que se cumplan las Garantias
Constitucionales en el proceso que se le instaure. Antes de sefialar esas
Garantias, citemos al maestro Rafael de Pina, quien las define como:
“Instituciones y procedimientos mediante las cuales la Constitucion
Politica de un Estado asegura a los ciudadanos ef disfrute pacifico y el
respeto a los derechos que en ella se encuentran consagrados. Cuando
se habla de garantias, sin mas especificacidn, se entiende hecha la
referencia a las Garantias Constitucionales” (120) Por lo que
nos occuparemos en el presente capitulo de las correspondientes a la

materia penal, las cuales se deben de contemplar en todo proceso.

. 102
(120) Pina Vara, Rafael de, Diccionario de Derecho, 107 Edicion, México, Porriia, 1981, p. 278.



Las Garantias Constitucionales se encuentran plasmadas en la
parte dogmatica de nuestra Carta Magna, articulos del 13 al 21. Sobre el
articulo13, refiere el catedratico Ignacio Burgoa: “este precepto contiene
varias garantias especificas de igualdad que son: a) del que nadie puede
ser juzgado por leyes privativas y b)la de que nadie puede ser juzgado

por tribunales especiales....." (121)

Elarticulo 14 de nuestra Carta Magna contiene las garantias de;

1) La irretroactividad de la ley

2) La de audiencia

3 Legalidad en materia civil

4) Legalidad en materia judicial penal.

Elarticulo 15 del maximo ordenamiento legal en nuestro pais, contiene:

1) El de asilo en general como consecuencia del asilo politico: y
2) La del respeto absoluto de los derechos humanos.

El articulo 16, base preponderante de ios derechos constitucionales,
contiene:
1) La garantia de legalidad
2) Los requisitos que deben contener las érdenes judiciales de
aprehension.
3) Los requisitos que deben llenar las 6rdenes judiciales de cateo.
4) Los requisitos que deben llevar las érdenes y actas de visita de las
autoridades administrativas.

El articulo 17 constitucional establece tres garantias de seguridad
juridica:

1) Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente
civil

2) Ninguna persona puede hacerse justicia por si mismo ni ejercer
violencia para reclamar un derecho.

(121) Burgoa Orihuela, Ignacio, Las Garantias Individuales, {7 Edicién, México, Porrta, 1983 p. 103
277,



3) Los tribunales estaran expeditos para administrar justicia en los
terminos y plazos que marque la ley.
La correspondiente caracteristica de la justicia de pronta, expedita y
gratuita.

Por lo que respecta al articulo 18, contiene garantias de seguridad
juridica:

1) Sélo por delito que merezca pena privativa de la libertad habra
lugar a prision preventiva.

2) Dicha prision constituye una medida cautelar para evitar que el
indiciado se sustraiga de la justicia

3) Dicha prision preventiva sera diferente a la destinada para extincion
de las penas.

El articulo 19 contiene también garantias de seguridad juridica:

1) Los requisitos que debe llenar el auto de formal prisién.

2} La detencidn ante el érgano jurisdiccional que no sea mayor de tres
dias sin que se justifique por un auto de format prision.

3) Los requisitos para el auto de formal prision: la comprobacion de
los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad.

El articulo 20 contiene las garantias para las personas sujetas a proceso:

1) Libertad bajo caucion. 2) No ser sujeto de coaccién o incomunicacion.
3) Nombre del acusador, motivo del proceso. 4) Careos. 5) Las pruebas.
8) El ser juzgado en audiencia publica. 7) El derecho a que se le
proporcione datos para su defensa. 8) Ef término para ser juzgado.
9) Derecho a la defensa 10) No prolongacion de la detencion por faita
de pago de honorarios. (122).

El articulo 21 de nuestro maximo ordenamiento legal (el cual ya se ha
estudiado en antericres capitulos) contiene garantias de seguridad
juridica, a saber: La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial, la persecucién de los delitos incumbe al Ministerio

Publico, el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y

mando inmediato,

(122) Delgado Moya, Rubén, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Sista, 104
2000, p. p. 20,40,




4.2 Auto de Radicacién.

Una vez citadas las garantias constitucionales que tiene el indiciado al
momento de ser puesto a disposicion del érgano jurisdiccional, por parte
del Ministerio Publico, mediante el ejercicio de la accién penal, veamos
la actividad que realiza dicha Autoridad al recibir al indiciado. Al respecto,
el maestro Silva Silva refiere: “El primer acto del tr'ibur;al, luego de fa
promocion de la accidn, se traduce en la resolucién denominada
radicacion o también auto cabeza de proceso. En el auto de radicacion, ef
juez por siy como representante del érgano, revisa (para radicar) los
presupuestos procesales. Asi, laradicacion implica revisar la
competencia, las formalidades incluso la falta de impedimentos.” (123)
Dicha resolucién la debe de dictar sujetandose a los requisitos que le
obliga el articulo 16 parrafo sexto, en el sentido de que al recibir la
consignacion def detenido debera de ratificar la detencién o decretarla
libertad con las reservas de ley; dando con esto opcion a que la
Representacion Social ejercite accién penal posteriormente sin detenido.
Ademas, debe de observario estipulado por el articulo 19 del citado
ordenamiento legal, en el sentido de que la detencién del indiciado no
podra exceder del término de setenta y dos horas, sin que se justifique
con un auto de formal prisién, siempre y cuando estén acreditados los

elementos del tipo penal yla probable responsabilidad. Ese auto de

(123) Silva Silva, Jorge Alberto, Derecho Procesal Penal, 2* Edicion , México, Oxford, 2000 p. 105
295.




radicacion dictado por el drgano jurisdiccional tiene diversos efectos: el
maestro Hernandez Pliego indica: “Efectos del auto de radicacién, entre
otros, son: desde luego, inicia el procedimiento penal de preinstruccion;
fija la jurisdiccion del juez, para que de manera obligatoria, realicen ante
el los actos caracteristicos de acusacion y defensa y a partir de dicho
auto, el Ministeric Publico berderé su caracter de autoridad, para
convertirse s6lo en una parte procesal.” (124) Lo anterior para el caso
de que la consignacion sea con detenido; para el caso de que ésta sea
sin detenido, el articulo 286 Bis, en su parrafo tercero: “ obliga al juez a

dictar auto de radicacion y en el parrafo cuarto a dictar la

orden de aprehension, reaprehension o comparecencia dentro de los
cinco dias contados a partir de la fecha en que se haya acordado la

radicacion, con la excepcion de tratandose de delito grave o©
delincuencia organizada; el numeral en comento obliga al érgano
jurisdiccional a acordar la radicacion y dentro de las veinticuatro
horas siguientes resolvera sobre el pedimento de orden de aprehension.”
Para el caso de que eljuez no cumpla con estas disposiciones, la
legislacion le otorga al Ministerio Piblico el derecho de acudir en
Queja ante la Sala Penal de! Tribunal Superior que corresponda.
Ademas, indica el maestro Colin Sanchez que dicho auto debe contener:

la fecha y hora en que se recibié la consignacion; la orden para que

(124) Hemandez Pliego, Julio A, Programa de Derecho Procesal Penal, 5 Edicién, México, Porria, 106
2000, p. 148.




se registre en el libro de gobierno y se den los avisos correspondientes,
tanto al Superior como al Ministerio Publico adscrito, para que este
ultimo intervenga de acuerdo con sus atribuciones; y la orden para
practicar las diligencias serialadas por la Constitucion General de Ia
Repdublica y ef Cédigo de Procedimientos Penales, si hay detenido.”(125)
4.3 Declaracion Preparatoria y nombramiento de defensor (Art. 287 a 269
Bis)

El marco juridico de la Declaracion Preparatoria lo tenemos en el
articulo 20 de la Constitucion Federal, fraccion Ili, - la que ya se sefala
como garantia constitucionai-, asi como en los articulos 287 a 296 BIS
de! Codigo Penal adjetivo. ;Pero qué entendemos por Declaracion
Preparatoria?. A tal respecto el mismo maestro Colin  Sénchez indica:
‘eselacto a lraves del cual comparece el procesado ante el érganc
jurisdiccional, con el objeto de hacerfe conocer el hecho punible por el
que el Ministerio Publico ejercité fa accion penal en su contra para que
pueda llevar a cabo sus actos de defensa y el juez resuelva la situacion
juridica, dentro del término constitucional de setenta y dos horas” (127)

Para realizar la practica de ta declaracion preparatoria, como se ha
mencicnado, tiene su fundamento en el articulo 20 fraccién |11 de nuestra
Carta Magna, y los numerales ya mencionados del Cédigo Adjetivo para
el Distrito Federal, los que establecen como obligacion de las
(125) Colin Sénchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, 4* Edicién, 107

Meéxico, Pormia, 1977, p. 265
{126} Ibidem p. 269



autoridades a observar: “Esta se le debe de tomar al indiciado dentro de
las cuarenta y ocho horas contadas desde que ha quedado a disposicion
de la autoridad judicial encargada de practicar la instruccion, en forma
oral o escrito, en presencia de su defensor, podra dictar su declaracion,
el local donde se practique debe ser con acceso al publico, quedando
prohibida la incomunicacion, intimidacion o tortura para lograr la
declaracion def indiciado; dicha Declaracion Preparatoria comenzara por
las generales def indiciado incluyéndose apodos, grupo étnico indigena
al que pertenezca, si habla o entiende el idioma castellano. Se le hara
saber los derechos consagrados en las fracciones del articulo 20
Constitucional. El Ministerio Publico y la Defensa tendrén derecho a
interrogar af incuipado con la facultad por parte del Juez de desechar las
preguntas para el caso de que fueren objetadas 0 a su juicio resulten
inconducentes”. {127)
4.4 Auto de Formal Prision, de sujecion a Proceso por falta de elementos
para procesar.

Una vez que fenece el término constitucional de las 72 horas a que
hace referencia el articulo 19 de nuestra Carta Magna, existe la
obligacion para el Organo Jurisdiccional de dictar un “auto”, para efecto
de resolver la situacién juridica del procesado, y puede ser: 1.-Auto de
Formal I;’risién, 2.-De Sujecién a Proceso 0, 3.-Auto de Libertad por falta

de elementos para procesar. Por 1o que respecta al Auto de Formal

(127) Moya Delgado, Rubén Op. cit., p. 33 108



Prision refiere el maestro Oronoz Santana: “Es el que .determ.r‘na que se
dé paso al proceso ya que el Juez estima que se tiene por comprobado el
cuerpo del delito y por acreditada la presunta responsabilidad." (128) Por
lo que respecta a los requisitos que debe de contener el Auto de
Formal Prision, se encuentran sefalados en el articulo 297 del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a saber:”|) se
dicte denfro de las setenta y dos horas, a partir de que el indiciado
sea puesto a disposicion, Il) Que se haya tomado la declaracion
Preparatoria, Ill) Que estén comprobados los elementos del tipo penal
del delito por el cual deba seguirse el proceso, IV) Que e! delito sea
sancionado con pena privativa de libertad V) Que no esté acreditada
alguna causa de licitud Vi) Esté acreditada la probable responsabifidad
del indiciado, ademas de las firmas del Juez que dicte la resolucion
y del Secretario que fa autorice; asi mismo se tiene que el plazo para
dictar dicha resolucion se puede duplicar a solicitud del inculpado
alrendir su declaracion preparatoria, o por parte de un defensor.
Fara el efecto de que se realice el desahogo de las pruebas
ofrecidas.”

En relacidn al Auto de Sujecion a Proceso, el maestro Garcia Ramirez
Menciona: “Cuando venga al casc la comision de un delito no

sancionado con pena privativa de la libertad o conminado solamente con

{128) Cronoz Santana, Carlos, Manual de Derecho Procesal Penal, 3* Edicion , México, Editorial 109
Limusa, 1990, p. 84,




competencia de los Juzgados en comento la establece la Penalidad de
los ilicitos que es hasta cuatro anos de prisién. En el caso de varios
delitos se estara a la penalidad maxima del delito mayor, siendo
competente,- segln sea el caso-, el juez Penal o Juez de Paz Penal. En
este tipo de procedimientos es posible renunciar a los términos que en el
mismo se establecen por parte del procesado o su abogado, con
ratificacion del inculpado dentro de los tres dias siguientes, para ejercer el
derecho ala defensa; asi mismo se abrird a prueba inmediatamente de
que se dicte el auto de formal prision, por tres dias, terminada la
recepcion y desahogo de las pruebas las partes podran formular sus
conclusiones verbalmente vy, si asi lo hicieren, el juez puede dictar
sentencia en la misma audiencia o bien en un término de tres dias. Las

conclusiones se rendiran en forma verbal, citandose a sentencia.

4.5.2. Procedimiento Ordinario (Art. 313 y subsecuentes)

Este tipo de procedimiento se sigue para los delitos cuya pena de
prision sea mayor de cuatro afios, son competentes para conocer de los
mismos los Jueces Penales y se di-ferencia dei Sumario unicamente por
lo que respecta ala amplitud. En este procedimiento se tienen términos:
“como ef de siete dias para el ofrecimiento de pruebas, contados desde el
siguiente a la notificacion del auto de formal prision; quince dias para el

desahogo de las mismas, plazo, dentro del cual se practicarén todas las
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que el Juez estime necesarias para el esclarecimiento de la verdad
histérica y en su caso, para la imposicién de la pena; ademas de que se
pueda ampliar dicho término por tres dias para ofrecer pruebas y cinco
dias para su desahogo, para el caso de que surjan nuevos elementos
probatorios, (Art. 314 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal)” Indica el numeral 315 del mismo ordenamiento legal que
transcurridos o renunciados los plazos, o en el caso de que no se
hubieren ofrecido nuevas pruebas, el juez declarara cerrada la instruccion
y mandara poner la causa a la vista del Ministerio Publico y de la Defensa
para que en un término de cinco dias ofrezcan sus conclusiones por cada
uno respectivamente; para el caso de que el expediente exceda de

cincuenta hojas concedera un dia mas por cada veinte hojas o fraccion.

4.6 Pruebas

Para tener un panorama amplio de lo que se entiende como Pruebas,
citemos ei Diccionario del maestro de Pina: "Prueba. Actividad procesal
encaminada a la demostracién de la existencia de un hecho o acio o de
su inexistencia. Resultado de Ia actividad de referencia cuando ha sido
eficaz.” (133) Para el doctrinaric Franco Sodi: “Verdad y prueba son dos
conceptos que caminan tormados de la mano, Quien afirma ser poseedor

de la verdad y en nombre de ésta pretende de alguien cualquier cosa,

inmediatamente es requerido para que justifiqgue su verdad: es decir,

(133) Pina Vara, Rafael de, Op. cit,, p. 396. 113




para que la pruebe.” (134). El mismo autor, citando a Demetrio Sodi
refiere: “Etimolégicamente se asignan dos origenes distintos a la palabra.
En efecto, algunos pretenden que prueba viene “del adverbio latino
probe, que significa honradamente, por considerarse que obra con
honradez el que prueba lo que pretende, mientras otros aseguran que
viene de la palabra probandum, que significa expenmentar, patentizar,
hacer fe.” (135) Nuestra Legislacién Positiva refiere en su articulo 248 del
Cadigo Adjetivo, refiere "El que afirma esta obligado a probar, también lo
esla el que niega, cuando su negacion es contraria a una presuncion
legal o cuando envuelve la afirmacién expresa de un hecho.” Por ende
es una obligacion para el Ministerio Pablico, al ejercitar la accion Penal,
probar plenamente por todos los medios de prueba los elementos del
delito y la probable responsabilidad, obligacidn gque le impone la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4.6.1 Medios de Prueba,

En nuestro sistema judicial existen los siguientes Medios de Prueba:
a).- La confesion;
b).- Los documentos pablicos y privados;.
c).- Los dictamenes de peritos;
d).- La inspeccion ministerial y fa judicial;
e).- Las declaraciones de testigos; y
f).- Las presunciones;

Ademas, sequn el articuto 135 del Cédigo Procesal Penal, indica en su

parrafo (R): “Se admitiré como prueba en los términos del articulo 20,

(134) Franco Sodi, Carlos, El procedimiento Penal Mexicano, 1* Edicion, México, UNAM, 1937 114
p.276

(135) Ibidem p. 85.




fraccion V, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
fodo aquello que se ofrezca como tal, incluso aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.” E| maestro De La
Cruz Agliero senala: "Medio de prueba es el documento, la persona, el
dictamen, el objeto o cualquier otro hecho perceptible a simple vista que
pueda aportar conocimiento al juzgédor dentro del proceso para estar en
aptitud de pronunciar una sentencia conforme a la verdad legal que se
busca, y, por ofro lado, los medios de prueba se estiman por la
legislacion mexicana, como los sistemas individuales que conciernen a
cada probanza en su realizacién, en su desahogo, en su verificacion,
en cuya objetivacion debe sujetarse a determinadas formas, formalidades
¥y solemnidades” (136)

Por ende nuestra legislacion procesal deja abierta la posibilidad para
que no solamente se tengan como elementos de prueba los que cita
textualmente, dando la opcidn a que se admita cualquier elemento con el

cual se pretenda probar algo.

(136) De la Cruz Agiiero, Leopoldo, Procedimiento Penal Mexicano, 4* Edicién, Pormia, 2000, 115
p. p- 206, 207.
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4.6.1.1. Confesion

Este medio de prueba lo define el Codigo Procesal Penal en su articulo
136: “como fa declaracién voluntaria hecha por persona no menor de
dieciocho arios, en pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante el
Ministerio Publico, el juez o tribunal de la catisa, sobre hechos propios
constitutivos del tipo delictivo materia de la imputacién, emitida con las
formalidades sefialadas por el articulo 20 fraccién I de la Constitucion
Politica de fos Estados Unidos Mexicanos.” El maestro Diaz de Ledn
menciona “La palabra confesién proviene del iatin confessio que significa
decfaracion que hace una persona de lo que sabe, espontaneamente o
preguntado por ofra.” (137) La confesion es la manifestacion que hace el
inculpado respecto de hechos que el mismo realizé, los cuales son
delictives; dicha manifestacion como lo sefiala el numeral referido, debe
de ser libre, voluntaria, libre de coaccion alguna, y la puede hacer el
inculpado ante el Ministerio Publico, ante el Organo Jurisdiccional o
tribunal de la causa, siempre de hechos propios. Como regla general en
la legislacién se tiene que ia confesion se puede rendir en cualquier
estado del procedimiento, hasta antes de pronunciar la sentencia

definitiva.

(137} Diaz de Leon, Marco Antonio, Tratado de las Pruebas Penales, 1* Edicién, México, Pornia, 116
1982, p. 143,




4.6.1.2. Inspeccion

Medio de prueba sobre el que el Ministerio Publico practicamente
tiene monopolio. Esto en razdn de que en determinado tipo de delitos, el
Ministerio Publico realiza la diligencia, la asienta en sus actuaciones y el
lugar inspeccionado con el paso del tiempo cambia; el jurisdiccional ya no
va a poder realizar la diligencia en la forma que lo hizo la autoridad
Ministerial, el maestro Colin Sanchez: define este medic de prueba: “Es
un acto procedimental que tiene por objeto, la observacion, examen y
descripcion de personas, lugares objetos y efectos de los hechos, para
asi obtener un conocimiento sobre la realidad de una conducta o hecho
para el descubrimiento del autor" (138) Medio de Prueba que se
encuentra regulado por los articulos 95, 96, 105, 112, 139, 140, 143, 144.
El maestro Diaz de Ledn al respecto menciona: “La palabra inspeccicn
viene del latin inspectio-tionis, que significa accion y efecfo de
inspeccionar y ésta a su vez equivale a examinar, reconocer una cosa
con detenimiento.” (139) Este medio de prueba lo realiza el Ministerio
Publicoen la etapa de Averiguacion Previa en la persecucion e
investigacion de ios delitos, y sobre todo cuando el delito a investigar
sea de los que en su perpetracion dejen huellas o indicios, sobre todo
para probar los elementos del tipo penal que se iate de integrar; por
ende, dicha’di!igencia se puede realizar sobre las personas, sobre los
objetos y sobre los lugares. Cuando se realiza sobre los lugares, se debe

(138) Colin Sanchez, Guillermo, Op. cit,, p. 396G. 117
(139) Diaz De Ledn, Marco Antonio, Op. cit., p. 127




observar lo establecido en la Carta Magna relativo a los Cateos, tema
que ya fue tratado en el capitulo anterior. Asi mismo el Juez lo puede
practicar, segun io establece el articulo 139 de la Ley Adjetiva, de oficic o
a peticion de parte, pudiendo concurrir a ella los interesados y hacer las
observaciones que estimen oportunas. Si el juez lo estima necesario
se harad acompanar y asistir de peritos para que dictaminen sobre los
objetos y los lugares inspeccionados. También sefiala el articulo 141 del
Codigo Procesal “A juicio def Ministgrio Publico o del juez, o a peticion de
parte, se levantaran los planos o se tomaran las folografias que fueren
conducentes. De la diligencia se levantara acta circunstanciada, que
firmaran los que en ella hubieren intervenido.”
4.6.1.3 Pericial

Este medio de prueba estd encomendado directamente a una
persona que se designa perito, y como tal el diccionario de Derecho del
maestro de Pina indica: “Perito. Persona entendida en alguna ciencia o
arte que puede jlustrar al juez o tribunal acerca de los diferentes
aspectos de una realidad concreta, para cuyo examen se requiere
conocimientos especiales en mayor grado que los que entran en el
caudal de una cultura general media.” (140) Por ende, para que una
persona sea considerada como perito requiere tener determinado grado

de estudios o profesién respecto de una determinada materia, ciencia o

(140) Pina Vara , Rafael de, Op. cit,, p. 376 118



arte. Indica el maestro Diaz de Ledn: “Gramaticalmente, por ajemplo, la
palabra pericia proviene de la voz latina peritia, que significa sabiduria,
practica, experiencia y habifidad en una ciencia o arte."(141) Por lo que
hay tantos peritos como ciencias y la legislacién deja abierta ia
posibilidad de 1a designacion de peritos de tal o cual materia, ciencia o
arte, y en su articulo 162 indica: "Siempre que para ef examen de alguna
persona o de algtin objeto se requiera conocimientos especiales, se
procederd con intervencion de perifos.” La pericial puede aplicarse a
las personas, a los hechos y a los objetos, de tal forma que recae sobre
las personas en los casos de los delitos de Homicidio, Lesiones,
Violacién, Aborto, entre otros, al respecto sefiala el articulo 105 del
Cédigo Procesal la obligacion por parte de los Peritos Médicos de
practicar la autopsia al cadaver; por cuanto hace a los lugares, se puede
sefalar los delitos de Dafio en Propiedad Ajena, causado por incendio, y
por lo que respecta a los objetos, la prueba recaerd en los objetos
relacionados con los hechos a probar, como las armas, los documentos,
los instrumentos, regulados en los articulos 96, 98, 99, 100, 113; de tal

forma que en la practica se tienen especialidades de peritos como son:
Fotografia Forense, Dactiloscopia, Retrato Hablado, Odontologia
Forense, Patologia Forense, Fonologia, Psicologia Forense, Poligrafia,
Criminologia, Psiquiatria Forense, Medicina, Veterinaria Forense,

Incendios y Explosivos, Transito Terrestre, Valuacion, Mecanica,

(141) Diaz De Ledn, Marco Antonio, Op. cit., p. 200.
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Ingenieria Civil, Ingenieria Topografica, Arquitectura, Contabilidad,
Grafoscopia, Plomeria Documentoscopia, Computacion e Informatica
Legal y Cerrajeria.

4.6.1.4. Testimonial

Medio de prueba regulado en el Cédigo Procesal del articulo 189 al
216, el concepto de testigo nos lo aporta el maestro Colin Sanchez, al
respecto, menciona: “Tomando como punto de partida que la palabra
testigo viene de testando (declarar, referir, o explicar), o bien, de
detesttibus (dar fe a favor de otro), testigo es toda persona fisica que
manifiesta ante los drganos de la justicia lo que le consta (por haberlo
percibido a través de Jos sentidos), en relacién con la conducta o hecho
que se investiga.” (142) La legislacion procesal no limita a nadie para que
sea testigo y refiere: “Toda persona, cualquiera que sea su edad, sexo,
condicion social o antecedentes, deberd ser examinada como testigo,
siempre que pueda aporiar algun dato para la averiguacion previa del
delito y ef Ministerio Ptibfico o el Juez estime necesario su examen. En
estos casos el funcionario ante quien se realice la diligencia podré
desechar las preguntas que a su juicio o por objecién fundada de parte
sean inconducentes, y ademas podré interrogar al testigo sobre los
puntos que estime convenientes.” El mismo ordenamiento legal sefiala

limitantes para efecto de que no deciare el tutor, curador, pupilo o

(142) Diaz de Leon, Marco Antonio, Op. cit., p. 211,
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conyuge del acusado ni sus parientes por consanguinidad ni los que
estén ligados con el acusado por amor, respeto o gratitud. Los menores
de edad si pueden ser testigos y al recibir su testimonio sélo se les

exhortara. Asi mismo existe en la testimonial, |a figura del arraigo.

4.6.1.5. Confrontacion

El maestro Diaz de Ledn aporta el concepto de lo que se entiende por
confrontacion: “La palabra confrontacion del latin cum, con frous, frente,
significa poner a dos personas en presencia de otra para comparar sus
asertos o para identificacién entre si. "(143) El mismo autor sefiala:
“Procesalmente significa el aclo por medio del cual se procura el
reconocimiento que hace una persona respecto de ofra que afirma
conocer, 0 bien el que se efectiia cuando se sospeche que no la conoce
para despejar las incertidumbres sobre dicho conocimiento” (144) La
confrontacién no es otra cosa que el reconocimiento directo que se puede
hacer de una persona mediante las formas que la legislacién establece
para tal fin, como es el de que se le coloque al que va a realizar
la identificacion, individuos vestidos con ropas semejantes y aun con las
mismas sefas que las del confrontado si fuere posible, el que va a ser
confrontado podra elegir el sitio en que quiera ser colocado, y dicha

colocacidn deberd ser en fila, entre otros requisitos. La figura juridica esta

(143) Diaz De Leon, Marco Antonio Op. ¢it,, p. 185, 121
{144) Ibidem p. 186.



reguiada porlos articulos del 217 al 224 del Codigo de procedimientos
penales para el Distrito Federal.
4.6.1.6. Careocs

Este medio de prueba corresponde a colocar al procesado con los
testigos que depongan en su contra en presencia del juez y se encuentra
reguiado en los articulos del 225 al 228 del Cédigo Procesal; el maestro
Diaz de Lebn al respecto apunta: “La palabra careo viene de la accién y
efecto de carear y ésta a su vez de cara, de poner cara a cara a dos
sujetos o mas para discutir. En ef ambito juridico careo significa enfrentar
a dos o varios individuos para descubrir la verdad de un hecho,
comparando sus declaraciones. Procesalmente, es un medio de prueba
autonomo que se utiliza para despejar las dudas provocadas por
disposiciones discordes” (145). Se podrd carear un solo testigo con otro,
con el procesado o con el ofendido; nunca se hard constar enuna
diligencia mas de un carec. En Caso de contravenir la disposicién incurre

la autoridad en responsabilidad.

4.6.1.7. Documentales

Medio de prueba que es regulado por la legislacién procesal del
articuio 230 al 244, el maestro Diaz de Ledn en su tratado lo define:
“La palabra documento proviene de la voz latina documentum, que

significa titulo o prueba escrita, documento es toda escritura, o cualquier

(145) Diaz De Ledn, Marco Antonio Op. cit., p. 174. 122




otro papel autorizado con que se prueba, confirma o corrobora una
cosa.” (146) El documento es una de las pruebas que revisten mayor
importancia por su eficacia probatoria. En la legislacion procesal penal no
se realiza clasificacion alguna de los documentos, limitandose a indicar
que los documentos son plblicos y privados, los mencionados en primer
término estan regulados en el Caodigo de Procedimientos Civiles, y

dicho ordenamiento legal sefala: “Articulo 327 Son documentos pablicos:

|- Los testimonios de las escrituras publicas otorgadas con arreglo a
derecho y a las escrituras originales mismas;

Il.-Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que
Desempenen cargo publico en lo que se refiera al ejercicio de sus
funciones;

lll.-Los documentos auténticos, libros de actas, estatutos, registrosy
catastros que se hallen en los archivos plblicos, o los dependientes al
Gobierno Federal, de los Estados, de los Ayuntamientos o del Distrito
Federal;

IV.-Las certificaciones de las actas del estado civil expedidas por los
Jueces del Registro Civil, respecto a constancias existentes en los
libros correspondientes;

V.- Las certificaciones de constancias existentes en los archivos publicos
expedidas por funcionarios a quienes competa;

Vi.- Las certificaciones de constancias existentes en los archivos
Parroquiales y que se refieran a actos pasados antes del
establecimiento del Registro Civil, siempre que fueran cotejadas por
un Notario Pablico o quien haga sus veces con arreglo a derecho;
entre ofros.”

También el maestro Hemandez Pliego manifiesta que los documentos
publicos deben de reunir requisitos esenciales; “a) Que estén expedidos
por fedatario o servidor publico; b) Que el contenido del documento,

tenga relacion con las funciones de quien lo expide,y ¢} Que sea

{146} Diaz De Leén, Marco Antonio Op. cit, p. 211
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expedido durante el tiempo en que se desempeiien esas funciones.”
(147) Y respecto de los documentos privados el mismo autor sefiala; “Los
documentos privados, para esa misma codificacion, solamente tendran
valor de indicios, al paso que ef Codigo distrital dispone que haran prueba
plena contra su autor, cuando fueren reconocidos judicialmente por él o
no los hubiere objetado a pesar de saber que figuran en el proceso,
agregando que los documentos privados si provienen de un tercero,

seran estimados como presunciones.”(148).

4.6.2 Valor juridico de las pruebas en el proceso penal

Como principio General de Derecho, como garantia constitucional y
Como prescripcion procesal, se tiene que no podra condenarse a un
acusado, sino cuando se pruebe que se cometié el delito que se le imputa
(articulos 19y 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 247 del Codigo de Procedimientos Penales Para el Distrifo
Federal). Por consiguiente el valor juridico de las pruebas en el proceso
penal es vital; e! tratadista Diaz de Leén sefiala: “El juicio de la prueba,
en este sentido y denfro de la Teoria General del Procese, queda
establecido de manera dogmética como una necesidad que se debe
satisfacer en el proceso; como un requisito indispensable que equivale al
requerimiento de demostrar la verdad de los supuestos facticos que en el
mismo se aleguen para poder sentenciar con justicia.

{147) Hemmandez Pliego, Julio A. Op. cit., p. 239, 124
(148) Ibidem p. 240.
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Laprueba es pues, un juicio, una idea que denota necesidad
ineludible de demostracién, verificacion o investigacién de la verdad
de aquello que se ha afirmado en el proceso.” (149)

Asi tenemos en el capitulo XIV de la legislacién procesal, se regula lo
relativo a el valor juridico de la prueba. Por consiguiente aporta las reglas
especificas para que la prueba ofrecida y desahogada en el proceso, en
caso de cumplir con tas especificaciones podra hacer prueba plena. En
consecuencia se les dara valor probatorio pleno y el juez _estaré en
condiciones de dictar una sentencia acorde a la realidad; de lo contrario,

la misma normatividad refiere que ante Ia duda debe absolverse.

4.7. Conclusiones

En el diccionario de Derecho del maestro De Pina, se tiene:
“Conclusiones del Ministerio Publico y de la Defensa. Estas conclusiones
son, el proceso penal, actos destinados a formular la calificacién de
los hechos y circunstancias que resuften de las actividades probatorias
llevadas a efecto en el periodo de instruccion.

“El Ministerio Pablico al formular sus conclusiones hara una exposicién

sucinta y melddica de los hechos conducentes, pondra las cuestiones

de derecho que de ellos surjan, citara las leyes ejecutoras o doctrinarias

aplicables y terminara su pedimento en proposiciones concretas (articulo

316 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal). La

(149} Diaz De Ledn, Marco Antonio, Op. cit., p. 49. 125




defensa debe presentar sus conclusiones por escrito pero sin sujecién a
ninguna regla eépecia! (articulo 318 del Cédigo citado).”

Las conclusiones estan reguiadas en la legislacion procesal penal
para el Distrito Federal del articulo 315 al 126. Las conclusiones
pueden ser Acusatorias 0 No Acusatorias, las que ofrezca el Ministerio
Pablico deben estar motivadas, realizando una descripcién de los
hechos, fundamentandolas en leyes en jurisprudencia o en doctrinas
aplicables. Por lo que respecta a la defensa, en caso de que no ofrezca
conclusiones dentro del término, el juez tendréa la obligacién de tener
por formuladas
las de inculpabilidad e impondra al defensor una multa hasta de cien
veces el salario minimo o arresto por tres dias. “Para el caso de que ef
Ministerio Publico formule conclusiones No Acusalorias, el Juez dara
vista al Procurador para que éste confirme o modifique o revoque en un
término de diez dias siguientes al de la fecha en que se fe haya dado
vista del proceso, si el expediente no excede de doscientas fojas y en
caso contrario un dia mas por cada cien hojas que exceda, sin que pase
el término de veinte dias. Para el caso de que el pedimento del
Procurador fuere de no acusacion, el juez recibiréd aquél y sobreseeré el
asunto y ordenard la inmediata liberfad del procesado. Dicho auto de
sobreseimiento producira los mismos efectos que una sentencia

absolutoria.” Asi mismo las conclusiones pueden ser sostenidas
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verbalmente en la audiencia de vista formal, se recibiran fos alegatos y

se citara para oir sentencia.

4.8. Sentencia

Son tres las determinaciones que dicta el Organo jurisdiccional en su
actividad dentro del proceso, a saber: Autos, Decretos y Sentencias. En
el presente estudio sélo nos ocuparemos de la citada en el tercer termino,
y al respecto el Maestro Hernandez Lépez, manifiesta: “Sentencia, del
latin sententia, significa dictamen o parecer, por eso, generalmente se
dice: La sentencia es una decision judicial sobre alguna controversia o
disputa. También se afirma gque viene del vocablo latino sentiendo,
porque el juez, partiendo del proceso declara qué siente™ (150). El
Caodige Penal para el Distrito Federal en su articulo 72, contiene los
requisitos que deben de contener las resoluciones emitidas por el
érgano jurisdiccional .

Existen dos tipos de sentencia: Abso]utorié y Condenatoria. Aunque
la legislacion no las tiene clasificadas de esta forma, en la doctrina si se
tienen clasificadas. Las resoluciones a que se hace referencia estan
contempladas en los articulos del 71 al 79 del Codigo Adjetivo para el
Distrito Federal. ElI maestro Silva Silva aporta una clasificacion de

sentencia de la siguiente forma: “Respecto al resultado, las sentencias,

(150} Hemandez Lépez, Aardn, £/ Procedimiento Penal, 2* Edicién, México, Porriia, 1988 p. 96. 127




pueden ser desestimatorias y eslimatorias. La sentencia penal sdlo
puede condenar, constituir o absoiver. La sentencia, asi, solamente
puede ser condenatoria, constituliva o absoluforia. Las sentencias
absolutorias entran en el género de sentencias desestimatorias. Las
sentencias condenatorias y las constitutivas son las estimatorias.” (151)
Las sentencias absolutorias absuelven sefalando que el acusado no es
responsable, tal resolucién (indica el maestro Hernandez Lépez): se

basa principalmente en los siguientes principios:

a)-La no comprobacion de los elementos del tipo penal,
sifuacion que nos colocaria ante la atipicidad;

b).-La comprobacion de los elementos del tipo penal, pero no
imputable al procesado, situacion que se daria en el supuesto
de gue el procesado no haya sido la persona que ejecuto el
hecho
Lo anterior nos da hipétesis de que no existe nexo causal entre
la conducta y el resultado, y

c).-La hipotesis de que se comprobaron los elementos del tipo
penal del delito, se establecid fa responsabilidad def procesado,
pero opera a favor del mismo (es aplicable y de oficio) por el
juzgador, el hacer valer alguna de las excluyentes de
responsabilidad penal a que se refiere el articulo 15 del  Cédigo
Penal (hoy causas de exclusion, D.0.10-1-94) (152).

Por lo gue respecta a las sentencias condenatorias, indica el maestro
Hernandez Pliego: “Hay sentencia condenatoria, cuando se comprueban
los elementos del cuerpo del delito y la responsabilidad def sentenciado
imponiéndosele, como consecuencia, una pena o medida de seguridad,

sin perder de vista que conforme al articulo 20 y 21 Constitucional la

(151) Silva Silva, José Alberto, Op. cit., p. 275.
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imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial.”
(153).
4.9. Recursos.

Por recursos se entiende, segun el Diccionario de Derecho de Rafael
de Pina: “Recursos. Medio de impugnacion de los actos administrativos o
Judiciales establecidos expresamente al efecto por disposicién legal.
Medio de impugnacién de las resoluciones judiciales que permite a
quien se halla legitimado para interponerio someter fa cuestion resuelta
en estas, o determinados aspectos de ella, al mismo drgano jurisdiccional
en grado dentro de la ferarquia judicial, para que enmiende, si existe, el
error o agravio que lo motiva.” (154) En consecuencia, un recurso es la
formulacién de una inconformidad presentada por una de las partes en el
proceso contra una resolucién dictada que le causa algin perjuicio o

agravios.

4.9.1. Generalidades, Conceptos, Tipos, Finalidad.

El maestro Colin Sanchez menciona: “La palabra recurso viene
del italiano ricorso, cuyo significado es: volver al camino andado
Los recursos son los medjos establecidos por la ley para impugnar
las resoluciones judiciales que, por alguna causa fundada, se
consideran injustas, garantizando, de esa manera en forma mas
abundante, el buen ejercicio de fa funcion jurisdiccional.” (155)

(153) Hernandez Plicgo, Julio A., Op. cit., p. 262. 129
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(153) Colin Sinchez, Guillermo, Op. cit., p. 486.



Nuestra legislacién procesal reconoce como recursos:

a) Revocacién b) Apelacién ¢) Denegada apelacion d) Reposicién del
procedimiento

Ei recurso de revocacién se encuentra regulado en los articulos 412
y 413 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; el
articulo 413 a la letra dice: * Interpuesto en el acto de la notificacion o al
dia siguiente habil, el tribunal o juez ante quien se interponga, lo admitira
o desechara de plano, si creyere que no es necesario oir a los pares. En
caso contrario, las citaré a audiencia verbal, que se verificard deniro ds
los dos siguientes dias habiles y dictaré en ellas su resolucién, contra la
que no se da recurso alguno.” Citemos al maestro Hernandez
Pliego, quien aporta un concepto de Revocacion: “La revocacién es un
recurso ordinario que otorga la ley contra aulos que no admitan
expresamente la apelacion, cuya resolucidén corresponde al propio
tribunal que los haya dictado. No podra interponerse contra senfencia.”
(156) Dicho recurso lo pueden interponer: Ei Ministeric Publico, el
acusado, su defensor y el ofendido (reparacion del dafio). Respecto de
la denegada apelacion, el maestro Colin Sanchez indica:“La denegada
apelacion es un medio de impugnacién ordinario, cuyo objeto inmediato
es la manifestacion de inconformidad del agraviado con fa resolucion del
6rgano jurisdiccional que niega la admisién de la apelacion, o del  efecto

devolutivo en que fue admitida, siendo procedente en ambos.” (157) La

(156) Hernindez Pliego, Julio A., Op. cit., p. 384.
(157) Colin Sinchez, Guillermo, Cp. cit., p. 520. 130



denegada apelacién se encuentra regulada en el Cédigo adjetivo para el
Distrito Federal en los articulos de 435 al 442.

Reposicion del Procedimiento, es un recurso que en cuanto a su
regulacién el Codigo Procesal (nicamente lo contempla en dos articulos,
los cuales se limitan a aportar las causas por las que procede la
reposicion del procedimiento; el maestro Paliares menciona al respecto:
“Objeto de la reposicién. Es doble, por una parte nulificar el procedimiento
impugnado de nufidad; y por la otra ordenar que se reponga el
procedimiento nulificado.” (158)

4.9.2. Apelacién (Art. 414 a Art. 434)

Sobre el término apelacion, nos refiere el maestro de la Cruz Agliero
citando a Diaz de Ledn: “La palabra apelacion proviene del latin apellare
que significa llamar, lamar a alguien para pedirle alguna cosa. Para el
Derecho Procesal, la apelacién o alzada es un recurso ordinario
consignado por la ley adjetiva que sirve con el fin de impugnar las
resoluciones del Juez a quo que se estima causan agravio al no haber
obtenido la tutela jurisdiccional de su derecho en primera instancia o que
se estima agraviado por la sentencia definitiva, traslada el caso a examen
de un segundo tribunal, superior en grado y colegiado en su formacion,
para los efeclos de que revise la resolucion impugnada.”"(159). La
legislacién Procesal en su articulo 417 nos refiere quiénes i)ueden optar
por dicho recurso, sefialando al Ministerio Publico, el acusado y su

(158) Pallares, Eduardo Op. cit., p. 73. 131
(159) Cruz Agiiero, Leopoldo De La, Op. cit., p. 557.



defensory el ofendido o sus legitimos representantes, cuando aquél o
éstos coadyuven en ia accion reparadora y sélo en lo relativo a ésta. Por
lo que respecta al articulo 419, indica que son apelables las sentencias
definitivas, los autos y todos aquellos que expresamente el Cédigo les
conceda el recurso.

Los términos que nos marca el Cadigo Adjetivo para interponer ef
recurso de apelacion son: de tres dias si se trata de un auto y de cinco
dias para el caso de sentencias; el recurso se puede admitir en el efecto
devolutivo o en ambos efectos. Al admitirse en el efecto devolutivo, el a
quo formara el testimonio comespondiente con las constancias que
sefialen las partes, ademas de las que sefale el juez, y remitira al
tribunal de alzada dentro e! plazo de cinco dias; para el casode se
admita en ambos efectos se remitird todo el proceso ael tribunal de
alzada. Una vez recibido el testimonio o el proceso el tribunal mandara
citar a las partes para la vista del negocio, dentro de los quince dias
siguientes, una vez celebrada dicha audiencia la sala pronunciara su fallo

dentro de diez dias a mas tardar.

4.10. Ejecucion de Sentencias
Una vez que han causado ejecutoria las sentencias dictadas por el
Juez, mismas que no fueron impugnadas (asi como las dictadas por

el tribunal de alzada) se estad en posibilidades de que se cumpla con ia

{160) Pallares, Eduarde, Op. cit., p. 89. 132



sentencia que se dictd, estando regulada dicha actividad por los articulos
575 a 582.del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
Dicha ejecucién es propia del poder ejecutivo, y en el Distrito Federal,
la ejecucion de sentencias estd regulada por la Ley de Ejecucién de
Sanciones Penales para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, en fecha 17 de septiembre de 1999, La citada Ley
otorga al Jefe de Gobierno por conducto de la Secretaria, la facultad de
la ejecucion de sentencias. Al respecto, el maestro Pallares menciona:
“Unicamente pueden ejecutarse las sentencias irrevocables, o sean
aquellas confra las cualesla ley no concede recurso que importe su
revocacion.” (160) Existe obligacidn para el juez o tribunal en el sentido
de que una vez pronunciada una sentencia condenatoria 0 absolutoria,
expedird una copia certificada para la Direccion General de Prevencion
y Readaptacion Social de la Subsecretaria de Gobierno del Distrito
Federal, con los datos de identificacion de! reo. Tal dependencia
determinara el lugar en que éste deba extinguir la sancién privativa de la
libertad. Es en esta etapa donde se puede ver en toda su extension el
ius Puniendi del que esta investido el Estado, al aplicar una sancién
directamente al individuo que contravino el orden social y al cual

le fue probada plenamente la culpabilidad.

(160) Pallares, Eduardo, Op. cit., p. 89. 133




CAPITULO QUINTO

5. ANALISIS, PLANTEAMIENTO Y PROPUESTA DE REFORMA A LA

NORMATIVIDAD RESPECTO DE LA FLAGRANCIA EQUIPARADA.

Una vez que se ha realizado el analisis global del marco tedrico del
Derecho Penal, del marco legal en relacion al Cédigo Penal para el
Distrito Federal, de la averiguacion previa y del proceso penal, nos
ubicaremos en la etapa de prosecucién e investigacion de los delitos, la
gue hemos reiterado es propia de la institucion del Ministerio Publico;
haciendo referencia en particular a la flagrancia.

La funcién que realiza esa Institucion se origina al recibir una
denuncia o querella. En este sentido, cuando los requisitos de
procedibilidad en mencion se hacen directamente contra uno o varios
probables responsables, puestos a su disposicion en calidad de
presentados, surge la obligacion para el Ministerio Publico de realizar sus
primeras diligencias de averiguacion previa, tales como acordar la
retencion o detencion de los probables responsables. Surge entonces la
problematica para el Ministerio Publico en cuanto a que la legislacion
existente no responde a las exigencias requeridas para la determinacién
de los aseguramientos que éste debe realizar. Por otro lado, los
ciudadanos que acuden ante esta Autoridad, victimas de una conducta

delictiva y que denuncian directamente a sus victimarios, no entienden los
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terminos de flagrancia o flagrancia equiparada y lo Gnico que les mueve a
acudir ante el Ministerio PUblico es que se les otorgue justicia.

Por lo anterior es necesario reestructurar los articulos que se refieren
a la flagrancia estableciendo claramente cuando se estd ante esta
situacion en sentido estricto y derogar el término de “equiparacién” ya que
la ﬂagréncia equiparada como veremos en el presente capitulo es
anticonstitucional.

5.1 Referentes Previos.
5.1.1. Ambito Constitucional.

En la literatura juridica correspondiente a nuestro pais, se tiene que el
maestro Zamora Pierce, en su obra, sefala antecedentes histéricos
relacionados con la flagrancia, destacando los siguientes:

“Articulo 292 de la Constitucion Politica de la Monarquia Espariola,

promulgada en Cadiz el 19 de Marzo de 1812.

Articulo 292. En fraganti todo delincuente puede ser arrestado y todos
pueden arrestarle y conducirle a la presencia del juez: presentado o

puesto en custodia, se procedera en todo como se previene en los dos
articulos precedentes.

Asi mismo el articulo 73 del Reglamento Provisional Politico del

Imperio Mexicano, suscrito en la ciudad de México de 18 de diciembre

de 1822, a laletra dice:

Articulo 73 . En caso de denuncia que el que la diere no se ofrezca
a probar, el juez pesando atentamente las circunstancias de aquél y
del denunciado, la gravedad y trascendencia del delito, y el fundamento
de la denuncia, formara proceso instructivo. Si de éste resulta semiplena
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prueba o vehemente sospecha, procedera al arresto; asi como si
obrando de oficio teme fundadamente que se fugue el presunto reo antes
de averiguar el hecho. En fraganti todo delincuente debe ser preso y
todos pueden arrestarle conduciéndole a la presencia del juez” (161).

Otro antecedente es el sefialado por el maestro Brisefio Sierra: “lo
encontramos en la fraccion | del ariculo 2° y 44 de Las Leyes
" Constitucionales de la Replblica Mexicana, suscritas en la ciudad de
México del 29 de diciembre de 1936:

Articulo 2° Son derechos del mexicano:

l.-No poder ser preso sino por mandamiento de juez competente
dado por escrito y firmado, ni aprehendido sino por disposicion de las
autoridades a quienes corresponda segun la ley. Exceptuase el caso
de delito in fraganti,en el que cualquiera puede ser aprehendido, y
cualquiera puede aprehenderlo, presentandole desde luego a su juez
0 a otra autoridad pablica.

Articulo 44. Para proceder a la simple detencidn basta alguna
presuncion legal o sospechosa fundada, que incline al juez contra
persona y por delito determinado. Una ley fijard las penas necesarias
para reprimir |a arbitrariedad de los jueces en esta materia.” (162)

El mismo autor sefiala como un antecedente mas: “el articulo
9° fraccion | del Proyecto de Reformas a las Leyes Constitucionales de
1836, fechado en la ciudad de México el 30 de junio de 1840:

Son derechos del mexicano:
|.- Que nadie pueda aprehender ni detenerlo sino por disposicion de
las autoridades facultadas expresamente por la ley, y en virtud de indicios
a los menos, por los cuales se presuma, que ha cometido, o intentaba
cometer algun delito. Sdlo en el caso de que las circunstancias no den
tiempo para ocumir a las autoridades, cualquiera individuo podra
" aprehender -al delincuente, con tal que acto continuo lo presente a

(161) Zamora Pierce, Jesus, Garantias y Proceso Penal , 9* Edicién, México, Porria, 1998 p.5.
{(162) Brisefio Sierra , Humberto, El Articulo 16 de la Constitucidn Mexicana, 1* Edicidn, México,
UNAM, 1967 p. 67. 136



cualquiera de ellas, expresando los motivos, que lo hayan obligado al
procedimiento.” (163)

Posteriormente de acuerdo a Zamora Pierce, El articulo 41 del
Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana, dado en el
Palacio Nacional de Meéxico el 15 de mayo de 1856, establecid lo
siguiente:

Articulo 41. El delincuente in fraganti, el reo que se fuga de la carcel
o del lugar en que se ha cometido el delito, y el reo ausente que sea
llamado por pregones publicos, pueden ser aprehendidos por cualquier
particular, quien en el acto los presentara ante la autoridad politica.* (177)

El proyecto de la Constitucion Politica de la Republica Mexicana, de
fecha 16 de junio de 1856, en su articulo 5°, menciona: ;

“Articulo 5° Todos los habitantes de la Republica, asi en sus personas
y familias, como en su domicilio, papeles y posesiones, estan a cubierto
de todo afropellamiento, examen o cateo, embargo o secuestro de
cualquier persona o cosa, excepto en los casos prefijados por las leyes
y con la indispensable condicion de que se proceda racionalmente y de
que la autoridad competente exprese en su mandato escrito la causa
probable del procedimiento, sostenida por la afirmacién, al menos de un
testigo, y sefale y describa el lugar que debe ser registrado o la cosa o
persona que debe ser secuestrada. En el caso de delito In fraganti,
toda persona puede aprehender al delincuente y a sus complices,
poniéndolos sin demora a disposicion de la autoridad inmediata.” (178)

La version final del proyecto, cristalizé en el articulo 16 de la

Constitucion de 1857:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
¥ posesiones, sino en vitud de mandato escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En
caso de delito in fraganti, toda persona puede aprehender al delincuente

(163} Briseiio Sierra, Humberto, Op. cit., p. 67, 137
(164} Zamora Pierce, Jesus, Op. cit., p. 7.
(165) Ibidem p, 178.



y a sus complices, poniéndolos sin demora a disposicion de la autoridad
inmediata.”

El Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, dado en el Palacio de
Chapultepec de 10 de abril de 1865, manifiesta:

Articulo 60. Ninguno sera detenido sino por mandato de autoridad
competente, dado por escrito y firmado, y sélo cuando obren contra él
indicios suficientes para presumirle autor de un delito. Se exceptua el
caso de delito in fraganti, en que cualquiera pueda aprehender al reo
para conducirlo a Ia presencia judicial o de la autoridad competente. (166)

Para el afio de 1916 se tiene el proyecto de la Constitucion de Don
Venustiano Carranza, fechado en la ciudad de Querétaro el 1° de

diciembre del afio en cita:

“Articulo 16: No podran librarse 6rdenes de arresto contra una
persona, sino por la autoridad judicial y siempre que se haya presentado
acusacion en su contra por un hecho determinado que la ley castigue
con pena corporal o alternativa de pecuniaria o corporal, y que esté,
ademas, apoyada por declaracion bajo protesta de persona digna de fe,
0 por otros datos que hagan probable su responsabilidad, hecha
excepcion de los casos de flagrante delito, en que cualquier persona
puede aprehender al delincuentey a sus cémplices, poniéndolos sin
demora a disposicion de la autoridad inmediata.

Solamente en casos urgentes podrd la autoridad administrativa
decretar, bajo su mas estrecha responsabilidad, ia detenciéon de un
acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicion de la autoridad
judicial."(167)

Es asi como se llega al texto original del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del afio de 1917, el cual versa:

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de ia
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. No podra librarse ninguna orden de apréhension o
detencion, a no ser por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia,
acusacion o querella de un hecho determinado que la ley castigue con

(166} Zamora Pierce, Jesils, Op. cit., p. 11. 138
{167 Ibidem. p. p. 11, 12.



pena corporal y sin que estén apoyadas aquéllas por declaracion, bajo
protesta, de persona digna de fe o por ofros datos que hagan probable
la responsabifidad def inculpado, hecha excepcion de los casos de
flagrante delito en que cualquiera persona puede aprehender al
delincuente y a sus complices, poniéndolos sin demora a la disposicién
de la autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes, cuando no haya
en el lugar ninguna autoridad judicial y tratdndose de delitos que se
persiguen de oficio, podra la autoridad administrativa, bajo su mas
estrecha responsabilidad, decretar la detencién de un acusado,
poniendolo inmediatamente a disposicion de la autoridad judicial.”

5.1.2. Legislacion Adjetiva.

Respecto de la legislacién adjetiva el antecedente méas directo lo
encontramos en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal publicado en e Diario Oficial de 29 de agosto de 1931, que en

sus articulos 266, 267 y 268 refiere:

“Articulo 266 - El Ministerio Publico y la policia judicial del Distrito y
Territorios Federales estan obligados, sin esperar a tener orden judicial,
a proceder a la detencidn de los responsables de un delito:

1.- En caso de flagrante delito; y
i1.- En caso de notoria urgencia, cuando no haya en el jugar
autoridad judicial.

Articulo 267.- Se entiende que el delincuente es aprehendido en
flagrante delito: no sélo cuando es arrestado en el momento de estarlo
cometiendo, sino también cuando, después de ejecutado elacto
delictuoso, el delincuente es materialmente perseguido.

Articulo 268.- Se entiende que no hay autoridad judicial en el lugar y
existe notoria urgencia para la aprehensién del delincuente; cuando por la
hora o por la distancia del lugar en que se practica la detencién,.no hay
ninguna autoridad judicial que pueda expedir la orden correspondiente y

existan serios temores de que el responsable se substraiga a ia accién
de la justicia.”
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5.2. Planteamiento de la Situacion Actual.

Sentados los antecedentes legales de la figura juridica en estudio se
puede decir gue es una obligacion del Ministerio Puablico el procurar
justicia a los ciudadanos que acuden a las Agencias Investigadoras en
demanda de ésta. Por ende resulta necesario dar a dicha autoridad los
elementos necesarios para que la actividad que desarrolle la realice de
tal forma que, sin transgredir los derechos de los probables responsables,
otorgue a las perscnas seguridad juridica y que sus reclamos al solicitar
justicia, les sean satisfechos.

En la actividad cotidiana de! Ministerio Publico se dan situaciones en
las que al emitir una determinacién como lo es, el aseguramiento de las
personas que son puestas a su disposicion, pareciera que se transgreden
los derechos de los propios ciudadanos que acuden en demanda de
justicia. La legislacion aplicable para el aseguramiento de los probables
responsables es endeble, y los individuos que cometen una conducta
ilicita aprovechan dicha situacién; algunos de éstos saben de antemano
que al ser puestos a disposicion de la autoridad, de inmediato serén
dejados en libertad, ante la sorpresa de sus victimas.

Para el ciudadano comun, los términos juridicos consagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la legistacion
adjeﬁva comec son el de ﬂagran'cia y flagrancia equiparada, le son

indiferentes; al ser victimas de un delito y al ver que su victimario fue
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asegurado inmediatamente después de la comision del delito, o algunas
horas después de cometida la conducta ilicita, les resulta igual, pues
independientemente del tiempo olaforma en que se haya asegurado
al responsable, solicitan se les haga justicia y se canalice al responsabie
ante la autoridad competente para que se le aplique la pena
correspondiente.

Para el Ministerio Plblico, apegado a los ordenamientos legales,
tanto lo senalado en el articulo16 de la Constitucion como el 267 del
Codigo de Procedimientos Penales, en materia de flagrancia, y una vez
que analiza la forma de aseguramiento de los probables responsables, el
tiempo que transcurrié desde ef momento de la comisién del delito hasta
la detencion, asi como el tipo de delito que se imputa al probable
responsable, tiene |a obligacién de decretar un acuerdo de retencion o de
libertad, surge entonces ‘Ia problematica para la autoridad ministerial,
pues en el caso de que no se tengan los elementos constitutivos de la
flagrancia tiene la obligacién de dejar en libertad al probable responsable
y con esto crea una total desconfianza en los denunciantes.

Es necesario reformar los articulos de la legislacién adjetiva en
materia de ﬁagrancia equiparada y al hacerlo, que el legislador tome en
cuenta que la Ciudad de México, para la cual legislan, es una de las
mas grandes de! mundo, que la densidad de poblacion que esta asentada

en el Distrito Federal es muy alta, y que la estructura de sus calles es
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iregular en algunas colonias, por lo que a los individuos que realizan una
conducta delictiva les es muy facil evadir la accién de las corporaciones
policiacas, Aunado a esto, si el delito que se cometio no es considerado
como grave Yy se logra el aseguramiento del probable responsable,
tiempo después de haber ejecutado la conducta delictiva o sin que se le
haya perseguido materialmente, al ser puesto a disposicion del Ministerio
Publico, éste tiene la obligacidn de dejarle de inmediato en libertad, ante
la sorpresa de sus victimas.

Es de tomarse en consideracion que un gran numero de ciudadanos
honestos que salen diarariamente de sus domicilios a luchar por el
sustento de sus familias, caminan por las calles de esta Ciudad de
México, personas que perciben poco mas de un salaric minimo y que los
fines de semana o en quincena al regresar a sus domicilios con el
producto de su trabajo, son interceptados por verdaderos delincuentes los
que los despojan de su dinero y pertenencias, ya sea mediante violencia
fisica, o moral. Los probables responsables, perfectamente adiestrados
en la actividad desplegada, logran darse a la fuga y aun cuando son
detenidos horas mas tarde, no existid persecucidon material, lo que no
permite que se encuadre la flagrancia.

Existe la problematica especial cuando el monto de lo robado no es
superior a cien veces el' salario minimo, como Jo marca el articulo 370

parrafo primero, del Codigo Penal para el Distrito Federal, en el cual la

142



penalidad es hasta dos afios de prisién, mas fa calfﬁcativa, Esta podria
ser la sefalada en el articulo 372 que establece una penalidad de seis
meses a cinco afos, o las sefialadas en el articulo 381, las que
de proceder aumentan la penalidad hasta cinco afios mas. En ninguno
de los casos descritos el término medio aritmético rebasa los cinco afios,
en consecuencia, dichas conductas delictivas no son consideradas por el
Caodigo de Procedimientos Penales como delitos graves, aungue la
conducta ilicita desplegada transgreda la paz social.

Sin embargo la victima que fue despojada de su salario, que labord
ocho o quince dias para ganarlo, y al que en su domicilio esperan con
lo poco o jo mucho que pueda proporcionales, al observar que sus
victimarios son puestos en libertad, se retira de las agencias
investigadoras sin comprender la actuacion del Ministerio Publico y con
un fuerte sentimiento de desconfianza y a la vez totalmente defraudado.
Esto no sucederia si el Ministerio Pulblico tuviera los elementos
necesarios en la legislacién, respecto de la flagrancia, para asegurar a
los probables responsables, una vez que son puestos a su disposicion;
y no sélo en los delitos considerados como graves, sino en todos los que
tienen prevista pena privativa de la libertad.

Por otro lade, relacionado con la flagrancia, el articulo 267 de! Cédigo
de Procedimientos Penales, en su'pérraf;) segundo utiliza el término

flagrancia equiparada. El término “equiparar” para el diccionario es:
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“Comparar una cosa con olra considerandolas equivalentes o similares.”
Al respecto es de hacerse notar que nuestra Constitucién Paolitica de los
Estados Unidos Mexicanos en su articulo 14 parrafo tercero a la letra
dice:

Articulo 14...

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trate.

Por ende, se tiene que si bien es cierto que al aplicarse la flagrancia
equiparada, no se esta aplicando una pena; en una generalidad en
términos penales nuestra Carta Magna, prohibe la aplicacion de la
analogia, en consecuencia el términc flagrancia equiparada es
anticonstitucional. EI Ministerio Publico en su actividad de investigacion
y prosecucion de los delitos, facultad otorgada por el articulo 21 del
referido ordenamiento, al darse los supuestos a que alude el articulo 267
parrafo segundo, de la ley adjetiva, tiene la obligacion de decretar en
contra de los probables responsables un acuerdo de retencién en base a
la flagrancia equiparada. Por consiguiente aun cuando esto es lo que
la sociedad pide para sus victimarios, anticonstitucionalmente se esta

aplicando la figura juridica de la flagrancia por analogia.

En conclusion, existen dos problematicas palpables:
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1.- No se asegura a los probables responsabtes de un delito cuando son
detenidos tiempo después de cometida la conducta ilicita, en los delitos
cuya penalidad es menos del término medio aritmético.

2.-Cuando se detiene a una persona bajo la figura de flagrancia
equiparada se esta violando la Constitucién ya que se aplica una figura

por analogia .

5.2.1. Problematica

Actualmente, respecto de la flagrancia, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sefiala:

Articulo 16........

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de fa autoridad inmediata
y esta, con la misma prontitud, a la del ministerio publico.

Soélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado
por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a
la accién de fa justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el ministerio
publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando
y expresando los indicios que motiven su proceder.

£n casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion
del defenido debera inmediatamente ratificar la detencion o decretar fa
libertad bajo las reservas de ley.

£l numeral en comento alude al elemento flagrancia, entendido este
en el sentido juridico, sin embargo no menciona lo que debe de
entenderse por el término flagrancia propiamente dicho. El texto se
limita a sefalar Unicamente quién puede realizar la detencién, en los

casos de delito flagrante. Se coincide en lo senalado por el maestro
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Sergio Garcia Ramirez, citado por la Diputdda Maria del Carmen Segura
Rangel en la exposicidn de motivos de las reformas al articulo 267 del
Cadigo de Procedimientos Penales de fecha 13 de mayo de 1996, donde
refiere. “No es necesario obviamente que ia propia Constitucién indique
en que consiste la flagrancia. La ley fundamental no es un diccionario
de voces juridicas, precisamente por ello debe estar claramente
establecido en un Codigo de Procedimientos Penales” (12)

Por ello en el articulo 267 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, en su parrafo primero, se aporta lo que debe de
entenderse por flagrancia y dicho numeral a ia letra versa:

Articulo 267.- Se entiende que existe delfito flagrante cuando la
persona es detenida en el momento de estaric cometiendo, o bien
cuando el inculpado es perseguido material e inmediatamente después
de ejecutado el delifo,

Se equipara la existencia de delito flagrante cuando la persona
es serialada como responsable por la victima, algun testigo presencial de
los hechos o quien hubiera participado con ella en la comision del
delito; o se encuentre en su pader el objeto, instrumento o producto del
delito: o bien aparezcan huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente su participacion en el delito; siempre y cuando se trate de
un delito grave asi calificado por la ley, no haya transcurrido un plazo de
setenta y dos horas desde el momento de la comisién de los hechos
delictivos, se hubiera iniciado fa averiguacion previa respectiva y no se
hubiera interrumpido la persecucion del delfito.

En estos casos el Ministerio Publico iniciaré desde luego la
averiguacion previa y bajo su responsabilidad, segiin proceda, decretara
la retencién del indiciado si estan satisfechos los requisitos de
procedibilidad y el delito merezca pena privativa de la libertad, o bien
alternativa,

La viofacion de esfa disposicion haré penalmente responsable a quien

decrete la indebida relencion, y el indiciado deberd de ser puesto dé
inmediato en libertad.
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Es de hacerse notar que en el numeral en comento va mas alla de o
que en su primer parrafo se define como flagrancia, por lo que dicha
figura juridica la hace destacar en tres formas:

1.- El primer parrafo indica la flagrancia en su concepto directo, esto es,
entendida como el aseguramiento de la persona al estar cometiendo la
conducta iiicita;
2.- 3e tiene en el mismo parrafo, en su parte segunda, una presuncion
de flagrancia, al referir : 0 bien cuando el inculpado es perseguido
malerial e inmediatamente después de ejecutado el delito;
3.-La llamada flagrancia equiparada o cuasiflagrancia a que hace
mencion en el segundo parrafo, con los siguientes elementos:

a).- Que se trate de un delito grave asi calificado por la ley;

b).- Que no haya transcurrido un plazo de 72 horas desde el

momento de la comision de los hechos delictivos.

c).- Que se hubiera iniciado la averiguacion previa respectiva y

d).- No se hubiese interrunipido la persecucion del delito.

La flagrancia equiparada se integré a la legislacién adjetiva en
reforma que se hizo al articulo 267 en fecha 13 de mayo de 1996. Al
aprobar esta figura juridica el tegislador, lo hizo seguramente en un afan
de atacar a la delincuencia con una nueva férmula para el aseguramiento

de los probables responsables, pero dicha formula resulta ser

anticonstitucional por las razones expuestas.
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53. CONCLUSIONES

PRIMERA.- En su evolucion el Derecho Penal desde su etapa primitiva
hasta llegar a la época actual, ha tenido comeo fin mediato proteger al
individuo en colectividad. El Derecho Penal es el conjunto de normas
juridicas que describen las conductas conocidas como delitos,
determinan [as penas o medidas de seguridad aplicables a los mismos y
regulan la actividad sancicnadora y preventiva del Estado, con el fin de

proteger los bienes juridicos de los individuos en sociedad.

SEGUNDA .- En el devenir histérico, han sido demasiadas las acepciones
que han aportado los doctrinarios del concepto “Delito” sin que a la fecha
se haya establecido, lo que se pudiera llamar un concepto universal del
mismo. Se considera que el delitc es una conducta traducida en acto u
omisién, tipica, antijuridica y culpable, que tiene determinada una

sancion,

TERCERA - El Codigo Penal para el Distrito Federai, ha sido reformado
en cortos espacios de: tiempo y dependiendo de latendencia de las

Autoridades en el poder, es como refleja en la legislacion la directriz hacia
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determinadas teorias doctrinarias. Actualmente el ordenamiento citado

muestra una tendencia ecléctica entre las Teorias Causalista y Finalista.

CUARTA. - La Averiguacién Previa es la actividad que realiza el Ministerio
Publico, en funcion de la facultad que le otorga e! articulo 21 de nuestra
Carta Magna, respecto de la investigacion y persecucién'de los delitos;
dicha actividad comienza al recibir alguna denuncia o querella y esta
encaminada a integrar los elementos del tipo penal y la probable

responsabilidad y por consiguiente realizar el ejercicio o abstencion de 1a

accion penal.

QUINTA.- El procedimiente es una parte del proceso penal y en el mismo
se deben de observar plenamente las Garantias Constitucionales, las
cuales se definen como las Instituciones y procedimientos mediante las
cuales la Constitucion Politica de un Estado asegura a los ciudadanos el
disfrute pacifico y el respeto a los derechos que en ella se encuentran

consagrados.

SEXTA.- La Flagrancia existe cuando el sujeto es detenido al momento
de estar cometiendo el delito, por consiguiente el delito flagrante es el
hecho vivo y claro, el que no da lugar a duda alguna respecto de las
personas que lo estan cometiendo, ya que existen ofras que estan

observando o sufriendo |a comision de la conducta delictiva.
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SEPTIMA.- La Flagrancia equiparada es un término utilizado en el
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal aplicable a
una modalidad de la Flagrancia, donde se dan determinados supuestos,
es decir, que al aplicarse dicha figura no se esta aplicando una pena; en
una generalidad en términos penales nuestra Carta Magna, prohibe la
aplicacién de la analogia, en consecuencia e! término flagrancia
equiparada es anticonstitucional. El Ministerio Pdblico en su actividad de
investigacion y prosecucion de los delitos, facultad otorgada por el
articulo 21 del referido ordenamiento, al darse los supuestos a que alude
el articulo 267 parrafo segundo, de la ley adjetiva, tiene {a obligacidon de
decretar en contra de los probables responsables un acuerdo de
retencion en base a la flagrancia equiparada. Por consiguiente aun
cuando esto es lo que la sociedad pide para sus victimarios,
anticonstitucionalmente se estd aplicando la figura juridica de la
flagrancia equiparada por analogia.

OCTAVA.- Existen dos problematicas palpables en la actividad que
Realiza el Ministerio Publico en su actividad de investigacién vy
prosecucion de los delitos:

a) No se asegura a los probables responsables de un delito cuando son
detenidos tiempo despues de cgmetida la conducta dlicita, en los delitos

cuya penalidad es menos del término medio aritmético.
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b) Cuando se detiene a una persona bajo la figura de la flagrancia
equiparada se esta violando la Constitucion ya que se aplica una figura
por analogia.

NOVENA - Hoy en dia la delincuencia ha proliferado cada vez mas. En la
comisidn de los delitos se cbserva un aumento dramatico del uso de la
violencia, el armamento que utiliza el delincuente es cada vez mas
sofisticado, asi como los avances técnicos aplicados para realizar
conductas delictivas. Por lo anterior es de vital importancia otorgar al
Ministerio Publico y a sus auxiliares los instrumentos juridicos necesarios
tendientes a lograr que la actividad investigadora y persecucion de los
delitos sea mas eficaz, moderna, especializada y adecuada a la realidad

que se vive en el Distrito Federal.

DECIMA - Resuita necesario reformar el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su parrafo cuarto,
ampliandose el concepto de flagrancia, y se establezca el tiempo de 72
horas para que se realice la persecucion del delincuente y en
consecuencia su aseguramiento, sin que esto se considere “flagrancia

equiparada”.
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54. PROPUESTA

En base al analisis planteado, es menester realizar una reforma a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su Articulo
16, parrafo cuarto, en el que se dé mas amplitud al término flagrancia y
se senale un termino para el caso de la persecucién del delincuente,
de tal manera que se dole al Ministerio Publico de elementos que le
permitan determinar respecto del aseguramiento de los probables
responsables que le pongan a disposicion, esto es, estar en posibilidad
de decretar su aseguramiento y que dicha amplitud de la flagrancia se dé
no solo en los denominados delitos graves, sino que ésta se regule de
forma general para todos los delitos que tengan prevista pena privativa
de la libertad.

Por otro lado, se considera que el término de 72 horas, es tiempo si
no suficiente, si bastante para realizar una persecucion por muy
intrincado que esté el lugar en que se haya cometido el delito, por lo
que éste debe considerarse dentro de la figura de “flagrancia” y no
como parte de la flagrancia equiparada. Por ende, en Ia reforma
propuesta al articulo 267 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, debe desaparecer el concepto de flagrancia

equiparada, quedando su texto de la siguiente forma:
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Articulo 267.- Se tendra la existencia de flagrancia en los

siguientes casos:

l.- Cuando el inculpado sea detenido inmediatamente después de la
comision del delito.

Il.- Cuando el aseguramiento se realice dentro de las siguientes
setentay dos horas a la comisidn del delito, siempre y cuando
concurran las siguientes circunstancias:

a). Que se trate de un delito que tenga prevista pena privativa
de la libertad.

b). Que se haya dado inicio a la averiguacion previa
correspondiente

c). Que no se haya interrumpido la persecucion det delito.

e). Que se encuentre en poder del presunto responsable el objeto
instrumento o producto del delito, o bien, aparezcan huellas o
indicios que hagan presumir fundadamente su participacion

f). Que la victima, algun testigo presencial de los hechos o quien
haya participado con él en la comisidn del delito lo identifique
y senale como responsable.

Con la férmula en mencién, se tendra una vinculacidn directa entre el
acto propiamente dicho, la comisién del delito y el aseguramiento del que
ejecuta la conducta ilicita, ademas con la amplitud en el término para
la flagrancia, la seguridad juridica de los gobernados tendra mas eco,
pues al ser victimas de una conducta delictiva y al observar quela
persona que viold sus derechos es asegurado juridicamente por el

Ministerio Publico, tendran plena confianza en sus instituciones y en sus

gobernantes, ademas de que se lograria abatir la impunidad.
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