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INTRODUCCION,

Con el resultado electoral del pasado 2 de julio quedd probado que nuestra
socicdad ha roto muchos esquemas propios del viejo Estado corporativo y
autoritario. El resultado electoral adverso a quienes en esa contienda
representaban los viejos patrones de control politico, dejé claro que la
mayoria dec la sociedad contirmo la tendencia democratizadora de su

desarrollo politico.

El derrumbe del vicjo sistema politico ha sido lento, en 1989 sc aceptd la
pérdida de la primera gubernatura en Baja California. Antes, ¢l PRI ya habia
aceptado la derrota en presidencias municipales, después sobrevino la pérdida
de mas gubernaturas y de la mayoria calificada y luego de la absoluta en el
Congreso de 1a Union y en mds de una decena de congresos locales. Hoy el

régimen prista perdio su eje articulador: la Presidencia de la Repubhica.

Ante este nueve escenario politico los ocupantes de los nuevos poderes
constituidos, Ejecutivo y  Legislative, tienen que operar  un
redimensionamiento, el primero retraerse de funciones que la préctica politica
antigua le habia asignado, ¢l segundo, posicionarse mejor en la funcidn que la
Constitucion le reserva y de la que habia estado ausente. En este reajuste se
revelan nuevos problemas: lagunas legales, interpretaciones divergentes de

teyes que no habian sido aplicadas en mucho tiempo, ejercicio de funciones



mstitucionales en desuso y retiro de atribucioncs indebidamente ejercidas, por

mencionar algunas.'

Es la nueva era politica habitando en los aposentos de la vigja, en su estructura

institucional, en su marco legal y cultural. Ambas se mezclan, cohabitan.

En estos momentos es muy clara la tendencia de una gran parte de la sociedad
a inaugurar en ¢l pais una novedosa manera de conduccion politica, nuevas
reglas del juego que sujeten rigurosamente el ejercicio del poder publico al
marco legal. Se busca que la discrecionalidad sea desterrada, que prevalezea la
transparencia en ¢l manegjo de los recursos publicos. No obstante, también hay
poderosos intereses de grupos nada despreciables ni por su namero ni por su
influencia que sc resisten al cambio, y que si por ellos fuera, revertirian los
avances democraticos alcanzados. Las escaramuzas politicas de Tabasco y
Yucatan son muestra de que ese tipo de intereses conservadores buscan
refugiarse, defenderse, aprovechando resquicios legales o bien disposiciones

constitucionales como la organizacion federal del Estado Mexicano.

En esta lucha entre lo nuevo y lo viejo, no hay nada seguro. Tanto lo nuevo
podria irse consolidando paulatinamente, como lo viejo podria asestar

importantes reveses a su contraparte. No hay seguridad de que el proceso de

'Como ejemplo de estos problemas podemos citar lo recientes acontecimientos inéditos en la
historia reciente del pais ampliamente documentados en la prensa nacicnal: la sentencia del
Tribunal Federal Electoral, en que se anuld la eleccion para Gobernador del Estado de Tabasco y
por lo tanto se revocd la constancia de mayoria al candidato del PRI; ¢l uso del veto por parte de
dos ejecutivos estatales, de Chiapas y Jalisco, para rechazar los presupuesios aprobados por sus
respectivas legislaturas; y la no intromision directz por parte del Ejecutive Federal cn las crisis
politicas de Tabasco y Yucatan. ¢fr. Vid, (articulos publicados durante enero y febrero del 2001),
en periddico La Jomada, México D.F.



desarrollo politico desemboque en un régimen minimamente democratico con

- . 'y . . 2
cstabilidad. La consolidacion de la democracia es incierta.

Por lo anterior, dado el conflicto de intereses politicos en la sociedad,
corresponde a la parte renovadora de la soctedad, representada por
organizaciones civiles, partidos politicos y gobernantes, promover los arreglos
institucionales que se expresen cn las reformas legales pertinenies, para

consolidar la democracta ¢n nuestro pais.

Si el propésito ¢s abrir los procesos de toma de decisiones a la participacidn
de un mayor nimero de actores, si lo que se pretende es desaparccer la forma
patrimontalista en que se manejaba lo publico, aceptando que no sdlo el
Presidente decide la politica pablica, sino también el Congreso, que cada
entidad federada asuma todas las facultades que la Constitucion les permite y
que los municipios tengan una verdadera libertad para tomar las decisiones
que mas convengan a su desarrollo, entonces deben promoverse los arreglos

institucionales que favorezcan este desarrollo democratico.

Una de las claves del cambio politico al que asistimos lo constituyen todas las
reformas tendientes a respetar la voluntad de la ciudadania a través del voto.
Esto fue un logro que dio lugar al cambio, aunque para ampliar ese respeto
hay mucho camino que recorrer todavia, sobre todo en el Ambito local, donde
se siguen presentando irregularidades que coartan 0 manipulan la libertad de la
voluntad ciudadana. Si aspiramos a un régimen democratico en el que la

voluntad de los ciudadanos sea el eje rector, a partir del cual se constituyan los

2efr. Vid., Morlino, Leonarde, Conselidacion Democratica. Definicion, Modelos,
Hipétesis. en Revista de investigacién Sociolégica, No. 35, Madrid, 1986.




poderes pablicos y se determinen las politicas publicas, son indispensables
arrcglos institucionales que fortalezcan la influencia de la ciudadania a través

del voto.

Reforzar el control de la ciudadania a través del voto no solo es deseable, sino
imprescindible para sujetar la actuacién de los poderes publicos a su voluntad.
Por ello resulta indispensable modificar el sistema de representacion para que
sca capaz de poner en practica la esencia del nuevo arreglo politico y se
consolide. Se¢ frata de generar las condiciones para asegurar que las
preferencias de los ciudadanos sean atendidas durante ¢l proceso de
formulacion de politicas piblicas. La motivacion de tales cambios se puede
resunir asi: un ¢jercicio razonable, responsable y evaluable det poder “no sera
posible si no se amplian los niveles de decision e influencia de los
representantes populares, y esto no sc conseguird s1 no se les ofrece una

plataforma propia de accion: el apoyo ciudadano.™

En el apogeo del Estado autoritario, ¢l Presidente era el que sujetaba
politicamente a los demads actores, €l que controlaba la actuacidn del resto de
la clase politica oftcialista a través de un mecanismo de incentivos y castigos
donde €l era el eje. De él dependia el avance o retroceso de las carreras
politicas de los miembros de¢ la clase politica, Hoy, en un régimen que avanza
hacia la democracia, en el eje central de ese mecanismo que motiva las
acciones de los politicos debe cstar la voluntad ciudadana. Debe ser ella la que

decida otorgar o quitar la conftanza a sus representantes, [a que defina el

*Wid., Valadés, Diego, Prologoe en Lujambio, Alonso, Federalismo y Congreso en_el Cambio
Politico de México. Ed. UNAM, México, 1996, pp. X - XI.




rumbo de las carreras politicas, por lo que se e debe reforzar. Al haberse
extinguido el control presidencial y no ecstar bien implantado el control
ciudadano via elecciones creibles, nos encontramos en un peligrose interregno

en ¢l que los politicos andan sueltos, y sueltas también sus ambiciones.

En la cleccion y la reeleccion de los representantes se expresa la soberania del
ciudadano. El sufragar es ¢l acto en el que el ciudadano se erige en juez y
premia © castiga a los representantes en un  régimen  democratico
representativo consolidado. En México la capacidad de elegir ha cstado
coartada durante muchos afios. En muchas ocasiones la voluntad popular fue
contrariada y vapuleada por el Estado autoritario. Poco a poco se han gestado
instituciones, normas y conductas para respetar e¢sa voluntad y aunque aln

falte camino por andar, lo hasta hoy conseguido permitis el cambio politico.

Ahora es necesario pensar en ampliar los alcances de esa voluntad ciudadana
otorgandole la posibilidad de reelegir a los politicos que, segun el criterio de la
mayoria, sepan hacer su tarca. Prohibir la reeleccién significa menguar la
libertad de eleccion de la ciudadania, pero se incluye en algunos sistemas
politicos como prevencion, para que el poder no termine sometiendo a la
ciudadania cancelandole su libertad de elegir. Digamos que se prefiere tener

una libertad disminuida ¢ acotada, que el peligro de perderla toda,

Habtar de reeleccion en México es delicado. La enorme carga historica del
tema asi lo hace. Pero es preciso abordar su discusion por las innegables
ventajas que reporta su practica, sobretodo su inclusién en ambitos en donde

no representa peligro de recaer en situaciones histérico-politicas superadas.




Discutir la reeleccion en el Poder Legislativo Federal s importante porque de
esta manera la ctudadania tendria un eficaz medio para intervenir en la
adopcion de lineas generales de politicas publicas y con esto coadyuvar a la

consolidacion de un régimen politico estable.

El solo hecho de que los legisladores tengan que rendir cuentas de sus
decisiones, por el incentivo de permanecer en el cargo, genera la sujecion

politica a la voluntad de su electorado.

En esta investigacion me propongo demostrar que un ¢lemento importante del
proceso de consolidacidn democratica es reforzar la relacidon  clector-
representante, y que en esle sentido, eliminar la prohibicion constitucional
para que los legisladores se reelijan para un periodo inmediato es clave. No
ignoro la gran cantidad de verticntes quc csie tema contiene, como la
profesionalizacién de los legisladores, el fortalecimienio del Congreso frente
al Ejecutive, ctc. Sin embargoe me enfocaré en lo que concierne a la
responsabilidad de los representantes ante el electorado, pues considero que
lograr que los representantes en el Congreso de la Unidn rindan cuentas a su
electorado, no mediante un acto formal de presentacion de un informe ¢ algo
parecido, pero si mediante el mecanismo factico del accouniability, como se
podra encontrar en este trabaje, es la capacitdad de que cl elector pueda
evaluar el desempeiio del representante y sancionarlo ¢ premiario con su

voto. Esto elevaria [a calidad democratica de nuestro gobierno representativo.

Dedico el primer capitulo a aclarar el concepto de representacién, qué
significa representar politicamente, para después hacer un bosquejo histérico

y conceptual del gobiemno representativo. Al final de este capitulo abordo los



conceplos de eleccién y recleccion como mecanismos cruciales en el sistema
de una democracia representativa, con la idea de cvidenciar ¢l cariz
democratico de la reeleccién. El propésito general de estc apartado es

ubicarnos en el contexto tedrico ¢ historico del concepto de la recleccion.

En el segundo capitulo abordo cuestiones histéricas del caso mexicano. Hago
un seguimiento de cdmo ha sido tratado ¢l tema en diferentes etapas de
nuestra historia. En cstc apartado recreo las circunstancias en que se decidio
prohibir la reeleccion inmediata de los legisladores en 1933, asi como del
controvertido episodio politico de 1965, en que se frustrd un serio intente de

permitir la recleccion consecutiva.

El capitulo tercero lo dedico a analizar las condiciones politicas actuales que
favorecen y obstaculizan la reeleccion consecutiva en el contexto mexicano ¥
con ello la posibilidad de fortalecer ¢l vinculo elector-elegido: la credibilidad
de los procesos electorales, la afectacion a los partidos politicos, ia
gobernabilidad del Congreso, todo desde el enfoque en que el ciudadano

pueda aumentar su influencia en los procesos politicos.




CAPITULO |
EL MARCO CONCEPTUAL DE LA REELECCION.

Considero indispcnsable en esta reflexién establecer con claridad los
principales conceptos y categorias analiticas que configuran el espacio teérico
en el que se inscribe el debate de la conveniencia de permitir la reeleccion

consecutiva de los legisladores federales mexicanos.

Para entender cl analisis del momento politico actual (quc vendra en cl tercer
capitulo) es necesarto establecer un andamiaje histérico-conceptual de lo que
hoy denominamos democracia representativa, forma cn la que se inscribe
tcéricamente’ nuestro gobierno, a fin de comprender sus principales
instituciones, las circunstancias que le dicron origen, la cvolucion que ha
tenido desde su invencion hace 200 aiios, pero sobre todo, para comprender
como encaja la reeleccion en todo el sistema institucional de las democracias

representativas.’

*Hago esta especificacion, porque como veremos mas adelante, en nuestro sisiema no se practican
escrupulosamente los principios del Gobiemo representativo. Vid., infra cap. 111

Para desarrollar esta parte de la investigacion me he remitido principalmenie a dos textos
fundamentales de la teoria de la representacion. Uno ¢s ¢l trabajo del policlogo francés Bernard
Manin, The Principles of Representative Government, Syndicate of Press of the University of
Cambridge, England, 1997. En version castellana se encuentra Los Principios del Gobierno
Representativo, Alianza Editorial. Madrid, 1998. Obra que ofrece una visién integradora, tanto
histérica como tedricamente. La otra referencia es el ya clasico libro de Hanna Fenichel Pitkin, The
Concept_of_Representation, University of California Press Berkeley and Los Angeles, 1967-1972,
cuyo esfuerzo conceptual es muy apreciado por su claridad, en el controventido tema de Ia
representacion politica. Versidn castellana: Eb Concepto de Ia Representacion ,Centre de Estudios
Constitucionales, (Trad. Ricardo Montoro Romero), Madrid, 1985.




;Qué es la representacion politica?

(En funcion de qué razones un ciudadano puede sentirse representado por
otro? ;Cudles son los requisitos minimos para que se pueda hablar de la
existencia de la representacion politica? jEn qué limites se circunscribe cl
espacio de accidn del representante politico? ;Qué puede decidir el
representante por su representado y qué puede exigir el representado a su

representante?

Las anteriores son algunas de las interrogantes clave para dilucidar las
diversas implicaciones de la representacién politica, es decir, de la relacion

representante- representado.

En el espléndido libro de filosofia politica de Hanna Fenichel Pitkin queda al
descubierto el enredo que del concepto de representacion sc ha suscitado. Se
trata, segiin dice la autora, de un término que pudicra parecer vago, por la
diversidad de usos que se le conocen, no sélo entre los tedricos politicos, sino
en muchas otras arcas del quehacer humano. Este tiene muchas acepciones, st
bien es cierto muy relacionadas, cada una con un significado muy detcrminado

seglin ¢l contexto en que se emplee.

El concepto fundamental de la representacion es una creacion moderna, ya que
los griegos carecian de una palabra que significara algo semcjante a lo
actual, y los romanos, de cuya lengua deriva la palabra representare la usaban,
no para significar la actividad de algunos seres humanos en sustitucion de

otros, sino la presencia literal de algo que estaba ausente.




Es hasta los siglos Xill y XIV, cuando la iglesia catélica comenzo a organizar
concilios a donde se enviaban personas a participar, que el concepto comienza

atener el significado de la actividad de unos en nombre de otros.

Es hasta el siglo XVII, que en Inglaterra comienza a defenderse el derecho
de todos por elegir a un micmbro del parlamento, de donde surge ademas la
maxima de la revolucidn americana segin la cual la obligacion de pagar
impuestos va aparejada al derecho de la representacion. Es hasta entonces que
cl concepto de la represeniacion toma el actual sentido de gobierno popular,
de autogobierno, cn una estrecha relacion con el derecho que cada hombre

tiene a decir lo que piensa.

Para Pitkin cs posible partir de una definicién elemental  segun la cual
representacion quiere decir  “Hacer presente en algin sentido algo que, sin

embargo, no esta presente literariamente o de hecho™.®

Las diversas acepciones del concepto varian, segin el enfoque que los tedricos
ie den, que a decir por la enorme literatura dispomible, se presta a muchos y
contradictorios. D¢ manera tal que encontramos a autores que basan su
concepeion de representacion en la verificacion de un evento, si éste se da, la
representacion tiene lugar. Tal es el caso de los denominados tedricos de “la

autorizacion” por un lado, y los de “'la responsabilidad™ por otro.

Los tedricos de la autorizacién sostienen que la representacion tiene lugar, en

el momento que el pretendido representante recibe la autorizacion para actuar

*Hanna Pitkin, op. cit., p. 10



en nombre de otros. En ese instante los representados se hacen responsables
de todo lo que el representante haga en su nombre, porque, si no se sale de los
limites marcados en la autorizacion, se entendera que es como si lo estuvieran
haciendo ellos. Por su parte el representante, una vez autorizado, ne tiene por
qué pedir el parecer de los representados, pues ya fue autorizado por ellos

mismos.

Los autores modernos que se acercan a csla posicion tedrica de la
autorizacion, como puede deducirse, no consideran fundamental el contacto
permanente entre quienes son representados v su representante. Para ellos es
suficiente el contacto que hubo cuando lo eligieron, ¢s decir, cuando lo
autorizaron. Esta vision tienc su contraparic en los tedricos de la
respensabilidad que esbozan una posicion mucho mas acorde con la hipdtesis
de este trabajo, que es la de reforzar la influencia del clector en la actividad de

los representantes.

Lo que los tedricos de la responsabilidad postulan es que para que haya
representacion debe cxistir la forma de pedirle cuentas al representante de lo
que hizo en el ejercicio de su cargo, para forzarlc a que sea sensible a las
necesidades de sus representados, y reconocen en la reeleccion el medio mas

eficaz para lograrlo.

Estas dos versiones son formalistas porque basan su conceptualizacién tan
solo en la verificacion de dos hechos: la auterizacidn, que ocurre al principio
de la representacion, o la rendicion de cuentas, que ocurre al final, pero ambas
concepciones no ven a la representacion como una actividad permanente que

s¢ desarrolla a lo largo de un penodo.



En la literatura de la representacién podemos encontrar una fuerte corriente
que sostienc que la representacion, al significar hacer presente cn algan
sentido algo que no esta presente de hecho, se logra si lo representado sc
cncuentra presente en sus principales rasgos. Esta version de la representacion
es denominada descriptiva.’ por su marcado afan de representar algo, siendo
fiel a la mayor parte de sus caracteristicas propias, es decir, describiendo.
Cuando esta version sc aplica a la politica, su principal interés se centra no
tanto en la representacidn como una funcidn, como actividad, sinc en la
composicién del 6rgano representativo de la entidad politica, que debe ser fiel
a la composicion de la nacioén, para que sus actos y decisiones pucdan ser
interpretadas como lo que el pueblo en su conjunte habria hecho, de haberse

podido reunir para decidir.®

Por ahora podriamos anotar algunas limitaciones de la version descriptiva de
la representacion. Para empezar soslaya cualquier aportacion de las versiones
consideradas con anterioridad, y como ellas, no considera a la representacidn
como una actividad, como actuar por otros, sino como un hecho. Desde esta
perspectiva, ¢l método para seleccionar a los representantes podria no ser las
elecciones, sino la obtencion de una muestra elegida al azar. Al no considerar
la representacion como actividad, tampoco contempla todo lo relacionado con

la hechura de consensos y/o la toma de decisiones.

Tihidem, p. 92,

8Esta vision la relomaremos mas adelante, cuando nos refiramos a la pugna entre federalistas y
antifederalistas durante la construccién del gobiemo representativo de los Estados Unidos. Fid.

infra, cap. I, p. 22.



En ¢l inicio del apartado nos planteamos varios cuestionamientos acerca de fos
limites del representante, de las condiciones que se deben de presentar ¢n la
representacion para poder hablar de su presencia. Las respuestas las podemos
encontrar si profundizamos cn una concepcion de la representacién que
implica la actividad de 1o que es representar casi al nivel cotidiano, por lo que
scguiré muy atentamente el camino que trazo Pitkin, en lo gue ella denoming
la controversia mandate-independencia, que es en donde puede explicarse la

actividad de representar.’

Esta controversia entre mandato e independencia se encuentra condensada en
una gran parte de la literatura con la pregunta jqué debe hacer el
representante, lo que sus representados quieren o lo que él considere mejor?
La disyuntiva asi planteada divide a la mayor parte de los autores, pues los
que defienden la independencia del represemante, niegan la posibilidad de la
existencia de la representacion, en ¢l caso extremo de que éste solo atendiera
las instrucciones o el mandato de sus clectores, lo consideran un simple
instrumento de parte de ellos, que mas bien es su sirviente. Esta
caracterizacion extrema en ¢l caso del mandato, hace imposible la tarea de
gobernar en el cuerpo legislativo, pues ¢l representante carece del espacio o
discrecionalidad para llegar a acuerdos o decisiones politicas, pues éstas
fueron tomadas previamente por sus electores. En contra partida, los teéricos
del mandato critican la posibilidad de que un representante, haciendo uso de
su independencia, pueda estar sistematicamente decidiendo cosas en contra de

los intereses de sus representados. Para ellos no habria representacion en un

caso asi.

*Hanna Pitkin, gp- cit,, cap. 7. pp. 157-183.




La resolucion de este ditema tedrico afecta dircctamente nuestra investigacion,
ya que si se demostrara que a la posicion del mandato le asiste la razon le
abriria todo un campo fértil a nuestra hipétesis, de que se debe procurar
mayor influencia del electorado hacia los representantes, de hecho significa la
posicién extrema que desde luego se aleja de nuestra hipotesis; pero si fuera al

contrario, se le obscureceria el panorama cn ¢l ambito tedrico.

Plantcado ¢l dilema asi, parece muy dificil una formulacidn que conceda a
cada cual sus ventajas. Por un lado los tedricos de la independencia tienen
razén al reclamar independencia al representante, a fin de que no esté
maniatado a las instrucciones de su electorado y pueda llegar a arreglos
politicos a fin de deliberar para convencer o ser convencido; pero por su parte,
a los tedricos del mandato también parece asistirles la razén cuando exigen
que para poder hablar de representacion es imprescindible que los descos de
los represcentados sean tomados en cuenta, negando la existencia de la misma
cuando el representante sistematicamente decide su voto en contra de sus
deseos. Asi que cuando se plantea la pregunta de como debe actuar el
representante, si obedeciendo a sus representades o scgin sus propias

convicciones, la respuesta es francamente dificii.

Este dilema es, en cierta medida un planteamiento engafioso, porque supone
que los juicios del representante y los deseos de sus representados van a estar
siempre en conflicto. El concepto clave que Pitkin emplea para resolver este
dilema es el de interés.'” Ambos polos del dilema asumen que el representante

ha de actuar siempre en el interés de sus representados, lo que a cllos les cs

Wipidem, cap. 7, p.179.



mas conveniente. Asi que si asumimos, que un hombre normal (en plenc uso
de sus facultades mentales) es capaz de determinar sus intereses mediante la
formulacion de sus descos, estos Gltimos casi siempre van a coincidir con los
primeros. Dicho de otra manera, lo mejor para él sera lo que desea, aunque por

ignorancia en raras ocasiones deseara lo que no es lo mejor para él.

De esta manera, si el representante, acluando con la independencia que le es
imprescindible, busca el interés de sus representados, rara vez discrepari de
sus deseos, y cuando esto llegue a ocurrir, cuando la opinion del representante
sca contrana a los deseos de sus representados, la buena practica de la
representacién le exigird dar una explicacion a sus representados de por qué
considera que los deseos de cllos no representan su interés, de por qué

discrepan.

De lo anterior podemos concluir que representar significa actuar segiin el
interés de los representados. Ya estamos ante una concepcidn que ve a la
representacion como actividad que puede ser desempenada  eficiente o
deficientemente, que se puede calificar, en donde el aliciente del representante
para representar bien suele ser la rceleccion, aunque no necesariamente.
Podriamos encontrar el caso de un buen representante, es decir, que haya
actuado en interés de sus representados, pero cuyas acciones hubieran
contradicho algunos deseos de sus representados, con lo cual haya perdido la
recleccion. Lo anico que la reeleccion garantiza es que ante los ojos de los

representados fue un buen representante,

Asi, después de una exhaustiva revision por una gran cantidad de versiones

tedricas, para su gusto parciales, la autora llega a la siguiente definicion:
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Representacion  significa aqui actuar en interés  de los
representados, de una manera sensible ante etios. El representante
debe actuar independientemente; su accion debe implicar discrecion
y discernimiento; debe ser él quien actie. El representado debe ser
también (se le concibe como) capaz de accidon y de juicio
independicntes, y no comportarse meramente como necesitado de
cuidado. Y, a despecho del potencial resultante de cara al conflicto
entre representante y representado sobre lo que ha de hacerse, ese
conflicto por lo comun no debe tener lugar. El representante tiene
que actuar de tal manera que no haya conflicto, o si este surge, s
hace precisa una explicacién. No debe hallarse persistentemente en
disparidad con los deseos de los representados sin tener buenas
razones en términos de los intercses de sus representados, sin tener
una buena explicacién de por qué sus deseos no estan de acucrdo
con el interés de ellos."

Con esta definicion nos propondremos explorar los ¢lementos que entran en
juego en el momento en que la hipotesis de tratar de aumentar la influencia del
electorado en las decisiones del representante mediante la introduccion de la
recleccion, pudiera ser introducida en nuestro sistema politico-nstitucional.
Antes de esto quisiera abundar en algunos conceptos trascendentes para la

investigacion a propostto del gobierno representativo y su logica interna,

La Teoria del Gobierno Representativo,

Cuando a finales del siglo XVIill las sociedades inglesa, francesa vy
norteamericana se propusieron fundar una sociedad cuyo gobiemo tuviera

una fuente de legitimidad politica diferente a la que les precedid, los

Yibidem p. 233.
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pensadores politicos de la ¢poca se preguntaron como deberia estar organizado

€5¢ nuevo gobierno.

Qué condiciones deberia adoptar un gobierno que ya no tenia al designio
divino a través del Rey como fuente de su legitimidad, sino la voluntad
popular, seguin lo consignaba la doctrina politica mas avanzada de la época. Y
por lo tanto, ya no tenia en la herencia el mecanismo para designar a los

gobernantes.

De entre las formas de gobierno conocidas, los creadores de lo que ahora
llamamos democracia representativa optaron por el aristocritico gobiemo
representativo, que mediante un procesoe electivo, el pueblo depositaria en él
su confianza, para que dste determinara lo mas conveniente, Segun los
tedricos que respaldaron la propuesta, unos pocos, los mejor instruidos, los
mejor situados social y economicamente, eran log mas aptos para conducir a

todo el conglomerado social.

Se reconoce a Siéyes y a Madison entre los principales tedricos del gobierno
representativo. Ambos proponen esta forma de gobierno como la ideal, en
oposicion explicita a la democracia, pero con argumentos diferentes. Mientras
que ¢l abad Siéyes ve el gobiemo representativo como una necesidad por la
extension de la division social del trabajo a la pelitica, ya que en una sociedad
en la que las actividades econdmicas y comerciales han adquirido un alto
grado de especializacién, los individuos que a ellas se dedican, no tienen
tiempo ni pericia para dedicarse a los asuntos publicos, actividad que también
se especializa, por lo que es menester encargar el gobiemo a profesionales.

Por su parte Madison la considera una forma de gobierno superior, pues al




elegir como representantes a los civdadanos mas distinguidos por sus luces y
probidad, se garantiza que la decision politica acertadamente se apegue a los
intereses de la comunidad, lo que se arriesgaria si dichas decisiones se

.ot 1
tomaran por el pueblo en una asamblea democratica."?

Algo en lo que conviene hacer un énfasis especial es que la democracia
representativa, que hoy conceptuamos como una forma que puede adoptar la
democracia, nacié en franca oposicion a ésta. Para los teéricos politicos de la
época, tanto para los que favorecieron el gobierno a través de representantes
como para sus detractores, cra muy clara la diferencia y oposicién entre un
pueblo libre haciendo directamente su propia ley (idea democritica) y un
pueblo eligiendo representantes para quc elios hagan las leyes (idea de la
representacion). Tener claridad en esta idea es crucial para nuestra linea
argumentativa, pues como se puede deducir, el gobiemo representativo ha
sufrido una evolucion de tal magnitud que ahora lo consideramos como una

derivacién democratica.

Efectivamente, segun los recientes estudios sobre la representacion, a lo largo
de sus 200 afies de vida, la forma de gobiemo eminentemente aristocritica,
fue adquiriendo elementos democraticos muy claros, al grado de que hoy,
gracias a esa flexibilidad, es una interesante mezcla de ambas.” Algo muy

semejante al ideal filosofico de las constituciones mixtas. Uno de esos

Siéyes, Observations sur le tapport du comité de constittution concernant la nouvelle organization
de la France, {octubre 1789) Versalles, Baudoin, Impremeur de la Asamblée Nationale, p, 35; v A,
Hamilton, J. Madison v J. Jay, The Federalist Papers, Rossiter Ed. Penguin, Nueva York, p. 1.

“Un autor que opina en un sentido diferente, aduciendo que la mezcla entre democracia y
representacién no ha podido resolver satisfactoriamente algunas iensiones ¢s Macpherson, para tal
efecto ¢fr.Vid., The Real World of Democracy, Ed. CBS Leaming System, 1974, y La Democracia
Liberal v su Epoca, Ed.Alianza Editorial, Madrid, 1982,
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clementos democraticos que hoy es clave es la reeleccion, que abordaré
especialmente mas adelante, después de destacar algunos otros rasgos de esta

evolucion.

Por ahora centrémonos en los rasgos aristocraticos que tuvo el gobicrno
representativo en su origen. El procedimiento mismo de “elegir™ a los
representantes es esencialmente aristocratico. Aunque los fundadores no
tenian la claridad que ahora tenemos de csta cualidad intrinsecamente
aristocritica, si sabian que en cualquier grupo que se propusiera elegir a
alguien, siempre ¢l elegido seria €l mas apto para realizar la misién que sc le
cncomendaba. A condicion de volver sobre este particular, veamos como fue
que los creadores del gobiemo representativo garantizaron una condicion que
consideraban importante en su modelo, el que los representantes fueran
socialmentec superiores a su electorado, lo que Manin ha denominado
“principio de distincion™"

En Inglaterra, Francia y Estados Unidos los arreglos para asegurar el principio
de distincion fueron una combinacion de disposiciones legales, costumbres y
hechos circunstanciales que operarcn en dos frentes: por un lado estaba la
limitacion del derecho a sufragar; por otro, restricciones de elegibilidad. En el
transcurse del tiempo la limitacién a votar ha sido vencida y hoy Ia
universalizacion del voto es una practica extendida en Jos gobiernos cen
democracia representativa. Las restricciones culturales o legales de
elegibilidad han sido, ¢n cambio, substituidas por formas mas sutiles pero

igualmente efectivas.

"“Bernard Manin , op, cit., p. 120.
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En Inglaterra por ejemplo, la llamada “'deferencia”, que no cra otra cosa que el
gran respeto y vencracion que el pueblo sentia por la alia jerarquia social,
hacia que la persona que regularmente era el representante politico, nunca
tuviera oposicién, pues la compelencia que alguien le pudiera presentar era
considerada una afrenta a €l y su familia. Por otro lado, el alto costo de las
campafias clectorales hacia imposible que cualquier ciudadano pudiera
presentarse. A estas condiciones se sumaron disposiciones fcgales. En 1710 se
establecio un requisito de propiedad para 1odo aquel quisiera ser representante.
Afios antes, en 1679, Shafiesbury presenté todo un proyecto en materia
electoral que consideraba que ¢n los condados solo pudieran votar los
residentes cuyos cmolumentos fueran altos a fin de permanccer inmunes a los
intentos corruptores de la corona, también propuso que los representantes
fueran elegidos de entre los miembros de la pequeiia nobleza terrateniente. No
hay duda entre los historiadores dcl acusado caracter aristocratico de la

. 5
representacién en Inglaterra.'

En Francia también ecstuvo limitado el derecho al voto, aunque en
comparacion con Inglaterra era mucho mas amplio el universo de votantes.
Desde que se establecid la Asamblea Constituyente se diferencié entre
ciudadanos activos y pasivos, teniendo solo los primeros derecho a votar, Se
consideraba que los sirvientes, los pobres, los monjes entre otros, no podian
tener voluntad politica propia por depender de otras personas. Luego de 1789,
en 1794 aumentaron las condiciones para tener capacidad de votar a saber leer

y escribir. En cuanto a la elegibilidad, el modelo francés instituyd dos

"SPara este periodo ¢ff. ¥id,, Cannon, J., Parlamentary Reform 1640-1832, Cambridge, Cambridge
University Press, 1973.
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mecanismos legales que juntos aseguraron que la composicion de la Asamblea
estuvicra dominada por los estratos mas pudientes de la poblacién: el
principio de eleccion indirecta y un requisito fiscal, relativamente alto para la

€poca, para poder ser elector en la segunda fase del proceso electivo.

El caso de los Estados Unidos fue diferente en algunos aspectos importantes,
pues sus disefiadores, sin proponérselo, introdujeron al sistema representativo
un elemento democratico clave, que hasta ja fecha persisic. Vayamos por
partes. En cuanto a la limitacion del voto, la posicion norteamericana fue
como la francesa, casi no ejercié restriccion. Se prefirio no introducir en el
ambito federal restriccion alguna, dejando en libertad a las legislaturas locales
la imposicidn de limites. A decir por los convencionistas, como James Wilson,
l2 opcion triunfadora era la mas abierta de todas. En lo concerniente a los
requisitos de elegibilidad de los representantes, los norteamericanos no fueron
tan abiertos, decidieron salvaguardar el principio de distincion. Ellos
estuvieron de acuerdo, segun los debates de la Convencion, en que los
representantes contaran con  bienes patrimoniales importantes por dos
razones: para que cstuvieran a salvo de los intentos corruptivos del gjecutivo y
para garantizar decisiones que no afectaran el dereche a la propiedad,
considerado como uno de los mas importantes. Sin embargo, no pudieron
establecer en la Constitucion el monto preciso pués temieron que de ser muy
alto fuera rechazado por el pueblo y si fuese bajo, inutil. Otro elemento que
influyé para no establecer un monto uniforme fue el desarrollo econdmico
iniquitativo de la época, de modo tal que un monto fijo seria aplicable a
ciertos estados pero inutil o inaplicable para otros. Fue asi como, al no

incorporar en la Constitucién ninguna taxativa, el sistema norteamericano
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resulté como el més igualitario de la ¢época, al permitir legalmente que

L . 16
cualquier ciudadano pudiera ser representante.

El no haber podido establecer un monto patrimonial fijo dio lugar a una
caracteristica novedosa del gobiermno representativo y 0til para nuestra linea
argumentativa. Entre los convencionistas se desaté un fervoroso debate a cerca
del tipo de representacion politica que se pretendia para la nacion en ciernes.
Por un lado, los antifederalistas decian que si bien el proceso electivo iba a
seleccionar a los individuos prominentes de la sociedad, con lo cual era
inevitable el surgimiento de una “aristocracia natural™)"’ las disposiciones
constitucionales deberian asegurar que la asamblea representativa fuera lo mas
parecida a la composicion social del conjunto de la nacién americana, para que
sinticra, pensara y actuara segun sus intereses. Por lo tanto, si se queria
reproducir en miniatura a la sociedad, la asamblea deberia ser grande, a fin de
brindarle espacio a la mayor parte de grupos sociales. Era, como lo
apuntabamos antes, una inclinacidén por la representacién en su acepcion
descriptiva, segin Hanna Pitkin. Mientras que los antifederalistas acepraban
la existencia y desarrollo de la aristocracia natural, el otro bando, los
federalistas la promovian. Para ellos no era nccesario que la asamblea fuera
grande y s¢ pareciera en su composicion a la nacién entera, 0 mds preciso,
deberia ser diferente, pues deberia estar integrada por hombres prominentes,
provistos de un criterio mas amplio y refinado para discernir mejor los asuntos
publicos. Esta posicién es de un clarisimo corte aristocratico, gque como

veremos, S¢ Conjugo con otra eminentemente democratica.

'} os tinicos requisitos que contempla la Constitucién es haber cumplido 25 afios, ser ciudadano
estadounidense por mas de 7 afios y ser residente en el estado de la eleccion.

"Bernard Manin, op. cit., pp. 141,



El argumento de los federalistas, que sus contrarios nunca pudieron
contrarrestar efectivamente, consistio en que aunque la representacion politica
recayera en un selecto y reducido grupo, el pueblo no perderia su condicion
soberana porque seria €l quien los eligiria, porque su mandato estaria limitado,
y sobre todo por que los representantes serian responsables ante él mediante la

verificacidn de frecuentes elecciones (y en su caso reelecciones).

El rasgo evolutivo que desco destacar se dio cuando los convencionistas
decidicron delimitar grandes distritos para la eleccidn de los representantes.
Los bandos citados eran conscientes de que a mayor amplitud del distritc mas
se favorecia la eleccion de representantes de las clases mejor situadas social y
ccondmicamente, ya que intervendrian elementos come el enorme prestigio o
buena fama de los personajes asi como los recursos para afrontar costosas
campafias electorales. A csto sc oponian los antifederalistas, pues mas
instintiva que racionalmente, decian que seria la riqueza el clemento que
terminaria predominando, a lo que los federalistas replicaban justamente con
el elemento novedoso que menciondbamos: que no habia ninguna restriccion
legal para que cualquier ciudadano buscara ser representante, pues el veredicto
final lo emitia el pueblo. Esta gran apertura en cuanto a quiénes pueden ser
representantes, le ha proporcionado al sistema representativo un gran
equilibrio entre sus tendenctas aristocraticas y democréticas, que es el sentido
de su evolucidn y, con etlo, una gran estabilidad, al mantener la puerta abierta
al recambio de elites politicas sin rupturas violentas, con tan solo la voluntad
del electorado. En resumen, en Estados Unidos se disefid un sistema en el que
facticamente se favorece a las clases altas en su representacion, pero que
contempla la posibilidad de que por alguna situacion excepcional, las clases

bajas puedan lograrla, permitiendo el cambio politico de manera pacifica.
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Ahora que hemos descrito algunos elementos aristocriticos de la
representacion presentes durante la etapa fundacional, abordemos otros que se
han mantenido hasta la fecha. En primer término quicro sefalar una
observacién teorica que me parece muy enriquecedora: para Manin cl
gobicrno representativo ha tenido cuatro caracteristicas constantes que ha
mostrado en bloque, desde su fundacién y en los momentos en que ha existido

en algunos paises:

1} Quienes gobiernan son nombrados por eleccion con intervalos
regulares.

2) La toma de decisiones por los que gobiernan conserva un
grado de independencia respecto de los deseos del clectorado.

3) Los que son gobecmados pucden cxpresar sus opiniones y
deseos politicos sin estar sujetos  al control de los que
gobicrnan,

4) Las decisiones piblicas se someten a un proceso de debate.'

Estas caracteristicas muestran la combinacién a que he aludido. A medida que
avance en la exposicion iran aclarandose, por ahora me concentraré en la

segunda, que contiene un alto grado de aristocracia.

En la teoria de la representacion y en ia practica misma de este gobierno es
aceptado que los representantes gocen de una amplia libertad de accidn,
llegando incluso en muchos casos a decidir cosas en contra de las preferencias
de sus representados. Las medidas que los democratas disefiaron para intentar
controlar a los representantes fueron ¢l mandato imperativo y la revocabiiidad

discrecional de los representantes. Historicamente su aplicacion ha sido

€scasa.

Bibidem, p. 17.
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En Inglatcrra hubo débiles intentos a principios del siglo X1X para exigir,
mediante la lcy, que los representantes s¢ sujetaran a sus promesas, lo que
equivaldria a una instruccién, pero no llegd a prosperar. En 1789, en Francia,
los diputados fucron portadores de instrucciones, pero una de las primeras
decisiones de la asamblea fue prohibirlas. La Constitucién que se votd en
1793 y que no llegd a aplicarse, contenia una disposicion para que los
representantes pudieran ser revocados en cualquier momento por las
asambleas electorates. Otro antecedente igualmente efimero es ¢l practicado
por la Comuna de Paris, que en 1871 establecio la revocabilidad permanente
para los miembros del Consejo de la Comuna. Y finalmente en Norteamérica,
las instrucciones fueron practicadas y consideradas en el texto constitucional
de algunos estados hasta antes dec la Independencia. Cuando el primer
Congreso de los Estados Unidos discutio las enmiendas a la Constitucion,
hubo la propuesta de incluir las instrucciones a los representantes, pero fue

desechada.

Desde el punto de vista del gobierno de los mejores, esta independencia era
fundamental, pues de lo contrario no habrian podido salvaguardar sus
intereses como clases favorecidas. La no aplicacién de pricticas democraticas
como el mandato imperativo o la revocacidon puede explicarse por el caracter
burgués de las revoluciones que dieron vida a esta forma de gobierno. Por otro
lado, cualquiera de estas practicas se contraponen a la idea de los federalistas
norteamericanos de que para garantizar las mejores decisiones ¢s necesario
confiarselas a los individuos mas conspicuos de la nacién, pues su amplio

criterio quedaria automaticamente anulado.
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A esta ventaja aristocratica se le opone, o la complementa, si se ve el gobierno
representativo como  un  sistema  arménico  que  combina  clementos
democraticos y aristocraticos, la igualmente dialéctica regla de la eleccion,

cuyo trato merece un apartado especial.

La Eleccidn.

La cleccion es ¢l corazon de la democracia representativa. Es una institucion
que intrinsecamente contienc la enigmatica dualidad del gobierno democratico
y el aristocratico, combinacién que le otorga a la democracia la cnorme
flexibilidad para procesar politicamente los intereses de la mayoria de los

miembros de las sociedades modernas.

Comencemos refiriéndonos a este método de scleccionar gobernantes,
comparandolo con otro: el sorteo. Las republicas, como organizaciones
politicas cuya fuente de legitimidad para ejercer ¢l poder es la voluntad
popular, historicamente han contado con dos métodos para escoger a los
hombres a los que se les encomiendan funciones publicas, el sorteo y la
eleccién. Las repiblicas democraticas han optado eminentemenie por el
sorteo, mientras que las representativas lo han hecho por la cleccion. Asi, en el
ambito tedrico, la democracia estad ligada al sorteo y la representacion a la

eleccion.

Sin duda la experiencia histdrica paradigmatica para referirse a la democracia
y con ella al sorteo es la ateniense, entre los siglos V y IV antes de Cristo

aproximadamente. Sin embargo hay evidencias historicas de que otras
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repiiblicas lo han utilizado en combinacion con la eleccion, como la misma

Roma en su esplendor, o las ciudades-estado italianas.

Sobre la practica del sorteo en Atenas vale la pena hacer algunos comentarios
breves. En la actualidad el uso del sorteo para asignar responsabilidades
publicas nos parece aventurado, mas que democratico. Sin cmbargo, recientes
estudios sobre las practicas politicas atenienses,'” muestran que el sistema
contaba con suficientes prevenciones para evitar conductas nocivas para cl

bicn comun, ademas de responder a principios democraticos muy claros.

Para empezar hay que sefialar que los demaocratas atenienses no s6lo usaron el
sorteo. Habia cargos, muy pocos por cierto, que por lo especializado se
sometian a eleccion, como los que estaban relacionados con fa guerra. Ellos
establecieron que cualquier ateniensc libre, en pleno uso de sus derechos
politicos, pudiera ser magistrado, lo que no podia ser mas de dos veces en su
vida. El cargo tenia una duracion de un afio, al término del cual tenia que
rendir cuentas de su gestion v hasta no entregarlas podia entrar al sorteo
nuevamente, lo que de manera factica hacia imposible que repitieran otro afio
seguido. Cuando resultaba designado un ciudadano por el sorico, se hacia una
investigacién para comprobar que su conducta cra honorable. Ademas de que
cualquier ateniense libre pudiera aspirar a las magistraturas, el sistema
garantizaba que cualquiera podia hacer uso de la palabra, asi como acusar de
corrupcion a cualquier magistrado (motivo suficiente para separarlo del cargo

mientras se le investigaba y juzgaba) durante la celebracién de las asambleas.

M H.Hansen, The_Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, Oxford, Basil Blackwell,
1991.
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El mal uso de csta libertad asi como la mala gestion en las magistraturas eran

scveramente castigados en Atenas.

Ahora podemos entender que cuando se habla del sortco en Atenas, no es
como una loteria totalmente abierta, que pudiera designar al mas ingenuo o
ignorante. El sistema de castigos por el mal uso de las libertades y las
gestiones, inducia a una especic de auto climinacién. Lo importante para los
democratas es que todos contaran con la posibilidad, iguaimente repartida, de

ejercer una magistratura.

En el uso del sorteo se reflejaban varias preocupaciones de los demdcratas:
garantizaba la rotacion de cargos, con la cual pretendian que quien ejercia la
autoridad publica (el gobernante), pronto estuviera en los zapatos de quienes
eran afectados por esas decisiones {gobernados); evitaba la profesionalizacion
del oficio politico, de la que tanto desconfiaban, pues significaba la posesion
de conocimientos especializados, una ventaja sobre los demds, derivando
finalmente en el dominio del gobierno por parte de los profesionales; y
gencraba el cfecto igualitario, al darle a todos los atenienses la igual

posibilidad de ejercer un cargo publico.

Como se puede apreciar, en la democracia ateniense también se encargaban
los asuntos publicos a pocas personas, no todo se decidia en asamblea, la
diferencia con la representacion consiste en el método que se utiliza para
designar esas responsabilidades. El sorteo y la eleccion son métodos que se

basan en premisas diferentes y por lo tanto tienen diferentes efectos.
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La mayor parte de los pensadores politicos que han tratado ¢l tema de la
eleccion han coincidido en su caracter aristocratico. Desde Aristoteles hasta
los antifederalistas nortcamericanos, unos con argumentos sélidos, otros con
sola intuicidn. A estas alturas de la reflexion, cabe preguntarnos por qué son
asi las elecciones. Para tratar de respondernos apelaré a un esfuerzo tedrico de
Manin, mediante ¢l cual se pretende entender la esencia misma de la eleceidn,
que la hace ser aristocratica. En él se identifican cuatro factores que
influyen:1) *el tratamiente desigual de los candidatos por parte de los
votantes, 2} la distincion de los candidatos requerida por una situacion
selectiva, 3) la ventaja cognoscitiva que otorga una situacion de prominencia y

1,20

4) el coste de diseminar informacion

1) El trato desigual que los votantes dan a los candidatos, éste se puede
entender facilmente si invocamos la calidad de soberano que el votante asume
en una eleccidn libre, en el instante de decidir su voto. En ese momento puede
asumir los criterios mas subjetivos, su decisién no ¢std sujeta a ningun criterio,
y no necesariamente considera los méritos de tal o cual candidato. Por lo
tanto, los candidatos no saben a qué criterio sujetarse, porque no lo hay.
Algunos seran elegidos tal vez por su capacidad retdrica, otros por ta imagen
de honradez, por su extraccion social, por su solo aspecto fisico, hasta por su
inexperiencia o excesiva riqueza. De ahi el trato desigual que reciben los

candidatos por parte de los votantes en cualquier eleccion libre.

2) En cuanto a la distincion de los candidatos requerida por una situacion

selectiva, y, recuerdo, ubicandonos en la mas primaria situacion que implica

OBernard Manin, gp. cit., pp. 168-184.
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elegir, es decir escoger, este factor resulta cvidente. Digamoslo de otra
manera. Cuando al votante sc le da una papeleta para sufragar, sc le brindan
opciones. El decidira su preferencia, seglin muestran estudios, por el candidato
que ante sus ojos tenga alguna diferencia que juzgue favorable sobre los
demés candidatos. Es por eso que los candidatos intentan hacer notar las
ventajas sobre sus competidores, con ¢l juicio aprioristico de quc seran csas

“cualidades™ las que juzgaran los electores el dia de los comicios.

A esta posicion tedrica podria contrargumentarse que los clectores podrian
decidir apoyar al candidato que lejos de ser distinto, comparte mais
caracteristicas con ellos, lo cual no haria sino reforzar la idea inicial, pues si
tal caso se da, seria esa la diferencia que los votantes decidieren preferenciar

entre las opciones que sc les hayan presentade.

En cuanto a este factor hay que agregar la idea de que en las actuales
democracias representativas los programas politicos que sc presentan en las
campafias tienen menor peso que la personalidad, cuando ¢l votante elige.
Puede considerarse como parte de la explicacion el que ¢l electorado tenga
claro que los programas ni las promesas de campaiia son de cumplimiento
obligatorio para los representantes. Prefieren basar su decision en las

personalidades.

3) El siguiente elemento intrinseco a la eleccion que la caracteriza como un
acto aristocratico lo constituye la venlaje cognoscitiva que otorga una
situacion de prominencia. Continuando el hilo discursivo de los anteriores

factores, una eleccion en la cual hay opciones, los favorecidos tienden a ser
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aquellos candidatos que ocupan espacios preminentes en la sociedad, con

antelacion inclusive a las campaiias.

Es una realidad que los votantes no se deticnen a examinar concienzudamente
las trayectorias de todos los candidatos, ni sus respectivas propuestas. Su
preferencia la determinan en funcién de un panorama general y un tanto
difuso, en donde e! mas preminente tendrd ventaja sobre sus competidores.
Esto lo saben bien los partidos politicos, por lo que no es nada extrafio que
entre sus candidatos incluyan a prominentes figuras de cualquicr otro ambito y
no precisamente politico, como el deportivo y el histridmico. En una eleccidn
estos personajes llevan una gran ventaja.

4) Finalmente tenemos el cuarto factor: el coste de diseminar informacion. Si
bien es cierto que los candidatos quc gozan de una situacién de preeminencia
antes de la eleccion llevan ventaja, también lo es que las campaiias electorales
tienden a desaparecer tal ventaja. Los candidatos no conocidos las aprovechan
para darse a conocer, pero tal esfuerzo requiere de cuantiosos recursos que, si
el peso econdmico de las campaiias recae en su totalidad en ¢l candidato, la

consecuencia es la lucha iniquitativa, donde los potentados llevan la ventaja.

A tltimas fechas, los sistemas representativos han tratado de mitigar esta
circunstancia desequilibrante, incluyendo topes a los recursos de campaiia y

financiandotas con recursos publicos.

Como corolario de esta reflexion acerca de los mecanismos intrinsecos de la
eleccion hay que enfatizar que el grupo de personas que resulta electo no

puede considerarse la aristocracia o elite en el sentido amplio de ambos
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términos.”' Esto es, no significa que sean los mejores para cjercer ¢l gobierno,
Son, eso si, los que a los ojos de un electorado determinado por valores
politicos muy especificos, resultaron ser percibidos superiores por poscer
glguna virtud que de manera subjetiva ¢l mismo clectorado considerd
importante. De otra manera: si el electorado determind que para gobernar la
principal caracteristica de quien lo hace debe ser la honradez, fo tnico que
garantiza la eleccion es el triunfo de quien consideran superior de entre las
opciones por ser el mas honrado. A estos elegidos Manin les denomina

) ) )
Aristocracia Electiva. **

Como lo habiamos apuntado, ¢! gobiemno representativo y, con él, la eleccion,
su esencia, ha evolucionado al punto de lograr una mezcla casi perfecta a lo
largo de su existencia, entre aspectos que favorecen a las elites y los que

favorecen al ciedadano comin.

Es a los elementos democraticos del gobicmo representativo a los que
atenderemos. A lo largo de los siglos XIX y XX hubo grandes luchas politicas
por eliminar las limitaciones que existian al derecho al voto. Cada vez
mayores sectores de |a poblacion fueren gozando de este derecho al punto que
hoy la Gnica limitante cs la edad y la suspension dc los derechos por la
comision de algin delito. El derecho al voto se ha universalizado. Destino
igual tuvo la otra vertiente de aristocratizacién original, el derecho a ser
elegido. En las sociedades con democracia representativa, no existen

impedimentos legales para que cualquier ciudadano pueda ser elegido.

'S¢ hace referencia a la definicién desarrollada por Vilfredo Pareto, cfr. Vil , Traité de Sociologie
Générale, cap. XI, ss 2027-31, en Oeuvres Completes, 16 vols. Ginebra, Droz, 1968,

2Bemard Manin, op. cit., pp. 181-185.
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Las sociedades que han alcanzado este grado de evolucion, inherentemente
gozan de una profundizacion democritica que no se puede soslayar. Todos sus
ciudadanos tienen la misma porcién de poder para seleccionar y calificar el
desempefio de los representantes, sin importar si el ciudadano es rico o pobre,

comun o distinguido.

Otro de los argumentos para decir que la cleccion es también democratica, es
que la decisién de los rasgos que habran de considerarse importantes para
otorgar su preferencia esta del lado del votante, Es €l quien decide considerar
la experiencia o la preparacién, o la honradez, o la habilidad conciliadora o lo

que sca, como rasgos a ponderar entre los candidatos.

Ahora nos podemos preguntar por qué la eleccion ha logrado el alto grado de
legitimidad y estubilidad del que ahora goza. En parte csta respuesta ya la he
perfilado. Porque al scr simultancamente igualitaria y no igualitaria, al ser una
mezcla, los agentes politicos ven en este método lo que cada cual necesita para
alcanzar sus objetivos. La eleccion combinada con el sufragio universal,
forman un equilibrio que aceptan casi todas las elites que en competencia
tratan de obtcner mayores espacios de representacion, pucs aceptan quc sus
pugnas sean dirimidas por un tercero en discordia, en este caso es el
electorado, evitando asi el choque entre ¢llas, porque ademas, la incertidumbre
que se disipa hasta el dia de la eleccion mantiene las esperanzas de todas ellas
de verse favorecidas. La aceptacion por parte de los electores proviene de la
conciencia de que el veredicto final corresponde a ellos, siendo, por tanto,

verdaderos arbitros de las elites.
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Para Manin “la eleccion es tal vez una de esas instituciones cn las que la
mezela es tan completa que tanto las elites como los ciudadanos comunes
pueden hallar lo que quieren. Puede que la ambigiiedad de la eleccion sea la

clave de su cxcepcional estabilidad”. %

Como se impuso la eleccion.

En la actualidad la democracia representativa no considera pricticamente
ninguna combinacion entre ¢l sorteo y la cleccion para determinar a los
gobemantes. Por qué se llegd a prescindir de las cualidades del sorteo, utilidad
que conocieron muy bicn las ciudades-estado italianas como Venecia y
Florencia. Lo que a muchos estudiosos del tema llama la atencidn es la casi
nula discusién sobre la conveniencia de introducir las bondades del sorteo en
los momentos en que sc invento el gobierno representativo cn los siglos XVII
y XVII. El argumento mas escuchado al respecto, se refiere a que las
condiciones fisicas de las pequeiias ciudades griegas que lo utilizaron, hacian
factible un ejercicio de ese tipo, no asi en los enormes Estados modemnos,
donde el simple ndmero de ciudadanos hacia ver un sorteo como algo
irrealizable. A propdsito se ha calculado que el universo electoral de Inglaterra
y Gales en 1754, afios en los que se fundd el gobierno representativo, era de
280 Q00 personas, sobre una poblacion de ocho millones de habitantes, lo que
indica que un sorteo en varias fases era realizable en la época,” con lo que

esta explicacion de la impostbilidad técnica queda desfavorecida.

Bibidem, p. 194.

BIbidem, p. 106.
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Lo que parece tener mas fuerza argumental se refiere a la influencia que
tuvieron, en los fundadores del gobierno representativo, algunas ideas
politicas, de la época aceptadas sin discusion. La primera de ellas se refiere ni
mas ni menos a una de las ideas motoras de las tres reveluciones modernas:
que toda autoridad politica emana del consentimiento de los ciudadanos
sobre los que va a ejercerse. Esta idea era respaldada por practicamente todos
los tedricos del derecho natural (Grocio, Rousseau, Hobbes, Pufendorf y
Locke) de donde abrevaron una importante cantidad de ideas politicas los
revolucionarios inglescs, franceses y norteamericanos. Tan sélo para ilustrar
hasta qué grado estaba inculcada esta idea pucde verse la declaracion de
independencia norteamericana que en sus primeras lineas dice: “Consideramos
verdades evidentes que todos los hombres han sido creados iguales, que estan
dotados por ¢l Creador de determinados derechos inalienables y que entre
éstos esta el derecho a la vida, la libertad y a la basqueda de la felicidad; que
para asegurar esos derechos, se instituyen gobiernos entre los hombres,

derivando sus poderes del consentimiento de los gobernados™ *®

La otra es un principio gue se practicaba desde la Edad Media, tanto por
monarcas como por los papas: lo gque a todos afecta, debe ser tratado y
aprobado por todos. Su uso era destinado a crear una sensaci6n de obligacion
a la obediencia de las decisiones que eran sometidas al visto bueno de los
representantes de la poblacion. Para crear esa sensacion, se convocaba a los
representantes, insistiendo en que fueran elegidos, para que estuviera implicita

ta voluntad del pueblo y que tuvieran plenos poderes para poder aprobar

Bge hace referencia al documento Declaracién de Independencia (4 de julio de 1776) en P.B.
Kurland y R. Lerner eds., 1987: The Founders Constitution, 5 vols., Chicago University of Chicago,
Press, vo! 1, p. 9.cit, pos., Bernard Manin, op. ¢it., pp. 108-109.
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cualquier cosa. No significaba que sus opiniones fucran consideradas para
hacer la norma, cra, en esa época, una argucia para lograr el mgjor

cumplimiento, sobre todo a disposiciones fiscates.?®

Con estas dos ideas flotando en el ambiente politico hace doscientos afios, y
teniendo como experiencia inmediata el absolutismo con su forma hereditaria
para transmitir el poder, resulta verosimil que no hayan pensado mas que en la
eleccion como método para conceder autoridad poliiica, porgue era la que se
ajustaba al imperativo de que el ciudadano debia consentir ¢ aprobar al
gobernante vy frente al absolutismo era percibida profundamente democratica.
En ese momento no se reparé en la igualdad distributiva para ocupar un cargo
publice, que los atenienses tanto cuidaron; su preocupacion fundamental fue la

igualdad para consentir un gobierno, imponiéndose asi la eleccion al sorteo.

Y la reeleccién, ;jqué papel juega?

Una vez repasado los diferentes aspectos por lo que el gobiermno representativo
mercce el calificativo de aristocrético, nos ocuparemos de la otra cara de la

moneda, de los acuerdos sobre los cuales pucde recaer el calificativo de

democratico.

Ya he adelantado que en el transcurso de su existencia, el gobiemo

representativo ha ido adquiriendo elementos democratizadores, como la

BCfr.Vid., Perry Anderson, Transiciones de la Antigiiedad al feudalisme, Ed.Siglo XX, México,
1973; y el mismo autor, El Estado Absolutista, Ed. Siglo XXI, México, 1980; y L. Kofler,

Contribucidn a 1a Historia de la Sociedad Burguesa, Ed. Amorrortu, Buenos Aires Argentina, |971.
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universalizacion del sufragio y la elegibilidad de cualquier ciudadano. Pues
bien, dentro de los componentes a través de los cuales el pueblo, la sociedad,
la amplia masa de los electores puede expresar sus juicios se encuentran la
garantia de libertad de opinién, con lo que se genera la opinidén piblica, vy el
mayor de todos los acuerdos democraticos: la reeleccion de los representantes.
Antes de entrar al aspecto central de nuestra investigacion, dediguemos un

espacio para tratar brevemente ¢l tema de la libertad de opinién publica.

La libertad de opinién publica fue introducida en el andamiaje institucional
del gobierno representativo como una manera de resarcir el derecho de la
sociedad de expresar sus posiciones politicas a sus representantes que, de
alguna manera, habia sido eliminado al rechazar la practica de las
instrucciones. Esta libertad fue garantizada en los tres casos historicos que he
venido siguiendo, Francia, Inglaterra y Estados Unidos. En c¢ste ltimo caso,
por ejemplo, quedod patentizada en la Primera Enmienda de la Constitucion,
que a la lctra dice: “El Congreso no podra aprobar [...] ley alguna que coarte
la libertad de palabra y de imprenta, o el derecho del pucblo a reunirse

pacificamente y a solicitar al gobierno la reparacion de cualquier agravio™.”’

La opinién publica e¢s conceptuada como una voz colectiva, sin scr de
observancia obligatoria para los representantes, siempre puede expresar las
diversas posiciones de la sociedad a sus representantes. Y esto se logra si se
cumplen dos condiciones: que las decisiones gubernamentales se hagan
piblicas y que la libertad para expresar opiniones politicas se garantice

permanentemente. Aunque carece de poder vinculante, la opinién publica, que

T'Bernard Manin, gp. cit., p. 208.
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se manifiesta a través de sondeos, peticiones o manifestaciones, tiene una
influencia efectiva en los representantes. Estos regularmente no la desdeiian en
sistemas en donde opera institucionalmente la calificacion de su desempeo,

esto es la reeleccion, por las razones que a continuacion vercmos.

En primer término, es de Hamar la atencion que el carécter periddico de las
elecciones no fue objeto de muchas alusiones, ni por parte de los fundadores
del gobiero representativo ni por los tedricos contractualistas, o bien porque
lo daban por supuesto o porque no la consideraban necesario. Asi lo
demuestra la propuesta que claboré Hamilton en la Convencion de Filadelfia
en el sentido de que ¢l cargo de presidentc fuera vitalicio™ y los
planteamicntos de Thomas Hobbes cuando hablaba que la legitimidad de un
gobierno sc otorgaba en un solo acto de consentimiento por parie del pueblo,
aceptando que pudiera ser un monarca con derecho a heredar su cargo el que

lo reciba. Asi, mientras la eleccion se legitimé en bloque con otras

instituciones del gobierno representativo, la reeleccidn corrid por otro camino.

A través del voto el clector no puede obligar al representante a cumplir con el
programa propuesto durante la campana, es decir, no puede garantizar las
decisiones de éste en el futuro, pero si puede calificar sus decisiones pasadas,
otorgandele o negandole el casi siempre presente deseo de permanecer en el
cargo. Este planteamiento implica que con la reeleccion, el votante puede
bloquear, impedir la aplicacion de tal o cual politica no reeligiendo al

representante que la mantiene, pero carece de garantias de que el nuevo

BCfr. ¥id,, Hamilton, discurso del 18 de junio de 1787, en M. Ferrand {ed.) (1966) The records of
the Federat Convention of 1787, 4 vols., New Haven, Yale University Press, volumen 1, p.p. 289-

292, cit. pos., Bermard Manin.. gp. cit.,, p. 216.
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representante  que clija, aplique la politica ofrecida. Puede rechazar

tajantemente una politica publica, pero no puede orientarla.”

El mecanismo de control de los gobernados sobre los gobernantes a través de
la recleccion s mas evidente si se ve desde la perspectiva del gobernante
hacia el gobemado, desde el presente hacia el futuro y en un sistema de
incentivos. Se puede explicar asi: el deseo del representante de resultar
triunfador en las proximas elecciones desarrolla en él la necesidad de anticipar
¢l juicio futuro de su clectorado sobre las politicas que desarrolia en el
presente. Asi, mientras para cl votante la perspectiva es hacia el pasado30
(sobre lo que hizo el representante), en el representante la perspectiva es hacia

el futuro (sobre lo que hara el electorado).

Castigando ¢ premiando de esta manera es la forma comao los electores mas
pueden influir en sus representantes, pues si lo hacen solo viendo hacia el
futuro, solo atendicndo las promesas de los candidatos, sin calificar el
descmpefio pasado, €stos, una vez representantes en funciones, no sentirdn la
nccesidad de anticipar el juicio del electorado. Les bastara con hacer otras

ilusionantes promesas.

Por lo tanto, si el elector desea influir en las futuras decisiones de sus
representantes, su criterio debe estar basado en ¢l pasado de esos candidatos a

representantes que pretenden su preferencia. Para que este juicio pueda

BPyra un interesante desarrollo de este argumento ¢fr. Vid., Jon Elser, Delivergtive Democracy,
Cambridge, Cambridge University Press, 1998.

¢ ¥id., M. Fiorina, Retrospective Voting_in American National Eleccions, . New Haven, Yale
University Press. 1981,
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hacerse, hay condiciones institucionales que afectan, favorable o
desfavorablemente. Son principalmente tres: primero, los votantes deben ser
capaces de asignar responsabilidades. Cuando una politica piblica falla o no
tienc el efecto esperado, los votantes deben saber quién fue el responsable de
tal fracaso. Los gobiernos de coalicion y/o la representacion proporcional son
factores institucionales que juegan en contra de la clara asignacion de
responsabilidad, pues los partidos que entran en la coalicién se sueten culpar
mutuamente. La segunda, los votantes siempre podrian destituir del poder a
los responsables del fracaso. En esta condicion, nuevamente la representacion
proporcienal se ve como un obstaculo. La tercera y ultima ¢s la no utilizacion
de los recursos publicos por parte de los representantes en funciones, para
realizar su labor electoral-proselitista, ya que mfluyen en el juicio del clector
operando como un trueque, difuminando el alcance de un verdadero juicio

retrospectivo.

Muy relacionada a este tltimo punto estd otra caracteristica dec este mecanismo
de control retrospectivo, y es el que se refiere al gran margen de iniciativa que
les queda a los representantes en funciones cuya pretension es reclegirse. Me
explico: como la recleccién y, por lo tanto, €l juicio retrospectivo no ¢s a cada
instante, a cada momento que ellos toman una decisidon sobre tal o cual
politica, sino cada determinado tiempo (cl dia de la votacion), ellos tienen la
oportunidad de inclinarse por cualquier iniciativa, incluso cuando
aparentemente vaya en contra del interés de sus representados, confiando en
que a mediano plazo, sus efectos positivos reviertan esa maia impresion
causada. Puede intentar inclusive, cambiar las prioridades del electorado, por

ejemplo, diciendo que los logros en seguridad publica son mas importantes
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que la disminucion del desempleo, cuando la prioridad era el desempleo. Todo

para tener en el intento de reeleccién, una calificacion aprobatoria.

Ese argumento usado por los federalistas una y otra vez en los debates de
ratificacion de la Constitucion norteamericana —segun el cual seria la voluntad
det pueblo la que controlaria al organo representativo mediante elecciones
periddicas-, para contrarrestar las acusaciones de los antifederalistas de que la
representacion politica s¢ iria divorciando de los verdaderos intercses del
pucble al estipular una asamblea pequefia, con la eleccidon de representantes en
distritos grandes, ese arreglo institucional clave para la aceptacion de la

representacion, no lo contiene nuestro sistema de representacion.

En contra parte, nuestro sistema provoca, como el ateniense, una rotacion nuy
dinamica en los cargos de representacidon, con el efecio de la falta de
profesionalizacion en el oficio, lo cual era visto como una virtud democratica
en una sociedad que no estaba tan afectada por la division social del trabajo,
pero ahora, en una sociedad tan compleja como la contemporanea, tal vez no

represente una ventaja democratica.
En México, la capacidad de los electores de pedir cuentas a sus representantes

estd severamente castigada. No desaparecida totalmente, pero si muy limitada

por cuestiones histéricas que nos proponemos revisar en ¢l siguiente capitulo.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA NO-REELECCION
CONSECUTIVA EN EL PODER LEGISLATIVO MEXICANO

"Tanto el poder legislativo como el judicial estin
completamente supeditados al gjecutivo; la divisién de
poderes, la soberania de los cstados, la libertad de los
ayuntamientos y los derechos del ciudadano sdlo existen
escritos en nuestra Carta Magna,”

Plan de San Luts,
octubre 5 de 1910,

Un breve contexto historico.

Para el nedfito en el tema, puede parccer que el principio de no reeleccién
consecutiva en el Poder Legislativo es un producto revolucionario, pues sec le
asocta con el lcma del movimiento de 1910 de “sufragio efectivo, no

reeleccion”.

Pero como veremos cn los parrafos siguientes, la aplicacion de este principio
en el Poder Legislativo no fue parte de las banderas revolucionarias y tampoco
ha figurado en el texto de las constituciones de nuestro pais, hasta su

inclusion, hoy vigente, en 1933.
La prohibicion de la reeleccion inmediata en el poder legislativo tiene un

antecedente en el Decreto constitucional para la libertad de la América

Mexicana, sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814, considerado
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como la primer Constitucidn de México. En €l se establecié la integracion del
Supremo Congreso con diputados elegidos uno por cada provincia, los que
durarian dos afios en el ejercicio de sus funciones. En el articulo 57 de esc
ordenamiento se determiné que "tampoco seran reelegidos los diputados, si no
es que medie ef tiempo de una diputacién”. Algunos estudiosos afirman que ¢l
antecedente de esta disposicion esta en la Constitucion de Cadiz promulgada

n

dos ailos antes.” Es importante recordar que tal ordenamiento no (uvo

oportunidad de ser aplicado, dejandole el lugar a la de 1824,

Este es el tnico antecedente de la no reeleccion inmediata en el legislativo en
la historia politica de México hasta la reforma constitucional, hoy vigente, de
1933, Ninguno de los Congresos Constituyentes que hubo en este largo
periodo histdrico de mas de 110 afios ( y vaya que en el siglo pasado hubo

varios) considerd pertlinente esta restriccion.

Con la bandera antirreeleccionista, en 1876 el Gral. Diaz derroco al gobierno
de Lerdo de Tejada. Era la primera revuelta en México que no desconocia una
Constitucion, ya que la de 1857, al fragor de las batallas, se habia ganado una

legitimidad incuestionable.

Durante los 35 aiios en que Diaz gobernd al pais, sus acciones se enfilaron a la
consolidacién de un Estado fuerte y centralizado en el que la mayor parte de

los poderes los detenté el Ejecutivo. Sabia, como lo supieron Juarez, Lerdo y

Y pedro Pablo Camargo, Reeleccién Presidencial y Reeleccion Parlamentaria en América y México,
Publicaciones del Instituto de Derecho Comparado, Serie D, Cuademo No. 5, UNAM, México; y
Béjar, Luisa, La reeleccion parlamentaria en Méxica: una condicion para el funcionamiento de la
democracia, Ponencia presentada en el Seminario La no reeleccion consecutiva de los legisladores
v el sistema politico mexicano, organizado por el CIDE, 11 de marzo de 1996, p.3
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Comonfort, que gobernar con la organizacién institucional que dispuso la

Constitucion del 57 era imposible.’” Desde los primeros afios sus actos

hicieron que los preceptos constitucionales fueran letra muerta, sin embargo,

esta tendencia se mostrd mas vivamente durante su segundo y mas largo

periodo de gobierno, en el que logrd someter a los otros dos poderes al

Ejecutivo e hizo de los gobernadores sus representantes. Al respecto, Enrique

Krause apunté:

Porfirio era impaciente y odiaba la deliberacion. Corrompid al
Legislativo y lo convirtié en pieza al servicio del Ejecutivo. A la
larga, todos los candidatos, en vez de engorrosamente elegidos,
serian convenientemente nombrados. Porfirio en persona
supervisaba la lista y los antecedentes de cada uno. De los 227
diputados que habia en 1886, 62 eran de Qaxaca. Después de 20
afios la Camara parecia un club de amigos de Porfirio y de su
esposa. Caso comin: un intelectual oriundo de Veracruz amanecia
diputado por un recéndito distrito de Sonora. El Senado se volvid un
“pantedn politico”. Nunca sc contradijo una iniciativa presidencial
ni prosperé alguna que no contara con la venia del Gran Elector.

Tan claro a los ojos del pueblo cra el sometimiento del legislativo, que la

cultura popular lo consigno en la letra del Corrido de la Gran Caballada:

Camaras altas y bajas

El Gran Elector nombraba
y los tamales quedaban

de esos que escurren baba.

pabasa Emilio, La Constitucién v |a Dictadura, 7, ed., Ed.Pormia, México; 1990, p. 110,

3Enrique Krause, Biggrafia del poder/l. Ed. Fondo de Cultura Econdmica. México, 1992; pp. 43-

45,
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Qué importa que los chamulas
no tengan ojos azules

si dos diputados giieros

se sientan en sus curules >

Con mano de hierro pacificéd al pais, logrando una "paz" que propicio el
desarrollo industrial a través de inversiones extranjeras, a costa de un grave
rezago social. La centralidad de su figura caudillesca fue tal en la politica
mexicana de finales de siglo, que al negarse a consiruir un mecanising
institucional que pudicra ascgurar una transmisién pacifica del Poder™ (su
avanzada edad obligaba a pensar en cllo), generaba preocupacion en el blogue

social que lo sostenia, principalmente entre "los cientificos”.

Para Emilio Rabasa, la explicacion de las dictaduras que el pais experiments
en la segunda mitad del siglo XIX (Santa Anna, Judrez, Comonfort y Diaz)
reside en que mientras que la construccion de un Estado nacional requeria de
un Ejecutivo fuerte, las constituciones lejos de promoverlo, configuraron un
orden en el que el legislativo tenia preponderancia. Entonces el Ejecutivo en ¢l
ejercicto de gobernar, no tenia mas que dos alternativas: o se sujetaba a los
caprichos congresionistas que prolongaban el caos o saltaban las trabas que la

Constitucion les imponia.

En un ambiente tenso por la represion de que era objeto cualquier expresion

organizada que cuestionara al régimen porfirista (la de los mineros de Cananea

¥ibidem.

¥Como lo proponia el grupo de “los cientificos™, a través de un partido politico de conte oficialista,
que disciplinara a todos los grupos interesados en sucederle. ¢fr. Vid., José Yves Limantour, Apuntes

sobre_mj vida publica (1882-1911), cit. pos. Luis Javier Garrido, El pantido de la revolucidn
institucionalizada, Ed. Sigle XXI, México, 1982; p. 29.
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en 1906 y la de los obreros de la fabrica textil de Rio Blanco en 1906-1907
entre las mas sonadas) se llega a la famosa entrevista Diaz-Creelman en
fcbrero de 1908, en que el dictador parccia haber entendido la urgencia de
abrir las valvulas del sistema politico, pues aparte dc que expresé que no se
presentaria a una séptima recleccion, dijo que la conformacion de un partido

opositor seria bien vista.

Su posterior retractacion al presentarse como candidato y su vicloria en unas
clecciones fraudulentas, realizadas el 26 de junio de 1910, sobre su tnico
rival, Francisco 1. Madero, condujeron al levantamiento armado encabezado
por éste. En seis meses y cinco dias, ¢l dictador estaba presentando su

renuncia y salia desterrado a Francia,

En elecciones realizadas el 6 de noviembre de 1911, Madero era ungido
Presidente, y su partido, el Constitucional Progresista (previa disolucién del
Nacional Antirreleccionista) obtuvo la mayoria en la Camara de Diputados.
Los diputados a la XXVI Legislatura practicaron una especic de
parlamentarismo a la curopca.”® Su principal preocupacién fue no la
transformacion econdmica del pais, sino la creacién de condiciones
democraticas. Se aprobd una ley electoral que por vez primera establecid el

sufragio universal directo y contemplé la figura de los partidos politicos.

Madero dejé intacto el aparato de la dictadura, error que después pagd con su

vida, pues fue ahi donde se fragud su derrocamiento.

L uis Javier Garrido, op. cit. p. 33.
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La usurpacion de Victoriano Huerta abrié una nueva etapa en ¢l movimiento
revolucionario (1913-1914). Este disolvié la Camara de Diputados. Los
caudillos revolucionarios reconocieron en Venustiano Carranza al nuevo jefe,
pero una vez alcanzado ¢l objetivo del Plan de Guadalupe de vencer a Huerta,
las fuerzas revolucionarias se escindieron en dos bandos, sin que dejara de ser
una lucha de caudiflos. Por un fado quedaron las fuerzas militares de los
cjércitos de Villa y Zapata, que buscaban las reivindicaciones sociales y
cconomicas de grandes sectores populares, como Ia ejecucion de una profunda
reforma agraria; por otro, Carranza y Obregon, con el apoyo de una fraccién

de la burguesia y de capas medias.

En octubre de 1914, hubo un intento por reconciliar a las facciones en la
Convencion de Aguascalientes, pero fracasd. Durante varios meses hubo dos
gobiernos, el designado por la Convencion y el de Carranza. Aunque al
principio de esta etapa la ventaja militar cra de las ejércitos convencionistas
(Villa y Zapata), poco a poco se fue imponiendo el gjército constitucionalista
que comandaba Carranza, hasta lograr el triunfo definitivo a manos del Gral.

Obregon sobre Villa en la batalla de Celaya.

Vencedora la faccion ilamada constitucionalista, se aprestd a convocar a un
Congreso Constituyente para el 20 de septiembre de 1916. En €l estuvieron
representados los grupos que constituian la base social del constitucionalismo:
capas medias de la poblacién integradas por militares, profesores, abogades y
periodistas. Aunque los intereses de los campesinos y obreros no estuvieron

representados, el ala izquierda del Congreso, representada por el grupo
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obregonista, logré influir para que en el articulo 27 quedara ¢l compromiso del

Estado de restituir las ticrras a las poblaciones, y ¢n el 127 quedara el respaldo

al movimiento obrero.

Este nuevo arreglo politico que representd la Constitucion tendi6 a fortalecer

la posicion del Ejecutivo. Desde que Venustiano Carranza clabord el proyecto

de Constitucion hubo la intencion de disefiar un Estado fuerte en el

cual el

Ejecutivo fuera ¢l eje basico. También o considerd asi ei Constituyente

aunque en Su Seno S expresaron opiniones contrarias que ilustran, en

claroscuro, el proyecto que se aprobd, como las intervenciones del diputado

Manjarrez, que declaro:

"... La revolucion, seftores diputados, debe entenderse bien que se
hizo, y cuando se refiere a la parte politica, en contra del poder
gjecutivo, no se hizo en contra del poder legislativo, y como una
razon voy a decir a ustedes lo siguiente: supongamos que cualquier
revolucionario encontrara a un diputado de los que sirvicron a
Porfirio Diaz o a Huerta; cuando mas lo meteria a la carcel y a los
pocos dias ya estaria libre; pero a Porfirio Diaz, Victoriano Hucrta o
cualguier otro gobemante o jefe politico de aquellos tiempos,
indudablemente que se¢ lc formaria un juicio sumario y se les
colgaria. Pero, ya repito, seiiores, que en vez de venir a limitar las
funciones del ejecutivo vamos a ampliarlas cuanto mas sea posible y
vamos a maniatar al legislativo. Y bien, sefiores: ya al legislativo le
hemos quitado muchas facultades; ya con ese veto presidencial le va
a ser casi imposible legislar ampliamente hasta donde los preceptos
consideren que sean aprobados, y poniendo al legislativo en
condiciones de que no pueda ser ni con mucho un peligro; en
cambio, el gjecutive tiene toda clase de facultades; tenemos esta
constitucion llena de facultades para el ejecutivo, y esto jqué quiere
decir? Que vamos a hacer legalmente al presidente de la repiiblica
un dictador, y esto no debe ser”. 7

Yjorge Carpizo, El Presidencialismo Mexicano, Ed. sigle XX1, México, 1978 pp. 43-44.
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Y del Diputado Pastrana Jaimes, que al respecto adujo:

“...hemos maniatado al poder legislativo a tal grado que no sera
posible de hoy en adelante que ese poder legislativo pueda estar
agresivo contra el Presidente de la Republica o contra cualquier otro
poder; pero esto no quiere decir que el absolutismo que tienen las
camaras lo vayamos a depositar en una sola persona; no quiere decir
que porque no gueremos dictadores, queramos un solo dictador. Lo
que hemos hecho aqui al mamatar al poder legislativo, guedara
incompleto si no procuramos también oponer una restricein, una
barrera, un limite al Poder Ejecutivo. El Ejecutivo, tal como lo
dejamos en nuestra constitucion, no es un poder absoluto, y a través
de nuestra historia y conocimientos bien sabemos todos, y esta en
nuestra conciencia, que un poder absoluto es un poder débil, porque
es un poder odioso, porque no descansa en la conciencia de los
ciudadanos...” **

Como era de esperarse, la comision encargada de revisar los articulos 80 a 90
y 92 del proyecto presentade por Venustiano Carranza, se pronuncia por la
prohibicion absoluta para que la persona que haya ejercido cl encargo de
Presidente de la Republica, vuelva a ejercerlo. En lo que toca a la reeleccién
de los integrantes de la Legislatura, no se contempld ningln tipo de

prohibicion. **

En sintesis, las constituciones del siglo XIX tanto las federalistas de 1824,
1847 y 1857, como las centralistas de 1836 y 1843, y la de 1917 en el siglo

XX, determinaban la reeleccion indefinida de los legisladores.

% Ibidem, p. 44.

L uisa Béjar, op. cil. p.3 y Pedro Pablo Camargo, op. cit., p. 15.
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La reforma constitucional de 1933.

La centralizacidn e institucionalizacion del poder revolucionario.

Para comprender mejor lo que significd la climinacion de la reeleccion
inmediata de los legisladores en 1933, es necesario describir un proceso
fundamental, que habria de ser la caracteristica principal de nuestro sistema
politico: la centralizacion del poder publico en el Presidente de la Republica, a

través de la creacion de su principal instrumento: el Partido de Estado.

Pareciera ser ley en nuestra historia, que las fuerzas politicas que participan en
los movimientos que se organizan para destruir un régimen, primero
experimentan una gran unidad, y una vez alcanzado el objetivo, se fragmenitan
en partes diminutas. Asi pasé en la Revolucién de Independencia y por la
presion de csas fuerzas se impuso la Constitucion federal de 1824. Tal fue el

caso de la fuerza revolucionaria que acabd con el régimen porfirista.

Hasta 1929, la politica nacional estaba en manos de los militares que tenian
sus cotos de poder en lugares muy localizados de la geografia mexicana, su
terreno mas firme lo tenian en sus tropas y los apoyos decisivos eran los de
otros generales. Los partidos apenas existian, los necesitaban los militares por
io menos para el manejo de la bancada legislativa. Bancada que, al fin de

cuentas, representaba a los hombres fuertes de las diversas regiones del pais y
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permitia legitimar y dar cumplimiento a la necesidad de investir de legalidad a

4
los procesos gubernamentales. *

A pesar de los esfuerzos de Carranza, que una vez ungido Presidente
constitucional en las elecciones del 11 de marzo de 1917, promulgé una ley
clectoral con el propésito de canalizar las fuerzas armadas revolucionartas en
expresiones politicas mas civilizadas, como lo son los partidos politicos, las
principales decisiones y alianzas seguian siendo tomadas por militares, que

solo creaban partidos para legitimar su fuerza.

Asi se crearon partidos politicos a la sombra de los militares, tal fue el caso
del principal partido de la época, el Liberal Constitucicnalista que bajo el
amparo del General Alvaro Obregdén y otros, lograron la mayoria de los
diputados en la XXVII Legislatura (1918-1921) y del Partido Nacional

Cooperatista que crecid sobre todo en zonas urbanas.

Hasta el 17 de julio de 1928, fecha en que murié Alvaro Obregdn, el gran
caudillo, los grupos vencedores de la Revolucion no acertaban a resolver un
gran problema que para csas fechas habia arrojado un tragico balance: la

sucesion presidencial.

La bandera de lucha que desatd el movimiento revolucionario casi 20 afios
antes, se instalé como el gran problema a resolver, Hasta entonces €l poder se

habia disputado con las armas, hasta entonces se habian sucedido gran

“alberto Amaut, £/ Partide Nacional Revolucionario y la No Reeleccion de los Legisladores.
Ponencia para el Seminario La no reeleccion consecutiva de los legisladores y el sistema politico
mexicano, CIDE, 11 de marzo de 1996, p. 9.
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cantidad de levantamientos (siendo el delahuertista el més importante), sin que
ninguno pudiera frustrar las intenciones obregonistas por reelegirse. Krauze

resumié el problema:

"Con las palabras, las acciones o las pistolas, todos alimentaban al
Meéxico bronco. Era quiza la estela natural de 1a revolucion, pero su
razon de fondo es otra: a falta de instituciones politicas que,
democraticamente o no, resolviesen ¢l problema de la sucesién
presidencial de modo pacifico y legitimo, e! pais estaba condenado
a una violencia bianual. Si cada periodo presidencial duraba 4 afos,
el ciclo se repetiria como con Obregdn y ahora con Calles: dos afios
de trabajo y dos de violencia. Para colmo, en 1926 todo presagiaba
la vuelta de Obregon y el sacrificio del lema maderista que habia
iniciado la revolucion. *!
Para algunos historiadores, en esa etapa, la lucha por el poder habia perdido

todo cariz ideoldgico, era la lucha por el poder mismo.

La muerte del General Obregdn generd una especie de conmocion, de
incertidumbre, que el General Plutarco Elias Calles -a la sazon presidente de la
Republica y artifice del proceso de institucionalizaciéon- identifico como la
oportunidad de introducir reglas y mecanismos con los que ¢l grupo

revolucionario pudiera resolver la transmision del poder.

Aprovechandose del ascendiente que tenia, comenzd por convocar, a los dias
del asesinato de Obregon, a los treinta generales mas connotados para pedirles
su unidad y que el presidente interino fuera un civil, y no uno de ellos, con lo
que gand tiempo. El acuerdo que consiguid entre ellos se reflejo en la

coalicion que se logro en el Congreso para designar al presidente interino, fue

“Enrique Krauze, Biogmafia de! Poder/7 Calles, Ed.Fondo de Cultura Econémica, México 198; pp.
84.
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entonces dondc empezd a amalgamarse la gran coalicion inclusiva que
desembocd en la formacién del PNR. Acto seguido, en su dltimo informe
presidencial, presentd un diagnostico politico de la nacién en el que describid
la estela negativa que habia tenido la influencia de los caudillos, resalté la
importancia de llegar a un pais de instituciones y de leyes; y finalmente, lo
que scria la piedra angular de su estrategia: su compromiso de sepultar el
fantasma de la reeleccién en el Ejecutivo, cuando afirmd: "Nunca, y por
ninguna consideracion y en ninguna circunstancia, volvera el actual Presidente
de la Repliblica Mexicana a ocupar esa posicion”  y rematé diciendo que
México vivia una oportunidad anica en muchos afios que "debe permitirnos,
va a permitimos, orientar definitivamente la vida politica del pais por rumbos
de una verdadera vida institucional, procurando pasar de una vez por todas de
la condicion historica de ‘pais de un hombre’ a la de ‘pacion de instituciones y

de leyes". ¥

En 1928, Calles se concentra en la creacion del gran invento de la politica
mexicana: el Partido Nacional Revolucionario (PNR), como presidente del
comité organizador. Esa extrafia mezcla de intereses se aprestaba para
enfrentar el reto de sacar un candidato a la presidencia sin que tuvieran que
mediar las armas. Se entabla la lucha en el interior del partido entre Aardén
Sdenz y Pascual Ortiz Rubic. Calles, como "hombre fuerte”, interviene para

que el partido se pronuncie por Ortiz Rubio.

Considero que en este proceso hay dos caracteristicas que marcaron

profundamente los posteriores relevos presidenciales hasta nuestros dias. La

Yecis Michel Narviez, Reeleccidon Legislativa, Tabid, Ed. Nivi, México, 1995; p. 45.
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primera, si acaso mas descriptiva: la lucha por la conduccién del Estado
mexicano se dio al interior del partido oficial, una vez tomada esa decision
como fuere, lo posterior (la elecciéon) no era mas que un ritual; la segunda, el
proceso fue controlado por una persona, el "hombre fuerte”, que a partir de
1934, con Cardenas, habria de coincidir con la persona que ocupara la
presidencia. Después no hubo duda de quién tenia la batuta, con la razén o sin

ella, pero si con la fuerza.

Uno de los ambitos de la vida politica donde se notd mayormente la influencia
del PNR, fue el Congreso. A partir de mayo de 1929 la efervescencia bajd
notoriamente. De ser ¢l punto de confluencia de las mas diversas fuerzas con
tendencias centrifugas, se transformo en un espacio dominado por dos fuerzas:
los blancos, partidarios de Ortiz Rubio, y los rojos de Portes Gil. Pero "la gran
novedad era quc sobre ellas (habfa) un instituto politico con vida y autoridad
propias que diferia con su sola existencia todo rompimiento y tiraba de las
riendas si los animos se desbocaban, Y no menos novedoso era que sobre ese
institute y sus mediadores (Luis L.. Ledn, Manlio Fabio Altamirano, Manuel
Pérez Trevifio) imperaba un drbitro supremo: Calles. De pronto, en unos

. . . . I . . 4
meses, |a politica mexicana habia construido un andamiaje de instancias”. }

Un evento que confirma la determinante influencia de Calles sobre el
Congreso a través del PNR, lo es la expulsién de "los blancos™ del Instituto
politico. Estos habian ganado el control de la Camara de Diputados, lo que no

fue bien visto por Calles, quien dispuesto a corregir la situacién decide tomar

la medida.

Y rauze Enrique, Biografia del poder/7 Calles, Ed. Fondo de Cultura Econémica, pp. 99-100.
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Lo anterior es fundamental para nuestro anlisis, pues esclarece una relacién
de causa-efecto. Entre quienes han estudiado el tema de la restriccion
reeleccionista para los legisladores, hay quienes presentan el momento de
aprobacion de la reforma que impone la restriccién (1933), como el punto en
que ¢l Congreso pierde su autonomia de criterio. Yo considero que este es el
momento en que se refleja institucionalmente una circunstancia que vania
operando de tiempo atras. Para mi el verdadero punto de inflexion es en 1929,
cuando entra en funciones la legislatura cuya inlegracion es determinada en el

seno del PNR. Todo lo subsecuente fue inercia del proceso.

En ¢l tiempo entre la primera designacion de candidato a la presidencia por el
PNR (1930, en la persona de Pascual Ortiz Rubio) junto con la integracion del
Congreso y las reformas antirreeleccionistas de 1933, la cipula partidista
experimentd los obsticulos institucionales que la Constitucidon del 17 les
imponia para llevar a cabo el arreglo politico al cual habian llegado, tales
como la verificacion de elecciones scparadas y la posibilidad de largas
carreras legislativas, pues potenciaban el conflicto de intereses entre los
politicos. que ocupaban cargos y los aspirantes a ellos. De tal manera que la
incipiente coalicién se veia en peligro. Para sobrevivir debia garantizar un
mecanismo de rapida rotacion de los cargos, con ¢l fin de poder colmar las
ambiciones de un gran numere de politicos que soio de esa manera se
incorporarian y permanecerian en la coalicién revolucionaria llamada PNR, y
fue la no-reeleccion absoluta en todos los cargos de representacién de los

Poderes Ejecutivos federal y estatales, e inmediata en el Poder Legislativo, el
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arreglo institucional encontrado para mantener la coalicion con amplias

expectativas de éxito.*

Todavia mas. Cuando se elimina la reeleccion consecutiva en el Congreso, las
ambiciones de los legisladores en turno quedan totalmentc supeditadas a la
organizacion partidista que controla las nominaciones a cargos de toda indole,
con lo que su actitud de digmdad o hasla de desafio mutd a consecuente o
entreguista, comprometiendo la independencia deil Congreso y provocando un

desequilibrio de Poderes.”’
Ei proceso de la reforma de 1933,

En nuestro analisis queda claro que la funcién del PNR fue la de centralizar el
poder y, mediante esto, se pudo contener el desgajamiento del grupo
revolucionario, cuya creacién correspondié a necesidades reales.*® También
queda clara la influencia determinante del General Plutarco Elias Calles en

este partido.

*Benito Nacif, No Reeleccion Consecutiva en el Congreso, Disciplina de Partido y Subordinacién
al Ejecutivo, ponencia presentada para el Seminario La no reeleccion consecutiva en el Congreso,
sus efectos sobre el sistema politico mexicano, organizado por Ja Divisién de Estudios Politicos del
C.ID.E. Ciudad de México, 12 y 13 de marzo de 1996, para este autor las consecuencias de la no
reeleccion consecutiva en el Poder Legislativo pueden explicar el largo periodo de partido tnico, ya
que la rotacién tan dindmica de los cuadros politicos, le permitié desplegar una politica inclusiva,
con lo cual desactivé el interés por formar partides de oposicion, ademas de que provocd una
tendencia centripeta al interior del PNR, pues cada politico que tuviera interés cn hacer progresar su
carrera, se tendria que apoyar en la red de promocidn del partide. p. 8.

“ alonso Lujambio, Federalismo y Congreso .., pp. 165-174.

““A este respecto cfr.Vid., Alejandra Lajous, Los Origenes_del Panido Unico en México, Ed.
UNAM, 1955; Robert Furtak, El Partido de la Revolucién Mexicana v la Estabilidad Politica de
México, Ed. FCPyS-UNAM, 1974, y Luis Javier Garrido, 0p. cit.
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Ahora veamos como fue el proceso formal mediante el cual se introdujo en ef
articulo 59 dei texto constitucional ia prohibicion de reeleccion inmediata de
los legisladores, asi como las consecuencias vislumbradas por los legisladores

de la época y los argumentos esgrimidos para su aprobacion.

La convencion del PNR.

Bajo {a presidencia formal del General Manuel Pérez Trevifio ¢l PNR realiza
en la ciudad de Aguascalicntes, los dias 30 y 31 de octubre de 1932, una
convencion en donde se concluye presentar al Congreso varias iniciativas que

modifiquen la Constitucion,

En términos generales la propuesta que nos compete tenia el proposito de
extrapolar a varios puestos de eleccton popular el principio de la no reeleccidn
{gobernadores, presidentes municipales, legisladores locales y federales), asi
como reforzar, con términos tajantes, la protubicion absoluta de reeleccién en

el Ejecutivo Federal.

Al final de la convencidn Pérez Trevifio justificaba las conclusiones diciendo
que la garantia del sufragio debia limitarse por el principio de la no reeleccion,
y que la aplicabilidad de dicho principio a los integrantes del Legislativo
Federal “"propicia ¢l rompimiento de las camarillas y el continuismo que

7
defrauda las esperanzas populares”. *

Manuel Barquin Alvarez, Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus Conslituciones,
Tomo VI articulos 54-72, Ed.Camara de Diputados del H. Congreso de la Unign, 1994, 4* ed. p.
274,
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La discusion en la Camara de Diputados.

A los quince dias de haberse tomado la decisién en la convencion del PNR, la
iniciativa de ley entra a la Camara de Diputados cuyas comisiones Primera de
Puntos Constitucionales y Primera de Gobernacién, en su dictamen plantearon

las observaciones siguicntes:

Respecto 4 ba no reeleccion de los elementos del Poder Legislativo
federal y local, no hay antecedentes en nuestra historia y rcalmente
pudiera presentar algunas dificultades, porque los pucblos necesitan
conscrvar en las personas de sus representantes ¢l espiritu de la ley
y de la jurisprudencia, y a ello se opone la movilidad dc csos
funcionarios, pero cs necesario buscar la manera de cohonestar la
conservacion de las tradiciones con las evidentes ventajas de la no
reeleccion,

Debemos reconocer que procede aceptarla como medida de orden
politico que como todas las leyes de esta indole se dan a los pueblos
cuando las han menester, cuando las pueden utilizar, o cuando estan
preparados para practicarlas o gjercitarlas, siendo ingente la medida
en el momento histdrico presente en que la opinién publica la
reclama, pues se oye un clamor insisiente que pide la renovacion
absoluta de hombres en el Poder Legislativo.

{...) creemos que la no reeleccién indefinida de los elementos del
Poder Legisiativo traeria consige un gran inconveniente porque
siendo numerosisimos esos cuerpos colegiados, dificilmente se
encontrarian en cada periodo verdaderas generaciones aptas y
nuevas que vinieran a reemplazar a las que terminasen.

Si se admite la reeleccion para después de un periodo de receso y
se suprime la integracion por mitad de la Camara de Senadores, la
que en lo sucesive se renovara totalmente, seria preferible como
medio de que no se olviden las tradiciones y antes bien se
conserven, que se respeten los periodos actuales de dos y cuatro
anos para los diputados y senadores... haciendo viable que vueivan
al gjercicio de sus funciones representativas los elementos de mayor
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arraigo en la opinidn publica, y los que en su gestién legislativa se

hubieren distinguido con las luces de su experiencia. *
Durante el debate dos son los planteamientos que resultan especialmente
interesantes: el de Ezequiel Padilla y el de Gonzalo Bautista. El primero
considerd que con esas reformas se iban a imponer cortapisas a la voluntad de
pueblo, vulnerandose uno de los sistemas mas certeros de éste para calificar el
desempeiio de sus representantes en el Parlamento “enviando, reeligiendo a
aquellos que representan atn su opinién o rechazando a los que ya no la
representan”, pero sin embargo consideraba "necesario” el sacrificio de la
doctrina constitucional, pues el continuismo y la recleccion habian suprimido

el sufragio efectivo.”

Gonzalo Bautista, por su parte, exhortd a reflexionar sobre el impacto de las
reformas sobre el equilibrio de los poderes y sugirid que con éstas podria
quedar roto. Considerd que la tendencia en esos afios era a disminuir la fuerza
del Congreso, enumerando las reformas a su juicio debilitadoras: 1) Ia
disminucién del nimerc de pericdos de sesiones, 2) la disminucidén del
nimero de diputados, 3) la no reeleccién y, 4) la ampliacion de los periodos de
gjercicio. Para contrarrestar esta tendencia propuso: 1) que el Congreso de
Unién tuviera dos periodos de sesiones al afio, 2) aumentar el nimero de
representantes populares, (para tener una representacion mas “real”) y 3
reducir el término de que podia disponer el legislativo para restringir el veto

del Ejecutivo.

S ibidem, pp. 274-275.

“Debate correspondiente a la sesidn ordinaria de la Camara de Diputados celebrada el miércoles 14
de diciembre de 1932, cit. pos. Jesus Michel Narvéez, op. cit., pp. 38-69.
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Estas dos posiciones de alguna manera nos muestran la consciencia de los
diputados sobre las consccuencias antidemocréticas y desequilibrantes para el
sistema de division de poderes. En especial la intervencion de Esequiel Padilla
es de llamar nuestra atencion, porque expresa con claridad meridiana el
cercenamiento del vinculo electoral entre representante y representado cuando
dice que se vulneraria uno de los sistemas mas certeros para calificar el

desempeiio de los representantes en el Parlamento.

Al mismo tiempo es posible notar que los diputados fueron arrastrados por una
circunstancia politica del momento, y que -siguiendo con el argumento
proporcionado por Nacif del interés- consideraron mejor ceder en un principio,
si a cambio se lograba la estabilidad politica que convenia al pais y a sus
propias carreras, Al respecto las frases introductorias de la intervencion del

Diputado Padilla en el debate de la no reeleccidn, son contundentes:

Si quisiéramos un ejemplo de como las exigencias reales de la vida
arrollan las conclusiones mas definitivas de la teoria, estas reformas
nos ofrecerian un ejemplo extraordinario, porque traidas aqui por
una ola impetuosa de la opinidén publica, estan cncontradas
fundamentalmente con los principios de la doctrina constitucional.*®
El proyecto de ley entrd a la Camara de Senadores durante la sesion del 20 de
diciembre de 1932 y en la sesion del 26 del mismo mes se dio lectura al
dictamen de comisiones. Se declaro aprobado durante la sesién extracrdinaria

del Congreso General del 20 de marzo de 1933 y fue publicada en el Diario

Oficial de la Federacion el 29 de abril del mismo afio.

% Ibidem
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El fallido intente de 1965.

Para 1963, plenamente instalado y funcionando el sistema politico disefiado en
las postrimerias revolucionarias, la vida politica de la nacion registro un
acontecimiento inédito: la propuesta de un partido opositor fue aprobada por
el Pleno de la Camara de Diputados, cuya finalidad consistié en permitir la

recleccion inmediata de los diputados.

Eran los dias en los que se veian ya los frutos de la reforma politico-electoral
hecha en el pais en 1963, la de los "diputados de partido”, cuya pretensicn fue
incluir en ¢l Congreso a expresiones politicas diversas. Esto derivado de una
necesidad del régimen por ampliar su base de legitimidad, puesta cn
entredicho de una manera anecdética consignada por la vox populi, cuando el
Presidente Kennedy en su visita a México, le pregunté a Adolfo Léopez Mateos
cuantos partidos estaban representados en ¢l Congreso y éste le contestd que

solo uno.

Correspondié al Partido Popular Socialista, cuya bancada parlamentaria
estuvo encabezada durante esa legislatura por Vicente Lombardo Toledano, cl
crédito de haber presentado ante el pleno de la Camara de Diputados la
iniciativa para adicionar al art. 54 constitucional, en su fraccién VI, que

proponia la reelecion indefinida, que en sintesis decia:

Desde el Plan de Palo Blanco en 1876, hasta la Constitucion de
1917 el principio de no reeleccién se ha planteado para el titular del
ejecutivo federal, estatal y municipal, no fue sino hasta 1933 que se
establecio para los diputados y senadores; el objetivo de dicho
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principio ha sido, histéricamente, impedir la continuacion del
presidente de la Repuablica, pero no la de los miembros del
Congreso, respecto de los que debe entenderse como una cuestion
de tiempo y no de principio; la reforma que permitid la
incorporacion de los diputados de partido ha cambiado la
concepeidn tradicional del mandato de los representantes populares,
ahora pueden serlo también de partido y representar a éste; cli
proposito de la reforma no se cumplird si cada tres afios debe
reemplazarse a los representantes de los mismos, en todos los paises
la reeleccion de los representantes es ley y costumbre porque sdlo
los partidos que los proponen pueden saber quicncs merecen su
confianza y porque la actividad parlamentaria requiere capacidad y
experiencia; el actual periodo de sesiones de cuatro meses anuales
es insuficiente para que los representantes adquicran la experiencia
que el cargo requiere, si la reforma electoral ha de trascender, serd a
condicién de que sus representantes estén altamente capacitados
para exponer y defender sus intereses; todos los partidos desearan
tener los representantes mas capacitados y fieles a sus principios por
lo que, al término del ejercicio los evaluaran, al igual que los
ciudadanos, por lo que habri una seleccion que con el tiempo ira
aurnentando los cuadros del Poder Ejecutivo; proponiendo,
finalmente, se adicionara una sexta fraccion al articulo 54, que

dijera, "los diputados podrén ser reelectos", *'

La propuesta fue estudiada por las comisiones unidas Primera de Puntos
Constitucionales y Segunda de Gobernacion, las que en su dictamen, rendido
el 27 de diciembre de 1964 (pero discutida y rechazada durante 1965),
consideraron que la reforma propuesta tenia las ventajas de aprovechar al
maximo la experiencia, los conocimientos y la capacidad de algunos
legisladores; que promoveria la formacion de cuadros parlamentarios; que sc
conservaria el equilibrio entre los legistadores que permanecieran y los que
ingresaran; que mejoraria la coordinacién entre ambas camaras y que

significaba el perfeccionamiento del sistema de equilibrio entre los poderes.

'Manuel Barquin, gg. cit, p. 277.
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El dictamen meodifico diversos aspectos de la iniciativa del PPS, siendo el mas
importante el hecho de que limit6 la reeleccion inmediata de los diputados a
dos periodos consecutivos. Durante el debate en ¢l Pleno, representantes del
PRI, PPS y PARM, pronunciaron discursos en apoyo a la iniciativa, El PAN
fue mas alla, pues fue el dnico partido que votd en contra del dictamen por
considerar que la reeleccion deberia ser ilimitada y extenderse a los senadores.
El dictamen fue aprobado por el pleno el 30 de diciembre del mismo afio,

ultimo dia del periodo ordinario de sesioncs.

El haber dejado un gran espacio entre la aprobacién de la Camara de
Diputados y la recepcion de la iniciativa en la Camara de Senadores (9 meses),
dio pie para que menltes suspicaces se preguntaran cual habia sido la verdadera

motivacion politica de la iniciativa. *

La aprobacion por parte de la Cémara de Diputados y el respalde que la
iniciativa obtuve de parte de toda la bancada del PRI y de su coordinador y
presidente de la Gran Comision Alfonso Martinez Dominguez hace suponer
que el presidente de la Republica y lider del PRI, dio luz verde para que asi
sucediera. Saber cudles eran las intenciones del presidente implica una labor
mds cercana a la adivinacidn, pero lo que si se puede investigar con rigor

. - 53
cientifico fueron las consecuencias de su proceder.

52C[r. Vid., Maité Careaga, E! fracaso de lo Reforma Reeleccionista de 1964. Ponencia, Seminario:
La no reeleccion consecutiva en el Congreso: Sus efectos sobre el sistema politico mexicano,
organizado por la Division de Estudios Politicos del Centro de Investigacion y Docencia
Econémica, CIDE, del t1 al 13 de marzo de 1996.

bidem.
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Durante los casi doce mcses que durd el proceso, un candente debate al
respecto inundé los periodicos. Las primeras reacciones fueron basicamente
contrarias a la reforma. Muy pronto la discusion se torno cadtica: la mayoria
de los participantes aseguraban que la reforma contradecia el postulado mas
importante de la revolucion: “sufragio efectivo, no reeleccién”. Muchos mas
expresaron sus temores de que los diputados conspiraban para eternizarse en
¢l poder y para sentar las condiciones de la dictadura de un nuevo Diaz, ahora
Gustavo. Esto sucedia aun y cuando los diputados se habian manifestado
contundentemente en contra de la recleccion del Ejecutivo. Las voces en favor
de la reforma -principalmente de los diputados, de algunos académicos y
periodistas- utilizaban argumentos sélidos y razonados para explicar los
efectos benéficos de la reeleccion legislativa inmediata sobre el
fortalecimiento del Congreso y se centraban en el hecho de que la reforma no
solamente no cra contraria a los postulados de la Revolucidn, sino estaba
acorde con la Constitucion de 1917 y con todas las Constituciones que
estuvieron en vigor en la historia del México independicnte. Sin embargo,
estas voces fuercn totalmente ignoradas por quienes se oponian a la reeleccion

inmediata de los diputados.

Este proceso provocd una polarizacién en las posiciones que al interior de la
coalicion dominante se refleyd en el enfrentamiento de dos grupos peliticos, Al
frente de guienes la apoyaban estaba el mismo Alfonso Martinez Dominguez,

correspondié a Carlos Madrazo encabezar al grupo opositor.

El resultado final de este enfrentamiento fue el debilitamiento de los dos
personajes y sus respectivos grupos, aspirantes a suceder en la presidencia a

Diaz Ordaz. No podemos saber si estas fueron las intenciones originales del
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presidente pero si el desenlace, circunstancia que repercutié en una ampliacion

de su campo de maniobra para conducir el proceso sucesorio.

El Senado acusa de recibo el 2 de septiembre de 1965. Las comisiones unidas
Primera de Gobernacién y Primera y Segunda de Puntos Constitucionales
rinden su dictamen el 24 del mismo mes. En €l consideran que para obtener
las ventajas planteadas por la reforma no era necesario modificar ¢l texto
constitucional; que para lograr el fortalecimiento politico de la colegisladora,
mejorar el equilibrio de los tres poderes de la unidn, mejorar los cuadros
legislativos y optimizar la coordinacion entre las camaras, cra suficiente la
existencia de un régimen de partidos, la elevacidn de {a conciencia ciudadana

y el avance democratico.

El dictamen fue aprobado sin discusién y por unanimidad de 47 votos y

N

devuelta la iniciativa a la Camara de Diputados.

En el debate legislativo de 1965 destaca el interés de fortalecer al Congreso a
través de la profesionalizacion de sus miembros via la reeleccion inmediata,
medida vista como complementacién a la recientemente aprobada reforma
electoral que permitio la presencia de representantes de partidos politicos de
oposicion en la Camara de Diputados; y casi exclusivamente desde el punto de

vista partidista, pues pretendian incrementar la calidad de sus parlamentarios.

Sin embargo, el otro aspecto de la reeleccion, el del accountability, nuestro
tema, es tocado so6lo cuando se refieren al voto ciudadano como parantia de
que los partidos van a elegir bien a sus candidatos al Congreso, pues se

argumenta que si no lo hicieren asi, estaria el filtro ciudadano en la eleccion,
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para cvitar el arribo de un mal representante al puesto deseado. Es claro, la
argumentacion que sostiene la idea de la ampliacion del régimen democratico
mediante la reeleccién consecutiva, no enfatiza el aspecto de la capacidad de
influir en la conducta de los representantes por parte det ciudadano mediante
la reeleccion. El estudio del debate muestra mas bien el interés por reforzar la

institucionalidad democratica fortaleciendo at Congreso.*

Pero no s6lo en el discurso estaba relegado el argumento de la evaluacion del
desempefio del representante por parte de los votantes. Hay quicn argumenta
a favor de la restriccion introducida en 1933, que durante su vigencia el
ciudadano ha tenido la oportunidad de calificar el desempefic de un
representante si este se presenta como candidato por el mismo distrito una vez
pasado el periodo inmediato. Sin embargo, los datos historicos analizados por
Emma Campos sobre la integracion de la Camara de Diputados son

clocuentes.

Ella encontré que de la ya de por si baja proporcidn de diputados que se
reeligieron entre 1934 y 1997, un porcentaje bajo lo hizo por el mismo
distrito. Separa su analisis en tres bloques corespondientes a las tres

distritaciones que operaron en el periodo mencionado. Veamos sus resultados:

¥ Cfr Vid., Debate de aprobacion comespondiente a la sesién ordinaria de la Camara de Diputados
celebrada el miércoles 30 de diciembre de 1964, cit. pos. Jesus Michel Narvédez, op. cir., pp. 123-
199.
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DISTRITOS POR LOS QUE SE REELIGIERON LOS DIPUTADOS™

1934-1964*
#de veces | # Diputados | Porel Por 2y 1* iyl 2y2
que se que se mismo | diferentes
eligieron** | reeligieron Dto. Dtos.
2 101 32b 69 - - -
3 8 1 4¢ 6 - -
4 2 0 0 - 1d le
Total 114 KX) 73 6 1 1
Porcentajes 100% 28.90% | 64.00% | 5.30% ; 090% | 090%

* Todos los Diputados perienecen al PRI, excepto que se indique de otra manera.

** Se refierc al ka primera eleccion y subsecuentes reelecciones, de ahi que ¢l valor mis bajo sea 2.
a Se refiere al caso de los diputados que se eligieron tres veces, de las cuales dos veces estuvieron
en el mismo distrito, y la tercera vez en un distrito distinto, sin tomar en cuenta el orden. El mismo
criterio se aplica para las categorias “3 y 1™ y “2 y 2", correspondientes a los diputados que se
eligieron 4 veces.

b Un diputado es del PAN (Gomez Mont, que se cligid dos veces por el mismo distrito).

¢ Un diputado es del PPS (Victoriano Anguiano se eligié dos veces por distintos partidos, PRI y
PPS).

d Blas Chumacero Sanchez.

e Juvencio Nochebuena.

% Emma Campos, Un_Congreso sin_Congresistas, La No-Reeleccion Consecutiva en el Poder
Legislativo Mexicano, 1934-1997, Méxica, ITAM, Tesis de Licenciatura, México,1998; p. 58. Este

trebajo profundiza, mediante un exhaustivo andlisis estadistico, uno de los efectos de la no-
reeleccidn en el sistema politico mexicano: la falta de profesionalizacion del parlamentario en
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1964- 1979**

# de veces que se | # Diputados que [ Por ol mismo Por diferentes 2yla
eligieron se reeligieron Dto. Dtos.
2 64 29 35 -
3 4 | 2 1
Tota! 68 30 37 !
L Porcentajes 100% 44.10% 54.40% 1.50%

** Incluye a todos fos partidos, ya que aunque durante este periodo la mayoria de los diputados de
oposicién Hegaron a la Cimara como Diputados de Partido, éstos -al igual que los diputados de
mayoria- también estaban asignados a distritos electorales.

a Se refiere al caso de los diputados que sc cligieron tres veces, de tas cuales dos estuvieron en el
misme distrito, y la tercera vez, en un distrito distinto, sin tomar ¢n cuenta el orden.

1979-1997***

[ de veces que se | # Diputados que |  Por el mismo Por diferentes 2y1*
eligieron se reeligieron Dto. Dtos.
2 128 56 72 -
3 8 3 1 4
Total 136 59 73 4
Porcentaje 100% 43.40% 53.70% 2.90%

*** Sglo se consideran los diputados que fueron wninominales mas de una vez, ya gue los
plurinominales no se eligen por distritos sino por circunscripciones. Dade que el nimero de
diputados de oposicion que han sido uninominales mas de una vez es practicamente nulo, sélo se
incluyé al PRL

a Se refiere al caso de los diputados que se eligieron tres veces, de las cuales dos veces estuvieron
en el mismo distrito, v la tercera vez en un distrito distinto, sin tomar en cuenta ef orden.

Las cifras presentadas en los cuadros anteriores pueden ser mejor apreciadas si

apuntamos que el total de diputaciones en juego entre 1934 y 1997 fue de

México, o dicho en palabras de la autora, ¢l amateurismo en el Congreso, debido a la poca
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5,370, en donde ¢l nimero de individuos que las ocuparon fue de 4,609, lo
cual significa que la diferencia (761 diputaciones, ¢l 14.1% } comrespondieron
a una, dos y hasta tres elecciones posteriores a la primera. Es este el universo
sobre el cual Emma Campos elaboré las tablas que dan cuenta de la
coincidencia o no del distrito por el que se postularon los diputados electos

dos o mas veces.

Aunque el analisis soio toma en cuenta a los dipuiados que lograron la
eleccion dos o mas veces, -lo cual significa un sesgo que nos impide obtener
una conclusion categorica, pues no sabemos cuantas personas habiendo sido
diputados una vez, presentaron su candidatura para una siguiente, y por qué no
lo consiguieron, lo que nos podria inducir a considerar la posibilidad de que
fue precisamente por las condiciones propicias de accountability, la causa de
que ¢l electorado no volviera a elegirlos. Es decir, el dato faltante para
redondear es el namero dc personas que intentaron volver a ser elegidas
presentando su candidatura -considero que por lo abrumador del dato
estadistico y la nula competitividad partidista en la mayor parte del periodo
referido por la hegemonia del PNR-PRM-PRI, es correcto deducir la
inexistente evaluacion del desempefio del representante. Mdas aun, como lo
apunta Campos, pareceria haber en el sistema incentivos para la
irresponsabilidad del representante, pues quien fue Diputado por un distrito
donde nunca dio la cara, tiene incentivos para buscar ser candidato por otro

distrito,’®

acumulacion de experiencia, especializacion y a la no existencia de una carrera parlamentaria.
fbidem. p. 57.
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La “leyenda nepra” de nuestras elecciones.

En esos mismos debates de 1964, se llama la atencion sobre un aspecto
abordado ya tangencialmente y relevante para nuestro estudio y al que me
referiré también en el siguiente capitulo. Se trata de la efectividad del voto, de
la capacidad real del voto para expresar la voluntad de la ciudadania en algun
tema o la preferencia por algin candidato, y conformar asi la integracién de
ambas camaras. Capacidad anulada por la manipulacion de los resultados, por
¢l fenémeno innumerablemente citado en los periodicos de nuestro pais en los

ultimos 25 afios del siglo XX, denominado fraude electoral.

Cuando en los debates referidos correspondié ¢l tumo al Diputado panista
Jesis Hernandez Diaz, éste ilustrd el problema diciendo: .. 1o que si inquieta
al pueblo de Méexico es el que se repitan las elecciones fraudulentas, por lo
menos en algunos distritos de la Republica (...) Por eso a mi juicio, no es lo
interesante el resolver hoy aqui si nos reelegimos con el apoyo de nuestros
partidos y del pueblo finalmente. No, eso no es lo esencial: lo verdaderamente
esencial es ofrecerle al pueblo de México que vamos a realizar una profunda
reforma electoral, que haga imposible el fraude, que haga imposible que

. . + 57
hablemos del fraude cuando éste realmente no se haya realizado”.’

Toda la teoria del gobierno representativo descrita en el primer capitulo
descansa sobre una condicion indispensable y hasta obvia: la efectividad del

sufragio.

3'Debate de aprobacidn comespondiente a la sesion ordinaria de la Camara de Diputados celebrada
el miércoles 30 de diciembre de 1964, gp. cit., pp. 156-157.
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Las versiones minimalistas de la democracia representativa, como las que
ofrecen Robert Dahl y Schumpeter, seiialan como condiciones institucionales
basicas para su existencia aquéllas que posibiliten la libertad de voto,
clecciones libres ¢ imparciales y que la politica del gobierno dependa de a
voluntad expresada en los votos,” condiciones necesarias entre otras para ¢l
funcionamiento del método democritico, es decir de “aquel sistema
institucional para llegar a las decisiones politicas, en el que los individuos
adquieren el poder de decidir por medio de una iucha de compelencia por ¢l

voto del pueblo™®

en dende la emisién del sufragio debe darse en condiciones
de libertad, competencia politica y verse como procedimiento efectivo para

decidir la rotacidn de las elites.

Como vimos cn este capitulo, esta obviedad incumplida histdricamente ha
constituido la bandera de levantamientos armados. En una gran parte de
nuestra historia politica estd bien documentada la manipulacion de los
resultados electorales a favor, casi siempre, del grupo dominante, del ocupante
de la presidencia de la Repuiblica. De ahi que la via electoral nunca funcionara
como mecanismo para lograr la rotacién de las elites, en su lugar siempre se
recurrio a la asonada, de 1824 a 1857, desconociendo incluso la Constitucién
vigente, y de 1857 hasta bien entrado el siglo XX, sélo con el objetivo de

desplazar al grupo gobemante del poder, para ocuparle los promotores del

*¥Estas son parte de las ocho condiciones institucionales que un estado debe garantizar, segin Dahl ,
para que sc pueda hablar de un gobiemo democritico. La lista completa es: |)liberiad de asociacidn,
2) libertad de expresion, 3) libertad de voto, 4) competencia politica entre lideres, 5) diversidad de
fuentes de informacidn, 6) elegibilidad para la cosa pablica, 7) elecciones libres e imparciales, y &)
que la politica de! gobiemo dependa de la voluntad expresada en los votos. Robert Dahl, La
Poljarquia., Ed. Rei, México; 1978,

®vid., Rafael Aguila, er. al. La Democracia ¢n sus Textos. Ed. Alianza Editorial, 1998, Madrid,
Espafa, pp. 204-203.
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movimiento armado.®® Por estas razones sobre nuestras clecciones, como a las
del resto de Iberoamérica, habia recaido la llamada “leyenda negra”, segin la
cual todo intento de representacion politica estaba destinado a fracasar y cuyo
inicio se fija con los reportes de los oidores de la Audiencia de la Nueva
Espafia al Rey Fernando VII, para lograr la anulacién de las elecciones
primarias de los diputados a las Cortes llevadas a cabo en la Ciudad de
México en noviembre de 1812, la cual contiene una larga lista de

irregularidades para fundamentar la descalificacién del “partido™ crioiio.®'

No es mi intencion elaborar aqui una exhaustiva revision de la historia
electoral durante toda nuestra existencia como nacion independiente. Sélo
pretendo destacar algunos rasgos mediante los cuales la voluntad del clector

ha sido suplantada, haciecndo énfasis en la etapa postrevolucionaria.

Del periodo que abarca de la guerra de independencia a la revolucidn las
reglas electorales pricticamente se mantuvieron constantes y solo deseo
destacar dos caracteristicas fundamentales: el cardcter indirecto de las

elecciones y la consecuente configuracion del gobierno elector.

Aunque en esos casi cien afios, la practica electoral en México registraba

algunos avances sobre la curopea, como lo sefiala el hecho de la

%Recordemos que no sélo ¢l movimiento armado de 1910 fue el Gnico que recurrié a las armas para
generar ¢! cambio politico, desde el levantamiento frustrado de Porfirio Diaz mediante el Plan de la
Noria hasta el almazanista casi a mitad del siglo XX, la opecién militar fue considerada como la
tinica posibilidad para obtener el recambio de las elites sin desconocer la Constitucidn, es decir,
estando de acuérdo con el proyecto politico expresado en ésta.

S'Neuie Lee Benson, The Contested Mexican Election of 1812, Hispanic American Historical
Review, XXVI (agosto, 1946) pigs. 336-350, cit. pes. José Varela y Luis Medina Pefia,
Elecciones, Altemancia y Democracia, Espana-México, una Reflexién Comparativa, Ed., Biblioteca
Nueva, Madrid, Espafia, 2000, p. 199.
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universalizacion del voto masculino, el que fueran elecciones indirectas cn
tercer grado hasta 1857 (parroquia, partido y provincia) y en segundo hasta
1911, -periodo este tltimo en cual se introdujeron los distritos electorales, en
donde ¢l elector secundario o terciario no tenia la obligacion de mantener su
voto en algun sentido, es decir, tenia la libertad de votar por el candidato que
le pareciere mejor-, daba la oportunidad para un gran mercadeo de los votos
de los eiectores finales, dando lugar a la dislocacion del resultado final con el

manifestado por el electorado amplio de la eleccién primaria.

Esto dio lugar a una estructura politica orientada a la manipulaciéon del
resultado electoral, sostenida fundamentalmente por tos gobernadores y los
jefes politicos, que operaban en cada distrito electoral. De tal manera que ¢l
llamado “gobiemno elector” se configur6 cuando cada Presidente impulsaba en
tas gubernaturas y cn los distritos a individuos afines a él, con el propésito de
“encausar” los resultados y asi asegurarse la reeleccidn. De este sistema se
valieron Benito Juarez, Sebastian Lerdo de Tejada y Porfirio Diaz para

62
reclegirse.

Para los liberales triunfantes del siglo XIX era muy claro que con este sistema
se manipulaba la voluntad popular y se iba en contra de sus principios, pero
para quienes lo defendian constituia un mal necesario, era un digue para
evitar la influencia de las masas ignorantes y por lo tanto manipulables por el

clero.®®

“*para una revision mas detallada de este periodo cff. ¥id., José Varela y Luis Medina Pefia gp. cit.,
pp. 195- 227.

9JE] debate en el seno del Congreso Constituyente de 1856-1857 es muy alusivo, En él, Francisco
Zarco e I[gnacio Ramirez objetan las elecciones indirectas, declarando el primero que éstas permiten
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Es hasta el triunfo del levantamiento revolucionario con Madero como
Presidente, cuando las reglas electorales quc conformaron lo que se denominé
gobierno elector (perfeccionado por Porfirio Diaz) cambiaron drasticamente.
Las novedades mas destacadas de este periodo son la introduccién de la
figura de Partido Politico y la eleccion directa para diputados federales y
senadores. Estas reformas serian enfatizadas en la organizacion electoral
desprendida de ia Constitucion de 1917, en cuyo texto se incorpord la
obligacidn de que todos los puestos de eleccién se definirian en elecciones
dircctas. También se adopto el principio de no-reeleccion para Presidente de la
Republica y Gobernadores, la reeleccion consecutiva para diputados vy
senadores y se abolid lo que se consideraba cl pilar del sistema dictatorial: los
Jjefes politicos y el control de los gobernadores sobre el proceso electoral. De
esta forma los ayuntamicntos recibieron importantes facultades en la nueva

organizacion electoral,

Pero aun con esta nueva disposicion en materia electoral cabe muy bien
preguntamos por la suerte de la voluntad popular expresada en las urnas.
;Tenian las elecciones del México postrevolucionario, ya no digamos el poder
de incluir en la agenda gubernamental problematicas especificas, sino el de
resolver fa transmision de la Presidencia pacificamente? Evidentemente no, las

balas hablaban en lugar de los votos.

El desarrollo politico de la nacion en las primeras décadas postrevolucionarias

no considerd la voluntad popular expresada en las urnas como el principio

la intriga y la influencia y contradecen los principios liberales, que eran “un artificio para engafar al
pueblo, haciéndolo creer que es elector y empleindolo en criar una especie de aristocracia
electoral”. El debate en Francisco Zarco, Cronica del Congreso Exiraordinaric Constituyente { [ 856-

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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articulador de la vida politica. La agregacion de los intereses de los jefes
revolucionarios en ¢l PNR y su consentimiento en el mecanismo politico que
resolvio el problema de la sucesion y la posterior consolidacién del proceso de
corporativizacion de la politica en el periodo cardenista, lejos de considerar al
elector como el arbitro politico, se alejo de él. En ese periodo se sentaron las
bases de un Estado vertical y autoritario, donde se dejaban caer sobre la
soctedad los acuerdos de sus cupulas, como lo hemos destacado en este

capitulo.

En 1946 se inicia una serie de reformas electorales que hasta la de 1988 sc
distinguieron por contener algunos rasgos liberalizadores otorgados por el
gobiemo. A partir de ésta ultima las reformas habran de caracterizarse por

resultar negociadas con una oposicion crecientemente fortalecida.

Es en esta reforma de 1946 cuando se introduce una caracteristica que habria
de ser vista como uno de los principales obstaculos para lograr credibilidad en
el proceso clectoral y ¢l respeto al sufragio: la organizacidén y supervision del
proceso electoral federal por parte del gobierno federal (lo que nunca habia
ocurrido en la historia del pais), desplazando asi a los ayuntamientos, con la
creacidn de la Comision Federal de Vigilancia Electoral y el Consejo del
Padron Electoral dependientes de la Secretaria de Gobernacién. La critica
opositora a esta situacion introducida en la reforma mencionada se basaba en
la simbiosis del partido oficial con el gobiemno, lo que en los hechos
significaba que el gobierno era juez y parte en la contienda electoral. Tal

situacion se modificod hasta la dltima reforma electoral, la de 1996, cuando se

1857), Estudio preliminar, texto y notas de Catalina Sierra Casasis, El Colegio de México.
México,1957, pp.604-609 y 617-621, ¢it. pos, José¢ Varela y Luis Medina Pefia gp. cit., p. 206.
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logro la exclusion del gobierno federal en la organizacion y vigilancia del

proceso electoral.

Las reformas politico-electorales concedidas por el gobierno no eran por una
clara vocacion democratica, sino por la necesidad de abrir los espacios
institucionales a importantes fragmentos de la sociedad cuyo verticalismo
autoritario se veia incapaz de incorporar a través del partido hegeménico.
Grandes movilizaciones obreras y estudiantiles cran una muestra de que
importantes segmentos sociales desbordaron ¢l aparato politico. Fue con este
tipo de medidas que el gobierno intenté reforzar la legitimacion de la
representacion como con la reforma de 1963, llamada de los “diputados de
partido” incorporando un procedimiento a través del cual dio la posibilidad a
los partidos politicos con registro de tener en la Camara de Diputados una
minima representacion. Entonces se aducia que el voto a favor de la oposicion

no se desperdiciaba, que todo voto era un voto util.

La misma razon operé cuando se decidid abrir cada vez mas los cauces de
participacion politica en 1977 y en 1985. Eran tan estrechos que en 1976 el
candidato del PRI no tuvo contendiente. No habia partidos politicos
importantes para canalizar las demandas emergentes. Habia una cantidad
creciente de mexicanos sin representacion en los érganos del Estado, por lo
tanto se debian ampliar, incluso como medida paliativa de profundas crisis
economicas como lo fue la de 1985. En estas reformas los partidos de
oposicion resultaron beneficiados a grado tal que en la conformacion de la
Camara de Diputados la oposicion quedaba con la posibilidad de bloguear

cualquier reforma constitucional (1988-1991).
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Las subsecuentes cuatro reformas negociadas representaron triunfos parciales
para quienes deseaban ver en las elecciones ejercicios democraticos de respeto
a la voluntad ciudadana. Cada eleccion federal daba lugar a una nueva ronda
de negociaciones en materia electoral, hasta la llamada “reforma electoral
definitiva” de 1996 en que los actores politicos fueron capaces de lograr

acuerdos que los satisfacieren.

No pretendo presentar aqui una historia electoral de México. Lo unico que
deseo destacar en las lincas precedentes es que a lo largo de toda nuestra
historia hubo elementos en nuestra organizacion clectoral que impidieron el

respeto al voto ciudadano, elemento sine qua non para el accountability.

La credibilidad y efectividad en los resultados electorales es una circunstancia
sumamente novedosa en nuestra organizacidn electoral federal y, todavia hoy,
a decir por los recientes acontecimientos en los Estados de Tabasco y
Yucatan, no es compartida por todos los sistemas clectorales estatales, que

mantienen rasgos manipuladores de la voluntad popular.

En el intento de reformar la no-reeleccidn consecutiva en 1965, estaibamos
muy lejos de la transparencia electoral de nuestros dias. Pocos son los estudios
de aquel momento histérico que ponderan esta variable. ;Habria tenido los
efectos deseados la reforma constitucional, con un sistema electoral que, por
decir lo menos, era incapaz de garantizar el manejo imparcial y pulcro del

T
proceso electivo?

Este mismo cuestionamiento lo hace Diego Valadés, en Alonso_Lujambio, Federalismo y
Congreso en el Cambio Politico de México Ed.UNAM, México1996, p. XI1.
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CAPITULO HII

ELEMENTOS QUE OPERAN A FAVOR Y EN CONTRA DE LA
ADQUISICION DE ACCOUNTABILITY EN EL MEXICO ACTUAL.

En este capitulo me propongo abordar y analizar los elementos actuales en
México que estan en estrecha relacidon con la idca de aumentar ¢l peso
especifico del electorado en la actuacion de los representantes via la reeleccion
consecutiva -de profundizar y afianzar el aspecto democratico de nuestro
sistema representativo, segin lo expuesto en el primer capitulo- a la luz de la
teoria del accountability que a mi juicio encuentra su mas completo esfuerzo
tedrico en las aportaciones de Adam Przeworski, Susan Stokes, José Maria
Maravall y Bernard Manin.”® E intentaré extraer conclusiones considerando

las 1deas de los capitulos precedentes.

A lo largo de este estudio hemos dado elementos para contestar la pregunta ;la
reeleccion inmediata en los legisladores federales pucde garantizar el
reforzamiento del accountability? Luego entonces jla reeleccion puede

garantizarle a la ciudadania mayor influencia en los asuntos piiblicos?

Como ya lo vimos, desde el punto de vista de algunos de los creadores del
sistema representativo norteamericano del bando federalista como Madison, la

respuesta es contundente: si. Pero como a continuacion veremos, en el

8 Adam Przeworski, et al. Democracy, Accountability and Representation, Cambridge University
Press, Cambridge, 1999.
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desarrollo del gobierno representativo se han introducido elementos que
otorgarian mayor atencién a las intuiciones de los antifederalistas, en el
sentido que se desarrollarian clementos que tergiversarian la voluntad del
pueblo, 1o que nos llevaria a plantear una afirmacion de una manera menos

tajante.

Los supuestos basicos de una relacién accountable.

En la parte final del primer capitulo, cuando me referi al papel de la reeleccion
en el gobiemo representativo, adelanté varios elementos caracteristicos del
accountability que nos permitieron valorar algunos hechos histéricos en la
perspectiva del control del representante por el elector, presentados en el

segundo capitulo.

En este apartado me propongo precisar un poco mas los conceptos que la
teoria mas reciente ha establecido entorno al llamado accountability y, por
ende, a la relacion elector-representante y como es concebida la reeleccion,

que es nuestro tema, en todo este mecanismo. Veamos.

Toda la teoria moderna sobre el accountability descansa en una definicién
basica de representacién cuya construccion tuvimos la oportunidad de seguir
por parte de Hanna Pitkin: representar es actuar en el mejor interés de lo

publico, en el mejor interés de los representados.
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Los tedricos del accountability scfialan que la actividad de representar se ha
desarrollado en términos muy estables desde el inicio de su practica hace
doscientos afios, presentando las cuatro constantes sefialadas en el primer
capitulo, pero se preguntan ; por qué los gobiernos representatives tendrian
que actuar en interés de los representados?, ;qué condiciones hacen que sea
asi?, proponiendo la combinacién de cuatro circunstancias para dar ese

resultado:

1) Que muchos de los que se ofrecen a desempefiar un cargo de
representacion verdaderamente poseen un espiritu de servicio publico,
mismo que les permite mantenerse incorruptibles frente al poder.

2} Que el ciudadano, al votar, puede distinguir entre quienes tienen cse
espiritu y los que no.

3) Que con el voto echan del cargo a los no virtuosos.

4) Por el contrapeso de poderes.®

Ahora bien, en la constante renovacion de los representantes es posible
identificar un ciclo compuesto por etapas con caracteristicas especificas ¢cada

una, en donde el accountability ¢s una de ¢llas.

El mandato. Cuando se esta proximo a elegir representantes en una
democracia representativa modema, el elector tiene opciones, tanto de
programas como de personas, ofrecidas por un sistema de partidos
competitivo, entre las cuales decidird si se cumple la condicion de elecciones

libres y competidas. Cuando el electorado se decide mayoritariamente por un

S 1bidem. pp.3-4.



programa encarnado por una persona propuesta a su vez por un partido
potitico, se entiende que ha expresado su mandato. En la teoria, ése es el

mandato.®’

El mandato es pues, el conjunto de promesas que durante la campana el
candidato hizo al electorado y por las cuales le eligieron. ;pero hay algo que

obligue al representante a cumplirlas una vez ungido?

Responsabitidad. Se entiende por tal, el apego que tienen las acciones de un
representante al interés del electorado expresado en el mandato o a través de

diferentes instrumentos como las consultas, la encuesta o la opinién piblica.

Contestando la pregunta de si existe algin mecanismo institucional que
garantice el cumplimiento d¢ las promesas, ¢s decir, la responsabilidad, la
respuesta es no. El impeachment o los procedimientos de retiro de confianza
serian lo mas cercano que existe en el mundo, pero en ninguno de estos casos
se juzga la traicién o incumplimiento de promesas, en razon de que tal
obligacion equivaldria a una instruccidn o mandato imperativo, y eso maniata
al representante impidiéndole deliberar, pues se entiende que ni él ni el
electorado poseen la verdad absoluta de cualquicr cosa, y menos tratandose de
temas altamente técnicos que necesitan de la opinién del experto.%® Pero

ademas porque las circunstancias de cualquier indole de la actividad social

¢ fbidern. p.29.

% Para un acercamiento al tema de la democracia deliverativa y sus implicaciones en los sistemas
latinoamericanos cfr. ¥id.. Luisa Béjar, La representacion parlamentaria: una propuesta teorica
desde la democracia deliverativa, Mimeo, 2000, pp. 27.
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pueden cambiar respecto de cuando se hubicra dado la instruccion, con lo cual

su aplicacion podria redundar en perjuicio de los electores.

Aunque no hay obligacion de respetar el mandato, hacerlo, le reporta al
representante una buena reputacidn, proyecta credibilidad, lo que repercute en

beneficto de su carrera politica.

De io hasta aqui expuesto tenemos que un diputado puede ser representativo
aun si no es responsable, es decir, aunque no se apegue a sus promesas, pucs
ta condicién para actuar de manera representativa es hacerlo cn el mejor

interés publico.

Algo que conviene aclarar aqui es que los tedricos dan por supuesto que no
siempre los electores saben, por la poca informacion de que disponen, lo que
es mejor para ellos. Por eso s¢ puede dar el caso de ejercer una buena

representacion, sin ser responsable y, claro estd, también siéndolo.

Pero aun no hemos completado el ciclo que comenzamos a describir. Hasta
ahora nos hemos referido al momento en que el representante recibe el
mandato y si la actividad realizada o las decisiones tomadas durante su
encargo se¢ apegan o no al mismo, es decir, si es responsable. Una vez
terminado su periodo como representante, su labor se somete al juicio de
quienes lo eligieron ya en una ocasidn, cuyo resultado tiene consecuencias
definitivas para su carrera. Esa evaluacion hecha por el elector, junto con la
posibilidad de emitir un veredicto a través dei cual sanciona o premia al

representante, constituye el accountability,
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Como cs de inferir la reeleccion resulta fundamental, pues es ¢l instrumento
mediante ¢l cual se ejerce el accountability, diriamos e/ ajuste de cuentas. Si
no hay reeleccion en un sistema representativo, consignan los tedricos, el
principio representativo de actuar en el interés del representado se ve
seriamente quebrantado, ya que no existe la posibilidad de sancionar, por parte
del elector. Los autores consultados aluden a una situacion hipotética sin
reeleccion (real pa}a nosotros) en la que enfatizan la mayor debilidad que
presentaria el mandato, en cuyo caso la responsabilidad y/o 1a representacion

estaria sujeta a la acertividad del votante al elegir.”’

Antes de pasar a otras consideraciones quierc apuntar que con la eleccion o
reeleccidn volveria a empezar esta suerte de ciclo utilizado para explicar el

proceso.

Veamos ahora cudles son otras condiciones idéneas para la verificacion del

accountability.

* El accountability puede inducir a la representacion por el interés de los
representantes de ser reelectos y promover asi su carrera politica. Ese
interés los motiva a salir bien librados del escrutinio piblico, ya que el

electorado tiene esa facultad, en él esta la decision.

* Ahora bien, esa evaluacion se ve afectada directamente por la calidad de
informacién de que disponga el electorado, pues en la medida que estén

mejor informados, en mejor posicidn estaran de discernir si el

®Adam Przeworski, gp. cit., p. 34.
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representante actia en su interés. De esta manera el accountability se ve
favorecido con la existencia de instituciones propiciadoras de
transparencia, independientes a los organos que aplican las politicas
publicas, como un o6rgano auditor o uno de informacién estadistica y

econdomica.

El fortalecimiento de la oposicién y su habilidad para vigilar asi como su
acceso a los medios de comunicacion esta en ¢l mismo sentido. Cuando
estos dos dltimos elementos no se verifican, los representantes tienen

mayores méargenes de accion para manipular el accountability.™

El electorado debe ser capaz de dos cosas: de atribuir responsabilidades,
para lo cual afecta la representacion proporcional y las coaliciones en el
sistema electoral y destituir del cargo a los politicos o partidos

responsables.

Cabe ahora preguntarnos qué provoca la irresponsabilidad de los

representantes, en el entendido de que al ser responsables, favorecerian las

posibilidades de obtener su principal incentivo, la reeleccion.

Susan Stokes nos ofrece una postble respuesta. En uno de sus estudios

encontré un dato impresionante; en (2 de las 44 campaias presidenciales

50sé Maria Maravall, Accountability and manipulation, en Przeworski, Adam, gp. eit., pp. 154-
157.
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efectuadas en América Latina entre 1982 y 1995 sus ganadores violaron sus

promesas apenas hubieron asumido el cargo.”’

Las democracias latinoamericanas pueden aguantar estos virajes tan abruptos
por una razon entre otras: en la representacién lo importante es el resultado.
Un votante puede decidir apoyar a un representante aunque éste haya violado
sus promesas, solo si los resultados obtenidos por las politicas que él impulso
son muy buenos. Si son peores o iguales, el votante se sentird traicionado.
Esto es posible gracias a la moldeabilidad del criterio del votante, lo que a su

vez también concede flexibilidad al representante,

Los cambios de politicas por parte del representante no sélo se pueden deber
al criterio personal y a su objetivo de representar bien, también cuando
comparten el gobierno con otro partido, cuando cambia la correlacién de
fuerzas politicas en el parlamento, por una contingencia econdémica, o hasta
porque la promesa con la cual gano era la que le daba mayores posibilidades
de victoria, a sabiendas de no ser la mejor opcion para el interés pablico (lo
que al parecer ocurrié cn los casos de Menem en Argentina y en Perd con
Fujimori). Stokes dice que el analisis cualitativo demuestra que cuando la
competencia electoral es cerrada, el miedo a perder la eleccién induce a los

politicos a ocultar sus verdaderas intenciones,”?

MSusan Stokes, What the policy switches tell us about democracy? en, Adam Przeworski, op. cil.
pp. 99-100.

" bidem, pp. 98-130.
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En las condicicnes del México actual ;cuentan los votantes con los
instrumentos efectivos que consigna la teoria para ejercer el accountability?
Empecemos el analisis de esos factores desde un nivel muy elemental,

refiriéndonos al respeto a la voluntad popular, la efectividad del sufragio.

Lo primero: que el vote cuente.

“Con reeleccion y sin democracia la elite politica envejece y se vuelve
impermeable al recambioc gencracional”, apunta Alonso Lujambio cuando se
refiere a las condiciones imperantes en el porfiriatg, causantes de un
Congreso anquilosado. La no-reeleccion inmediata dc los congresistas
mexicanos introducida en 1933, se justifico durante un periodo historico
como una medida util para propiciar gobernabilidad, para hacer viable el
acuerdo politico basado en la rapida rotacion de las elites, en un pais
dominado por caciques locales y donde las elecciones no determinan la
composicion del gobierno. Pero esa misma medida en una nacidn
predominantemente urbana y con un sistema electoral que estimula y asegura
la competitividad, “no hace sino debilitar todo sentido de responsabilidad
publica y de rendicién de cuentas, valores fundamentales para la

73
democracia.”

El pasado 2 de julio los mexicanos vivimos un hecho trascendental para la
vida de la nacién. No me refiero a la pérdida de la Presidencia de la Republica

por parte del PRI, (lo que sin duda tiene efectos de gran magnitud). Lo

" Alonso Lujambio, Federalismo y Congreso ... ,op. cit. p. 175.
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verdaderamente importante radica en lo que significa que en fa mayor de todas
las disputas politicas en nuestro pais, la lucha por la ocupacién del Poder
Ejecutivo Federal, el clemento definitorio de la contienda fue el voto
ciudadano, la decision fundamental de quién habria de gobernar fue tomada
por los ciudadanos. Este acontecimiento nos abre un panorama novedoso, en
el cual podemos plantearnos las discusiones propias de un sistema

democratico-representativo, como la que nos ocupa en este trabajo.

(Acaso tendria sentido hablar de la evaluacién que los electores hacen a sus
representantes cuando finalizan su mandato si no tienen el poder efectivo de
sancionarles mediante el voto? Evidentemente no. Y como en México estamos
empezando a vivir la época de efectividad del voto, el intento de reforma de
1965, no podia tener como argumento principal la introduccién de
accountability en el sistema electoral mexicano, aungue si el fortalecimiento
de los partidos y ¢l Congreso, como ya lo abordé en el capitulo anterior. El
paso a esta nueva etapa politica ha sido lento, incremental. El
desmantelamiento del Estado postrevolucionario autoritario y vertical que
estamos presenciando ha sido tortuoso y comenzé hace cuatro décadas,
cuando por los 60°s movimientos de grupos importantes dc la sociedad como
los ferrocarrileros y los médicos, comenzaban a dar muestras de la
incapacidad de ser incorporados por los mecanismos tradicionales de
canalizacion politica. Estos impetus por obtener el derecho de manifestarse en
libertad aun con posiciones diferentes a las gubernamentales fueron

refrendados por los estudiantes en 1968. Era una sociedad moderna que no
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podia encontrar cauce a sus demandas en un sistema politico no disefado

para ello.™

Becerra, Salazar y Woldenberg nos ofrecen una interpretacion de la manera en
que se ha operado la transicién democritica en México,” en donde sefialan 2
la transformacion del sistema electoral como la palanca que impulsé el cambio
politico en México. A diferencia de otras transiciones en el mundo en las que
la negociacion entre las elites abarcaba las reglas fundamentales para la
organizacién del Estado expresadas en las constituciones politicas, en el caso
mexicano ya contibamos con un orden republicano expresado en la
Constitucion de 1917, por lo cual las negociaciones tuvieron como universo

tematico las reglas electorales.

Era en el sistema electoral donde cstaban los obstaculos para representar la
creciente diversidad de la sociedad mexicana, fue ahi donde la elite
gobemante mantuvo los candados que le permitieron durante mucho tiempo
sobrerrepresentar al partido hegemoénico y mantener €l control de los érganos
decisorios del Estado, ya que el gobierno controlaba los comicios, no existia
un verdadero sistema de partidos dada la imposibilidad de éstos de obtener
posiciones en el Congreso tanto por las reglas electorales cerradas, como por

su debilidad propia.

™Héctor Aguilar Camin, Subversiones_$ilenciosas, Ed. Aguilar Nuevo Sigle, México, 1994; y
Después del Milagro, Ed. Cal y Arena, México, 1994.

BRicardo Becerra, Pedro Salazar y José Woldemberg, La Mecanica del Cambio Politico en México.
Elecciones, Partidos y Reformas, Ed. Cal y Arena, México, 2000.

7 para una analisis de los alcances de las reformas electorales en México ¢fr. Vid, Ricarde
Becerra, op. cit.
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El sisterna electoral proporcioné durante mucho tiempo al PRI ventajas
organizativas, también la minima representacién de la oposicion en el
Congreso y la cancelacion de incentivos para su desarrollo, ademds de que

inhibid las carreras politicas fuera del seno priista.

Fue a través de las sucesivas reformas al sistema electoral, que los partidos de
oposicion fueron obteniendo mejores condiciones para su crecimiento
organizativo y su representacion en el Congreso. Se podria decir que en la
experiencia mexicana la reforma electoral le dio vida a un sistema de partidos
competitivo, crucial para la construccidn de una democracia representativa.
Las consecutivas reformas electorales (1963,1977, 1985,1990, 1993 y 1996)
fueron la arena donde las fuerzas politicas negociaron y pactaron las nuevas

reglas del juego politico.

Al parecer, en la Gltima reforma electoral llamada “definitiva” en 1996, la
amplitud y profundidad de los acuerdos alcanzados cumplieron el objetivo de
desterrar las practicas fraudulentas que tergiversaban el voto ciudadano y
concedié la posibilidad de representar mejor en los drganos estatales la

. . et Ls 76
diversidad politica de la nacién,

No es este un espacio destinado a resefiar las vicisitudes de la tramsicion
mexicana, Hago referencia a tan importante proceso porque considero que
proporciona la base factica de nuestro planteamiento. Dicho de otra forma, si
hoy no contiramos con esa minima experiencia de elecciones competidas por

partidos politicos fuertemente instalados, si no hubiera procesos electorales

% Para una analisis de los alcances de las reformas electorales en México ¢fr. Vid., Ricardo
Becerra, op. cit.
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transparentes, que producen resultados aceptados por todos los actores
politicos, pero sobre todo, si el voto ciudadano no tuviera la capacidad
definitoria para determinar al gobernante, si esto no fuera asi, nuestra
discusion estaria volando, no tendria sustento como una posibilidad de

reforma politica viable.,

La condicién cmincntemente mayoritaria contenida en nuestro sistema
etectoral: la posibilidad de un accountability diluido.

Es tan trascendente el avance en materia elecioral, que la efectividad del voto,
junto con otras caracteristicas de nuestro sistema electoral, nos permite
avizorar una especie de accountability, que si bien no es ¢l clasico, si
podriamos pensar que representa un cjercicio cvaluatorio del votante al
desempeiio del representante, en donde aidn sin reeleccitn es posible emitir

una sancion. Veamos.

En nuestra seccién tedrica asentamos que para que la responsabilidad politica
pueda ser reclamada en el accountability por los votantes, estos deben tener la
facilidad de asignar responsabilidades, deben tener claro quién fue el
responsable dei éxito o el fracaso de una determinada politica, sea politico o
partido. A este aspecto se contrapone fanto la existencia de un sistema
electoral basado en el principio de representaciéon proporcional, como la

formacidn de coaliciones, porque diluyen la responsabilidad, segiin vimos.

Nuestro sistema electoral esta basado en el principio de mayoria relativa. En

este principio descansa la integracion de los poderes federales y los iocales, de
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hecho el principio de representacion proporcional ha sido introducido en la
integracion de los organos legislativos como una medida para corregir [a sobre
y sub representacion que produce la sola aplicacion del principio mayoritario.
Los titulares del Ejecutivo federal y los 31 estatales, junto con et Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, son elegidos mediante este principio; también
300 de los 500 diputados federales (3/5 partes del 6rgano); una proporcion
similar se observa en los congresos locales; los presidentes municipales
(excepto en el caso dec  los municipios con poblacion predominantemente
indigena, donde se aplica el principio de usos y costumbres); los 16 jefes
delegacionales en el Distrito Federal, también son producto de este principio.
En suma, una abrumadora proporcion de los puestos de representacion en el
pais son ocupados mediante este principio, lo que también significa que el
elector mexicano siempre esté eligiendo a una persona, con nombre y apellido
y poseedor de un prestigio politico determinado, lo que favorece la asignacion

de responsabilidades.

Si el principal incentivo que tienen los politicos es resultar elegidos, impulsar
su carrera politica, ellos deben tener intcrés en labrarse un buen prestigio a
través de un buen ejercicio de representacion, ya que dada la restriceion de
reelegirse, buscarén otra posicién politica, para lo cual ademas de contar con
el apoyo su partido para obtener la candidatura, necesitaran del apoyo

mayoritario del electorado.

Dicho lo anterior en términos mas practicos: el electorado tiene la oportunidad
de sancionar el desempefio del politico que desea llegar a la Camara de
Diputados ¢ al Senado que antes se¢ haya desempefiado como Presidente

Municipal, diputado Local, gobernador, o igualmente Legislador Federal. Lo
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mismo que si su primer cargo politico fuera Diputado Federal o Senador, su
interés de hacer progresar su carrera politica lo induce a observar una buena

actividad de representacion.

Encuentro tres importantes objeciones a esta forma de accountability que
segun mi observacion se verifica en el caso mexicano una vez conquistada la
efectividad del voto. Primero, a esta idea escapan desde luego los
representantes que son ungidos mediante ¢l principio de representacion
propotrcional. Considero que a ellos les afecta una sancion todavia mads
indirecta, la que hace el votante al partido en general. Esta idea estd mas

desarrollada en el apartado dedicado a las lealtades del representante.

La segunda estd relacionada con la idea de los electorados diferentes. Es
decir, los votantes que eligen a un Diputado Local no son los mismos que
eligen al Presidente Municipal, al Gobernador o al Diputado Federal, aunque
en muchos casos un electorado esté inmerso o superpuesto con otro, en
estricto sentido no es el mismo electorado. Esto es cierto, pero también lo es el
hecho de la propagacion del prestigio de un politico que representa bien o mal
(recuerdo que cada vez que aludo a la buena o mala representacion lo hago en
términos de Pitkin) éste, no reconoce limites tan pequeiios como los de un
distrito electoral local o un municipio. Considerc que de nivel estatal hacia lo
mas pequeiio, es posible, gracias a los avances en materia de libertad de
prensa, a la penetracion de tos medios de comunicacién y sobre todo a la
accion informadora de la oposicidn partidista, formarse una idea del

desempefio de un Diputado Federal o un Senador elegido en una entidad
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federativa, o de un Diputado Local, de un Presidente Municipal, con lo cual el
electorado puede aplicar una sancidén antes o después de llegar a ser
representante federal. El prestigio se difunde allende los limites de un distrito

electoral.

La tercera diferencia de esta practica al accountability clasico o puro, es que si
el electorado quisiera premiar al representante solo podria hacerlo si el partido
lo postula para otro cargo. Esto significa que con seguridad puede aplicar una

sancion, pero no un premio, pues el filtro partidista estaria antes que su

veredicto.

La clave para entender este accountability que yo llamo diluido, estd en una
idea abordada por Carey en su estudio comparativo, mediante la cual explica
que los representantes ajustan su conducta a un incentivo, si, pero éste se

puede encontrar fuera del ambito legislativo.”

Sin duda estamos frente a un accountability débil si se considera que no es
exactamente el mismo electorado el que lo evaliia cada vez que se somete a un
Juicio electoral, como ya apuntamos, pero considero que si pueden llegar a
verificarse las condiciones minimas que ya vimos para poder hablar de

accountability.

La hipotesis que se desprende de lo anterior se puede resumir asi: una vez que

la efectividad del voto permea en el sistema electoral, la condicion

77 Esta idea ha sido varias veces abordada en este trabajo. Recordemos que fue este incentivo
externo al Congreso el que provocd en los hechos la supeditacion del Poder Legislativo al
Ejecutivo en ¢l caso mexicano después de 1933, mediante el mecanismo del partido hegeménico
controlado por el Ejecutivo Federal en turno, Fid., supra cap. 11
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eminentemente mayoritaria del mismo nos puede llevar a experimentar una
suerte de accountability diluido, y como se puede deducir, ain sin introducir

la reeleccion consecutiva entre los legisladores.

¢La incompatibilidad de lealtades del representante?

;Puede un representante serle fiel simultineamente al electorado y al partido
politicc que lo postula en las modernas democracias representativas? La
respuesta a esta cuestion concierne mucho a nuestra discusion, pues en nuestro
sistema electoral los tnicos con derecho a registrar candidatos a puestos de
eleccion popular son los partidos politicos. Esta circunstancia les permite
influir en las decisiones del representante en funciones, pues se entiende que
desea que el partido lo vuelva a postular para otro cargo o le beneficie con

otro tipo de estimulo.

Ahora nos podriamos preguntar; ;a quién le es fiel el representante cuando en
una pieza legislativa un interés partidista se opone al interés de ta ciudadania?
O precisando y enfocando mejor la pregunta, ;pierde el elector su poder de
saneion sobre el representante cuando no es de ¢l la ltima palabra sobre su
permanencia o continuacién en el cargo? O sencillamente, ;las funciones

partidistas se oponen a la practica de accountability?

En primer término quiero recordar que, segin vimos en el primer capitulo,
cuando se penso en el sistema representativo para elegir a los gobernantes de
las repiblicas en ciernes hace 200 afios, no se consideré el papel tan

importante que jugarian los partidos politicos como efecto de la
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unjversalizacion del derecho al voto. En las primeras practicas del gobierno
representativo la relacion entre elector y representante no tenia los

intermediarios que hoy son los partidos politicos.

Luisa Béjar nos explica que la antigua vy original prominencia social o el
respeto local hacia el representante, dejan el lugar a organizaciones de
activistas capaces de movilizar y comprometer votantes con los valores de su
organizacion, las cuales se convierten en las unicas instancias autorizadas para
investir de interés pablico cualquier asunto y en cuyos origenes reprodujeron
las fracturas y los enfrentamientos sociales. La identificacion de las
organizaciones partidistas con los diferentes divisiones sociales, instald la
férrea disciplina partidista en el parlamento para aplicar sus respectivas
plataforimas electorales, momento en el que el representante no tuvo mas que

obedecer la consigna del partido.

Después vino un momento, iniciada la segunda postguerra, en el que las
identidades colectivas en las que se montaron originalmente los partidos
perdieron fuerza por la complejizacion del entorno econdémico y social,
momento en ¢l que los partidos se neutralizan ideologicamente con el dnimo
de ampliar su electorado, de manera que sus estrategias se especializaron en la

obtencion de votos.

Por los afios setenta la relacién de los partidos con la sociedad se volvio a
modificar. La dura competencia electoral hizo que se desligaran de valores o
compromisos prefijados con cualquier tipo de organizaciones o intereses, su
objetivo entonces era poder representar a cualquier grupo o interés, lo que se

busca en esa etapa es la mayor aceptacién por los electores, por los mismos
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motivos su oferta electoral es formulada en términos muy ambiguos. En pocas

palabras se trata de adaptar el partido a la opinion piblica.

En la actualidad parece haber un retorno a la fase personalizada con la que se
inauguré el gobierno representativo. La irrupcion de los medios de
comunicacion masiva en la arena electoral ha hecho que la intermediacién
candidato-elector, antes de necesaria ejecucion por los aparatos partidistas sea
cada vez mas prescindible. Hoy el contacto parcee direclo, casi la ioialidad dei
electorado puede darse cuenta de las propuestas y el prestigio de algun
representante o candidato a serlo.” En muy apretados trazos asi s¢ ha
desarrollado el papel de los partidos politicos en las democracias

representativas.

En cuanto a la experiencia mexicana recordaremos brevemente su corta
trayectoria. La formacidén de partidos politicos en su concepcidén moderna,
segun algunos autores, parte con la reforma electoral de 1963, otros la fijan en
la de 1977. Los que sostienen esta ultima aducen que aun cuando en la
reforma de 63 se cred la figura de los “diputados de partido™ con {o cual las
organizaciones comenzaron a tener mayor peso ¢n ¢l Congreso, no fue sino
hasta la de 77 cuando se concibié y expresd la importancia de promover el

crecimiento y desarrollo de los partidos.”

®Cfr. Vid., Luisa Béjar, La representacion parlamentaria: una propuesta tedrica desde la
democracia deliverativa, mimeo, México, 2000; p. 25.

®Ricardo Becerra, op. cit., p.24. En la misma obra se pueden encontrar las caracteristicas que segiin
Giuseppe Ugo Rescigno, contiene un partido modemo tipico del siglo XX, a saber: a} Rigida
distincién entre los miembros del partido politico y sus electores; b} Disciplina intema como
clemento fundamental de funcionamiento del partido hacia el interior y de relacion hacia el
exterior; ¢} La naturaleza individual de adhesion al partido; d) La existencia de un aparato
organizativo {material y humano) estable; y €} La posesion de un programa propio ¥ la concurrencia
sistemdtica a elecciones.
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Después de este breve repaso volvamos a nuestra cuestion de si son
contradictorios los intereses de los partidos y los ciudadanos. Hoy contamos
en México con un sistema de partidos competitivo fundamentalmente con tres
fuerzas,™ lo que de entrada en este andlisis es un elemento favorecedor del
accountability porque significa que el elector tiene opciones, y por lo tanto,

tela de donde cortar.

Para intentar coniestar las cuesliones planteadas en este apariado voy a utilizar
las conclusiones de John Carey.® En su intento por contribuir al debate de la
adopcion de limites en el sistema representativo de Estados Unidos, se
propuso hacer un estudio comparativo entre dos sisteras presidencialistas en
donde uno no impone limites a las reelecciones de sus partamentarios, como
lo es el caso de Venezuela, y otro que prohibe la reeleccién inmediata de los
suyos, con el que compartimos esa antidemocratica caracteristica, como lo es

Costa Rica.

En muchos sentidos Carey confirma lo que el sentido comun nos sugiere a
muchos, pero respaldado en evidencias empiricas. La primera conclusion a
destacar es que la imposicion de limites, o -en contrario para que nos suene
familiar- la reeleccién consecutiva con un término, es una medida que al

formar parte de un sistema, sus efectos estin determinados por otras medidas

¥ Asi lo demuestra la actual composicidn politica de la nacién: de los 500 diputados de la Camara
federal ta distribucion es: PAN, 206; PRI, 211; PRD, 50; en el Senado de 128 miembros la
situacién es: PAN, 46, PRI, 60; PRD, 15; de las 31 gubernaturas y el Distrito federal ia
distribucion es: PAN, 7; PRI, 19; PRD, 6; en cuanto a la poblacion que cada uno gobernaba hasta
julio del 2000 en millones de habitantes la distribucién era: PAN, 34.7; PRI, 43.3; PRD, 16.8,
Ricardo Becerma, op. cit., pp.536-540.

# John Carey, Term Limits and Legislative Representation, Cambridge, Cambridge University
Press, 1996.
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del mismo sistema. Dicho de otra forma, sus efectos varian, segin: 1) las
reglas electorales que dan el controi a los lideres de los partidos del acceso de
los candidatos a otros niveles; 2) el método de agregacién de votos entre los
candidatos; y 3) el nimero de lugares disponible en cada distrito electoral, y
esto segin la dinamica impuesta por dos presunciones: a) el legislador quiere
ser reelecto y, b) que pueda haber conflictos entre una conducta que maximice
su popularidad entre los electores y una conducta que maximice Ia

popularidad del partido.

En Venezuela, por ejemplo, la reefeccion no esta limitada, pero eso no implica
mejor accountability, pues son las dirigencias partidistas las gue monopolizan
la conformacion de las listas cerradas de candidatos al Congreso, con lo cual
controlan totalmente las carreras parlamentarias. Con esto dicho, no es dificil
suponcr que los partidos venezolanos logran imponer una disciplina espartana
al interior de sus fracciones parlamentarias.®> En este caso los recursos a
disposicion de los partidos son enormes, pues ademas de controlar las carreras
parlamentarias, cuentan también con los que proporciona la ocupacion del
Ejecutivo cuando es el caso. Ademis como el elector ticne una influencia
marginal en la carrera del legislador, existe un abandono por parte de éste

hacia el electorado.

En el caso costarricense por el contrario. Los recursos a disposicion de los
partidos estin muy restringides, pues la opcion de la carrera legislativa no

existe. La expectativa de carrera politica de los representantes costarricenses

52 A este respecto Carey documenta que en la historia reciente de Venezuela, desde 1947, las
escasas 2 indisciplinas en los dos principales partidos, A.D. y C.0.P.E.I. han terminado en la
expulsién de los indisciplinados ¢fr. Vid., John Carey, op. cit., cap. 5.
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es extraparlamentaria, concretamente a los puestos en el Ejecutivo y
obviamente, sujeta al triunfo de su partido. Es cierto que la disciplina que se
respira en el parlamento es mas escasa que en el venezolano, pero no llega a
introducir altos niveles de ingobernabilidad en é1. Aun con esa baja existencia
de incentivos, [a adopcién de una medida que Carey denomina distribucion de
particularismos, hace que ¢l legislador costarricense atienda a su electorado. A

esta medida me referiré mas adelante.

La evidencia empirica del caso venczolano nos permite extraer otra conclusion
importante para nuestro analisis, segiin la cual para los fines del accountability
el hecho de que el partido sea quien determine la carrera parlamentana o

politica en general, es letal, aun existiendo la figura de la reeleceion.

De aqui se desprende como condicion indispensable para lograr mayor
responsabilidad del representante, no el mero hecho de la reeleccidn, sino que
esté garantizado que mediante ¢sta, sea el electorado el determinante de su
carrera politica. Y si retomamos lo ya expresado sobre ia caracteristica
eminentemente mayoritaria de nuestro sistema electoral, esta influencia
decisiva puede ser mas clara aqui, en el México posterior a 1996, que en el

sistema venezolano con reeleccion ilimitada.

Esta reflexion nos remite a pensar que en México, en caso de permitir la
reeleccion consecutiva para los legisladores federales con cualquier término
(de tres reelecciones para diputados y una para senadores, por ejemplo) de
poco serviria para incorporar el accountability si son los partidos los que a

discrecion otorgan las candidaturas.
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Para que pudiera ser efectivo el elemento sancionador del electorado se tendria
que garantizar que el representante en funciones tenga asegurada la
candidatura de su partido para el proximo periodo, como en el caso
norteamericano, proposito para el cual se podria aprovechar el caracter mixto

de integracion de nuestros organos legislativos. Me explico.

Es conocido que entre las elites partidistas en nuestro pais ser diputado por la
via proporcional es lo mis codiciado, pues es mucho mas comodo que salir a
convencer al electorado de un distrito, lo cual implica mayor desgaste fisico y
econodmico, ademés de mayor riesgo en un sistera competitivo que si se estd
en los primeros {ugares de las listas de los partidos. Con esto quiero sefialar
que aunque los elegidos por uno u otro principio seran igualmente diputados o
senadores, hay diferencias practicas entre las dos vias de eleccion. Pues bien,
reconocicndo estas diferencias, podria ser que a los diputados electos
mediante el sistema de mayoria relativa, por ley, los partidos les tuvieran que
respetar la candidatura mientras las posibilidades constitucionales para
reclegirse lo permitieran, y mientras se mantuviera la pertenencia al partido.
Esto no significaria la privacion a los diputados electos por la via proporcional
de la reeleccién por el mismo nimero de periodos, solo que en su caso los
partidos seguirian contando con la discrecionalidad de ahora para determinar

sus listados.

;Tendria esta medida efectos graves de indisciplina como para hacer
ingobernable el Congreso? Si los hubiera no creo que fueran graves, porque
los recursos con los que seguirian contando los partidos para inducir la

disciplina serian muchos todavia.
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En primer lugar los representantes via proporcional tendrian toda la razon para
continuar muy sensibles a las propuestas partidistas, pues tendrian la
expectativa de repetir en el cargo. Ademas, al ser los partidos los unicos
autorizados para registrar candidatos a cualquier puesto de eleccion, les queda
todo el espacio del Ejecutivo, en sus tres ordenes de gobierno, para promover
carreras politicas, lo que sin duda seria tomado en cuenta ain por los
legisladores de via mayoritana, que si bien por ley tendrian asegurada la
candidatura, en un sisiema altamente competitivo no tendrian la certeza de

ganar.

Podria parecer que con esta medida propuesta, los partidos perderian cierto
control sobre esos diputados y senadores, pero ademas de las razones ya
expuestas, todavia hay otras para argumentar a favor de la no pérdida de la
disciplina y la gobernabilidad, y es que el partido seguiria teniendo el control
de las candidaturas en todos los distritos o Estados donde sea oposicidn, es
decir, donde sea otro el partido ocupante de la posicion, otra es que la
existencia de un limite a la reeleccién, supone que una vez en el caso del
agotamiento del mismo por parte del legislador, el control de la candidatura

regresaria al partido.

Por lo que alcanzo a observar, esta medida tiene menos posibilidades de
introducir indisciplina en las bancadas de los partidos e ingobernabilidad en el
Congreso que la recientemente introducida practica de los candidatos
ciudadanos. En esta modalidad ya se sabe que los diputados no tienen ningiin
compromiso programético con el partido que les presta su registro para llegar
a las camaras. Mds aiin, se sabe de antemano que una vez ungidos, formaran

un grupo parlamentario aparte, y como no hay reeleccion, esos diputados

106



escapan tanto al control ciudadano como al de los partidos, dando lugar a una
situacion advertida por Carey en sus conclusiones, en el sentido de que cuando
los partidos politicos no controlan la futura carrera politica de los
representantes, la falta de control por parte del ciudadano por 1a existencia de
limites (0 no reeleccion, para nuestro caso, que en este contexto se puede
entender como el limite extremo), la atencion de los representantes se puede
dirigir a satisfacer los intereses de una tercera entidad que sea capaz de

garantizaries su futuro, con el consabido peligro. %

LLos partidos politicos en México cuentan, por las caracteristicas del sisterna
electoral ya descritas, con una amplia variedad de recursos para estimular Jas
carreras politicas de sus miembros y garantizar un alto grado de cohesion de
y/o disciplina en sus bancadas parlamentarias, aun si se les obligara a respetar

la candidatura de un representante de mayoria relativa.

Hasta ahora nuestra discusion en este apartado se ha desarrollado basandonos
en una de las presunciones que tanto Carey como otros autores dan por
sentado, esto es, que puede haber conflictos entre una conducta tendiente a
maximizar la popularidad del representante entre sus electores con una

conducta inclinada a maximizar la popularidad del partido.

Considero conveniente hacer un viraje en el enfoque de esta disyuntiva hasta
ahora planteada como tal. Este apartado estd encabezado con la pregunta de si
las lealtades del representante al elector o al partido son incompatibles, a lo

que si la respuesta es si, saber por cual se inclinard el representante es

% John Carey, op. cit. cap. 7.
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fundamental para nosotros, respuesta que se puede rastrear en la configuracion
del sistema eclectoral para saber quién tiene la ultima palabra en la

determinacién de la carrera del representante, si el electorado o el partido.

Sin embargo hay un buen nimero de consideraciones tedricas que no
necesariamente entienden la funcidn partidista como un elemento
obstaculizador del accountability por parte del electorade. En este sentido
quiero traer a colacion la aportacion de Maravaii,” quien apunta que en el
caso de los partidos oligarquicos si son utilizados por sus lideres para evitar el
monitoreo y manipular informacion, y por el contrario, los partidos
democraticos pueden ser importantes instrumentos de accountability, pues si
los ciudadanos votan por la plataforma de un partido, ellos esperaran gue el
partido controle a sus representantes a fin de cumplir las promesas hechas

durante la campaiia.

Una vez mas, la evidencia recogida por Carey en el caso costarricense, nos
demuestra que la introduccion de reglas especificas en el sistema electoral
pueden traer como cfecto la compatibilidad de la lealtad que el representante
tiene hacia el partido y hacia el electorado mediante el sistema de

particularismos a continuacion descrito.

Un particularismo es la provision de bienes y/o servicios que un
representante  gestiona para un reducido grupo de beneficiarios. La
motivacion del representante a gestionar estos beneficios es, por un lado, el

voto personal que obtiene de estos grupos, y por otro, el deseo de reelegirse.

#}0sé Maria Maravall, op. cit. cap. 5, pp. 154-196.
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Explicado asi el fenomeno de los particularismos, su aplicacion seria inatil en
cualquier sistema electoral que impida la reeleccién pues ésta es su principal
motor. Sin embargo el caso costarricense demuestra que aidn sin el incentivo
de la reeleccion los representantes se empefian en ofrecer particularismos al
electorado, porque esa labor beneficia al partido y porque apoya su carrcra
politica extraparlamentaria. De tal forma que ayudando al partido se ayudan

ellos, pues el triunfo de éste garantiza la existencia de puestos a ocupar.®

En Costa Rica se contemplan presupuestalmente los recursos que habran de
ser canalizados por los propios diputados a tas regiones especificas, y los
partidos organizan a sus representantes para cubrir todo el territorio nacional
y asi fluyan a través de ellos los particularismos. Es, por llamarlo asi, la
institucionalizacion del particularismo, en la que se logra una identificacion
muy ciara entre el partido, el representante y el elector, ya que el partido
tiene el interés de la afirmacion de su representante en determinada regién
para mantener su presencia a través de él. El representante tiene el interés de
ayudar al partido para ser favorecido en su carrera politica extra
parlamentaria. Y el electorado s¢ ve beneficiado por los apoyos que obtiene

tanto del partido como del representante.

Para reforzar la idea de que los intereses de los partidos no necesariamente
estan en pugna con los del elector, me quiero remitir a la consideracion de
Hanna Pitkin cuando se reftere al conflicto entre el representante y el
representado sobre lo que ha de hacerse, diciendo que ese conflicto por lo

comin no debe tener lugar, “el representante tiene que actuar en tal manera

* John Carey, gp. cit. cap. 4.
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que no haya conflicto, o si este surge, se hace precisa una explicacion”,®

segun lo abordamos en el primer capitulo. Esta misma vision puede ser
aplicada en el conflicto potencial entre el partido y el elector. Es decir, la
regla seria que no hubicra conflicto y si excepcionalmente s¢ diera mediara

una explicacién.

Segun el sistema de particularismos, permitiendo la reeleccion consecutiva
con un término en el Poder Legistativo Mexicano, los partidos politicos
también podrian recibir beneficios, como lo es el que su estructura se afiance
mejor entre la ciudadania, al tener en los diputados y senadores electos por
mayoria relativa, a unos agentes permanentes en cada distrito electoral o
Estado, pues el resultado de su trabajo le beneficiaria a él en lo personal y al

partido.

Antes de pasar a las conclusiones generales de este trabajo creo conveniente
apuntar aqui que en el caso del ejercicio representativo, la disyuntiva en la que
se ve el representante entre serie leal al partido o al electorado no es frecuente.
En un sistema con partidos democraticos, los intereses entre €l electorado y
los partidos cuando no coinciden no se llegan a expresar en términos de
incompatibilidad o de abierto enfrentamiento. Regularmente observamos que
las estructuras partidistas han logrado tal flexibilidad, que tratan de adaptarse a

los cambios experimentados por la opinién publica.

8Hanna Pitkin, ¥id. supra p. 16.
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CONCLUSIONES.

Primera. Este trabajo versé sobre un concepto: la reeleccién. Se profundizé
en los efectos de ésta en la relacion representante-elector, en la forma
reciproca en que se influyen y, por lo tanto, la manera en que ¢l electorado

puede aumentar su peso en las decisiones politicas.

Aunque muchas de ias reflexiones aqui plasmadas pueden ser retomadas para
un andlisis mas amplio de la reeleccion en el sistema politico mexicano, la
intencion fue llevar el analisis a un campo muy acotado, el caso de los
legisladores federales de México, en la plena conciencia de que sacarlo del
ambito legislativo implica una serie de valoraciones diferentes impuestas por

¢l desarrolle histdrico de nuestra formacion social.

Segunda. Desde un enfoque teérico de la moderna democracia representativa,
se puede afirmar que la representacion politica entendida en la perspectiva de
Pitkin, (la adoptada en nuestro analisis) como la actuacidn del representante en
el interés de los representados, es posible aiin con la proscripciéon de la

reeleccion.

Sin embargo, en esta misma linea, la verificacion periddica de elecciones es
vista como la garantia, como el correctivo que evita la distorsion de la
representacion, en el entendido de que si el representante se alejara del interés
de los representados, €stos tienen la oportunidad de corregir la desviacion,

mediante esta garantia incluida en el gobierno representativo.
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Por lo tanto, es posible afirmar que un sistema que elimina en su ingenieria
institucional la posibilidad de reelegir obtiene a cambio una representacién
muy menguada. Esta debilidad en la representacion se evidencia por la
ausencia del mecanismo descrito en el primer capitulo, a través del cual la
reeleccién permite al elector bloquear eficazmente decisiones o politicas y, por

el interés del representante en reelegirse, intentar orientar otras.

Pedriamos cntonces decir que para un nivel minimo del funcionamiento
institucional de la democracia representativa, la reeleccion es imprescindible,
siempre que mediante ésta se garantice que la permanencia o salida del

representante dependa de la decision del electorado.

Tercera. Esta garantia referida a que sea el electorado el que decida la
permanencia o no de los representantes es crucial para lograr la evolucion
democratizadora de nuestro propio sistema representativo que, como otros del

mundo, parece ser su tendencia general.

La consecucidn plena de esta condicion fundamental en el sistema politico
mexicano aun es lcjana. El principio de la no reeleccion en el Ejecutivo,
histéricamente aprendido, se propagd a todos los puestos del sistema
representativo como parte de la solucion que se le dio al problema politico de
gran magnitud, como lo fue la sucesiéon presidencial a finales de los afios

veinte y principios de los treinta.

Con la reforma politico-electoral de 1996, vista como una especie de gran
suma de una larga serie de reformas parciales, por sus caracteristicas de

brindar transparencia en el proceso electoral y credibilidad de sus resultados a
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todos los participantes, pone el cimiento de lo que puede ser entendido como

el principio de la centralidad del ciudadano en los procesos politicos.

Con el espectacular avance de la reforma de 1996 es posible plantear
modificaciones institucionales que permitan fortalecer cada vez mas el papel
que la teoria de la democracia representativa tiene reservado a la ciudadania,
como el derecho a reelegir a los representantes que integran el Poder

Legislativo Mexicano.

Es hasta ahora, y no en 1964, cuando las condiciones se presentan propicias
para proponer la reeleccion consecutiva con términos, como una medida que
pudiera introducir la sujecion de los representantes al electorado en los

términos sugeridos por la teoria del accountability.

Cuarta. Nuestra experiencia de cambio politico ha side paulatina, incremental
y, a juzgar por los resultados, efectiva, por lo que proponer la reeleccién
consecutiva en el Poder Legislativo Mexicano con tres periodos para los
diputados y uno para los senadores seria una medida acorde con ese
incrementalismo. A través de ella se podrian experimentar las ventajas y
desventajas que los analisis académicos como éste sostienen. Se dejaria al

examen de los resultados la ampliacion de los periodos a reelegirse.

Lo que este analisis arroja como imprescindible, en caso de ser tomada la
decisién politica de introducir la reeleccion consecutiva, es que para observar
las ventajas que su practica reporta en materia de responsabilidad politica por
parte de los representantes, debe ir acompafiada de otras medidas tendientes a

garantizar en conjunto que, con la reeleccion, sea el electorado el factor
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determinante la carrera politica del representante y no otras entidades como el
partido o peor aln, intereses corporativos correspondientes a una tercera

entidad.

Quinta. El principio eminentemente mayoritario para elegir a la mayor parte
de los representantes y la recientemente conquistada efectividad del sufragio
son caracteristicas de nuestro sistema electoral que mucho favorecen el
accountability, a tal grado que observe la posibilidad de la verificacién de una
especie de accountability diluido, sin llegar a proponerlo como sustituto del

formal o clasico.

Sexta. Hoy, las expectativas para profundizar y afianzar la democracia cn
nuestro pais mediantc la participacién de la ciudadania en los procesos
politicos de la democracia representativa, como el accountability, tienen una
base solida. La nueva situacién politica que la sociedad mexicana se ha
labrado con sus partidos politices, sus instituciones electorales, sus
organizaciones civiles y su ciudadania permiten proponer la construccion de
mecanismos para elevar la calidad de la representacién o, dicho de otra
manera, para reflejar mejor los anhelos de la ciudadania en las decisiones de

sus representantes.
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