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ACLARACION NECESARIA.

Consideramos necesario aclarar que este trabajo se termind antes de las
elecciones federales del 2 de julio del 2000, por ello, quedarcn fuera de este
analisis, algunos aspectos relevantes en la escena politica de nuestro pais,
sucedidos antes y después de esa fecha.

Ademnas, la delimitacidon de nuestro objeto de estudio comprende el penodo de
1991 a 1997, situacidon que justifica el porqué quedaron fuera de nuestro marco de
andlisis, temas coyunturales importantes como el resultado de las elecclones
federales anteriormente ciiadas, asi como los cambios expenmentados al interor
del Partido Revolucionario Institucional, su proceso de seleccidén para la
candidatura presidencial, y las implicaciones que tuvo en el proceso electoral. asi
como la crisis interna del Partido de |a Revolucion Democratica.

AUN asi, consideramos que la altermancia en el poder ejecutivo de nuestro pais,
no afecta el resultado de este estudio, debido que siempre sostuvimos que fa
democratizacion del pais, no significa cambiar un partido politico por otro, sino que
&8s un proceso complejo que requiere de ciertas condiciones para llevarse a cabo

La democratizacion en el pais wmplica extender, de manera radical, la
democracia hacia todas las estructuras del régimen politico y de la socledad, por
ello proponemos que ésta sea considerada mas alla de un sistema juridico o una
forma de gobterno, es decir, entenderla como un sistema de vida que procure el
mejoramienta econdmico, social y cultural del pueblo,

Por mucho que se haya logrado la altermnancia del poder politico, aun no se ha
conseguido transformar los niveles de vida de la poblacidon mexicana, es decr.
maximo, estariamos en presencia de un cambio de régimen, no de una
democratizacién del mismo Hemos sido y seremos enfaticas en sefalar que 1a
democracia es algo mas profunde v mas complejo que procesos eleciorales

Ademas, se debe tomar en cuenta las particularidades de |a eleccién, asi como
los intereses gque se protegieron para tomar la decision de aceptar la derrota del
Partido Revolucionario Institucional y el triunfo de Vicente Fox, en la contienda
presidencial



Para realizar un andlisis coherente del pracesos electoral del 2 de julio de 2000,
no debemos dejar inadvertida la situacién politica y economica a nivel mundial, en
este sentido, un factor determinante es la globalizacion y la expansion de las
politicas econdmicas de corte necliberal alrededor de cas| todo el mundo,

En la actualidad, el poder econdmico se ha convertido en el principat factor de
dominacidn de las potencias fuertemerte desarrolladas en este rubro, en este
sentido, el pader politico ha sido desplazado significativamente

Las leyes del mercado y las politicas econdmicas neoliberales establecidas y
dictadas desde el Fondo Monetaro Internacional, asi como desde el Banco
Mundial, deben ser llevadas a cabo por todos los paises capitalistas.

Sintetizando, éstas politicas se basan en “...Ia apertura al mercado exterior; 1a
liberalizacién del mercado, la reduccidn de los gastos publicos y del déficit
presupuestal; la devaluacidn, escalonada o en su deslizamiento, y limites al
crédito. (...} su complemento principal es la austeridad y e! abandono de lo que en
algunos sectores todavia se defiende como soberania, gue en lo econdmico ahora
significa muy poco y en lo politico pertenece mas al discurso que a 1a realidad, en
el caso concreto de los paises subdesarrollados. .

A suvez ° el énfasis suele ponerse en |a reduccion de las tasas de inflacion
De aqui que se intente detener el alza de los precios, pero, por supuesto, también
de los salarios, pues hay todavia quien sostiene gue los salarios son inflacionarios
Para algunos autores debe agregarse también el adelgazamiento del Estado, tanto
en {a reduccion de los gastos publicos coma en sus funciones, Incluyendo en éstas
las privatizaciones { ) en la mayor parte del mundo se esta despidiendo personal
del sector publico, se liberan precios, se mantienen topes salariales, se aplican en
una palabra pcliticas de austendad. Y donde habia un estado altamente
intervensionista se privatizan empresas y una fraccion importante de la agricultura,
se liberaliza una parte de la economia y de la legislacidn sobre las inversiones
exiranjeras . "

Debemos dejar en claro que ifas reformas de las politicas econdmicas
neoliberales, no han sido nada halagadoras s1 tomamos en cuenta sus resultados

' Octavio Rodriguez Araujo “El régimen mexicano en 1a perspectiva democratica”, en Pedro Lopez
Diaz (coord } México reforma y Estado, México, D F Edtado por Universidad Nacional Autonoma
de Méxco/ Instiuto de lnvestigacwanes Econdmicas / Universidad Autonoma Metropohtana-
Xochirmilco 1996 Pag 126
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“. hambrunas y racionamiento de alimentos basicos, reajuste y homogeneizacion
por debajo de los salarios y, por su puesto, muy por debajo de los aumentos de los
precios, desocupacién creciente y alarmante (...), sin hablar del desempleo
disfrazado en la agricultura y de una franja de la economia informal, que bien
podriamos llamar subsistencia aleatora. .”

Gracias at caracter antipopular de las politicas neoliberates, una forma de
legtimar estas medidas es a través del establecimiento de las democracias
liberales en la mayoria de los pafses, las cuales, se enfocan principalmente a
mejorar el ambito electoral, dejando de lade ei desarrollo econdmico, social y
cultural del pueblo

México no ha sido la excepcion, desde el periodo presidencial de Miguel de la
Madrid, hasta el de Ernesto Zedillo se han realizado reformas econdmicas, con el
objetivo de seguir las politicas antes mencionadas, asi como reformas electorales
que le otergaran al régimen la legitimidad que perdian.

Las poiiticas econédmicas neoliberales se tradujeron en rechazo por parte de |a
poblacidn hacia el régimen, el cual, Hevd a cabo reformas electorales que no
fueron suficientes para regresarle la legitimidad perdida, a lo largo de setenta anos
de ejercicio de poder. Ademas, los Unicos beneficiados de este proyecto han sido
todos aquellos que representan el poder econdmico y los mas perjudicados han
sido los sectores pobres, es decir, la mayor parte del pais

En este sentdo, el proyecto econdmico impuesto por los organismes
internacionales antes mencionados, vy llevado a cabo desde el régimen a partir de
los inicios de la década de los ochenta, carecia de toda legitimidad, ne sdlo por las

politicas antipopulares en que se basaba, sino también por el desgaste del
régimen,

Al estar el régimen politico en crisis, también lo estaba la continuidad dei
prayecto econdmica, por esta razon, un cambio de partido politico en el poder, que
garantizara seguir las reformas neoliberales y al mismo tiempo despierte en la
mayoria de la poblacion falsas expectativas de apertura politica, de respeto al
voto, de democracia, etc, fue la mejor opcidn para continuar éste proyecto, a
pesar dei PRI

Ei partido politico al que hacemos referencia es ef PAN, y en especial la figura
de Vicente Fox, quien garantiza sin duda la continuacion del proyecto neclhiberal,

' idem



en este sentido, consideramos que podria llevar a cabo 1as reformas gue Ernesto
Zedillo no pudo, por ejemplo |a privatizacién del sector eléctrico ¢ la de PEMEX.

Debemos de ubicar la victoria electoral de Vicente Fox donde es debido, y no
confundir, pues ésta no significa la conclusidn de una transicidn a la democracia,
seria mas hien, el fin de un régimen sustentado en el presidencialismo y en un
partido de Estado, el PRI y el inicio de otro, el cual, no sabemos qué tan
democratico o autoritario puede ser.

El fin de este régimen no asegura el del autoritarismo y menos el trénsito a la
democracia, debido a que las antiguas estructuras continuan, por ejemplo, l1as
atribuciones exacerbadas del presidente, contempladas en la Constitucion, los
cacicazgos y la supresion de las libertades en los estados, grupos de poder al
servicio del régimen, cualquiera que éste sea, etc.

El PRI y el PAN, mejor dicho, Vicente Fox, representan el mismo proyecto
neoliberal, por elio, no pensamos que las posibiiidades de la transicién aumenten
con la victoria del guanajuatense, mas bien pensamcs que es parie de una
estrategia en pro de la continuacion det proyecto mencionado.

No pensamos que se vayan a terminar las desigualdades econdmicas, no
creemos en que los procesos electorales en todos 1os estados seran respetados
{tomemos en cuenta el proceso electoral de Tabasco, en este afic, 2000), el
triunfo de Fox no garantiza el desarrollo de los mas necesitados, etc.

Hay un avance, se reconocio por primera vez el triunfo de un partido distinto al
PR!, en una eleccion presidencial, hay alternancia en el poder ejecutivo, pero no
democracia, no confundir,

En este sentido, con el triunfo de Vicente Fox, en el pasado proceso electoral
del 2 de julio del 2000, no cambia la apreciacién de este trabajo, ya que
consideramos a la democracia como un régimen basado en el constante
mejoramiento econémico, cultural y social del pueblo, no como un mecanismo de
seleccion de éites gobernantes, que justifique vy legitime un proyecto econdémico
completamente alejado de las causas populares

Octubre del 2000



INTRODUCCION.

A partir de 1976, el régimen autoritario mexicano entrd en una fase de
constante desgaste, como consecuencia de las crisis econdmicas, politicas y
sociales, que a partir de esa década, se han venido repitiendo, cada vez con mas
fuerza, por esta razén, la continuidad de la clase politica gobermante, se ha visto
amenazada

El estado de detenoro del régimen, se ha convertido en un factor determinante
para considerar a este momento, como clave para lograr la democratizacién en
México, por ello, el interés en este tema, ha crecido cada vez mas, tanto en los
circulos intelectuales y académicos, como en los poiiticos, empresanales, etc.

Para enfrentar |a crisis de legitimidad, el discurso oficial, sostiene que nuestro
pais atraviesa por un proceso de consolidacién democratica, afirmacion que
rechazamos rotundamente Por ello, consideramos necesario reflexionar scbre el
tema, realizando un profundo andlisis de la democracia, del régimen politico
mexicano, y de ias posibilidades de una transformacién real en nuestro pais.

Las razones que motivaron la realizacion de este estudio fueron, tanto la
importancia que la cuestion democratica tiene en la Ciencia Politica, como la
actualidad y repercusion que tiene el tema en nuestro pais. Por ello, el obietivo de
este trabajo es reflexionar las posibllidades de una transicién en México.

Para eilo, partmos de 1a hipdtesis siguiente

La crisis por la que atraviesa el régimen, es un pnmer paso y por lo tanto, un
momento clave para la real transicion de un sistema autontaric a uno con
caracteristicas democrdticas bien definidas. Sin embargo, faltan elementos
esenciales que coadyuven a la cohesidn y consolidacion de fa transicion -una
opcibn democratica capaz de sustituir al régimen autontano y una sociedad civil
preparada

For eilo, el régimen enfrentard el pnmer momento de la cnsis mediante
reformas electorales, es decir, aperturas controladas y hmitadas (iiberalizaciones)
enfocadas a su subsistencia mas que a la democrahzacion, y después abnrd el
camino a otro régimen mas autortario, como lo demuestra la actitud que se ha
tomado sobre problemas nacionales especificos como el conflicto con el EZLN, asi



como con sifuaciones que atenten contra su establiidad, y ello sin duda se
evidenciara con la achtud que se mantendrs con respecto al gobierno de oposicién
def Distrito Federal (que es de extraccién perredista).

Para sustentar esta afirmacion, al inicio de este trabgjo retomaremos algunos
conceptos basicos de la Ciencia Polihca, utiizados en el estudio de las
transiciones. Parimos de que, st bien, la democracia ha sido utilizada en la
actualidad por las potencias capitalistas como un factor para legitimar su
expansian, hay otro tipo de democracia que se entiende como una forma de vida
que procura €l mejoramiento econdmico, social y cultural del pueblo.

Esta es la que proponemos, na aguella que la limita a un método mediante el
cual se deterrminan las reglas para la seleccion de élites gobernantes. Sabemos
que la discusidon de democracia tiene muchas aristas, por ello, en el primer
capitulo denominadoc "Una base tedrica para fa fransicion a la democracia,”
realizaremos una revisidn, que se enfocard a analizar el concepto, los preceptos
de la izquierda y la derecha, asi como las premisas que envuelve el término.

Con base en la teoria desarroliada por los estudiosos de la Ciencia Politica, en
este capitulo se mencionaran los elementos necesarios para la transicion,
entendida como el intervalo entre un régimen politico y otro - donde el regimen es
el conunto de patrones que determinan las formas y canales de acceso a las
principales posiciones gubernamentales, las caracteristicas de los actores que son
admitidos y excluidos de este acceso y los recursos y estrategias que deben
usarse para tener acceso

Estos elementos som

1) Crnists del régimen autorntano, es decir, cuando la legitimidad que lo
sostiene, se quebranta al no existir equilibrio entre demandas politicas
apoyos, procesos decisionales y respuestas al nivel de la relacion
estructuras de autoridad-comunidad poliuca

2) Presencia de opciones preferibles, es decir, una alternativa democratica
que pueda tomar las rendas en el proceso de transicion y & su vez, pueda
sustituir al regimen autoritana Este elemento es necesario si se toma en
cuenta que un régimen autontano puede recuperar su legitimidad a traves
de sus mecanismos. sin embargo. una alternativa democratica siempre 1o
superara en legitmidad. Por ello, si no existe una opcidn preferible, !a
transicion carece de toda oportunidad



3} El ultimo elemento, pero no menos importante, &S un soctedad civil
preparada y conciente de la necesidad de un cambio politico, la cual, debe
asumir su papel indispensable impulsando y apoyando la transicion.

Para finalizar el capitulo, estudiaremos dos procesos importantes para el
analisis de |as transiciones, el de la democratizacion y la liberalizacion Este Ultimo
entendido como soluciones intermedias © aperturas limitadas y controladas
enfocadas a enfrentar la crisis del régimen; esto significa que busca congelar e
incluso revertir los factores desestabilizadores, con el fin de recomponer al
régimen autoritario y garantizar su subsistencia. A su vez, explicaremos las
diferencias que hay entre eilos.

En el segundo capitulo, denominade “Autoritarismo mexicano y sus pilares”
explicaremos lo que en el plano formal, se entiende por este tipo de régimen, y
después {0 compararemes con el mexicane, el que desde un inicio, lo ubicamos en
esta categoria, dadas las caracteristicas y practicas que ha desarrollado desde su
instauracion en la década de 1920

Consideramos que el régimen mexicano tiene dos pitares que le dan sustento,
el presidenciallsmo y el hoy llamado Partide Revolucionario Institucional. Estos
son dos factores que han sido determinantes tanto para impedir el desarrolle
democratico en México, coma para garantizar el mantenimiento def régimen.

Lo antes mencionado, invita a analizar a fondo estas estructuras del régimen.
por ello, revisaremos las caracteristicas formales del modelo presidencial y
posteriormente se compararan con las del mexicano, con el fin de establecer las
arbitranedades y abusos en el ejercicio de este poder.

Para finalizar el capitulo, reflexionaremos en torno al PRI, ya que, como
mencionamos, es el otro pilar del régimen, para ello, haremas un esbozo historico.
después estudiaremos sus caracteristicas y los cambios que ha sufrido este
partido.

Ya en el tercer capitulo "Obstaculos y posibilidades de la transicion”, se
pretende estudiar los elementos que se tienen para pader realizar un cambio
politico en nuestro pais, para ello, nos basamos en los eiementos gue
distinguimos comoe necesanos.



Analizaremos la crisis poiitica del régimen, como un factor que puede servir
para la transicién a la democracia, ya que, pese al buen funcionamiento que en su
momento tuvieron sus estructuras de peder -nétese que se ha mantenido desde
1929-, éste se encuentra en una crisis de grandes dimensiones -primer elemento-,
situacion gue denota el desgaste de sus estructuras

Esta crisis tiene su origen en 1a década de los afios setenta”, por el deterioro de
los niveles de vida de la poblacién, la represion, etc., pero se acrecento, en ta
siguiente, con la escisidén de |la Corriente Democratica del partido oficial y el
proceso electoral de 1988

Afos después, a finales del sexenic de Carlos Salinas y a principios del periodo
presidencial de Ernesto Zedillo, se presentaron otros sucesos que desestabilizaron
las estructuras del régimen, pues, las problemdticas politicas, econdmicas y
sociales se intensificaron junto con una serie de hechos sin precedentes en la
historia contemporanea del pais. tres escandalosos asesinatos {el de el Cardenal
Posadas Ocampo, el candidato oficial a ia presidencia Luis Donaldo Colosio y el
Secretario General del tricolor José Francisco Ruiz Massieu).

Otro factor que evidencid la descomposicion del régimen en ese momento, fue
el surgimiento de un grupo armado, el Ejércitc Zapatista de Liberacién Nacional
{E.Z.L.N.) -obligado por la condiciones de misena y marginalidad-, que evidencia
la ineficacia del régimen.

La crisis del régimen autoritario, como primer elemento para la transicién a la
democracia, sera tomada en cuenta, en &l primer apartado del tercer capitulo. En
este sentido, merece especial atencion el surgimiento y comportamiento del EZLN,
ya que evidencid 1a verdadera situacidon en la que se encuentra el pais, por ello,
fue un factor determinante para poner en jaque al régimen. Ademas,
consideramos que la propuesta democratica mejor elaborada en este pais, ha sido
realizada por parte de este grupo armado.

No fodas las crisis autortarias han culminado de manera correcta, ya que
pueden dar paso a regimenes mas fuertes y represores, por ello, se deben de

tomar en cuenta otros elementos para saber si realmente se puede acceder a la
democracia

' Es necesano mencionar que |as crisis. a partr de 10s aflos setenta, se han venido repitiendo
constantemente, incluso se les idenyfica, como sexenaltes.
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Uno de ellos es la opcidn preferible, que debe ser democratica, trabajar
directamente con la sociedad, y abanderar sus demandas. Por esta razon,
analizaremos en este capitulo, a los partidos de oposicion con mas fuerza en
nuestro pais, el PAN y el PRD, con el objeto de reflexionar si tenemos este
elemento necesario en el cambio politico

Por dltimo vamos a analizar a la sociedad civil, iniciando por establecer como 1a
entendemos, asi como las caracteristicas que debe tener para impuisar las
transformaciones que ayuden a acceder a un ordenamiento democratico, para
que, finalmente, reflexionemos en torno a la mexicana, con el objeto de saber si
tiene las caracteristicas que la transicién necesita.

En un primer balance, consideramos que la sociedad civil mexicana se ha
alejado cada vez mas de la vida politica, quizd con la ayuda de los partidos
politicos y el abandono que éstos e han propinado; por tal forma no asume su
compromisg indispensable y necesario para un proceso de transicion.

Este alejamiento de la sociedad civil se debe también a los mecanismos que el
régimen utiliza con el fin de subordinarla y controlarla: corporativismo,
paternalismo, clientelismo, con esto, impide su organizacién y participacion
independiente.

Tedo lo anterior nos ayudard para hacer un estudio del régimen autoritario
mexicano, es decir, sus pilares, sus factores de poder, los mecanismos que utitiza
para mantenerse, etc., pero, principalmente, nos servird para realizar una
evaluacidn respecto a los obstaculos y posibilidades para transitar a la democracia
en México.



CAPITULO 1

UNA BASE TEORICA PARA LA TRANSICION A LA DEMOCRACIA

1.1.- ¢ Como entendemos la democracia?

1.1.1.- La democracia como concepto

Per muchos afios, un tema gue ha ccupado la atencidn de los estudiosos de las
clencias sociales &s el de la cuestidn democratica, por ello, se ha convertido en
uno de los principales objetos de estudio de la ciencia politica contemporanea.

En la actualidad, la discusién de esta forma de gobierno es uno de los temas
mas ricos dentro de las ciencias sociales y humanisticas, por ello, propicia el
analisis en todos los ambitos, es decir, no sdlo en los circulos académicos e
intelectuales, sino que también, dentro de las esferas de gobiernc.

Tras la caida del bloque sociaiista a finales de los afos ochenta, la democracia
hberal impulsada por las potencias del bloque capitalista emergia, desde su punto
de vista, como la unica forma de gobierno, sin embargo, el trasfondo era !a
legitimacion de su poder, asi como formar en la poblacion falsas expectativas que
la democracia institucional les otorgaria

Estes discursos podrian denominarse como [os debates elitistas de Ia
democracia, donde ésta se reduce al método de eleccién de gobernantes, es
decir, donde [a mayoria va a elegir a una minoria para que determine lo que es
mejor para todos.

Lo antes sefalado no es la esencia de esta forma de gobierno, por elic
debemos plantear io que se entiende por democracia en general, es decir, el
concepto mas aceptado dentro de la ciencia politica, ast como determinar en el
gque nos basaremos para !a realizacion de este trabajp y al final analizar las
problematicas que implica su estudio,



Al mencionar que uno de los principales temas de la clencia politica es lIg
cuestion democrética, nos basamos en que los planteamientos en tornoe a ella han
1do a la par de los cuestionamientos de ésta disciplina a través de la historia Esta
forma de gobierno ha sido objeto de estudio de muchos analistas, motivando el
debate entre {os politélogos

El concepto democracia puede tomar distintas y muy variadas direcciones. Es
decir, puede colocarse en contraposicion a ofros sistemas de gobierno,
aristocracia, absolutismo, totaltarsmo o socialismo. Se le ha clasificado en
democracia politica, econdmica, social o popular. Se ha discutido el ser y el deber
ser e Incluso se ha buscado su mejor aplicacion, ya sea representativa, directa,
indirecta, plurahsta y otras.

Con respecto a las diferentes acepciones de la de democracia, Sergio Ortiz
Leroux, considera que * _para los eliisias, 1a democracia se reduce a un juego de
minorias que compiten en un mercade politico por las preferencias de las
mayorias. La politica se asemeja al mercado y los ciudadanos se convierten en
consumidores Para los enfoques participativos, por el contrano, la cuestion
democréiica no es un asunto que competa exclusivamente a las éhtes, pero los
mecanismas de participacion de las mayorias en los asuntos publicos suelen
limitarse a procescs acotados como elecciones o consulias En el mejor de los
casos, las teorias parlicipativas buscan corregir, mas no transformar las
imperfecciones de las democracias liberales realmente existentes.”

La discusion en torno a la cuestion democratica es sin duda un tema tan vasto
que se podrian escribir todo tipo de planteamientos, por diferentes autores sin
llegar a unificar analisis, criticas o concepciones, sin embargo, es de vital
importancia el llegar a una definicion de la democracia, debido a que ello nos
ayudaria a saber qué es lo que se espera de ella, como lo menciona Giovanni
Sartori  "Definir |a democracia es importante porque establece que cosa
esperamos "®

Par ejemplo, el concepto de ta democracia de los clasicos y su idea inicial la
identificaba como poder def pueblo, donde el kratos es poder y el demos es
pueblo, sin embargo, esto no es mas gue la definicién etimologica, y no podemos
imitarla en este sentido, debido a que engloba mucho més, por lo que ha sido
planteada y replanteada con diferentes enfogques por ios fildsofos y estudiosos de

* Sergio Orliz Leroux °La cuestidn democratica*en Metapolitica. Numero 4, Volimen 1, México
D F. Editada por el Centro de Estudios de Politica Comparada A.C. Octubre-Diciembre de 1597
pag 509

" Giovanmi Sarton . Que es la democracia? México, D F. Editonal Patria S.A. de C.V' Bajo &l seilo
de Mueva !magen 1997 pag 3




la ciencia politica, de acuerdo a las particulandades de cada sociedad y en cada
época distinta.

Hay un concepto muy conocido que define a la democracia como el conunto de
normas y procedimientos que regulan la actividad de las instituciones politicas, 1as
cuates, “ establecen quien esta autonizado para tomar las decisiones colectivas y
mediante cuales procedimientos...””. De acuerdo con este concepto, el pader de ia
toma de decisiones se pretende dar a un numera elevado de miembros- Para
autores como Bohbio, la regla fundamental de ia democracia es la de mayoria®

La idea de una democracia real trae consigo la certidumbre en as instituciones,
es decir, nos llevaria al auténtico federalismo, division y equilibrio de poderes;
elecciones periddicas, limpias y transparentes: representatividad real, pluralismo
en el sistema de partidos y organizaciones politicas; alternancia en el poder, y
participacién ciudadana, entre otros preceptos. En un régimen de este tipo, se
pretende anteponer la supremacia de 1a ley, 1a soberania popuiar vy sobre todo, el
respeto a los derechos de la ciudadania®.

Hay quien considera que en los Estados de tipo demaocratico, los grupos se han
vuelto cada vez mas relevantes ”.. las grandes organizaciones, las asociaciones
de la mas diferente naturaleza, los sindicatos de las mas diversas actividades, los
partidos de las mas diferentes 1deciogias y, cada vez mencs, los individuos.."'®
Sin embargo, la realidad nos muestra lo contrario, ya que son las minorias,
guienes toman las decisiones por las mayorias

El concepto citado, a pesar de ser el que tiene méds consenso dentro de la
ciencia politica contemporanea, olvida algunas particularidades'' implictas en lo
qué se debe entender por democracia, por ello, es sdlo discursive, razén que nos
invita a pensar en otro mas profundo, que tome en cuenta a la sociedad civil como
el principal actor

7 Norberto SBobbio, El futuro de la democracia, México D F., Edit. Fondo de Cuitura Econdémica
1996, pag. 24.

% Entendida como fa regla con basé en la cual, $e consideran decisiones colectivas -y por ende
vinculadas a todo el grupo- En este sentido, las decisiones son aprobadas al menos por la
mayoria de los que deben tomaras

" Pablo Gonzdlez Casanova considera que estos preceptos hacen de los modelos clasicos
elementos simbdlicos que recubren una realidad distinta.

" Norberto Bobtio El futuro de la democracia Op cit , pag.29.

'"" El concepto de democracia en que nos basamos para realizar este trabajo, asi como ias
particulandades a 1as que hago referencia -que no SON Mas que algunas Premisas necesarnas en
esta forma de gotvemno-, se discutiran en el siguiente apartado de este capitulo.
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1.1.2.-Una refiexién necesaria con respecto al concepto.

Acabamos de mencionar el concepto de democracia, que quizé goza de mayor
consenso dentro de la ciencta politica moderna, sin embargo, debemos de
considerar aigunos aspectos, para que posteriormente, analicemos el que servira
como base de este irabajo.

Seria mportante analizar las pesiciones que con respecto esta forma de
gobiemo mantuvo la 1zquierda, por un lado y la derecha, por el otro, pues al
parecer, han defendido preceptos completamente diferentes de lo que entienden
por democracia.

Despues del derrumbe del bloque socialista a finales de la década de los 80, la
izquierda entrd en un momento critico, que la obligaba a realizar una profunda
autocritica, con respecto a las soluciones que ofrecia a los problemas concretos
de ios exctuidos.

Enfrentaba a un mundo capitalista que propagaba la victoria de la democracia
liberal, asi como las leyes y la expansion dei mercado, como unica forma para el
desarrollo economico,

Ante esta situacion, la 1zquierda necesitaba un replanteamiento, una profunda
autocritica para definir su posicién con respecto a la democracia hberal,
propagada por las potencias capitalistas, a la que consideraba como una
concesién reformesta, y tenian razon, pues sectores como campesines, indigenas
Y grupos minontarios, no eran considerados por ella.

“..Durante largo tiempo, el analisis politico elaborado a partir del esquema
conceptual de la izquierda socialista, incorpord sélo de manera sesgada la
cuestion democratica. El interés excluyente en los conceptos de igualdad vy
justicia sociales, significd la subestimacion de los problemas de la democracia
politica Con base en dicotomias confusas ( .)se tendié a dejar de lado el asunto
central de los derechos politicos y las libertades individuales, asi como el tema
fundamental del piuralismo. Si parte de lo que ésta en juego en el mundo
contemporaneo es la socializacion del poder |, entonces ia democracia funciona
como condicion de posibiidad de tal socializacion, pues sin ella no hay
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conshtucr?g de sujetos poiiticos capaces de intervenir productivamente en la vida
publica. .”

En este sentido, pensamos que desde la izquierda, se deben realizar
planteéamientos y propuestas alternativas de democracia diferentes, con respecto a
los pronuncramientos que provienen del sistema capitalista imperante en la
actualidad.

Una propuesta democratica desde ia izquierda es necesaria si tomamos en
cuenta que “. el fracaso de los proyectos marxistas ni invalida el diagnostico de la
enfermedad de insclidandad, ni absuelve al liberalismo de sus cuipas, como
algunos pretenden. Son suyas, y ganadas a puiso, las culpas reales del hemisferio
occidental, programado y orgamizado con base en una concepcion liberal-
capitalista de mundo, de historia y de hombre v sociedad: la insolidaridad que
origina toda discriminacion y las diferencias abismales entre los hombres,
supuestamente hermanos como miembros de una unica humanidad.. "

Por afios, la democracia propagada desde el mundo capitalista, ha profesado
como uno de sus méaximos preceptos, la libertad', y la que proviene desde la
izquierda ha enaltecido |a igualdad.

Las democracias liberales, a pesar de sus argumentos para postularse como |a
unica opcion de gobierng, solo profesan la libertad en cuanto al discurso, pues
toleran la explotacion det hombre. En este sentido, “...el Estade, no seria en ella
mas que el instrumento de opresion de una clase sobre otra..”*®

A la ciencia politica le corresponde describir, el fendmeno democratico con
todas sus variantes, es decir, explicar sus causas, sus consecuencias, sus
tendencias, etc, por ello decidimos mencionar las concepciones anteriormente
vistas, tomando en cuenta la realidad, que, en ia mayoria de las ocasiones, es
mas rica que la tecria.

' Carlos Bravo Gallardo “Democracia salidaria desde los pobres®, en Octavio Rodriguez Araujo
(coord.) Transicion a la democracia. Diferentes perspectivas, México, D.F., La jornada
ediciones/Centro de Estudias Interdisciplinarios en Ciencias y Humamdades/ Universidad Nacignal
Auténoma de México, 1998, pag.153

" ibid..pag 154

'* Por esta razon. 1as democracias occidentales han sido calificadas como liberales. Otros de los
preceMo de esta democracia son: sufragio universal, equiibrio de poderes, pluralismo, etc.

"* Enngue Gonzalez Pedrere “La democracia en el mundo modemno™, en La rewista det COLEGIO
Numero 1 México, D F . Editonal A M. Publicidad, S A Agosto de 1989; pag.160
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Una propuesta realizada por Ralph Miliband'® es la extension radical de la
democracia hacia todas las areas de la vida, lo cual, significa realizar un
compromiso entre las formas democraticas y toda la sociedad.

Considera que ios regimenes liberales, son incapaces de alcanzar una
democratizacion de este tipo, debido a que sus dirigentes se interesan en limitarla
al ambita electoral, por ello, propone complementar |la propuesta liberal con la de
la izquierda *. la democracia socialista absorbera en muchos casos y fortalecerd
mucho las formas democraticas que ya se encuentran en la democracia
capitalista.. "'’

Hay determinados preceptos de las democracias liberales que deben ser
tomados en cuenta para una propuesta completa de democracia'®, esta
combinacion completaria el concepto, e iria mas aila de las utopias, que en
ocasiones se proyectan en |las propuestas gue vienen de la izquierda,

E objetivo de tomar io mejor de cada propuesta democratica es que el cancepto
sea mas completo, por ejemplo, las ventajas emanadas de la democracia liberal,
en ocasiones son eclipsadas por el contexto en que este tipo de democracia
funciona, es decir*  por la determinacian de |as fuerzas conservadoras del Estado
y de la sociedad de que estas formas no pongan en peligro las estructuras de
poder y privilegio existentes,”'®

Las instituciones en las democracias liberales se encueniran perfectamente
estructuradas para debilitar y himitar todo tipo de presiones que atenten con ei
orden establecido desde el poder, situacion que afecta sin duda un democracia
real

Un punto importante en este tipc de democracia, seria el constitucionalismo, es
decir, las medidas constifucionales deben estar perfectamente establecidas, pues
se necesita un marco juridico bren definido.

Las leyes en muchos casos representan limitaciones sobre el proceso
democratico, es decir, va en contra de atentar con los intereses de la clase

" Ralph Miliband Socialisme para una época de escépticos. México, D.F SXX|, Editores 1994
" 1id | pag.83
* Estos son * una asamblea representativa nacionai elegida por sufragio universal directo, una
cierta separacidn de poderes, la independencia de ios poderes judiciales de los politicos, la
proteccion de los derechos ndividuaies y un pluralismo  politice  constitucionalmente
Qarantizado “Itwd . pag 84
Y idem




gobernante, pero adn asi es vital, para la proteccion de los derechos basicos de la
ciudadania.

A continuacidn, mencionaremos el concepto en el que nos basaremos para la
realizacion de este trabajo

1.1.3.- El concepto base de este estudio y sus preceptos.

Después de haber expuesio el conceplo, quiza, mas general de la democracia,
pero mas aceptado dentro de la ciencia politica moderna y occidental (donde se
contempla solc como una forma de gobierno), considero necesario profundizar en
el término, ya que, parece que se descuida a aquella dea que mas alld de
considerarla un modelo politico, la concibe como un sistema de vida social

Cabe destacar, que cuando se estudia a ia democracia, por |0 general esta, ha
sido encasiilada por las ciencias sociales y en especial por la ciencia politica,
dentro del marco del Estado, con io que se pierde el hecho de que, por definicion
etimoldgica, este es un asunto gue implica en primera instancia al demos, es decir,
el pueblo.

Glovanni Sartori, considera que © el término demaocracia desde siempre ha
indicado una entidad politica, una forma de Estade y de gobierno, y asi ha
permanecido como la acepcidn primaria del término "%

Estas concepciones gque lim#an su estudioc en relacionar la democracia
exclusivamente con la esfera estatal, privilegiando enfoques institucionalistas y
funcionales, ya que se enfocan sélo en el marco de las formas de gobierno, o peor
aun, a los métodos o reglas para la eleccion de gobernantes, traduciendo esto. en
que el problema de la democracia compete en primera instancia a ios gobernantes
y de manera secundaria a tos gobernados.

En este sentido Sartor, considera también que de la acepcion anteriormente
citada, " se puede deducir en forma facil otro significado de 'democracia social’

¥ Grovanni Sarton Op ct pag 5



en el conpunto de ias democracias primarias —pequefias y asociaciones voluntarias
concretas- que vigorizan y alimentan a la democracia desde a base, a partir de la
sociedad civil,”

Este es el concepto que nos interesa, el que toma en cuenta a |a sociedad Givil,
ya gue es la principal afectada o beneficiada, del tipo de democracia al que se
arribe. Ademas, como mencionamos en el apartado anterior, otro punte importante
en el analisis de la democracia es el constitucionalisme, por tal motivo, y como el
objetivo de este trabajo es estudiar el caso mexicano, quisiera tomar como base
de este estudio el concepto que se encuentra en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debido a que 'a contempla "...no solamente como una
estructura juridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida fundado en
el constante mejoramiento economico, sociat y cultural del pueblo ",

Esta lectura invita & no limitar la democracia en un conjunto de normas y
procedimientos que regulen la actividad de las instituciones politicas, es decrr,
entenderla no sdlo como una estructura de gebierno, sino come una forma de
vida; y este concepto es el que deberia tomar cualquier actor politico, que se jacte
de impulsar la democracia en nuestro pais.

A sy vez, deseamos complementar este concepto con ciertos preceptos, que
son los rasgos distintivos de las democracias liberales, por un lado y de las
democracias sociahstas por el otro, éstes son libertad e igualdad, elementos
intrinsecamente relacionados, ya que la iguaidad soio se adquiere en un orden
social y econdmico justo, que proporcicnara libertad para vivir,

En la democracia que proponemos, pretendemos conciliar los valores de [as
dos concepciones (1zquierda y derecha), pues un régimen que reduce [as
libertades, que se basa en un orden social y econdmico njusto, y no ofrece
dignidad al pueblo es en realidad un sistema autoritario.

*...Democracia sin libertad es democracia formal, y la democracia formal, puede
ser (suele ser), en los hechos, autontarismo o demccracia de las élites. Se quiere
democracia, pero se desdefia la libertad, y una sin la otra apoya un régimen
autoritario y excluyente No es casual que muchos de guienes han escrito sobre
transicién reduzcan este concepto & o poiitico y de agui a o electoral, haciendo
caso omiso de |la ausencia de libertades en todos los ordenes y, por lo tanto, del
dominio factico de élites que, por encima de ias masas y en su nombre, interpretan

! ind | pag 6
© Artiguio 3. fraccén il a) de (a Constiucidn Poliica de los Estados Unidos Mexicanos
México,D F edit por la Untversidad Nacional Autdnoma de México, 1992,
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las necesidades del pueblo impidiéndole su participacibn, coarfando sus
libertades . "=

Debemos tomar en cuenta que la democracia ha sido reducida a un método de
reclutamiento y seleccién de élites gobemnantes, lo cual debe rechazarse
tajantemente y entenderla como un proceso social complejo que busgue amplar y
mejorar 1as formas de participacion de la sociedad, debido a que tiene que ver con
1o politico y social, no debe reducirse a vincularla exclusivamente con el Estado

La democracia requiere como condicidn necesaria la actuacién de grupos
sociales y de nterés que permanezcan activos mas alla de los procesos
electorales, de lo contrario, no sirve de nada un sistema de partidos competitivo, y
éstos, deben de buscar ias premisas sefialadas.

Carlos Bravo propone un concepto de democracia que la define como “ . una
forma estable de organizacidn de las relaciones de produccion, de decisién y de
socializacion de los valores comunes, que estd dinamizada por exigencias éticas
compartidas, y orientadas por un estifo de vida solidaria tal que posibilite a los
hombres y mujeres concretos llegar a ser personas y vivir en justicia y
digrnidad. *%*

En ia verdadera democracia, debe evitarse i uso de la violencig, en contra de
sus miembros organizados y opuestos al régimen establecido, ya gue atentaria
contra |a igualdad v la dignidad, violandose asi la ibertad, que son los valores
historicos que se harian efectivos con el uso real de la democracia.

La idea de una democracia reai, debe traer implicitas los preceptos antes
mencionados, que relacionan directamente a la sociedad en este sistema de vida,
ya que, entender a la democracia como un conjunto de normas que definen y
regulan la actividad de las nstituciones politicas, significa colocarla en un ambito
de exphcacion realmente limitado.

Por ello. * libertad e igualdad no tendrian gue ser términos excluyentes. si la
conguista de !a igualdad debe hacerse en 1a libertad, |a salvaguarda de la libertad
no puede prescindir de |a aspiracién igualitaria..."®

' Octavio Rodriguez Araujo "Introduccién”, en Octavio Rodriguez Araujo (coord.) Transicion a la
democracia_Difecentes perspectivas Op cif., pag.i1

-'Carlos Bravo Gallardo *Democracia solidana desde los pobres™ ibid. pag. 156.

* Ennque Gonzalez Pedrera “La democracta en el mundo modemo™ en La revista det COLEGIO
Op cit ' pag 160




Ef tener esta forma de vida social, nos lievaria sin duda a la certidumbre en las
instituciones, es decir, al auténtico federalismo, a la divisién de poderes,
elecciones limpias y transparentes, alternancia en el poder, participacion
ciudadana, representatividad real, etc., es decir una mayor dinamica politica De
esta manera, un régimen gue se considere democratico y no cumpla con o
expugsto, es en verdad autoritario.

1.2.- Elementos necesarios para la transicién a fa democracia

La forma en gue se puede acceder a la democracia, si se vive dentro de un
régimen autoritario® es mediante un proceso de transicion politica, entendida por
Q’Donnell y Schmitter como el intervalo entre un réglmen27 politico y otro.

La transicion de un régimen autoritario a uno democratico supone el cambio de
un conjunto de arreglos institucionales y practicas politicas definidos y controlados
por la élite en el poder, por otro acuerdo en el que la definicién y el funcionamiento
de las estructuras y practicas polittcas se someten a discusion, todo ello
respaldado por la ciudadania.

Una caracteristica del periodo de transicion, es que las reglas del juego  no
estan definidas, y los actores luchan tanto por satisfacer intereses inmediatos y de

* Por régimen autoritario, se entiende en Juan Linz, el régimen politico con pluralismo limitado y
baja mowvilizacidn politica en la fase intermedia de mayor estabilidad y poder detentado por una
pequefia élite dentro de limites muy claros. Linz considera que en estos regimenes, el pluralismo
se limita por normas juridicas ¢ de hecho y puede estar restringide a pequefios grupos politicos y
extendido a un mayer nimero de grupos de interés. Los lideres son responsables mas que ante a
los ciudadanos, ante los grupos que los sostienen. Otro componente de este régimen es la
existencia de un partido dnico y hegemodmco. Asimismo, los gobemantes procuran la
desmowlizacion ciudadana Cesar Cansino. Construir la demgcracia. Limites y perspectivas de |a
transicién en Méxice México, D.F, Edit. Miguel Angel Porria/C.1.D.E., 1995. p&g. 21.

El régimen es el conjunto de patrones que determinan las formas y canales de acceso a las
principales posiciones gubemamentales, las caracteristicas de los actores que son admitidos y
excluidos de este acceso y los recursos y estrategias que deben usarse para tener acceso. idem.

* Sin embargo, Guillermo O'Donnell éspecifica que durante la transicidn, las reglas y los
procedimientos suelen estar en manos de 10s gobemantes autoritanos, por 1o que, una sefal lipica
de que se ha mcado el intervalo entre un régimen politico y otro, es cuando los gobemantes
autontarios cormenzan a modificar Sus propias reglas, con miras a ofrecer mayores garantias para
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aquellos a quienes dicen representar, como por definir reglas y procedimientos
cuya reabzacion, definira quienes seran en un futuro los ganadores y perdedores
en la transicion,

En el contexto de la transicion, destacan dos grupos de importancia: duros y
blandos Esta tipologia utilizada por O'Donnell establece que 10s primeres, contra
et consenso prevaieciente en la transicién, suponen que la perpetuacion de un
régimen autoritario es, mas que posible deseable, por lo que rechazan todas las
formas democraticas, con tal de maniener su poder autoritario

En referencia a los bfandos, considera que en fa primera fase de la transicion,
quizd sea imposible distinguirios de los durgs, pero su “. creciente conciencia de
que el régimen que contnibuyeron a implantar, y en &l cual por 1o comuin ocupan
cargos importantes, tendra que recurrir en un futuro previsible a algun grado o
forma de legitimacion electorat. "%, los hace transformarse en blandos

Para que su legiimacion sea factible, a largo plazo, éste grupo considera que &l
réqimen debe conceder ciertas hbertades, al menos a l0s sectores moderados de
la oposicién y de la opinion publ|ca3°

Los factores internos desempefian un papel predominante en la transicion, s
decyr, la mayoria de estos procesos tienen una consecuencia directa o indirecta de
divisiones importantes dentro del régimen autoritano, principalmente entre duros y
blandos

Es necesarno exponer en qué momento se tienen mayores posibilidades de una
transicion exitosa. Estas son mayores si el disenso es alto y baja la confianza del
régimen en s{ misma, esto es impartante porque a menos que $é aumente el costo
de organizarse colectivamente, la transicién sera impuesta por una oposicion
movilizada. En estos casos, es probable que esta (ltima tenga mas influencia en
las normas

Ninguna transicion tiene posibilidades si se impulsa exclusivamente por lcs
opositores a un régimen gue conserva su cohesidn, capacidad y disposicién a
apiicar medidas represivas, por lo que el régimen debe tener un alto grado de

los dereches de los individuos y de los grupos Guillermo O'Oonnell, P Schmitter y Y. Withahead
{(comp.). Transiciones desde un gobterng autontario  Conclusiones tentativas sobre [as
democracias incieras V 4, Buenos Aires, Edit Paidos. 1981, pp.19y 20.

“ibid. pAg 33

“ £n este sentido * los blandos' confian en que la eficacta gel régimen se fraducira, en el curso
de la transicién en apoyo poputar © idem
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descomposicidn o crisis. Asimismo, en donde el disenso es bajo, pero en cambio
es bueno el rendimiento objetivo y alta ta confianza subjetiva del régimen, no es
probable que se produzea la transicidn y de producirse, se iimitara inicialmente a
aquellas normas y cuestiones que los gobernantes autortarios piensan que
pueden controlar.

En la transicidn hay elementos minimos y necesarios para iniciar el cambio
poiitico que desembogue en un régimen con caracteristicas democraticas bien
definidas, y estos sor crisis del régimen autoritario; sociedad civil que tome su
papel determinante & impulse [a transicién y una opcion democratica para ia
sociedad, la cual, pueda tomar el poder, en el momento en gue el régimen
autoritario (o dele

En caso de no contar con estos elementos, y a pesar de estar en un momento
de transformacion del régimen, no hay certidumbre de que esta sea hacia la
democracia, es decir, el escenario queda abierto a cualquier cosa, incluyendo la
recomposicion autoritana e incluso queda la posibilidad de arribar a uno aun mas
fuerte

1.2.1.- Crisis de régimen.

Las posibilidades de una transicion democratica o del cambio palitico® son
mayares cuando la crisis del régimen autaritario alcanza altos niveles, incluso, se
puede considerar como el primer paso Por ejemple, cuando presenta una fractura
o division irreconcihable en la coalicion dominante que sostiene al régimen,
traduciendo esto en inestabllidad y moviiidad de recursos paliticos hacia actores
emergentes,

Autores como César Cansinc consideran que los indicadores de la crisis politica
o del nivel de deterioro del régimen quedan evidenciados por “* la presencia de
una crisis de legitimidad: ia pérdida de eficacia decisional del gobiemo y por un
incremento considerable de la movilizacidn social conflictva o de signo
antirrégimen

" Por cambio politico se entiende cualquier transIoIMACOn que acoMezea en el sistema pakitica o
en sus componentes Cabe destacar que cuando el cambro politico se da en el nivel de régimen
Rolitico. se estd en presencia de fransformaciones sensibles en uno 0 mas de sus componentes

- Cesar Cansino Construr 1a_democracia  Limites y perspectivag de la transicion en
Meéxico Opcot pag 18




En el mismo sentido, Adam Przeworskl destaca cuatro condiciones para la crisis
o el derrumbe de los regimenes autontarios:

1) Cuando el régimen autoritario cumplio con las necesidades funcionales que
lo lievaron a su establecimiento, y por o mismo, deja de ser necesario.

2) Pérdida de legitimidad del régimen.

3) Cuando los conflictos existentes dentro del bioque gobernante no pueden
reconcliarse internamente, por la razdén que sea, y entonces surgen
facciones gobernantes que deciden apelar al apoyo de grupos externos.

4) Presiones externas que impuisan al régimen a reverfirse de alguna
apariencia democratica.

Considerando las comncidencias existentes en las posiciones de los autores
anteriores, podr:amos afirmar que !a crisis de un régimen autoritario inicia cuando
la legitimidad® que lo ha mantemido empleza a quebrantarse, debido a que no hay
equilibrio entre demandas politicas, apoyos, procesos decisionales y respuestas al
nivel de la relacidén estructuras de autondad-comunidad politica.

E! equilibrio entre los factores antes mencionados se rompe cuando los
conflictos llegan tanto a la sociedad civil, como a la estructura politica, mediante
diversos actores que no logran ser conciliados en ¢! nivel de |as coaliciones
dominantes y fundamentadoras del régimen. propiciando su factura.

Przeworski considera que |a teoria de la pérdida de legitimidad es una tecria de
la transformacion de los regimenes de abajo hacia arriba, debido a que postula
que en primera instancia pierde legitimidad en |a sociedad civil y en el momento en

" Por legtimidad se entiende el conjunto de actitudes posilivas hacia el sisterna pohtico
considerade como merecedor deé apoyo. A su vez, supone un consenso activo y no pasivo la
existencta de tradiciones que consolidadas que producen adhesién a ciertas instituciones; y Ja
difusion de un sisterna de valores y creencias que justifican el modo en que se organiza y se utiiza
el poder

Y La coalicion o coaliciones dominantes [0 sen cuando estdn en grado de imponer las soluciones
por ellas prefendas en virtud de 1a posesion ¢ del uso consciente de la mayoria de los recursos, lus
cuales pueden ser electives (los detentados por los actores politicos en la arena electoral), no
electivos y de influencia (que denvan de ocupar posiciones claves en el régimen, sea de stafus
social, de nqueza, de posesidn de informacién o de conocinentos técrucos en la arena de
influencia), coercitivos {que tienen fuerzas militares o grupos con capacidad de movilizacion o
prolesta en la arena coercitiva) * César Cansino _Construr 1a democracia Limites y perspectivas
de 1a transicidn en Mexico Op ot pag. 18




gue ésta se manifiesta, es entonces cuando el bloque gobernante reacciona En
este sentido, es importante sefialar que la ausencia de legitimidad, no es causa
suficiente para el derrumbe

Otro indicader de la crisis del régimen sefialado con antelacién, es la pérdida de
eficacia decisional en el gobierno, es decir cuando el régimen © sus estructuras
pierden |a capacidad de tomar y elecutar las decisiones necesarias para superar
los retos o las medidas destinadas a alcanzar los fines queridos por los
gobernantes, destacando el mantemmiento del mismo régimen en primera
instancia.

Es impertante realizar una diferenciacion entre eficacia decisional y efectividad,
que a pesar de ser complementarias, la pnimera’... atafe a las propias decisiones y
a sy implementacion, la segunda se refiere a los resultados alcanzados | »35

El dlimo indicador para detectar si se estd en presencia de una crisis de
régimen autontano, es la movilizacion social conflictiva o de signo antirrégimen,
dentro de la que se pueden detectar dos dimensiones complementarias®:

a) El desplazamiento de uno o mas grupos dentro de la comumdad politica,
es decir, de la adhesiGn a ciertos vaiores, principios o ideologias se pasaa
otros © a la activacion e ingreso de nuevos grupos a la comunidad politica
y el desplazamiento de estos grupos desde la apatia, la indiferencia o la
marginacion politica a la participacion activa en favor de ciertas opciones
Este proceso también se conoce como movilizacidn palitica

b) La redistnbucién de los recursos politicos, el ingreso o la activacion de
nuevos que pueden estar -0 no- en condiciones de transformar las
correlaciones de fuerza entre los distintos actores del sistema politico. Este
proceso se conoce también como movilidad politica.

Por Uitimo, es necesario resaltar que [as bases y agentes de la movilizacion se
encuentran en la transferencia a la politica de lineas de conflicio o de divisiones
existentes en la sociedad. A su vez, la movilizacion puede ser conflictiva o no
conflichva si la actividad, el desplazamiento y la redistnbucion se producen en
clave antirregimen o no

Y iid. pag. 19

- Tipologias temadas de Cesar Cansino._Construir la democracia. Limites y perspectivas de la
transicidn en México Op.ct




1.2.2.- Sociedad civil.

Un segundo elemento necesario para impulsar |a transicion a la democracia es
una sociedad civil”’ preparada y consciente de la necesidad de un cambio politico,
por lo gque debe asumir su papel Indispensable impulsando y apoyando la
transicion.

Después de un largo periodo de autoritarismo, por o general la sociedad civil se
encuentra en un letargo con respecto a la participacion, debido a que el régimen
se ha encargado de atomizarla y despolitizarla, mediante “.. la represion fisica, a
manipulacion ideoldgica, y los alicientes selectivos, estos regimenes se las
ingenian para orientar a la mayoria de sus subditos al logro de objetivos
exclusivamente particulares...”®

Los individuos son orillados a desconectarse de la politica y se enfocan
esencialmente a perseguir metas inmediatas gue {os hagan sentir bien, de esta
forma, tienden a perseguir exclusivamente a objetivos privados y particulares,
imitando por completo su ciudadania, la cual, es uno de los principios rectores de
la democracia®

Con |a trivializacion de la ciudadania y la represion de la identidad politica de
los habitantes, el régimen autontario busca destruir los espacios independientes
de organizacion, critica y analisis, cambiandolos por un espacio publico en el que
tenga gran inerencia y control por o que cualquier tipo de discusidén debe
ajustarse a ios canones establecidos por tos gobernantes,

El discurso ofictal se enfoca a considerar y enaltecer la falta de una oposicion
fuerte y real como prueba tangible de paz social, sin embargo, 'Donnell sostiene
que “...se tolerard a unos pocos disidentes y a algunos ‘rebeldes’...”®, esto como
una prueba de tolerancia y apertura por parte del regitmen autoritario, lo cual es

" En este caso, entendames por sociedad civil * el 4mbito en el que se dan las relaciones entre
individuos, grupos y clases sociales fuera del alcance de las relacienes de poder y en
contraposicén a la sociedad politica, al Estado...” Paulina Fernandez Christlieb “Partidos politicos y
sociedad civil ante la inexistente transicidn a la democracia en el México de hoy”, en Octavio
Rodriguez Araujo (coord } Transicion a |a democracia. Diferentes perspectivas. Op.cit., pag. 203

* Guillermo O'Donnell,_Transiciones desde un gobiemo autontang Conclusiones tentativas sobre
las democracias inciertas V4, op oif. pAg. 80.

Y Sin emnbargo, sostene que en los regimenes autontanas, este pnncipo se ha reducido de tal
forma que gozarlo, es * sinénimo de lener un pasaporte, obedecer ias leyes del pais, vitorear al
equipo deportivo nacional y, ocasionalmente, votar en efecciones 0 plebiscitos montadoes con toda
una coreografia propia ™ iwd, pag 80

" ldem




parte de un espectaculo montado por los gobernantes para legitimarse ante la
sociedad.

En el momento en que se manifiesta la crisis del régimen autoritario, es decir
cuando se da el primer paso a la transicion, la soctedad civil debe asumir que algo
estd pasando y que se requiere una movilizacidn generalizada -proceso
denominado por varios autores como la resurreccion de fa sociedad civil- para
lograr que la transicion desembague en un régimen democratico.

Uno de los indicadores que manfiestan la resurreccién de la sociedad civil es el
cuestionamiento al régimen autoritario que individuaimente realizan personas
ejemplares*'para la sociedad en su conjunto, como artistas, intelectuales, etc,
debido a que de alguna forma reviven las identificactones y acciones colectivas.

Es de esta forma como inicia el proceso de resurreccion de la sociedad civil ya
que °“.estas manifestaciones cuiturales vy artisticas individuales estan
estrechamente ligadas a ciertas colectividades, tales como las universidades, ias
revistas literanas y académicas, las asociaciones profesionales y los grupos de

investigadores, en tados |os cuales ejercen una fuerte repercusién. ”

Lo anterior &s precedente de * la subita aparicion de libros y revistas
dedicados a temas que durante largo tiempo habfan sido suprimidos por la
censura, la conversidn de instituciones mas antiguas como los sindicatos |
asociaciones profesionales y universidades, de agentes de control oficial en
instrumentos para la expresidn de los intereses e deales, y la funa contra el
régimen; el surgimiento de organizaciones de base que articulan demandas
reprimidas o ignoradas durante mucho tiempo por el régimen autoritario.,."*

Con este proceso tan importante para la transicién a la democracia, hay
diferentes grupos que se involucran directa o indirectamente, por ejemgplo aqueilos
que en el momento de auge dei régimen autontario fueron los principales
beneficiarios, empero durante la crisis, consideran que |a perpetuacion del
regimen desencadenaria una polarizacion social y con esto, una viotenta reaccién
popular, por lg que emplezan a actuar como una oposicion de facto.

"' O'Donnell sostiene que "Algunos artistas () llegan a simbohzar, por su sola presencia. |a

resistencia al régimen y ia supervivencia de otros valores " lbid pag. 81
* ibid, pag 82
* ldem



A su vez, las asociaciones de profesionistas -que antes se interesaban
exclusivamente por la defensa de sus intereses corporativos-, empiezan a
cuestionar problemas que involucran a la sociedad en general, argumentando que
esto es consecuencia de que no se ha democratizade la vida politica.

Esto es significativo, s tomamos en cuenta gue posiciones de este tipo tienen
un importante peso ideoldgico, pues provienen de /os gue saben, modificando de
esta forma el contenido del discurso intelectuat que estaba autorizado, lo cual
proporciona un gran impulso para el derrocamiento del régimen autoritario y se
abre mas la posibilidad de una transictén a la demceracia.

Ya con cierta euforia por parte de los grupes, hay otros que de la misma
manera surgen para dotar de mayor autoridad moral al proceso de transicion y son
las organizaciones no gubernamentales (ONG'’s) y en particular, las de derechos
humanos, debido a que realizan fuertes criticas al régimen establecido, como
cuestiones referentes a derechos socliales y politicos que solo pueden obtenerse
mediante la dernocracia,

Pero el mayor desafio para el régmen es el despertar de la clase obrerg,
siempre y cuando sean capaces de encentrar una nueva identidad y una renovada
capacidad para su accionar colectivo, mediante ia creacion de organizaciores
independientes y duraderas que enfrenten las politicas de atomizacion del régimen
y destruyan tanto sus redes representativas, como el disefic centralizado y
tecnocratico de las politicas de asociacion.

Todo este resurgimiento de los grupos sera de vitat importancia si se toma en
cuenta como una de sus principales demandas la recuperacion de la dignidad
personal, la cual fue degradada después de fodos los afios de gohierno arbitrario,
brutalidad poiicial-militar, y despotismo A su vez, es probabie que con el
resurgimento de la sociedad civil se vislumbren manifestaciones de funa, que son
comprensibles después de fos excesos de los gobernantes autoritarios.

El resurgir de la sociedad cwvil na sera suficlente para impulsar la transicion a ia
democracia s1 no hay unidad y comprormiso de tomar ias acciones necesarias para
alcanzar sus demandas, esto a traves de un levantamiento popular que luche no
50/0 por el establecimiento de un nuevo orden politico, sino también por un nuevo
arden sociat

Tanto ia resurreccion de la sociedad civil -que representa el fin al letargo de la
participacion y el inicio del cuestionamiento, critca y anahsis del orden
establecido-. como el jevantamiento popular -que es la forma de accionar 'os
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cuestionamientos colectivos-, son procesos supalternos gue el periodo transicional
necesita para el establecimiento de una democracia real, de lo contrario, no se
puede predecir donde arribara la transicion.

Si volteamos el escenario anterior, es decir, s1 los gobernantes controlan la
transicion, casi no hay posibilidades de un levantamiento popular y en caso de
haberlo, este serd limitado al igual que la forma de democracia a la que se arribe,
st es que se llega, debide a que tendra mayores elementos oligarquicos y
desigualdades institucionalizadas respecto a la participacién.

De esta forma, es que la sociedad civil cumple su pape! preponderante para
encausar por buen camino fa transicion, pero debe tener especial cuidado en
factores™ que pueden conducir a disipar el movimiento democréatico de la
sociedad civil,

1.2.3.- Opcion democritica

El dltimo elemento, y que autores como Adam Przeworski brinda mayor
impartancia para las posibiidades de una fransicién a la democracia, es la
presencia o ausencia de opciones prefenbles. Es decir, un partido o alternativa
democratica gque pueda tomar las riendas en el proceso y que a su vez, pueda
sustituir &l régimen autoritario

En este sentido considera que un régimen autoritario puede superar la ¢risis y
recuperar su legitimidad a través de mecanismos gue tenga a su disposicion. Sin
embargo, un partido o aiternativa democrética siempre lo superara en legiimidad
De esta forma, s1 no existe una opadn prefenble, la transicion carece de toga
oportumdad.

Por ello sostiene que “ .10 que importa para 1a estabilidad de cualquier régimen
no es la legitimidad de ese particular sistema de dominacion, sino Ia presencia o
ausencia de opciones prefenibles [ya que] la legitimidad de un régimen auteritano

"' Estos factores pueden ser *  1a represion selectiva, la manipulacion y 1a cooptacion ejercidas por
quienes aln controlan el aparato estatat, ta fatiga que provocan las frecuentes manifestaciones y et
‘teatro callejero’, los confhctos internos que sin duda han de surgir acerca de 1a eleccidn de los
procedimientos y de fas politcas sustantivas, el sentido de desilusién ética frente a las
transaccrones reahbistas' que 'mpone la concerdacion de pactos y/o el surgimento de lideres
oligarquicos dentro de los grupos que ios acuerdan .." ibid pag. 90,
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aumenta con el correr del tiempo, pero la alternativa democratica siempre lo
supera.. "*

La existencia de partidos® como instituciones politicas que procuren por los
intereses de la ciudadania, basando en eso su legitimidad, es condicion necesana
para el establecimiento de un régimen con caracteristicas democraticas bien
definidas.

Recordemos gque los partidos politicos nacieron como consecuencia de ia
democracia moderna, debido a que buscaban altemativas para romper con el
monopolio dei peder y su evolucion esta ligada a [a organizacion y expansion de la
participacion politica de fa sociedad¥

Con la presencia de los partidos, el sistema politico debe reconocer gue el
pueblo tiene derecho a la participacion a través de ellos, hecho que significa influir
en la toma de decisiones publicas, y al pluralismo, que es el derecho con el que
cuentan los ciudadanos a no estar de acuerdo en lo que se considera mejor para
una determinada sociedad, sin embargo, esto no se aplica en un sistema
autoritaria

Retomando el pianteamiento de Norbertc Bobbio, si ta democracia es social y
es politica, entonces, un sistema democratico debe rechazar el reducir esta
expresion a un simple método de eleccion de élites gobernantes, pues con elio
debilita a la socledad.

tos partidos politicos se encuentran en crisis a nivel mundial debido a que
" ..s& reducen a meras magquinarias eiectorales cuya unica funcién es organizar el
proceso de seleccidn de candidatos, hacer propaganda y conseguir votos, los
partidos se olvidan de la sociedad y de los procesos sociales y entablan
comunicacion con mles, quiza millones de electores individuales y aislados

™ Adam Przeworski, “Algunos problemas en el estudio de la transicion a la democracia®, en
Guillermo O'Dennell, P Schritter y Y  Withahead (comp.), Transiciones desde un gobiemo
autortano. Perspectivas comparadas, V. 3. Buenos Aires, Edit. Paidos, 1991. pag. 22

* Entendamos a los partidos politicos como ias nsttuciones politicas que deben servir de nexo
entre la sociedad y el Estado; y que a su vez, garantizan una forma de participacién ciudadana en
los aclos esenciales de gobterno

" En este trabajo entenderemos por participacion politica * . aquel conunto de actos y de actitudes
dirigidos a wflur de manera mas o menos directa y mas o menos legal sobre 1as decisiones de los
detentores del poder en el sistema politico 0 en cada una de 1as organizaciones politicas, asi como
en su misma seleccidn, con vistas a conservar ¢ modificar 1a estructura (y por 10 tanto los valores)
del sistema de :ntereses domupante ... Gianfranco Pasquino, et al Manual de ciencia politica
Madnd, Alanza Universidad 1986 pag. 180




vinculados exclusivamente a través de un porcentaje que se expresa en los
resultados electorales o, (. .) en una encuesta de opinion pablica.”®

Los opciones preferibles deben recuperar su esencia, que es la de ser un
puente enire la sociedad y el Estado, representando sus verdaderos intereses,
mas en un periodo de transicidn, de lo contrario, este proceso puede desembocar
en un sistema mas autontario.

Si tomamos en cuenta que los partidos son las instituciones gue nacieron para
organizar y representar las preferencias ciudadanas, que su existencia estad
determinada por la relacion entre el Estado y la sociedad, y que a su vez son un
producto de la democracia moderna, entenderemos su importancia para
impulsarla en un periodo de transicion

Los partidos politicos deben erigirse como una opcion viable, preferible para la
sociedad en el periodc de transicidon y recuperar su sfafus de actores
imprescindibles en el procesc de instauracion democrética, esto a través de la
capacidad que tengan para crear formas operativas y eficientes que resuelvan la
tensién entre lo individual y lo social, y anteponiendo los valores y las propuestas
que dignifiquen a la sociedad

La presencia de estas instituciones es necesaria para la democratizacion de un
régimen, pero solo haran valer su caracter imprescindible si tienen “...|a capacidad
de generar propuestas politicas y de gobierno que incluyan de manera efectiva a
12 ciudadania en las decisiones de politica local que afectan de manera directa su
vida cotidiana.. "® a su vez, deben de multiplicar los canales de intermediacion
politica.

De lo contrario, es decir, si no recuperan la comunicacion entre ciudadanos y
politicos, y ésta continua siendo entre *. clientes-electores y gobemantes-
candidates...”®, si no son capaces de rehacer el vinculo con la sociedad y
representar sus intereses, entonces no hay posibilidades de acceder a un sistema

democratico

¥ Maria Marvan Laborde “Partidos politicos: ;Instituciones necesarias o imprescindibles?”, en
Metapolittca, Numerg 10, Volumen 3, México, D F .Editada por el Centro de Estudios de Politica
Comparada A.C Abni-Jun:io de 1999 pag. 262.
" Ibid. pag. 276
Rl

Idem
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Para transitar a la democracia no solo se necesita de la participacion de las
opciones preferibles, sino que estas renuncien a ser estructuras vacias de
contenido democratico y que asuman su responsabilidad en el proceso de
transicion, regresando a ser organizaciones puente entre la sociedad y el Estado,
transformando las refaciones entre individuos atomizados y desorganizados y
volviendo a ser defensores de lo social

Por dltimo, hemos establecido que la democracia es mas aila de un sistema
politico, un sistema de vida social, asimismo, mencionamos que para que un
régimen autoritano se transforme en un sistema democrético, debe ilevar a cabo
un procesoc de transicion, el cual necesita al menos tres elementos para ser
exitosa.

Lo anterier no garantiza que se desemboque en un sistema democratico y més
si el régimen autoritano mantiene las nendas durante la transicién, porque puede
estancarse en una liberalizacion y no llegar a la democratizacidn, por lo tanto se
debe especificar cada uno de estos procesos, asi como las diferencias que hay
entre ellos.

1.3.- Los procesos de liberalizacién y democratizacién
1.3.1.-Liberalizacién

Ef periodo de transicion desata una sene de consecuencias que determinaran
en gran medida los aicances y el rumbo de éste. Un proceso que puede ser
simultaneo a la transicidn, es el de la liberalizacidn, que significa un mecanismo
con el que se amplian y redefinen ciertos derechos gue durante el régimen
autoritario eran limitados o inexistentes

Entendamos por liberalizacion “. el proceso gue vuelve efectivos clertos
derechos, que protegen a individuos y grupos sociales ante 10s actos arbitrarios o
ilegales cometidos por el Estade o por tercercs

Una caracteristica que en un primer momento se evidencia en el proceso de
hiberalizacion es que éste depende de las necesidades del régimen, por lo que

" Guillerrne © Donnell, ef ai_Transiciones desde un gobiemno autontano _Conclusiones tentativas
sobre las democracias «mciertas V 4, Op ot pag. 20




suele cuidar que no signifique una amenaza para su continuidad, es decir lo
controla. Sin embargo, las aperturas que son consecuencia de la liberalizacién
pueden acrecentarse e institucionatizarse®, aumentando los costos en contra de
los intereses autoritarios.

La liberalizacién puede ayudarla a enfrentar una crisis politica, mediante
soluciones intermedias o aperturas limitadas®. El objeto es paralizar o incluse
revertir l0s factores desestabilizadores del régimen y recomponer asi ia estabiiidad
qQue necesitan para garantizar su subsistencia.

“..los gobernantes autontanos pueden tolerar y hasta promover la
liberalizacién en la creencia de que, al abrir ciertos espacios para la accion
individual y colectiva, pueden aliviar diversas presiones y obtener informacion y
apoyos necesarios sin afferar {a estructura de autoridad, o sea, sin tener que dar
cuenta a fa ciudadania de sus acciones o someter al resultado de elecciones y
competitivas su pretension a gobernar ">

La hberalizacidon, en su primera fase, constituye un recurso adaptativo de un
régimen no democratico, mediante &l cual procura su continuidad. No busca la
transformacion de las estructuras, solo mantener el orden estabiecido.

Las innovaciones que en un primer momento introduce el régimen autoritano
rara vez van mas alla de consultas controladas y la restitucion de algunos
derechos individuales.®

Entre los derechos liberalizados observamos dos planos, el individual y el
colectivo, en el primere podemos detectar los méas apegados a la tradicidn liberal,

* Entendamos por tnstitucionahzacidn el *  proceso por el cual orgamzaciones y procedimientos
logran valor y estabilidad, 1o cual se determina en funcidn de su fiexitwidad {capacidad de
adaptarse a fas circunstancias cambiantes), compiejidad (ndmero y variedad de las unwiades
organizativas), autonomia (independencia respecto de otros reagrupamientos sociales) vy
coherencia (consenso mtemno sobre sus fines funcionales),” Cesar Cansino._Construir_la
democracia_Limites y perspectivas de 1a transicién en México. Op.cit, pag. 28.

™ 8in embargo, O'Donnelt y Schmitter consideran que uno de los periodos mas favorables para
iniciar |la liberahzacion es durante momentos de éxito, para el régimen autontario ya que de esta
forma podran obtener apoyo popular en 1a transicién,

* Guillermo O'Donnell. e al Transiciones desde un gobiemo autontario, Conclusignes tentativas
sobre lag democracias inciertas V 4. Op ot pag. 23.

** Es en este momento de la iberalizaci6n cuando la panticipacién de fos actores trene impartancra
sustancial, en especial la de los blandos, debido a que llegan a considerar que ¢l estabiecimiento
de la democracia es el desenlace necesano al régimen autortario, sin émbargo hay otros que
consideran que fa transisdn debe detenerse un una liberahzacidon limitada para proteger asi sus
intereses




por ejemplo, libertad de palabra, de expresion, etc.; por su parte, en el segundo,
fos grupos podrdn expresar colectivamente sus discrepancias ante la politica
establecida sin ser reprimidos, asi como la suspension de la censura en los
medios de comunicacién o la libertad de asociacion. Estos derechos dificiimente
se hubieran respetado durante el auge del autoritarismo.

Una vez que la socledad civil -en fo individual o colectiva-, se atreve a ejercer
los derechos antes mencionados, crece ia posibilidad de que haya una reaccién
en cadena con miras a la democratizacién.

Este tipo de aperiuras politicas, por muy limitadas que sean, pueden abrir el
camino tanto para la rearticulacion de las fuerzas opositoras, como para una
redefinicién de las reglas politicas existertes, debido a que se formalizan algunas
garantias para la participacian palitica, es decir, *.. se flexibilizan los impedimentos
tradicionales para el pluralismo y la competencia...”*®

El pluraismo durante ia liberalizacién también puede ser limitado —con el
objetivo de respondsr a los intereses del régimen-, sin embarge muestra mas
autonomia, diversidad, y posibilidades de influir en la toma de decisiones que en ef
periodo anterior, es decir, durante el autoritarismo

Es de vital importancia que en el proceso de liberalizacion, ias organizaciones
politicas liberalizadas ganen espacios, consensas saciales y acumulen recursos
electivos o de influencia hasta derivar en su parficipacion dentro de la arena
politica institucional, a pesar de representar un proyecto antagdnico o diferente al
estabiecido

Con el crecimiento del pluralismo, el deterioro del régimen se evidencia, pero
aun asi, no puede detener o revertir el proceso liberalizador, debido a que ello se
traduciria en repercusiones negativas para su legitimidad, situacion que en ese
momento atentaria contra su continuidad.®”

El régimen autoritario se ve obligado a garantizar en gran medida el nivel de
pluralismo alcanzado, pero también a perfeccionar sus mecamsmos de control y

™ César Cansing _Censtruir 13 democragia _Limuies v perspectivas de la transicién en México
Op.cit, pag 22

" Esto quiere decr que * dada la logica de la competcidn y paricipacion, producto de la propia
hberahzacién, el gobiemo no puede ya subestimar o ignorar ta presencia de [2 oposicidn sin
consecuencias polivcas ~ fbid  pag 160




iegitimacion -si desea garantizar su durabilidad-, intensificando su intervencién en
la dectsién de los procesos slectorales

Con Ia apertura dei pluralismo v la toma de conciencia por parte de la sociedad
civil, entre otros elementos, surge la posibilidad de que la liberalizacién (como
recurso politico del régimen), tome una dinamica propia y deje de responder a las
expectativas autoritarias onginales, hasta el grado de llegar a ser disfuncional para
el régimen

En este tipo de situaciones, 1a crisis politica -que abrié el camino de la
liberalizacion-, llega a ser incontroiable para el régimen auteritario disminuyendo
sus posibilidades para permanecer en el poder, de esta forma, las opciones que
se vislumbran son 1a supresién de todas o algunas prerrogativas, 1o cual puede
tener un costo elevado para su subsistencia; o dar paso a una negociacion
democratica.

E! proceso de liberalizacién es un recurso adaptativo de un régimen autoritario
en crisis, mediante el cual busca legitimarse y conservar el poder. A su vez, abre
el camine de {a transicidn, por lo que se debe de tener un cuidado especial por
parte de los actores involucrados para garantizar que este intervalo entre
regimenes politicos culmine en la democratizacion

El futuro de la hberalizacion depende en gran medida de la capacidad que
tengan tanto el grupo en el poder para detener y limitar el proceso o de los actores
democréaticos que propugnen por la desarticulacion del régimen, como respuesta a
los excesos del autoritarismo.

1.3.2.-Democratizacién

El proceso de democratizacién es consecuencia de una transicion bien
canalizada, su objetivo es llevar a la praxis los preceptos™ y valores de ia
democracia, mediante el establecimiento de instituciones politicas. Esto podria
entenderse como la mstitucionalizacidn®™ de todas las normas y procedirmentos
democraticos.

* La forma especifica que adoptara fa democracia en un determinado pais puede vanar de
g)cuerdo asus particulandades _

Para Adam Przeworski, el establecimiento de 1a democracia es tambén 1a institucionahzacién de
la incerhdumbre. es decir, cuando todos [0S intereses son someldos a la incertidumbre

36



Entre ios derechos esenciales que deben reconocerse en la democratizacion,
encontramos el de ser tratado por otros seres humanos como igual con respecto a
ia formulacion de opciones colectivas y entre las obligaciones se destaca la de
responder de manera homogénea, por parte de dichas opciones, a todos los
miembros del sistema politico.

Durante la democratizacion estas obligaciones se extienden a los gobernados
en el sentido de respetar la legitimidad de las opciones resultantes de la
deliberacién entre los iguales y a los gobernantes en el derecho de actuar con
autoridad en cuanto a promaover la eficacia de dichas opciones y proteger a todos
los miembros dei sistema politico, incluyendo ia ciudadania.

Este proceso supone llevar a la practica los preceptos de la democracia,
empero, ta forma que ésta adopte, puede variar de acuerdo a las particularidades
histéricas y coyunturales que cada pais. Sin embargo, debe incluir ciertas
caracteristicas como minimo.

Entre estos preceptos pueden destacarse el “. voto secreto, el sufragio
universal de los aduitos, la realizacion de elecciones en forma periddica, la
competencia hbre de tos partidos, el reconocimiento de las asociaciones y el
acceso a ellas, asi como Ya rendicion de cuentas de! poder ejecutivo . " %

Autores como Adam Przeworski consideran que el advenimiento de una
democracia politica no es otra cosa que un particular sistema de procesamiento y
resolucion de conflictos intergrupales, ef cual posee ciertas caracteristicas como:

1 -La existencia de intereses antagonicos y de la organizacion tendiente a
satisfacerlos, esto significa tanto que los grupos tendran la capacidad para
promover sus intereses, como que éstos tienen un acceso
institucionalmente garantizado a las instituciones politicas, y a su vez, que
los grupes que resulten perdedores pueden seguir actuando de acuerdo a
las reglas establecidas.

2 -Institucionalizacion det conflicto, es decir, en el establecimiento de una
democracia politica, los conflictos son Procesados y resueltos de acuerdo
areglas especificadas con antelacién.®

;1

Guillermo O'Doannell, et al Transiciones desde un gobiemo autontario. Conclusiones tentativas
sobre las democracias inciettas, V 4; op.oit., pdg 22

“' En este sentido, las reglas especifican “...a) 10s cnterios para que alguien pueda ser agmmido
como participante politico; b) los cursos de accibn que constituyen estrategias admisibles, y ¢) los
criterios por los cuales se pone término a los conflictos...”, a su vez, cabe destacar que no siempre
se resuelven los conflictos en 1as democracias politicas. Adam Przeworsk:, “Algunos problemas en
el estudio de |a transicion a 'a democracia™ en Guillermo Q'Donnell, P. Schmitter y Y. Withahead
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3.-Organizacién especifica de los conflictos, debido a que ia democracia
constituye un conunto de relaciones estables entre las acciones de grupos
determinados, asi como, los efectos que estas acciones tienen sobre ellos.

4 -Indeterminacién del resultado de los conflictos, con base en ias posiciones
gque ocupan los Eartlcipantes en todas las relaciones sociales, incluidas las
de produccion ©

5-los resultados de los conflictos son inciertos, puesto que cualquier
organizacion de conflictos constituye un ordenamiento de los desenlaces
de las acciones, a cada arregio Institucional se le asocia una distribucion
de la probabilidad de que los conflictos desemboquen en resultados
determinados

Los procesos de instauracién democratica supenen para Przeworsk:, una forma
de instrtucionalizar los conflictos permanentemente, v que la capacidad de los
grupos para satisfacer sus intereses esta determinada por los arregios
institucionales especificos de cada sistema. Sin embargo, los resultados de los
conflictos no estan determinados univocamente ri por los arreglos institucionales,
ni por el lugar que ocupan 10s participantes dentro del sistema de produccion.

La democratizacidn significa entonces, que todos los grupos deben someter sus
intereses a la incertidumbre, por 1o que este acto de enajenacién det control de los
resultados de los conflictos constituye paso decisivo a la democratizacion de un
particular sistema de dominacion.

En la demacratizacién de un régimen se pone de manifiesto gue las garantias
instituctonales son muy eficaces para impedir que ciertos intereses salgan a la
palestra y que otros se articulen politicamente.

A ta democracia se llega por un conflicto institucional y por lo tanto, funciona a
través del éste® de lo contrario el régimen se acercaria mas al totalitarismo,

{comp.), Transiciones desde un _gobierng autortario Perspectivas comparadas. V, 3, op.ct pag
29,

* A su vez, debemos tomar en cuanta que en una auténtica democracia nadie tnunfa de forma
definitiva. m siguiera la posicidn privilegiada que pueda ocuparse dentro del sistema politico,
deternmina o garantiza las posiihdades de éxito en el futuro; es decir, el hecho de que un partido
politico esté en el gobiemo aventa)a, mas no garantiza su reeleccron

*'El conflicto se encuentra presente detndo a que en los regimenes democraticos, la sociedad civil
se resiste a ser domesticada o incapacitada nstitucionalmente desde €l Estado, por lo que las
exigencias ciudadanas de mas y mejor democracia son una constante en el proceso
democratizador



donde se suprimen. La instauracion democratica supone la mejor forma de dinmir
los conflictos,

Ahora bien, y dado gue hemos considerado a la sociedad civil como un
elemento necesano para la transformacion de un régimen politico, autores como
Agapito Maestre proponen tres condiciones para satisfacer un proceso
democratizador

El primero es la secularizacidn, entendida como el desmantelamiento radical de
justificaciones trascendentes®™ del poder politico Las decisiones acerca de la
sociedad dependeran exclusivamente de las instituciones, formas politicas,
culturales y onentaciones morales en cuyo marco tendrd lugar el proceso de
formacion de la voluntad democratica.

La segunda condicidn a destacar es ta opinidn publica politica, que se refiere a
un espacio ablerto en el que todos los temas pueden ser discutidos por la
sociedad. En este espacio, ningan grupo soctal puede ser excluido por algan tipo
de prehibicidn al acceso de {a esfera publica en la que el ciudadano puede discutir
sobre la onentacion de fa politica y de los recursos que para eila se utilizaran Por
Glitimo, {a opinidn publica politica debe ser interpretada como un proceso abierto
en donde los conflictos de los ciudadanos son permanentes, por lo que no hay
soluciones eternas

La ultima condicién %ge Maestre resalta para la democratizacion de un régimen
es a la sociedad cviIl™, la cual, hace referencia a un conjunto de opiniones
publicas, asociaciones y movimientos sociales que a través de sus luchas
conguistara espacics de actuacion social. En este sentido, lo que se pretende
durante el proceso democratizador es nstitucionalizar y garantizar la fludez y
viveza de la sociedad civil en un Estado post-autoritano.

Con base en estas condiciones y caracteristicas del proceso democratizador, se
arribaré a un sistema politico que permita dinmir los conflictos por vias pacificas
En este caso, &l uso de la violencia por parte de los gobernantes violaria la
igualdad y libertad de los miembros de la sociedad, por 1o que tampoco podran

' El adjetivo trascendente se refiere tanto a la legtimacién, como a al culto a la razén, y 1a
confianza ciega del automtansmo como fundamentg del poder,

* Se interpreta a la sociedad civil come *. una esfera conflictva de la auto-organizacion y
articulacidn de 1as fuerzas sociales No se trata, por tanto, de una disolucion del Estado en 1a
sociedad. sino de ia insttucionalizacién de la diferencia entre Estado y sociedad .° Agamto
Maestre “La cuestidn democratica: las transformaciones de la politica®, en Metapolitica, Namero 4
Volumen 1 México DF Editada por el Centro de Estudios de Poliica Comparada A C | Octubire-
Diciembre ge 1997 pp 552 a 553



utilizarse leyes represivas como respuesta a las consignas cludadanas, debido a
que se entraria a un nuevo absoluto, el del imperio de la iey, en cuyo nombre se
podran realizar todo tipo de atrocidades

El proceso de democratizacion significa llevar a fa praxis 1os principios, valores
y caracteristicas de la democracia, es decir, pretende que no se queden en un
plano meramente formal.

1.3.3.- Diferencias entre liberalizacion y
democratizacion.

Es de vital mportancia aclarar las diferencias existentes entre Ia
demacratizacion de un régimen vy la liberalizacion politica del mismo, asi como los
momentos en que interactlian estos procesos, debido a que, tomando en cuenta
que fos dos otorgan derechos a la ciudadania y tienen su génesis durante a
transicion, se puede dar a paso a ciertas confusiones.

Primero se debe dejar claro que de ninguna manera son sindnimos, a pesar de
que entre ambos exista clerta relacidén, ya gue sin las garantias de libertad
individual de {a liberaiizacién , 1a demaocratizacion corre el niesgoe de ser un simple
formalismo.

Si no se otorga una responsabilidad a las masas y se busca la
institucionalizacién de los grupos minontanos, fa liberalizacion puede ser
manipulada segun la conveniencia de los gobernantes.

Los riesgos son que mediante la liberalizacion, el régimen readapte sus
estructuras ante la crisis, alargando de esta forma el proceso. En esta situacién, el
régimen autoritario logra la legitimidad perdida y promueve su calidad
democratica, la cual, sdlo es en el sentido formal®.

Es importante sefalar que una vez iniciada la democratizacidén, si sus
defensores moderados temen la expansion excesiva de este proceso, puede

** Robert Dahl, considera gue en los paises sin *..legado inmediato de expenencia en la practica
de la politca compelitiva, la transformacién de los regimenes hegemdnicos en poliarquias
(democracias) ocupard. seguramente, un proceso lento y necesitaré de vanas generaciones para
desarrollarse™ Robert Dahl La polarquia. Participacidn v oposicion., Madnd, Espaiia, Edit. Tecnos
1930, pag %3
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haber una tendencia a sequir con las antiguas restricciones a la libertad de
individuos o grupos &

Las principales diferencias entre los procesos mencicnados son primero que la
liberalizacion es una cuestion de gradose, cabe destacar que el grado de avance lo
determinan tanto ias garantias brindadas, como la proteccidon de dderentes
transgresiones a individuos o grupos.

La democratizacion puede aceptar graduaciones, a pesar de la dificuliad para
establecer qué tipo de instituciones © procedimientos son los mejores, sin
embargo, en la creacitn de ésta forma de goblerno, hay dos dimensicnes que
importan particularmente

La primer dimensién se refiere a las condiciones que restringen la competencia
partidaria y 1as opciones electorales.®*La segunda es ta que hace referencia a 10s
mecansmos de consulta y decision destinados a eludir ia responsabitidad frente a
los representantes elegidos por el pueblo, colocando fuera de su alcance algunas
cuestiones.”

Otra de las diferencias importantes es que puede haber liberalizacion sin
democratizacion, es decr, se puede otorgar ciertas garantias a la sociedad.
limitando o incluso impidiendo a la vez la participacion de los grupas Sin embargo,
una vez que se han concedido ciertos derechos a la scciedad, resulta cada vez
mas dificil sustraérselos

Ademas, en la medida en que avanza |a liberalizacién, las consignas en pro de
la democratizacién también aumentan, por lo que una de las principales
incertidumbre durante la transicidn es si las demandas seran tan fuertes como
para impulsar el proceso, pero no tanto como para provocar una regresion
autorntaria,

® Este tipo de adaptaciones a la democracia son denominadas por O'Donrelt como democraduras
0 democracias imitadas

“* La liberalzacién no puede Ser medida con una escala comun para todos 10s casos,

“* En este margen tenemos” la proscnpcién de ciertos partidos politicos o comentes deologicas
la fijacion prohibitiva de altos umbrales para su formacidn, ia restncciéon de las candidaturas
admisibles, la mampulacidn fraudulenta de las junsdicciones electorales y 13 representacidn
exagerada de cierlos distntos e intereses. y/o 1a limitacidn de los medios financieros que se otorgan
a los paridos ~ Guilerrmo QDonnell, et al Transiciones desde un_goberno autontano
Conclysiones tentativas sobre las democracias inglertas, V. 4, Op.ct., pag 24

® Aqui tenemos a los orgamsmos para-estatales autdnomos, asambleas corporativas y los
acuerdos consociativas
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En lo general, las democratizaciones han sido precedidas por liberalizaciones
politicas significativas, empero, no es una regla. Un punto a destacar es que hay
casos en que la transicion fue tan rapida que los dos proceses fueron casi
contemporaneas, sin embargo, aun asi, se volvieron efectivos importantes
derechos politicos individuales y colectivos antes de someter la autoridad de los
gobernantes al discernimento popular.

En este sentido seria importante conceptualizar ia transicion global como una
*.'doble corriente’ en gue estos dos subprocesos mnteractian a lo largo del
tiempo, cada uno con sus propias vacilaciones y reversiones, y con motivaciones y
bases politicas 3u7perpuestas. Si el desenlace es favorable (...), sin duda gquedan
ligados entre si """

Cabe destacar que en el momento en que los gobernantes autoritarios anuncian
su deseo de ampliar los derechos ciudadanos’, de alguna forma son creibles sus
propuestas para (a poblacidn, siempre y cuando haya una clerta liberalizacion
como antecedente, la cual se contrapone a los excesos arbitrarios del régimen
autoritario.

En la democratizacién no importa gue los gobernantes se expresen en el
sentido de que algo debe cambiar, sino la forma en que este anuncio es recibido
por los actores que impulsan la transicion hacia la democracia.

La forma ideal de arribar a fa democracia es por medio de pactos, o una
negociacion entre los actores que la han impuisado, los cuales, deben tomar en
cuenta a la ciudadania. De esta forma, se evitaria una movilizacion violenta y una
discontinuidad fuerte en el sistema politico.

En una liberalizacion controlada por los gobernantes autontarios, hay mas
posibilidades de que pactos, negociaciones, e incluso, la transferencia del poder
se realicen entre éstos y alguna faccion de sus partidarios © con la oposicién no
maximalista, quedando el proceso democratizador en una fase intermedia. Es por
lo anterior que se debe distinguir perfectamente entre los procesos de
liberalizacion y democratizacion, siendo el segundo, el objetivo principal de una
transicion, y el primero upa fase de este, siempre y cuando, se canalice
Correctamente

"' Guillermo O'Donnell, ef al Trangiciones desde un gobteme autoritaro_Conclusiones tentativas
Sobre las democracias inciertas. V 4, Op oit., pég. 25.

‘Este cnieno nos ayuda a dentificar |as transiciones abortadas, debide a que en la estrategia de
“cambiar para que todo siga igual’, los propugnadores de la transicion negarian o anularian 1a
democrahizacion real de las estructuras del régimen,
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CAPITULO 2

AUTORITARISMO MEXICANO Y SUS PILARES

2.1.-Autoritarismo a la mexicana.

2.1.1.-; Qué es el auteritarismo?

Después de revisar tedricamente algunos conceptos imporiantes que daran
sustento a este estudio de la transicidn a la democracia en nuestroc pais, es
necesario analizar las caracteristicas del sistema politico mexicano, y confrontar
las tipologias teéncas con una realidad determinada. Esto sin duda nos ayudara a
explicar con una mayor certeza las pasibifidades que se ttenen para el cambio
politico en Meéxico

Para complementar o anterior, consideramos indispensabie definir lo que es un
régimen autoritario, debido a que en una primera evaluacién, que se demastrard a
lo largo de esta tesis, afirmamos que nuestro régimen es mas autontario que
democratico, a pesar de los cambios que haya sufrido a través de su historia.

Un régimen autoritario es aquel que presenta un pluralismo limitado, no
responsable Aqui, el poder es detentado por una pequefia élite dentro de limites
muy claros El pluralismo se Iimita por normas juridicas o de hecho y se encuentra
restringido a pequenos grupos politicos y extendido a un mayor numero de grupos
de mnterés, de esta forma, los lideres son responsabies de los grupos que
sostienen y no de los ciudadanos a los que representan,

Otros componentes de un régimen autoritario son la existencia de un partido
unico, o en su defacto, dominante, la desmovilizacion social que procuran 10s
gobernantes, y una ideologia poco articulada. En este régimen se permite la
existencia de ciertos grupos opositores, sin embarge, éstos son controlados.

Cabe destacar que estos regimensas practican la represién en su momento de
esplendor y al mismo tiempo prometen democracia y libertad para el futuro. Se
wstifican en nombre de la paz social y del desarrolio econémico. Sus discursos en
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el intento de justificarse e institucionalizarse chocan con sus propios hechaos,
debido a que estos discursos son tomados del munde de las ideas de las
democracias avanzadas.

Entre las medidas de control y represién que utiliza el régimen autortaro,
tenemos la produccion constante de leyes y decretos, la expansion burocrética,
persecucién de los actores que se oponen al régimen, cooptacion de lideres,
elecciones coniroladas desde los altos mandos del poder autoritario,
corporativismo estatal, ete.

Por tal motivo, la demanda permanente de los sectores de la poblacion que son
victimas de esta maniohbras son la destitucibn de este tipo de régimen y su
reemplazo por uno con caracteristicas democraticas.

En ei contexto del régimen autoritario, podemos detectar la presencia de dos
grupos impertantes que con base en el esquema de Guillermo O'Donnedl
denominamos duros y blandos,

Los durcs son los que sostienen que la perpetuacion del régimen autoritario
mas alla de ser posible, es deseable, por o que se oponen a tedo intento o
posibilidad de democratizarse, para mantener de esta forma la jerarquia autoritaria
de su poder ® Asimismo, este tipo de grupos recurre constantemente a la
represian, permitiendo todo tipo de arbitrariedades por parte de los aparates de
seguridad.

Los blandes durante 1a fase exitosa del régimen autoritario, no se distinguen de
los duros, sin embargo, se transforman cuando el régimen autontario entra en
crisis, es decir, en el momento en que perciben que el régimen que ayudaron a
implantar -y en el gue ocuparon cargos importantes-, dejé de ser funcional a las
necesidades que lo llevaron al poder, por o gue debe supeditarse a un tipo de
legitimaci6n electoral™.

" O'Donnell sostiene que algunos adoptan esta posicién por oportumismo, mantemséndose
indiferentes a todo proyecto politico de largo aicance. Los grupos duros solo Se preocupan por su
supervivencia en sus cargos, asi como su reparto en los despojos. Guillermo O'Donnell et a/
Transiciongs desde un gobiemno autoritario. Conciusiones tentativas sobre ias democracias
ingiedas. V 4, Op cit pag 32.

" Asimismo, los blandos legan a considerar que para gue la legiimacién sea real, el régimen debe
conceder clertas libertades, al menos en una medida aceptable para los sectores moderados de la
0posicIon, asi como para la opimén pubhica internacional. Ibid. pag.33
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Otro punto importante en el estudio de los regimenes autoritarios es el papel
gue juegan las instituciones, debido a que con frecuencia son destituldas,
principalmente las que son relacicnadas al perniodo antenor {partidos politicos,
movimientos.sociales, asociaciones de intereses, entidades autdnomas, etc.), sin
ser sustituidas o transformadas por otro tipo de instancias gue sigrifiquen una
alternativa en cuanto a la representacion, toma de decisiones o formas de
instrumentacién politica

Una estructura autoritaria que no es capaz de crear nuevas instituciones ¢, en
su defecto, conservar las anternores baio un estricto control, se enfrenta sin duda a
una gran incertidumbre en cuanto a la proteccidon de sus intereses vitales., Ello
debido a que los opositores y la sotiedad en general carece de representacion o
de todo tpo de prerrogativas ya gue no tienen cabida dentro del esquema de
gobierno. La sublevactdn por parte de ciertas capas de la sociedad se convierte en
un problema constante

Ante tates circunstancias, aplican de manera permanente la coaccion hacia
grandes sectores de la poblacidn, asi como la represidon sistematizada vy
organizada a aquellas instituciones sobrevivientes at autoritarismo’™, como lo
serian partidos, orgamzaciones o grupes opositores.

Ofra caracteristica es |a desestimacidn del sufragic universal e iguaiitano por
parte de los ciudadanos, debido a que se priva o limita el derecho al voto a ciertos
grupes de la sociedad, se manipula la composicion del electorado y se modifica la
representacién.

En el marco de las elecciones de este tpo de regimenes destaca la relacion
existente entre los candidatos autortanos con ias umdades que Juan Linz
denomina naturafes. es decir, las asociaciones de profesionistas, los sindicatos,
arganizaciones patronales, universidades, etc. Para elio tiene el objetivo de exciwr
a grandes agrupamientos que se forman sobre bases wdeoldgicas definidas, asi
como su articulacion”.

Los regimenes autoritanos cuentan con un partido que en caso de no ser Unico
es deminante o hegemonico, por o tanto, las elecciones no son competitivas,

“ En los regimenes que ne estan completamente invadides por los militares, las actividades
represivas son realizadas por organizaciones policiacas que no se encuentran directamente
subordinadas a tas fuerzas armadas fdem

“ Respecto a eilo. Juan Linz sostiene que *  Esta teoria llevaba inevitabiemenie a elecciones de
vanos grados que permibian filtrar, mas bien manipular, 1as opciones electorales...” Guy Hermet, A
Rouquié ¥ Juan Linz ,Para qué sirven las elecciones?, F C E | México, 1982, pag 94.
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debide a que excluyen de las opiniones y de la representacion a todos aquelios
gue no se adhieren al partido.

Las elecciones no representan peligro para la subsistencia y permanencia
autoritaria en el poder, por eflo ias promueven, con el objetivo de dar una
apariencia democratica, la cual es deseable, ya que aseguran la lealtad de los
funcionarios, de las fuerzas armadas y de otras instituciones, évitande asi el
chogue de ciertas capas de la poblacion

Los comicios logran varios significados: *...dar una base legal formal en ei seno
de la viga constitucidn democrdtica a los dingentes antidemocréticos, ( ..)
proporcionar 1a ocasion de manifestacion plebiscitaria en forma de una “profesicn
de f&é en masa” "’ También hacen manifiesto el poder del partido en la calle, asi
como el control que gjerce el Estado para facilitar la aceptacién pasiva del régimen
por parte de los opositores

No en todos los autoritarismos se recurre a las elecciones, pero cuando lo
hacen, éstas no representan mds alld que formas de participacion controladas, asi
como medios de legitimidad para 1os dirigentes.

i

Las votaciones autoritanas significan una mavilizacién masiva de los partidarios
del régimen, !a cual es posible gracias a los cuadros adhendos en el partido
hegeménico, por medio del corporativismo estatal, utilizando también, la vieja red
de clientela.

La mayoria de las caracteristicas desglosadas en el andlisis de [0 que es un
régimen autoritario tienen gue ver de manera directa con el mexicang, por lo tanto,
a continuacidn se realizard una revision de éste, para mas adelante elaborar
algunas consideraciones que expliquen si en nuestro pais somos democraticos

2.1.2- Caso mexicano

Es de vitai importancia analizar las caracteristicas desarrolladas por parte dei
regimen politico mexicano desde sy instauracion en 1929, hasta finales de la
década de los noventa. y aplicar los esguemas tedricos gue se han trabajado
hasta el momento jo que nos ayudard a determinar el estado de nuestra

T ibid . pag 99
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demacracia, si es que existe, o en su defecto, las posibilidades de una transicién
real en nuestro pais, que desemboque en esa forma de gobierno.

Una caracterizacién bastante acertada del régimen politico mexicano en el
periodo antes mencionado, es la que realiza Giovanni Sartor de acuerdo & la cual,
éste es autoritario, con un partido hegemaénico (el PRI), por lo tanto, no competitivo
y de naturaleza pragmatica.

Para mantener el poder, uno de los aciertos historicos que tuvo el régimen
priista, a pesar de sus practicas autoritanas, es que en el aspecto formal mantuvo
instituciones de tipo democratico, o que le ayudd a legitmar su poder tanto
interior, como exterior.

Se podria pensar entonces, que el régimen politico fue un hibride que
caombinaba la existencia de instituciones democraticas con practicas auvtoritanas
Por ello, lo consideramos como una cuasidemocracia o una democracia de
fachada.™

Las democracias de fachada son “ _.los regimenes donde las instituciones,
procedimientos vy garantias democratico-liberales son establecidas por la ley, pero
que en la practca son manpuladas o violadas por la élite politica para
conservarse en el poder(.. ); un partidc monopcliza el contral efectivo, o que
permite englobar a los grupos sociales dentro de sus propios fines, (...) incluyen
asambleas representativas, pero en los hechos gebiema una élite politica y casi
siempre de manera personalista y centralizada. Los procesos electorales son, por
io general, manipulados y fraudulentos, o cual se combina con |a existencia de un
partido del gobierno, cuya predominancia no proviene exclusivamente de las
elecciones] sino de los recursos que obtiene del estado y de sus formas
clientelistas de afihacion . "™

El parrafo anterior, describe de manera cas! textual, las caracteristicas que e!
sistema politico mexicano mantuvo por mas de setenta afios, a pesar de que ia
Constitucion® politica de nuestro pais establece que tanto el régimen, como el

* Tipologia desarroliada en el hbro Gobiermos_comparadgs, por el poliblogo bntamco Sarmuel
Finer, que se basa en los elementos formales que regulan la actividad politica, asi como elementos
sistémicos y funcionales
* César Cansino. Construr la democracia iLimites y perspectivas de (a transicién en México
Op.cit pag 175
“Recordemos que nuestra Carta Magna se inspira en 1as ideas de la Hustracion francesa y de tos
constituyentes de Filadeifia, asi como jas ideas de Montesquieu sobre ia divisidn y equilibno de
poderes, que son los fundamentos tednco-ridicos de tas constituciones democraticas mas
avanzadas
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sistema juridico deben ser democraticos, a su vez, contempla la division de
poderes en Ejecutivo, Legislativo vy Judicial; 1a existencia de partidos politicos que
disputarén et poder, y por lo tanto elecciones periédicas; asi como una estructura
federalista y soberana en relacién a las entidades.

Esto es el plano formal, pero en la realidad el régimen mexicano funciond por
siete décadas, con base en practicas que no son democraticas y el mantenimiento
del poder se sustento en dos figuras que son consideradas atinadamente por os
pelitdlogos y analistas, come los pilares del sistema politico: presidencialismo y
partido del gobierno (PNR-PRM-PRI)

Los dos pilares se combinaron de forma casi perfecta para mantener et poder -
prusba de eflo es que no habian perdide una sola eleccion presidencial en setenta
afios-. La simbiosis antes mencionada trafa como consecuencia el sometimiento
de los poderes Legislativo y judictal al Ejecutivo, 1a sobrecarga de 1a burocracta, y
la corrupcion en el manejo de los asuntos plblicos, enire otros

Con la subordinacion de las dos Camaras representativas (Senado vy
Diputados), se determinaban los nombramientos, las consignas, las iniciativas de
ley, los procesos electorales, la caiificacion de los mismos, el control de los
partidos de oposicion, etc En cuanto al poder Judicial, su dependencia se basaba
en que el presidente designaba, tanto al Procurador General, como a los ministros
de la suprema Corte de Justicia, por lo que la investigacion de los delitos se
supeditaba a los mandatos del Eiecutivo,

Se ha violentado completamente la independencia de los Poderes de ia Union,
por lo cual, los contrapesos entre €stos ha sido inexistente en el marco del sistema
politico mexicano.

Otro componente histdrico e mndispensable para el régimen prista fue el
corporativismo que era puesto al servicio de la maquinaria estatal por los favores
recibidos por parte de los lideres sindicales, que incluso parecian vitalicios en sus
puestos.

Los lideres ofrecian lealtad v disciplina incondicional al gobierno federal en
turno, apcyando programas que geolpearon a las bases obreras y campesinas A
su vez, el corporativismo garantizé por mucho tiempo que tas organizaciones
sociales oficiales mantuvieran el meonopolic de su representacion, mediante 1a
represidn directa a cualquier organismo o lider obrero independiente.
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Este componente se fue desgastando por el prestigio, la forma de actuar y la
edad de los lideres, pero se ha mantenido debido a que garantizaba de alguna
manera ta fortaleza y unidad, tanto del PRI, como del gobierno.

Las elecciones en nuestro pais, la historia de éstas sin duda evidencian la
inexistente disponibilidad del régimen mexicano para respetar el voto ciudadano,
promover el pluralismo, y menos ceder para una alternancia pacifica del peder.
Para ello, el sistema de partidos fue durante c331 sesenta afos de tipo
hegeménico a pesar de que en el aspecto formal® se autodenominaba como
mutltipartidista, debido a que permitia la existencia de partidos de oposicion.

Sin la alternancia del poder en siete décadas, se demostré que las reglas de
competencia no habian sido equitativas entre el Partido Revolucionario
Instituciona! y 1a oposicion. A su vez, el régimen ha promovido 1a oposicidn feal, es
decir, partidos satélites que no representaban ningun peligro para la subsistencia
del régimen. Incluso este tipo de partidos ayudaban a legitimar su poder.

Los partidos politicos que histéricamente enfrentaron al régimen, por un lado
carecian de fuerza real e 1nst1tuc1ona| para pelear los puestos de eleccion popular
-principaimente a presidencia-;®2 y por el ofro, se habian tenido que enfrentar a Ja
maquinaria gubernamental del partido de Estado, de esta forma podemos resaltar
que mientras se mantuvo el dominio vy la estructura del partido de! poder, el
destino de la oposicidn fue perder.

Debemos agregar que los partidas politicos nacionales han sufrido de una crisis
de credibiidad ante los ciudadanos, pues en su desec de acceder ai poder,
olvidaban las demandas de sus bases, de las cuales, sélo se han acordado en
tiempos eflectorales.

A todo lo antenor, se debe sumar que tradicionalmente, el régimen priista
ejercid presiones e incluso, la violencia fisica en contra de todos aquellos que de
alguna manera se oponian a sus practicas, por gjemplo partidos politicos,
sindicatos y organizaciones campesinas independientes, medios de comuricacion
{en especial los escntos), ONG's, etc.

* Tratamos siempre de distinguir entre el aspecto formal y la realidad, debido a que, como hemos
mencionado, en la formahkdad, el régimen mexicane es demdcrata, y en la realidad reproduce
gréd;ws qQue nada tienen que ver con esa afirmacion

* En este sentdo, Pablo Gonzalez Casanova, consideraba en su ¢lasico hbro, ya citado, de la
Democracia en México, que Jos partidos politcos mexicanos han funcionado mas bien como
‘grupos de presion”
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Es necesario mencionar dos herramientas que también contribuyeron en gran
medida para el buen funcionamiento dei poder: por un lado los medics de
comunicacidon {principalmente los electronicos), y por el otro una burocracia al
servicio del gobierno

Con los medios masivos de comunicacion, el régimen ha difamado a sus
opositores y ha mentido a la sociedad, por su parcialidad en los enfoques; a su
vez, distraian la atencidn de los problemas que tienen verdadera relevancia; y con
la burocracta® se garantizaban ntimeros impartantes de votos para el PRI

La estructura autoritaria del régimen priista trajo como consecuencia los
malestares que han caracterizado a nuestro sistama politico y que ha padecido la
sociedad, por ejemplo: la no solucidn de tas demandas sociales y por lo tanto el
aumento de las mismas; neficacia e inefectividad dei gobierno en una gran
diversidad de politicas, no separacidn del goblerno y su partido; presidencialismo
exacerbado, y por lo mismo, sumision de los otros dos poderes asi como falta de
equilibrio entre los mismos; corporativismo al servicio det partido oficial; falta de
opciones preferbles para la sociedad a causa de la crisis de partidos, y otros.

En Meéxico habia elecciones penddicamente, pero ne se escogia real y
liremente a los gobernantes; que habia divisién de poderes, pero no
independencia entre ellos, que en el aspecto formal se mantiene una estructura
federalista, pero el poder {(econdmico y politico) se encuentra centralizado en fa
capital, y que no existe la militarizacion de las instituciones poiiticas, pero si el
autontarismo, entonces, la paradoja de nuestro régimen politico es palpable

Los discursos oficiales han defendido que ta demacracia se establecio como
régimen politico en nuestro pais, pero, si tomamos en cuenta todo 1o anterior, esta
afirmacion resulta falsa, ademas, en México no se cuenta con un sistema de vida
social con iibertad justicta y dignidad que pracure el mejoramients econémico,
social y cultural del puebio. Por tal motivo, dicha democracia ha sido solo de
fachada, es decir, en el término formal, con ¢! fin de lograr legitimidad hacia ef
exterior, pero en el fondo es un régimen autoritario

*' Este lipo de purocracia ineficiente se orienta principalmente a garantizar los ingresos de los
servidores pubhicos en lugar de dar un servicio eficiente a los usuarios. A su vez, desde la
burocracia, se promueve (3 cormupcion en todos los niveles del gobierno, los negocios con ventajas
para los poliicos. el trafico de nfluencias, 1as "morddas”™ los incentivos, 1as ndminas infladas
cacicazgos, ete
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2.1.3.- Adaptabilidad del régimen

El régimen mexicane ha sido autoritano, empero, ha mantenido una vestimenta
democrética (factores que lo definen como una cuasidemocracia), por lo que,
desde el punto de vista del poder, se entiende que éste no acepte una transicion
real a la democracia, debido a que con las practicas autoritarias garantizaba su
perpetuidad, y con |a democracia, se encontraria en una situacion desfavorable
para mantenerse y controlar todas las estructuras del sistema politico, ya que en
ella tiene a su principal peligro.

Ofro factor que contribuyd es la capacidad del régimen para prever situaciones
desestabilizadoras y mas alla de ello, para solucionarlas conforme a sus intereses
En este sentido, tuvo gran capacidad de adaptabilildad y por lo mismo para
cambiar de acuerdo a la coyuntura que se le presentara, resultando esto favorable
para su mantenimiento en el poder por tantos arios.

Estos comportamientos a favor de su perdurabilidad se comprueban si se
acepta que efectivamente, el régimen expenmentd cambios, pero no para transitar
a la democracia, sing para enfrentar crisis de grandes magnitudes, que han verido
creciendo y repitiendose a partir de los afios setenta.

Con cambios® graduales, hmitados y controlados en sus estructuras y en las
legislaciones, principaimente las electorales, el régimen enfrentd las crisis de
legitimidad adquindas por los malos manejos en la administracion publica, 1a
represion viclenta gjercida a sus opositores y principalmente, por el deterioro en
los niveles de vida de la cludadania.

Hay tres periodos de cambio para el régimen politico, a éstos los hemos
denominado coma las fases de la iberalizacion politica mexicana, las cuales, han
entrado en marcha después de un periode de crisis..

*! Como mencionamas en el pnmer capitulo, este ipo de cambios, se definen como liberalizaciones
politicas, las cuales son ge gran importancia para el estudio y analisis de las transiciones, por lo
que en este apartado solo se mencionard de manera general el caso de la iberalizacidn mexicana
¥y mas adelante (en las conclusiones) se profundizard el anahsis de este tema
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Primer fase. En 1976, José Lopez Portilo asume la Presidencia de la
Republica, heredando un pais con crisis econdmica, social y politica®™. Para
enfrentar esta situacion en 1977, el Ejecutivo lanza una iniciativa de ley que
estipulaba ciertas transformaciones, que se conocerian como la Reforma Politica y
la Reforra Administrativa; la primera se sustentaba en una nueva ley electoral.

Las reformas impulsadas por el goblerno, no atendieron fas demandas
democratizadoras de la sociedad y de las fuerzas politicas opositoras, debido a
que solarmente se imité a amphar el sistema de partidos legaimente reconocidos y
a orientar y limitar 1a actividad de estos al campa electoral.

El régimen buscd revertir el impacto de fa crisis econdmica, politica y social con
estas transformaciones, asi como reunificar a ia clase gobernante. Esta fase de la
liberalizacion fue funcional debido a que institucionalizé la participacion de las
fuerzas politicas opositoras dentro de la competencia electoral,® limité fa actividad
de los partides en ese ambito y fortalecid sus estructuras de autoridad, con lo que
garantizd su permanencia en el poder.

Segunda fase. Para una mejor explicacion, debemos tomar en cuenta el
desequilibrio expenmentado en el periodo de 1985-1988, es decir, cuando la
liberalizacidn empieza a revertirse contra ¢l régimen, debido los factores
desestabilizadores que volvian a emerger, ya que, en el escenario nacional se
percibia de nuevo una crisis econdémica, politica y social.

La recesidn economica experimentada por la sociedad mexicana a principio del
sexenic de Miguel de la Madrid, producto de una reorientacion del modelo
economico gque se enfocaba hacia el neoliberalismo, asi como las malas
decisiones del gobierno, provocd el descontento de los sectores populares vy
medios del pais, que estaban siendo golpeados por la crisis.

Otros facteres importantes que reafirmaron el deterioro del régimen fueron la
ineficacia decisional y por lo mismo, la poca legitimidad del gobierno, coma

** €1 detenoro del régimen en ese momento era evidente si se toma en cuenta. *Las diferencias en
el intenor de la clase politica como consecuencia de la violenta intervencion del gobiemo para
resolver el conflicto estudiantil de 1968 (y 1971), |a ruptura de !a unidad burocratico-corporativa a
causa de la politca econdmica de austeridad impiantada y la ruptura entre el gobiemno y los
empresancs durante 1a gestidn de Luis Echeverria Alvarez por la politica populista que prometio
poner en practica °. a su vez, debemos recordar los movimientos sindicales independiente vy ta
reactivacidn de la gueriia urbana. César Cansino. Construir la democracia, Limites y perspectivag
de la transicion en México_Op ¢it. . pag.33.

“ Recordemaos que en el proceso electoral de 1976, sOlo se contd con wn candidato 2 'a
Presidencia, que era el de el partido oficial, lo cual significd la ausencia de legitimidad del mismo
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resultado de fos terremotos de 1985. En este contexto, la sociedad civil se
organiz$ para rescatar a los heridas, limpiar escombros, etc., todo elio, de una
forma espontanea e independiente, debido a que en ningln momento sintio el
apoyo det gobierno.

En el ambito politico, 1a crisis e Instabilldad del régimen se evidencid por la
escision que sufrio el PRI en el afio de 1987, 1a Corriente Democratica lidereada
por Cuauhtémoc Cardenas y Porfirio Mufioz Ledo, decidié salir del partido como
protesta a ios métodos de efeccion de candidaios.

Ya mencionamos el contexto del proceso electoral de 1988, asi como la génesis
del FDN, sin embargo no estd de mas el recordar que este ha sido el momento
mas critico del régimen desde su formacién en 1929

Este momento evidencid que la liberalizacién experimentada en el afio de 1977
ya era disfuncional al régimen, situacion que repercutid en sus estructuras de
dominacion A su vez, la polanzacidn de la clase poiitica era mas que evidente, asi
como la fractura entre ta burocracia sindical y el gobierno

El momento exitoso de 12 primer fase de ia iberalizacion ya estaba rebasado,
es decir, esle mecanismo ya no operaba como recursao para enfrentar los factores
desestabilizadores. Por el contrario, 10s espacios cedidos por el gobierno alentaron
la organizacion de las fuerzas politicas opositoras a través de nuevas practicas y
actitudes, como lo podria set |a alianza en torno a la candidatura de Cuauhtémoc
Cardenas.

Después del proceso electoral de 1988 caractenzado por el monumental fraude
electoral que llevd al poder a Carlos Salinas de Gortari®, se creia que el nuevo
gobierno tendria que llegar a un pacto con las fuerzas politicas y sociales que se
encontraban inconformes con el veredicto dado a conocer y asi sentar 1as bases
de un nuevo orden institucional que transitara pacificamente a la democracia.

£l gobierno de Salinas negocid efectivamente, perc con @ PAN, v el objetivo
efa que éste apoyara las reformas econdomicas que consoldarian el modelo
neoliberal y le regresara con este apoyo, la legitimidad necesara para poder
gobernar, a cambio de reconocerle mayores espacios de poder,

* Debemos recordar que hasta ia fecha se recuerdan como las mas fraudulentas de la histona.
ncluso se sigue opinando que el tnunfador de la contienda fue el candidato del FDN. Sin embargo
se profundizara en este tema en los siguientes capitulos.



Para iniciar la segunda fase de la iiberalizacién mexicana, Carlos Salinas debia
recuperar parte de la legitimidad que el régimen habia perdido, por tal maotivo tomd
medidas que le serian Utiles en este sentido, por ejemplo en materia de corrupcion
sindical (recordemos el encarcelamiento del lider petrolero Laquina), a su vez,
ordend una maquilada renegociacion de la deuda externa; e implementd su
Programa de Solidaridad

Estas acciones regresaron al gobiernc el apoyo de algunos sectores de la
sociedad cvi® |, por lo que el siguiente paso (después de haber pactado con el
PAN), era reafirmar |la segunda etapa de la liberalizacién que ayudars a la clase
politica gobernante a mantenerse en el poder, asi como bloguear con toda la
fuerza del Estade al partido politicoe incdémodo resuitado de io que fue ef FDN, el
cual, habla significado un verdadero peligro para la estabilidad del régimen.

Las transformaciones realizadas por Salinas que terminarian por darle la
legitimidad completa se conocerian como la Reforma del Estado, y se enfocaron
principalmente en cambios economiIcos.

En el ambito politico, no se medificaron las formas tradicionates de ejercer el
poder que garantizaban las lealtades y alianzas en torno al presidente y al partido
oficial, pero a cambio, se modificd la ley electoral y se reestructurd el instituto que
organizaba las elecciones, sin ningun cambio de fondo, situacion por la que se
seguian presentando ambiglledades, irregulandades y fraudes en los comicios,
por esto, la parcialidad en los mismos adn era un factor determinante.

La liberahizacion a través de reformas electorales, como mecanisme para
revertir los factores desestabilizadores del régimen volvia a dar resultado,
situacion que ayudd en los primeros afios del salinisme, a recomponer la clase
politica que se encontraba en el poder y a fortalecer su autoritarismo.

AGn asi, el efecto estabilizador resultado de la Reforma del Estado, no fue tan
largo como en la anterior, ésta situacién propicid que desde el régimen se
instrumentaran mas reformas electorales en 1991 y 1993,

* Por sooiedad civil emendernos el Ambito en el que se dan las relaciones entre individuos,
grupos ¥y clases sociales fuera del alcance de las relaciones de poder y en contraposicién a la
sociedad pelitica, al Estado...”. Paulina Femandez Christiieb. *Partidos politicos y sociedad civit
ante la nexistente transicion a la democracia en el México de hoy”, en Octavio Rodriguez Araujo
(coord.) Transicion a la democracia, Diferentes perspectivas. Op.of , pdg 203.

54



La razon por la que la segunda etapa de |a liberalizacion ya no fue tan funcional
como la primera y que por lo mismo no haya durado un periodo tan prolongada es
sin duda el grado de descomposicion tan elevado que experimentd el régimen
politico, asi como el estado de crisis social y econémica de! pueblo mexicano

Tercer fase. Ya durante |a gestién presidencial de Ernesto Zedillo, en 1996, se
tiene que lievar a cabo la tercer etapa de la liberalizacion, a través de una reforma
electoral, que seria califica desde el poder como |a reforma definitiva.

En esta fase, se repite la copstante sefialada con antelacion, ante una crisis
politica, se instrumenta desde el poder una reforma electoral -ei objetivo es
regresar cierta estabilidad al régimen-, que le garantiza mantenerse en el poder,
esto significa oxigeno puro para una recomposicidn autorntaria.

La crisis politica que se imicid desde el ditimo afio del sexenio de Salinas y se
agravo en los prireros meses del periodo de Zedillo, se analizara posteriormente,
por ello, nos enfocaremos explicar |a reforma electoral instrumentada en 1a tercer
etapa de la liberalizacidon mexicana, asi como su trasfonde, 10 que nos dara
mayores elementos para sustentar que dichas modificaciones dictadas desde el
poder, tenian el propdsito de recomponer el autoritarismo y no de transitar a un
régimen democratico

Ernesto Zedillo. recibid en el inicio de su sexemo un pais en plena crisis politica,
economica y secial, situacion que 1o obligd a promover una reforma electoral para
lograr los consensos necesarios para gobernar

El grado de descomposicion del regimen en ese momentc (1994-1335) parecia
ser mayor a2 al sufndo en los afios anteriores, consecuencia dé que en ningun
momento se realizd durante las dos fases antenores, una reforma de fondo, a su
vez, la sociedad seguia siendo golpeada por el modelo econdmico que se habia
instrumentado afios atras; la clase politica se fragmentaba y las escisiones al
interior del PR! eran mas constantes, debido que las formas tradicionales de
control, que garantizaban leaitad al intenor del partidoe dejaban de ser efectivas

En este penodo de crisis, [a situacion se agravd tanto que el régimen vivid uno
de sus pecres momentos, se topd con un |imite, ya que, si bien en los anteriores
periodos habia descontentos y escisiones al wnterior del partido, en éste se
manifestaba la viclencia, recordemos los asesinatos de Luis Donaido Colosio y
José Francisco Ruiz Massieu.

55



Ademas, el movimiento armado del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional,
evidenciaba a nivel mundial las carencias de ia mayor parte del puebla de Meéxico,
lo que fue un golpe certero a los alardes triunfalistas det régimen.

Por otra parte, las fuerzas politicas opositoras habian ganado mayores espacios
de poder y tenian mayor influencia dentro de las decisiones nacionales, en este
sentido podrian aprovechar mejor y canalizar para su beneficio, el deterioro dei
régimen.

Finalmente, en diciembre de 1994, se evidenciaba la verdadera situacion
gcondmica del pais gracias a una cnsis financiera que puso en tela de juicio la
capacidad del nuevo presidente para gobernar

Ante éstas circunstancias Ernesto Zedillo promovié una reforma electoral que le
daria legitimidad a su gestidn, y al mismo tiempo le proporcionaria las bases para
recomponer al régimen que se encontraba en el pericdo de desSCOMPOSICION Mas
critico de la historia.

Para que esta reforma tuviera el efecto esperado y se tradujera en estabihidad
para el regimen, tendria que ser mas inclusiva que las anteriores, asi como, mas
profunda, por etlo. el poder la calificd como definitiva®™

Algunas modificaciones contaron con el apoyo de todas las fuerzas politicas
con registro, pero el procese de negociacion entre los partidos politicos para la
realizacion de esta reforma, se caractenzo por rupturas, acercamientos, retiro de
la mesa de negociaciones, etc, y, al final, no hubo consenso en lo referente ai
tema del financiarmento plblico para los partidos politicos, situacion que llevd al
PR} a aprobar su propuesta de manera unilateratl, aprovechando su mayoria en las
dos Camaras de representacion™

¥ “El sexeno del presidente Zedilo inrcid de hecho con la solemne promesa presidencial de
impulsar los consensos necesanos entre l0s pnncipales partidos politicos para armbar a la reforma
electoral que ahora si. seria defimtiva...” Pablo Javier Becerra Chavez. “La Reforma electorat de
1996" en César Cansino (coord ) Después del PRI _Las elecciones de 1997 y los escenancs de la
transicién en México México, D F , Centro de Estudios de Polittca Comparada, A C , 1998, pag 14
' “E{ consense alcanzado para que los legistadores para que 10s legisladores de todos 10s partkdos
represemados en el Congreso de 1a Unidn aprobaran la reforma constitucional de julio y agosto de
1996 fue roto unos meses después, cuando asi conving a los intereses oficiales. Diecisiete
acuerdos previos y dos ahos de negociaciones fueron desconocidos =~ Paulna Femdéndez
Chnstheb. "Transicion a la democracia’ m pedida ni pactada®, en Vanos Autores La_transicion
dificil México O F ednado por Desarrollo de Medios S A de C V.. 1998, pag 52
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Finalmente, |a reforma electoral fue aprobada y conté con la participacion y en
algunos términos de la misma, con el apoyo de todos lo partidos politicos con
registro, @ su vez, otorgd mayores prerrogativas a la oposicion institucionalizada
asi como espacios de participacion para otras organizaciones y mejores
condiciones de competencia; se ciudadanizé al IFE, entre ofras. Por estas
razones, tanto el régimen como los intelectuales y analistas que legitiman al
mismo, manejaban el discurso de que esta reforma significaba el Gltimo eslabon
de la transicidn democratica mexicana,

Las modificaciones en algunos aspectos de esta reforma fueron sustanciales, y
ahi se contd con el consenso de todos los partidos politicos. Se aprobaron
cambios en fa Constitucién (entre ellos, la Ley Regtamentaria del articulo 105); el
COFIPE; la Ley Orgéanica del Codigo Penal y una nueva Ley de Medios de
Impugnacion en materia electoral.

Esta reforma repercutid en cinco temas sustanciales®: 1) cambios en los
ofganismos electorales (concretamente, el IFE). En este aspecto, se estipuld el
retiro de la representacion del poder Ejecutivo del Consejo General del IFE, es
decir, este instituto ya seria presidide por el Secretario de Gobemacién, ahera la
estructura seria integrada por un consejero presidente, un secretario ejecutivo y
ocho consejeros electorales con voz y voto, ios cuales serian propuestos por (os
grupos parlamentarios de los partidos politicos y aprobados por las dos terceras
partes de la Camara de Diputados. Estos consejeros duraran en su cargo por slete
afios y no podran tener otro emplec remunerado.

2) Regulacion de los partidos politicos; Este tema contd con transformaciones
como el estipular constitucionalmente el libre derecho de los ciudadanos para
afilarse al partido politico de su eleccidn; desaparecit el registro condicionado de
fos partidos, quedando el registro definitivo; a su vez se elevd de 1.5% a 2% el
porcentaje requerido para gue un partido pueda conservar su registro y
prerrogativas; con respecto al financiamiento, se introdujo el precepto de gue los
recursos publicos prevalecieran sobre los privados, en este punto, el PRI rompio
acuerdos y al final lo aprobd de manera mayoritaria; la regulacién d las coaliciones
mantuvo la misma lbgica restrictiva de 1990.

3) Et tema de lo contencioso electoral y Suprema Corte de Justicia también tuvo
cambios y modaldades, como 1a integracion del Tribunal Electoral en el poder
Judicial de la Federacion y su constitucion en la maxarma autoridad jurisdiccional en
materia electoral, aun para la eleccidn presidencial. En este senhdo, los

"' Tomados de Pablo Javier Becerra Chavez *La reforma electoral de 1996, en César Cansino
{coord ) Después del PRI Las elecciones de 1397 y los escenarios de la transicién en México,
Opcit pp 15-34
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magistrados electorales son propuestos por la Suprema Corte de Justicta y
elegidos por la mayoria calificada de la Camara de Senadores,

4) El sistema de representacion también contd con renovaciones; la pnmera es
gue ningtin partido contaria con mas de 300 diputados por los dos principios; la
segunda fue que ningun partido podria obtener un porcentaje de diputados que
excediera en mas de 8% a su porcentaje de votacion nacional emitida, a
excepcion de que dicha diferencia se deba a sus triunfos de mayoria relativa (este
mecanismo es el heredero de la ndicula clausula de gobernabilidad det COFIPE
de 1990).

En lo concerniente a la Camara de Senadores, se decidieron tres mecanismos
de asignacion. En este caso, cada entidad contara con tres senadores, dos de
ellos elegides por mayoria relativa; uno asignade a la primera minoria (con o que
se tendrian 96, es decir, el 75%) y el 25% restante, se elegira por el principio de
representacion proporcional, estos Ultimos no representan a ningdn estado en
particular y duraran en el cargo sélo seis afios.

5) Distrite Federal En este terrenc se lograron avances significativos como la
eleccion del Jefe de Gobierno de 1a Capital del pais por parte de los ciudadanos.
Sin embargo, tamién se estipuld que este puede ser removido de su cargo si cae
en faltas graves que atenten en contra de las relaciones de los poderes de la
Union, esta facultad estara a cargo de la Cémara de Senadores, y en caso de
ocurrir, el presidente de la Republica podra proponer un sustituto.

Las facultades de la Asamblea Legislativa del D.F se ampliaron, y sus integrantes
serian denominados como Diputados, 40 de los cuales se elegiran por el principio
de mayoria relativa y 26 por el de representacion proporcional, sin embargo la
facultad para elaborar el estatutc de goblierno de esta entidad (es decir el
equivalente a una Constitucion local) corresponde al Congreso de la Unidn.

Una interpretacion superficial sugiere que esta reforma es historica y podria
significar el yltimo paso de la transicién politica de nuestro pais a la democracia,
sin embargo si analizamos con mayor detenimiento, podemos afirmar que estas
transformaciones. aunque importantes son insuficientes®.

" “La reforma electoral de 1998 produjo avances sustanciales, pero esta lejos de ser considerada
como la reforma “definitiva’ que anuncié el presidente Zedillo 2l inicio de su admimstracidn. " ibd
pag 33



Se debe tomar en cuenta que la aprobacion final de esta reforma se dio gracias
al mayoritéo priista y con el repudio de la opesicion partidista, ademés se violaron
acuerdos ya establecidos, con el objetivo de imponer una ley electoral de acuerdo
a los intereses del régimen.

Esta reforma tiene su mayor logro en la ciudadanizacion del IFE, pero no es
suficiente para sentar las bases de la transicidon mexicana, s un recurso, un
mecanismo, parte de la liberalizacion politica de nuestro pais, la cual ha retrasado
y nulfficado las posibilidades de un proceso democratizador en nuestro pafs.

En conclusiéon, podemos destacar que los tres periodos sefialados como los
mas crilicos por los contextos mencionados, fueron superados por reformas,
principalimente de tipe electeral, con las cuales, la oposicion gand mayores
espacios de poder, y el régimen pudo reconstruirse.

Debemos reconocer que con este tipo de decisiones, &! régimen ha sido el mas
beneficiado, debide a que ha podido reconstituirse. En este sentido es que su
adaptabilidad y fiexibilidad han sido totalmente funcionales a sus intereses y por
ello pudo superar los factores que han atentado contra su mantenimiento en el
poder.

Es necesario destacar que este tipo de transformaciones a nivel de las
estructuras de poder, no fueron de ninguna manera un intento real de transitar a
la democracia, ya gue, como se menciond, en ella el régimen tiene a su principal
enemigo, por ello, insistimos en que los cambios tenian el objetive de que el
régimen se mantuviera, y una muestra es que el periodo de transicion™ lleva
treinta arios, un periodo reaimente prolongado

No negamos que los cambios realizados desde el poder han transformado al
pais en alguncs aspectos. En este sentido, los daos pilares de sustento con los que
ha contado el regimen (el presidencialismo exacerbade y el partido de Estado),
han evolucionado de tal forma que dan una apariencia distinta, pero en sus
estructuras siguen casi intactos, por ello, es dificil pensar en México como en un
régimen democratico.

" En esle sentido, debemos reconocer que para sus fines, efectivamente el régimen politico se
encuentra en transiGidn, perd aun no sabemos cuando culminacd, y tampoco si se arribara
finalmente a la democracia. Para un mejor entendimrento. en ei tercer capitulo se analizaran las
posibilidades de un transito a la democracia en México
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Para una mejor comprensién de esas dos estructuras antidemocraticas de!
régimen, se analizara en los siguientes apartados a cada una, iniciando por el
presidencialismo.

2.2.- Presidencialismo
2.2.1.- Presidencialismo como sistema de gobierno

Para entender mejor al presidencialismo mexicano, considero necesario
destacar las caracteristicas formales de este sistema de gobierno, con el objetive
de realizar una comparacion con el sistema presidencial mexicano, el cual, ha
adguirido sus propias caracteristicas, las cuales o levan a ser ef principal factor
de mantenimiento del poder en nuestro pais.

De esta forma, debemos mencionar en primera instancia que en |a actualidad
existen dos principales sistemas de gobiermno en el mundo, el presidencial y el
parlamentano E! que nos interesa, es el primerg, sin embargo, seria de utlidad
mencionar a grandes rasgos las caracteristicas de ios dos, debido a que para
varios autores -como Juan Linz-, en los sistemas parlamentarios, fluye con mayor
facilidad el régimen democratico, debide a que hay una mayor distribucion del
poder.

Los elementos que caracterizan al modeio presidenciai son entre otras, que el
presidente es el jefe de Estado y de Gobiemo al mismo tiempo; hay una
Independencia entre el legiskativo y el ejecutivo; 1a eleccién del presidente es por
parte del pueblo y no por el legislativo; a su vez el presidente elige a su gabinete,
existe la separacion de poderes, etc

Para mayor claridad sobre las caracteristicas del sistema presidencial
enumeraré cada una de ellas y as contrastaré con las del sistema parlamentario

El sistema presidencial tiene las siguientes caracteristicas®

™ Caracteristicas tomadas de Jorge Carpizo. El presidencialismo mexicano México, D F |, Siglo
XX| Editores, 1978, pag 14
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a) El poder ejecutivo es unitario, es decir, el presidente es el jefe'de Estado y
de gobierno af mismo tiempo

b) El presidente es elegido mediante un sufragio por parte det puebioy no por
el legislativo, lo cual le da una independencia frente a éste

c) A diferencia del parlamentansmo, el presidente elige y remueve libremente
a los secretanos de Estado

d) Ni el presidente, ni los secretarios de Estado son responsables del
Congreso

e) Ni el presidente ni los secretarios de Estado pueden ser parte del
Congreso

f) El presidente puede emerger de un partido politico diferente al de fa
mayoria en el Congreso

g) E! presidente no puede disolver al Congreso, vy éste, a su vez, no puede
darle un voto de censura

Las caracteristicas del modelo parlamentano® son:

a) Los miembros del gabinete, también lo son del parlamento.
b) El gabimete esta integrado por los jefes del partido mayonitario.

¢) Et poder ejecutivo es doble, debido a que existe un jefe de Estado y otro
de goblerno

d) En el gabinete existe la presencia de un primer ministro.
e) El gabinete necesita de la mayoria partamentaria.

fy Entre el partamento y ef gobierno existe un mutuo control

Podemos notar que las diferencias entre el sistema parlamentanc y el

presidencial son palpables, en el prmero, la supremacia se encuentra en el
parlamento, mientras que en el segundo la lleva el presidente; en el
parlamentarismo hay una mayor distribucidon de poderes, por lo tanto, puede ser

“Ibid. pp 13y 14

61



mas equitatvo y democratico, a diferencia del presidencialismo, en el cual, el
ejecutiva monopoliza el poder.

Las grandes atribuciones del ejecutivo en los sistemas presidenciales son
otorgadas por las mismas Constituciones, y una de gran importancia es que en el
supuesto caso de que la incapacidad del presidente para gobernar se demuestre,
este no puede ser removido de su cargo.

En el plano formal, vy a pesar de que el mayor poder recae en el ejecutivo, el
sistema presidencialista cuenta con un sistema de control y equilibrios, creados
para evitar que el ganador se lleve todo; es decir, "si un partido © coalicion pierde
la presidencia todavia puede controlar un ntmero de votos decisivos dentro del
congreso, situactdn que en muchos paises permitirian fimitar al presidente y
bloguear algunas de sus iniciativas” *

Otra caracteristica de los sistemas presidenciales es que, el gjecutivo y la
asamblea deben ser legitimos, debido a que se eligen popularmente vy la
sobrevivencia de cada uno de ellos es independiente del ofro, de esta forma, st los
legisladores tienen paoliticas diferemtes a las del presidente puede haber un
conflicto muy grave y dificil de superar

Por lo que respecta a la formacion del gabinete, en los regimenes
presidencialistas democraticos, hay grandes posibilidades de dividirlo entre los
diferentes partidos, si es un sistema muitipartidista, debido a que tratan de buscar
el apoyo de los diferentes sectores de la sociedad.

Un punto importante en este tipo de sistemas, es que &l partido del presicdente,
debe ser fuerte e importante, de lo contrario, la probabilidad de un conflicto s
solucion entre el ejecutivo y el legislativo aumentara.

Definitivamente esto no es factor comun de todos los sistemas presidenciales y
las caracteristicas que se mencionaron pueden variar, y esto lo verficaremos
cuando observemos las caracteristicas del caso mexicano En este sentido
mencionaré, por Ultimo. los tres tipos de presidencialismo que existen®”:

* Seott Mainwanng y Matthew $ Shugart. "Juan J Linz- Presidencialismo y democracia (una

revision critica)”, en Eoro Internacional., (S.P.1.} México, D.F., Edit. por el Colegio de México, pag
665,

¥ Categonzacidn tomada de Jorge Carpizo, op ctt.. pag 17
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a) Presidencialismo puro, es decir, los paises que tienen las caracteristicas
distintivas del sistema.

b) Presidencialismo atenuado, es donde el poder se ejerce conjuntamente
entre el presidente y sus ministros, s decir, su gabinete.

¢y Presidencialismos donde se ha {ratado de dismunuir la influencia del
gjecutivo, ya sea incorporandole elemento parlamentarios © en otro caso,
aceptando el gjecutivo colegiado

Tomando en cuenta la categorizacién anterior, es necesario destacar que el
€as0 mexicano, que es el gue nos interesa, se ubica en la primer clase, es decir, la
de presidencialismo puro, pero para un mejor entendimiento, o analizaremos a
continuacion.

2.2.2.- Presidencialismo a la mexicana.

Para empezar, es necesaro considerar gue la mayoria de los sistemas
presidenciales, estan inspirados en el modelo norteamericano, debido a que ahi
nacié y porque en ese pais es donde mejores resultados ha tenido, sin embargo,
“...el éxito del régimen presidencial norteamericano hay también que relacionarlo
con factores extrajuridicos, como son la abundancia de recursos, la influgncia de
la opinidn publica, y el alto nivel de educacion politica. "%

Con base en lo anterior, debemos dejar en clarc que cuando dicho sistema se
ha trasladado a paises que no tienen las caracteristicas antes mencicnadas,
puede dar unos resultados muy diferentes.

Hay factores comunes en la forma de algunos presidencialismos, por ejemplo
en nuestro continente, ¥ el problema del sistema presidencial en América Latina
[obviamente en México también] implica el problema de todo su sistema politico, y
en el fondo se encuentra 'a vigja preocupacion de como armonizar 1a libertad y el
orden, la libertad y la autondad, como limitar un poder que ha crecido de tal forma
que determina el destino del pais y, en buena parte, las libertades de sus
habitantes "%

* Ibid pag 18
" lid pag. 18
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Lo anterior, aunado a la poca educacion poiftica, al auteritasismo, a la mala
administracion publica, a la falta de recurses, y en el caso de que existan, su mala
utilizacién y distribucién, etc, dan . como resultado que este ftipo de
presidencialismos no obtengan ios resultados que se esperan en el aspecto
formai.

Abordando el caso mexicano, este sistema tiene su origen en el afio de 1824,
sin embargo y como es 15gico, se ha ido modificando a través de nuestras
Constituciones y las reformas de las musmas, adquiriendo una serie de
caracteristicas propias. '®

La Constitucion que actuaimente nos rige le otorga facultades notoriamente
superiores al poder ejecutive sobre los ofros dos poderes, especialmente sobre el
legisiativo, de esta forma, la Constitucion de 1917 dio la génesis a un poder
ejecutivo con una fuerza extraordinaria, en este sentido, hay autores que afirman
que otras facultades provienen de los errores de las leyes.

En la categorizacidn anteriormente sefialada, el caso de México entra en lo que
se denomind como un “presidencialismo purc”, el cual cuenta con todas las
caracteristicas que se mencionaron al distinguir el modelo presidencial de!
parlamentario, sin embargo, el mexicano cuenta -como ya se menciond-, con
elementos propios.

Las caracteristicas propias del modelo mexicano son: 1a presencia de un partido
que fue dominante por mucho tiempo; no existe la independencia entre el
presidente de la Republica y las Camaras; por io que no hay separacion real de
poderes; el legislativo esta subordinado totalmente al ejecutivo; concentracion de
afribuciones ejecutivas vy legislativas en el presidente; etc. Considerando estos
elementos, podemos concluir que el presidente de a Reptiblica ha contado con un
poder absoluto y sin contrapesos

Lo que distingue al presidencialismo mexicano, es el extraordinario poder del
Ejecutivo, por lo tanto, me enfocaré a explicar el porqué de dicha dominacion
presidencial

e

En este sentido, no debe de olvidarse que las bases de nuestro sistema presidencial se onginan
en la Constitucion norteamencana de 1787 y en 1a Constitucion espafioia de 1812,
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En parrafos anteriores se menciond que las Constituciones han otorgado al
gjecutivo una sene de facultades que lo hacen extremadamente poderoso, sin
embargo, debemos de tomar en cuenta que hay otras fuentes que le dan tal poder
al presidente, una de estas es el cardcter geografico -como 10 menciona Cosio
Villegas-, debido a que los poderes federales se concentran en la Ciudad de
México.

E! Distrito Federal es, pues, el érgano director del pais; en él estan los
poderes federales, que son, a su vez, el foco de poder y de actividad de esa
pequena zona geografica, y en la ama de todo se encuentra el presidente de la
Republica '™

Por otra parte, se debe tomar en cuenta que los servidores publicos de las
Secretarias de Estado, de cualquier rango, en especial los de mandos altes, han
dependido de los favores del poder Ejecutivo, aungue no sean parte de él.

Por lo que respecta al poder Judicial, los magistrados y los ministros de ia Corte
son nombrados por fa Camara de Senadores a peticion del presidents, por tal
motivo, qulenquiera que aspire a dichos puestos, fuera de cumplir con los
requisitos estipulados por la ley, debe también tener buena relacidon con el
presidente y a su vez gue éste 10 apruebe

En cuanto al Legslativo, se ha mencionado la subordinacién al Ejecutivo,
durante el régimen priista, y la explicacion de esta practica es muy sencilla, ya que
parte de que la mayoria parlamentaria se integraba por miembros del partida
oficial, cuyo jefe supremo era el presidente de la Republica, por 1o tanto estaban
totalmente discipiinados a las iniciativas del presidente.

Otro factor que interving en la disciplina del pader Legislative ante el Ejecutivo
es que ios candidatos a Diputados y Senadores que quieran hacer una carrera
politica larga, debian distinguirse por su lealtad al partido y principalmente, al
presidente en turno.'®

En pocas palabras, Jacques Lambert menciona que en los paises en que existe
un partido Unico o un partido oficial {como en México por més de siete décadas).

"' Daniel Cosio Villegas El sistema poliico mexicano, Las posibihidades de cambig México. D F
edit. Cuademos de Joaquin Moruz, 1972 pag. 24

" £l futuro de 1os legisladores depende de los favores y 12 lealtad que tengan con su partido,
pnncipaimente con el presidente de la Republica, por lo tanto, pasan por afto 1a voluntad de los
ciudadanos de todos los disttos electorales.
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no es necesario buscar tantas razones para encontrar el por qué del predominio
presidencial, debido a que el presidente es el jefe maximo del partido y ahi radica
su poder, inclusc es este el que designa a su predecescr, y el partido se alinea a
la decision presidencial

Con 1%:5155- en ios elementos que se han mencionado, enumeraré las principates
causas ~ que, durante el régimen priista explicaban la supremacia del poder
Ejecutivo en nuestro pais, hecho que distingufa nuestro presidencralismo

a) El presidente era el jefe del partido predominante, el cual se compone de
fas principales sectores abreros, campesinos y profesionales del pais
Seciores que son naturalmente controlados y manipulados por el ejecutivo.

b) Una debilidad claramente marcada de parte del legisiativo debido a que -
como ya se menciond-, la mayoria parlamentaria pertenecia al partido
coficial, por lo tanto tenian que estar al margen del presidente, de lo
contrario, frustrarian su futuro politico.

¢) La integracién de la suprema corte de justicia por politicos que no se
oponen a asuntos en los cuales el presidente de la Republica muestra
interés

d) La institucionalizacion del ejército, en cuyo caso, los jefes dependian
directamente del presidente de la Republica.

e) Una fuente influencia en la opinién pdblica, a través de mecanismos vy
controles que tiene respecto a los medios masivos de comunicacion

f) La concentracion de los recursos econdmicos en la federacian, pero
principalmente en el Ejecutivo.

g) Las extensas facultades consttucionales y extraconstitucionales, con las
que contaba, por ejemplo la facuitad de designar a su sucesor y a los
gobernadores de las diferentes entidades federativas Facultades que
pienso. fueron unicas del presidencialismo mexicano

' Tomadas de Jorge Carpizo. Op o, pp 25y 26
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h) Una determinacién de gue todos los asuntos internacionales en que el pais
se relaciona, sin mnguna oposicidn del senado, por razones antenormante
expuestas.

Los anteriores, son elementos que otorgaron una gran fuerza al poder ejecutivo
en nuestro pats, y existen mas, pero me enfogué en ellos pordue los considero
ma&s importantes, para entender el dominio del presidente mexicano, y a su vez
gue el modelo presidencial en México, ha sido un factor histdricamente autoritario
que impidio, por su simple existencia, ei transito a la democracia.

2.2.3.- Consideraciones con respecto al presidencialismo

Después de revisar las atribuciones del ejecutivo, escritas y no en la ley,
podemos entender que el presidencialismo no sélo ha significado uno de los
grandes piares de sustentc del régimen, sino que a su vez, ha sido un factor
autoritario mediante el cual se ha impedido el transito a la democracia, y con elio,
el poder del régimen.

Es esto la que significd el sistema presidencialista exacerbado mexicano, un
factor de poder con caracteristicas netamente autoritarias y mientras se mantenga
de esta forma, independientemente del partido que gobierne, sera dificil pensar la
realidad mexicana como un sistema democratico, por lo tanto, al impulsar una
transicion democratica, se debe abogar por el fin del nagotable poder
presidencial.

Concretando mas, dentro de las atribuciones no escritas y que ha gozado el
presidente de la Republica, es la de nombrar a la dirigencia y al Consejo Politico
Nacional del PRI, y a través de ellos, a todos los candidatos de eleccion popular
del partido,

El control que la institucion presidencial ejercia sobre el partido, y por ende, |a
mayoria de los gobernadores, legisladores y organizaciones corporativas le
permitia a esta institucion &l comtar con todo el pader nacional, desplazando los
contrapescs y el federalismo que estipula la Constitucion

En la realidad. la numerosa militancia priista nunca ha representado un
abstaculo a la autondad presidencial, al contrano, se han sumado y disciplinado a
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ella, contribuyendo a ta ausencia de democracia en el pais y, obviamente, al
intenior del partido

El partido tricofor se convirtid en un prestador de servicios vy lealtades para el
presidente, el PRI avald y festejd todas las decisiones que del Ejecutivo provenian,
y en los casos en que estas decisiones se traducian en grandes errares, el partido
del peder funcionaba como receptor de las criticas, evitando a toda costa que
estas llegaran a la presidencia.

Bajo estas premisas, la presidencia de la Republica ha sido la institucion de
mas peso y concentracién de poder del sistema politico mexicano, considerada
como algo mas alia de un pilar de sustento. Esto es superior a una persong, es
decir, pese a las malas decisiones presidenciales, que podrian traducirse en un
mal prestigio para e presidente, la institucién presidencial por lo regular
permanecia intacta.

El indiscutible poder de la nstitucion presidencial ha significado uno de los
principales obstaculos para la instauracién de la democracia mexicana, ya que
“ ..es el resultado del monopalio de las decisiones y el arrasamiento sistematico
de los posibles instrumentos de contencién. '™

En general, el presidenciallsmo es una limitante para el desarrcllo de las
democracias, hay excepciones como en Estados Unides donde el poder del
presidente no arrasa, es decir, cuenta con contrapesos, sin embarge, en fa
mayoria de los sistemas de este tipo, la democracia es asfixiada por el poder del
ejecutvo.

Juan Linz tiene razén al afirmar que es muy dificit el desarrollo de las
democracias en los regimenes de este tipo, y mas facil en los regimenes
parlamentarios, debido a que en los segundos, “...se permite la flexilidad at
proceso politico (y en los primeres) to hace mas rigido

Estas apreciaciones cobran mucha importancia durante los periodos de
transicion v consolidacidon de regimenes, cuando la rigidez de una constitucion

'™ Carlos Monsivais “Ya no un semidiés, sino un funcianario (el ocaso del presidencialismo).”. en

Qctavio Rodriguez Araue (Coond), Transiidn a I3 democracia  Diferentes perspectivas
Qp.crt pag.37
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presidencial debe parecer desfavorable en comparacion con el grado de
flexibihdad que ofrece ef parlamentarismo.. "%

Otro factor que atinadamente Linz considera es que la concentracion def poder
presidencial lo hacen ser intolerante con la oposicién, por lo que la golpea y
bloquea constantemente.

Debemos recordar que la oposicién es un factor determinante para impulsar ia
transicion de un régimen autoritario a uno con caracteristicas democraticas y si
ésta es bloqueada, entonces, las posibilidades de una transicion, no desaparecen,
pero disminuyen.

Finalmente podemos afirmar que, la institucién presidencial ha sido el principal
obstéculo para la democratizacion de nuestro pals, y a pesar de que se puedan
realizar transformaciones coyunturales en el sistema politico, la estructura de la
presidencia no pierde atribuciones, por lo que los cambios que puedan realizarse
no son de fondo, !o que implica que en la realidad todo sigue igual, es decir, no
contamos con la democracia que necesitamos.

Claro gue el funcionamiento del presidencialismo mexicano no ha sido tacito,
hay factores que intervienen para que el gjecutivo funcione en la forma en la que
lo hace, y el principal factor que contribuy® al buen funcionamiento de este, es el
otro pilar que tuvo el régimen, el Partido Revolucionario Institucional, y la perfecta
simbiosis gue habia entre estos dos. Para un mejor entendimiento, se analizara en
el siguiente apartado.

% Juan Linz "Los nesgos del presidencialismo”. en Crénica Legislativa. Nimero 7; México, D F |,
Editado por la Comisién de Régimen Interno y Concertacion Politica de la LVI Legislatura de la
Camara de Diputados. febrero-marzo de 1998:; afo 5. Nueva Epoca; pag 149
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2.3.- Partido oficial.

2.3.1.- Esbozo histoérico del Partido Revolucionario
Institucional {PR})

El Partido del poder ha constituido uno de los pilares del sistema politico
mexicano, ¥ para un buen entendwniento, considero necesario realizar un recuento
de los acontecimientos mas importantes en la historia del partido.

Para ello, es oportuno dividir su desarrollo en cuatro etapas principales, que
marcan de manera relevante los cambios mas trascendentes Hevados a cabo por
el partido, éstas son: 1) Formacidn, 2) Desarrolio, 3) Consolidacion y
4)institucionalidad.

La etapa de formacién se desarrolia en el pertodo de 1929 & 1834, Aqui se
constituye el Partido Nacional Revolucionario, el cual aglutina las fuerzas
vencedoras de ia Revolucion, las cuales se institucionalizan al formar el partido
Para este proceso se contd con las organizaciones obreras y campesmnas, las
cuales fueron subardinadas

Este periodo también se conoce como el maximato, debido a que todas las
fuerzas giraron en tomo a Ia figura de Plutarco Elias Calles, quien se erigid como
el caudillo de la Revolucdn., En esta etapa el caudilismo del partido se
consolidaba agiutinando con cierta autonomia, a los partidos regionales.

Con la declaracidn de principio del PNR se dejaron sentadas las bases de la
burocracia politica, en este sentido se la daba preferencia a las mayorias, con el
objeto de lograr el consenso y la conciliacion que se necesitaba después de la
gpoca revolucionaria.

La segunda etapa /mportante del partido se conoce como el “colectivismo’ y se
wnicia con et trunfo de la candidatura presidencial det General Lazaro Cardenas
asi como con la aprobacién del Plan Sexenal

Durante este perodo, que es el de desarrollo del partido, se llevd a cabo ia
corporativizacidn de las masas, debido a que los obrerps se agrupan en el afio de
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1936 en la Confederacidn de Trabajadores de México (CTM); en 1937, los
campesinos se conglomeran en la Confederacion Nacional Campesina (CNC); y
ios burdcratas en la Federacién de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del
Estado (FSTSE).

Otro suceso trascendente es la desaparicion de ia autonomia de los partidos
regionales y la participacién de estos en el organo maximo del partido, que era el
Comité Directivo Nacional A su vez, las Convenciones Nacionales, se
transformaron con las elecciones de representantes del maximo drgano en cada
una de las entidades federativas.

Con estos cambios se im0 la centralizacidén del partido, asi como el
desplazamiento de |la base del partido (los partidos regionales, las organizaciones
de masas, etc), este hecho marcd finalmente a la tercer etapa, ia de
consolidacién det partido, el cual se transformd en el Partido de la Revolucion
Mexicana (PRM), el 30 de marzo de 1938.

La base de esta transformacion se dio por la organizacién sectorial, la cual tenia
cuatro vertientes, el sector obrero, campesino, mititar y popular Esto se desarrolld
a partir de las principaies organizaciones corporativas como la CTM, CNC vy
FSTSE.

En ese momento, la organizacién corporativa en [0s cuatro sectores, respondié
a las expectativas de las dos partes, por un (ada, (as organizaciones mantuvieron
cierta autonomia y a su vez, realizaban las actividades politico-electorales para el
partido. Asimismo, las organizaciones contaban con representantes en el Consejo
Nacional del partido, correspondiéndoles también, cierto numero de candidatos a
eleccion popular, ya fueran para diputados o presidentes municipales

Cabe sefialar que las relaciones de alianza y el control de las masas por parte
del Estado se institucionalizaron De esta forma, en 1940, el sector militar se
desincorpora del partido, debido a que enconiraban probiemas con la cohesién
militar.

Los sucesos antenormente sefialados marcan el inicio de la cuarta etapa del
partido, la "institucionalidad” Otro hecho de relevancia es la creacidon de la
Confederacion Nacional de Organizaciones Populares (CNOP), en 1843, la cual
agrupara a las clases medias.
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Sin duda, el hecho mas relevante de este periodo lo marca ta transformacion
det PRM en el Partido Revolucionario institucional (PR!), en 1846, en el final del
sexenio de Avila Camacho. En este sexenio, se consolidé a la burguesia industrial.

La institucionalizacién del partido debilita a los sectores (pero los mantiene),
debido a que la constitucidn del mismo, se fransforma de sectorial a
organizaciones, sindicatos y militantes individuales, pese a que los primeros,
contindan teniendo presencia de lideres en los organos directivos del part:do
Ademas, se intenta democratizar 1a eleccion de candidatos a eleccion popular

Las reformas anteriormente sefialadas, en cuanto a la organizacion del partido y
su democratizacidn, se revierten en 1950, gracias a la presion ejercida por parte
de los sectores, debido a que sentian que perdian su influencia. Lo que si
desaparecio, fue |a presencia de las bases en los dérganos de direccidn del partido,

A partir de ese momento, |a estructura y organizacion del partido permanecid
casi igual, por ello mencioné las etapas anteriormente explicadas como las mas
importantes para dejar claro las bases de lo que es hoy el Partido Revolucionario
Institucional. Sin embargo quiero destacar otras dos fases importantes para
explicar el presente del partido, las cuales serian a partir de 1977 y en
1988, cuando se inicia el deterioro del partido.

En el afio de1976 se inicia el deteriore del partido, y por consecuencia, del
régimen, ya que el pais aun tenia ablertas las heridas propiciadas por las
represiones a los movimiento sociales de finales de los 60 y de los 70
(movimientos estudiantiles de 1988 y 1971, las guerrillas urbanas y rurales
movimientos sindicales).

El nuevo presidente José Ldpez Portillo nicia con su sexenio lo que se
conoceria como 'a Reforma Politica y en terminos categoriales, la liberalizacién
politica del régimen. En este sentido, el PRI de manera paralela trata de cambiar
algunos aspectos para recuperar |a legitimidad perdida.

Se intenta de nuevo y con un fracaso, 0 que fue llamado como la democracia
transparente en la seleccion de candidatos a eleccidn popular, sin embargo las

'% En este penodo se da por pnmera vez. un intento de aperiura al parhdo, debido a que = las
elecciones de candidalos se vuelven directas, en lugar de efectuarse mediante asambleas
sectoriales .© Sin embarge, este hecho fue tomado por los sectores como un desplazarniento, pof
parte de los sectores del PRI Alfonso Guillén Vicente, "Partide Revolucionario institucional
Sintesis Histénca™ en Octavio Rodriguez Aravjo La reforma politica v los padidos en México
México,D F | Siglo XXI eddares. 1991, p4q 112




reformas no se tradujeron en cambios reales, por lo que el descenso en la
popularidad del partido continud hasta llegar al periodo mas grave en cuanto a su
estabilidad, que es del afo de 1987 g 1988

Este periodo solo serd mencionado por la importancia que tiene dentro del
partido, pero se profundizaré en el siguiente capituto. En el afio de 1986, surge al
interior del partido una corriente renovadora, encabezada por Cuauhtémoc
Cardenas y Porfiic Mufioz Ledo, conocida después como la Corriente
Democratica.

Esta comente se pronunciaba por la democratizacion real del partido, después
de los intentos fallidos a través de su historia. A su vez, la corriente cuestioné las
politicas gubernamentales del régimen, las cuales calificd de antipopulares y
tecnéeratas'®’

Al no ver canalizadas sus criticas, la corriente se escinde del partido oficial, y
Cuauhtémoc Cardenas se lanza como candidatc a la presidencia en 1987,
abanderado por los partidos de oposicidn gue antes se consideraban como
satélites en una coalicidn que se denomind el Frente Democratico Nacional
(antecedente del PRD). Esta eleccion, ha significado el peligro mas fuerte para el
regimen y su partido por la via de las urnas, por lo que marca el agravamiento de
una crisis que hasta el momento tiene el régimen y su partido.

2.3.2.- Caracterizacion del PRI como partido hegemédnico y del
sistema de partidos como no competitivo.

Se ha sefalado en este trabajo que los dos pilares en que se basd, el régimen
poltitico mexicano para permanecer en el poder, son el presidencialismo (ya
analizado) y el partido oficial, es decir el PRI,

"""+ Latecnocracia mexicana en el poder institucional o surgié de pronto, m como resultado de la

contienda de un partido con otro Se fue imponiendo poco a poco como una necesidad de
racionalizacidn técnica, para llevar a cabo ciertas acciones gubernamentales necesarias al
capital " Las caracteristcas que la tecnocracia desea Tesaltar de si misma son” ..orden
racionalidad, senedad técnica y fundamentacion cientifica...” Octavio Rodriguez Arauo.
“Tecnocracia, Autontansmo y Oposicion en México™, Revista_Mexicana de Ciencias Politicas y
Sociales. Numero134, México, editada por la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales; octubre-
diciembre de 1988; ao XXXIV, Nueva Epoca, pp. 43, 45 y 46

73



Para un mejor analisis, y después de haber revisado de manera muy general la
historia del partido, es necesario realizar una categorizacion del partido y la que
mas se acerca para los fines de este andlisis, es [a de Giovanni Sartori en su libro
Partidos y sistemas de partido.

Con base en la clasificacion de este autor, el Partido Revolucionario
Institucional era considerado como un partido hegemaonico- pragmatico y por
consecuencia, propic de los sistemas de partido no competitivos.

En estos sistemas de partido, no hay competencia real por el poder, a pesar de
que se permite la existencia de otros partidos, ios cuales actian como grupos de
presion y no como fuerzas reales que puedan disputar el poder. En este sentido, el
partido hegemodnico responde mas a los intereses de pequefios grupos y no a ia
sociedad gue, se supone, representa.

Es importante destacar que en el aspecto formal, el sistema de partidos en
México, se ha mantenido como pluralista, a pesar de la escasa o nula
competencia real por el poder, que lo ha caracterizado en la historia modema.

El hecho de que existan mds partidos convertia al PRI en un partido
hegemanico, vy pese a la poca competencia, esta misma lo hacia diferente de los
sistemas de partido Unico, en donde no se permite la existencia de ningudn tipo de
opOosicion legal.

Los sistemas de partido hegeménico se diferencian'® de los de partido
dominante, ya que en éstos la competencia se realiza en un marco de
competitividad con equidad, limpieza e imparcialidad v en los otras no estan
garantizadas esta caracteristicas de competencia.

Otras diferencias entre estos dos sistemas de partido, son gque en &l dominante,
la equidad en la competencia hace que estos realicen esfuerzos para mantener el
poder, mientras que el hegemdnico, ias garantias institucionales de triunfo que
tiene, lo hacen ser complaciente v descuidar en gran medida las demandas
ciudadanas, a su vez puede tomar decisiones irascendentales sin consultar a la

""* Las diferencias principates son las cendiciones de equidad, limpieza e imparcialidad, lo cual se
traduce en que en los sistemas de partido dommnante, por lo regular no hay conflictos pos-
electorales, y en los de partidc hegemonico si los hay. Asimismo, las condiciones de ventaja en
favor del parhido hegemoénico, lo refacionan directamente con 1as estructuras del Estado. Violando
de esta forma una de las caracleristicas de Ya democracia partidana.
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oposicién, ya que ésta cuenta con un poder casi nuio de influencia en la toma de
decisiones

En los sistemas de partido hegeménico la existencia de la oposicion legal, es
completamente funcional al régimen, debido a que al existir otras opciones, se
garantiza la legitmidad'® de los procesos electorales, pero al no haber
condicionés de equidad, imparcialidad y limpieza, también se garantiza que el
partido oficial se mantenga en el poder Esta lectura es totaimente aphcable a la
forma en la que ha funcicnado el sistema de partidos en México por décadas’'®

Se puede afirmar que el sistema de partidos en México fue un hibrida entre uno
de partido dominante y otro de partido dnico, ya que garantizaba la totalidad de los
triunfos y cobtenia ia legitimidad al permitir ia existencia de la oposicién legal. Por
ello, el régimen permitid e inclusoc promovid a la oposnmon leal para mantener la
legitimidad nacional e internacional con la que contd.

Aterrizando todo lo anterior, la hegemonia del partido tricolor se garantizd por
practicas autoritarias como 0 serian en primera instancia, su vinculacidn directa
con el gobierno, lo cual le retribuia en recursos materiales, humanos y
economicos, determinantes en |os procesos electorales. A su vez, 10s organismos,
funcionarios y leyes electorales le garantizaban los triunfos, a través de
irregularidades y fraudes.

En caso de que la oposicion movilizara a sus bases para defender triunfos que
le eran arrebatados, el partido en el poder utilizaba los aparatos de seguridad del
Estado, que a su vez se encontraban a su disposicion para imponer a sus
candidatos, cayendo en la represion abierta hacia ia oposicidn.

Como hemos advertido, |a presencia de la oposicion habia sido completamente
funcional a los objetivos det PRI, y por consecuencia, al régimen, por lo que en
ciertos momentos reconocio algunos espacios de poder que no significaban
inestabilidad para el gobierno y en cambio operaban como una valvula de escape

" Esto sirve Como espepsmo para Ocultar 1as practicas e instituciones autentanas, mediante una
vestimenta democratica

" José Antonia Crespo sosliene que " .hay elementos para pensar que buena parte del voto
obtermdo por el PRI era arificial y, por tanto, no 10 podria obtener en condiciones de
competitividad Pero también hay evidencia que otra parte sigmficativa del voto pnista es
auténtico y espontineo aunque responda a razones muy diversas e incluso antagénicas...” Jose
Antonio Crespo Frontergg democraticas en México, México, Océano-CIDE, 1999, pag. 90.

e Asi, 1a elte pnista dispuso con habilidad de un mecamsmo para obligar a la oposicin a
permanecer en un juego esencialmente desventajoso, donde la posibiidad de ganar la presidencia
(y Ja mayoria del Congreso federal) era practicamente nula.” idem
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a las tensiones politicas que de repente se acumuiaban, las cuales si podian
significar peligro para el régimen.

La élite pnista mantuve por muchos afios su hegemonia en el poder, y en
momentos de descomposicion politica, se reacomodaba mediante reformas
electorales que en apariencia garantizaban mayor equidad respecto a los partidos
de oposicién, como por gjemplo la Reforma politica de 1977.

De acuerdo con José Antonio Crespo, “..las ventaas funcionales de un
sistema de partido hegemoénico, mas alla de su potencial para disimular el
autoritanismo vigente tras upa escenografia democréatica, han guedado méas claras
recientemente al observar la dramaética caida de numerpsos regimenes
unipartidistas { .) La capacidad del gobierno mexicano y su partido para manejar
las dificultades electorales de 1988, su habilidad para recuperar el voto en 1591 y
su disposicion para continuar su apertura en 1994, asi fuese de una manera
incompleta y cuestionable, hablan de! gran soporte politico gue la oposicién, con
su presencia histonca, brindé durante décadas al rég;imen de partido hegemadnico,
aunque haya buscado exactamente lo contrario ..""'

Es asi que, el régimen politico mexicano, y et PRI, obtenian la estabilidad
politica para mantener su hegemonia en el poder, demostrando gran capacidad de
adaptabilidad en los ttempos de descomposicién, asi como una gran vision para
detectar y resolver problemas que atentaran contra su perdurabilidad.

2.3.3.- Cambios en el partido hegemonico.

Como hemos observado, el Partido Revolucionario Institucional era catalogado
como hegemdnice dentro de un sistema no competiive Sin embargo, la
persistente inestabilidad de los Gitimos afios, hizo necesario llevar a cabo ciertas
transformaciones al interior del PRI, asi como en el sistema de partidos mexicano
con el objetivo de mantenerse en el poder.

Poademos notar que la establlidad con la gue contd el régimen y su partido por
mas de sesenta afos, hoy definitivamente no es la misma y ha ido incrementando
su descomposicion desde hace mas de diez afos, por lo gque el PRI, se ha visto en
la necesidad de transformarse, amén de su continuidad

"2 ibid.. pag 98
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Si bien, el PRI fue el partido gobernante por setenta afios, debemos destacar
que en sus ultimos momentos atravesd por una crisis de grandes magnitudes, que
se tradujo en un descenso considerable en el porcentaje de los votos de las
elecciones federales y locales, hasta perder el poder federal en el afic 2000

En este sentido, "... |a crisis del PRI en la Gltima década puede ser explicada por
factores externos como internos. Entre los primeros esta la crisis mas general del
régimen én su conjunto y los cambios ocurridos en el formato del sistema de
partidos, el cual ha visto la emergencia ¢ fortalecimiento de dos partides de
oposicidn con capacidad real de disputar puestos de eleccidn (...). Entre los
factores internos estd la afirmacién de lineas de conflicto en el seno del partido no
siempre coincidentes, asi como la imposibilidad real de su dirigencia para
reconvertir al PRI dentro de un esquema de partidos mas democréatico...”' "

Ademas de la cnsis interna del partido, fa descomposicion del misma aumentd
por aquello que en otros arfios habia sido un factor de continuidad del mismo, la
simbiosis partido-gobierno. Esto quiere decir que en este régimen donde no se
habia estipulado diferencia entre el goblerno y su partido, las malas decisiones del
primero, se traducian en un descenso de la legitimidad de los dos, afectando en
los votos al partido.

Estos descensos en la populandad del partido, obligaron a los lideres del
regimen en su conjunto a realizar ciertos cambios al interior del partido y en las
legislaciones electoraies, como ya lo hemos advertido con anterioridad.

Sin embargo, las transformaciones no significaron cambios estructurales de
fondo, es decir, © su separacion del Estado, la eliminacidon de su estructura
corporativa-clientelista, y el establecimiento de mecanismos mas demoacraticos de
seleccién interna de candidatos, son pocos los avances que en estas materias han
podido concretarse...”!'*

El no realizar cambios importantes al interior del partido, implicd resistir a
transformar otras estructuras del régimen, que hacen imposible la transicidn a la
democracia en México, como lo son: la simbiosis partido-gobiemno, que por su
simple existencia, hace * . inequitativa de origen cualquier contienda electoral, ef

"'* César Cansino, "Cnsis de partidos y cambio en el sistema de partidos:1985-1997 .7, en Cesar
Cansino (coord ) Después del PRI Las elecciones de 1997 vy 195 escenarios de |a transicidn en
México, Cpct pag 55

"itid pag. 54
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presidencigiismo sin controles reales por parte de los otros poderes, el
centralismo, que en los hechos inhibe el federalismo, 1a autonomia de los poderes
Legrslativo y Judicial respecto del poder Ejecutivo, etc...”'"®

Hemos mencionado que el régimen y su partido no podian aceptar cambios de
fondo, debido a que esto significaba atentar contra su perdurabilidad. A su vez,
habia grupos reaccionarios e importantes de la clase politica al interior del partido,
que se opaonian rotundamente a cualquier transformacion.

En otro sentido, debemos destacar un ala reformista al interior del pariido, la
cual ha entendia que el PRI debia tener transformaciones que lo ubicaran mas
cerca de los partidos democréticos, porque de lo contrario, el tricolor seria
rebasado hasta perder el poder, cosa que sucedid.

Estos dos grupos, lejos de llegar a acuerdos y conciliar sus intereses,
explotaron por |a via violenta, como lo evidencian los homicidios en contra de Luis
Donaldo Colosio y José Francisco Ruiz Massieu, partidarios, aparentemente de la
reforma estructural del partido. Esto quiere decir que aungue no se han
transformado de manera importante las estructuras del partido, sf se han roto las
lealtades y 'a disciplina de sus miembros,

Asimismo, y, a pesar de gue esas transformaciones se han caracterizado por
ser hmitadas y controladas, no se ha podido evitar el ceder garantias mas
favorables para la competencia y la participacion, lo cual se tradujo en perder
espacios de poder y dejarlos a la oposicion.

De esta manera, el sistema de partidos en México se transformé de no
competitivo a semicompetitiva. Y el PRI se vio obligado a dejar de ser
hegeménico, para transformarse en predominante, es decir, a pesar de que ha
perdido 1<1:i6ertos. espacios de poder, mantuvo las posiciones politicas estratégicas
del pais’ .

A pesar del PRI fue el partido gobernante en México, por mas de siete décadas,
la crisis por la que atravesd en sus Ultimoes diez afos io llevaron a perder el poder,
ademas de que nunca pudo transformarse a fondo en sus estructuras vy

' ibid., pag.48

" Sin embargo, las elecciones federales del 6 de julio de 1997, evidenciaron en el porcentaje de
los votos que la populandad del partido decrecia considerablemente, debido a que la distancia
entre las dos grandes fuerzas de oposicion -PAN y PRD-, se acortaba cada vez mas
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organizacion, por ello, nunca tuvo credibilidad su supuesta apertura democratica
ante el electorado

Si bien el sistema de partidos y el PRI tuvieron aigunos cambios, estos “...no se
han fraducido todavia en un relevo en el poder central y mucho menos en la
instauracién por consenso de nuevas reglas del juego e instituciones claramente
democraticas en susttucion del ordenamiento institucional largamente
dominante .17

Por altmo queremos mencionar que si de algo sirven las crisis, es para
evidenciar y poner en {a palestra o que siempre ha estado mal. Entonces lo que
mostré 1a cnisis del partido es que éste necesitaba una transformacion de fondo
para subsistir, 1a cual, no liegd, ya que, el PRI siguid con su estructura corporativa
y clientelista; utlizé los recursos del Estado para su beneficio;, y continud
manipulando elecciones.

Ademas, el presidencialismo siguié siendo un poder sin contrapescs, gue
manipulaba y controlaba 5 los otros dos poderes; por ello, consideramos que, en
Mexico no hubo democracia, por mas reformas electorales que se hicieran, o por
mds apertura politica que se manifestara.

''" César Cansing "Cnsis de partidos y cambio en ef sistema de partidos:1985-1997.", en César
Cansinc (coord } Después del PRI, Las elecciones de 1997 y los escenarios de 13 fransicién en

México Cp.crt, pag.47
ZSTA TESIS NO SALE
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CAPITULO 3

OBSTACULOS Y POSIBILIDADES DE LA TRANSICION A LA
DEMOCRACIA EN MEXICO

3.1.- Crisis del régimen autoritario mexicano

3.1.1.-Agravamiento de ia crisis en el régimen. Ultimos meses
del sexenio de Carlos Salinas

Como mencionamos en el capitulo antenor, las estructuras del régimen
(presidencialismo y PRI}, han atravesado por una gran crisis politica,'® situacion
que ha traido como consecuencia una descomposicin de grandes dimensiones,
tanto en el régimen imperante como en la sociedad.

Este tipo de crisis es un elemente importante para poder iniciar una transicion,
por ello, vamos a explicar el periodo presidencial de Carlos Salinas, ya que en
este lapso se profundizé 1a descomposicion de las estructuras que proporcionaban
sustento al régimen, y que la transicion a la democracia'*® se convirtié en una
necesidad urgente e inaplazable de nuestro pais

La transicion a la que hacemos referencia, debe realizarse a nivel de todas las
estructuras, ya sea, |a social o la politica, debido a que los grandes malestares’®

1%

Por crisis politica (del Régimen) entendemos un estado inestable, puesto de manifiesta por ia
inexistencia de equilibno entre: demandas politicas, apoyos, procesos decisionates, y respuestas at
ln]i::.rel de |a relacién estructuras de autondad-comunidad politica

En el primer capitulo, destacamos la cnsis de régimen autoritano como uno de los elementos
para realizar la transicidn a la democracia, por ello es que al manifestarse de manera ascendente
ta crisis del régimen mexicano, se puede tomar como un momento viable para la transicidn a la
demaocracia en México.

2 Los malestares, a 0s que me refiero podrian ser mas que otra cosa, caracleristicas del régimen
pniista, por ejlemple !a no solucién de las demandas sociales y por lo tanto el aumento de ias
mismas; creciente deslegtimacién del papel del gobiemo; asi como de 10 procesos de reforma
estatal; problemas intemos sin solycién; ineficacia e inefectividad del gobierno en una gran
diversidad de politicas: no separacidn det gobiemo y su partido (para algunes autores denominado
de Estado). presidenciaismo exaterbado y por lo tanto sumisidn de los otros dos poderes, asi
comao falta de equiibno de los mismos; corporativisme al servicio del régimen, failta de opcienes
prefenbles para la sociedad a causa de la cnsis de paridos, etc. Todo lo antenor trae consigo una
tremenda cnsis 1anto politica como econémica, sin embargo haré énfasis en 1a politica.
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que a través de su historia ha sufrido el sistema politico, son causa directa de la
carencia de democracta'en sus estructuras'?’,

Iniciaremos con io que denominamos como el detonador que evidencié la
descomposicion de las estructuras del régimen, y por ende, motivé el debate sobre
la urgencia de la transicidn a la democracia. Esto tiene lugar en el afo de 1987
con la formacion de la Corriente Democrética en el interior def PRI, y continda en
1988, debido a que en ese afio se llevaron a cabo las elecciones federales que
hicieron tambalear al régimen, por el contexto en el que se realizaron.

En 1988 el regmen fue amenazado en las urnas, debido a que el Frente
Democrético Nacional (FDN). el cual se integraba por varios partidos de oposicion,
asi como del grupo gue meses antes habia abandonade al partide oficial -
conocida como 1a Corriente Democratica-.

Dicho Frente, tenia como candidato Presidencial al ex-priista Cuauhtémoc
Céardenas, guien agiutind la simpatia de los votantes y despertd en &l escenario
politico una tremenda incertidumbre por los resultados de dichas elecciones.

Las condiciones para la alternancia en el poder parecian dadas Sin embargo,
el PRI utikzé la impresionante maquinara con la que siempre habia contado -
donde van integrados los recursos del Estado, la utilizacién y manipulacion de los
medios de comunicacion; asi como el total control de la institucion que organizaba
y llevaba a cabo las elecciones, 'a Comisién Federal Electoral (CFE); etc-, y
consiguid mantenerse en el poder, en la persona de Carlos Salinas de Gortan,
mediante un impresionante fraude electoral.

Este hecho puso de manifiesto gue e fraude habia sido posible debido a que, a
pesar de que en el aspecto formal México tiene un sistema democrdtico, en la
realidad se evidencié gue ni siquiera nos acercébamos a él. Por tal motivo,
aumentd la necesidad de una transicion, y con esto, la crisis del régimen era mas
palpable,

A pesar de haber mantenido el poder, " el fracaso del PRI en 1988 es
monumental, No convence a los |ovenes, no encauza el voto corparativo, inutiliza
el cuantioso y costoso tiempo a su disposicion en los medios electronicos, no
estimula al prnismo tradicional, se atiene a metodos y discursos del peor

"Aqui debe entenderse como estructura al conjunto estable de relaciones que orgamizan y
regulan la convivencia tanto de una sociedad como de su sistema politico.
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tradicionalismo {amenazas veladas, promesas torrenciales), y no fomenta -pese a
la abundarcia de simposios y ponencias- la minima reflexion critica™

Ante estas circunstancias, a la oposicién -en su conjunto-, le fueron reconocidas
mas curules en la Cdmara de Diputados, con lo que vio incrementados sus
espacios de poder. Pero, las estructuras politicas del régimen se mantuvieron sin
grandes cambios: el partido oficial no dejé de ser hegemonico; el presidencialismo
no perdid atribuciones; el corporativismo no dejd de ser vertical, ni cambid sus
afiejas formas de control; y mucho menos se dic paso a una divisién real de
poderes. N

Después del fracaso de las elecciones de 1988, Salinas intentd reestructurar at
régimen llevando a los limites el poder del presidencialismo, utilizo los recursos del
Estado para su conveniencia y la de su partido, mediante un proyecto
compravotos llamado Pronasol (Programa Nacional de Solidaridad), y se
proyectandose al exterior como el presidente demdcrata que México necesitaba.

De esta forma, " Salinas alcanza su esplendor. modifica a su gusto la
Constitucion de la Republica (en especial los articulos 27 y 130}, negocia
ventajosamente con el PAN y con la jerarquia catdlica, pone y quita gobermnantes a
su antojo, auspicia sin limite @ un grupo de megamillonanos, privatiza al sector
publico en las condiciones gue se le ocurren, le apuesta a la especulacién y a los
capitalistas ‘golondrinos’ "%, A su vez, persigue y aborrece a la oposicion de
izquierda, en especial al PRD -partido que surgid del FDN- y a su lider
Cuauhtémoc Cardenas.

Para contrarrestar la crists, Salinas encabezd durante su sexenio, una serie de
transformaciones que se conocieron como la Reforma dal Estado, enfocadas
principaimente a la economia, con el fin de consolidar su proyecto de corte
necliberal.

Por lo que respecta a reformas en materia politica, éstas fueran casi nulas
debido a que una apertura democratica se contrapone completamente a la
subsistencia del régimen, por lo tanto, en sus discursas, Salinas daba por hecho
gue en México la democracia estaba establecida y por lo tanto no se necesitaban
reformas de fondo, solo tenia que reafirmarse

“Carlos Monsivais “Ya no un semudios. sino un funcionano”, en Octavio Rodriguez Araujn
ggoord.). Yransicion a la democracia. Diferentes perspectivas. Op ¢it., pag. 39
“bid, pag. 44




Este tipo de afirmaciones, evidenclaban el tnunfalismo y las mentiras que
caracterizaron su sexenio, debido a que ni en ese momento, ni ahora, se puede
afirmar que el régimen politico mexicano es democratico, es decir, pensar la
realidad nacional “. . en términos de una ampliacién completa y reconocimiento
real de derechos civites y politicos y de condiciones efectivas para la participacion
y el pluralismo como resultado de un acuerdo amplio entre las distintas fuerzas
politicas actuantes . "%

Proyectos como Pronasol y Procampo, una supuesta recuperacion economica y
la exhaustiva campana de autopromocion en los medios de comunicacion
electrénicos, ayudaron 2 Salinas en la tarea de estabilizar al régimen. Estos
factores, asi como el desprestigio que ¢l mismo gobierno encabezd en contra de la
oposicion de izquierda, en especifico el PRD, y los conflicios al interior de éste
partido, propiciaron la recuperacion de una parte de la legitimidad perdida.'®

Por esio, las posiciones tiunfalistas caracterizaron al salinisme, sin embargo, al
final de su sexenio se mostré la verdadera cara de su proyecio, mediante una
crisis politica, econdmica y social, sin precedente en ia historia moderna del pais,
gue puso de manifiesto Ia verdadera situacion nacional.

Son tres los principales aspectos que, desde nuestro punto de vista,
evidenciaron lo anterior, y por lo mismo, acrecentaron 1a crisis:

El primer aspecto fue palpabie, por una serie de homicidios sin precedentes en
la historia contemporanea del sistema politico, inictando con el Cardenal de
Guadalgjara Juan José Posadas Ocampo, después el candidato del PRI a la
Presidencia de la Republica, Luis Donaldo Colosioc Mumieta y por tltimo el
Secretario Generai del partide oficial, José Francisco Ruiz Massieu.

El segundo aspecto que evidenci¢ al salinismo y con seguridad el que mas
afectd su imagen, fue el estallido de la guerrilla en Chiapas en 1994, la cual
cueshonaba los proyecios llevados a cabo por el régimen, asi coma la faita de las
condiciones asenciales para subsistir.

“CANSING. Cesar Construir 1a democracia, Limites y perspectivas de la transicidn en México
Op.cit , pag 27

' Esto se ejempifica en ia recuperacion electoral que tuvo el PRI en |as elecciones para diputados
federales en 1991, donde recuperd aproximadamente 10 puntos porcentuales, ya que paséd de un
51 1%, oblemdo en 1988, a un 61 5%
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E! ultimo elemento de imporiancia, es que en ef mes de diciembre de 1994, ya
en el sexenio de Ernesto Zedilio, se ponia de manifiesto la sttuacién econdmica
del pals (heredada del salinismo), por una crisis de grandes magnitudes.

Ya en el sexenio de Zedllo, aumentaron los cuestionamientos a la capacidad
dei Presidente para gobernar, y, scbre todo, se vaticinaba que el régimen en el
poder, estaba a punto de caer, gracias al clima de inestabilidad e ingobernabilidad
que se percibia.

La crisis politica del régirnen no es suficiente para emprender la transicién, hay
otros elementos necesarios y de no contar con ellos, €l régimen podra
reconstruirse reconociendo mas derechos politicos y civiles, y al mismo tiempo,
cediendo algunos espacios de poder. Como lo hizo en 1977 con el inicio de la
liberalizacion'® mexicana, a través de la reforma politica del mismo afio'?’.

Es l6gico que el régimen rechazara la transicién democratica debido a que, en
esta forma de goblerno tiene a su principal enemigo, por ello ha realizado reformas
gue no son de fondo, asi se ha mantuvo y puso bases mas firmes para seguir en
el poder por unos afios mas'®.

La coyuntura politica en la gue se ha mantenido el pais, es muestra clara de la
dsscomposicion del régimen y de la pérdida de su legitimidad, sin embargo, éste
se pudo mantener, por muchos afios (o cual denota que se necesitaba mas que
una inmensa crisis politica para que la transiciéon a la democracia se consolide
totaimente.

Recordemos que el primer elemento para que se pueda realizar una
demacratizacion es que el régimen en el poder entre en crisis y por lo tanto que
pierda su legitimidad -condicion que se ha alcanzd en la coyuntura analizada-.

®En este caso, recordemos que por liberalizacion se entiende al proceso que hace efectivos
algunos derechos que protejan tanto a individues, como a diferentes organizaciones, de diferentes
actos que 10s pongan en riesgo.

7 En dicha reforma politica, el gobiemno concedié una sene de derechos politicos y civiies con
clertos tintes democraticos, sin embargo, la linea de organizacion fue controlada por el mismo
régimen, buscando con ello incrementar su legitimidad, congelando € incluso revimendo los
factores desestabilizadores que se sumaban a la crisis de ese momento.

De esta forma, se puede notar, que dicha reforma busct reumficar a la coalicidn gobemante, y a su
vez, dominar el impacto sociat y politico que amaigaban diversas formas de organizacion, las
cuales, atentaban e! dominio del régimen. Las mencionadas formas de organizacion pedian darse
en movimientos soctales, sindicales, en guerrilla urbana o campesina.

' por ejemplo corrupcion, fraudes electorales; presencia de un inamovible y unico poder (el
Ejecutivo); sumisién de casi todos los medios de comunicacion (pnncipalmente el de la televisitn),
lo cual repercute directamente en el la gente y por lo tanto carece de cultura politica, etc.
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Sin embargo no todas las crisis de regimenes autortarios han culminado en
democratizaciones, es decir, el régimen puede enfrentaria, como ya lo ha hecho,
con aperturas limtadas y controladas, liberalizaciones politicas, con o cual se
buscaria parar y hasta revertir los aspectos que desestabilizan, con el proposito de
reacomodar sus estructuras, para después consolidar un autoritarismo mas
sofisticado, esto se puede hacer aunque haya aiternancia en el poder federal.

3.1.2.-Surgimiento y comportamiento del Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN).

Como mencionamos, uno de los factores que evidenciaron la realidad del
salimsmo, y por ello, repercutid de manera directa en el deterioro del régimen, fue
el estallido de la guernlla del EZLN en 1994, por ello, merece que se tome en
cuenta como un facter determinante en fa crisis que tiene hasta el momento.

El primero de enero de 1994 -dia en que entraba en vigor el Tratado de Libre
Comercio con América del Norte, maximo logro det necliberalisme mexicano en
este sexenio-, un grupo de indigenas tomé varios municipios de Chiapas, declaro
fa guerra al Estado mexicano, el grupo armado se autonombraba Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), y puso de manifiesto que las

condiciones de vida en el pais eran deplorables y no se acercaban a los alardes
del régimen

Ala 1 30 hrs del pnmer dia de 1994, indigenas armados con fusiles, piedras, y
palos, cubiertos del rostro con pasamontanas, agrupados en el EZLN tomaron las
cabeceras municipaies de San Cristobal de las Casas, Ocosingo, Las Margaritas,
Altamirano, Chanal, Oxchuc y Huixtan Con este hecho y mediante un documento
denominado; Declaracion de la Selva Lacandona, manifiestan su repudio al
régimen imperante, asi como a sus politicas adoptadas, mediante una declaratoria
de guerra,

Esta Declaracién expreso, la solicitud por parte del EZLN a los poderes de la
Unién para que se abocaran a restaurar la legalidad y estabilidad de la nacion, a
su vez, manfiesta que su lucha es por trabajo, tierra, techo, alimentacion,
salud, educacion, independencia, libertad, democracia, justicia y paz.
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Ante esia situacion, del 1° al 11 de enero, tiene lugar en el sureste de la
Republicaa un intenso enfrentamiento armado entre el Ejercito Federal y el
zapatista. El 12 de enero y gracias a las presionaes de la sociedad cwil, el
Presidente Salinas ordena un cese al fuego unilateral, por su parte los zapatistas
aceptan la tregua {sin embarge SEDENA declara que seguira con los patrullajes
agreos y terrestres, y que no abandonara sus posiciones), misma que a pesar de
su precanedad mostrd, lo que pocos vaticinaban: el gobiermo se habia visto
cbligado a negociar

Carlos Salinas de Gortari designa al exregente capitalino, Manuel Camacho
Solis como Comusionade para la Paz en Chiapas; éste escucha diez dias a los
nsurgentes'®®, reconoce agravios, admite todo, promete mucho, sin embargo es
muy tarde para promesas por tal motivo et didlogo se traba'®.

Los zapatistas invitan a la sociedad civil para discutir las problematicas
nacionales y. a partr del seis de agosto de 1994, de todas partes de México,
llegaron los invitados a lo que se conocid coma Convencion Nacional Demacratica
{CND), en Aguascalientes, Chiapas. Esa utopia interpretada por el EZLN como el
camino hacia un cambio pacifico se empezaba a gestar.

La Convencién pretendio ser un amplio frente social, una convergencia de
individuos que pretendian reivindicarse. Esta posibilidad se fue concretando con la
organizacidén de diversas convenciones posteriores { de trabajadores, indios y
campesinos, estudiantes, mujeres, etc ).

La CND marché por dos caminos complementanos. La lucha civica por la
democracia y la lucha reivindicativa por la justicia social y la equidad econdémica
Estos dos frentes eran facetas de un mismo combate por una nueva sociedad, y
lejos de excluirse se complementan. Sin embargo, este frente no pudo concretarse
y se desintegrd mas adelante.

En el mes de octubre de 1994 y pese a la tregua acordada en enero por ambas
partes, la tensién se vuelve a apoderar del estado de Chiapas, cuando el EZLN
declara, después de un procesc electoral local lleno de regulandades, que de
tomar posesion Robledo, el candidato del PRI a la gubemnatura, el conflicto
armado reiniciaria

' En estas platicas los zapatistas manifestarcn que no querian un rincén donde morir $¢los, 0 una
reserva al estilo norteamencano, y que 1a problematica indigena es de cardcter nacional

""" Entre los iIndigenas qus se sentaron en la mesa de las platicas por la paz, donde el obispa de San Cristobal
de las Casas. Samuel Ruiz funge como intermed:ador, sobresale ia figura de un mestizo, es el vecero ded
EZLN, genominads como ef subcormandante Marcos. figura iImportante dentro el movimiento armado
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En adelante, ambos ejércitos se movwilizaron en la zona del conflicto, por su
parte, el EZLN por medio de los comunicados (caracteristicos del grupo armado)
sefiala al ocho de diciembre -toma de posesién de Robledo-, como posible fecha
para el reinicio de 1a guerra, por parte del goblerno.

La expectativa que habfa traido consigo una fragil tregua, los sucesos
amenazantes por ambos lados y la imposicion de un gobierno estatal en tela de
juicio, fueron determinantes para que ¢l 19 de diciembre, e grupo guerrillero
tomara diferentes ciudades del estado chiapaneco.'

Después de la toma de ciudades y las expectativas que se depositaban en el
sureste de la Republica, el primero de enero de 1995 (a un afio del conflicto) se
reiniciaba la tregua, bajo las promesas al EZLN de solucionar satisfactoriamente
los conflictos post.-electorales en Veracruz, Tabasco y Chiapas; reconocimiento
del gobiernc de Transicidn a la Democracia, encabezado por el excandidato a la
gubernatura del PRD, Amado Avendario; asi como la aceptacion y reconocimiento
de la CONAI (Comision Nacional de intermediacién).'*

En febrero de 1995, los zapatistas vivieron un acontecimiento conocido como fa
traicién de febrero Con el discurso del dia cinco —en la conmemoracion de la
Promulgacion de la Constitucidn-, el nuevo presidente, Emesto Zedillo inicia su
tercer mes de gobierno con muestras de amenaza contra los que él denomina
transgresores de la ley (contradiciendo su discurso de toma de posesion, en el
cual se manifiesta por una solucion pacifica en el conflicto chiapaneco) al
mencionar que de ninguna manera se permitird que en éi pais sigan existiendo
fuerzas externas que desestabilicen el Estado de Derecho

Este discurso se materializd sl nueve de febrero con las drdenes de
aprehension giradas por Zedillo en contra de los presuntos lideres zapatistas. Su
Justificacion fue que, supuestamente, un dia anterior, la Procuraduria General de
la Republica {PGR) en un gran operativo descubrié arsenales militares que
adjudicaron al EZLN, por lo que el gobierno Interpretd lo anterior como una
ofensiva militar por parte det grupo guernilero.

Del operativo de la PGR, auxiliada por el Ejército Nacional, resultaron vanas
personas detenidas supuestamente vinculadas a los altos mandos del EZLN: sélo

‘" Cabe destacar. que a pesar de ia tensién y el cuestionamiento de la forma en que se reimciana
la guerntla, asi como las consecuencias subsecuentes, 1a toma de las ciudades se dio por 13 via
"P_aciflca". no hubo enfrentarmentos entre los ejéreitos.

' Sin embargo. esta ulima condicién fue 1a irica que se llevd a cabo.
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bastd con la detlaratoria de un supuesto militante para identificarlos; de esta forma
se reconocid a Rafael Sebastian Guillén Vicente como Marcos, a Jorge Javier
Elorriaga como Vicente y Maria Gloria Benavides como Efisa. Asi como a
Fernando Yafiez Mufioz y Jorge Santiago Santiago,

Las ordenes de aprehensién fueron acompafiadas de una ofensiva militar sin
precedentes, que incluyd patrullajes terrestres y aéreos en la zona de conflicto.
Estos hechos traen como consecuencia que comunidades enteras abandonaran
sus hogares y buscaran refugic en otros lugares, con el temor de convertirse en
victimas de las atrocidades militares. Alrededor de unas 200 mil personas se
internaron en la selva a pesar de que en ella carecian de agua alimentos y
medicinas.

En marzo el presidente cambia un poco su actitud, en parte por la presion de la
sociedad civil y la iniciativa la de Comision Legislativa de Dialoge y Conciliacion
para el estado de Chiapas, encabezada por el senador perredista Heberto Castillo;
y con la aprobacién por parte del Congreso de la Ley de para el Didlogo, la
Conciliacién y la Paz Digna en Chiapas.

La Ley significd un parteaguas para las platicas vy fos acuerdos tomados en San
Andrés Larrainzar, entre el Ejército Zapatista y el gobierno federal, sin embargo,
estos fueron desconocidos mas tarde por el gobiemo y transformados de acuerdo
a su interpretacion (basada en sus intereses), a pesar del empeiio que pusieron la
Comisién de Concordia y Pacificacion (COCOPA) y la CONAI (que posteriormente
desaparecid, debido a las presiones que sufrié por parte del régimen), para su
reconocimento.

La estrategia del régimen ha sido, hasta el momento, el ahogar el movimiento
zapatista mediante la guerra de baja intensidad, el desprestigio a través de los
medios de comunicacién, pero principaimente, el esfuerzo det EZLN, ha sido en
contra del olvido, es decir, que la sociedad civil se mantenga aterta de lo que pasa
en el estado de Chiapas.

Sin embargo, el neczapatismo puso de manifiesto las imusticias padecidas en el
pais, por ejempio, hambre, miseria, enfermedades, marginalidad, etc -caras
verdaderas de una supuesta modernidad-; y se han pronunciado por: trabajg,
tierra, techo, alimentacion, salud, educacion, independencia, libertad, democracia
y paz, que no son otra cosa que las condiciones esenciales para subsistir.

Hasta el 31 de diciembre de 1993, habia quien se atrevia a ignorar que la época
de la guerrilla estaba sepultada, que las utopias estaban muertas en un mundo
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recuperar 1a legitimidad que se habia perdido y no como un cambio de fondo en
Jas dos instituciones.

El deterioro del partido en el poder ha sido evidente, y para un mejor analisis,
debemos mencionar aspectos que comprueban esta afirmacion. En primera
instancia tenemos |a crisis interna en‘la que se ha visto inmerso el partido desde
finales del sexenic salinista, hasta el de Zedillo.

Durante el sexenio de Salinas “.se tomaron decisiones que afectaron al
partido, tanto interna como externamente: se negociaron resultados electorales y
cargos de eieccién popular a favor del contrincante aliado (el PAN), se impuso el
ltamado liberalisme social en lugar del nacionalismo revoiucionaric que daba
sustento ideoldgico al Partide Revolucionario Insttucional (PRI) y a los
gobernantes surgidos de éi, se desecharon principios y se reformaron articulos
constitucionales considerados historicamente bases de sustentacién social del
régimen posrevolucionario, se alterd la estructura sectorial v la organizacion
interna del PRI y se le despojd de las funciones politicas que habia desempenado,
dejandosele unicaments el papel de oficina electoral del gobiemno, pero sin la
capacidad de decidir su actuacion en los procesos electorales, pues la Ultima
patabra la tenia el presidente de la Republica y este podia decidir en contra del
mismo PRI

“...Quiza el factor que mas contribuyd a la crisis del régimen en el periodo
inictado en 1988 fue la violacion constante del Estado de derecho, empezando por
la ctipula del poder. Desde la Presidencia de la Repiblica se ejercié el poder para
‘arreglar conflictos electorales, para disponer quiebras de empresas que serian
privatizadas y beneficiar grupos econdmicos, para sancionar pugnas
intersindicales y encarcelar dirigentes enemigos, o bien para decidir
nombramientos, crear puestos y dependencias gubemamentales, y hasta para
hacer campaiias de desprestigio contra un partide de oposicion {(PRD), todo por
encima de las leyes y en contra de la Constitucién.. ”'**

A su vez, a lo largo de los dos Ultimos sexenios (1988-2000) se han
abandonado las reglas no escritas™ del juego politico que el régimen priista habia
construido y aplicado por décadas. En este sentido, las pugnas por el poder en sl

" paylina Ferndndez Christiieb. “Fartidos politicos y sociedad civil ante la inexistente transicion a
ia democracia en el México de hoy", en Octavio Rodriguez Araujo (coord.).Transicién a i3
democracia Diferentes perspectivas, Op.ct. pag. .197.

** Estas reglas significaron por mucho tiempa, el acuerdo politico, et entendimiento, los acuerdos y
principalmente la disciplina al interior dei parlido.
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interior del partido han sido notorias, e incluso han llegado a los crimenes
maquinados y a los asesinatos politicos.'®

Ademés, debe tomarse en cuenta que a partir de 1988, las escisiones de
renombrados priistas han sido una constante, debido & que ya no se sienten
identificados con el partido, 0 no estan de acuerdo con las cuotas de poder que les
son otorgadas. En este sentido, los expriistas se han convertido en los principales
criticos tanto de! partido, como dej gobierno.

Esta crisis interna, aunada al desgaste del gobierno ha repercutido
directamente en las urnas, debido a que de 1988 a (a fecha, el partido oficial ha
perdido muchos espacios de poder en elecciones, tanto locales, como federales.
El descenso electoral es evidente, ya que durante sesenta arios, es decir, de 1929
a 1989, no habia perdido una sola gubernatura, y de 1989 a 1998, lo hizo en doce
contiendas de este tipo,'*¥ademas de importantes y numerosos municipios, asi
comge la mayoria absoluta de la Camara de Diputados, en 1997.

La situacion de crisis llegd a las esferas del presidencialismo, de esta forma,
durante su sexenio, Ernesto Zedillo tuvo que actuar con mayor cautela y tomar un
en cuenta a la oposicidon, asi como ceder y respetar espacios que ésta ha
conseguido Esta actitud ha sido considerada como muestra clara de su debilidad.

Esto, en suma a las malas decisiones, tanto en este periodo presidencial, como
en el anterior, asi como los excesos que tuvo Salinas durante su gobiemo,
debilitaron la mstitucién politica mas importante del régimen.

De esta forma, “..las bases y las reglas del juego politico que se fueron
construyendo durante muchos aflos y como consecuencia de los cambios
mativados por la Revolucion Mexicana, se han deteriorado seriamente y se han

13 Recordemos que unos dias después de haber manifestado la necesidad de separar al PRI dei
gobierno, el candidato de este partido a la Presidencia de la Republica es asesinado et 23 de
marzo de 1934 En el mismo sentido, seis meses después (el 28 de septiembre del mismo afilo), es
asesinado e Secretano General del Partido Revolucionario institucional, José Francisco Ruz
Massieu, quien era dentificado como parte det aia rencvadora del PRI,

""Hasta 1999, ei PAN detentaba el poder Ejecutivo de los siguientes estados: Aguascalientes,
Guangjuato, Baja Calformia, Jalisco, Nuevo Ledn, y CQuerétaro, recordemos que también
gobemaba en Chihuahua, Por sy parts, et PRD gobremna en el Disinto Federal, Tlaxcala, Zacatecas
y Baja Califorma Sur A su vez, en Nayant, el gobemador fue candidato de una gran coalicion,
integrada por el PAN, el PRD, el PT y el PVEM.
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ido introduciendo modificaciones en la forma tradicional de ejercer el poder, pero
esto no significa que se haya iniciado una transicién...”*®

Con la crisis politica del régimen, evidenciada por la debilidad de sus dos
pilares, se cumple una condicién determinante para poder transitar a la
democracia, pero no hacen de este momento coyuntural un periodo de transicion,
debido a que, como se mencioné en e! primer capitulo, se necesitan dos factores
mas.

“.. Para poder hablar de una transicion a la democracia en México tendriamos
que tener un régimen autoritaric en cnsis y al mismo tiempo una opcidn
organuzada que acelerara esa crisis y gue constituyera una altemativa de
organizacion social y de gobiemo preparada y dispuesta para ejercer el poder...”

Debemos afirmar que 1a crisis del régimen autoritario s una situacién evidente
en el escenario politico mexicano, sin embargo, hay que analizar 1o que sucede
con los otros dos factores, la opcidn preferible (es decir un partido democratico
capaz de tomar el poder cuando o deje el partido autoritano), y la sociedad civil
participativa, capaz de impulsar el proceso democratizador.

3.2.- ;Es opcién la oposicién?

En el ambito de las transiciones a la democracia, el papel gue la opaosicion
luega es preponderante para impulsar el cambio politico, en este sentido, lo que
haga o deje de hacer repercute directamente en el periedo transicion.

Como mencionamos en el primer capitulo, no basta con ia crsis del régimen
autoritario, debido a que sin |la existencia de una opcion valida de gobierno para la
sociedad, se corré el riesgo de una regresion autoritaria, y esta puede ser en
ocasiones mucho mas fuerte.

Durante el psrniodo de transicion se presentan varias opciones para la oposicion

a} Resistir su integracion al régimen autoritario, ya sea por medio de la
cooptacion o el colaboracionismo,

' Paulina Femandez Chnstlieb. *Pariidos politicos y sociedad avil ante la inexistente transicion a
la democracia en el México de hoy", en Octavio Rodriguez Araujo (coord.) Transici6n 2 1§
democracia, Diferentes perspectivas,”, Op.cit, pag. 194,

™ thid pdg. 193

92



“..1.- La oposicién oportunista, que estd dispuesta a aceptar cualquier
concesion del régimen por pequefia que sea, a cambio de disminuir su
presion.

2.- La oposicion radical, que exige la satisfaccion de todas sus demandas y
se niega a moderarias a través de una negociacion con el réegimen.

3.- La oposicién moderada, que, sin perder de vista el objetivo central de
lograr una auténtica democratizacion, esta dispuesta a dar garantias a
ciertos intereses irrenunciables de la élite autoritaria, de modo de
facilitarle la decision de aceptar plenamente el paso a la democracia y
lograr que sea pacifico y ordenado...”**

Con base en lo anterior, destacamos que el primer tipo de oposicion es el que
mas entorpecen el camino a la democratizacion, debido a que defiende intereses
particulares, como partido y no los intereses de la sociedad a la que, se supone,
representan.

Algo parecido sucede con la moderada, ya que disminuye sus demandas
democratizadoras, a cambio de un mayor juego politico, esto en nombre de la paz
social 0 de la estabilidad institucional, pero en el fondo acepta las concesiones
otorgadas por el régimen autoritario.

Estos dos extremos, pierden de vista que el principal objetivo del proceso de
cambio politico, que es lamar a un nuevo ordenamiento institucional, en el que se
cambien las reglas del juego politico, de unas autoritarias a otras con
caracteristicas netamente democraticas. Asi como la mejorfa de la sociedad en los
ambitos sociales, econdmicos y culturales.

Pero con estas posiciones lo que parece es que la oposicién buscaria mayores
espacios y cuotas de poder, satisfaciendo asi intereses que no abarcan a todo el
pueblo.

Estas situaciones pueden ser aprovechadas por el régimen autoritario, en
cuanto a tratar de recuperar la legitimidad de la sociedad, asi como desvirtuar a 1a
oposicion, por elio es que destacamas plenamente gue ésta debe actuar con miras
a la democratizacion del régimen, y no para satisfacer sus intereses.

"ibud, pag. 104
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Hay quienes sostienen, como José Antonio Crespo, que la oposicion moderada
pareceria la més apropiada para impulsar la transicion a la democracia, sin
embargo, consideramos que para un real cambio politico se requiere ir a la raiz del
problema, es decir, la oposicién radical, la cual, no estara dispuesta a negociar los
intereses y derechos de la sociedad a la que representan, debido a que estos no
son ni reductibles, ni negociables.

La oposicion debe ser lo suficientemente inteligente, honesta y demacratica
para contar con el apoyo ciudadano y juntos impuisar la transicién o el cambio
politico en un ambiente de consenso y respeto al disenso, cuando exista,
aprovechando la crisis del régimen. En este tenor, las decisiones que tome la
oposicion seran determinantes en el periodo de transformacion.

En el caso mexicano, dada ia fuerza y control del régimen autoritario, éste ha
Hevado a la oposicidn a aceptar como victorias ciertos espacios de poder que han
sido cedidos desde el gobiemo, asi como a considerar este hecho, parte de la
democratizacién del régimen, cuando en Ia realidad es una liberalizacién que
busca alargar |a vida de éste.

“..En el momento en que el partidc dominante entra en problemas de
continuidad, vy sufre una disminucion del sustento popular, 1a oposicion puede
vislumbrar una oportunidad para obtener nuevas ventajas politicas y cuotas de
poder. Podra negociar esas cuotas con el partido gobernante, aceptando
tacitamente la preservacion de éste en el poder, o presentar una posiciéon dura,
con la esperanza de que el partido dominante caera pronto...”'*

Esta ha sido la forma de actuar de |a oposicién mas fuerte del pais, aceptacion
por un lado, o dureza por ei otro. Pero para un mejor analisis, revisemos a cada
una, empezando por ol Parido Accidon Nacional (PAN) y continuando con el
Partido de \a Revolucién Democratica (PRD).

3.2.1.- Compartamiento del PAN ante la posible transicién.

Es esencial realizar un recuento histérico del Partido Accidn Nacional (PAN), y
liegar hasta el momento actual, 1o que nos ayudara sin duda a entender su

“ibid..pag. 108
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posicién ante una posible transicion a la democracia de! régimen politico
mexicano.

El partide en cuestion nace el 16 de septiembre de 1939, como respuesta a las
medidas que ellos mismos calificaron de popuistas, llevadas a cabo por el
régimen encabezado por Lazaro Cardenas Esta organizacion se forma por
sectores de la poblacion identificados con la iglesia Catdlica, academicos de la
Universidad, ex colaboradores del régimen posrevolucionario, empresarios y
miembros de la clase media.

Las personalidades fundadoras del partido fueron Manuel Gomez Morin, ex
rector de la Universidad Nacional Auténoma de México, el licenciado Efrain
Gonzalez Luna, el doctor Ezequiet A. Chavez, ex Secretario de Educacion Publica,
el ingeniero Manuet Bonilla, Secretaric de Fomento en el gobierno maderista y el
licenciado Roberto Cosio y Cosio. £1 primer presidente fue Manuel Gémez Morin,
quién permanecié diez arfios en el cargo.

Para las elecciones federales de 1940 no tenian un candidato sélido, por lo que
apoyaron a Juan A Almazan, disidente revolucionario que habia sido postulado en
primer instancia por el Partido Revolucionaric de Unificacion Nacional,

A partir de ese momento, el partido participa en todas las elecciones federales
que se llevaban a cabo, con un ritmo ascendente, pero lento, En 1958 ilega a la
dirigencia del partido el Lic. José Gonzélez Torres, y con Luis H. Alvarez como
candidato a la presidencia de la Republica, el PAN obtiene el 10.20% de los votos.

En este penodo, el partido continda con la linea de oposicién al régimen que
habia sentado desde su fundacién, es decir, 1a defensa de la democracia, sin
abandonar la proptedad privada. Su linea de partido antirégimen se muestra con el
retiro de sus diputados de la Camara, en protesta de un supuesto fraude electoral
en 1958.

Durante la XX convencién nacional del partido, en 1968, y con el documento
denominado "Cambio democratico de las estructuras™'®, el PAN manifiesta su
posicidén frente a los acontecimientos de 1968 (la masacre de Tlateloico y el
crecimiento de la lucha de clases), donde &l desgaste del régimen empezaba a
mostrarse Sin embargo, la linea del partido continla defendiendo al capitalismo y
como consecuencia a 1a propiedad privada de ta burguesia mexicana,

' Este documento es elaborado por Efrain Gozalez Morfin,
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La crisis del partido fue reflejada también en los resultados de las elecciones
federales de 1976, en primera instancia, con la falta de candidato a la presidencia
de la Repiblica y en segunda, por el dramatico descenso en las preferencias
ciudadanas, debido a que pasé det15% en 1973 a un 3% de la votacion nacional
del Congreso en 1976,

A partir de ese momento, la corriente que domind al panismo fue la de
Conchello, 1a cual acercé al partido con el régimen, por lo que el tipo de oposicion
que representaba era cada vez mas leal y participacionista con el gobierno.

Su nueva actitud, el acoger a las élites econémicas en descontento por la
nacionalizacion de la banca en 1882, asi como el descontento de la poblacién por
las crisis econdmicas, le permitiéd al PAN recuperar el porcentaje de votos que
habia perdido y salir de la crisis ocurrida en 1976.

Lo anterior ayudd al PAN para alcanzar et mayor nimero de votos en la
eleccion presidencial de 1982, debide a que su candidato, Pablo Emilio Madero
obtuvo mas de 3 millones 700 mil votos.

A partir de ese momento, se materializé el crecimiento electoral del PAN en
varias entidades, principaimente at norte del pais. Ademas mostré capacidad para
atraer a sus filas nuevos grupos, principalmente de empresarios, que junto a los
sectores tradicionales del partido, cambiaron la estrategia de ser una oposicion
leal y colaboracicnista, para asumirse como un partide antirégimen.

Para identficar a las figuras y comientes que se habian incomporado
recientemente al partido, se adoptd el término de necpanistas. Este grupo, mas
pragmatico, con respecto a los tradicionales, tuvo la capacidad para escalar con
rapidez los peidaiios que establecia el partido para ser propuestos a importantes
cargos de eleccién popular.'®

Los neopanistas renovaron la estrategia del partido en las contiendas
electorales, debido a que tenian la disposicién de jugar con todo para ganar ias
contiendas, dejando de lado la estrategia tradicional de primero construr los
cimiento cuiturales, sociales y democraticos, para después conquistar |0 puestos
de eleccidn popular

" Sin duda, los casos mas sonados fueron 10s de Francisco Bamo, quien fue candidato del PAN a
ta gubematura de Chihuahua y de Manuel J. Clouthier, candidato dei partido para gobemar
Sinaloa, en 1986
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La nueva corriente empezo, bajo las circunstancias mencionadas, a ganar
terreno en el interior det PAN, mosirdndose como mayoritaria durante la
convencion del partido en la que se designd al candidato a la presidencia de ia
Republica para 1988, debido a que sin problemas, resulté postulado Manuel J.
Clouthier, la principal bandera del neopanismo'™.

Pese a las expectativas que giraron en torno a la figura de su candidato a la
presidencia de ia Republica, el porcentaje de votos se mantuvo igual que en 1982,
es decir, con 17% del padrén, provocando a partir de ese momento una nueva
crisis al interior del PAN debido a que retrocede a la tercera posicién en las
fuerzas electorales del pais (después del PRI y del FON).

Después del proceso electoral de 1988, y al no haber materializado su campafia
en la que se asumid como un partido antirrégimen y de alguna manera agresivo
con el gobierno, el PAN se ve en la necesidad de replantear su estrategia. Las dos
opciones que se le presentaban eran claras, por un lado, sumarse al FDN en el
reclamo contra ell fraude electoral, y juntos fundar ias bases para un régimen mas
abierto y democratico; o por el otro, legitimar con su aceptacién al régimen
salinista, recibir a cambio mayores espacios de poder y juntos, PAN y régimen,
postergar la democratizacion det pais.

El PAN opto por la segunda opceidn, y en las discusiones previas, se mostraron
las divisiones internas e incluso provocaron escisiones'™! importantes al partido. A
partir de ese momento inicié la transformacién, de ser un partido con una actitud
quizé hasta beligerante en contra del gobierno durante el proceso eiectoral de
1988, pas6 a una oposicion menos hostil, ieal y colaboracionista con el régimen
salinista. A su vez, la posicion frente a! PRD, fue mas bien de rechazo.

De esta forma, "...el PAN decide aproximarse al nueve gobierno y cancelar toda
posibilidad de acercamiento con la nueva fuerza partidista (PRD). Por su parte,
necesitado de respaldo y preocupado por neutralizar el impacto del
neccardenismo, el gobiemo de Salinas se comprometio a respetar las victorias

*® Con esta designacion se mastré el triunfo de la nueva cormiente y el desplazamiento de los
anistas tradicionales

* Los ingonformes por 1a actitud que se estaba tomando dentro del partido, se organizaron en el

foro demacratico y doctrinanio, sin embarngo, esta faccin no pudo hacer prosperar sus posiciones,

por lo que termind por escindirse del partido en 1991 y formando el Partido del Foro Doctrinario.

Cabe destacar que esta esCisidon no tuvo impacto en las bases del partido.
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panistas.a nivel local y a iniciar una nueva reforma a la ley electoral. A cambio, el
PAN cooperd con el gobiemo sobre todo en e} dmbito del poder legistativo. .5

Para justificar su actitud de cercanfa con el gobiemo, el PAN sostenia que, en
términos ideoldgicos, el proyecto de Salinas fue el que se acerco a sus consignas
tradicionales, “ .tales como la reduccion del intervencionismo estatal, la reforma
en las relaciones Iglesia-Estado y la defensa abierta de los derechos humanos. De
hecho, se trataba de un gobierno virtualmente ‘empanizado’...**>

En 1988 el partido cosecha el primer fruto de la relacién PAN-régimen, que fue
el reconocimiento por parte del gobierno, del triunfo de Accién Nacional en las
elecciones para gobernador en Baja California, '™

La estrategia de acercamiento al régimen, que puso al PAN en el terreno de la
oposicion leal y colaboracionista, propici® grandes criticas por parte de la
oposicion de izquierda, de analistas e incluso provoc) la escision mencionada, sin
embargo, fue eficaz en términos electorales,

No podemos soslayar que la actitud del PAN ayudd a postergar los cambios
que se veian inminentes después del proceso electorat de 1988, en este sentido,
fue complice del régimen para enterrar las transformaciones que pudieron haber
encaminado a una transicion a la democracia en el sexenio anterior.

“....Al apostar a un gradualismo de largo aliento, el PAN contribuyd a retardar la
democratizacidon, que como tal sigue entrampada. Los mas suspicaces afirman
incluso que el PAN decidid posponer su triunfo en las elecciones de 1994, cuando
inexplicablemente el candidato de ese partido interrumpié temporalmente su
campafa presidenclal en e} momento en gque las preferencias de voto lo
favorecian..."'®

'* César Cansino. "Crisis de partidos y cambios en el sistema de partidos: 1985-1987.", en César
Cansino (coord.) del PRI. Las elecciones de 1997 y los escengrios de g transicién
México. Op.cit. pag. 82 (los paréntesis son mios).

'* Jacqueline Peschard. “El PAN después de medio sigio: los limites de la oposicion leal* Estudios
Poiiticos. N.6. México, D.F., Editada por la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
Universidad Nacionat Autdnoma de México. AbrikJunio de 1991. Tercera Epoca, pag. 151,

'** Es necesario destacar que al tiempo en que se le reconacia el triunfo al PAN, en Michoacan
(principal bastién electoral de ese momento para el PRD), se realizaba un fraude en ol que se
desechaba |a victona dei Partido de la Revolucién Democrética.

"5 César Cansino “Crnis de partidos y cambios en el sistema de partidos: 1985-1897.", en César
Cansino (coord ) PRI lecciones de 1997 v los escenarios de la transicion
México. Op.cit., pag. 83



Pese a los medios, el objetivo se llevé a cabo, el PAN se consolidé como la
segunda fuerza politico-electoral del pais, y en aigunas zonas se ha convertido en
la primer opcidn debido a que gobierna varios estados, y ciudades importantes, en
este sentido, la estrategia Hlevada a cabo por el partido fue funcional para estos
fines.

)

Sin embargo, la consolidacion del PAN como opcidn de gobierno no es
significativa para impulsar la transicién a la democracia en nuestro pais, debido a
que para reafirmarse se acerco al régimen y se alejé de la sociedad, a su vez, ha
cambiado constantemente su estrategia, es decir, ha pasado de ser oposicion
antirrégimen a colaboracionista y viceversa, en contadas ocasiones a lo largo de
su historia.

Se menciond que nNo basta con Ia crisis del régimen autoritario para transiiar a
la democracia, se necesita una fuerza de oposicion preparada para tomar el poder
en el momento en que se desmantele el régimen imperante, a su vez, esta opcion
partidista debe trabajar con la sociedad civil y juntas sentar las bases del nuevo
ordenamiento institucional. Recordemos también que las oposiciones oporfunistas,
entorpecen ia transicion y con base en todo lo mencionade, considero que este ha
sido ef caso del PAN.

Por ultimo, debemos mencionar que “...quienes ven en la afimacién electoral
del PAN la mejor evidencia de que nuestra transicion, aunque lenta y controlada
por el Estado, camina firme hacia la instauracion de un auténtico ordenamiento
democratico, cabe recordaries que el actual régimen, aungue en crisis, sigue
anclado en inercias autoritarias muy dificiles de erradicar (...) no basta con la
alternancia politica si antes no se acordaron las bases para anular |as inercias y
tentaciones autoritarias, tan enquistadas en un régimen politico hoy en vilo..”'>®

3.2.2.- Comportamiente del PRD ante a posible transicion.

Para explicar la posicidén en que se ha ubicado el Partido de la Revoiucidn
Democratica ante ia posibilidad de una transicién, debemos desarrollar su origen,
el cual se remite al proceso electoral de 1988, ya que este partido es
consecuencia directa de este. Después es necesario analizar los problemas que
ha tenido para consalidarse vy finalizar con su contribucion o su posicidn ante ia
ausencia democratica del régimen.

"“Stbid., pp. 84 y §5
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E! antecedente directo del PRD fue el Frente Democratico Nacional (FDN), que
en 1988 postuld la candidatura de Cuauhtémoc Cardenas para ia presidencia de la
Republica. Este bloque contaba con el apoyo de varias y muy distintas
organizaciones:

a)

b)

d}

La Corriente Democratica (CD) encabezada por Cuauhtémoc Cardenas y
Porfiria Muiioz Ledo, que un afio antes se habia escindido del PRI

Los partidos paraestataies (PPS, PARM y PFCRN), que en ese momento se
vieron obligados a convertirse en oposicion real, encontrando en ese
momento la oportunidad de salir de su marginalidad slectoral y evitar con
ello el riesgo de su desaparicion.

La izquierda organizada, representada, entre otros, por el Partido Mexicano
Socialista, antes Partido Comunista-Partide Socialista Unificado de México.
Cabe destacar que antes de la declinacion a favor del candidato presidencial
del FDN, la cual fue un poco antes de {a jornada electoral, el abanderado de
este partido era el Ingeniero Heberto Castillo.

La izquierda social, que se encontraba desarticulada y desanimada ante la
ineficacia de las organizaciones politicas existentes en ese momento, de
esta forma, el FDN, se les presentaba como la Unica opcion para pelear
contra el sistema y obtener una mayor cobertura politica.

Muitiples organizaciones sociales y sindicales que se deslindaron del
corporativismo estatal y decidieron sumarse al frente de oposicion.

Con la previa articulacion de este amplio frente heterogéneo de organizaciones
sociales y politicas, cuya demanda principat era la desaparicion del régimen
priista, se levaron a cabo las elecciones federales de 1988.

En el marco de este proceso se llevo a cabo una fuerte batalia electoral entre
tfres grandes fuerzas, el priismo tradicional, el realineamiento de las fuerzas de
izquierda representadas por el FDN, y el neopanismo.

Las expectativas que desperté entre la poblacion este proceso electoral fueron
muy grandes, debido a que por un lado se presentaba la crisis del partido oficial y

'*" L a salida de 13 Comente Democritica del partido del poder, significt 1a ruptura de un sector de
la burocracia politica con el régimen imperante, asi como con |as reglas de dominacion y de trato
palitico que le caractenzaban. Cabe destacar que a pesar de que en numero de personas, ia
escisién fue reducida, ne dejé de ser significativa por el peso que tenian estas personahidades.
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por el ofro, el carisma y Ia atraceién de masas que desperté el candidato del FDN,
Cuauhtémoc Cardenas,

Los resultados fueron favorables al PRI con un 51% de {0s votos, el menor
porcentaje captado por un candidato de este partido; por su parte, el FDN obtuvo
el 31% de las preferencias nacionales, que fue hasta esa fecha ei mayor nimero
de votos recibidos por un candidato opositor. EI PAN mantuvo su margen de votos
en 17%.

Sin embargo, la eleccién fue manchada por una serie de irregularidades, que
sin duda, influyeron en el resuitado final, debido a que *...el PRI recurrid a los
métodos tradicionales de induccién del voto, sobre ia base de que, en acasiones
anteriores, habian resuitado eficaces: coercion a los miembros de las
corporaciones priistas de votar por el PRI, proporcienando una boleta ¢ruzada de
antemano por e partido oficial, con el compromiso de regresar !a boleta en blanco
que se les daria en la casilla. Muchos obreros y campesinos denunciaron esa
manicbra presentando las boletas que se les habian distribuido. También el PRI
ha recurrido a grandes gastos en pubiicidad y propaganda, monopolizando el
confrol de ios medios mas mifluyentes de difusion, en particular la televisidn.
Prolongados y elaborados documentales a favor del candidato oficial inundaron los
espacios televisivos durante la campafia, frente a una virtual ausencia de los
candidatos de oposicion (...} En 1988 fueron distribuidos vales para obtener
algunos alimentos, aparatos eléctncos o0 tanques de gas. Y se observd que
muchos ciudadanos recibieron tales gratificaciones, pero despues no otorgaron su
sufragio al partido oficial...”*®

Ademas de los medios tradicionales de induccion y manipulacién del voto, en
esta ocasion se quemaron boletas, se robaron umas e incluso se cayd el sistema
de coémpute que llevaba a cabo el conteo de los votos, que fue dado a conacar por
la Secretaria de Gobermacién.

En este contexto y con estos resultados dados a conacer, el proceso electoral
de 1988, se convirtid en el mas discutido y controvertido de ia historia
contemporanea de México, debide a la poca conflabildad que despertd en la
sociedad en general. A su vez, la oposicion, en especial €l FDN, sostuvo que este
proceso se habia caracterizado por grandes irregularidades que culminaron en un
fraude electoral de grandes dimensiones, y sin precedentes en la historia.

' César Cansino, Constuir la democracia,_Limites y perspectivas de 1a transicién_en México
Op.cit.. pp.134-135,
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A partir de ese momento, se inicié una cruzada por la defensa del voto que
contd con el apoyo generaliizado de la ciudadania, sin embargo, esto no evité que
el candidato oficial, Carlos Salinas de Gortari, llegara a Palacio Nacional e primero
de diciembre de 1988.

Con lo sucedido en este proceso electoral muchos analistas, académicos,
organizaciones politicas y sociales, sostuvieron que el fraude electoral fue posibie
debido a la ausencia de democracia que del régimen politico mexicano, en este
sentido, es muy significativo este proceso, ademas de que marca la génesis del
PRD.

“...Fue asi que, después de las elecciones federales de 1988, muchos autores
asumieron que ese fraude fue viable porque no hay democracia, porque ei
gobierno controla el proceso electoral desde ia eiaboracion del padron hasta la
calificacidn de los comicios, y, por lo mismo, que la transicidn a la democracia
tendria que pasar por marginar ai gobiemo de este proceso. 1% Podemos calificar
a este proceso electoral como el defonador que impuisé con mayor fuerza la
discusitn de la necesidad de transitar a un régimen democratico.

Con el inicio del gobiemo de Carlos Salinas de Gortari se evidenciaron dos
aspectos, primero, gueé el FDN no pudo o no supo defender el triunfo que apelaba
Y. segundo, dque la falta de democracia hizo posible que el candidato oficial

accediera al poder después de un proceso electoral cuestionable, iregular y
fraudulento.

El nuevo reto del FDN era el de decidir su futuro, en este sentido, se
presentaban dos opciones: continuar con este frente de organizaciones peliticas y
sociales; o formar un nuevo partido.

Por lo que respecta al PARM, PPS y PFCRN, defendieron por un tiempo la idea
de mantener ei frente con la Corriente Democratica, ésta a su vez, sugind en un
determinado momento la posibilidad de una federacidn de partidos como un gran
frente electoral, sin embargo, fue cambiando de cpinidn y acarcandose méas a la
idea de formar un nuevo partido, el de ia Revolucion Democréatica (PRD).

“..Entre lcs elementos que quiza influyeron para desechar la idea de una
coalicidn, e incluso el FDN, destacaria, probablemente, el hecha de que tanto en
las slecciones federales de senadores y diputados como en la de representantes

¥ Octavio Rodriguez Araujo. “Introduction®, en Octavio Rodriguez Araujo. Transicién 2 _la
demogracia. Diferentes perspectivas. Op.cit., pag. 10,
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para la Asamblea del Distrito Federal los acuerdos para lanzar candidatos
comunes se vieron frustrados. Igual sucedié en las Ultimas elecciones federales de
1988, en 1as que cada partido, con algunas excepciones de coalicion, postularon a
sus respectivos candidatos. Se demostraba que el elemento de unidad habia sido
el candidato del FDN, no programas ni mucho menos principios...”*®

Los conflictos al interior del FDN se evidenciaron mientras se discutian las
candidaturas locales para Baja California y Michoacan, en 1988. Ei 18 de marzo
de ese afio, el dirigente del PFCRN invitd al PRI a una concentracién popuiar en el
Zécalo; este hecho fue descalificado por Cuauhtémoc Cérdenas y proveco que 18
diputados, entre ellos Pedro Etiene, uno de los principales lideres del partido, se
deslindaran del PECRN'®.

Las diferenclas con el PPS se manifestaron durante la discusidn para la
seleccion de candidatos en Baja California, en este momento se especulaba que
el FDN apoyaria la candidatura del panista Ernesto Ruffo, alianza que el Partido
Popular Socialista rechazaba. Ante la situacion antes mencicnada, este partido
lanzé junto con el PFCRN un candidato propio.

Con el PARM, las diferencias salieron a flote durante la eleccion de candidatos
en Michoacéan, por lo que este partido decidid no sumarse al proyecto dsi FDN, o
del PRD en formacidn.

Con estos hechos que evidenciaron la fragilidad organica y politica del FDN, asi
COMG con el deslinde de la Comiente Democratica del frente, este deja de existir
en 1989, para dar paso a la formacion del Partido de la Revolucién Democratica.

Los grupos que se encontraban negociando para dar origen al nuevo partido
eran: la CD, el PMS, Punto Critico y e! Movimiento al Socialismo (MAS), asi como
otras organizaciones de izquierda. A partir de ese momento, se inicid una intensa
campana de afiliacidn al PRD y posteriormente se realizd Ia solicitud de registro
ante |la Secretaria de Gobermacian.

Paralelamente a estos hechos, al interior del PMS, se mencionaba la posibilidad
de que sus miembros ingresan al nuevo partido, por o que el ex-Partido

'* Octavio Rodriguez Araujo. Lg reforma politica v los partidos en México. Op.cif. pag. .400.

! Ante este hecho, Octavio Rodriguez Araujo considera que no hubo *..incoherencia en el
PFCRN, si se toman en cuenta sus documentos fundamentales en 10s que se sefiala ia alianza con
el ‘'nacionalisma revolucronario,’ esto es, con et PRI, Quizs la falta de coherencia estuvo en hacer
alianza con esa partido 1bid. pég. . 401,
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Comunista desapareceria. Esta posibilidad se hizo real durante el Congreso
Nacional del PMS, en donde se decidié ofrecer su registro partidario al PRD,
aceptando el cambio de nombre, de documentos y de direccion. De esta forma, el
Partido de la Revolucion Democratica quedd formalmente constituido en mayo de
1989.

Analicemos ahora los problemas que ha enfrentado el PRD para consclidarse
como pariido politico. Podemos notar que éstos se originan desde antes de su
constitucién formal, consecuencia de la heterogeneidad en sus organizaciones.
Después de su formacion las diferencias al interior siguen siendo significativas,
debido a que los dos pilares del partido, la CD y los expemesistas, son *.. dos
fuerzas muy disimbolas ideoldgicaments. Obviamente, este hecho dio como
resultado un partido muy dividido desde su origen, no obstante que el perfii
idecldgico definitivo le fue impreso por la Corriente Democratica y en particular por
Cuauhtémoc Cardenas...”'%?

Otro de los problemas que ha afectado al PRD, es gue desde su formacion es
que no ha terude una direccién bien cohesionada, o cual le ha afectado en la
imagen gue presenta a la sociedad. Ello sin duda ha repercutido en aspectos
electorales.

Debemos destacar que el partido en cuestion ha presentado gran inconsistencia
en mantener el apoyo de las organizaciones sociales y politicas que en un
momento determinado apoyaron al Frente Democratico Nacional, quiza porque las
carrientes gque fluyen en su interior se han interesado mas por mantener sus
posiciones de poder, en lugar de abanderar las consignas de los grupos que le
habian brindado su apoyo en 1988,

Las multiples cornentes existentes dentro del partidce han propiciado que
carezca de una sdlida posicidén ideolégica y estratégica, por lo que uno de sus
mayores desafios ha sido el superar sus contradicciones internas. Sin embargo, 1o
anterior puede sefr normal si se toma en cuenta que se encuentra en proceso de
institucionalizacion.

Ademds de los problemas intemnos, se debe sumar la estrategia que el régimen
salinista aplicé hacia el PRD, la cual se basd en la confrontacion, exclusién y
descalificacion. por todos los medios con l0s que contaba el gobierno anterior. *. A
través de multiples mecanismos, el gobiermo y el PRI excluyeron al PRD de los

%2 César Cansino, “Cnsis de partidos y cambios en el sistema de partidos:1985-1997", en César
Cansmne (coont ) PRI._Las sleccion 1 los_escenarios de [a transicy
México. Op.cf. pag 56
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acuerdos politicos, debilitaron su posicién en el sistema de pasrshdos
desconocieron sus triunfos legitimos, satanizaron a sus lideres, etcétera... "t

El desprecio que Carios Salinas de Goriari demostrd hacia el partido que
lidereaba su principal oposttor, liegé a tal grado que no dudé en utilizar la fuerza
para someterlo, debido a que “..muchos de sus dirigentes de diferentes niveles
fueron encarcelados, otros cortejados y algunos finaimente coptados, y alrededor
de 300 de sus militantes fueron asesinados...”'%*

A pesar de las circunstancias mencionadas, es innegable 1a contribucion dei
PRD, y en especiai la de Cuauhtémoc Céardenas'® a las aperturas que -aungue
graduales, limitadas y controladas-, ha experimentado el régimen, por lo que la
forma de actuar de este partido es determinante para la transicion democratica
que requiere el pais.

Un factor determinante para impulsar el cambio politico es la relacién que un
partido debe tener con la sociedad y en este sentido, el PRD tenia la oportunidad
de vincularse con ella y abanderar sus demandas, debido a gue en su momento
contéd con mucho apoyo social pues, era el partido de oposicion mas atractivo para
los sectores golpeados det pais.

Lamentablemente, * ..al PRD lo absorbié constantemente el trabajo electoral, y
los cargos de eleccion que se podian obtener bajo sus siglas se convirtieron en su
principal atractivo come partido...”'® Bajo estas circunstancias, se fue alejando
cada vez mas de sus bases, situacion que complicté en gran medida el impuiso
democratico que habia iniciado.

83 Ibid, pag. 58

'* Paulina Femandez Christlieb. *Partidos politicos y sociedad civil ante la inexistente transicion a
la democracia en el México de hoy”, en Octavio Rodriguez Araujo (coord.), Transicién a la
democracia. Diferentes perspectiva. Op.cif. pag. 208,

'** Respecto al lider del PRD, el politslogo César Cansino escribe: "..Su impresionante
ascendiente sobre amplios sectores de la poblacién lo colocd en una posaclén tegitima de
enfrentamiento y cuesticnamiento del autontarismo (...) Cardenas parece ser la dnica voz que ha
cuestionado con Ia suficiente autoridad morai los mdaltipies errores del actual gobierno, desde la
intervencidn militar en Chiapas hasta los atropellos de Tabasco y Guerrero, {...) pese a los muchos
intentos orquestados desde el gobiemo por descalificario y satanizario frente a la opinién publica,
més que vulnerado lo ratifican como un protagonista del cambio en México..." César Cansino
“Cnsis de partidos y cambios en el sistema de partdos: 1985-1897., en César Cansino (coord ).
Después del PR1._Las elecciones de 1997 y los escenarios de |a transicién en México,Op.ct. pag
59

' Paulina Fermandez Chnstlieb. “Partidos politicos y sociedad civil ante la mexistente transicion a

la democracia en el México de hoy", en Octavio Rodriguez Araujo (coord.), Trapsicién a g
democragci ifarent iva, Op.cit, pag. 208.
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Estas han sido las razones que influyen para que la sociedad civil y los partidos
politicos de oposicién se alejen cada vez mas, ademas de las formas poco
honestas para ejercer la politica, empleada por todos los partidos (no séio los de
oposicién), la corrupcion de los lideres; el saqueo de los fondos publicos,
manipuilacién de la sociedad y otras.

Concluimos que en Méxice, no existe por el momento, una fuerza opositora que
trabaje con la sociedad, que abandere verdaderamente sus demandas, y la
arganice para que juntos, sienten las bases para el establecimiento de un régimen
democratico. En este sentido, carecemcs de opciones preferibles, necesarias para
impulsar la transicidn, ya que los partidos politicos de oposicién confunden la
concepcion de democracia con mayores espacios de poder, es decir con
elecciones.

3.3.- Participacion de Ia sociedad civil.

El Gltimo elemento que se destaco para analizar las posibilidades de transitar a
la democracia, fue el de la sociedad civil, tomando en cuenta que los estudiosos
de los cambios politicos destacan a este componente como uno de gran
importancia para arribar a |la democracia.

Es de esta forma que en este apartado se analizara el papel de la sociedad civil
para impulsar la democracia, asi como el tipo de sociedad que se desarrolla en
nuestro pais.

3.3.1.-4Qué es la sociedad civil? y su importancia en la
transicion democriatica.

En los Gltimos aftos, el estudio de la sociedad civil ha adquirido una relevancia
indiscutible en los circulos intelectuales, académicas, politicos y sociales, na sdlo
para analizar su papel en las transiciones politicas, sino para saber el pot gué de
su resurgimiento, asi como la importancia de éste.

Para entrar de lleno al tema, necesitamos saber |0 que es |a sociedad civil,
recordemos que, a lo largo de este trabajo la hemos concebido como *...el ambito
en qQue $a dan las relaciones entre individuos, grupos y clases sociales fuara del

110



alcance de las relaciones de poder y en contraposicion a la sociedad politica [es
decir], al Estado...”'™

Ademas, se concibe como g} * .espacio de la vida social organizada que es
voluntariamente autogenerada, (altamente) independiente, auténoma del Estado y
limitada por un orden legal o juego de reglas compartidas...”'” En este sentido, la
sociedad civil es distinta de la sociedad en general, debido a que involucra a
organizaciones ciudadanas actuando en la esfera publica, para expresar sus
intereses e ideas, asi como intercambiar informacion, alcanzar objetivos comunes,
y realizar demandas al Estado,

La sociedad civil es una entidad que se encuentra entre la esfera privada y el
Estado, por su parte los actores necesitan de un orden legal institucionalizado, que
garantice su autonomia y libertad de accion.

En este sentido, la soctedad civil puede enfrentar el poder de! Estado, o
legitimar a la autoridad estatal, cuando esta es democratica y se basa
auténticamente en la ley. Por ei contrario, cuando el poder estatal es autoritario e
ilegitimo, la sociedad civil puede sobrevivir si sus elementos constitutivos operan
con base en un conjunto de reglas compartidas, que garanticen ia pluralidad y
eviten la violencia.

Segin Larry Diamond, en su articulo “repensar la sociedad civil’, ésta
comprende un amplioc conjunto de organizaciones formales e informales que
incluyen grupos con diferentes intereses, ya sean: “. .a) econdmicos (asociaciones
y redes praductivas y comerciales); b) culturales (asociaciones e instituciones
religiosas, étnicas, comunales y de otros tipos que defienden derechos colectivos,
valores, creencias y simbolos); ¢) informatives y educativos {dedicados a la
produccidn y divulgacion —con o sin fines de lucro- de conocimiento publico, ideas,
noticias e informacién), d) de interés (disefladas para promover o defender ei
funcionamiento comun o los intereses materiales de sus miembros, ya sean
trabajadores, veteranos, pensionados, profesionales, etcétera); e) de desarroilo
(organizaciones que combinan recursos individuales para mejorar 13
infraestructura, instituciones y calidad de vida de la comunidad); f} con una
orientacion especifica (movimientos para la proteccion del medio ambiente,
derechos de 1a mujer, reformas agrarias o de proteccion al consumidor), g) civicos
{que buscan de manera no partidista mejorar el sistema politico y hacerlo mas

' Paulina Femandez Chnstlieb *Partidos politicos y sociedad civil ante |s inexistente transicion a la

democracia en el Méxco de hoy", en Transicion a 18 democracia, Diferentes perspectivas, Op.c#
pég. .203.

" Lamy Diamond “Repensar la sociedad civi® Méco”, en Metapolitica. Namero 2; México,
Editada por i Centro de Estudics de Politica Comparada (CEPCOM); abril-junio de 1997, Ado1,
volumen 1 pag. 186
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democratico mediante el monitoreo de los derechos humanos, 1a educacion del
voto y 1@ movilizacién, estudios de opinién, esfuerzos contra la corrupcion,
etcétera)..” ™

La sociedad civit debe involucrarse en el mercado de las ideas y de la
informacidn; esto no sélo incluye a los medios de comunicacion independientes,
sino también a las instituciones que pertenecen al amplioc campo de la cultura
auténoma, asi como las actividades intelectuales de las universidades, casas
editoriales, redes de artistas e intelectuales, etc.

Los medios de comunicacion representaran un papel trascendental en la
construccion democratica, si y sélo si tienen una independencia y autonomia
respecto al Estado.

La sociedad civil es diferente de otros grupos, en cuanto & que busca los fines
publicos antes de los privados, a su vez, en la relacidon que mantiene con el
Estado, no busca obtemer el poder, por el contrario, busca concesiones,
asistencia, cambios en las politicas que no les son favorables. £n este sentido, las
transiciones pacificas a la democracia, tienen como principal impulsor a la
sociedad civil. :

Una caracteristica importante de |a sociedad civil es sin duda el pluralismo y la
diversidad, de esta forma, ninguna organizacion debe monopolizar los espacios de

la sociedad, porque ello contradice la naturaieza pluralista de los movimientos
civiles.

Debe ser autdnoma y diferente no solo del Estado, sino de los partidos.
Debemos mencionar que estas dos entidades pusden formar alianzas, pero se
debe cuidar que los partidos no absorban a ja sociedad civil, ya que perderia
completamente su atribucion mediadora con el Estado, y dejaria de abanderar las
demandas sociales, situacidn gue seria en detrimento de la construccién de un
Estado democratico.

Después de definir lo que entendemos por sociedad civil, ©s necesario destacar
la importancia que ésta tiene en los procesos de transicion democratica'’™®. En el
caso de que exista una sociedad participativa, 8sta serd sin duda el principal factor
que impulsa las transformaciones democraticas, debido a que en ella estaria
recayendo ei poder legitimo del puebilo.

" Ihid pag. 187.
™ Parg esto, nos basamos en Larry Diamond, bid, pp.188-192,
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Si se cuenta con una sociedad civil que verdaderamente limite et poder estatal,
sera determinante en la democratizacion de los Estados autoritarios, por ello, su
movilizacion es una de las mejores vias para evidenciar los abusos del poder, asi
como para contribuir para que éste pierda la legitimidad.

En los casos en que el pueblo carezea de una representatividad real a través de
los partides politicos para impulsar las transformaciones democréticas, la sociedad
civil podra de alguna forma, suplir esta labor al promover 1a participacion y exigir
sus derechos al régimen autoritario; asi como para “...proporcionar a los grupos
tradicionalmente excluidos -tales como mujeres y minorias raciales o étnicas-
acceso al poder que les ha sido negado en los ‘escalones superiores
institucionales’ de la politica formal..."1™

La sociedad civil puede significar un canal alternativo a los partidos politicos,
para articular y representar las verdaderas demandas del pueblo, mas alla de los
intereses electorales de los partidos politicos. En el momento en que las instancias
politicas se niegan & atender las necesidades de [a sociedad civil, ésta debe tratar
de alcanzarlas por su cuenta, y entre éstas, esta sin duda la democratizacién del
régimen,

El resurgimiento de la sociedad civil, entendido como el incremento de la
actividad autébnoma de una pluralidad de organizaciones y movimientos sociales,
es de vital importancia para el cambio politico.

3.3.2.-La sociedad que [a transicién necesita

En el momento en que se cumple con la existencia de una sociedad civil
participativa y conciente de las transformaciones que deben realizarse a nivel del
régimen politico, crecen tas posibilidades de la democratizacion del mismo.

Debemos destacar que no todas las scciedades tienen el potencial para lograr
la transicion de un régimen autoritario, sin embargo las posibilidades aumentan s
ésta tiene caracteristicas democraticas en su estructura intema y en su forma de
aciuar.

" ibid. pég. 189
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La primer caracteristica de una sociedad civil democrética es que ésta no tenga
grupos de interés maximalistas y poco comprometidos con fa esfera pablica. Se
debe tener un especial cuidado en que no existan organizaciones de la sociedad
civit mas comprometidas con el bienestar individual o de un peguefio grupo, que
cen el pablico.

Pusden existir también ofros gue busquen conquistar el Estado, grupos
maximalistas con intereses especificos, como el poder, que en nada ayudan a la
organizacion civil, ya& que provocan la polanzacion y desorganizacion de la
sociedad, a su vez, estas actitudes, traen como consecuencia [a represién por
parte del Estado.

“..En la mediad en que un grupo busca conquistar el Estade o a otros
competidores, o rechaza las reglas de la ley y la autoridad del Estado democrético,
no s en absolute un componente de la sociedad civil, pero si puede hacer mucho
dafio a las aspiraciones democraticas...”'™®

Otra caracteristica importante es la institucionalizacién organizativa de la
sociedad civil, es decir, s6lo un nivel elevado de organizaciér intemma asi como con
una buena estructura se podran facilitar las negociaciones interna y externamente.

La buena organizacién interna garantizara que sus lideres se comprometan y
responsabilicen con las organizaciones que la constituyen, logrando de esta forma
un mayor alcance en los intereses gque persiguen como grupo, asi como los
cambios en las politicas que les son desfavorablas,

Sin duda otra caracteristica de importancia capital, es una que debe ir implicita
en una sociedad que busca el cambio democratico del régimen, y ésta es que
exista la democracia en su estructura y organizacién internas. Esto implica sus
procesos internos de decision, de elaboracion de politicas, de seleccién de lideres,
atc.

Para aspirar a impulsar la democracia en el régimen, la sociedad civil debe ser
representativa, transparente y responsable tanto con sus miembros como con sus
demandas, a su vez, debe promover la rotacidon de sus lideres. Esto sin duda la
convertirda en el promotor de la democracia con mas calidad, a su vez,
incrementara habilidad para promover y practicar los valoras democrédticos.

1 Ibid pag.193
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El pluraiismo es una caracteristica relevante en una sociedad que aspira a
conquistar 1a democracia. Este factor debe concebirse sin la fragmentacion de la
sociedad, situacion que ayudard a sobrevivir a los grupos, basandose en la
negociacién y cooperacién entre si. Con esto, la sociedad desarrollara la
solidaridad entre organizaciones, |0 que las hace menos vuinerables ain y cuando
exista la represion en contra de ellas,

Esta es la sociedad que la transicién necesita para culminar correctamente el
largo camino de la institucionalizacion democratica, sin embargo, el régimen
autoritario puede contar con mecanismos que afecten la organizacion de la
sociedad, situacion que debe ser tomada en cuenta y por lo mismo, se deben
tomar algunas precauciones.

Entre tos mecanismos que el régimen autoritario puede promover para limitar ia
organizacion de la sociedad podemos destacar el corporativismo, concebido por
P.C. Schmitter como “...asociaciones de interés, singulares, no competitivas,
jerarquicamente ardenadas vy divididas sectorialmente, que ejercen el monopolio
de ia representacion y aceptan limitaciones gubemamentales impuestas en el tipo
de lideres que eligen y en los fines y la intensidad de las demandas que
rutinariamente elevan al Estado...”'”

Es evidente que el corporativismo- es compietamente antagénico de la
organizacion autdnoma, independiente y pluralista de 1a sociedad civil. Por ello, los
pactos de tipo corporativo ponen en riesgo o controlan |a libertad de la sociedad, a
5U vez, son una amenaza para la constrniccion democratica,

Los Estados de corte autoritario-corporativista crean, organizan, autorizan,
farman, subordinan y controlan a los. grupos de interés, asi como a los medios de
comunicacién que son utilizados para desinformar a la sociedad, y para
descalificar a los grupos independientes.

Ante estas situaciones la sociedad civii debe ser cuidadosa y mantener su
organizacion independiente dei Estado y en caso de no tenerla iniciarla con las
caracteristicas mencionadas en parrafos anteriores, solo asi se podra
contrarrestar ail corporativismo autoritario.

' Philippe C. Schimdter. *;Conlinua et siglo del corporativismo?”, en P.C.Schmitter y Gerard
Lehmbruch. (coords)y N rativi i allg det o y el m México, Alianza
Editoral, 1992. pag 99
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Pudimos notar la importancia de ia sociedad civil en el establecimiento de un
régimen democratico, por tal motivo debe participar en dicho proceso, su papel es
decisivo, por ello, entre mas plural, auténoma, y democratica, asi como mas
efectiva para canalizar tas demandas, mas posibilidades existiran de poder realizar
correctamente un cambio potitico.

3.3.3.- La sociedad mexicana.

Después de establecer lo que en este trabajo se entiende por sociedad civil, asi
como de mencionar las caracteristicas que ésta debe tener para impulsar ios
cambios que se necesitan para transitar 2 la democracia, es necesario analizar el
caso especifico de México, en o que a este tema se refiere.

Recordemos que el objetivo de este trabajo es determinar las posibilidades de
la transicion democratica en México, por lo que debemaos revisar el tipo de
sociedad civil que se desarrolla en nuestro pais, para saber si contamos con este
elemento esencial en el cambio politico.

Se tiene la percepcidn de un resurgimiento de la sociedad civil mexicana, es
decir que ésta ha despertado, pues ahora tiene la capacidad de organizarse y
movilizarse. Esta idea tiene sustento en que en los Uitimos afios han aumentado el
namero de organizaciones Civiles en nuesiro pais, ias cuales persiguen intereses
especificos.

Este resurgimiento es provocade por ia realidad social y econémica del pais, es
decir, por {a crisis, es una respuesta a las politicas adoptadas por el régimen, las
cuales han golpeado a la sociedad en general y beneficiado a sectores muy
reducidos de ta clase poilitica y del poder econémico.

Otro aspecto que influye es sin duda |a crisis de representatividad en que se ha
sumergido la sociedad politica. Es decir, rv |0s partidos, ni los gobiernos, ni las
instituciones han abanderado los verdaderos intereses de la sociedad, por o que
carecen de credibilidad y legitimidad para el pueblo en general.

Es evidente que los ciudadanos se sienten cada vez menos representados por
sus autoridades, y por los partidos politicos, 1a sociedad ya no se identifica con
eilos debido a que anteponen sus intereses electorales y de grupo a los de la
sociedad, adernas. la reputacidn de los politicos sa ha visto considerablemente
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disminuida por sus actos relacionados a la corrupcion, abuso de poder, saqueo de
los recursos publicos ete. '™

La incapacidad de la politica institucional para solucionar ias problematicas
esenciales de la sociedad, asi como el desinterés y su ineptitud para responder a
las demandas, han propiciado que éstas se organicen a pesar del Estado y en
ocasiones, al margen del mismo.

Maria Angeles Mascott comenta en este sentido, que el desperiar de la
sociedad civil es en si, una respuesta a la realidad social y econdmica, “...los
movimientos nacen en respuesta a las politicas de sus Estados y en algunos
casos, los menos, en respuesta a las pequefas aperturas de espacios para la
organizacion social.. *'*?

Las demandas son principaimente de tipo socio-econdmico, ya que de ese tipo
son sus carencias, de esta forma, tenemos movimientos urbanos y campesinos,
organizaciones de barrios y ambulantes, deudores de la banca, movimientos
indigenas y estudiantiles, ONG's, derechos humanos, etc. Los intereses de estas
organizaciones son en pro de las condiciones minimas de subsistencia, a su vez
son muestra clara de |2 necesidad de sobrevivencia y dignidad de fa sociedad
mexicana,

Podemos afirmar que el concepto de democracia en el que nos basamos para
la realizacion de este trabajo, que la concibe mas all4 de una forma de gobierno o
una estructura juridica, es decir como una forma de vida que procure el
mejoramiento econdmico, cultural y social del pusblo, no se ha alcanzado, por ello
es gue la sociedad ha despertado para pelear -de manera autonoma a la clase
palitica- por sus demandas.

Es evidente que la sociedad civil mexicana ha despertado para organizarse de
una mejor forma, es mas participativa, tiene una mejor estructura y esto se ha
reflejado en el nimero de organizaciones que han surgido como respuesta a las
malas decisiones de los gobiemos, asi como a la poca identidad vy

1% = los politicos son percibidos cada vez mas como oportunistas y ladrones sin ningdn tipo de
compromiso social. La crisis de ta democracia de los panidos se ha traducido en situaciongs mas o
menos extensas de apatia politica, despolitizacién ...” César Cansino y Angel Sermefio “América
Latina: una democracia toda por hacerse” en Metapotitica. Nimero 4; México, D.F., Editado por e
Centro de Estudios de Politica Comparads, A.C.; octubre-diciembre de 1997; ailo 1, pag. .560.

'™ Maria Angeles Mascott “Cultura polltica y nuevos movimientos sociales en América Latina™ en
Metapolitica. NOomero 2: México, Editada por et Centro de Estudios de Politica Comparada
(CEPCOM); abniunio de 1997. Afo1, volumen 1,pag. . 233.
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gobierno que cumpla con sus obligaciones, con sus leyes, con sus promesas, gue
pague sus deudas sociales.”'®

Esta situacién confirma que la sociedad civil mexicana, reacciona sélo en
momentos criticos, coyunturales, exige demandas especificas, individuaies y de
corto plazo, no se arganiza para ir mas alla de sus necesidades inmediatas

La atomizacion de las organizaciones sociales, el individualismo de ia sociedad
en general y la iimitada conciencia politica disminuyen las posibilidades de un
cambio politico hacia la democracia impulsado o con la contribucién de la
sociedad civii.

Es evidente que la saciedad civil mexicana no ha entendido su importancia en
el proceso de transicion, que {a organizacion y a lucha unificada en torno a todas
las demandas, enire ellas la democritica, les daria una fuerza que nunca
alcanzarian por separado. Es necesario que se hagan a un lado las demandas
inmediatas e individuales y se preocupen mas por un proyecto de pais unificado,
general y quizad a largo plazo, pero mas fuerte, como lo serfa un Estado
democratico.

Para finalizar podemos mencionar que a pesar de que hay un resurgimiento de
la sociedad civit mexicana, ésta no tiene las caracteristicas, la organizacion y la
estructura para impuisar o al menos participar de manera directa en el
establecimiento de ia democracia, situacion que dificulta en gran medida el cambio
politico que requiere el pais.

¥ Pauting Ferndndez Chnstlieb “partidos politicos y sociedad civil ante la inexistente transicion a 1a
democracia en ol México de hoy™; en Octavio Rodriguez Araujo (Coord ), Transicion a lg
democracia, Diferemtes perspectiva, Op.cit.,pag. 208.
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CONCLUSIONES

El principal objetivo de este trabajo ha sido evaluar los obstacuios y las
posibilidades de la transicion a la democracia en México, para ello, nos basamos
en elementos tebricos que son resultado directo de la observacion y el estudio de
los cambios poiiticos, que alrededor del mundo, han realizado algunos cientificos
sociales. De esta forma, concluimos que’

1.- Para hablar de una transicién bien canalizada, pnimero, hay establecer el
tipo de democracia al que queremoes arribar y ese es el que la contempla mas alla
de una forma de gobierno, ¢ una estructura juridica, es decir, como una forma de
vida que procure el mejoramiento econdmico, cultural y sociat del pueblo.

Lo anterior impilica exiender la democracia de manera radical, entendiendo este
término como la raiz, por todas las estructuras de la sociedad. A su vez, la
extension de este concepto implica también hacer efectivos ciertos derechos como
jo son la libertad y a igualdad. Sdlo de esta forma aceptamas la democracia

2.- Para acceder a la democracia es necesario transitar del régimen autoritacio
a otro diferente, que haga efectivo lo anterormente sefialado, para ello requerimos
de algunos elementos y éstos son crisis del régimen autoritario; una opcién
preferible, es decir, un partdo poliice que signifiqgue una alternativa viabte e
impulse las transformaciones vy, el dlitima elemento pero ne menos impoertante, es
el de una sociedad civil participativa y organizada.

Un penoda de transicion que realmente pueda acceder a la democratizacion del
régumen debe contar con los elementos antes mencionados, de lo contrario, no se
garantiza el éxito de este proceso, incluso, se corre el riesgo de arribar a un
régimen adn mas autoritario que el anterior, la reconstitucion del que esta en
crisis, 0 en su defecto, una democracia electoral, que estd muy distante del
concepto que manejamos a lo largo de éste trabajo.

St bien, la crisis det régimen autoritario es un periodc clave para acceder a ia
democracia, también debe de existir una opcion preferible que pueda tomar el
poder y las riendas en el proceso de cambio politico, pero debe de estar
respaldado por la sociedad cwvil, 1a cual, tiene que participar de manera directa en
la construccion del nuevo régimen si éste serd verdaderamente democratco.

El proceso de democratizacion dei régimen, es diferente al de liberahzacion
que es un proceso de transformactones graduales y iimitadas instrumentadas



desde [as altas esferas del poder, con el objetivo de regresar la legitimidad que se
va perdiendo con la crisis del régimen autoritario Esto es muy importante ya que
existe el riesgo de confundir estos procesos. El resultado mas seguro de la
liberalizacion es una reconstitucion o regresién autoritana.

3.- Lo anterior es en el aspecto tearico, v lo tomamos como punto de partida
para analizar (as posibilldades de una transicion a la democracia real en México.
En este sentido afirmamos que las practicas paliticas ejercidas historicamente por
el régimen prista, asi como las estructuras que lo sustentaban, tienen
caracteristicas especificas que lo ubican dentro de los regimenes de corte
autoritario

Para sustentar esta afirmacion, podemos destacar dos elementos esenciales
para & manterumiento del régimen, estos son un partido que por muchos afios fue
hegemdnico, el PRI (antes PNR-PRM); y un sistema presidencial que le otorga al
Ejecutivo un poder absoluto y sin contrapesos, estos componentes netamente
antidemocraticos, le han dado sustento y sobreviven desde su institucionalizacion
en 1928, hasta la fecha

La presencia de estos elementos, que consideramos como pilares del regimen,
nos comprueba la nexistencia histdrica de la democracia en México, y la
presencia en tode momento de un régimen autoritario, el cual, fue desarrollando
caracteristicas propias, incluso, algunos autores, lo llegaron a considerar sui
generis.

4.- El régimen mexicanc mantuvo, desde su inicio, instituciones de tpo
democratico’ division de poderes, elecciones periodicas, federalisme, pluralismae,
eic., pero las combing con practicas auteritanas, las cuales anulaban
completamente la estructura institucional, por ejemplo, fraudes en 1os procesas
electorales, un poder sin contrapesos del presidente que neutralizaba la division
de poderes y &l federalismo; cre¢ paridos satélites que solo legitimaban las
elecciones, ademas, éstos procesos nunca fusfon equitativos, los medios de
comunicacion estaban hmitados y la opinidn pablica critica casi nuca existid,
ademas, una consecuencia de esto, es que el partido del poder, siempre acaparo
casl todos 105 espacios de poder

Las practicas autontanas, fueron desgastando y restando legitimidad al régimen
priista, a su vez, el nivel de vida de la mayoria de {a poblacidn siempre fue
precarno, pero con la implementacion del proyecto neoliberal, las condicicnes de
vida empeoraron



5.- Eldesgaste del régimen, provocd problemas en fa cipula del mismo, se
rompiercn las reglas escritas y no del sistema politico mexicano, recordemos los
asesinatos de Luis Donaldo Colosio v de José Francisco Ruiz Massieu; la crisis
econdémica aumentaba sexenic a sexenio desde [os afios setenta y las
problemdiicas sociales aumentaban.

La crisis politica del régimen priista ha sido innegable, y es el primer eiemento
que resaltamos para poder lograr una transicion a la democracia, sin embargo, no
es suficiente para transitar a la democracia, hay otros elementos necesarios para
canalizar de manera correcta los cambios politicos. De lo cortrario, el régimen
puede revertir su crisis mediante cambios graduales y limitados, definidos como
liberalizaciones, como lo hizo, a partir de que su desgaste se volvia una
caracteristica recurrente.

Evaluando los elementos existentes para poder iniciar una iransicion a la
democracia, el resultado no es favorabie, ya que séio hay presencia ds uno, el que
se refiere a la crisis del régimen. Con la ausencia de los otros dos, pensamos que
las posibilidades de una democratizacion en México son nulas.

6.- Analizando las opciones preferiples, es decir, partidos politicos que puedan
canalzar de manera efectiva el momento clave que nos proporciona la cnsis del
reégimen autoritario, mencionamos el tipo de oposicion que se requiere, no deha
ser ni colaboracionista m maximalista. Sin embargo estas son las dos opasiciones
que existen en el escenarnc politico mexicano, los primeros se elemplifican en el
PAN y tos segundes con el PRD.

L os partidos politicos estan mas preocupados por abtener espacios de poder, a
traves de negociaciones y reformas electorales gque realizan con el régimen, que
por trabajar directamente con la gente, abanderar sus demandas y sentar asi, las
bases de un ordenamiento democratico. Esta situacidn nos invita a pensar que
confian mds en clase politica gobernante, que en la sociedad civil, a la cual, se
supone, representan. Por ello, son uno de los principales obstaculos para la
transicion.

7.« Caonrespecto a la sociedad civil, consideramos que carece de cohesién y
organizacion, por alle, no es tan participativa v solo se manifiesta para exigir
demandas de corto plazo, de tipo econdmico y social, por esto, no es un factor que
ayude a la democratizacidn de nuestro pais.



La sociedad civil en México es mas apalica que participativa, y en esto han
contribuide  10s partidos politicos, pues no han realizado un trabgjo de
acercamiento y educacidn civica. Este elemento es indispensable para una
democratizacion del régimen,

8.- En el caso mexicano, se puede mencionar gque e} régimen estd en un
estado de deterioro, e incluso que esta sufriendo transformaciones, graduales,
controladas y limitadas, ademas, se Hevan a cabo en los tiempos estipulados par
el poder, por elio, afirmamos no significan una transicidn y menos con rumbo
demoeratico.

Estas modificaciones las dentificamos como liberalizaciones politicas, es decrr,
un mecanismo can el que se amplian y redefinen ciertos derechos que durante el
auge det régumen autoritario eran inexistentes o, en su caso, imitados.

En México, con este proceso se han otorgado mayores espacios de
participacién a las fuerzas politicas y sociales, con el fin de recuperar la legitimidad
que el regimen ha perdido durante su periode de crisis, asi como dar tiempo para
su recompoesicion.

Hay quien considera que la liberalizacion inicié en la década de los anos
setenta y termind en la siguiente. En este trabajo consideramos que han sido tres
las etapas o fases de la liberalizacién mexicana y se han llevade a cabo en los
siguientes afios 1977,1989 y 1996

Para un mejor andiisis de o que se ha pretendide lograr en cada etapa, es
importante destacar una constante en las tres y ésta es que: cuando el régimen
entra en cnsis, promueve una reforma electoral que otorga mayores garantias y
espacios de participacion a las fuerzas politicas de oposicion, éstas obtienen
cuotas de poder y el gobiermno recupera tanto 12 legitimidad que perdi¢ durante su
periodo de detenaro, cama la estabilidad que requiere para mantenerse.

9.- Con las reformas electorales, el régimen politico, negocid para que la
oposicion obtuviera mayores espacios de poder y el régimen se mantenga
gobernando, sin tomar en cuenta los verdaderos problemas por los que atraviesa
la sociedad civil. Con estos acuerdos, las fuerzas que se supone, son de
oposicion, ratifican que confian mas en el gobrerno que en el pueblo, stuacion que
ha contnibuido para posponer indefinidamente las transformaciones democraticas

En las etapas de la liberalizacidon no se realizan reformas de fondo, mas men
son de forma, es decir, un instrumento que magquifa una realidad, por ello, 1a cnsis
social y economica ha persistido, con este mecanismo solo se supera y pof
tiempos determinados 1a inestabilidad politica.
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10.- El fortalecimiento autoritario del régimen mexicano, ha sido et resultado de
estas reformas y para corroborar ésta afirmacion observemos, la forma en la que
el poder se ha comportado con respecto a. el gobierno de oposicion del Distrito
Federal y su posicion frente al conflicto con el Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional, el cual, lejos de solucionar, lo ha dejado cada vez mas en el olvido, o o
ha enfrentado mediante la guerra de baja intensidad, esperando desgastaric y
acorralarlo.

En una verdadera democracia, se deberia resolver de la mejor forma un
conflicto de ésta naturateza, y buscar el mejoramiento econémice y cultural de las
personas que desde 1994, se han levantada en armas para exigir lo que es justo,
no solo para ellos en Chiapas, sino para toda la Republica mexicana. £l progreso
demacrético lo entendemos sdlo de esa forma, no a través de concesiones
electorales, promovidas por ef mismo régimen autoritario.

Por esto, conclumos en que las transformaciones' realizadas al interior de!
régimen son parte de una estrategia que le permitird desahogar su crisis interna
con el objetivo de mantener el poder, y posteriormente abrira €l camino para un
autoritarismo diferente, mas fuerte y con mayor apoyo Incluso, consideramos que
esto puede suceder, aun y cuando haya un cambio de partido politico en el poder,
y eso no seria suficiente para democratizar el pals, va que €l concepto no 1o
podemos imitar & procesos electoraies.

11.- Debemos dejar en claro que ios procesos electorales posteriores a éstas
reformas, asi como los resuitados que le otorgaron mayores triunfos electorales a
la oposicidn, no han sido parte de ia democranzacion del régimen, sino parte de
una estrategia, mediante la cual, esperaba reconstiuirse y superar su desgaste,
ese era et trasfondo.

12.- Aceptamos ciertas transformaciones llevadas a cabo desde el poder, pero
siempre despues ge un penodo de cnsis, gque son el resultado de su adaptabilidad
deseo de mantenerse y subsistir, no con los cambios necesangs para \mpulsar [a
transicidn,

13.- Al no contar con todos [0 elementos estipulados para lograr el cambio
democratice, tampaco podemas confiar en que éste padra defimirse a traves de un
pacto entre el gobiermo y las fuerzas politcas opositoras, pues hay bastantes

™' A su vez sosteremos que estos cambios son parte de la evolucidn del autontansmo mexicano y
una demostracion 0e 1a gran capacigad de adaptacion con (a queé cuenta
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elementos histéricos y contemporaneos que muestran que el régimen no es capaz
de cumplir 1o que firma y menos de respetar sus compromisos.

“..La transicién a la democracia en México no serd ia respuesta de un régimen
autoritanio que no concede o que no se ve obligado a otorgar, ni sera producto de
un pacto entre élites con un gobierno acostumbrado a olvidar, romper o raicionar
acuerdos, segun e conviene. No estd de mas considerar que historicamente y en
la experiencia Latinoamericana documentada, las raras excepciones de pactos
politicos para la transicion, apuntan —en el mejor de los casos-, a uha democracia
electoral, pero con serios costos en términos de equidad econdmica y social para
la mayoria de |a poblacion. . "'®

14.- Debemos ser cuidadosos y entender a la democracta mas aila de un
sistema juridico o un régimen poiitico, ya gue ésta es una forma de vida que se
construye con base en el mejoramiento econdmico, social v cultural del pueblo. La
oferta liberalizadora institucional sélo nos ofrece un método para la eleccion de
gobernantes que no toman en cuenta a la ciudadania, que es uno de los principios
rectores de esta forma de gobierno

15.- En México la democracia no existe, no ha existidoc y que no habra
posibilidades para transitar hacia ella, mentras continde el régimen imperante, 1os
partidos de oposicion confien mas en el goblerno para realizar pactos, que en l1a
sociedad civil y ésta no participe de manera activa para impulsar la democracia.

16.- Aln y cuando se logre un cambio de partido politico en el poder, esto no
significara transiciéon a la democracia, seria, un cambio de régimen, y no
sabriamos qué tan autortario ¢ democratico puede ser, ademas, no podemos
reducir |a participacion de la sociedad civil, exclusivamente mediante un voto de
cada tres o seiIs anos

17.- Una democracia institucional, formal y electorera, impuisada desde |as altas
esferas del poder, que hace a un lado la participacién de 1a sociedad civil, no toma
en cuenta las problemdticas sociales y econdmicas, que no procura el
mejoramiento del pueblo, que se reduce a espacios de poder para la oposICion
{pero que tienen un limite), que bloguea el trabajo de ésta, y no cumple ni sus
acuerdos ni sus compromisos, ya sea con e pueblo o las fuerzas politicas, es una
democracia de elites que no nos sirve para nada al puebio..

"Paulina Femandez Chnstlieb *Transicion a la democracia; ni pedida ni pactada®. en’ La trgnsicion
dificil,_Op.ct pag 58



Para un mejor andlisis de este trabajo, consideramos necesario introducir un
anexo que contenga las reflexiones en torno a la forma en que el régimen
autoritario mexicano ha enfrentado los periodos de crisis a los que hemos hecho
referencia

Consideramos que el autoritarismo del régimen evoluciond poco a poco, dadas
las situaciones de crisis, s embargo no desaparecio y continué en tas formas de
ejercer el poder, mientras se mantuvo en él, principalmente con aquellos a los que
consideraba como un verdadero peligro para su estabiiidad.

Por ello, es pertinente introducir este anexo, en el que se analizara la posicion
gque tomd el regimen pnista con respecio a las situaciones mencionadas. €l

resultado nos mostrara que las aperturas experimentadas desde el poder, no son
otra cosa que estrategias

Este tipo de achtudes, no hacen mas que confirmar que el régimen soio
evaoluciond en la forma de ejercer el autoritarismo, pero éste nuca desaparecio
Recordemos que una transicién mal enfocada puede abrr ef camimo para un
régimen mas autoritario que el anterior, y esto es posible alin con un cambio de
partido en el poder.

En el caso mexicano no estamos, ni estuvimos en presencia de una transicidn,
sino de una hberalizacion, la cual, tedricamente hablando, tiene el objetivo de
regresar la legitimdad a la clase gobernante, recomponeria vy fortalecer su
autoritarismo. Esto a pesar de la alternancia, ya que ésta no necesariamente as
una transicion a la democracia,

Cualquiera de los dos procesos {iberahzacidn o democratizacion), si no cuentan
con e apoyo de ta sociedad civil, asi como de una fuerza palitica que sea
democratica, y busque anteponer los intereses de la sociedad a los suyos
pueden poner las bases para una regresion autoritaria mas fuerte,

La idea de que en México se lleva a cabo un procese de transicidn a 13
democracia, *  se ongind en las esferas del poder ante |2 necesidad de encontrar
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un sucedaneo a la legitimidad no ganada...”'® y ha sido mas bien una estrategia

generadora de falsas expectativas para la sociedad, pero como se ha
comprobado, lo més que se ha realizado son reformas electorales, y en este punto
debemos tener cuidado, ya que la democratizacion no puede reducirse de esa
forma, y menos si quien encabeza, define y marca los tiempos en que deben
realizarse estas transformaciones, es el mismo régimen, ¢ las cupulas de los
partidos politicos

Con todo y las reformas electorales, la crisis, las transformaciones del régimen,
y la falsa idea de la transicién impuesta desde la clase politica gobemante, los
efectos sociales gue tenemos son los mismos que en ofros paises han provocado
las dictaduras.

Por decadas el régimen mexicano ha combinado practicas autoritarias con un
maquillaje institucional democrético, pero en este momento, impone con méas
fuerza la falsa idea de democracia, que la reduce a mejores condiciones para la
competencia electeral, 1a cual, ni siquiera se acerca en lo minimo at concepto de
una forma de vida estipulado en la Constitucion.

La crisis del régmen, los espacios ganados por la oposicion, y la
descomposicién social obligaron a que el poder cediera mas de lo que hubiera
deseado, de lo contrario, es decir, gjerciendo abiertamente e! autoritarismo, que |0
ha caracterizado, hubiera side contraproducente. Sin embargo, no na dejado de
utiizar sus viejas practicas, ?or ello, es que consideramos que el autoritarismo
mexicano se ha transformado'®.

Esto es lo que consideramos que puede ha sucedido en México durante este
periodo de crisis, y para corroborario, tomaremos tres casos que nos mostraran
gue las flexibihzaciones del régimen fueron mas bien un mecanismo, y que las
practicas autoritarias continuaron.

La afirmacidn de que hay mayores posibilidades de una regresion autoritana
mas fuerte, la sustentaremos con el analisis del trasfondo del proceso electorai del
6 de julio de 1997, asi como el comportamiento del régimen con respecto al

' Ird, pag.140

" Debemos subrayar que |as transformaciones expenmentadas han sido mas bien acuerdes entre
fas cupulas de ios partidos politicos, en este sentido. *..un pacto entre élties politicas que se
olvidan det conunto de |a sociedad civil, seria un pacto intrinsecamente anhidemocratico vy 1a
transicion que se impuisara con €l no cenduciria a la democracia.” Pauling Feméandez Chnstlieb
“Transicidn a 1a democracia, ni pedida ni pactada®, en Vanos Autores. La transicign dificil Op.cd

pag. 58
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gobierno del Distrito Federal, y su actitud frente al conflicto con el Egército
Zapatista de Liberacién Nacional,.

En primera instancia, revisaremos el frasfondo del procesc electoral
mencionado, ya que significd un respiro para la legitimacion del régimen, a pesar
de haber perdide importantes espacios de poder, tanto en el Congreso Federal,
como el gobierno det Distrito Federal.

-

Trasfondo del proceso electoral del 6 de julio de 1997. La Ultima reforma
electoral disefiada en su mayor parte por el régimen y COmo un recurso para
mantenerse en el poder, tuve una de sus pnmeras pruebas en las elecciones
federales dei 6 de julic de 1997. Para el desarrollo de estas conclusiones, es
necesario anahzar el trasfondo de este proceso.

En 1997, se disputaron las gubernaturas de algunos estados, la jefatura de
gobierno del Distrite Federal, |a totalidad de |la Camara de diputados y un25% de
la de Senaderes El resuitado de este proceso fue en apariencia desfavorable para
el PRIy por lo mismo, exitoso para la opesicién en su conjunto, ya que ésta gangd,
mas de {a mitad de la Camara de Diputados y el PRD, la Jefatura de Gobiemo del
D.F. Sin embargo, el PRI, continia siendo el partigo mayoritario en las dos
Camaras

En una primer revisién de este proceso, debemos aceptar que de alguna forma
se celebraron en nuestro pais las primeras elecciones reguiares y transparentes
de la historia contemporanea, situacion que nos invita a analizar lo sucedido el 8
de julic de 1997, dentro de! marco de las posibiidades de la transicion a la
democracia, tomando en cuenta la tecria y las particularidades de nuestro
regimen,

Si recordamos la teoria desarrollada en el primer capitulo, la transicion a la
democracia de un régimen autontario culmina cuando se manifiesta por 10 menos
uno de los siguientes sucesos'® a) un pacto inclusivo entre los principales
actores politicos. que propone las bases para la institucionalizacdn democratica
b) se llevan a cabo las primeras elecciones correctas, basadas en la normalidad
democratica, ¢) si se aprueba una nueva Constitucidn que cuente con el apoyo e
todos los actores politicos, estableciendo limites y contrapesos al poder,

" Nos basamos en la categonzacidn realizada en César Cansino, “Nuevas escenarios de la
transicién democratica = en César Cansino {coord ) Después dei PRI Las elecciones de 1997 y los
escenanos de a transicign en México op ot , pag. 160

(L
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No debemos olvidar que la mayoria de las transiciones gue se han logrado
alrededor de! mundo, a partir de los afios setenta. han culminado con la
realizacion de un pacto politico y Ia realizacion posterior de elecciones limpias y
transparentes'®

Tomando en cuenta sélo la teoria, sin conocer |a estructura y las practicas
autoritarias del régimen, pareceria que con las elecciones del 6 de julio de 1997,
se culmind en México, el iargo camino de la democracia. Ademas, &l hecho de que
por primera vez se hayan aceptado los triunfos de la oposicién en zonas
estratégicas del pais, como lo es la Camara de Diputados o la capital de la
Republica, nos ofrece ia idea de un sistema de partidos competitivo.

Consideramos que ia realizacién de las primeras elecciones limpias de ia
historia no pueden ser tomadas como la culminacidn de un proceso
democratizador en nuestro pais, estas pueden ser un parteaguas para que as
fuerzas politicas de oposicién canaiicen de manera correcta este triunfo e inicien
con ayuda de la soctedad civil una transicion completa.

Hemos sido enfaticos en sefalar que la democracia no significa elecciones o
cambiar a un partido politico por otro y menos en un pais como México en ) que
sobreviven muchas practicas autoritarias.

Este proceso electoral fue mas bien una estrategia del régimen en crisis, que el
permitid desahogar las presiones y superar su Inestabilidad, es decir, un elemento
mas de la liberalizacion miciada en 1977, pues estos comicios fueron ef resultade
de una apertura gradual y imitada.

Las modificaciones experimentadas por el régimen son responsabilidad det
mismo, situacion por la que los cambios realizados han sido en funcidn, en los
tiempos y bajo sus condiciones. Para legitimarse ha terwdo que contar con el
apoyo y la colaboracion de 1a oposicion a la cual, le han cedido cada vez, mayores
espacios de participacion y de poder 3in embargo las reformas politicas a la larga
se han enfocado a las necesidades del régimen, provocando rupturas en los
acuerdos, recordemos fa uitima reforma electoral en 1896,

"™ Sin embarge - 1os pactos deben ser lo suficientemente amplios e incluyentes y las fuerzas de
los pnncipales actores o suficientemente equibbradas corno para que 10s acuerdos comprometan a
todos y evien () ias lentaciones automanas o regresivas.” fdem.
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La apertura del régimen no significa disponibilidad para transitar a la
democracia, ha sido parte de una estrategia, ya que, se encuentra en una crisis
que lo ha desgastado y deteriorado De esta forma, estamos en presencia de una
liberalizacion politica y no de una transicion.

Ei hecho de que en este proceso electoral el régimen haya aceptado el
veredicto, es decrr, sus derrotas, es debido a que su desgaste estructural lo llevd
a confiar en que la apariencia democratica era la unica salida para recuperar [a
legitimidad perdida, ademds, en este momenta de crisis, tenia mas riesgo para su
continuidad el mampular el resultado de las elecciones, que el aceptar los trunfos
de la oposicion'®

Otro punto importante es que, si bien estos comicios fueron federales y locales,
no se disputd fa presidencia de la RepUblica, por ello, no se tiene la misma
relevancia. Al perder la Captal de iz Republica y la mayoria calificada del
Congreso, el régimen cedid parte de su cuota de poder estratégica, pero de
ninguna forma perdid lo mas importante, ya que mantuvo una mayoria simple en la
Camara de Diputados y de Senadores, asi como la Presidencia, la cual no estaba
en juego.

Con la estrategia de la liberalizacién vy las reformas electorates, el régimen
apuesta a recuperar su legitimidad y consolidar su autoritarismo con una
apanencia democratica, ademas confia en el desgaste de la oposicidn, en el
momento en que esta sea gobierno, ya sea por $u poca experiencia, o0 en su caso,
bloqueandola, desde la presidencia y desde el Congreso.

Este es el trasfondo del proceso electoral del 8 de julio de 1997, por ello, los
resultados distan de ser definitivos o con miras a la demecratizacion del réegimen,
ya que se siguen manteniendo las practicas autoritarias, el presidencialismo es la
principal institucién que concentra el poder, aun existe la impunidad entre los
funcionarics publicos, [a violacion de los derechos humanos y un factor que es
determinante: ia militarizacion de parte del territorio nacional continda, ya que no
se ha podido solucionar et conflicto con el Ejército Zapatita de Liberacidn Nacional

Par estas razones concluimos en que ef verdaderc objetivo del régimen
despues del proceso electoral mencionado, es el fortalecimiento del autoritarismo

™SI ven. los resultados del procesc electoral del seis de juho de 1997, evidencian ya dentro e
unas comiclas federales, la cnsis del partido oficial, mostraron también un fortalecimiento de (a
institucion presidencial, ya que es a esta, a quien se le atrbuyd [a reforma politica de 1998 que
sentd 1as bases para !a realizacién de las prmeras elecciones limpias correctas en |z histona des
pais.



con &l proposito de mantenerse en el poder, gracias a la legiimidad otorgada por
la liberalizacidn y al desgaste de la oposicidén en e momento de ser gobierno.

Comportamiento del régimen con respecto al gobierna de oposicion del
Distrito Federal. Para muchos, ias elecciones federales del seis de julic de 1997
significaron un parfeaguas en el tema de la transicién a la democracia en México,
debido a que fueron las primeras que pueden considerarse limpias y transparentes
en la historia contemporanea, ademas, en esta ocasion se respetaron todos los
resultados de este proceso.

Reconocemos que en esta ocasién se celebraron los primergs comicios
correctos en nuestro pais, pero también consideramos que hay un trasfondo en
esta actitud de flexibilidad, por |o tanto, debe seguirse con detenimiento la actitud
que el régimen tomara con respecio a factores que atenten contra su estabilidad,
en gste caso, el gobierno de oposicion de ta Ciudad de México.

E! Distrito Federal, ha sido histdncamente el centro politico, econdmico,
financiero, industrial, empresarial y culturat de nuestro pais, por ello, constituye un
termdmetro que proporciona una idea de lo que se piensa y hace a lo largo y
ancho del territorio, gracias a la influencia que se ejerce desde aqui.

La eleccién que lleve a Cuauhtémoc Cardenas a la Jefatura de Gobierno del
Distrito Federal, significo en un primer momento una amenaza para la continuidad
del régimen, ello, con base en el apoyo que recuperaba entre la poblacién
nacional, el lider del PRD.'®

Consideramos que el ceder la capital de la Republica fue mas ben una
estrategia del régimen para restar apoyo y quitar del camino a uno de sus
principales enemigos politicos, esto con base en el ejercicio del poder autoritario a
nivel federal. De no tomar estas precauciones, la continuidad del régimen en las
elecciones del afio 2000, estaria en peligro.

Al ceder la capital, e! régimen confia en la peca o nula expentencia que tiene el
Partido de la Revolucién Democratica para gobernar y mas én el marco dé una
ciudad tan comphcada y conflictiva como o es el Distrito Federal, situacidén que

"* Durante el Sahnismo, la populandad de Cuauhtémoc Cérdenas descendid considerablemente
con respecto al apoyo que habia temdo en 1988. Esto por las medidas que se tomaron en ese
sexenio para desacreditar al lider opositor y al PRD. Sin embargo. en el sexenio de Zedillo el
apoy de la sociedad regresa, propiciando una victona abrumadora para la jefatura de gobierno,
ademas, el esto repercutib un poco a mvel nacional y e PRD se convirtid en la sequnda fuerza
pelitica en Ja Camara de diputados,



puede ser un factor de desprestigio para el nuevo gobierno, si éste demuestra
inexpenencia.

Un ejemplo de la compiejidad para gobernar fa ciudad, lo tenemos en su
estructura administrativa, el area metropolitana comprende dos entidades, el
Distrito Federal y el Estado de Meéxico, esto propicia que toda la ciudad se
encuentre fragmentada en su gestidn, propiciando problemas de descoordinacion,
incoherencia, duplicidad™".

A su vez, el gobierno de la Ciudad de México enfrentard los siguientes
problemas. %

1) Conflictos econdomicos, sociales politicos y territoriales, que ya son
estructurales, muy complejos y dificiles de resolver en tres afios, dejados
como consecuencia del mal ejercicio de gobierno que en siete décadas
reatizaron las administraciones priistas.

2) La tan albada reforma de 1996, deid muchos puntos sin resolver con
respecto al Distrito Federal, por esto, su capacidad de accién es limitada
en aspectos importantes coma la inversian, el desempleo, los salarios, la
pobreza, etc,, ya que dependen de la politica economica federal. Ademas,
las atribuciones del Jefe de Gobierno son reducidas, con respecto a un
gobernador, por ejemplo.

3) Los recursos fiscales con los que dispone el nuevo gobierno, son
_insuficientes para resolver los grandes problemas sociales y econdmicos
de la ciudadania, ademas, la disposicion para otorgarlos depende de la
administracién federal y de sus instituciones descentralizadas, por ello, el
presupuesto se ha reducido considerablemente. El objetivo es que se
cuenten con pocos recursos en el Distrito Federal, para que no se puedan
reahzar todas las acciones necesarias.

' Este es un punto de wilal imperlancia que nos puede dar una vision de lo complicado que resuita

gobemar el D F , por ello. consideramos que *. una reforma potitica democratica, estructural e
ntegral de ta cudad no puede hmitarse al reacomodo de procesos electorales y funciones
admirustrativas ; debe hallar aitemativas a los problemas denvados de la fragmentacion urbana.”
Emilio Padilla Cobos “La Ciudad de Méxica: el largo carmine de la transicién democratica”, en
Varios Autores. La transicion dificil. México, D F ; editado por Desarrollo de Medios S.A. de C.V .
1988, pag.159

'"* Para determinar los problemas antes mencionados, nos basamos en los estiputado por Emilio
Padilla en idem pp. 168-167



4) La oposicion de la Ciudad de México, principalmente el PAN y &l PRI, se
ha convertido en maximalista y agresiva con respecto al gobierno, por ello,
realiza todo aquello que esté a su alcance para dificultar su gestién. El
objetivo principat es prepararse para las elecciones del afio 2000.

5} Los problemas con las organizaciones corporativas del PRI (ambulantes,
colonos, grupos de chogue, eic) han sido un factor determinante para
generar conflictos en el Distrito Federal. El objetivo es wvulnerar la
gobernabiidad de la cudad y evidenciar que no hay capacidad para la
resolucion de estos problemas.

B) Las expectativas deposttadas en el gobierno de Cuauhtémoc Cardenas,
generadas por &l mismo y por su partido, resuitan un factor que no puede
pasarse por alte. E! PRD prometid mas alla de lo que podia ofrecer como
parte de una estrategia de campafa. Aqui el régimen ha colabora
provocando efervescencia en la ciudadania para que ésta exija lo que no
ha cbtenido con el nuevo gobierno.

7y Los medios de comunicacion al servicio det régimen han cumplide a la
perfeccion su labor de linchamiento hacia el gobierno det Distrito Federal,
debido a que lo han evidenciado y desprestigiado. El objelivo es provocar
descontento en 1a poblacién y hacerles creer en el viejo refrdn que dice,
mas valia malo por conocido que bueno por conocer

Una verdadera reforma en el Distnto Federal, no debié dejar temas tan
importantes pendientes como lo son'®. su transformacion en un estado, asi como
la municipalizacién de sus delegaciones, eliminando asi su status de excepcién,
convertir su Asamblea Legisiativa en un verdadero Congreso local, con todas las
atribuciones con que cuentan otros; la posibilidad de expedir una Constitucion
local que desmantele la estructura politica local, etc.

Estos vacios en la reforma de 1996 con respecto al Distrito Federal confirman
nuestra posicion de que las flexibilizaciones del régimen en cuanto a ceder
espacios de poder, son parte de un mecanismo gue l@ ayuda a mantenerse
ademas, la estrategia empleada con respecto este gobierno local, es un ejemplo
clare de que las practicas autontarias persisten, quiza ya no van enfocadas
abiertamente a fa confrontacién con la oposicion, pero si bloguean su trabajo, por
ello consideramos que ésta es una forma evolucionada de ejercer un autontarismo
mas fuerte, complejo y peligroso para e! desarrotio de la democracia,

"' Tomades de Emilo Padilla Cobos /bid pag 188
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Debemos dejfar en claro que nos basamos en el caso de la Ciudad de México,
para mostrar la forma en que las practicas autoritarias del régimen actdan
quitando de su camino un factor que puede significar un peligro No tomamos este
ejemplo pensando en el PRD, como una opcién real para la transicion real a fa
democracia, nuestra posicidon en este aspecto ya se mencioné en el capitulo
anterior de este trabajo

Posicion del régimen con respecto al Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional. la afirmacidn de que hay mads posibilidades de una regresion
autoritaria que una transicion a la democracia, se basa en el comportamiento del
régimen con respecto a distintos problemas, por ello, no podemos dejar de lado la
posicion que ha mostrade hacia el canflicte con el Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional.

El objetivo de esto es analizar la manera en la que actia el régmen con
respecto a un problema nacional, que es diferente o va mas alla de las elecciones,
aspecto que ha resultado ser el mas importanie para las fuerzas parhidistas de
oposIcion

Artes de miciar su geshon como presidente de nuestro pais, Ermesta Zedulo,
ofrecio al EZLN un didlogo permanente, incluso ofrecid que éste fuera directo y
secreto, stuacion que fue rechazada por el grupo armade, ademas, dias antes de
asumir el poder, el aumento de las tropas en la llamada zona de conflicto, fue
evidente con el reforzamiento de los dispositivos militares,

Después de asumir la presidencia de la Republica, Zedillo continuo
manifestando su disposicion para dialogar con et grupo insurgente, pero no daba
condiciones para ello, e incluso, la presion militar en Chiapas aumentaba

Esto se puede corraborar si recordames lo mencionado por la comandancia del
E.ZL.N,, a través del subcomandante Marcos, ya que * le hizo ver 2 Esteban
Moctezuma Barragan, secretario de Gobernacion, en un documento fechado el 2
de febrero de 1995, que ia oportunidad de paz que abria el EZLN con su interés
de resolver el conflicto sin pérdidas humanas m destruccién, sélo habia sido
aprovechada por el gobiernc para prepara la guerra."‘g"

"' Paulina Fermandez Chnstheb “Transicién a 1a democracia m pedida ni pactada®. en La transicion
dificil Op ¢t pag 54
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Unos cuantos dias después, las acciones fueron contundentes, y éstas
mostraron ampliamente el autoritarismo del régimen, basta recordar la llamada
traicion de febrero, en la que se instrumentd una ofensiva militar, asi como
ordenes de aprehension en contra de los Hderes del E Z.L N.

Después de esta crisis y a cast un afio de dialogo entre los representantes del
gobierno federal y del EZLN, terminé la primer fase de éste con la firma de los
Acuerdos de San Andrés, donde se habia Hegado a un consenso con respecto & la
mesa 1, de derechos y cultura indigenas.

Mas tarde, el gobierno se negd a cumpliv los acuerdos, argumentando que
tenian que acondicionarse para ser transfericos a la constitucion, con esta actitud,
el régimen pretendia guitaries su esencia, por esta razon, las negociaciones se
empantanaron.

E! gobierno mostrd su indisponibilidad para llevar a cabo la segunda mesa de
negociaciones de los Acuerdos de San Andrés Larrainzar, que se enfocaria al
tema de democracia y justicig, ya que sus representantes no presentaron
propuestas sertas y pretendian que este tema se redujera exclusivamente al
ambito local del estado de Chuapas

“

el desprecio al tema, a lvs delegados y a los asescres e invitados del EZLN
en esa mesa se corresponde con el regateo y final desconocimiento de acuerdos
en la mesa del Acuerdo Politico Nacional para la Reforma del Estado que tenia
lugar en gobemactén y que -como ya se vio- culmind en la ruptura con la
oposicién legal en el Congreso de la Unién .*'%®

Mientras se llevaba a cabo el didlogo, la situacion en Chiapas se complicaba,
pues aumentaba la mititarizacion, la represion y ' persecucion en la zona de
conflicto. incluso el gobierno federai llegé a ofrecer la disminucion de la presion
militar s1 el EZLN abandonaba sus demandas nacionales y las enfocaba al ambito
local del estado.

Estos factores. y otros como el doble lenguaje, el pretender negociar sdlo lo
que el régimen queria, asi como no cumplir lo acordado y continuar con la
represion abierta. obligaron al EZLN a suspender su participacién en tas mesas
de negoclacion el 4 de septiembre de 1998,

T



La evidente contradiccidn entre el discurso del régimen y sus acciones, no sélo
en refacion con el conflicto zapatista, sino en todos sus &mbitos de negociacion |,
ya sea, con partidos politicos, movimientos sociales, etc., nos muestran que no
existen signos de flexibilizacion o disposicion para la transicion a la democracia,
mas bien son un ejemplo de |a recomposicién autoritaria en un momento de crisis
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