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INTRODUCCION

E! estudio del presente tema “La Situacion Juridica del Menor I[nfractor
ante el Ministerio Publico”, se considera de vital importancia, ya que con esto se
va a determinar la situacion juridica del menor infractor frente al Ministerio Pablico,
el cual va a establecer todos y cada uno de los elementos que conforman al
menor, como son la minoria de edad, que se trate de una infraccién que se
encuentre tipificada por el Codigo Penal para el Distrito Federa! y deniro de los
cuales el Ministerio Pdblico como Representante Social realizara las diligencias
necesarias dentro de la averiguacion previa para determinar la situacidn juridica
del menor infractor. )

Por tanto dentro de! presente estudio se pretende abordar [0 siguiente:

En el primer capitulo, se abordara el marce tedrico del derecho pénal, asi
como las tearias del delito, mediante las cuales se plantean las diversas teorias
que explican al Derecho Penal, asi como Ia evolucion que ha tenido y su influencia
en México.

El segunda capitulo, se enfoca el marco legal del Cadigo Penal para el
Distrito federal, y sus antecedentes histéricos, el delito y los aspectes gue lo
componen tanto en su aspecto positivo, como negativo,

En el tercer capitulo, se abordara la averiguacion previa, su titular, ias
garantias que gozan tantc el ofendido comro el indiciado dentro de la indagatoria v
se analizaran los requisitos de proceditilidad como base fundamental de la
iniciacion de la averiguacion previa. Por otra parie, s& pretende eslablecer las

determinaciones que desarrolla el Ministerio Publico, una vez que éste ha




realizado las ditigencias necesarias para integrar la averiguacion previa. Y poder
ejercitar Ia accidn penal ¢ decretar el acuerdo de no gjercisio de la accidn penal,

En el cuarto capitulo, se descubriran todas y cada una de las elapas gue
integran el procedimientc penal mexicano, los tipos de procedimienios que
existen, asi como el procedimiento gue se sigue en el Consejo de Menores.

El quinto y ultimo capitulo, se abordara especificamente la problematica
det presente trabajo. asi como la propuesta con la gue se llega a la culminacion
del trabajo, 1a cual consiste en la adicion af articulo 21 constitucional con el cual se
facuite al Minisleric Pablico para investigar y perseguir, ademas de los delitos. las

infracciones.



1. MARCO TEORICO DEL DERECHO PENAL Y DEL DELITO.
1.1. DERECHC PENAL.

Para el estudio del presente Trabajo se comenzara por definir qué es e
Derecho Penal.

E! doctar Rafael Méarquez Pifiero “define lo que constituye la esencia del
derecho penal, hemos de sefalar que es, ante todo, un conjunto de normas
juridicas gue describen las conductas constitutivas de delitos, establecen las
penas aplicables a las mismas, indican las medidas de sequridad y sefiala las

formas de su aplicacién ™.’

1.1.1. DERECHO PENAL OBJETIVO.
1.1.1.1. CONCEPTO, OBJETO, FINES Y CARACTERES.

En la vertiente objetiva, el derecho penal, coma hemos sefalado, es el
conjurto de normas juridicas establecidas por el Estado que determinan los delitos
y las penas, que integran la base de sustentacion del Derecho Penal positivo. Asi
lo indica ef maestro Cuello Caion,? al destacar esta faceta de positivacion como el
rasgo preferencial del derecho penal en el planc objetivo.

Asi mismo el derecho penal puede ser entendido en el sentido objetivo,
hace referencia al conjunto de normas que integran la legislacién objetivamente
considerada o jus poenale y que aparecen conservando las respectivas leyes

penales.®

! Marquez F.aero Rafael, Derecho Perial, Parte General, 1° reimresion.. Trillas, México 1639, p 13.
? Marquez Fifiers, Op. Cit., p. 15.
? pMalo Camacho Gustavo, Derecno Penat Mexicano, 3 ed., México, Porraa, 2000, p. 35.




Por otro lado tenemos que e! derecho penal obietive, tiene un objeto, que
es |a regulacion del conjunto de normas y la interpretacién de la ley penal.

Los fines del derecho penal,‘1 también sefalados frecuentemente como
sus objetivos, son las metas propugnadas por el derecho penal. Este fin u objeto
se considera generalmente como el fin de la seguridad juridica para la convivencia
sobre la base de la proteccion y |a salvaguarda de 1os bienes juridicos penalmente
tutelados de los miembros de la sociedad civil.

Los caracteres del Derecho Penal Objetivo. El derecho penal objetivo tiene
las siguientes caracterislicas, de acuerdo con el maestro Rafael Marquez Fifero:
a.- Cuitural (normativo); b.- Pablico; c.- Sancionador; d.- Valorativo; e.- Finalista; y
f.- Personalisimo.®

a. Es cultural {normativo} en tanto que, en la actualidad, los juristas suelen
aceptar la clasificacion de las ciencias en dos grandes blogues: culturales y
naturales. Por un lado estan las ciencias del ser {(que integran las nalurales)-y por
oirc lado las del deber ser (llamadas culturales, en cuanto la cullura,
fenomenolégicamente hablande, es un repertorio de comporlamientos o patrones
de existencia de la sociedad), y entre éstas se encuentra el derecha.”

b. Es publica, en cuanto regula las relaciones entre los individuos y la sociedad,
porque sl Estado es capaz de crear normas que definan delitos y que impongan
sanciones en orden de consagracion del axioma liberal: nultum crimen, nulfa

poena sine lege.’

‘ ibidem, p. 117

5 Marquez Piferc. Op. Cit.. p 13

£ Jimeénez de Asua. Luis, Citado por Mérquez Pinero, thidem, p, 15,
" tridem. p. 16




¢. Es sancionador, garantizador diria el maestro Jimenez de Asua, porque el
derecho penal no ¢rea la norma, sino que la hace positiva a fravés de la ley, pero
es el soporte insuslituible para el ordenamiento juridico general y esta ligado, mas
que ninguna otra rama del derecho, a |a efectiva eficiencia de este ordenamiento.

d. Es valorativo, porgque la filosofia de los valeres ha penetrado prefundamente
en el derecho. El derecho penzl en general, funciona como sistema tutelar de los
valores mas altos, es decir, solo interviene ante las transgresiones vulneradoras
de los valores fundamentales de |a sociedad.®

e. Es finalista, como se ha visto en la definicion ya sefzlada del maestro
Jiménez de Asda, y el comentario inherente a la misma, puestoe que si se ccupa de
conductas, ldgicamente debe tener un fin {Atolisei, este fin es el de combatir el
fenomeno de la criminalidad). Pavon Vasconcelos distingue el fin del derecho
penal en mediato e inmediato: el mediato tiene su cobjelivo en la correcta
convivencia social, en tanto que el inmediato consiste en la represion del delite.®

f. Es perscnalisimo, si s€ tiene en cuenta que la pena se aplica Gnicamente al
delincuente {(en funcién de haber cometido el delito y sin salir de la esfera
personal). Asi conforme a esle cardcter, la muerie del delincuenle extingue ia
responsabilidad penal, aunque pueda subsistir fa accion civil, para la reparacion

del dano.'®

¥ pavan Vasconcelos, Francisco Citade por Marquez PiRero, Cp. Cit, o, 16
® |bicem. o. 16
* Marquez Pifiera. Op. Cit., p. 16



1.1.1.2. LIMITES.

La finalidad del derecho penal objetivo es |z de brindar una seguridad
juridica que tiende a fomentar la existencia humana, y una defensa social que
tiende a proteger lo necesario para lograr la convivencia humana o sea proteger el
bien juridicamente tutelado.

En relacion a los limites del derecho penal objetivo, va a proteger los

bienes juridicamente tuielados del individuo en sociedad.

1.1.2. DERECHO PENAL SUBJETIVO.
1.1.2.1. CONCEPTO, TITULAR DEL IUS PUNIENDL

Definicion de derecho penal subjetivo. Es la referencia a la ley perﬁal
desde la perspectiva del organo de donde emana; se hace alusidn asi al fus
Puniendi del Estado o potestad punitiva del mismo. ™

El derecho penal subjetivo, es el lus Puniendi, el derecho a castigar, el
derecho del Estado a conminar la realizacion de ciertas conductas tipicas con
penas, y en el caso de la ejecucion de las mismas, imponerlas y ejecutarlas.’®

Hay algunos autores, ubicados dentro de las diversas corrientes
tuspenalistas, senalan gque la facultad sancionadora del Estado, el ius punigndi
estatal, implica mas bien un deber — ante la realizacion de conductas constilutivas
de delito — que un derecho. Efectivamente, el Estado (en cuanio forma superior de
organizacion de la sociedad) tiene un deber, con la finalidad de que las personas y

la vida comunitaria puedan cumplir sus fines propios. Un Estado que se inhibiera

" Ibidem, p. 35
"2 Ibidem, p 15



del cumplimiento de esas obligaciones estaria fuera de los limites que justifican

su propia existencia. ™

1.1.2.2. LiMITES DEL IUS PUNIENDI.

El maestro Gustavo Malo Camacho hace alusion a los limites del ius
Puniendi o sea la potestad punitiva del Estado, y los divide para su estudio en
materiales y formales:

Los limites materiales del lus Punicndi son:

A Principio de necesidad de la intervencion, ésta se divide en:

a. Principio de la intervencion minima. Se perfila basicamente por 1a via de los
principios de extrema ratio. o Gltima ratio, identificada también como el "principfo
de intervencidn minima”: significa que la regularizacién penal sélo aparece
justificada en la medide en que sea necesaria para los objetivos de la
convivencia."

b. Principic de fragmentariedad. En estrecha relacidn con el principic de
extrema ralio, aparecen, asimismo las caracteristicas de |a “fragmentariedad” del
derecho penal vinculada con el principio de reserva de la ley penal. En materia
penal sdlo puede ser conslitutiva de delito aquellas conductas previstas como
tales en ios tipos delictivos de fa ley penai.'s

c. Principio de proporcionalidad. Deriva del principic de necesidad de la
intervenciéon penal, implica la relacidn necesaria que debe existir entre el tipo

delictivo y la pena prevista, es decir, 13 proporcion que debe existir entre 13 lesion a

"* |nidem, p. 15.
" 1igem, p. 100
® Mak Camacho, Op. Cit., p. 100




los bienes juridicos ocasionados por el delito y la afectacion de los bienes juridicos
de! autor culpable.'®

B. Principio de proteccian a los bienes juridicos. El derecho penal existe para
salvaguardar los bienes juridicos de los miembros de la comunidad, en relacion
con los objetivos de seguridad para fa convivencia. De aqui la necesidad de tener
a la proteccion y salvaguarda del bien juridico como limite material fundamental de
la potestad punitiva del Estada."”

C. Principio de dignidad humana. Es otro limite material de |a potestad punitiva
del Estado. Alcanza su cesarrollo. fundamentaimenie, a partir del pensamiento
ituminista, que introdujo en la nueva ley penal ef reconocimienta a la dignidad de
las personas, entendida como valor absoluto, fundado, sobre todo, en 13 idea del
iusnaturalismo y del racionalismo. '

Laos limites formales del fus Puniendi se dividen en tres:

A_ Principio de legalidad. Significa la delimitacion y precision juridica de la
funcion de la autoridad, que evita la arbitrariedad y ! abuso del poder.*®

B. Principio de jurisdiccionalidad o del debide juicio jegal. Esta rige a la
legislacion penal, implica basicamenle el derecho procesal penal que serfala el
marco juridico a que se debe sujetar el procedimiento penal, come limite de ia

potesiad punitiva del Estado ™

100.
1040
100
104,
110

5 |hidem.
7 ibidem,
% |bider,
“ Ipidem.
T vidern,

TTDOD




C. Principlo de ejecucion de ta pena. Este limite formal de ia potestad punitiva
det Estado define los limites dentro de los que ha de ser impuesta la pena por el

juzgador y ejecutada por la autoridad competente.”’

1.2. EVOLUCION DEL DERECHO PENAL.
1.2.1. ASPECTO TEORICO DE LA EVOLUCION DEL DERECHO PENAL.

Los mas caracterizados historiadores det derecho penal suelen sefialar
cuatro fases en la evolucion de ias ideas pensles:

Primera fase: Venganza Privada. Coma se ha visto, no puede hablarse
con certeza absoluta del primer inspirador de la penalidad de tos tiempos remotos;
solo las narraciones mitoldgicas v los poemas anliguos dejan adivinar el
fundamento de la justicia de caracteres represivos. En csta época, al carecer el
poder publico de la fuerza coactiva necesaria para el cumplimiento de sus mas
elementales fines sociales, la funcién penal revisli¢ el caracter de venganza. Se
trata de una venganza (va sea individual de ofendido u ofensor, ya colectiva de
grupo familiar contra otro) que no tenia las caracteristicas de un modo de reaccidn
puramente penal, permaneciendo la sociedad alejada. si no indiferente. a la
misma.

Sélo en caso que la sociedad apoyara al ofendido, al vengador, reconccia

el principic legitimador de su venganza y en ¢aso necesario, le prestaba ayuda, en
cuya circunstancia podria haber una venganza privada eguivalente a una pena.
Naturalmente, esta practica dio lugar a una enocrme serie de abusos, auténticas

guerras civites familiares, en la que no era facil adivinar el fin de esas sangrientas

2 pidem, p. 112,
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luchas, y que hizo necesario aplicar un principio limitador de las mismas surgiendo
de esta guisa el llamado tafion, segun el cual no podia devolverse un dafio mayor
que el recibide (su lacanica formula fue: “ojo por ojo. diente por diente™.
Ulteriormente aparecieron las llamadas composiciones transaccionales de caracter
especial entre agresor y familia, perjudicado y su clan, en las que aguéllos
rescataban de éstos. en virtud de entrega pecuniana u objetos valiosos, el derecho
de venganza.?

Segunda fase: Venganza Divina. En esta fase, lo comu‘n era reparar la
ofensa a los dioses, que 1a Irasgresion habia supuesto, y aplacar su colera, Todo
el aparato coercitivo de la justicia criminal se hacia en nombre de los Dioses y
para su jusiificacién (en Israel, Persia, China, Egipto, la India, etc.).

Tercera fase: Venganza Piblica. Contra lo que pudiera parecer, en esta
epoca, al estruclurarse e! poder poOblico sobre bases sdlidas (desde luego, en
torng a la figura del monarca), desafortunadamente la represidén penal, que
aspiraba sobre todo a mantener la paz y tranquilidad socia!, se asemé sobre &l
terror y la intimidacién. El Estado se organizo {progreso indudablemente para el
nuevo sistema) vy traspaso. delego mejor, a los jueces todo lo relalivo a la
aplicacion imparcial de las personas. Se limitS el derecho de la venganza de los
ofendidos y se les sustrajo la aplicacion de las penas; comenzaron lgs intentas por
organizar el sistema probatorio v la pena se objetivizd e independizé tanto def que

la determinaba como del que I ejecutaba.”

 Marcuez Pifero. Op Ci pp. 68y 69
3 Inidem, p. 69
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Cuarta fase: Periodo Humanitario. Esta se inicia con (a revolucién de ideas
(con sus tres etapas: Renacimiento, Reforma y Revolucion Francesa) y produjo en
el derecho penal, como no podiamos menos que ocurrir, un movimiento de
recreacion. La lglesia catolica habia hecho benigna la penalidad durisima de los
tiempos remoptos. Con todo, es el liamado Siglo de las Luces, es decir, el siglo
XVIU, el que con el “iluminismo” plasma esta corriente humanitaria. Precursores y
pensadéres de esta tendencia fueron Hobbes, Puffendor, Spi‘noza, Locke, Wolf,
Grocio, Diderol, Voltaire, Rousseau, Monlesquieu, etc.. pero el honor de su
realizacion praclica corresponde a César Bonnesana, marqués de Beccaria.

El libro de Bonnesana titulado Dei delite e delffe pene (de los delilos y de
1as penas}, de enorme repercusion, aparecic publicado en Livorno en 1764 e hizo
suponer una valienie y enérgica denuncia del derecho penal reinante (“demasiado
libre ejercicio del poder mal dirigide, gue tantos ejemplos de fria atrocidad
presenta’). Combate 1a pena de muerie, las proscripciones, las confiscaciones. las
penas infamantes, las torturas y el proecedimiento inquisitivo, y se pronuncia por las
garantias procesales del acusado, |a legalidad de las penas y la atenuacion de las
mismas.?’

La mayor ampliiud del pensamientc de Beccaria y sus ansias
renovadoras, fue la Revolucion Francesa. La Declaracion de los Derechos def
Hombre. el 26 de agosto de 1789, establecid principios penales. sustantivos y
procesales, consiitulivos de garantias individuales, después aparecieron 10s
primeros Cédigos de ia Revolucion el 6 de octubre de 1781 y e! de 25 de octubre

de 1795. gue tuvieron efimera vigencia, y se llegd al Codigo Penal de 1810, que

» Ipidem, pp. 63 ¥ 70




12

aparece de la resefiada influencia de Beccaria, se fundamenté en los primeros
principios del utilitarismo de Bentham vy prelendio realizar la defensa social
mediante [a intimidacion.?®

Al mismo tiempo que Beccaria en el continente europeg, John Howard en
Gran Bretafia inicio un movimiento de ambito mas reducido, pues se concreto al
régimen carcelario pero con notable relevancia; ademas inspecciond y describio
tos horrores de tas prisiones briténicas de su época. Al respecto, Howard escribié

un fibro titutado Estado de fas Prisiones en Inglaterra y Gales *®

1.2.1.1. ESCUELA CLASICA.

El apetativo de clasico {ue asignado a esla escuela por los posilivistas con
un sentido peyorativo, aungue fue utilizado por Francesco Carrara, su mas itustre
representante.

A pesar de la diversidad entre los penalistas adscritos a la escuela, hay
entre elios indudables punlos de contaclo, lo que permite resumir fos principios
fundamentales de la siguiente manera;

A. Su método es racionalisia, y al considerar sus miembros gue no habia mas
ciencia penal que el dereche punitiva, aquélios aplicaban ia metodologia 1égica
abstracta, deductiva y especulativa.

B. La imputabilidad se basa en el ffbre albedrio. El hombre es responsable
penalmente porqué lo es meralmente, y es responsable moralmente porque goza

de libre albedrio.

* |nidern. 5. TO
* |nicdem. pp. 70y 71
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C. 86lo puede castigarse a quien realice una accién u omisién prevista como
delito por la ley y sancicnada con una pena, censagracion del sentido
individualista proteccional y  garantia contra los abusos y arbitrariedades,
sacralizacion del principio de legalidad de los delitos y de las penas {nulfum ¢crimen
nutla poena sine lage).

D. Carrara encuentra la férmula sacramental, en la que asienta el apoyo de
toda la construccion juridica, basamento unitario de todos los dogmas que integran
la ciencia penal, fuente de donde emanarian las demas verdades de! derecho
penal de fos pueblos cultos y gue constituye Ja nocidn exacta dei delito. Dicha
foérmula dice: el delito no es un ente de hecho, sino un ente juridtco,”

E. La pena es un mal impuesto al delincuente, en retribucion del delio
cometido; ha de existir proporcionalidad entre 12 pena vy delile; la pena esta
determinada en forma clara y concreta, y el juez solo tiene facultag para aplicar la

pena senalada en la ley para cada delito,

1.2.1.2. ESCUELA POSITIVA.

La escuela positiva penal tiene un caracter unitario y universalista.

El nacimienio de esta escuela puede situarse como consecuencia de la
aparicion e la ciencia naturales en los estudios filosdficos, hechos ocurrido en &
siglo XiX,

Los maximos representantes de la escuela positiva son: César bombroso,
cuya obra fundamental es el Uomo defincuente, Enrique Ferri, con su Sociologia

Criminale; y Rafael Garofalo, con su Criminoiogia. Para Jiménez de Asta, |a gran

7 \bidem, p 75.
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herencia de la escuela positiva ha sidc el nacimiento de una nueva ciencia de
caracter naturalista, que investiga la causa del delito y el estudio biosociolégice del
delincuente; 1a criminologia.”®

Lombroso establecio que, antes de estudiar el delito como ente juridico o
simple infraccion de ia ley penal, debe examinarse como accion humana, como
fendmeno humano, natural y social, considerada la biolagia del delincuente. De
esta fase antropologica lombrosiana positivista que evoluciona a la sociologia de
Ferri (gue estima que el delito es producio de factores antropolbgicos, tisicos y
sociales), para concretar con Gardfalo la nocibn de la femibitite ("perversidad
constante y activa del delincuente y cantidad del mal previsto gque hay que temer
de él").

En breve resumen, cabe senalar como principios fundamentales de ia
escuela positivista los siguientes:

A. La aplicacion de métodos experimeniales. Desde Lombroso, los libros de los
perienecientes a esta escuela muestran gran variedad de cuadres, mapas,
graficas, fotografias, etcétera.

B. La responsabilidad social deriva del determinismo y temibilidad del
delincuente, que supuso, desde los primeros momentos del positivismo negacion
del libre albedrio.”® Garofalo en su forma de temibilidad. La base de la doctrina
reside en que el hombre es responsable de las acciones u omisiones
exteriormente deliclivas cometidas por &1, sdlo porque vive en sociedad y mientras

viva en ella,

*® bidem. p 78
*® nidem, p 77
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C. El delito es un fenémenao natural y social producido por tres factores de orden
diverso: antropoldgico, fisico y social; biologica y psiguicamente el delincuente es
un anormal, moralmente responsable o no, tiene responsabilidad legal si incide en
el campo de ley penal.

D. Para los positivistas, la pena no es mas gue un medio de defensa social, de
suerte que ahi radica su finalidad. Sobre tode. importa la prevencion del delito,
mas gue la represion de ellos, v las medidas de seguridad cobran singular
importancia.™

E. La defensa socal, fin de 1a pena, se realiza mediante la prevencién especial
o individual y la prevencion general, no excluyendo la posibilidag de entéender ia
pena como retribucion moral, con la condicidn de que se trate de una retribucién
moral objetiva '

En el caso de México, Leopoldo Zea’ ha sefalado Ja influencia de!
positivismo en la Republica Mexicana. Dicha escuela tuvo un alumbramiento
plenamente polilico: la llamada Oracidn Civica de Gabino Barreda en Guanajuato,
el 16 de septiembre de 1867. Requerido Barreda por Benito Juarez, con las ideas
positivistas enfocod la reorganizacion educativa; tales ideas fueron recogidas por la

burguesia mexicana.

“ e, p. 77
' Ibicem, p 78
* |pigem, p. 78




1.2.1.3. TERZA SCUOLA Y OTRA.

El maestro Rafael Marquez Pifero la nombra como la escuela critica. Los
creadores de esta escuela son Manuel Carnevale®® y Bernardino Alimena™ Dicha
escuela adopta una postura intemmedia entre la escuela clasica y la escuela
positiva. Por eso se ha llamada escuela critica, por su evidente eclectisismo y el
positivismo, de suerte que e! propio Carnevale la dencmind tambien Terza Scuola
o Tercera Escuela. l

Del positivismo, la terza scuola asume la negacién del libre albedrio, la
nacion del delito como un fendmeno natural y social, y el estudio cientifico del
delincuente y de la delincuencia, rechazandoe la naturateza morbosa del delito, la
responsabilidad legal y 1a absorcion del derecho penal por la sociologia criminal.

De los clasicos, la tercera escuela acepta la distincién entre imputable e
inimputable y el principio de la responsabilidad moral, pero rechaza. en relacidn
con la escuela clasica, la consideracion del delito como el acto de un ser dotado
de libre albedrio. Es decir, segun Alimena, ta imputabitidad nace de la voluntad y
de sus motvos determinantes y se identifica con la dirigibitidad del sujeto, o sea,
con su actitud para sentir la coaccion de la pena psigquica, resultando que solo son
imputables los que son capaces de sentir la amenaza de la pena.

Otras Escuelas, frente a la doctrina alemana basada en el libre albedrio
como fundamento de la imputabilidad y el sentida refributivo de la pena, expuestas
por Binding y Héléchnner entre otros, se alza la doctrina de Franz Liszt.™ Para el

ilustre maestro, ¢l detito no dimana del libre albedrio, sino gue se origina por

*! Ciago por Marguez Pifiero, 0o Ot p 78§
* Citado nor Marquez Pirerg, imdem, p 78
 Jeweemn, p 79



17

causas de muy variada procedencia, algunas de indoie individual y otras de
caracter externo, fisicas, sociales y destacadamente econdmicas.

El pensamiento de Liszt en esta materia puede resumirse de la siguiente
mangra.

A. Repudio del concepto de pena retributiva.

B. Afirmacion de la Pena finalista.

C. Predominic de la finalista de prevencion especial (accibn recaida sobre el
delincuente individualmente considerado).

Finaimente, cabe citar la denominada Direccion Técnico-Juridica, de
origen italiano, que liene su fundamental creador en Artur Rocca, por 10 menos en
su formulacidon como 1al escuela, seguide por Vicente Manzini, Massari, Delitala,
etc. Estos tratadistas preienden cefir el método de invesligacion de las ciencias
penales al simple derecho positive, prescindiendo de la indagacion filoséfica, de
los estudios naturalisticos, y destacando como principal tarea, la elaboracion
tecnica de los principios fundamentales de las inslituciones de derecho penal

positivo, la interpretacion y aplicacién de esle derecho,

1.2.2. EVOLUCION DEL DERECHO PENAL EN MEXICO.
1.2.2.1. EPOCA PREHISPANICA.

Carranca y Trujillo escribio que lo mas destacado fue la desigualdad
que privo en esos pueblos al establecerse y respetarse jerarquias sociales,
aristocracia, guerrera y sacerdotal, ya que el poder militar y el religioso ha ido
siempre de la manc en el dominio de los pueblos, flotando sobre las

desigualdades ecandmicas; en una palabra, los puebios indigenas solo conocieron




oligarquias dominantes y consecuentemente una juslicia penal diferenciada,
segin las clases, con penas diversas segun la condicidn social de los

infractores, %

1.2.2.2. EPOCA COLONIAL.

Consumada la conguista y establecida la Colonia, lomaron vigencia en la
Nueva Espana las leyes espariclas, particularmente las Leyes de Indias, y enlo no
decidido ni declarade por éstas, o por ordenanzas, cedulas o‘provisiones, se
aplicaron las Leyes de Castilla ¢ fas del Toro. La principal recopilacion de leyes fue
la de los Reinos de las Indias de 1680, lo que no fue cbstacule para gue la Colonia
dictara numerpsas Cedulas, Instrucciones y Ordenanzas.

Carranca y Trujillo nos informa que la Recopilacion de Leyes de los
Reinos de las Indias de 1680, fue el principa! cuerpo de leyes de la Colonia de la
Nueva Espaia, complementada en los autos acordados, hasta Carlos Il {(1759); a
partir de éste monarca comenzd una legislacién especial mas sistematizada, que
dio origen a las Ordenanzas de intendentes y a las de Mineria, La Recopilacidn se

compone de [X libros divididos en titulos integrados por buen golpe de leyes cada

una.

1.2.2.3. EPOCA INDEPENDIENTE.
Al consumarse la independencia de Meéxico (1821}, las principales leyes

vigentes eran, como derecho principal, la Recopilacion de Indias, completamente

* pavon Vasconcelos, Francisco. Marual def Derechn Penal Mexicano, Parte General, 14% ed | Maxico.
Porrfia 1999, pp. 73-74,
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con 1os Autos Acordados, las Crdenanzas de Mineria, de independiente, de
Tierras, Aguas y de Gremics, y comeg derecho supleloric la Novisima
Recopilacion, las Partidas y tas Ordenanzas de Bilbao {1737}, constituyendo éstas
el Codige Mercantil que regia la materia, pero sin referencias penales.”’

El primer Codigo Penal le corespondié el honor al Estado de Veracruz,
promulgando el 28 de abril de 1835, modificado y adicionado en ei anc de 1849,
que se integrd de tres pares; fa primera relativa a fas penas y normas generales
sovbre el defito, en dos titulos se comprendid 38 secciones; la segunda que s&
denomind de los delitos contra la sociedad, con ocho titulos y 43 secciones; en
tantec la tercera comprendid fos delfifos conira los particuiares, en tres tituios y 15
secciones.”® Este Codigo tuvo una similitud con el Codigo Penal espafol de 1822.

Al Cadigo Penal de 1835, {a sucede el Cadigo Penal de Coronas de 1968,
denominade asi por Pon Fernando de Jesus Corona.

Asi misme en 1871, da origen al Cédigo de Martinez de Castro. Dicho
ordenamienio constd de 1,152 articulos, ademas de 10s transitorios, ordenados en
cuatro libros denominados: ¢l primero. de los delitos, faltas. delincuentes y penas:
el segundo, responsabilidad civil en materia criminal. el tercero, de fos delfitos en
particular, y el cuarto, de fas fallas. Dicho ordenamiento tiene marcada influencia
del Cédigo Penal espafol de 1870. EI Cédigo de 1871, tom¢ fundamentalmente
para !a determinacién de las penas, la proporcionalidad cualitativa y cuantitativa
entre las mismas y‘e1 dano causade por el delito, procurande |la divisibilidad de las

penas y estableciendo igual graduacion de ellas respecte de los participantes en el

* pavon Vasconcslas, Op Cit, p 77
® |dem, p. 77.
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delito. Acogid el sistema de clasificacion de delitos graves y leves, sefalando la
pena a unos y ctros, otorgando al juzgador un arbitric limitado con el sistema de
agravantes y atenuantes *®

En el afic de 1903, vy con el propdsite de renovar la legislacion Penal de
1871, se formé una comisién que concluyé sus trabajos mediante proyecto de

reformas de 1912, sin que el mismo ilegara & tener vida juridica.

1.2.2.4. EPOCA CONTEMPORANEA.

Para Cisneros. ¢! articulado del Cédigo Penal de 1829 no refleja la
pretension  de sus autores de ser un Ceédige del delincuente, porque
sustancialmente no es distinto de su predecesor. ya que en sus materias
basicamente sigue la misma técnica, como lo es limitar el arbitrio judicial y no
llegar & la sentencia delerminada, censurandcle ademas el haber olvidado
referirse a las "medidas de seguridad”, adoptadas en el Codigo de 1871.*%iménez
de Asua Ie reprocha a la legislacion de 1929, su exagerado numero de articulos:
ser obra emparentada con el positivismo entendido en sus mas primitivas formas;
proponer en su articulado |a defensa social pero inspirada en el proyecto de Ferr,
sin sefalar penas para los impulables vy medidas de sequridad para los
inimputables; dejar fuera de las circunstancias que excluyen {a responsabilidad el

"estade psiquico anormal” de orden patoldgico y la edad infantil, que parece

*Ibudem. p. 78
* Ipide. p 78.
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fundarse_ en la “peligrosidad subjetiva® (art. 32), pero prescindiendo en ese
concepto incompleto de la exigencia de un amplic arbitrio judicial.*’

Ante el notorio fracaso de la legislacion penal de 1929, se inlegrd una
comision, la cual redactd un proyecto de Codigo Penal, que el presidente Pascual
Ortiz Rubio hizo ley mediante decreto de 13 de agosto de 1931, el cual se publicd
en el Diario Oficial de la Federacidn, codigo que a la fecha ha recibido multitudes
de reformas, adiciones y derogaciones que resufiaria prolijo enumerar. Son
trascendenles, sin embargo, las diversas adiciones, reformas y derogaciones
hechas en tos anos de 1983, 1883 y 1996, las cuales han cambiade de manera
notable la estructura del mismo. a tal grado que se ha llegade a decir que el

Codige Penal de 1931 sélo conserva su nombre pero muy poco de su contenido.

1.3. DELITO.

La palabra delito proviene del fatin delicto o delictum, supino del verbo
definquif, delinquere, que significa desviarse, resbalar, abandonar, el maestro
Carrara habla de abandono de una ley, cometer una infraccion o una falta. 2

Nuestro Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, en su articulo 7°,
define al delito: "delito es el acto u omisidn que sancionan las leyes penales”. *

El precepto sefalado consagra el principio de legalidad (nuffum crimen

nulfa poena sine lege).

*" Ibidem. p 80
2 Marquez Fifiero. Op. Cil., p 134
3 Codigo Penal vigenle para el Distolo Fedesal, 51 ed | Mexico, Porrua, 1999, p 2
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1.3.1. NOCION DEL DELITO.
1.3.1.1. FORMAL, DOCTRINAL Y LEGAL.

La Nocién juridico-formal del delite, Esta nocidén se encuentra apegada a
ta ley, gue impone su amenaza penal. E delito es verdaderamente configurado por
su sancion penal.

Si no hay ley sancionadora no existird detito, aunque la accion haya sido
inmoral y gravemente perjudicial en el plano social. En este aspecto formal, Cuello
Calon o define como la accion prohibida por la ley bajo 13 amenaza de una
pena. **

Grispigni fo considera como todo hecho al que la ordenacios juridica liga
como consecugncia una pena

La nocién doctrinal del delito. para su estudio, se dividen en dos;

Nocion sustancial, La nocion formal cs adecuada para salisfacer la
necesidad de la practica, pero si guiere penetrar en la esencia de! delito, saber
cuales son los elementos integrantes del mismo, habria de examinarse. De esta
manera, puade senatarse lo siguiente;

a. El delito es un acto humano, es un acluar {accién u omision). Un mal o un
dafp, aun siendo muy grave, tanio en el orden individual como en el colective, no
es delito si no tiene su origen en un comportamiento humano.

b. El acto humano ha de ser antijuridico. ha de eslar en contradiccion, en
oposicién, a una ‘norma juridica; debe lesionar o poner en peligro un intcrés

yridicamente protegido.

‘: Marquez Fiflere, Op Cit, p 134
** ibigeT. p. 135.
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c. Ademas de esa conltraposicion con la norma juridica, es necesario que el
heche esté previsto en la ley como delito.

d. El acto ha de ser culpable, imputable a dolo o intencion de culpa ©
negligencia.

e. El acto humano (accion u omision) debe estar sancionado con pena, pues de
ahi deriva la consecuencia punible. Si no hay conminacién de penalidad, no existe
delito.

Si concurren todos estos elementos, habra delito. Al faltar alguno de ellos,
- no habra delito.

Nocién sociolégica. Vista la imposibilidad o infructucsidad de leos intentos
para dar una definicion abscluta del delito, los positivistas elaboraron la nocion del
delitc con base en la dislincidon entre el delito natural y delito artificial
(legal). Abarca los demas delitos no ofensivos de estos sentimientos sefatados:
en definitiva, el delito es un fendmeno humane social. “

La nocion legal det delitc. El maestro Marquez Piferc lo nombra también
come nocidén del delito, como lesion de bien juridico. Por pnmera vez en 1894,
Birnbaum, entendid la esencia del delito como una lesion de bien o intereses
juridicas © como un peligro para ello. Bien juridico es todo aquello, material o
incorporal, que satisface las necesidades humanas (individuales o colectivas). El
bien juridico constituye el objeto de la proteccidon penal v 1a finalidad del ataque
deliclivo, para destruirlo, deterior_arlo o sencillamente ponerlo en peligro. Conocer

el bien juridico del tipo penal es el mejor medio de interpretar dicho tipo. ¥

S ynidem, p. 136.
“ Inidem, p. 136.




1.3.1.2. PRESUPUESTOS.
Existen dos corrientes sobre el tema de los presupuestos:®
A. Una negandola, y
B. Otra que los acepta, en la cual se cuentan los actores que admiten la
clasificacién;
a. De presupuestas del delito y del hecho,
b. Los gue sostienen dnicamente |os presupuestos de hecho.

La doctrina ensefia que son presupuestos del delito en general, aquellos
comunes al delito en general y presupuestos del delito especial. aquelios propios
de cada delito en paricutar.

Como presupuestos del delilo generales se sefalan:

A. La norma penal, comprendidos el precepto y Ia sancion *
B. El sujeto activo o pasivo.

C. La Imputabilidad.

D. El bien tutelado.

E. El instrumento del delito.

Ahora bien, camo el delito esta formado por varios elementos, los
llamados presupuestos generéles del delito, serdn en su caso, presupuestos de
cada une de dichos elementos. Asi, el sujcto active lo sera del clemento objetivo,
conducta o hecho; el tipo © norma penal, de la tipicidad; el mismo tipo, de la
antijuricidad; Ia impL:labilidad de la culpabilidad; y de 1a punibilidad. considerandola

como consecuencia del delite, seran sus presupuestos, los elementos del delito.

* porte Pes Cancaudap Celesting, Apuntarmentos de la Parte Generaf det Derecho Penal, 18° e . México
Porrha, 18999, p. 207
** parte Pety Candaudap, Cp Cit, p 208
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Para los que admitlen los presupuestos del delilto especiales nos
encontramos ante los siguientes requisitos:
A. Un requisito juridico o material.
B. Previo a la realizacidn de la conducta o del hecho.
C. Necesario para gue pueda realizarse la conducta o hecho, descrita por el
tipo.
De los presupuestos del delito, los requisilos son de naturaleza juridica y
en los presupuestos de la conducta o del hecho. de caracter y jurid‘ico o malerial.
La ausencia de los presupuestos del delito especiates, dan por resuitado
la traslacion del tipo vy la ausencia de fos presupuestos de la conducta o hecho, la

imposibilidad de la realizacion de la conducta o del hecho, descrilo por el tipo, vy

por tanto. del delito.

1.3.2. EVOLUCION DOCTRINAL.

La accidn es un aspecto del delito y para la teoria causalista "es un
comporiamiento humano dependiente de la voluntad (voluntaric). gue produce una
determinada consecuencia en el mundo exterior. Dicha consecuencia puede
consistir tanto en el puro movimienloe corporal (delites de manera actividad), como
en este movimiente corporal sequidc del resultade ocasionado por €l mundo
exterior (delito de resultado}"” *°

Esta teoria trata a la accién como factor causal del resultado, sin tomar en

cuenta la intencién que llevd al sujeto a cometerlo. De [a accion solo importa si el

* | gpez Belancourt, Eduardo Tearia def Neito 6* ed . México, Parrlia, 1998, p. &
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comportamiento movido por ia voluntad, causd el resultado, y no asf si la voluntad
iba dirigida a éste. Esto Ultimo es reservado por ia teoria causalista.”

Para los finalistas, la accién es conocida desde que el sujeto
anticipadamente piensa su objetivo, eligiendo los medios para lograrlo, finalmente
concluye su objetivo con la realizacién de la accien manifestando al mundo
externo.3?

Para esta comrriente la accion es un comportamiento  anticipado
mentatimente, de caracter consciente. ‘

Debemos dislinguir a las teorias causalista y finalista de la accion, en
virtud de que la primera considera a la accidn como mecanica, un proceso causal;

en cambio, la sequnda delerming direccion © proposito a ese producto causal, es

decir, exisle una voluntad crientada en determinado sentido.

1.3.2.1. TEORIA CAUSALISTA Y FINALISTA DE LA ACCION.

El maestro Rodolio Monarque Urefia trata de explicar 1a teoria causalista y
finalista de la accion de Ia siguienle manera.

La conducta. Es entendida como los movimientos corporales voluntarios o
abstracciones de dichos movimientos en forma voluntara, en los cuales existen un
nexo causal entre dicha conducta y un resultado.®

Ausencia de la conducta. La conducta se elimina por la vis absoluta o

fuerza fisica exterior irresistible proveniente del hombre, por la vis maier o fuerza

> Ibidem. p &

* Joidem, p 7.

* Inigem, p. 8.

% ponarcue Urefa Rodolfe, Lineamienios Elementates oe la Teoria General def Defito, México, Pormga, 2000,
p o
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mayor proveniente de la naturaleza, por los actos refieios, por el estado de lrauma
hipnético y por el sonambulismo.®®

La tipicidad. Para que exista el delito no solo debe existir una conducta,
sino que ademas esa conducta debe ser tipica, antijuridica y culpable. En e
analisis dogmatico del delito, una vez analizado el elemento de la conducta, se
pasa a estudiar el elemento de tipicidad. La tipicidad es la adecuacion de la
conducté humana al tipo penal.>®

La tipicidad. Existe ausencia de tipicidad cuando la conducia no encaja
perfectamente en ¢l tipo penal. Esto sucede cuande al tratar de encuadrar cierta
conducta en la descripcion tipica nos damos cuenta de que falta uno de los
elementos del tipo.*

Antijuricidad. Siempre se dijo que la antijuridicidad era lo contrario a la ley
penal. Carlos Binding puso de relieve que actuar antijuridicamente es obrar
conforme a la ley penal porgue en los tipos penales lo relevante es lo injusto y no
lo justo, es decir, que quien comete un delito obra de conformidad con et tipo
correspondiente. %

Causas de Justificacién. £l contre elemento de |1a antijuridicidad son las
causas de justificacion, de fundamentos diversos. En ocasiones Io encuentran en
la aquiescencia del litular del derecho, siempre que éste sea de nalturateza
disponible, otras, en el consentimiento estatal de una determinada actividad,

también en una preponderancia de intereses *°

2 Monarque Uretia, Op Git.pp 33y M
* |hidem. p. 38.
T ibidem. p. 44,
* bidem, p. 45
% hidem, p 48.
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La culpabilidad. La imputabitidad como presupuesto de la culpabilidad,
debe de entenderse desde dos perspectivas: la objetiva y la subjetiva. En la
imputabilidad objetiva, e! sujeto debe de contar con ciertza edad para que el
derecho lo reconozca como capaz de ser activo del defito. En la imputabilidad
subjetiva, el sujeto debe de terer una salud mental adecuada.®®

Desde el punto de vista de la teoria normativa, implica |a capacidad de!
sujeto dle motivarse por la norma, comprender su significatﬂbn (capacidad de
entender) y conducirse conforme a la misma (capacidad de querer); de manera tal,
que conceptualizando este término, puede susientarse gue la imputablilidad es 1a
carencia o falta de capacidad de un sujeto, de conccer o entender lo #icito de un
hecho y consecuenternenie dada su incapacidad, se encuentra imposibilitaio para
determinarse espontaneamente conforme a esa comprension ®'

La inculpabilidad es el aspecto negativo de la culpabilidad. En el estudic
dogmatico del delito, una vez gue se ha acrgditado gue existio una conducta
tipicamente antijuridica, se analiza e! elemento culpabilidad: dentro de este
eiemenio, como vimos. ha de demostrarse que el sujete aclud imprudeniemente. y
si asf fue, se analiza que no existia ninguna causa de inculpabilidad, para que el
sujeto sea plenamente responsable.®?

La punibilidad es la amenaza que el Estado realiza a traves de una norma
para el actor de una conducta tipica, antijuridica y culpable.

Andlisis del Delito en la Teoria Finalista de la Accidn.

 Ihidem, p 72
® butemn, p 72
* 1bigem. p 8
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£l finalismo nace a partir de 1920, época en la que se fueron haciendo
rectificaciones a la teoria general del delito, sin embargo, la polémica entre la
corriente finalista y causalista tuvo lugar en |as décadas de los 60 y 70.

El finalisme no nace ni se conforma como una corriente independiente o
autdénoma de |la teoria causat de la accidn, sino mas hien debe concehirse como
una etapa evolutiva de ésta, surgida a parir de que varios estudiosos de la
dogmadtica juridica penal encontraron que e! esquema fradicional causalisia
acusaba defectos en diversos oOrdenes que merecian ser objeto de
rectificaciones ®

La teoria del delito elaborada por Welzel guarda idéntica estructura que la
concebida desde la perspectiva causalista e idéntico orden de prelacion de sus
elementos, esto es, el delito es entendido como una conducta lipica, antijuridica y
culpable, sélo gue el conienide de esos elementos es diferente.®

La conducta no Unicamente se éntiende sincrelica y acromatica, sino
ademas finalista, aungue esta Ultima caracteristica se refleja al abordar el analisis
de la tipicidad ®

Ef tipo. ademas de los elementos objetivos, subjetivos y normativos y de
las referencia temporales, especiales, occasionales y personales, invariablemente
esta conformado por el dolo v/o la culpa, pues parle de la premisa fundamental de
gue el crdenamiento juridico penat liene como proposite concretizar conductas

lesivas & intereses colectivas sin separarias de su contenido 5

5 bidem. p. 113,
™ ibidem. p. 115
% |pidem. p. 115
& higem. p 115




30

La antijuricidad en consecuencia, reviste ya no solo de manera ocasional
sine permanente una naturaleza subijetiva, en razan de que se incorporan al lipe
penal, el dolo y la culpa.®’

La culpabitidad, al tener que prescindir del dolo y la culpa como formas
esenciales de manifestacion, pierde su indole psicologista y se constiluye sobre ia
base puramenle normativa %

Por ende, en la estructura juridica del delito en la corriente finalista, asi
mismo se aprecian su elemento positivo y negativo. '

La conducta, al igual gue en la teoria de 1a accion y la conducta en la
corriente finalista, se compone de la accidon v omision.®

Ausencia de conducta, al igual que en la teoria causalista de la accidn, la
corriente finalista considera como elemento negativo de la conducta.™

La tipicidad es la adecuacion perfecta de la conducta al tipo penal.”’

La atipicidad se actualiza cuando |a conducta desplegada por el activo no
encuadra perfectamentg en el tipo penal, por no reunirse todos los elementas que
éste exige.””

La culpabilidad e inculpabilidad. La culpabilidad desde el punto de vista del

finalismeo es puramente normativa; al pasar el dolo y 1a culpa ocupan un lugar en

el tipo, Ja culpabilidad se convierie esencialmente en reprochabilidad. La

* |bigem, p. 115
® |pidem, p. 115
* |pidem, p 19
0 \nidem. p. 121
" thdem. p. 121,
** ipidam, p 123
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inculpabilidad se basa Gnicamente en los casos de no exigibilidad de la conducta
esperada, ya sean especificas, o de acuerco a la formuta genérica y supralegat.”™
La imputabilidad e inimputabilidad consisten ya no en comprender y querer
el delito, sino en la capacidad de conducirse conforme a la norma, siempre que
lenga la capacidad de conocer la misma esencialmente. No existe diferencia entre
una corriente y ofra, pues en ambas la imputabilidad se fundamenta en e!
desarrollo psicofisioldgico 0 maduracional, v en el aspecto psiguiatrico o de
sanidad mental; son inimputables los oligofrénicos profundos, €s decir, los que
padecen de imbecilidad e idiccia, mientras gue los débiles mentales, que es grado

mas leve de la oligofrenia, son inimputables disminuidos.”

 lbidem, p 124
¥ toigem. pp 124y 125
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2. MARCO LEGAL EN RELACION AL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.
2.1. ELEMENTOS DEL DELITO Y SU ASPECTO NEGATIVO,

Para entrar al estudio del presente tema es necesatio que se aborde como
afecedente que es el delitc, sus elementos positivos y negativos.

El delito se define como el acto u omisidn gue sancionan las leyes
penaiesl. ‘

Tecoria Causalista. La accién €5 un aspecle del delitc v para ia leoria
causalista "es un comportamiento humano dependiente de la voluntad {voluniario),
que produce una delerminada consecuencia en ef mundo exterior. Dicha
consecuencia puede consistir fanto en el puro movimiento corporat {delitos de
mera aclividad), como en este movimienlo corporal seguidc del resultado
ocasionada por &} en el mundo exterior {delitos de resultado)”. 7

Esta teoria lrata a Ja accidon como factor causal del resuitado, sin tomar en
cuenta la intencion que llevd al sujeto a cometerto. De 1a acgidn sdlo imporia si el
comportamiento movido por la volunilad. causo el resultado, y no asi si ta voluntad
iba dirigida a éste, esto ulimo es reservado por |a teoria causalista. Para la teoria
finatista, "la accidn no es sélo un proceso causalmente dependiente de la voluniad,
5in0 por $U propia esencia, ejercicio de 1a actividad final™. La tinalidad cbedecc ala
capacidad del hombre de prever, dentro de ciertos limites, las consecuencias de
su comportamien‘to causal y de conducir el procesc segin un plan a la meta
parseguida mediante 1a utllizacién de recurses. Los finalistas consideran a fa

voluntad como un factor de conduccion gque supradetermina ef acto causal

7% Lopez Balancourt, Eduardo. Teoria def Detto. 62 d  Méxco. Poraaa, 1998 p. &
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externo. Es decir, el agente para cometer el hecho delictivo piensa el ilicito ¥
realiza la conducta delictiva, parque su voluntad lleva un fin y éste es el Gltimo acto
que provoca la aplicacién del delito. La voluntad lleva un cometido, la intencidn de
cometer ¢l ilicito, el proposito de llevar a algo.™

Para los finalistas, la accion estd dirigida, desde que el sujeto piensa
anticipadamente su objetivo, eligiendo los medios para lograrlo, finalmente va a
concluir .su objetivo con la realizacion de la accion, ocasionand.o un cambio en el
mundo externo.

De lo anterior se desprende que nuestro derecho penal mexicano se
encuentra regulado por la teoria finalista, lal y como se apreciara con las
definiciones de los elemantos del delito que 1o integran,

Asi mismo dentro del delito hay elementos que sc pueden llamar positivos
y negativas, siendo éstos los siguientes,

Los aspectos positivos del delilo son:

a. Conducta.
b. Tipicidad.
. Antijuricidad.
d. Imputakilidad
e. Culpabilidad.
f. Condicionalidad objeliva.
g. Punibilidad.
Los aspectos negativos del delito son;

a. Falta de conducta.

S migem, p. 7
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b. Ausencia de tipo.

¢. Causas de justificacion

d. Inimputabilidad.

e. Causas de inculpabilidad.

f. Ausencia de condicionalidad objetiva,

9. Excusas absolutorias.”’

21.1. CONDUCTA Y SU ASPECTO NEGATIVO.

La conducta la define el maestro César Augusto Osoric y Nieto, que es fa
forma como el hombre se expresa activa o pasivamente; el maestro Castellancs
Tena define la conducta como el comportamiento humano voluntario, positivo o
negativo encaminado a un proposito.”

Asi mismo el sujeta activo de la conducta sélo puede ser sujeto productor
de conducta ilicita penal, el hombre es el inico posible sujeto activo de un delito,
no puede atribuirse conducta delictiva a animales o cosas inanimadas.

El sujeto pasivo u ofendido, es el titular del bien juridico protegido por la
norma penal y es quien resiente directamente los efectos del delito. Generalmente
cancurren |a calidad de ofendido y de sujeto pasivo o victima, pero puede darse el
caso de que no haya esta concurrencia, como sucede en €l homicidio, en el cual el
pasivo ¢ viclima es el sujeto al que se priva de la vida y los familiares de ésle

vienen a ser ofendidos.

T sorio ¥ Nielo, César Augusto. Sintesis ge Derecho Penal Parte General. México, Trillas, 1988, p. 44.
™ psorio y Nielo, Op. Cit.. p. 57.
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La conducta puede entenderse en una accion u omision y se define de la
siguiente manera:

Lz accion. Es ¢l movimiento corporal, el hecho voluntario del hombre, la
actividad volitiva humana. Los elementos componentes de la accidn sin enfrar en
intrincados problemas doctrinarios son: el acto de veluntad, el resultado vy € nexo
causal.

La omisién. Es la conducta negativa, la falta de actividad corporal, el no
hacer, la abstencion de actuar, contraria a la obligacion de obrar y quée produce un
resultado. Los elementos constitutivos de la omision son: la abstencion, el
resultado y el nexc causal.

El resultado material es el efecto causado por el delito ¥y Qque es
perceptible por medio de los senlidos.

El nexo causal es la vinculacion estrecha, innegable, indispensable, entre
la conducta realizada y el resultado producido; es la relacion necesaria de causa y
efecto.”®

La ausencia de conducta es el aspecto negative del elemento conducta.
En ocasiones, un sujeto puede realizar una conducta de apariencia delictuosa,
pero dicha conducta no puede atribuirse a la persona como un hecho valuntario,
tal seria el caso de la fuerza fisica irresistible, la energia de la naturalezz o de

animales, et hipnotismo y el sonambulismo %

% Dsorio y Nielo, Op. Cit.. pp. 58 y 59.
80 Ibigemn. p. 59.
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2.1.2. TIPICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

La tipicidad, senala César Augusto Osorio y Nieto, siguiendo a Caslellanos
Tena: "Es el encuadramiento de una conducta con la descripcion hecha en |2 ley,
la adecuacion de una conducta concreta con la descripcién legal formulada en
abstracto”®

El tipo es la descripcion legal de una conducta estimada como delito que
lesiona o hace peligrar bienes juridicos protegidos por la norma penal. Ef tipo es
una concepcion legislativa, es la descripcion de un conducta hecha dentro de los
preceptos penales.

El tipo viene a ser el marco o cuadro y la tipicidad el encuadrar o enmarcar
la conducta al tipo.

Asi mismo el delito se puede entender desde el punto de vista chjetivo v
subjetivo: en et sentido objetivo es la amenaza de la pena por la gjecucion u
omision de ciertos actes, asi mismo el delito se caracteriza por su sancion penal;
en. sentido subjetivo se puede definir al delito como la accién tipicamente
antijuridica y culpable.

La accidn tipica se puede entender desde dos puntos de vista:

1. Dolo.
2. Culpa. )

Et dolo opera en el sujeto activo cuando se ha representado en su mente
la conducta que va a realizar v el resultado de esa conducta, y decide en un acto

de voluntad llevar a cabo lo que en su mente se representd. La conducta dolosa

es intencional y veluntaria.

& stugem, pp. 59 v 60.
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El doloc puede representarse en diferentes formas, pero podemos.
considerar gue existen cuatro especies principales que son:

a) Directo. Ef resuitado corresponde al gue habia previsto el sujeto activo.

b) Indirecto. Existe cuande el sujeto se representa un fin, pero prevé y acepta
la realizacién necesaria de otros fines delictivos.

¢} Indeterminado. Es |la voluntad genérica de delinquir, sin fijarse un resultado
delictivo concreto.

d) Eventual. El sujeto se propone un resultado delictivo, pero se prevé la
posibilidad de que surjan otros tipicos nc deseados, aunque se aceptan en el
supuesio de que ocurran.

La culpa la encontramos cuando e activo no desea realizar una conducta
que Heve un resultado delictivo. pero por actuar imprudeniemente, negligente,
carenie de atencion, cuidado vy reflexion verifica una conducta que produce un
resuitado previsible deliciuoso,

Los elementos de la culpa son: una conducta positiva o negaliva,
ausencia de cuidado o precauciones exgidas por el Estade, resuliade tipico,
previsible, evitable. no deseade y una relacidn casual enire ja conducta y el
resuitado.

Las especies de culpa son las siguientes:

a) Conciente, con prevision o con representacion. Existe cuando el sujeto
activo preve Ia posibiiidad de un resultado iliciio penal, pero no desea el resultado

y espera que no se realice tal evento tipico.
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b) Culpa conciente, sin prevision, sin representacion. Esta especie de culpa se
da cuando el resultade, por naturaleza previsible, no se prevé o no se representa
en la mente del sujeto.

El aspecto negativo del tipo y la tipicidad. Se acepta unanimemente que
no hay delitc sin tipo legal, razén por la cual podemos colegir que cuando el
legislador no describe una conducta dentro de las leyes penales, tal conducta no
es delito; es decir, hay ausencia de lipo cuando no existe descripcion legal de una
conducta como delictiva. '

Habra ausencia de tipicidad cuando una conducta no se adecue a la
descripcion legal; existe tipo, pero no encuadramiento de la conducta al marco
legal constituido por el tipe. Por gjemplo, s un caso tipico el adulterio cometido
sin escandalo y ademas fuera del domicilio conyugal.

Se puede observar de lo anterior que la tipicidad como elemento del delito
es el encuadramiento de la conducta al tipo legal descrite por 1a ley, por tanto el
aspecto negativo de la tipicidad es cuando |a conducta no se adecua exactamente
al tipo legal, es decir el tipo existe en 15; ley, pero no hay encuadramiento de la

conducta al tipo legal.

2.1.3. ANTIJURICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.
Podemos entender la antijuricidad desde el punto de vista penal como lo
contrario a la norma penal; la conducta antijuridica es aquella que viola una norma

penal tutelar de un bien juridico.”

® |bicem, p. €0,
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Hay antijuricidad formal cuando un comportamiento humano viclenta la
norma juridica. Hay antijuricidad material cuando lo que se trastoca es una norma
de convivencia social.®?

Et aspecto negativo de la antijuricidad se da cuando la conducta realizada,
sea cual fuere (alterar la salud, privar de la vida, etc), se encuentra permitida por el
derecho. Tal conducta no s antijuridica, pues no viola ninguna norma penal, no
choca con el orden juridico, no rompe el marco normativo de la sociedad, se
efectia al amparo de una causa de justificacion.

Las causas de justificacion son las condiciones de realizacidon de la
conducta que elimina el aspecto antijuridico de la conducta, siendo las siguientes:

a) Legitima defensa. Existe legitima defensa cuando la persona, objeto de una
agresion actual, violenta y sin derecho gue entrafe un peligro inminente para su
persona, honor 0 bienes, o para la persona, honor © bienes de otro, reacciona
enérgicamente y causa un dafio al agresor.

Es menester que la agresidn sea actual, es decir, en € momento, ni
pasado ni futuro; gue sea violenta, por lo que se debe entender, enérgica, brutal,
con fuerza fisica o moral; injusta, gue significa contraria a la ley, ilicita, y que
entrafie un peligro inminente, inmediato, inevitable por otros medics, para ia
persona, honor o bienes propios o ajenos. La defensa debe estar vinculada,

necesariamente, con ia proteccién de estos objetos de la tutela penal.
Los elementos de la Iegitirpa defensa son:

1. Actual.

B Monarque Urena, Rafael, Lineamientos Ejementales de 1a Teoria General del Delito. Mexico. Porriia, 2000,
p. 47,
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2. Violenta.

3. Injusta.

4. De peligro inminente.

5. Peligro inevitable por otros medios.

b) Estadc de necesidad. Es la situacion de peligro real, grave inminente,
inmediato para la persona, su honor, ¢ bienes propios o ajenos, que solo puede
evitarse mediante la violacion de otros bienes, juridicamente tutelados,
perteneciente a persona distinta. )

Los elementos de estado de necesidad son:

1. Situacion de peligro real, grave, inminente 2 inmediato.

2. Que el peligro afecte necesariamente un bien juridicamente tuielado, propio
O ajeno,

3. Violacion de un bien juridicamente protegido, distinto.

4. imposibifidad de emplear otro medio para pener a salvo los bienes en
peligro.

El Codigo Penal prevé dos casos especilicos de estado de necesidad: el
aborta terapeutico y el robo de indigente.

c} Cumgplimiento de un deber, consistente en el actuar por obligacién, ya sea
gue esta chligacién provenga de la ley o que provenga de un SUPErior jerarquico,
ta! seria el caso de un agente de la policia judicial gue en cumplimiento de una

orden de aprehension detiene a una persona, en tal situacion no comete delilo por

este hecho, toda vez que esta cumpliendo con un deber.
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d) Ejercicio de un derecho. La persona que actia conforme a un derecho, que

la propia ley confiere, se ampara en una causa de justificacion.®

21.4. CULPABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

La culpabilidad se identifica con ia reprochabilidad hacia sujeto activo, por
haberse éste conducido contrariamente a lo establecido por la norma juridico
penal.®

La culpabilidad se presenta en ias formas siguientes; Dolo y culpa,

El dolo opera en el sujeto activo cuando se ha representada en su mente
la conducta que va a realizar y el resuftado de esa conducta, y decide en un acto
de voluntad llevar a cabo lo que en su mente se represento. La conducta dolosa
es intencignal vy voluntaria.

La culpa la encontramos cuando €! active no desea realizar una conducta
que lleve un resultado delictivo, pero por un actuar imprudente, negligente, carente
de atencion, cuidado y reflexién verifica una conducta que produce un resultado
previsible delictusso.

El aspecto negativo de la culpabilidad es la inimputabilidad, o sea, la
ausencia del elemento de culpabilidad.

La inculpabilidad se presenia cuando una persona actuz en forma
aparentemente delictucsa, pero no se le puede reprochar su conducta per existir

una causa de inculpabilidad que se refiere a la ausencia de conocimiento o

® Osorio ¥ Nieta, Op. Cit., pp. 61 2 la 63.
® Ipidem. pp. 66 ata 71.
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voluntad en la realizacion de la conducta, como en el caso del error del hecho y en
términos generales, la coaccian sobre la voluntad.

Existe error de lipa en el caso que un sujeto, por un falso concepto de la
realidad, invencible, ignora que integra una figura tipica {un delito) si &l activo no
conoce, para circunstancias invencibles, al comeier el hecho los elementos del
lipo legal. eslo es, actOa bajo una causa de inculpabilidad.

El error de ilicitud o errer de permision se produce cuando el individuo cree
egncontrarse ante una causa de justificacion, por error invencible o sea, tiene un
falso concepto sobre los presupuestos tipicos de una causa de justificacion.

La obediencia jerarquica en el cumpfimiento que un subordinade debe
hacer de una orden praveniente de una persona que tiene mando sobre é1. Este
€aso se presenta cuando un subordinado carece de facultades para examinar la
orden y liene el deber de obedecer, ¢ sea, la orden es incuestionable en cuanto a
su contenido e impostergable respecto de su cumplimienta. Se da la eximente
porque la verificacion de 1a conducta se hace en funcién de la orden recibida y de
ia obediencia debida, no en razén de la veluntad del sujeto gue actia.

Se puede mencionar que tanto el error como la obediencia jerarquica son
eximentes de culpabilidad.

Existen otras eximentes de culpabilidad v son:

1. Legilima defensa pulativa. Es cuando el sujeto cree fundamenialmente, por
error esencial de hecho, encontrarse ante una situacion que es necesario repeier
mediante la legitima defensa. sin la existencia en realidad de una justa agresion,

no existe la causa real molivadora de una justificacion.
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2. Estado de necesidad putativo, Opera de igual forma que la legitima defensa
putativa, esto es, la persona al enconlrarse en una situacion de peligro actual o
inmediata que sélo es evitable mediante la lesidn de ctros bienes también de
tutela juridica y actia lesionando estos bienes.

3. Deber y derecho putativo, consideramos que en todo caso de eximente
pulativa existe el error de hecho esencial e insuperable de manera que tal vez
estas eximentes debiesen incluirse en el error.

4. La no exigibilidad de ofra conducta. Se refiere a la realizacién de una
conducta que se amolda a un tipo legal pero que debido a excepcionales vy
especialisimas circunstancias que rodean a tal conducta, se reputa excusable esa
forma de conducirse. )

5. Temor lundado. Se considera como excluyente de responsabilidad en virtud
de que existe una fuerza sobre la voluntad del sujeto que le lleva a comportarse
bajo una auténtica coaccién mental, la cual impide conducirse con plenitud de
juicio y determinacion,

6. Estado de necesidad tratandose de bienes de igual jerarquia. Opera cuando
en presencia de bienes juridicamente protegidos se prefiere el de mayor jerarquia
ante la imposibilidad abscluta de salvar ambos: pero en el supuesio de que ambos
bienes juridicos sean del mismo rango debe de aceptarse la excusa, en atencion a
que ne razenablemente exigible el sacrificio de un bien nuestro para salvar un bien
ajeno de igual jerarguia,

Como se puede observar de lo anteriormente descrito 1a culpablidad es el
juicio de reproche a que se hace acreedor el sujeto activo de la voluntad. ya que al

querer ¢l resultado matenial se va a ver involucrado bajo este conceplo.
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Para el caso de que exista inculpabilidad, el agente opera de una manera
aparentemente delictuosa, pero su conducta no se enmarce dentro de la

culpabilidad como elemento negalive de la culpabilidad,

21.5. IMPUTABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

La imputabilidad es la capacidad de entender y querer, considerarla dentro
del ambite del derecho penal. Como se aprecia, esta capacidad tiene dos
elementos: uno intelectual, referido a la comprension del alcance de los actos que
no realiza, y otre de indole volitiva, es decir, desea el resultado. Podemos
considerar que la imputablidad es la capacidad en el ambito penal, condicionada
por razones de edad y salud mental.® i

Es imputable todo sujeto que posea un minimo de condiciones
psicofisicas; y responsable aquel que teniendo estas condiciones realiza un acto
tipificado en la ley como delito v que, previamente, por €50 conlrae la obligacién
de responder por él.

El aspecto negativo de la imputabilidad es Ia_ inimputabitidad © sea, es la
capacidad para entender y querer en materia penal. Las causas de inimputabilidad
son: Minoria de edad: Trastorne mental; Desarrolle intelectual retardado.

En este punio de la minoria de edad se menciona toda vez que el tema del
presente trabajo va a tratar del menor infractor como sujeto inimputable,

Minoria de edad. En el Distritc Federal los menores de 18 afios son

inimputables. Cuando un menor de 18 anos realiza una conducta tipificada en las

leyes penales como delito, se le sujeta a un estatuto propio de 1os menores, qus

% \hidem, pp. 64 a la 66.



45

Hevan a cabo este tipe de conductas. Dicho estatuto es la Ley de Menores
Infractores en el Distrito Federal, a cuya jurisdiccién se remite a los menores
infractores, E1 Consejo de Menores, previo estudio de personalidad y del hecho
comeatido es el gue determina las medidas tulelares a que deban someterse los
menores.

Trastornos mentales. Se establece como causa de exclusién det delito gue
al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de
comprender el caracter ilicito de aguel o de conducirse de desarrolio intelectual
retardado, a no ser que el agente hubiere provocado su trastorno mental dolosa o
culposamente, en cuyo casc respondera por el resultado tipico siempre y cuando
lo haya previsto o le fuere previsible

Desarrollo intelectisal retardado. También se establece como excluyente
de responsabilidad. Si padece el inculpade, al cometer la infraccion, desarrolio
inteleclual retardado que impida comprender ¢l caracler ilicito del hecho, ¢
conducirse de acuerdo con esa comprensitn, Entendemos el desarrollo intelectual
retardadc como una disminucion de las facultades de entender. de captar
cabalmente los fendbmenos de conducirse con un minima de inteligencia, esic es,
lo consideramos como disminucion, no irastorno mental de la inteligencia;
disminucion que debe ser tal que anule las facullades de querer y entender, El
sordomude que padece esta anomalia adguirida y sabe leer, escribir y ha tenido

un desarrollo intelectual adecuado no es inimputable,
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21.6. PUNIBILIDAD ¥ SU ASPECTO NEGATIVO.

La punibilidad, como elemento del delite ha sido sumamente discutida.
Hay quicnes afirman gue efectivamente es un elementc del delitc y otros
manifiestan que es solo una consecuencia del mismao.

Las condiciones objetivas de punibilidad son aquellas exigencias
ocasionalmente establecidas por el legislador para que la pena tenga aplicacion.

La condicionalidad cbjetiva es un reguisito, una circunst.ancia. un dato, gque
debe darse para que opere 1a punibilidad, pero sin que sea elemento der delito,
pues solo en contados casos se presentan lales condiciones.

El aspectc negativo de la punibikidad son las excusas absolutorias,
entendiéndose por tales como aquellas cosas que dejando subsistente el caracler

delictivo de la conducta o hecho impiden la aplicacion de la pena.

2.14.7. INTERPRETACION JURIDICA.

Para el estudio del presente punie, comenzaremaos por definir lo que es
interpretacidn: Inlerpretar es desentraiar el sentido de una expresion. “Se
interpretan las expresiones, para descubrir o que significan. La expresion es un
conjunto de signos; por ello tiene significacion”™

La finalidad del intérprete es deseniranar el sentido de ias formas de
expresion utitizadas por los drganos creadores de derecho, o en otras palabras, el

conocimiento de las normas juridicas.
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2.1.7.1. TOPICA.

La tépica es una forma de la interpretacion juridica y se define como el
conjunto de técnicas discursivas que tratan de provocar y de acrecentar la
adhesion de los espiritus a tesis que se presentan para su asentamiento.

De la anlerior definicion se pueden phservar cuatre puntos:

a} Tratar de persuadir por medio del discurso,

b} En tanto la légica formal de tradicion cartesiana exige demostraciones
evidentes, la topica, que juega con los significados diversos de los términos, es
persuasiva.

¢) La adhesién a una tesis puede ser intensidad variable. Esencial cuando se
trata de valores.

d) No se refiere tanto a la verdad como a Ja adhesién, Aguella es imparcial, y
se le reconozca ¢ no, no cambia no se afecta, ésta es parcial y depende del
recanocimiento.®’

La topica tiene cuatro herramientas necesarias:

1. Topoi. Se define como la idea o concepto movible.

2. Aporia. Viene del latin aporeix que significa problematica en el manejo de
los conceptos y estos pueden ser a través de argumentos.

3. Estatus. Este significa el punio juridico o dogmatice donde el topoi se
puede relacionar, con conceptos secundarios o bien con varios conocimientos.

4. Estagarita. Esta se refiere al punto problematico.

¥ Del Palacio Diaz. Alejandro. Introduccton g Ja Teoria def Derecho, 3* ed.. México, UAM Arcapolzalce, 1999,
p. 187,



48

2.1.7.2. EXEGETICA.

El método exegéticc descansa basicamente en la llamada, de manera
absurda, interpretacidn gramatical, que no es sino el ineludible apego a la letra de
la ley. En caso de oscuridad o confusion, el método recurre a |a interpretacién
lagica, verdadera primera labor interprelativa.as

Este métede de interpretacién, puede ser directa o indirecta, para buscar

el espiritu de la ley: Principios de derecho; Analogia y Mayoria de razén.

2.1.7.3. ESCUELA LIBRE.

La Escuela del Derecho Libre, se caracteriza por enfrentar el dogma
estatista de que ia ley es la Unica o0 més importanie fuente del derecho positivo:
demostrar gque su unidad cerrada es una ficcidn, vy destacar el valor e importancia
de las normas juridicas emergentes de manera espontanea de las relaciones
sociales, gue deberan ser conocidas y alacadas por el Estado.

El derecho libre consiste en el conjunto de convicciones de un grupo social
sobre la justicia en un tiempo y |ugar determinados. que regulan realmente su
conducta; tiene en comun el derecho natural no ser un derecho legislative del
Estado, pero debe ser acogido y aceplade por el gobierno como auléntico derecho
positivo, con la ventaja sobre el derecho oficial de ser mejor conacido por la

sociedad de la cual recibe su fuerza y expresa su voluntad .

88 Dl Palacio Diaz, Op. Git., p. 177.
¥ Inidem. p. 183.



49

2.1.7.4. HERMENEUTICA.

La labor hermenéutica no se refiere Gnicamente a los preceptos legales de
general observancia, sino que puede hallarse dirigida hacia el descubrimiento de
normas individualizadas. Esto sucede, por ejemplo, cuando se imterpreta un
contrato, un testamento o una resclucidn administrativa. Interpretar un contrato es
inquerir la significacién o sentido de sus clausulas, con el propésito de descubrir la
norma contractual. Lo mismo que en el ¢aso de las leyes, en ¢l de los contratos,
testamentos, resoluciones administrativas, etc., hay que distinguir la expresion de
la norma vy la norma expresada. La diferencia consisle en que en el ¢caso de laley
la norma expresada es general y abstracta, mientras que en el otro, se trata de
normas gue obligan a personas individualmente determinadas.®

La Hermeneutica es un modele cerrade, pero dinamico, relaciona los

hechos y realidad a través de la ciencia juridico, que es su abjeto.

2.2. ANTECEDENTES DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
Las primeras disposiciones dictadas cbedecieron a la necesidad de
eslablecer fa paz en el territorio nacional mediante la organizacion de 1a policia,
reglamentacion del uso de |a§ armas, represién de la inseguridad en los caminos
publicos sancionando a salteadores y ladrones. con cuye motivo se dictaren los
bandos de 7 de abril de 1824, 3 de septiembre de 1825, 3 de marzo de 1828y 8

de agosto de 1834, entre otros.*’

® Garcia Maynez. Lduardo. infrocuccion al Estudio del Derecho, 37° ed., México, Porrua, 1985, pp. 330-331.
1 pavan Vasconcelos. Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicario Parte General. 14% ed  México,
Parria, 1999, p 77,
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Aungue durante muche tiempo se consideré al denominade Coédigo de
Corona, para el Estado de Veracruz, el primer Codigo Penal vigente en la
repiblica, invesligaciones hechas por Celestino Porte Petit Candaudap, destacado
penalista mexicano, hicieron saber que correspondio dicho honor al Cadigo Penal,
también de Veracruz, promulgado por decteto de 28 de abril de 1835, el cual fue
modificade y adicionado en el afic de 1849, y que se integré en tres partes:

a) La primera relativa a las penas y normas generaics sobre el delito. en dos
tilulos que comprendio 38 secciones. ‘

b} La segunda se denomino de los delfitos contra la sociedad, con ocho titulos
y 49 secciones.

c) La tercera parte comprendid fos delilos contra fos particuiares, En tres
titulos y 15 secciones.®

Al Codige Penal de 1835, le sucede el Codigo de corona de 1869,
denominado asi por Don Francisco de Jesus Corona. Siendo magistrada en el
Estado de Veracruz, realizd los correspondientes proyectos en las materias penal,
civil y de procedimientos, auxiliado en sus trabajos por sus compafieros
magistrades.

Con anterioridad a 1868. en la capitai se habia integrade una comision en
1861, volviéndose a integrar en 1868, la cual culmind sus frabajos dando origen al
Codigo Penal de 1871 conccido como Codigo de Martinez Castro. Dicho
ordenamiento constd de 1,152 articulos, ademas de los transitorios, divididos en

cuatro libros denominadas: el primerc de delitcs, faitas, defincuentes y penas; el

* inidem, p. 7.
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segundo responsabilidad civil en materia criminal, el tercer de los delitos en
particular, v el cuario de fas faitas.

Este Cadigo de 1871 tiene marcada influencia del Cédigo Penal espaiiol
de 1870, inspirade en las corrientes doctrinales de la €poca, pero con las
innovaciones consistentes en las medidas de seguridad y la institucion de la
libertad preparatoria. El Codigo de 1871 tomé fundamentalmente parz la
delerminacion de las penas, la proporcionalidad cualitativa vy cluanlitativa entre la
misma y el dafo causado por el delito, procurando 1a divisibilidad de las penas y
estableciendo igual graduacion de ellas respecte de los participantes en el delito
Acagio el sislema de delitos graves y leves sefalando las penas a unos y otros,
otorgandc al juzgador un arbitrio limitade con un sistema de agravantes y
atenuantes.®

En el afno de 1903 y con el propdsito de renovar la legisiacion penal de
1871, se integro una comision que concluyd sus trabajos mediante la reforma de
junio de 1912, sin que el mismo llegara a tener vida juridica.

El Presidente Emilio Portes Gil. en uso de sus {acultades concedidas por
el Congrese, expide el decreto de @ de febrerc de 1926, que da vida legal, el 30 de
septiembre del mismo ano al Codigo Penal de 1929, conocido también como
Codigo Almaraz. Este constaba de 1,228 articulos, sin contar las transitorios, que
se agrupan en tres libros precedidos de un titule preliminar, los gue se ocupan de:
Principios generafés: regias sobre responsabilidad y sanciones {primerg); de fa

reparacion del dafic {segundo), y de los ticos de los delitos (tercero).

¥ |bidem, p. 78
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Anle &l notorio fracaso de la legislacidon penal de 1929, se integrd una
comision, que redaclé un proyecto de Codigo Penal hecho ley por e! presidente
Pascual Oniz Rubio, mediante decretc de 13 de agosto de 1931, el cual se publicd
en el Diario Oficial de 1a Federacion. Este Caodigo a la fecha ha recibido mdltiptes
reformas, adicicnes y derogaciones que resultaria prolijo enumerar. Son
trascendentes, sin embargo, las diversas adicicnes, reformas y dercgaciones
hechas al codigo en los afios de 1983, 1993 y 1996, las cuales han cambiado de
manera notable la estructura del mismo, a tal grado Gue se ha Ileg:ado a decir gue
el Codigo Pennal de 1931 sdlo conserva su nombre pero muy poco de su
contenide.®

Par otro lado mediante decreto de fecha 31 de diciembre de 1998, se
derggan, reforman y adicionan diversas dispusiciones del Cédigo Penal para el
Distrite Federal, mediante las cuales van atacar el problema de la seguridad
pubiica que aqueja a los habitantes de esta ciudad, asi como la corrupcién que
nos alecta, por otro lado estas reformas se inchinan hacia la corrientes finalista de
la accién. Siendo estas de vital imponlancia para una convivencia social. que la
ciudadania reclama.

Coma se pucde observar de lo anterior, nuestro sistema penal mexicano
desde su inicio ha tenido grandes cambios de acuerdo a la época en que fueron
creados los Codigos Penales, pero esto ayudd a crear el Codigo que aclualmente

nos rige a pesar de las modificaciones que ha sufrido.

* |bider. p. B0
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2.3. ASPECTOS GENERALES.
Se analizara el presente punto respecto de los aspectos generales del
delito y Ia responsabilidad de quienes 1o cometen, de acuerdo con el Codigo Penal

para el Distrito Federal.

2.3.1. TIPO DE DELITO (Art. 7).

Para el estudio de este punto, como se ha mencionado que et delite lo
podemos definir como abandonar, apartarse del buen camine. ElI Codigo Penal,
establece en su articulo 7, tercer parrafo se establecen cuales son |os lipos de
delitos, que dice a la letra:

" El delito es:

I. Instantaneo, cuando la consumacién se agota en el mismo momento an gue
se ha realizado todos sus elementos conseculivos.

II. Permanente o continuo, cuando la consumacion se prolonga en el tiempo. v

lll. Continuando, cuando una unidad de propodsito delictivo, pluralidad de
conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto Ir—:‘gal."g5

En la primera fraccidn se trata de una conducta de accidn, pueden ser
formal o material.

En 'a segunda fraccidn al igual gue la anterior esle tipo de delitos. en
cuanto a su conducta es de accién y en cuanto al resultado pueden ser formales o

materiales.

9 Codigo Penal para ef Distio Feoeral, 59° ed., Mexico, Porrua. 2000, p. 8.



54

En la tercera fraccion, los delitos que se encuadran en ésta, son por su
conducta de accion y también en cuanto a su resultado pueden ser formales y
materiales.

Se puede resumir que este tipo de delitos se han clasificado de esta forma
por su duracién.

Ahora bien, se pueden mencionar otros tipas de delitos y son los
siguientes.

1. Por su conducta del agente:

a) De accion. Son aquellos que se cometen mediante un comportamiento
positivo, por un hacer, violando una ley prohibitiva,

b} De omision. Son aguellos mediante un comportamiento negativo, es decir.
dejando de hacer algo por la lay, viclando una ley dispositiva. esta se divide en
dos: En omisién simple ¢ propia, esta se produce por una actividad juridicamente
ordenada. produciendo séle un resullade formal, es decir, se sanciona por ia
simple omisién; la segunda ¢omisién por omision v omision impropia, es aquella
en el que el agente decide no actuar y por su inactividad se produce un resultado
material.

2. Por su resultado 1os delitos se dividen:

a) Formal. Son aguellos delitos en los que sdlo se sanciona la conducta en si.

b) Materiaies. Son aguellos delitos que producen un cambio material en el
mundo exterior.

3. Por su duracion. esta es 1a que se encuentra en el arliculo 7, parrafo tercero
del Cadigo Penal para el Distrito Federal, menciono con anterioridad.

4. Por el dafio, los delitos pueden ser:
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a) De lesidn. Son aquellos que causan un dafio efectivo en el bien
juridicamente protegido.

b} De peligro. Son aquellos que sin daiar directamente el bien.

2,3.2. DOLOY CULPA (Art. 9).

Para el estudio de esle punto el dolo y la culpa se encuentran regulados
en ¢l arliculo 9 del Codigo Penal para el Distrito Federal, el cual establece lo
siguiente:

Art. 9. Obra dolosamente el que conociendo ios elementos del tipe penal,
o previniende como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del
hecho descrito porla ley, y

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, gque no previo
siendo previsible o previo confiando en gue no se procduciria, en vitud de la
violacion de un deber de cuidado, gque debia y podia observar segun las
circunstancias y condiciones personales,%

Del anterior articulo, se desprende que el dolo se encuentra dentro de la
conducta en una accidn en donde el autor desea el resultado tipico material,
cambiando el mundo exierior.

Aligual que el dolo, la culpa puede ser una conducta de omisién, toda vez
que produce resuitada pero no el gue habia previsto, es decir, gque dicha omisién
también se lipifica como una cond_ucta antijuridica y culpable.

La culpa se entiende de dos formas:

—_—

% |ident. pp By 9
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Cuipa con representacion o consciente, Esta se da cuando el sujelo
encamina su accién, sabe que existen reglas de cuidado pero confia en si mismo
de su pericia. habilidades, para cumplir sus fines. Por lo que no acepta el
resultado.

Culpa sin representacion. Se da cuande pone en marcha su accién, se fija

¢l posible resultado y a pesar de esto no lo acepto.

2.3.3. TENTATIVA (Art. 12).

El presente gunto se encuentra reguiade en el articulo 12 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal. en donde se eslablece |0 siguiente:

Art_ 12. Existe tentativa punible, cuando la resolucion de cometer un delito
se exterioriza realizando en parte v 1otalmente los acios ejecutivos que deberian
evitarlo, si aguél se no consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.

Para impanerle la pena de la {entaliva el juez tomara en cuenta, ademas
de to previsto en el articulo 52, el mayor o menor grado de aproximacion al
momento consumativo def delito.

Si el sujelo desiste espontaneamente de la egjecucién o impide la
consumacion del delito, no se impondra pena o medida de sequridad alguna por lo
que a éste se refiere, sin peruicio de aplicar la que correspbnda a actos
gjecutados u omilidos que constituyan por si mismos delitos. ¥’

Existen dos formas de tentativa como io establece el aricule 12 del

Céodigo Penal, que son las siguientes:

9 \pdem. p @
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1. Tentativa acabada o delito frustrado el activo lleva a cabo los actos idonecs
para cometer el delito, pero el resultado no se presenta por causas ajenas a su
voluntad,

2. Tentativa inacabada o delito intentado consistente en la omision de uno o
varics actes tendientes a la verificacion del delito. En este caso la ejecucion es
incompleta y obviamente, el resultado como consecuencia de la omisidn de unc o

varios actes, no se produce.®

2.3.4. AUTORIA Y PARTICIPACION (Art. 13).
Esle punto se encuentra regulado en el articulo 13 del Cddigo Penal para
el Distrito Federal, estableciendo lo siguiente. |
Art. 13. Son autores y participes del delito:
I.  Los que acuerden ¢ preparen su realizacion, {(autor intetectualy;
li. Los que la realicen por si, {(autor material);
. Los gue lo realicen conjuntamente, {coautores);
IV. Los gue lo lleven a cabo sirviéndose de otro, (autor mediato),
V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo, {autor material);
VI Los gue dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para sy comision,
(complices):
VIl. Los que con posterioridad a su ejecucidn auxilien al deiincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito, {cémplice) y

ViIl. Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision cuando

no se pueda a precisar el resuliado que cada guien produjo, (complice).

% Osario y Nieio. Op. Cii . p 79.
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Para los sujetos a que se refieren {as fracciones Vi, VIl y VIII, se aplicara
la punibilidad dispuesta por el articulo 64 bis de este codigo.”®

De lo anterior podemos decir que la autoria y |12 participacion se entiende,
cuande sin requerirlo el tipo intervienen varios individuos, cooperan en la
reatizacion de un ilicito penal, se presenta la autoria y la participacion.

La participacién es una figura accesoria de la actuaria y necesaria en el
mundo del derecho para acreditar el resultade material. En la participacion no
necesariamente se requiere de que los activos canczcan el fin principal, basta con
que se sepa que su actitud puede fortalecer la voluniad de ofro directo o

individualmente.

2.3.5. CAUSAS DE EXCLUSION {ART. 15).
Las causas de exclusion del delito se encuentran previstas en el numeral
15 del Codigo Penal para el Dislrito Federa!, enunciadas de la siguiente forma.

Art. 15. El delito se excluye cuando:

I. Eihecho se realice sin consentimiento de la voluntad del agente;

Il. Falta alguno de Ios elementos del tipo penal def delito de que se trata;

. Se actde con el consentimiento del litular del bien juridico afectado, o del
legitimado legalmente para otorgarle, siempre y cuanda se lleven los siguientes
requisitos:

a) Que el bien juridico sea disp‘onime:

h) Que el titular, o quien esté legitimado para censentir, tenga la capacidad

juridica para disponer libremente del bien, y

M Comge Penal para el Disteito Federat, Op, Cit., pp. 9y 10



59

c) Que el consenlimiento sea expreso o tacito y no medie algun vicio del
consentimiente. Se presuma que hay consenlimiento tacito ccando el hecho se
realice en circunstancias tales que permitan suponer fundamentalmente que, de
haberse consultade al titular del bien 0 a quien este legitimado para consentir,
éstos hubiesen ctorgado e! consentimiento.

IV. Se repela una agresion real, actual o inminente y sin derecho, en proteccion
de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de las
defensas, racionalidad en la defensa respectc de la amenaza y no medie
provocacion dolosa suficiente € inmediata por parte det agredido o de su defensor;

Se presame gue exisle legitima defensa, salvo prueba en contrario,
cuando se cause un dano a quien por cualquier medic {rate de penetrar o peneire:
sin derechag, al hogar de! que se defiende, al de su familia o de cualcuier persona
respecto de las que el inculpade tenga la obligacion de defender, o sus
dependencias, o al sitio dende se encuentren bienes propics o ajenos respecto de
los que exista la misma obligacidn. Igual presuncion existird cuando el dafio se
cause a un intruso al momento de sorprenderlo en alguno de los lugares antes
citades en circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresion;

V. Se abre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno.
de un peligre real, actual © inminente, no ocasionado dolosamente por el agente,
lesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado, siempre que €l

peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de

afrontarlo;
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V1. La accién o la omision se realice en cumplimiente de un deber juridico o en
ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional de la conducta
empleada para cumplir &l deber o ejercer el derecho, y que este dlitime no se
realice con el sélo proposito de perjudicar a otro.

VI Al momento de realizar el hecho tipico. el agente no tenga ta capacidad de
comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa
comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado. a no ser que el agente hubiere proyectado su trastorno mental dolosa ©
culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico siempre y cuando
lo haya previsto o le fuere previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior sdla se encuenire
considerablemente disminuida, se estard a io dispuesto en el arliculo 63 bis de
este cédigo;

VIl Se realice fa accién a la omisién bajo un error invancible;

A} Sobre algunos elementos esenciates que integran el tipo penal; o

B} Respecto de Ja ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujete desconozca
|a existencia de 1a fey o el alcance de la misma, o porgue crea que esta justificada
su conducla,

Si los errores a gue se refieren los incisos antericres sor vencibles, se
estara a lo dispuesic por el articulo 66 de este codigo;

IX. Atenta las circunstancias gue concurren en la realizacidn de una conducta
ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que se

realizd, en virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho; o
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X. Elresultado tipico se produce por caso fortuito. '

El anterior articulo nos encontramos que cada una de sus fracciones
corresponden al aspecto negativo de la antijuricidad, que son las causas de
justificacién, Cuando la conducta realizada se encuentra permitida por el derecho,
tal conducta no es antijuridica, pues no viola ninguna norma penal, no choca con
el orden juridico, no rompe el marco normative de la sociedad, se efectda al
amparo de una causa de justificacion.

Las causas de justificacion también conocidas come causa de exclusion
del defito. son las condiciones de realizacién de la conducta gue elimina el aspecto

antijuridico de la conducta.

2.3.6. CONCURSOS (ART. 18 ¥ 19).

En este punto se tratardn Ios concursos de los delitos, los cuales se
encuentran previstos en 10s articulos 18 y 19 del Cédigo Penal para el Distrito
Federai, sefialando lo siguiente:

Art. 18. Existe concurso ideal, cuando con una sola conducia se cometen
varios delitos. Existe concurse real, cuando con pluralidad de conductas se
cometen varios delitos.

Art. 19. No hay concurso cuando !as conductas constituyern un delito
continuado.'®! ‘

De lo anterior se desprende que el concurso ideal y el concurso real

depende de ia conducta despiegada del autor del delito y ésta puede ser de accion

‘W pidem, pp. 10 ala 12,
! |bigem, p. 12.
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o de omisién segun sea el caso en concreto, mediante el cual se encuadra Ja

conducta del sujeto activo tipica, antijuridica y culpable.
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3. AVERIGUACION PREVIA.
3.1. MINISTERIO PUBLICO.

3.1.1. TITULAR DE LA AVERIGUACION PREVIA,

Indiscutiblemente el litular de la Averiguacion Previa es el Ministerio
Pulblico. Tal afirmacion se desprende de lo establecido en el articulo 21
constitucional, que contiene la atribucidn del Ministerio Pablico de averiguar, de
investigar los delitos; evidentemente e Ministerio Pdblico tiene ta atribucion de
orden constitucional de averiguar los delitos, y esta atribucion la lleva a cabo
mediante la averiguacion previa, la titularidad de la averiguacion previa
corresponde al Ministerio Publico.'®

Entendemos al Ministerio Publico como una Institucién de buena fe. Sé
dice que el Ministerio Publico constituye una unidad ¢n ¢l sentido gue toda
persona fisica que compone la institucion se considera come miembro de un sclo
cuerpo.

Por ofroc lado se define al Ministerio Publico como una autoridad
administrativa que investiga al delito y como Representante Social que vela por
los intereses de la sociedad, los menores de edad, ausentes € incapaces. Asi

mismo existe una pluralidad de actividades del Ministerio Publico.

3.1.2. LAFUNCION INVESTIGADORA DEL MINISTERIOQ PUBLICO.
Ahora bien, la funcién investigadora del Ministeric Pablico 1a encontramos
regulada en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. el cual establece la atribucién del Ministerio Pablico de investigar ¥

" Dnotro s Navlu. Cesar Augusio, Lo Aversaacenn Provae . M ed. Managn, Pamia, |99, p. 5
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perseguir los delites. Esta atribucion se refiere a dos momentos procedimentales:
el preprocesal y el procesal; e! preprocesal abarca precisamente la averiguacion
previa, constituida por la autoridad investigadora del Ministerio PUblico, tendiente a
decidir scbre el ejercicio o abstencion de la accién penal. Et mencionado articulo
21 constitucional otorga por una parte una atribucion al Ministerio Publico, la
funcion investigadora con apoyo de |a policia judicial; per otra parte, constiluye
una garantia para los individuos, pues sélo el Minisleric Publico puede investigar
delitos, de manera que la invesligacion se inicta a partir del mon:lerno en que el
Ministerio Publico tiene conocimiento de un hecho posiblemente delictive a travas
de una denuncia o querella, y tiene como finalidad optar por una base juridica por
el ejercicio o abstencion de 1a accion penal.'”

Asl mismo tenemos como etapa procesal de la funcion del Ministera
Publico cuandc se encuentra dentro del procese penal y su intervencion se da
coma parte dentre del proceso y no come auteridad investigadora.

De lo anterior se puede considerar que la funcién investigadera del
Ministeric Piblico no se encuentra en una etapa preprocesal. toda vez que
pertenece a una etapa investigadora, en donde ponen de su conocimiento hechos
delictuosos al organo jurisdiccional, tal y como lo estable el articula 21
¢onstitucional. considerando al Ministerio  Publico, como una autoridad
administrativa encargada de la investigacidén de los delitos y como represcntante

social.

0 Osarie s Sete, O, {10, p. 3
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3.1.3. BASES LEGALES DE LA FUNCION INVESTIGADORA.

Las bases legales de la funcion investigadora del Ministerio Piblico las
encontramos en ias siguientes legislaciones: '

A) En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dichas base
se encuenlran enumeradas en los articulos; 14, 16, 19 y 21,

B) En el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal se
encueniran en los articules: 2°, 3° fraccion 1, 94 al 131, 262 al 286 bis.

C) El Codigo Penal para el Distrito Federal, se encuentran r'egmadas en los
siguientes nume-ales: 1°, 6°, 7°, 8°, 9°, 60. 61, 62, 63, 91, 92, 93, 100, 101. 102,
104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 199 bis, 263. 360, 365 tis. y 399 bis.

D} En tz Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, la funcidn investigadora del Ministerio PUblico se encuentra regutada en
los articulos: 2° fraccion 1, 3° y 18 parrafo segundo.

E} En el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distnic Federal, dicha funcion investigadora se encuentra regulada en
los ariculos: 7°, 8°, 10, 11, 13, 14, 16 y 17,

Ahora bien, dentro de las bases legales de la funcién invesligadora del
Ministerio PUblico, debe estar debidamenie fundamentadas, va que sin estas base
legales el Ministerio Publico estaria actuando fuera de un Estado de derecho, en
donde se verian vulneradas las garaniias individuales de los indiciados y e |a
comunidad y no tendria razdn de ser ef actuar del Ministeric Publico como un

organo investigador y coma Representante Social.

4 badens, p 4
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3.1.4. EL OFENDIDO COMO COADYUVANTE EN LA AVERIGUACION
PREVIA.

Dentro del punto en estudio encontramos que el ofendido se puede definir
comg aguejla persona titular del bien juridico. Al ofendido también se le conoce
con el nombre de sujelo pasivo o victima.

Desde el punto de vista constituciona! el ofendido, sujeto pasivo o victima
tiene co‘mo garantia individual coadyuvar  con el Minist'erio Pablico y se
encugntra reguiada en et ariculo 20 parrafo Oltimo  constitucional: también se
encuentra regulada en el articulo 8° fraccidn X del Cédige de Procedimientos
Penates para el Distrito Federal, ambos facultan al ofendido. sujelo pasivo o
victima a coadyuvar con el Ministerio Publice dentro de la averiguacion previa y

coma parte an e! proceso penal.

3.1.5. GARANTIAS CONSTITUCIONALES Y DERECHOS DEL INDICIADO
DURANTE DE LA AVERIGUACION PREVIA,

Las garantias constitucionales son las instituciones y condiciones
establecidas en la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos a través de las
cuales se asegura a los individuos el uso pacifico y el respeto de ios derechos que
ta propia Constifucion prevé. Son derechos subjetivos puablicos érenunciables
contenidas en la Constitucién; los primeros 28 articulos de la Constitucion Politica
de los Estados Umidos Mexicanos incluyen tales derechos que comprenden

precisamente las garantias constitucionales o garantias individuales. '™

< .
" lbrdem. p. 35
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Asi mismo encontramos que las garantias del indiciade dentro de la
averiguacion previa son derechos irrenunciables regulado en el articulo 20
constitucional, y tienen los siguientes derechos:

- A solicitar su libertad causional.

- No podra ser obligado a declarar.

- A que se le haga saber en audiencia publica el nombre de su acusador y de
los hechos que se le imputan.

- Silo desea podra carearse con quien deponga €n su contra.

- Tendra derecho de ofrecer testigos y pruebas para su defensa.

- Se e deben de facilitar todos los datos para su mejor defensa.

- Serd juzgado en audiencia publica.

- Tendra derecho a gue se lé juzgue anles de cuatro meses, si la pena privativa
no excede de dos anos, y antes de un ano si la pena excede de dos arios.

- Tendra derecho a nombrar abogado, o persona de confianza que lo asista
para su defensa.

Se aclara que las garantias antes descritas son derechos irrenunciables,

que el indiciade no puede renunciar a ellos aun si asi lo expresa.

3.2. HECHO.
Se puede definir como el acontecimiento que se da en ef mundo real y que

la ley senata como delito.
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3.2.1. CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA.

La averiguacion previa se puede definir como la fase del procedimiento
penal, como la etapa procedimental en la cual ¢l drgano investigador realiza todas
aquellas diligencias necesarias para acreditar, en su caso, el cuerpo del delito ¥
comprobar la probable responsabilidad de! indiciado,

En tanto que el expediente se define como el documento que conliene
todas las diligencias realizadas por € drgano investigador tendientes a acreditar el
cuerpo del delito y comprobar la probable responsabilidad del indiciado, para

decidir sobre el ejercicio o absiencion de la accion penal.'®®

3.2.2. INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA.

El inicio de la averiguacion previa se puecde definir como el conjunto de
actividades que realiza el Ministerio en forma metddica, ordenada y congruente,
que se inicta con una denuncia o querella partiendo de un hecho presumiblemente
delictivo.

Asi mismo la integracidn de a averiguacién previa se inicia poniendo todos
y cada uno de los datos correspandientes a la Fiscalia, ndmero de  agencia
invesligadora, con la que da principio a la averiguacion, asi como la fecha y hora,
sefalando al servidor pdablico que ordena el inicio de la averiguacion, el

responsable de la agencia y el numero de la averiguacion.

Posteriormente se le recabara la declaracion al denunciante o guerellante
y en ese momento se le protestard si es mayor de edad, ahi dara la noticia del

hecho presumiblemente delictuoso ante el Ministerio Publico. Estas diligencias

% hdem. 4
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consisten en una narracion breve de los hechos que motivan el inicic de fa
averiguacion previa; es de gran ulilidad ya que ros da una idea general de los

hechos y la forma en que se va a investigar el delito.

3.2.3. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD: DENUNCIA, QUERELLA.

Los requisitos de procedibilidad son las condiciones legales que deben
cumplirse para iniciar una averiguacion previa y en su caso gjercitar la accion
penal contra el responsable de la conducta tipica. La Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos alude en su articula 16 como requisitos de
procedibilidad a la denuncia o querella.

Por lo que respecla a la denuncia la podemos definir como Ia‘
comunicacion que hace cualquier persona al Ministerio Piblico de la posible
comision de un delito perseguible de oficio.

Ahora bien, la guerelfa puede definirse como una manifestacion de
volunlad, del ejercicio potestativo, formulada por el ofendido, sujeto pasive ©
victima con el fin de que el Ministeric Pablico tome conocimiento de un delito no
perseguible de oficie, para que se inicie e integre la averiguacidn previa
correspondiente y en su ¢aso ejercite |a accion penal. Asi misma los menores de
edad pueden formular su querella en presencia de sus padres o tutor; en cuanto a
los incapaces pueden presentar su querella los ascendientes. hermano o
representante legal. Por otio lado las perscnas fisicas pueden presentar su

guerella siempre y cuando acrediten su personalidad con poder notarial, esto es

cuando representan a un persona moral.
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Cabe hacer mencién que sin estos requisitos de procedibilidad el
Ministeric Publico no tiene posibilidad de realizar su aclividad investigadora y

persecutora de los delitos.

3.2.4. FLAGRANCIA, FLAGRANCIA EQUIPARADA Y CASO URGENTE.

Se puede decir que estamos ante la presencia de delito flagrante cuando
la persona gue es detenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien cuando
el inculpado es perseguido malerial e inmediatamente despuées de ejecutar el
delito.

Por otra parte., se entiende por flagrancia equiparada cuando de |a
exisiencia de un delito |a perscna es sefialada como responsable por la victima,
por algun testigo presenciat de los hechos o por quien hubiera participado con ella
en la comision del delito; o0 se  encuentre en su poder el objeto, instrumento o
producio del delito; o bien aparezcan huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente su participacion en ¢l delito; siempre y cuando se trate de un delito
grave asi calificado por la ley. no haya trascurrido un plazo mayor de 72 horas
desde el momenio de ia comisidn de los hechos delictuosos, se hubiere iniciado
averiguacion previa respectiva y no se hubiese inlerrumpido la persecucion del
delito. En estos casos el Ministerio Pablico decietara la retencion del indiciado,
_ siempre y cuando estén satisfechos los reguisitos de procedibilidad.

Ahora bien habré caso urgente cuando concurran las siguientes
circunstancias:

1. Se trate de delitos graves asi calificados por la ley.
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2. Exisla riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la aceién de la
Justicia.
3. Que el Ministerio Publico no pueda ocurrir a la autoridad judicial por razén de
la hora, lugar u otras circunstancias.
En este caso el Ministerio Publico ordenara la detencién, la debera de
hacer por escrito, fundando y expresando ios indicios que acrediten los requisitos

antes mencionados.

3.3. EL CUERPO DEL DELITO Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD.
3.3.1. CONCEPTO DE CUERPO DEL DELITO.

Se entiende por cuerpo del delito, cuando se acredilten el conjunto dé
elermentos cbjelivus o exlenos que constituyan  1la materialidad del hecho que la
ley senala como delito.

En los casos en que 1a ley incorpore en la descripcion de la conducta
prevista como delito un elemente subjetivo o normativo, como  elemento
constitulivo esencial. serd necesaria la acreditacion del misme para la acreditacion

del cuerpe del delito,

3.3.2. COMENTARIOS AL ARTICULO 122 DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.
Dicho articulo hace alusion a la acreditacion del cuerpo del delitp, asi
como la prabable responsabilidad del indiciado, misma que correrd a carga del
Ministerio Publice. Cabe hacer mencion que el cuerpo del delito debera de

acreditarse mediante las diligencias que realice el Grgano investigador.
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acreditando cada uno de los elementos del delito que se encuentren descritos
dentro del Cédigo Fenal. Una vez que estos elementos se hubieren acreditado
corresponderd comprobar la probable responsabilidad del indiciado, pariiendo de
la base del modo, tiempo y forma de ejecucion de} hecho delictuoso, analizando el
nexo causal entre un hecho y el resultado material. Cuando se ha acreditado el
cuerpo del delitc y comprobada la probable responsabilidad, el Ministeric Fublico
propcndra el ejercicio de la accion penal correspondiente ante la autoridad
jurisdiccional, y ésta examinara si ambos requisitos estan debidamente
acreditados en autos. Asi mismo se puede decir que sin estos elementos el
Ministerio Pablico no podra  ejercitar la accion penal correspondiente y mucho
menos poner de su conocimiento el heche delictuosa ante el juez que conozca d.e
los hechos. Por otro lado el Ministerio Publico debera de actuar con pulcritud al
momento en que esté integrando la averiguacién previa para que no caiga en
dicho supuesto. Debe el Ministeric Publico investigar y desentrainar cada uno de
los elementos del delito que se encueniran descritos para el caso en concreto, ya

que la misma ley establece cuales son los elementos integrantes del delito.

3.3.3. CONCEPTOC DE PROBABLE RESPONSABILIDAD.

La probable responsabilidad de indiciado se entiende como tal cuando se
acredita con los medios probatorios gue marca la ley, se deduce su obrar doloso o
culposo del delito que se le imputa y no existen elementos a su favor como causas
de exclusion del delito. Se debe acreditar el nexo causal que hay entre €l hecho v

el resultado material que se produjo al cometer conducla delictiva,
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3.3.4. COMENTARIOS DEL ARTICULO 124 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL,

Al respecto se puede comentar que el articulo 124 det Codigo de
Procedimientos Penales para el Distritc Federal otorga la facultad mas amplia
tanto para el Ministerio Pablice como para la autoridad jurisdiccional, de poder
emplear los medios de prueba gue estén a su alcance, que no necesariamente se
encuentren descritos en [a ley. Esta facultad tiene por objeto de gue e} Ministerio
Publico acredite el cuerpo del delitc y compruebe |la probable responsabilidad del
indiciado; asi mismo esta facullad favorece a la autoridad jurisdiccional para
emplear dichos medios para llegar a la verdad juridica, siempre y cuando dichos

medios no se encuentren reprobados por la misma ley.

3.3.5. JURISPRUDENCIA APLICABLE.

Para Acreditar el cuerpo del deltoc y comprobar fa probable
responsabiiidad de! indiciado, la Suprema Corle de Justicia de la Nacion ha
emitido jurisprudencia aplicable al respeclo, tenemos a las siguientes:

CUERPQO DEL DELITO, AMPLITUD DE LA PRUEBA.

El juez natural gozara en principio de las mas ampiias facultades para l1a
comprobacion dei cuerpo del delito aun cuando se aparte de lus medios
especificamenie sefialados por fa ley, con tal que Jos empleados no impugnen con
la propia fey, con fa moral & can las buenas costumbres.

Sexta época, segunda parte:
Vol. i, Pag. 87 A. D. 4150/56 - Elpidio Salvador Santiago.- Unanimidad de 4

voLOS,



74

Vol XLVill, Pag. 71 A. D, 7769/60 .- Zendn Rodriguez Qrozco.- Unanimidad de
4 votos.

Vol. L, Pag. 95 A. B. 3069/61.- Perfecto Reyna Dominguez.- 5§ votos.

Vol LV, Pag. 18 A. D. 1101/59.- Eucario Garcia Cruz y coacusados.-
Unanimidad de 4 votos.

Vol. LXI, Pag. 11 A D. 6048/60 - Roberto Xesme Pineda.- 5 volos,

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.

Por cuerpo det delito debe enlenderse el conjunto de elementos objetivos
¢ exlernos que constiluyan |z materiglidad de |a figura delictiva descrita
concretamente por fa ley penal.

Quinta época:

Suplemento de 1856, Pag. 178 A. D. 4173/53.- tléctor Gonzalez Castillo.- 4
votos.

Tomo CXXX, Pag. A. D. 6337/45.- J. Jes(s Castafieda Esquivel.- Unanimidad
de 4 volos,

Sexta época, segunda parte:

Vol XIV, Pag. 86 A. D. 110/57 - Victor Manuel Gémez Gémez - Unanimidad 4
vOtos.

Vol XVil, Pag. 77 A. D. 2677/58.- Juan Vilagrana Hernandez.- 5 volos.

Val. XLIV, Pag. 54 A. D. 6698/60.- José Zamora Mendoza.- 5 votos.

ORDEN DE APRHENSION, PROBABLE RESPONSABLIDAD DEL
INCULPADO.

Para que una orden de aprehension se cumpla con el requisito de fa

presunta responsabilidad del mcuipado, no basla la simple impuiacién a
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determinada persona de un hecho ilicilo castigado por la ley con pena corporal,
toda vez que el articulo 16 constitucional exige para su libramiente la existencia
de la denuncia, acusacion o guerella sobre un hecho que amerite sancion privativa
de la libertad, y aquélla se encuentre apoyada con testimonios dignos de fe o por
otros datos que hagan presumible la respansabilidad del inculpado. Es l6gico que
la autoridad que conozca de! asunto débe analizar las pruebas o datos que arroje
la averiguacion previa para determinar si son idéneos y suficientes para acreditar
tal extremo.

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Amparo en revision
229/90. Pablo Sanchez Guarneros. 11 de julio de 1990. Unanimidad de votos.
Tomo XIV. Pag. 689. T

APREHENSION, ORDEN DE EXISTENCIA DE DIVERSOS DATOS QUE
HAGAN PROBABLE LA RESPONSARILIDAD DEL INDICIADO.

Para dictar orden de aprehensian, el articulo 18 constitucicnal exige la
denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado. gue se castigue con
pena corporal, apoyada por declaracién, bajo protesta, de persona digna de fe y
ello hace necesaria, la existencia de otros datos, pero si no hay esa declaracién
con datos, existe la posibllidad de acreditar la presunta responsabilidad del
indiciado.

Primer Tribunal Colegiado del Segunde Circuito. Amparo en revision
593/92. Juana Gardufio Conlreras y otros. 18 de noviembre de 1992. Unanimicad

de votos. Tomo Xi. Pag. 291.
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AUTO DE FORMAL PRISION, MOTIVACION DEL LA PROBABLE
RESPONSABILIDAD NO EXIGE PRUEBAS COMPLETAMENTE CLARAS E
INDUBITABLES.

En términcs del articulo 19 constitucional y la jurisprudencia nimero 55,
visible en pagina B7, Novena Parte, del Apéndice al Sermnanario Judicial de |a
Federacién editade en 1985, para mativarse un auto de formal prisian la ley no
exige que se tengan pruehas completamente claras que establezcan de moedo
indudable la culpabilidad del reo; requiere Unicamente gue los dalos de la
averiguacion sean suficientes para comprobar el cuerpo del delito y hacer
probable |a responsabilidad del indiciado.

Primer Tribunal Colegiado del Sépﬂlri;'uo Circuito. Amparo en revision
513/87. Ceésar Vignola Rodriguez. 20 de enere de 1988, Unanimidad de volos.

Tomo I. Pag. 138.

3.4. DILIGENCIAS BASICAS DE LA AVERIGUACION PREVIA.
3.4.1. GENERALIDADES.

En este punto se hablard de las diligencias basicas de la averiguacién
previa, que sen determinadas actividades que el C. Agente del Ministerio Publico
Investigador realiza normalmente en las maltiples actas que inicia por lo diversos
delitos que se denuncian, independientemente del ilicito que se trate para el caso
en concreto. Las diligencias que realiza et Ministeric Publico constituyen una guia
general de las actividades que integran la averiguacion previa para comprobar el
cuerpo del delito y acreditar la probable responsabilidad del sujeto activa en la

participacién dei delito.
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3.4.2. DILIGENCIAS BASICAS DE LA AVERIGUACION PREVIA
CON DETENIDOC.

Dentro de las diligencias basicas con detenido encontramos que son el
conjunto de actividades que realiza el érganc investigador, en forma melodica,
ordenada y congruente, apoyado de sus auxiliares que son tanto la policia judicial,
la policia preventiva, asi coma la Direccion General de Servicios Periciales.

En este orden de ideas las diligencias basicas se van a iniciar cuando
ponen a disposicion del Ministeric Pablice &1 indiciado, por parte de la policia
judicial o preventiva; a €sta se le conoce comunmente con el nombre de policia
remitente, a quien se le tomara su declaracion previamente protestandolo vy
rendira su declaracion de los hechgs que le consten. Comunmente al policia
remiterie no le constan les hechos delictuosos, pero entregara  al organo
investigador su parte informativo con una sintesis del hecho, el cual se agregara
las actuaciones dando fe del mismo. Posteriormente se procederd a recabar la
declaracion del denunciante o quereliante segan sea el caso (para que exista el
requisito de precedibilidad tal y como lo establece el articulo 16 constitucional), a
quien se le protestard si es mayor de edad, el cual formulara su declaracion
preporcionado todos ios datos necesarios para integrar el delito de que se trate.
Una vez concluida dicha declaracion, el Ministerio Publico procedera a decretar la
relencidn  del inculpade cuando se hayan satisfecho los requisitos de
procedibilidad y si el delito merece pena privativa de 1a libertad: asi mismo el
Representante Social procederd a dar intervencicn a la palicia judicial v a la

Coordinacion General de Servicios Periciales solicitando la intervencion de peritos
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en sus diferentes especialidades segun sea el caso en concreto, quienes van a
rendir su informe o dictamen pericial respectivamente.

Las diligencias que va a realizar el Ministerio Pablico en la averiguacion
previa se encuentran requladas en el Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrita Federal; independientemente de las pruebas que sefiala la ley, el argana
investigador podra realizar otras diligencias que no se encuentren descritas
siempre y cuando ne sean contrarias al derecho.

Postericrmente se le recabara la dectaracion al indiciado, a quien se le
haran saber los beneficios que le otorga la ley, v se le exhortara; de inmediato se
le recabaran sus datos personales, y se procedera a declararle de acuerdo con el
interrogatorio gue formule el Minislerio Piblico. Una vez que se hayan recabac‘io
tanto el informe de la policia judicial como los dictdmenes que se hubieren
solicitado a los perilos, se procedera a analizar todas y cada una de las diligencias
para acreditar el cuerpo de delito y comprobar la prabable responsahilidad del
indiciado y en su caso se gjercitara la accion penal correspondiente o su libertad

con las reservas de ley.

3.4.3. DILIGENCIAS BASICAS DE LA AVERIGUACION PREVIA SIN
DETENIDO.

Oentro de las diligencias basicas que realiza el Ministeric Publico sin
detenido se observara lo siguientie: El organo investigador recibird la nolicia del
hecha delictuose por parle del denunciante o querellante, a quien se le protestara
si €s mayor de edad, y se le interrogara sobre sus datos perscnales. Una vez que

se encuentre rindiendo su declaracion. la realizard dando una breve sintesis del
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hecho delictuoso; cuando termine dicha declaracion el Ministerio Pablico
procedera a citar al indiciado y solicitara la intervencion tanto de la palicia judicial
como de servicios periciales. Asi procedera a realizar todas y cada una de las
diligencias que sean necesarias para el caso en concreto, observando su
actuacién ministerial conforme o estabiecen las leyes respetivas. Al igual que en
el punto anterior el Ministerio Pablico valorara todas y cada una de las diligencias
y las pruebas ofrecidas por las partes para llegar a una determinacion, ya se

gjercitande la accion penal o la abstencion del ejercicio de la accidn penal.

3.4.4, DILIGENCIAS DE SOLICITUD A LA AUTORIDAD JUDICIAL: CATEO.

Se entiende por cateo la inspeccion que una autoridad hace de un lugar o
de una cosa para encontrar un nhjeto ¢ una o varias personas determinadas. Si el
cateo se lleva a cabo en una casa habitada toma el nombre de visita domiciliaria.

El catec se practicard durante la averiguacion previa cuando el Ministerio
Pablico estime necesaria dicha practica; acudird al juez respective, solicilando 1a
diligencia, expresando €l objeto de ella y los datos de su justificacion.

Solo podra practicarse en virtud de una orden escrita expedida por la
autoridad judicial, en la que se exprese el lugar que ha de inspeccionarse, la
perscna o personas que hayan de aprehenderse, o los objelos que se buscan, a
lo gue Unicamente debera limitarse la diligencia; al concluirla se levantara una acta
circunstanciaga en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar
cateado.

Cuando sea el Ministerio Publico quien practigue el cateo, dara cuenta al

ESTA TIESIS NO SALY

DE m BEI :.'..-lu- L thJk.J-}‘A‘

juez con los resultados del mismao.
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3.4.5. DILIGENCIAS DE SOLICITUD A LA AUTORIDAD JUDICIAL:
ARRAIGOQ.

Una de las atribuciones que tiene el Ministerio Publico es la de solicitar el
arraigo de! indiciado cuando asi lo requiera el caso en concreto; esta diligencia es
considerada tanto para los casos de flagrancia o caso urgente, el Unico requisito
que se tiene que dar es que el indiciado se pueda sustraerse a la accion de la
justicia.

Asi mismo, cuando por motivo de una averiguacién previa el Minisierio
Publico estime necesario la practica de la diligencia del arraigo, del indiciado se
tomaran en cuenta jas caracteristicas del hecho imputadoe  y las circunstancias
personales de aquét, se recurrira al érgano ju;;diccional fundando y motivando la
peticin, para que éste, oyendo al indiciado, resuelva el arraigo con vigilancia de
la auteridad, gque ejerceran el Ministerio Publice y sus auxiliares,

El arraigo se prolongara por el tiempa estrictamente indispensable para la
debida integracion de la averiguacidon previa de que se itrala para el caso én
cancreto, pero no podra exceder de treinta dias; este 1érming podra prolongarse
por otros treinta dias mas, pero con la salvedad de que el drgano investigador lo

solicite ante la autoridad judicial correspondiente.

3.5. DETERMINACIONES.
Dentro de las determinacicnes tenemos que el Ministerio Publico es el
encargado de la investigacion y persecucion de los delilos, ello por mandato

constilucicnal, contemplado en ef articule 21 constitucional.
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Por olra parte, la Procuraduria como Institucién, para cumplir con el
mandato constitucional fiene como base fundamental 2 Ley Orgénica y su
Regtamento, en donde se precisan cada una de las atribuciones y funciones gue
e competen como Organo investigador, como representante social y como una
autoridad administrativa. Sin embargo el Procurador tiene la facultad de crear
acuerdos vy circulares sin especificar su duracion, con la finalidad de cumplir con
los reclamos que hace la sociedad y de brindar una mayor seguridad.

El Ministerio Publica. con las anteriores disposicicnes fegales, va a realizar
su funcién investigadora integrando la averiguacion previa, con ¢l objeto de
acreditar ei cuerpo del detito, comprobar |z probabie responsabilidad v establecer
la determinacion de la averiguacién previa valorando cada una de las diligencias
gue la integran.

Al hablar de las determinaciones que realiza el organo investigador, se
Hega a un punto finall que es la conclusion de integracion de la avenguacion
previa, Estas determinaciones pueden ser:

- Consignacion con y sin detenido,
- Ponencia del acuerde de no gjercicio de la accion penal: temporal o definilivo.

- Ponencia de incompetencia.

3.5.1. EJERCIC!IO DE LA ACCION PENAL.
Se puede definir que la accidn penal es la actividad que ejercita el

Ministerio Publico en representacitn de! Estado.
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Por otro lade e objeto de 1a accion penal es aplicar tas sanciones
establecidas, ejercitando la accidn penal en contra del indiciado y pedir la
reparacion del dafc en tode momento para el ofendido.

La accion penal s¢ funda en el derecho que tiene el Estado de castigar a
quienes han cometido un deiito. Viene a ser el lus Puniend!.

De este moda tenemos que el ejercicio de la accidn penal corresponde al
Ministerio PCblico, pero para que tenga razan de ser su actividad., los particulares
pueden provocar su gjercicio mediante la denuncia de los hechos delictuoses o 1a
yuerella presentada paor la parte ofendida.

E! gjercicic de la accion penal no es un derecho subjetivo, cuyo ejercicio
sea polestativo por parte del Estado Es un poder-deber, porque mediante o
ejercicio de la accion penal et propio Estado cumple con la ebligacién primordial
de mantener un equilibrio y una paz social.

El ejercicio de la accién penal es la facultad potestativa que tiene el
Mimislerio  Pablico como organo investigador y perseculor de los delitos; su

fundamento legat € encuentra consagrado en el articulo 21 constitucional.

3.5.2. EJERCICIO DE LA ACCION PENAL CON O SIN DETENIDO.

Et ejercicio de la accidn penal come se ha venido mencicnando es la
facultad potestativa que tiene el Ministerio Publico de acuerdo al articulo 21
constitucional; puede ejercitar la accidn penal con detenido en aquellos casos en
gue se inicia al averiguacion previa con la persona a quien se le imputa un delito
conocida con el nombre de indiciado o probable responsable y cuando se cumplen

los requisitos que establece el articulo 16 conslitucional. en la que por mandato
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judicial establece que el organo investigador debera de iniciar la investigacién
dentro de las 48 haras siguientes en que es puesto a disposicion el indiciado. Para
tos case en que se dé |a delincuencia organizada, dicho término podra amgliarse
por un tante igual, y una vez que estén acreditados el cuerpo del delito y
comprobada la presunta responsabilidad del indiciado, el Ministerio  Publico
ejercitara la accién penal con detenido ¢ bien en su caso decrelara la libertad
con fas reservas de ley para los casos que proceda dicha libertad.

Cuando se trata de una consignacion sin detenido y este plenamente
comprobado el cuerpo det delito y acreditada 'a presunta responsabilidad del
indiciade. enconlramos una regla que debera de insertarse en el pliego de
consignaciones y se trata de precisamente de solicitar a la autoridad jUFdeiCCiDn;ﬂ
obsequie la orden de aprehansion, cuando se trale de delitos que tengan pena
privativa de |a libertad; de no ser asi se solicitara la orden de comparecencia para

el indiciado,

3.5.3. ACUERDO DE NO EJERCICIC DE LA ACCION PENAL

TEMPORAL ¥ DEFINITIVO.

Cuando en la investigacion que realiza el Ministerio PoGblico no se
acrediten el cuerpo det delito o no se compruebe la probable respansabitidad del
indiciado, el Ministerio Publico podra proponer la propuesta del acuerdo “no
ejercicio de |a accion penal” que puede ser temporal o definitivo, cuya base legal
se encuentra reguiada en el acuerdo A/G03/99 emitida por el C. Procurador

General de Justicia del Distrito Federal.
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Asi mismo, tenemos que el acuerdo de no ejercicio de la accion penal
temporal se da cuando por motivas de la investigacion no se pueden acreditar los
requisitos del cuerpo del delito o comprabar la probable responsatilidad por el
momento, quedando abierta la posibilidad que, una vez que se aporten datos
suficienles por aguna de las partes, se pueda continuar con la investigacién.

La propuesta de la determinacion del acuerdo de no ejercicio de la accion
penal definilivdo se da cuande el Ministerio Publico da por agotada la
invesligacion, o no se retnen los requisitos del cuerpo det delito o no se tiene por
comprobada la probable responsabilidad del indiciade, cuando se encuentren en
dichos supuestos el Ministerio Pablico decretara el acuerdo de no egercicio de la
accion penal en forma definitiva. Correra la misma suerle para l0s ¢asos en QL;E
se extingue la accion penal que son: La muerte del delincuente; Amnistia; Perdon
de! ofendide legiimado para otorgaric. Prescripcién; Vigencia y aplicacion de una
nueva ley mas faverabie. En estos casos tambien se deberd de decretar un

acuerdo de no ejercicio de la accidn penal en forma definitiva.

3.5.4. INCOMPETENCIA POR TERRITORIO, MATERIA Y MONTO.

Dentro de las funcicnes y atribuciones de la competencia del Ministerio
Publico. encontramas las incompelencias que se ven comunmente por razenes
de territoric, malerial ¢ cuantia. El Ministeric Publico, en €l primer caso, realizara
un acuerdo de incompelencia por territorio molivando y fundando que los hechos
no son de su competencia. debiendd enviar 1a indagatoria a la jurisaiccién que le
corresponca. En el segundo caso decretar la incompetencia por maleria en razon

det delito que se persigue si es det arden de! fuero comin o del orden federal. En
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el tercer caso encontramos la incompetencia por razén del monto o la cuantia,
€sta no se encuentra regulada en la ley, ya que su fundamento se encuentra en el
acuerdo Af003/99 emitido por el C. Procurador General de Justicia del Distrito
Federal.

Dentro de las incompetencias encontramos en razon de las personas por
su investidura; agui encontramos a los menores infractores, en donde el Minislerio
Publico investigador remitirda al menor junto con la averiguacion previa a la
Agencia del Ministerio Publico del Mencr y ésla a su vez decretara el acuerdo de
incompetencia ante el Consejo de Menores, lugar en donde delerminaran la

situacion juridica del menor infractor.

3.5.5. CONSIGNACION, ELEMENTOS DE FORMA Y FONDO DEL
PLIEGO DE CONSIGNACION.

Dentro del estudio del presente punto, la consignacion se conoce como el
gjercicio de la accion penal que realiza el Ministerio Publico ante el drgano
jurisdiccional. Debe estar dehidamente fundada y metivada la acreditacion del
cuerpo del delito y comprobada iz presunta responsabllidad del indiciado,
acreditande fehacientemente el nexo causal entre el hecho y el resultado que se
dio por la conducta desplegada del sujeto active del delito.

Dentro del pliego de consignacion, no existe formalidad especial para la
elaboracion de la ponencia de cqnsignacic'm‘ pero en forma general debera de
contener los siguientes datos:

- Expresion de ser con o sin detenido.

- Numero de la consignacidn.
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- Numero del acta.

- Delite o delitos por los que se consigna.

- Agencia y nomere de unidad que formula la consignacion.

- Nomero de fojas.

- Juez al que se dirige.

- Mencién de que se procede el gjercicio de 1a accidn penal.

- Nombre del ¢ de los probables responsables.

- Edad del o de los probables responsables.

- Delilo o delitos que se le imputan.

- Articulos del Codigo Penal para ¢l Distrito Federal que establezcan y
sanciongn el ilicito o ilicitos de que se trate. o

- Sintesis de los hechos materia de la averiguacion previa.

- Ariculos del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
aplicables para la comprobacion  del cuerpo del delito, asi como las pruebas
utilizadas especificamente al caso en concreto.

- Forma de demastrar la probable respensabilidad.

- Mencion expresa de que s& ejercita la accion penal.

- 5i la consignacién se lieva a cabc con detemide se debe precisar el lugar
donde queda éste a disposicion del juez.

- 5i la consignacidn se lleva a cabo sin detenido, se solicitara orden de

aprehension o de comparecencia. Segun sea el caso en concreto.

- Firma del responsable de la consignacion.
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4. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO

FEDERAL.

4.1. GARANTIAS CONSTITUCIONALES DEL PROCESO PENAL.

Las garantias conslitucionales son Jas instituciones y condiciones
establecidas en la Constitucion de un Estado a través del cual se asegura a los
indiciados el usa pacifico y el respeto de los derechos gue la propia constitucidn
prevé. Son derechos subjetives pablicos irrenunciables contenidos en la
Constitucion: los primeros veintiocho articulos de la Conslitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos instituyen tales derechos que comprenden

precisamenie las garantias constitucionales o garantias individuales. %

4.1.1. ARTICULOS 13 AL 21 CONSTITUCIONALES,

Las garantias individuales que otorga la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dentro del proceso penal mexicano son 1as siguientes:

Las establecidas por el ariculos 13 constitucional, respecto a las garantias
que otorga en el proceso penal, a saber * Nadie puede ser Juzgado por leyes
privativas ni por tribunales especiales™'® Al respacto se puede considerar que
esta garantia establece la debida proteccion, a la vida vy la libertad, ya gue nadie
puede ser privado de ello sino mediante juicio en forma seguida ante los
Tribunales previamente establecidos; en otras palabras, aungue el tribunal no sea
especial o de los llamados de comision, si no ha sido previamente establecido su

procedimiento se viola la Constitucién.

T Osone v Naeto, Cesan Aupuso, Lo A etz Previa, T ed . Mesico, Pormaa, 1994 g 15
it Pobunc de s Exrdddes Do Wfovivanes, Mésico, Poriia, 2000, g 13,
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El articuts 14 constitucional consagra ciertas garantias en el proceso
penal: "A ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna;
en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y
aur por mayoria de razdn, pena alguna que no sea decrelada por una ley
exactamente aplicable al defito que se trate”.'”

Al respecto se puede decir que esta garantia beneficia al indiciado, va que
efectivamente la Constilucion establece que a ninguna tey se le dard cfecto
retroactivo en perjuicio de persana alguna, pero esta aplicacion retroactiva de ia
ley esta permilida en cuanlo favorece al rec, sea porque disminuya la pena fijada
en la tey antericr o porque no considere como delito el que ésta Ultima castiga
comg tal. La garanlia de ‘a exacla aplicacion de la ley en los juicios criminaies se
rige no s6lo con relacion a las sentencias definifivas, sino en general, a todo
procedimiente penal, por 0 que no es licite que los ribunales apliquen gdicho
procedimientc por via de analogia ni por mayoria de razén, preceptos juridicos
que no rijan exactamente el caso de gue se trata.’'® Asi mismo tenemos que este
articulo establece las garantias de legatlidad, sequridad, audiencia y libertad.

El articulo 15 constitucional, no contiene una garantia propia para el
proceso penal mexicano, sino va para aquellos £asos en los que se encuentren
relacionados reos ¢ de personas gue han sido sentenciadas.

Ahora bien, el articulo 16 constitucional establece primorcialmente el

principio de legaiidad. oforgandc garantias dentro del proceso penal, que al

respecto dice: "No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad

" thidess, pp 138 14
V¥ patlate . Bdussdo, Protsinerin o Prow cdinsenres Peaales. WP ed. Mévco, Parred. 1986, p 16
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judicial ¥ sin que proceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefale
come delito: La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién debera de
poner al inculpado a disposicién del juez sin dilacidn alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad.

Sobre las anteriores garantias, se puede decir que efectivamente la
orden de aprehension solo podra librarla el juez que conoce de la causa, siempre
¥ cuando el Ministerio Publico la solicite y relna el requisito de procedibilidad; si
no se relne este, dicha orden carecera de efectos y sera anticonstitucional. En
relacion. a la ofra garanlia de la auloridad que ejecute una orden de aprehension
y no ponga de inmediato a dicha persona ante la autoridad judicial, dicha autoridad
respondera por su irresponsabilidad. o

El articulo 17 constilucional, conliene garantias deniro del proceso penal,
ya gue van dirigidas tanto a la victima comeo al procesado, estableciendo lo
siguiente: “Toda perscna tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que esien expeditos para impartitia en los plazos y términos que fijen
las leyes. emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Sus
servicios seran gratuitos gquedando en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales™ ! Se puede decir al respecto que esta garantia va dirigida a toda la
ciudadania, ya que la imparticion de la justicia sera gratuita y va dirigida tanto
para el indiciado como para el sujeta pasivo, victima u ofendido del delito.

El articulo 18 constiluciopal, en relacion a las garantias en el proceso

penal, sefiala: "Solo por deltilo que merezca pena corporal habra lugar a prisién

MY Canerine o Ptz e Jow Extgichan £ iidon Vevcoses, Dp Uiz e
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preventiva™'*? Esta garantia va dirigida Gnicamente para el procesado dende se
establece las garantias de seguridad y audiencia.

El articulo 19 constitucional establece otras garantias procesales dirigidas
unicamente al procesado en e} juicio penal, al respecto se dice: "Ninguna
detencidn ante autoridad judicial podra exceder el plazo de 72 horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a su disposicidn, sin que justifigue con un aute de
formal prisién en la que se expresaran. el delito que se le impute al acusado, el
lugar. tiempo y circunstancias de la ejecucion, asi como los datos que arroje la
averiguacién previa, lo gue serad bastante para comprobar el cuerpo del delito y
hacer la probable responsabilidad del indiciado; todo proceso se seguira
forzosamente por el delitc o delitos sehalados en el auto de formal prision o‘de
sujecion a proceso".”a El plazo antes sefalado podra prolongarse siempre y
cuando la peticion la haga el indiciado y tenga pruebas para ofrecer, estas
pruebas se desahogan dentro del mismo plazo. Por lo que respecta a la otra
garantia de legalidad y de audiencia, van dirigidas exciusivamente al procesado.

En el ariculo 20 constitucional. se encuentran descrilas garantias
individuales que van dirigidas tanto para el pracesado como para la victima dentro
del proceso penal, siendo estas las siguientes: “A solicitar su libertad bajo causion;
nc pedra ser obligado a declarar: queda prohibida toda incomunicacion o tortura; a
solicitar que sea careado cen quien deponga en su contra; podra ofrecer testigos;
serg juzgado en audiencia publica; a que se le faciliten todas los datos necesarios

para su mejor defensa; sera juzgado anles de cuatro meses si se trata de delilos

"f Ibuden. p. 1o
" ibidem.p. 17
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que no excedan de dos anocs de prision, y antes de una afio si la pena excediere
de ese fiempo; tendra dereche a una defensa adecuada, por si, por abogade o
persona de cenfianza, si no quiere, el juez nombrara un defensor de oficio, estas
son las garantias que confiere la constitucién al indiciado; por lo que respecta a la
victima las garamtias gque se consagran es la de coadyuvar con el Ministerio
Publico; recibir asesoria juridica; gque se le satisfaga la reparacion del dafo; que
se e preste atencién médica cuando lo requiera™ '™ Todas estas garantias se van
a ochservar durante ef proceso penal,

Par dtimo tenemos que et articulo 21 constitucionat establece dentro del
proceso penal una garantia que va diigida tanio para el indiciado como para a
victima, ofendido ¢ sujeto pasivo que dice: “Laimposicion de las penas €$ propia vy
exclusiva de la auloridad judicial”.’'® Esta se puede entender como una garantia
de legalidad y de audiencia, ya que nadie se puede hacer justicia por su propia
mano.

Las garantias individuales antes descritas son derechos vy ninguna

perscna puede renunciar a ellas.

4.2, AUTO DE RADICACION,
£l auto de radicacion es la primera resoiucion que dicta el juez: con esta
se manifiesta en forma efectiva la relacidn procesal. Es indudable que tanto el
Agente del Ministerio Pabhico, como el procesado quedan sujetos, a partir de ese

momento, a la polestad del juez instructor.

Y fydent, pp. 19w o
" Ihigam. p. 20
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El tiempo dentro del cual debe dictarse ¢l auvto de radicacion, segun la
legislacion del Distrito federal, "sera de inmediato”. Ademds, si durante el plazo de
tres dias, contados a partir del dia en gue se haya hecho la consignacidn sin
detenido, no se dicta el auto, el Agente del Ministerio Pablico podra recurrir en
queja ante los Magistradaos de ia Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del
Distritc Federal que corresponda. ''

El juzgado ante el cuzal se ¢jercite la accion penal radicara dg inmediato el
asunto. Sin mas tramite le abrird expediente en el que se resolvera lo que
legatmente corresponda y practicara. sin demora alguna, todas las diligencias que
resulten procedenies.

Si la consignacion es con detenido inmediatamente debera ratificar la
detencion si ésta fuere constitucional; en caso contraric decretara la lihertad del
indiciado con las reservas de ley.

El juez grdenara o negara |la aprehensién, reaprehension o comparecencia
soticitada por el Ministerio Publico dentro de tos cinco dias conlados a partir de la
fecha en que haya acordado la radicacion,

Tratandose de consignacion sin detenido por delito grave © delincuencia
organizada, inmediatamente debe radicar el asunto, vy dentro de las veinticuatro
horas siguientes la autoridad resolverd sobre el pedimento de la orden de
aprehension, el Ministerio Publico procedera en los términos previstos ¢n el

parrafo anterior.

Bt calin Sanchez, Guitlermw, Serecfiee Mo ann do Prog cdimienios Penaios. P ed.. Mévico, Pormy, 1964, pp- 3y
3ol
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4.3. DECLARACION PREPARATORIA Y NOMBRAMIENTO DE
DEFENSOR ( ART. 287 A 296 BIS).

Se puede definir a la declaracién preparatoria como el acto pracesal en €l
que comparece el procesado anle el juez, para gue le haga saberla conducta o
hecho antijuridico v culpable por lo que el Ministerio Pablico ejercitd la accion
penal €n su contra, para que bajo ese supuesto manifieste lo que a sus intereses
convenga. se defienda, y el juez resuelva |a situacion juridica planteada antes de
que fenezca el término de setenta y dos horas.'"’

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal sefata
al respecto en su articulo 287: "Dentro de las cuarenta y ocho heras contadas
desde que el indiciado ha quedado a disposicion de la autoridad judicial encargada
de la praclica de la instruccion, se procederd a tomarle su declaracion
preparatoria, Ia misma se rendira de forma oral © escrita, pero el inculpadc en
presencia de su defensor para la asistencia juridica que reguiera. El inculpado
podra dictar sus dedlaraciones, pero si no lo hiciere, el juzgador que practique la
diligencia las redactara con mayor exaclitud posibie. Si fueren varios los indiciados
por los mismes hechos, se les tomara declaracidn por separado, en una sola
audiencia. Cuando haya diversos inculpados que deban rendir declaracion el juez
adoptara las medidas legales".‘“3 Asi mismo. al articulo 290 nos dice: “La
declaracion preparatoria comenzara por los generales del indiciado, en los que se
incluiran  también los apodos que tuviere, el grupc étnico indigena al que

pertenezca, en su €aso, si habla o entiende el idioma castellana y sus demas

' Colin Sdnehez. Op. Cui.. p. 365.
" Cunediner o Provedmenios Petales pave ef Bivoute Federal, Méico, Sista, 2000, pp. 159 + 160,
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circunstancias personales“‘”g A continuacion se le hara saber en gué consiste la
denuncia o querella, el nombre de éstos y los testigos que declaren en su contra;
se le preguntara si es su voluntad declarar y en caso que asi lo desee, se le
examinara sobre los hechos consignados.

E! defensar: "Es el abogado que asiste y representa al imputado durante la
sustantacion del proceso, protegiéndolo e integrando su personalidad juridica
mediante el ejercicio de poderes independientes de su voluntad, en virud del
interés individual y por exigencias de interés piblico”.'*°

Por ofreo lado. tenemas que el articulo 290 parrafe segundo del Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, nos dice al respecto: “...dentro de
la declaracién preparaloria se le hara saber al inculpado el derecho gue liene de
una defensa, por sf, por aboygado o persona de confianza...; por otro lado el
ariculo 294 del mismo ordenamiento establece terminada la declaracion u
obtenida la declaracion del indiciado de que no desea declarar, el juez nombrara
al pracesade un defensor de oficio cuando proceda; el articulo 296 establece que

si el inculpado tuviere  varios delensores estard obligado a nombrar un

represeniante comun o, en su defecto, lo hard el jugz”.

4.4, AUTO DE FORMAL PRISION, DE SUJECION A PROCESO O DE
LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR,
Et procedimiento penal de preinstruccion que se esta analizando puede

concluir cen el dictando, dentro del término constitucional, de cualquiera de estas

T e, po L)
1 Gareis Ramires, Seegso, Prosstuarice il Provoso Penof Movicane, 8 e, Moo, Porria, 19k p 113
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tres resoluciones: autc de libertad por falta de elementos para procesar, auto de
formal prisidn o de sujecién a proceso. ™’

Auto de formal prisidn. De cuerdo con lo dispuesto en el articulo 19 de a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y leves adjstivas Federal y
del Distrito Federal, el auto de formal prision es la resofucién judicial que
determ_ina la situacidn juriéica del procesado al vencerse el término de setenta y
dos horas, ¢ en su caso el de ciento cuarenta y cuatro horas, por estar
comprobados los elementos integrantes del cuerpo de delito y kos dalos suficientes
para presumir la responsabitidad. asi sefalar |a conducta o hecho por la que ha
de continuarse el proceso.’??

Codigo de Procedimientos Penales para e! Distrito Federal, en su articulo
297, eslaublece jus reguisitos que debe de reunir el auto de formal prision:

", Se dictara dentro dei plazo de setenta y dos horas, & partir de gue el
indiciado sea puesto a disposicidn de la autoridad judicial;

Il. Que se le haya tomado {a declaracién preparatoria al indiciade en tfos
terminos de ey, 0 bien, conste en el expediente gue se negd a emitirla;

HE. Que de lo actuado aparezean datos suficientes gue acrediten el cuerpo del
delito por el cual deba seguirse el proceso;

IV. Que el delito sea sancionado con pena prvativa de la libertad;

V. Que no esté acreditada alguna causa de licktud;

Vi, Que de ic; actuado aparezcan datos suficientes que hagan probable la

responsabilidad def indicado; y

" Herndndes Plizgo. o Amomo, frograins de Dorecin Pracesel Pesed, 8 0d0 México, Porrds, 2000, pp. 166y JeT.
=* Cobin Sinchez, Op. Cib, p. 359,
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VIi. Los nombres y firmas del juez que dicte 1a resolucion y del secretario que la
autorice".'%3

Auto de sujecion a procesos. Es la resolucion dictada por el juez para los
delitos sancionados con pena corporal o alternativa, en el gue se determina el o
los hechos por Ic que habrad de seguirse el proceso, previa comprobacion del
cuerpo Qel delito vy la presunta reéponsabilidad,12"

Los requisitos a que esta sujeta esla resolucién son 1os mismos
sefalados para el auto de formal prision, asi como también sus efectos, excepto €l
de prision preventiva, pues se daria la prohibicion constitucional para restringir 1a
libertad cuando se trata de delitos sancionados con pena corporal o alternativa.

En ambos autos el juez ordenara ta identificaciton del procesado.

Et auto de libertad por falta de elementos para procesar. Es la resolucidn
dictada por el juez al vencerse el términc de setenta vy dos horas, por no estar
acreditados los elementos del cuerpoe de delito ni la probable responsabilidad, o
habiéndose dadc el primero, sin existir €l segundo, y cuya consecuencia es la de
orden para que el procesado sea restituido en el goce de su liberlad.

Los requisitos gue se dan en este auto son los siguientes:

|. Se dictard dentro del blazo de setenta y dos horas. a parir de que &l
indiciado sea puesic a disposicidn de la autoridad judicial: v

li. Los nombres y firmas del juez que dicte ia resolucidn y del secretario que

autorice.

T Catign o Proecdhenon Ponales pave ol Disvits Fodoral On, Colp 161
 eplin Sdnches. Op. CiL p. 393,
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4.5, TIPOS DE PROCEDIMIENTOS,
Dentro del proceso penal mexicano, solamente se dan dos tipos de
procedimientos que son el Sumario y el Ordinario, los cuales se definiran a

cantinuacion.

4.5.1. PROCEDIMIENTO SUMARIO (ARTS. 305 A 312).

En los articulos 305 al 312 del Cédigo de Procedimientos Penales se
encuentran contenidas las disposiciones que rigen el procedimiento sumario,
cuando se trate de delitos flagrante, exista confesion rendida ante el Minisierio
Publica o la autoridad judicial, ¢ se trate de delito no grave.'® Los procesos ante
los jueces de paz en materia penal siempre ser_én sSuMmarios.

Una vez gjecutado lo anlerivr, se mandara poner gl expediente a la vista
de las partes, en cuyc caso el procesado o su defensor podran solicitar que el
proceso siga por la via ordinaria, derecho que deberan hacer vater en el 1érmino
de tres dias.'”®

Ademas, una vez abierto el procedimiento, las pares dispondran del
término de tres dias comunes para efectos de ofrecer las pruebas que a juicio
consideren necesarias para el esclarecimiento de ios hechos, pruebas que
deberan ser desahogadas en la Audiencia Principal, sefalando por ello el érgano

jurisdiccional, primeramente, la admision o la no admisidon de las pruebas

nropuestas, indicando la fecha en que deba celebrar 1a audiencia de referencia,

T Ororos Suntuna, Carlos M Wraod dv vrechn Procesal Pesd, 3 ed. Ménca, Limuaa, 1954, po 117,
" Oranoz Suntana. Op. Cit. p 137,
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misma segln en el numeral 368 del Cadigo procesal, debe realizarse dentro de los
cinco dias siguientes al auto que tenga por admitidas las probanzas.'?’

Una vez que se hayan desahogado las pruebas ofrecidas por las pares y
habiéndose practicado los careos de ley, tanto el procesado como el defensor, o
bien el Ministeric Publico, pugden presentar sus conclusiones en forma verbal. El
juez podré dictar sentencia en la misma audiencia o disponer de un término de
tres dias.

La audiencia debe desarrollarse en un dia ininterrumpida;mente. salvo en
caso de que sea necesario suspenderla para permitir el desahogo de pruebas o

por causas que lo amerilen, siempre a criterio del juez, en cuyo caso debe

conlinuarse al dia siguiente o dentro de tres dias siguientes a mas tardar,

4.5.2. PROCEDIMIENTO ORDINARIO { ARTS. 313 A 331).

Se segquira por razan de logica el procedimienio ordinario en los casos
que se trate de delitas graves asi tipficados por la tey, y cuando el término medio
aritmeético exceda de 5 afios. Esto se encuentra regulado en los articulos 313 al
331 de) Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, los gue indican
los requisitos que deben satisfacerse para agotar el procedimiento,

Una vez que ha sido dictado el auto de formal prision, se pone a la vista
de cada una de las partes durante el &rmino de 15 dias para que ofrezcan
pruebas que consideren necesarias, las que deberdn ser desahogadas dentre del
término de 15 dias posteriores: si al desahogarse las mismas se aportan nuevos

elementos probatorio derivados de éstos, el juez puede conceder un término de

 ldem, p. 417
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tres dias mas a efecto de recibir las que a su criterio considere para el
esclarecimiento de la verdad, mismas gque se desahogaran a los 5 dias
siguientes.’?®

Transcurridos los |érminos © renunciados los plazas, dice el articulo
315, 0 en el caso de que no se hubieren ofrecido nuevas pruebas, el juez
declarara cerrada la instruccidon y mandara la partida, a efecto de que las partes
ofrezcan sus respectivas conclusiones. en el caso de que el expediente excediera
de 200 fojas, por cada 100 o fraccion se aumentara un dia de plaz:a sefialando (sin

que nunca sea mayor de 30 dias hahiles) y posteriormente se pronunciard la

sentencia dentro de los diez dias siguientes.

4. 6. PRUEBAS,
El maestro Marco Antonio Diaz de Ledn define a la prueba como un juicio,
una idea que denota necesidad ineludible de demostracién, venficacion o
investigacion de la verdad de aquello que se ha afirmado en el ;:'rt.:tt:eso.wg
El juicio de la prueba, en este sentido y dentro de |a Teoria General del
Proceso, queda establecide de manera dogmatica como una necesidad gue debe
satisfacer en el proceso; como un requisito indispensable que equivale al

requerimiento de demostrar la verdad de los supuestos facticos que en el mismo

se aleguen para poder sentenciar con justicia. ™

" bdem. pp. 117 ¥ 11K,
B Diar de Ledn, Matco Antemo, Fraimde Sobre fav Prachas Pemedes, 1% cd.. México. Parni, 1982, p.su
" Drjar dde Ledn, Op. Cit., p. 39,



4.6.1. MEDIOS DE PRUEBA.

El Cadige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su
capitulo IV De la Pruebas, en el articulo 135 establece lo siguiente: La ley
reconoce como medios de prueba:

l. La confesion;,

H. Los documentaos pablicos v los privados;
HI. Los dictamenes de peritos;

IV La inspeccion ministerial y la judicial;

V. La declaracion de testigos, y

VI Las presunciones.

Se admitird como prueba en los térm-i.r:nos del articulo 20 fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todos aquellos gue se
ofrezcan como tal, incluse aquelios elementos aportados por los descubrimientos
de la ciencia.

También se admitird como prueba las declaraciones de los servidores
publicos gue en gjercicio de sus funciones y con autgrizacion fundada y molivada
del Procurador General de Justicia del Distrito federal, hayan simulado conductas

delictivas con &l fin de adoptar elementos de prueba en una averiguacion previa.''

4.6.1.1. CONFESION,
Se puede decir gue la confesidn “a lo largo de la histonia del derecho
procesal se ha considerado al medio de {a confesidn como la reina de las

pruebas. A tal grado se sostuvo |a eficiencia atribuida a esta expresion de probar

VU i o Procedmioatay Fenados porg o Diore Fedinnd, Op, G, pa 1350
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que, en el antiguo procedimiento inguisitive operante en la materia penal, se llegé
a justificar y autorizar su extraccion por medio de ia violencia fisica, es decir, a
través de la tortura”, 12

La palabra confesion proviene del latin confessio que significa declaracion
que hace una persona de o gque sabe, espontaneamente © preguntado
por otra.'*? -

Ahcra hien el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
en su capitulo V, en los articulos 136 al 137, regula la confesion y al respeclo nos
dice: " La confesién es la declaracion voluntaria hecha por persona no menor de
18 afos, en el pleno uso de sus facultades mentales rendida ante el Ministeric
Publico, el juez o tribunal de la causa sobre hechos propios constitutivos del tipo
delictivo materia de la imputacién, emitida con las formalidades sefialadas en e
articulo 20 fraccion Il de la Constitucian Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
La confesidn es admisible en cualquier estado del proceso, hasta antes de

pronunciarse ia sentencia definitiva”,™

4.6.1.2. INSPECCION.

La palabra inspeccion viene del latin inspectio-tionis, que significa accién y
efectos de inspeccionar y ésta a su vez equivale a examinar, reconocer una cosa
con detenimiento. >

Procesalmente la inspeccion es un medio de prueba real y directo, por el

cual el juez cbserva ¢ comprueba, personal ¢ inmediatamente sobre la cosa, no

"™ Digs de Leon. Qp. C, p. 141,

" pidem. p. 143,

o Cebefiger ober Foosecelimscores Penabes paver of Duseerar Federad, Cp Ul pl 139,
Y Djwe de Ledn. Op, T, p, 127,
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s0lo su existencia o realidad, sinc alguna caracteristica, condiciones o efectos de
interés para la solucion del asunto sometido en su decision. '

La legislacién procesal penal para el Distrito Federal establece en el
capitulo VI, en sus articules 139 al 151, habla de la inspeccion y al respecto nos
dice: "articulo 139, la inspeccion puede practicarse de oficio o a peticion de parte,
pudiendo recurrir a ella los interesados y-hacer las observaciones que estime
oportunas. El articulo 140 establece, que el Ministerio Publico ¢ juez al practicar la
Inspeccion procurara esiar asistido de los peritos que deban emitir postericrmente
dictamen sohre los lugares u obietos inspeccionados. El articulo 141 nos dice que,
a juicio de! Ministerio Pablico o det juez, o a peticion de parte, se levantaran los
planos o se tomaran las fotegrafias que fueren conducentes. De las diligencias se
levantara acla circunstanciada que firmaran los que en ella hubieren

intervenido”, '’

4.6.1.3. PERICIAL.

La pericial es olro medio de prueba. A la pericial se le conoce cemo
"peritacion; es el acte procedimental en el que el técnico o especialista en un arte
0 ciencia {perito), previo examen de una persona, de una conducta © hecho,
circunstancia, efecto. etc., emite un dictamen, conteniendo su parecer, basandose
en razonamienios técnicos sobre agquellos en los que se ha pedido su

intervencion”, '

e, . 27
"y el ehe Poaeviiancises Fenadon o of Do Foglorad Op Ui o 1300
" Cudin Sdacher, Op. i, p 382
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Se pude considerar que esta prueba sirve de base al juzgador, para poder
llegar a conocer la verdad juridica de les hechos, misma que se encuentra reglada
en los articulos 162 al 199 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.

4.6.1.4. TESTIMONIAL.

La testimonial suele considerarse en que el testimonio, es aquel medio de
prueba y acto procesal por el cual terceras personas comunican al drgano
jurisdiccional sus experiencias y percepciones sensoriales extrajudiciales o
relacionadas con el delito o litigio."®

Se dice que el testimonio ha de proceder de un tercero, es decir. una
persona que no sea parte en el juicio. El testimonio ba de recaer sobre datos
percibidos o conecidos por el testigo fuera del proceso. La declaracién del testigo
sirve para formular la conviccion del juez sobre los extremos a que el testimanio
se refiere.

Este medio de prueba se encuentra regulado en los articulos 189 al 216

del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y se sujetara a 1as

reglas establecidas.

" Doy de Leon. Op. Ci e 1607
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4.6.1.5. CONFRONTACION.

La palabra confrontacién viene del latin, cun, con, v fruus, frente, significa
paner a dos personas en presencia una de otra, para comprobar sus aseros o
para identificacion entre si. '

Procesalmente, significa el acto por medio del cual se procura el
reconccimiento que hace una persona, respecto de otra que afirma conocer, ©
bien el que se efectta cuando se sospeche que no la conoce para despeje las
incertidumbres sobre dicho conocimiento. ™’ ,

Esta probanza s¢ encuentra regulada parz lales efectos en los articulos

217 al 224 del Cédigo de Procedimientaos Penales para el Distrito Federal y se

regira bajo dichos términos.

4.6.1.6. CAREOS.
La palabra careo viene de la accion y efeclo de carear, y ésta, a su vez de
cara, de poner de cara a cara a dos sujetos o mas para discutir.'*?
En el ambito juridico, carear significa enfrentar a dos o varios indwiduos
para descubrir la verdad de los hechos, comprobando sus declaraciones. '
Consecuentements, el careo es constitutiva de un medio de prueba
auténomo complejo, no complementarioc y por lo misme independiente de la

confesion v de la testimonial.'*?

= fhidem. p 153
" fpdem. p. 156
S pbidem, p 174
Y Rdem. p 1
Hbidem, po 77
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Esta prueba se encuentra regulada en los numerales que van del 225 al

229 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

4.6.1.7. DOCUMENTALES.

La palabra documento proviene de la voz latina documentum que significa
titulo o prueba escrita. Gramaticalmente documento es toda escritura, © cualguier
otro papel autorizado con que se prueba, confirma © corrabora una cosa. **

Existen otros documentos que sin ser escritos, ya sea po; el avance de la
ciencia, prueban mejor que la escrtura, como sucede, por ejemplo, con la
fotografia y las grabaciones gramofanicas. Por ello, debemos insistir en que el
documento no solc es escrito © instrumento, sino loda corporacion de
pensamiento en un abjeto susceptible de ser llevada fisicamente ante la presencia
del érgano jurisdiccional.

Esta probanza se encuentra regulada en los articulos 230 al 244 del

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

4.6.2. VALOR JURIDICO DE LAS PRUEBAS EN EL PROCESO
PENAL.

Respecto al valor que se asigna en las pruebas, es decir, a su fuerza
demostrativa, dependera siempre de! sistema probatorio que rija el
enjuiciamiento respectivo: en un sistema tasado, el valor queda preestablecido en
la propia ley, en un sistema de prueba libre o de la sana critica, el valor dependera

del mayer o menor grado de credibilidad que produzca en el animo del juez.

" [adem. p. 241
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En estos Gltimos casos. el juez podra graduar el valor de la prueba,
conforme a la certidumbre que le produzca, concediéndole desde la fuerza sélo
de un indicio, hasta el caracter de la prueba plena, en el entendido de que la
adecuada valoracion del material prabatorio tendra que realizarse en cualguier
caso, apreciando su cenjunto de manera hermenéutica, y no valorando cada

medio probatoric aisladamente”.'*®

4.7. CONCLUSIONES.

En relacién a las conclusiones en el procedimienio penal, se lrata mas
bien de una demanda por parte del Ministerio Pablico, la cual se formula con base
en hechos y pruebas desahogadas dure.a;le la secuela instructora o de
investigacion del delito, sin que tal demanda implique correr traslade a la
contraparte {en este caso lo es el inculpado v su defensor), quienes de igual
manera contestaran las pretensiones de aquél, objelandolas y reafirmando con
base en disposiciones legales aplicables, la procedencia de su derecho.'’

Una vez que el juez considere cerrada la instruccion, mandara poner |a
causa a la vista del Ministerio Publico y de la defensa, duranie cinco dias por
cada uno, para la formulacion de conclusicnes. Si el Ministerio Publica no formula
conclusiones el juez informara mediante rotificaciéon al Procurador a cerca de la
omisién para que formule fas conclusiones Acusatorias, para el caso que 13

defensa no formule las conclusiones, se le tendran por formuladas las de

inculpabilidad. Se formularan por escrito. Silas conclusiones fueren no acusatorias

M Yermandes Phieoa, Jubo AL Prossrama dbe Diovec e Pracesad Ponaf, 3 2l Ménico, Porrog. 2000, p. ikE,
T e La Crur Agiero, Leopoldo, Pracaedimente Poasd Mevicano, 3 ed. Mésea, Porrda, 19498, [MELUS



107

por parte del Ministerio Pablico, el juez sobreseerd el asunto y ordenarg la
inmediata libertad det procesado. Exhibidas las conclusiones por la defensa ¢ en
et caso de que tenga por formuladas las de inculpabilidad, el juez fijara dia y hora
para que tenga celebracion l1a vista, que se levard a cabo dentro de os cinco dias

siguientes.

4.8. SENTENCIA.

Sentencia viene del latin senlentia, significa dictamen, por eso
generalimente se dice: la sentencia es una decision judicial sobre alguna
controversia o disputa.'®®

Sentencia procesal es a resolucidn que el Estado, por conducto del juez,
funda en los elementos del injusto punible y en las circunstancias objetivas,
subjetivas y narmativas condicionantes del delitoc y en el cual se define la
presentacion punitiva estatal, individualizando el derecho y poniendo con elio fin
de la instancia. '*®

Por otro lado, el Coédigo de Procedimienios Penales para el Distrito
Federal, en el articulo 71, nos dice al respecto: "las resoluciones judiciales se
clasifican en decretos, sentencias y autos; decrelos, si se refiere a simples
determinaciones de tramite: sentencias, si lermina la instancia resolviendo el
asuno principal controvertido; y autos, en cualquier otro casa” WP

"Las sentencias contendran:

I. £l lugar gue se pronungien;

M eotin Sdncher. Op. G p. 373
“*hidem, p. 874
PN Candige e Provedoniontos Pongles parw o Distrite Federad, Op, Cit. po 126,
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. Los nombres y apellidos del acusado, su sobre nombre si lo tuviere, el lugar
de nacimiento, nacionalidad, edad, estado civil, en su caso, el grupo etnico,
indigena al que pertenezca, idioma, residencia o domicilie, ocupacién, oficic o
profesion;

Il Un extracto de los hechos exclusivamente conducenie en los puntos
resclutivos del aulo o de la sentencia en su caso, evitando la reproduccién
innecesarta de constanciasg;

IV. Las consideraciones y fundamentos legales de lg sentencia: y

V. La condenacion o absolucién correspondiente y los demdas puntos

resolutivos™.'®'

4.9. RECURSOS.
4.9.1. GNERALIDADES: CONCEPTO, TIPOS, FINALIDADES.

La palabra recurso viene del latin recursus, cuyo significade es: “velver
al camino andado”. En el derecho de procedimientos penales, es la revision de 1a
actuacion ¢ diligencia con la que el afectade se inconforma. requiere de una
dinamica especial traducida en el procedimiento a seguir para e Io;_;ro del fin
propuesto; por ende. en razén del principio de legalidad, constituye un
presupuesto indispensable para que se lleven a cabo los actos necesarios a fin de
poder darse una resolucion judicial.'*?

Concepto. Ei recurso son los medios establecidos por la ley para impugnar

las resoluciones judiciales, que, por alguna causa fundada. se consideran ilegales

" Inidem, p. 129,
"2 Cplia Sanches. Op. G p. 607



109

0 injustas, garantizando, en forma mas abundante, el buen ejercicio de la funcion
judicial, ">

El recurso por tanto, es el medio que establece la ley para combatir una
resclucién judicial, con el proposito de que se confirme, modifique o revoque.

Los tipos de recursos, también se conocen como medios de impugnacion,
se dividen en: ordinarios y extracrdinarios. Ordinarios, los que invocan en contra
de las resoluciones que aun no han adquirido el rango de “cosa juzgada”, como 'a
apelacion, denegada apelacion y queja. Extraordinarios son los qu‘e han alcanzado
la situacion de “cosa juzgada”, siendo estos: el reconocimiento de inocencia del
sentenciado y el amparo.

El objeto de la impugnacion es la resolucién judicial que contiene
la motivacion del agravio, siempre y cuando asi 1o reconozca la ley. En nuestro
medio, son objeto de impugnacion los autos y las sentencias.

E! fin perseguido a través de la impugnacion es el restablecimiento del
equilibrio perdido en el proceso, es decir, al examinar de nueva cuenta la

resclucion se repara el dafo producido. ordenando las medidas que para el caso

preve.'®

4,9.2. APELACION (ARTS. 414 AL 434),

La apelacion deriva de ta palabra “apeflatio”, cuyo significado es: es

llamamiento o reclamacion. '>®

" Ibisem, p. 607
P Biden p 618
“ibidem. p 614,
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La apelacion es el medic de impugnacion ordinario, a lraveés del cual el
Ministerio Piblico, el procesado, acusado o sentenciado, ¢ et efendido manifiesta
inconformidad con fa resolucion judicial que se le ha dado a conocer. originando
por ello, que e} impugnante del Tribunal de Distrito y de superior jerarquia, previo
estudio de lo que considera agraviado, reveque o modifiqgue aquella que fue

impugnada.®®

4.10. EJECUCION DE SENTENCIA.,

La ejecucion de sentencia se va a dar en & momenic que ésla quede
firme. El juez va a mandar una copia de dicha resolucion al "Jefe de Gobiernc del
Distrito Federal, a través de la Secretaria de Eobierno del Distrito Federal. fava a
ejecutar por conducto de la Direccion General de Prevision y Readaptacion Social
del Distrito Federal”.’® Asi mismo tenemos que fa Direccidn General de Prevision
y Readaptacion Social va a aplicar ias disposiciones de la Ley de Ejecucion de
Sanciones Penales para el Distrito Federal Esla auforidad va a dar el cabal
cumplimienio de todos y cada unc de los puntos resolutives de la sentencia,
quedando a su disposicidn el reo para el debido cumplimiento de la sentencia
emitida por el juez ordenador, y asi imponer las penas por el cual el reo fue

sentenciado y para su readaplacion social e integracion a ta sociedad.

B idenn p 619,
P Caediges Ponal pura of fiveno Federn? Méaco, Pommaa, 2000, np. 138 v 139
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4.11. PROCEDIMIENTO ANTE EL CONSEJO DE MENORES.

Paor ofra parte tenermncs que el Procedimiento que se sigue ante el Consejo
de Menores, va a ser un procedimiento administrativo, se va a sujetar a lo
dispuesto par el Cadige Federal de Procedimientos Penales.

Asi mismo tenemos que el Consejo de Menores, depende de la Secretaria
de Gobernacién, y se va regir por la Ley para el Tratamiento de Menores
Infractores para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en
Materia Federal.

Ahora bien, el procedimiento que se sigue ante el Consejo de Menores en
el Distrito Federal, va a comenzar desde el momento en gue el Ministerio Plblico
de la Agencia Especial del Menor, tiene conccimiento de la participacion de unc o
varios menores en la comision de una infraccién tipificada como delito por el
Cddigo Penal para el Distrito Federal, el Ministerio Publico va a realizar todas y
cada una de las diligencias necesarias para €! caso en concreto, hecho le anterior
el Ministeric Publice va a elaborar el acuerdo de incompetencia, remitiende “de
inmediato &l © los menores y el original de la averiguacion previa ante la Unidad
Administrativa encargada de la Prevencion y Tratamiento del Menor, a disposicion
del Comisicnado en turno, para que practique las diligencias para comprobar la
participacion del menor en la comision de la infraccion”.'®®

El comisionado, dentro de [as veinticuatro horas siguientes, a aguélla en
que tome conocimiento de la infraccion atribuida a menores. turnara las
actuaciones al Consejero Unitario. Esta es la primera etapa del procedimiento ante

el Consejo de Menores, llamada integracidon de la investigacion de la infraccion.

1 Crdiga Pettaf pove ol Biserun Federad, Op. T p 172,
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“Asi misma el Consejero Unitario, recabara y practicara sin demora {odas
las diligencias que sean pertinentes para el esclarecimiento de los hechos™. '
Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes el Consejero Unitario dictara la
resolucion inicial, mediante la cual queda abierta la instruccién. Esta segunda
efapa se le conoce como resolucién inicial

l.a fercera etaps del procedimiento, se le conoce con el nombre de
instruccién y diagnéstico. La instruccién se abrird desde el momento en Gue se
dicte 1a resolucion inicial, las partes tendran cinco dias habiles para ofrecer la
pruebas correspondientes. La audiencia de desahogo de prugbas y alegatos
tendra verificativo a los diez dias habiles. Una vez desahegadas todas las
pruebas, formulados los alegatos y recibido grdictamen técnico, quedara cerrada
la instruccion.

El dictamen tecnico es la cuarta etapa de! procedimiento ante el Consejo
de Menores, este dictamen lo realiza el Comité Técnico interdisciplinario al mener
infractor.

La resclucion definitiva es la gquinta etapa del procedimiento, esta la
emitird el Consejero Unitario dentro de los cinco dias habiles siguientes una vez
cerrada la instruccion, se notificara de inmediato a las partes, debera de contener
las medidas de orientacion, de proteccion y tratamiento, conducentes a la
adaptacion social del mener infractor,

La sexta etapa del pracedimiento se le conoce con el nombre de Ia
aplicacion de las medidas de orientacion, proteccién y tratamiento, la Unidad

Administrativa designara el personal técnico quienes van a ser los que va a

"ibden. p. 173
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aplicar las medidas ordenadas por e Consejere Unitario, ¥ rendird un informe
detallado sabre el desarrallo y avance de las medidas dispuestas.

A sépfima etapa del procedimiento, es llamada evaluacion de la aplicacion
de las medidas de orientacion, proteccidn y tratamiento, esla etapa se llevara a
cabo de manera oficiosa por los Consejeros Unitarios tomandoe en cuenta el
dictamen que efeclud el Comité Teécnico Interdisciplinario, tomara en cuenta el
desarrollo de la aplicacion de tas medidas, con los informes que debera rendir
previamente la Unidad Administrativa encargada de la prevencion y tratamiento de
los menores. Dicha evaluacion tendra la finalided de liberar al menor de ta medida
impuesta o manteneéria sin cambio alguno, de acuerdo a las circunstancias que se
desprendan de |la evaluacion. ‘

La conclusion del tralamiento, es la octava etapa del procedimiento, la
cual tendrd como objete reforzar y consolidar la adaptacién social de menor. La
Unidad Administrativa de Prevencion y Tratamiento det menor, es guien realiza
esta etapa.

La novena elapa del procedimiento del Consejo de Menares y dltima, se le
conoce con el pombre de seguimiento técnice ulterior, de igual manera que la
anterior etapa la realizard ta Umidad Adminisirativa de Prevencion y Tratamiento
del menor. La cual tendra una duracion de seis meses contados a partir de que
concluya [a aplicacién del tratamiento al menar infractor.

Se puade concluir que el procedimiento ante el Consejo de Menores, es
un procedimientc meramente administrativo, que se sujetara a las reglas

establecidas en el Codigo Federal de Procedimientos Penales.
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5. DETERMINACION DE LA SITUACION JURIDICA DEL MENOR
INFRACTOR ANTE EL MINISTERIQ PUBLICO.
5.1. UBICACION DEL TEMA.

Retamande los anteriores capitulos, en particular lo relalivo a la figura del
Ministerio Publico en relacion con los Menores Infractores, se ha concluide que
esta es de vital importancia, ya que en la actualidad uno de los problemas que
aquejan a nuestra ciudad es el alto indice de menores que cometen infracciones.
Como se ha visto el Ministerio Publico de la Agencia Especial del Menor no
determina la situacion juridica del menor infractor, como sujeto inimputable, toda
vez que en la practica se observa que éste al infegrar ¢l expediente, turna
inmediatamente la averiguacidon previa vy al menor infractor, al Consejo de
Menores, especialmente a la Unidad Adminisirativa de Prevencion y Tratamiento,
por conducto del Comisionado en turno y éste es quien va a determinar la
situacion juridica del menor infractor. Ante esta situacion, se pierde la esencia del
Ministeric Publico en los casos de los menores, en lo gue respecta a su funcion
especifica de Representante Social.

En este sentido, se pretende en este trabajo resaltar la imporiancia de
que sea precisamente esta Institucién la gue, en cumplimiento a lo establecido

constilucionalmenile, determine la situacidn juridica de este importante sector de

nuestra ciudad.



5.2. REFERENTES PREVIOS,
5.2.1. ANTECEDENTES HISTORICOS.

Respecto de los antecedentes historices del menor infractor, encontramos
en e México Prehispanico que el Derecho Penal es mas benevolo para los
menores de edad, que para ios adultos, ya que los menores eran tratados con
especial interés tanto para la represion en su conducta como por su estado de
infancia general.

Asi, tenemos que en la cultura Azteca. se tenia un sistema juridico
avanzado y se da por cierta la existencia del Hlamado Codigo Penal de
Nezahuacoyetl para Texcoco., En dicho Coédigo se establecia para los menores
por ejemplo, una excusa absolutoria en el c;;o de robar siendo menor de diez
anos de edad. En el Derecho Penal Azleca, la edad era una causa de
inimputabilidad e inculpabilidad, siempre y cuando tuviera una edad maxima de
diez afos. Los padrés de los menores podian aplicar a sus hijos jovenes que
delinquian penas tales como darles pinchazos en el cuerpo desnudd con paas de
maguey, aspirar humo de pimientos asados,; tenerlos atados todo el dia de pies y
mancs y darles de caomer una tortilla y media para que no se acostumbraran a ser
“tragones”; eslo se aplicaba a menores de siete a doce afios de edad. En esta
égpoca no se determinaba un tratamienlo para la readaptacion det menor de
conductas antisociales, sin embargo. se tratd de prevenir las conductas
antisociales de los mencres, 3 través de la educacion y los valores que se les
daban a los hijos por parte de sus padres y de l0s colegios, como era la sumisidn,
la obediencia, la honradez, el respeto a los ancianos y a los mayores, la

retigiosidad. el control fisico y ia espiritualidad.
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En la cultura Maya, existia una diferenciz entre el menor y el mayor de
edad, con rela;:ién a determinado delito; asi tenemos que, cuando el mayor de
edad, es decir. el adultc cometia un homicidic se le apiicaba la ley del talién {ojo
por ojo y diente por diente), y quien se encargaba de ejecutaria era la familia del
difunto; en cambio cuando el menor rezlizaba ! mismo delito {a pena aplicable
consistia en que éste pasaba a ser esclavo perpetuo de la familia del occisc para
compensar con su fuerza de trabajo el dafno reparable pecuniari.amente. También
existia un derecho de los padres hacia los hijos, el cual era el siguiente: "Los
padres podian vender a sus hijos cuando éstos fueran incorregiblies o porgue la
familia estuviera en |a miseria, en este ¢aso se evitaria la muerte det menor 0 de
la familia a través de la venta, pero para poder realizar dicha venia se deberia'l
tener auforizacion judicial y solo era vatido cuando tuviera mas de cualro hijos™.

Por otro ladeo, en la cultura Tlaxcalteca, se determinaba la muerte para el
gue faltare el respeto a sus padres. Como se observa, lo anterior determinzg una
generalidad respecto de tedos fos hijos, sin especificar edades. En relacién a jas
sanciones gue se les imponian a los menores con conductas antisociales estas
eran mas rigurosas gue las impuestas en la cultura azteca y maya.

En la época de la conquisia, a8 ta llegada de los espafoies eran muy
claras las tensiones en el mundo indigena. Dentro de los aztecas el gobierno
habia degenerado en una teccracia militar. Por otra parte, los pueblos dominados
tenian fuertes sentimientos de hostilidad y deseos de rebeldia y libertad.'®

Se puede imaginar facimente que para la nifez y juventud azieca

representd 1a caida del imperio, la destruccion  total del mundo en que estaban

M mdricees Marsanets, Bans, Criminafidad de Sosorew Ped., Mésca. Pornba, 1987, pp 15y 16
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educados, la muerte de sus padres y hermanos, la esclavitud de sus madres y
hermanas, el final de sus dioses, de sus leyes. Después de toda la proteccion del
mundo azteca al nifio, éste pasa a formar parte de una categoria inferior, at ser
considerado menos gue cosa. menos que animal, bajo la salvaje opresion
espahola,

Como se puede apreciar, en esta elapa 10§ menores no tuvieron la
proteccion debida.

En la época cotonial, "el primer paso segquido por los espafoles para
colonizar fue deslruir en forma de afirmacién sadica, en forma sistematica, no
dejar nada, ni organizacidon sccial, ni familiar, ni politica, y mucho menos
religiosa™."®’ N

En esta epoca s¢ dejo a los menores indigenas en un total desamparo,
va que no se legislaba al respecto. Las Leyes de Indias era una recopilacién
necesaria de un desordenado cumulo de ordenamientos, cédulas, mandatos, etc.
Con ellas, no hay mucha referencia a los menores, por lo que se aplicaba
supletoriamente el derecho espafol.

En la época independiente, nuestro pais, acogié como fuentes de derecho
las leyes espafiolas, y al iguat que en la colonia no se le dio importancia a los
menores y mucho menos a los menores infractores.

El unico avance gue se dio en esta época, fue cuando se crea la Junta de
Caridad para la Nifiez Desvalica por Santa Anna; asi mismo, tenemos que durante

Iz gestion del presidente José Joaquin de Herrera (1848 — 1851) se fundd la Casa

" Rodripucy Minzanera, Up, Citopo 17
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de Tecpan de Santiago, conocida tambien como el Colegio Correccional de San
Antonio, institucion exclusiva para delincugntes menores de 16 afios.

Mas tarde, en la época revolucionaria, la figura del menor infractor no
tomd gran importancia; la lucha entre las clases sociales requirié incluso de la
participacién de los menores en la lucha armada, otorgandoles los mismos

deberes de los adultos.

5.2.2. ANTECEDENTES LEGALES.

Dentro del analisis del tema que nos ocupa, se puede hacer mencidn de
i0s antecedentes legales del menor infracior,

En el afo de 1871 cuando se crea el primer Cédigo Penal mexicano, su
articulo 34 menciona entre las circunstancias excluyentes de responsabilidad
criminal los siguientes:

“5. Sermenorde 8 afos,

6. Ser mayor de 9 y menor de 14 afios al comeler el delito, st el acusado no
probare que obrd con el discernimiento necesario para conocer la ilicitud de la
infraccion". "2

“Por otro lado, el articulo 157 ce dicho Cédigo, ordenaba la reclusién
preventiva en eslablecimientos de educacion correccional para los de minoria de
edad y no discernimiento™. '%

Para cumplir con lo anterior se fundaron las Casas de Correceion de

Menores {una para varones y otra para mujeres), transforméndose la vieja Escuela

e foidem, pp. 27 I8
1" fhiden. p. 25
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de Tecpan de Santiago, en el afic de 1880, en la Escuela Industrial de
Huérfanos. '

Asi tenemos que la legislacion penal de 1871, toma come fundamento la
edad vy el discernimiento, para determinar Ja responsabilidad det menor.

En el afio de 1902 se cred ia institucion de} “juez paternal’, idéntica a la ya
establecida en jos Estados Unidos de Norteamérica, que funcionaba como
protectora de los menores, pero que adolecia de muchos defectos.

Para el ano de 1808, se hicieron fas primeras tentativas en México para el
nombramiento de jueces destinados exclusivamente a conocer ce los delios de
menores de edad; esto fue una iniciativa de Don Ramén Corral, Miguel S. Macedo
y Victoriano Pimentel, proponian que s& ¢rearan  Tribunales para conocer i::)s
cas0s de delincuencia de menores; por otro 1ado propenian que se abandonara la
cuestion del discernimiento, entonces de moda, vy que se colocara a los menores
de 18 afios fuera del derecho penal. Su planteamignto rno tuvo logro alguno y al
estallar la revolucion en 1910 quedd abandonado todo cuante se referia a la
situacion de los menores infractores.

En el afio de 1823, se cred por primera vez un Tribunal para Menores en
el Estado de San Luis Polosi, bajo el mandato gubernamental del sefor Nieto,
siendo Procurador el licenciado Carfos Garcia.'®

El Codigo Penal de 1929, tiene gran imporfancia en el tema & estudio;
este Cadigo atinadamente contempla que 1a edad del menor infractor va a ser de

mayor de & a menor de 16 afos, aumentaron los lugares para ser recluidos v s&

" Ihidem. p. 25
% g eerptariy de Oobernaeidn, Amccedenios Histdeioes det € wiego Titedar pave Menoves Wteacnres det s
Federad, Mevco, PUSH, p 3.
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tes dio adecuado tratamiento. Con esto se logrd un gran avance en la justicia de
menores.

El Cégigo Penal de 1931, va contemplaba un capitulo especial liamado
“de tos menores”. Este Codigo aumenta ta edad del infractor, 12 cual debe ser
menor de 18 afios de edad.

A partir del afio de 1932, los Tribunales para Menotes pasan a fermar
parte del gobierno federal, y en particular de la Secretaria de Gobernacién, ya que
hasta ef afio de 1931 dependia del Gobierno del Distrito Federal,

En el ano de 1934, se promuigo el primer reglamento de los Tribunales
para Menocres y sus Inslituciones Auxiliares, el cual estaba dividido en diez
capitulos: en noviembre de 1938, se dic un segundo reglamento, el cual vino a
substituir al primero.

El 22 de abril de 19471 se promulgd la Ley Organica y Normas de
Procedimiento de los Tribunales de Menores y sus Instituciones Auxiliares en el
Distritc Federal y Territorios Federales.

En el anc de 1965 se elevo a rango constitucional, la materia de los
menores infractores, tal v como o establece el articulo 18 parrafo quinto, gue
hasta la fecha no ha sufride ninguna modificacion v gque a la letra dice: "La
federacion v lds gobiernos de 105 Estados estableceran instituciones especiales
para el tratamiento de menores infractores.”

En 1973, se lleva a cabo en !a ciudad de Méxice, el Primer Congreso
scbre el i’%égimen Juridico del Menor Infractor, en el que participaron
contadas autoridades y distinguides profesionistas de diversas disciplinas

cientificas; dicha reunidén tenia como finglidad resolver adecuadamente la
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preblematica de los infractores juveniles; en dicho evenio se sugirid el cambio de
nombre del "Tribunal para Menores™ por el de "Consejo Tutelar para Menores
Infractores”, y una vez aceptado, entrd en vigor en 1974, la "Ley gque crea el
Consejo Tutelar para Menores Infractores def Distrito Federal”.

Ahora bien, en el afio de 1991 es creada la "Ley para el Tratamiento de
Menores Infractores para ¢l Distrito Federal en Maleria Comun y para toda la
Republica en Materia Federal’. la cual abroga & la "Ley que crea el Consejo
Tutelar para Menores Infractores del Distrito Federat™ ‘

ta Ley para el Tratamientc ce Menores Infractores para el Distrito
Federal en Materia Comin y para toda |a Republica en Materia Federal, es la que

actualmente rige la situacion juridica de los menores infractores, observando un

tratamiento gigno, para obiener una adaptacién social de éstos.

5.3. PLANTEAMIENTO SITUACION ACTUAL.
53.1. MARCO LEGAL.

Encontramos que el marco legal o juridico de los menores infractores, se
encuenira regulado en primer lugar por ia Cénsti!ucicn Potitica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 18 péarrafo quinto, que a la letra dice: "Las
federacion y jos gobiernos de los Estados estableceran instituciones especiales
para el tratamiento de menores infraclores”. Se puede observar que el tratamiento
a los menores infractores se eleva a rango constitucional como garantia individual.
ya que se les sujetard a un procedimiento especial,

En sequndo fugar tenemos que los menores infractores se sujetaran a las

regias establecidas por la Ley para el Traiamiento de Menores Infractores para el
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Distrito Federal en Materia Camin y para toda la Repablica en Materia Federal.
Dicha ley tiene por objeto promover un tratamiento digno para los menores
infractores y con esto obtener una adaptacion social de éstos.

En tercer lugar se encuentra al Codigo Federal de Procedimientos
Penales, el cual se aplicara de manera supletoria a 'a Ley para el Tratamienlo de
Menores Infractores para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
Repablica en Materia Federal. Para aquelios casos en que exista alguna laguna
dentro del procedimiento de menores.

En cuarle Jugar se tiene el Acuerdo A/003/99, emitido por el Procurador
IGeneraI de Justicia del Distrito Federal, publicade en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 21 de julo de 1999, el cual establece las bases y
especificaciones para la atencion y servicio a la poblacién, los procedimientos y la
organizacion de las agencias del Ministerio Pablico.

Este acuerdo requla en su articulo 3° fraccion XV, la Direccion General
de asunitos de Menoras e Incapaces y el 28 fraccion V., a la Fiscalia para Menores
y sus agencias. 5e mencionan en esle articulo, las infracciones que pueden ser
cometidas por menores, los procedimientos para la integracion de la averiguacion
previa y su remisién a las éutoridades federates compelentes; asi como las
acciones a seguir en los delitos contra menores, cuando los indiciados sean
guienes gjercen la patria potestad, cusiodia o {utela. En todos los casos se remitird

la victima con copia del expediente.



5.3.2. PROBLEMATICA.

Dentro del presente trabajo, la problematica que se presenta es que el
Ministeric Publico especializado en el Menor, no determina la situacién juridica del
menor infractor, toda vez que al momento de conocer de alguna infraceidn, como
delite tipificado por las leyes penales cometido por un menor, va a realizar todas y
cada una de las diligencias para €l caso concreto, Una vez realizadas éstas,
decreta un acuerdo de incompetencia, mediante el cual pene en cenocimiento del
Consejo de Menores los hechos en que intervienen los menores infraclores y e
expediente que integra la averiguacion previa con motive de dicha infraccién

Asi, tenemos que el Ministerio Publico Especializado en los asuntos del
Menor, a pesar de que realiza su funcion investigadora tal v como lo estab!ecehel
arliculo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. no Hega
a su culminacion como érgano investigador, ya que ve limilada su invesligacion a
no realizar ¢ acuerdo mediante el cual determina la situacidn juridica del menor
infraclor.

En el presente trabajo se plantea gue el Ministerio Publico Especializado
en los asuntos del Menor, es quien debe determinar fa situacidn juridica del
menor infractor, ya que al momento de conocer un hecho donde participan
menores y han cometido una infraccion, el Ministerio Publico es quien va a realizar
todas y cada unas de las diligencias necesarias para el caso concreto, y al finalizar
su etapa investigadora deberia proponer un acuerdo de remision en el cual se
pusiera a dispasicion al menor infractor y el expediente, ante el Consejo de

Menores, en especial ante el Cansejerc Unitario en turno.
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Con lo anteriormente propuesto se tendria mayor celeridad para
determinar la situacién juridica del menor infractor v se ahorraria un valioso tiempo
en beneficio del menor infractar, ya que si el Ministerio Publico Especializado en
los asuntos del Menor reafizara dicha determinacion, éste, desde el momento en
que decreta el acuerdo de remision ante el Censejo de Menores podria ctorgarle
beneficios y con esto no se retardaria mas su angustia de saber cual es su
situacién juridica.

A pesar de que el Ministerio Pdblico Especializado en los asuntos del
Menor, realiza su funcidn investigadara al integrar la averiguacion previa, no se
veria perjudicado en cuestibn de carga de trabajo el emitir el acuerdo de remision
ante el Consejo de Menores, ya que lo unicé que le faltaria en su pliego de
remision. serfa integrar la determinacién de la situacion juridica del menor
infractor.

Asi mismo, el menor infractor no se veria desprotegide, ya que el
Ministerio Publico cumpliria cabalmente su funcién como Representante Social, y
no se veria afectado en su esfera juridica, ya que jos menores infraciores siempre
har tenido un tratc especial desde el momento en que fueron creadas las

Agencias Especiales del Ministerio Publico en asuntos del Menor.
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CONCLUNSIONES

PRIMERA: El Derecho Penal es entendido en un doble aspecto. el
cbietivo, como conjunto de normas juridicas y el subjetivo como facultad punitiva
que tie.ne e} Estada, es decir, ! lus Puniendi. En este sentido el Estado va a
regular las normas juridicas y la aplicacion de éstas, con la finatidad de que todo

ciudadano viva en un Estado de derecho.

SEGUNDA: Dentro de las Teorias de ta Accion, se encuentran las Teorias
Causalista y Finalista. En 1a primera a accidn es un factor causal del resultade, sin
tomar en cuenta la intencidn que Hevo al sujeto a cometerlo, solo le importa si el
comportarmienio movido por ta voiuntad causo el resuliado, ¥ no si ka voluntad iba
dingida a éste. Por lo que respecta a2 la Tecria Finalista, la accién es conocida
desde el momenio en que el sujeto anticipadamente piensa su abjetivo, eligiendo
los medios para lograrlo, finaimente concluye su objetive con la realizacién de {a
accién manifestande un cambio en el mundo externo, existiends un nexe causal

entre la conducta y el resultado.

TERCERA: Dentro de los elementos del delito, hay elementos positivos y
negativos; si se da la totalidad de los elementos positivos, se estara ante un hecho
delictuoso: por otro {ado, si se da solo uno de los elementos negativos del delito,
no se da delito alguno. Por o anterior se Hega a concluir gue es esencial el estudio

de los elementios del delito, para una exacta aplicacion del Derecho Penal.
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CUARTA: La imputabilidad es la capacidad juridica de entender y querer
¢l campo del Derecho Penal; mientras que la inimputabilidad se considera como
una causa de exclusion del delito, en este caso se encuentra la minoria de edad,
ya que los menores infractores son sujetos inimputables por asi considerarlos 1a

ley.

QUINTA. EI Ministerio Puablico tiene como base fundamental la
investigacion y persecucion de los delitos, con apoyo de la policia judicial, su
funcion inicia a partir del momento que tiene conocimiento de un hecho delictivo a

traves de una denuncia o querella.

SEXTA: Los requisitos de procedibilidad dentro de la averiguacion previa
son la denuncia ¢ la querella, elementos esenciales para que el Miristerio Pablico
tenga conocimientc de un posible delito. Se enliende por denuncia la
comunicacidn que hace cualquier persona al Ministerio Pltblico de la comision de
un delito perseguible de oficio; y por querella, ia manifestacion de voluntad del
ofendido directo del delito, que puede ser la victima, el ofendido ¢ el sujeto pasivo.
Asi mismo se liene que el Ministerio Publico al tener ia noticia de un hecho va a
integrar lz averiguacién previa logrando con ello ejercitar ta accién penal o
decretar el acuerdo del no ejercicio de la accion penal, culminande con esto su

funcién investigadora.
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SEPTIMA: Dentro del proceso penal mexicano, el Ministeric Pablico es
parte en el proceso y al formular sus conclusiones acusatorias, fijara las
proposiciones concrelas del hecho punible que se le atribuya al procesado y
debera solicitar la aplicacion de las sanciones correspondientes, incluyendo la
reparacion del dafic y perjuicio, anexando las jurisprudencias aplicables para el

casec en concreto.

OCTAVA: Se considera menor de edad a aquél que no ha llegade a la
mavyoria de edad, es decir, a los 18 anos cumplidos. Al menor de edad no se le
puede considerar como un delincuente, en virtud de que es considerado como un

sujeto inimputable, por lo que se le llamara mencr infractor.

NOVENA: La diferencia que hay entre delito e infraccion, es que el
primerc es el aclo u omisidbn que sancionan las leyes penales, siendo una
conducta tipica, antijuridica, imputable y culpable; mientras que la infracecién es la
conducia antisocial cometida por los menores infractores. El delito se aplica
cuande el autor es mayer de edad, mientras que la infraccion va para aquellos
sujetos mayores de 11 y menores de 18 afios. A las personas que cometen delitos
se les aplicara una pena privativa de la libertad para su readaptacién social;
_ mientras que 2 105 sujetos que cometen infracciones se les aplicara un tratamiento

para su adaptacion social.
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DECIMA: En el Derecho Penal, cuando las conductas descritas como
delito son cometidas por menores de 18 aios, se realiza un procedimiento
administrativo muy espeacial, éste no es igual al procese penal, ya que lo que se
pretende, es brindar un tratamiento adecuado a fin de que el menor infractor

tenga una adaptacion social.

DECIMO PRIMERA: Se considera que el Ministerio Publico Especializado
en los asuntos del Menor debe ser quien determine la situacion juridica del menor
infractor, dande a dicha Institucidn la facultad discrecional de investigar las
infracciones cometidas por los menores y determinar la situacion juridica. Con ello

se pretende lograr un ahorro de tiempo vital para el menor, al conocer de forma

inmediata su situacion juridica.
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PROPUETSTA

La propuesta gue se plantea en el presente trabajo es que se reforme [a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 21, ya que
es |la base constituciona! que da origen a la figura del Ministerio Publico, en donde
este tiene comao funcion fundamental, investigar y perseguir los delitos.

La reforma que se propone, es una adicidn al articulo 21 Constitucional,
consistente en agregar a las funciones det Ministerio Plblico la “investigacién de
las infracciones”. En este caso se hablaria det Ministerio Pablice Especializado en
los asuntos del Menor. Con esta reforma, al Ministerio Pablico le carresponderia
también la investigacién y persecucion de las indracciones cometidos por los
menores infractores. )

La adicion propuesta guedaria de la siguiente forma: Aricule 21
constitucicnal: “...La investigacion y persecucion de los delifos e infracciones
incumbe af Ministerio Publico...”.

Con esta adicion se facultaria plenamenie at Ministerio Publico para
reaiizar la investigacion y persecucion de las infracciones cometidos por los
mengcres de edad. Con elo el Minislerio Piblice Especializado en los asuntos del
Menor determinaria la situacion juridica del menor infractor dentro del término de
cuarenta y ocho horas, ¢on lo gue se ahorraria  un liempo vilal para e menor

infractor, el cual conoceria su situacion juridica en un tiempo mas corto.
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