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Introduccién

INTRODUCCION

La mds hermosa habilidad del diablo es
habernos persuadido de que é! na existe.
Baudelaire.

Lejos de lo que pudiera pensarse, el fin de la Guerra Fria no ha traido at
planeta un ambiente sustanciaimente méas seguro; al contrario, la cantidad de
conflictos armados se ha incrementado de entonces a la fecha. Lo mismo
podria decirse de la proliferacién armamentista, la cual no solo ha implicado la
diseminacion de armamento por el mundo, sino también la difusidn de la
tecnologia necesaria para producirlo y la construccién de un creciente numero
de centros de investigacion que generan dicha tecnologia (Keller, 1995),

De hecho, mientras por un lado aumenta tanto el nimero de estados
como la cantidad de actores no-estatales (agrupaciones religiosas extremistas,
guerrilleros, narcotraficantes, etc.) que se encuentran en posibilidad de adquirir
armamento cada vez mas moderno, por el otro, se han fisurado las
restricciones impuestas por las naciones proveedoras a la libre circulacion del
mismo; en consecuencia, a la luz de los hechos actuales, se puede sostener
que Glassner no exagera cuando afirma:

"La compstencia entre los productores [de armas] es tan grande, y et
control sobre la venta de éstas es tan débil, que actualmente casi cualquier
persona puede adquirir casi cualquier tipc de armas que el o elta deseé
para casi cualquier propgésito, a un precio accesible.” (1993:442-444).

Si se evalian el aumento de los conflictos en el mundo y la proliferacion
armamentista acelerada por separado, resulta evidente su trascendencia; pero
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Introduccion

si se consideran como dos elementos de un mismo proceso, ia ecuacién se
torna explosiva. Asl, el fin de la Guerra Fria desencadené toda una serie de
disputas, nuevas o afiejas, que han enfrentado a grupos de hombres con
cosmovisiones, culturas e intereses econdmico-politicos opuestos. Para estos
grupos en pugna es relativamente sencillo obtener tanto una mayor cantidad,
como una mejor calidad del armamento disponible en el mercado mundial, con
el que cada bando pretende darle credibilidad y fuerza a sus posturas ylo
reivindicaciones.

Pero simultdneamente, la posesion de armamento por parte de estos
grupos antagbnicos suele elevar la posibilidad de que las diferencias entre
ambos se intenten solucionar a través de la guerra.

En ultima instancia, causas diversas generan conflictos diversos, pero
muchos de ellos, en la escalada de la violencia cuyo nivel altimo es la guerra,
tienen un denominador comin: [a proliferacién armamentista.

El drama de esta proliferacion armamentista de la Posguerra Fria esta
protagonizado por dos actorses; por una lado, la comunidad internacional, que
no ha hecho nada mas que adoptar una postura complaciente ante este
fenémeno. Por el otro, las transnacionales del armamentismo que, imbuidas en
el proceso de Globalizacién, se apresuran a copiar las técticas adoptadas
desde hace unas décadas por sus hermanas ({las empresas que dirigen su
produccién al sector civil de ia sociedad), con el objetivo de ser mas
competitivas en un mercado en contfraccidon y en e que no sSlo deben
contender contra las otras empresas de los paises que tradicionaimente han
monopolizado el negocio del armamento (Estados Unidos, Rusia, Francia, Gran
Bretafia, etc.), sino que deben enfrentarse contra la industria militar de los asi
llamados nuevos proveedores (new suppliers) (Sanders, 1990), naciones como
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Introduccién

israel, Sudéfrica o Brasil, que han incursionado como exportadores de
armamento con cierto éxito.

En medic de estos actores estan las victimas directas e indirectas del
armamentismo. Las victimas directas son los millones de muertos, heridos,
viudas, huérfanos, exiliados,... que se han enfrentado al poder mortiferc de las
armas y sobre cuyas vidas se ha inscrito una huella indeleble de salvajismo y
sinrazén.

Las victimas indirectas son todas aquellas que de alguna u otra forma
sufren las consecuencias de la designacion de recursos de todo tipo
{econdmicos, educativos, energéticos, etc.) a la industria militar. Los que
padecen dicha desviacién de recursos son la inmensa mayoria de la poblacion
mundial, son los confinados a "los modemos Auschwitz del hambre”, son los
caidos de la batalla que pierde el Welfare ante el Warfare.

®... de una poblacién de 5 000 millones de habitantes {en el planeta), una
quinta parte es anaffabeta; 1 500 millones carecen de servicios médicos v,
acaso [0 mas significativo, en los paises periféricos 15 miliones de nifics
fallecen de hambre anualmente. La humanidad tolera dia tras dia, por
omisién, una cantidad de infantes muertos similar a las victimas inmediatas
de Hiroshima® (Leén, 1991:52).

De todo lo hasta aqui dicho, se deduce la trascendencia del tema de la
proliferacién armamentista en la actualidad. Sin temor a equivocarse, bien
podria decirse que sigue siendo uno de los principales problemas que aguejan
al munde contempordneo, hecho que justifica su estudio desde diversos
campos de la ciencia.
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Es por ello que surgid € interés de hacer el presente trabajo de
licenciatura sobre este tema y, toda vez que es una tarea titanica estudiar la
proliferacion armamentista a nive! global, se ha pensado en la conveniencia de
enfocar el analisis en el desarrollo de la industria bélica norteamericana
productora de armamento convencional durante la Posguerra Fria, ya que, al
ser la nacién que detenta el liderazgo en la innovacidn, fabricacion y venta de
equipo militar, representa el ejemplo mas significativo en este sector.

Desde luego, es fundamental considerar que a raiz del fin de la Guerra
Fria se han gestado una serie de cambios politicos y econdmicos en el
escenario mundial que, necesariamente, han modificado la dindmica de la
proliferacion armamentista en general y, la industria militar estadounidense, en
particular. Ahora bien, de qué forma el proceso de Gleobalizacién y el fin de la
Guerra Fria han influido sobra la produccién norteamericana de armas, y
cudles son las consecuencias espaciales derivado de ello; cudles son las
funciones politica y econémica que desempefia el armamento convencional én
la Posguerra Fria, y de qué manera es utilizado por los Estados Unidos para
concretar la dominacién militar a nive! mundial; en qué elementos se sustenta
la supremacia militar norteamericana; cuales han sido los mecanismos de los
que se han valido las corporaciones bélicas estadounidenses para
internacionalizar sus actividades y de qué modo se manifiestan territorialmente,
son cuestiones fundamentales que se intentara discernir con la elaboracién de
este trabajo, con el propdsito de entender los mecanismos de funcionamiento
que subyacen al fenémeno de la dindmica armamentista de los Estados Unidos
en la actualidad.

Por ello, se abordara el tema de las implicaciones que ha provocado la
Globalizacién acelerada de la industria militar norteamericana en la Posguerra
Fria, estudiandolo con el particular enfoque de la Geografia Politica. Esto, con
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la intencion de contribuir al conocimiento de este fendmeno, de lo que le da
origen, de como se comporta y de cudles son sus consecuencias espaciales;
como un aporte de la Geografia a la investigacién cientifica de hoy.
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Capitulo I: Definicidn y Redefinicidn de Concepios

CAPITULO |
DEFINICION Y REDEFINICION DE CONCEPTOS

1.1  Destruccién Masiva

Tradicionalmente, se ha dividido al armamento en dos categorias, no
convencional o de destruccién masiva y convencional. La diferenciacion entre
estas dos clases de armas ha respondido, fundamentalmente, a un criterio: la
potencia del armamento, la cual se entiende como ... el grado de destruccién que
puede ser alcanzada por cada dispositivo militar empleado.” (Rothgeb, 1983:155).

En efecto, la potencia de las armas de destruccion masiva (nucleares,
quimicas y biol6gicas) es muy superior a la de las armas convencionales. El dafio
que se puede infligir con una scla de las primeras €s mayor que el que se provoca
con una sola de las segundas.

“Asi, una sola arma de destruccién masiva puede ocasionar una devastacion
equivalente a la de cientos o miles de explosivos convencionales, o de bombas
incendiarias.” (Forsberg et. al., 1995:15).

Las imagenes de Hiroshima y Nagasaki son una muestra de la capacidad
destructora de las armas de aniquilacién masiva: mientras que los bombardeos a
la ciudad de Dresden, durante la Segunda Guerra Mundial, mataron entre 130 mil
y 200 mil seres humanos, habiéndcse requerido 1 400 incursiones aéreas a lo
largo de dos dias, la detonacion de la bomba atdmica en Hiroshima se llevé

Edgar Garcla Maldonado 1 Facultad de Filasofla y Letray - UNAAS



Capitulo I: Definicién y Redefinicion de Concepios

consigo la vida de 68 mil personas que murieron al instante, hiriendo, ademas, a
otras 76 mil. El armamento de destruccién masiva reduce al maximo el tiempo y el
esfuerzo requeridos para causar estragos no sélo en la poblacién humanag, sino
también en toda aquella forma de vida que se halle presente en el sitio elegido
para hacer estallar uno de estos artefactos.

Entonces, la distincién entre las armas de destruccion masiva y las armas
convencionales pareciera ser clara y coherente. No obstante, a la luz de ios
hechos actuales, en cierto sentidc la frontera entre ambas categorias de
armamento se ha tornado cada vez mas difusa.

Al someter a un andlisis minucioso al material bélico convencional, es
posible demostrar que a traveés de su utilizaciéon son alcanzables grados de
devastacion asociados con el concepto destruccién masiva. E!l estado deplorable
en el que Tokio (100 mil muertos) y Dresden (200 mil muertos) se encontraban
después de haber sido bombardeadas Unicamente con armas convencionales en
la Segunda Guerra Mundial, sugieren que la destruccibn masiva no es una
propiedad privativa del armamento nuclear, quimico o biclégico (Keller, 1995;
Forsberg ef. al., 1995).

La reciente guerra en Kosovo no hizo mas que confirmar lo anterior: a lo
largo de los 72 dias de bombardeos mediante 32 mil lanzamientos aéregs, los
proyectiles y bombas de la OTAN hicieron blanco en 900 objetivos, en los que
1 500 civiles yugoslavos y 5 mil soldados serbics perdieron la vida. A! final,
después de los “ataques convencionales” de Slovodan Milosevic a los albano-
kosovares, y de los “ataques convencionales® de la OTAN a los serbios, se calcula
que seran necesarios 30 000 millones de délares para reconstruir Yugoslavia.
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Capltulo I: Definicion y Redefinicion de Conceptos

Es preciso recordar que durante la Guerra Fria el equipo militar
convencional siempre estuvo relegado a un segundo plano. El peligro emanado
del armamento de destruccién masiva lo cubria con un manto que no permitia
distinguir su importancia en su justa dimensién. La verdad es que de manera
concomitante al cada vez més letal armamento de destruccion masiva, el material
bélico convencional crecia en sofisticacion y potencia.

Hoy en dia, una vez concluido el antiguo orden bipolar de posguerra y, con
él, la confrontacién politica-ideolégica-militar protagonizada por la desaparecida
Unién Soviética y los Estados Unidos, la sombra de una posible conflagracién
nuclear, quimica o bioldgica, se ha vuelto un poco menos inquietante. Entiéndase
que no se esta diciendo que ya no hay probabilidades de que se desencadene una
guerra, ya sea local, regional o global, en la que podrian utiizarse armas de
destruccién masiva. No se puede ser tan optimista ni tan ingenuo cuando es
evidente de la guerra no convencional alin ronda a la humanidad, tal vez, mas
cerca de lo que suele pensarse (Bonilla, 1999; Chase-Dunn y Pudobnik, 1999).

Sin embargo, cuando terminé la Guerra Fria, el ambiente mundial, hasta
entonces agobiado por la posibilidad siempre presente de que se desatara la
Tercera Guerra Mundial, si experimentdé un leve (sf se quiere, muy leve)
relajamiento.

Por desgracia, no es posible aseverar lo mismo de los conflictos armados
convencionales. Mientras [a guerra no convencional ha sido un peligro latente, la
guerra convencional ha sido una realidad permanente: en los pasados 50 afos, se
han registrado aproximadamente 159 conflictos armados, cuyo saldo ha sido de
25 millones de muertos (Pierre, 1997).
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Capitulo I: Definicién y Redefinicion de Conceptos

“.. desde 1989, fin de la Guerra Fria, ha habido unos 60 conflictos armados
que cobraron centenas de millares de muertos y mas de 17 millones de
refugiados..." (Ramonet, 1999:1).

Por supuesto, existen algunas excepciones significativas sobre este
raspecto: se han encontrado evidencias de que Estados Unidos utilizd armas
biclégicas, al menos a titulo “experimental’, en la Guerra de Corea (Endicott y
Hagerman, 1999); Egipto usé armamento quimice contra Yemen en la década de
los sesenta; durante la guerra contra Iran en los aflos ochenta, lrak atacd a las
tropas iranies con armas quimicas, accién que repetiria contra su propia poblacién
kurda; Libia procedi6é de la misma manera contra Chad en 1987 (Forsberg el. ai,
1895 Hogendoorn, 1997, Adam, 1998; Bonilla, 1899).

Pese a ello, la gran mayoria de los conflictos sucedidos tanto después de
la Segunda Guerra Mundial, como después de la Guerra Fria, han sido guerras
convencionales cuya ubicacién es por demas sugerente, toda vez que el campo
de batalla de todas ellas se ha localizado en €] Tercer Mundo y, acaso por esta
razdn, el grueso de estas han sido minimizadas.

Actualmente esta situacién ha tendido a agravarse cada vez mas. La
inyeccién de las nuevas tecnologias a la industria de las armas ha dado origen a
una auténtica “evolucion Tecnoldgico-Militar” (Military-Technical-Revolution), en la
que el ammamento convencional esta adquiriendo una mayor potencia y precisién
(Keller, 1895). "Ahora, Hiroshima puede ser producida con armamento
convencional." (Pierre, 1997.2).
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En consecuencia, resulta cada vez mas complicado clasificar, como se ha
hecho hasta ahora, cierto grupo de armas dentro de la categoria armamento
convencional;

... la distincidn tradicional entre armamento convencional y armamento de
destruccidn masiva se ha erosionado, volviéndose cada vez més artificial.
Cierto nimero de nuevas armas convencionales son sistemas de uso dual,
capaces de transportar tanto explosives comunes, como ojivas y materiales
quimicos, bioldgicos o nucleares.” (Pierre, 1997:2).

£n este contexto, especial cuidado merecen las asi llamadas armas ligeras.

"No existe una definicién precisa de las armas ligeras. En general, pueden ser
caracterizadas como armas convencionales susceptibles de ser transportadas
por un solo soldado o par un vehiculo menudo a través de caminos rurales.
Esta categorfa incluye pistolas y revdiveres, rifles, granadas de mano,
ametralladoras, morteros pequefios, lanzamisiles portétiles entitanques y
antiaéreos y minas antipersonas. Cﬁalquier sistema militar mas grande queda
fuera de ésta clasificacion: tanques, artilleria pesada, aeropltanos, barcos y
grandes misiles, al igual que las amas de destruccién masiva." (Klare,
1997:176).

A primera vista esta clase de armamento quiza parezca la menos mortifera
de todas. Ciertamente, no puede compararse la potencia de las armas ligeras con
la potencia de ias armas de destruccion masiva, ni siquiera con la de! armamento
convencional sofisticado; atn asi, 10s efectos que se han derivado de la utilizacion
del armamento ligero no son nada desdefiables:

"Aunque por mucho tiempo han sido olvidadas por los analistas del comercio
de armamento [...] son las armas que actualmente ocasionan el grueso de las
musertes de las guerras en el mundo." {Isenberg, 1997.96).
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A través de los afios, son varios los paises y/o regiones que han dejado
constancia de ello; Afganistan, Argetia, Angola, Bosnhia, Burma, Burundi
Camboya, Congo, Liberia, Rwanda, Somalia, Sri-Lanka, Sudan, Tayikistan,...
(Klare, 1997, Rich, 1899).

Solamente en el Africa al Sur de! Sahara, que es la zona mas golpeada per
constantes luchas intestinas, hasta 1999 se habian suscitado unocs 49 conflictos
regionales ¢on un saldo de miles de muertos y millones de seres humanos
desplazados, de los cuales, se tiene conocimiento que en 46 de dichas contiendas
fueron utilizadas (nicamente armas ligeras (Newsom, 1999).

Conforme a los resultados que arroj6é un estudio realizado por la ONU, el
90% de! total de los caidos en los conflictos armados mas recientes fueron
muertos a través del uso de armas ligeras (citado en Pierre, 1997). Como puede
deducirse, también el armamento menos potente, el armamento convencional, es
capaz de producir dafios relacionados con el término destruccién masiva.

En suma, el que se liegue a hablar de destruccién masiva en una guerra
especifica est4 en funcion de cinco factores:

a) de la potencia del armamento empleado en un conflicto armado;
b) del lapso que dure el conflicto;

¢) de las caracteristicas del lugar donde se utilicen las armas;

d) de la energia o fuerza con que se use el armamento v,

e) de la capacidad de defensa de la poblacién a fa que se ataque.

De ahl que haya side un error atender al armamento de destruccion masiva
mientras se ignoraba el armamento convencional. Ambos tipos de armas han sids
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disefiados para matar y destruir, uno y otro forman parte de! mismo problema: la
proliferacion armamentista, por lo que es menester promover la solucidn tanto de
la cuestibn de las armas de aniquilacion masiva, como la de ias armas
convencionales de una manera integral. Entenderlo de otra forma seria reincidir en
la equivocacién de antafo, seria intentar arreglar un problema desconociendo ta
mitad de ese problema.

1.2 Proliferacién Armamentista

1.2.1 Tratados de no Proliferacion

intimamente vinculado al concepto destruccién masiva esta al concepto
proliferacién armamentista, cuyo significado ha sido entendido de tal modo que
unicamente alude a un fragmento de! fendmeno que pretende representar. En
otras palabras, ha solido pensarse que la proliferacion armamentista sdlo
comprende la diseminacién y muitiplicacién por el mundo de las armas de
destruccion masiva, es decir, del armamento nuclear, quimico y bioldgico (Keller,
1995), olvidando {0 queriendo olvidar) la diseminacién y multiplicacién de! material
bélico convencional.

Gran emror ha sido este de concebir la proliferacion de manera parcial,
incompleta, ya que, debido a esta omisidn, se han legitimado unos limites
arbitrarios a la no-proliferacién, los cuales usualmente han representado una
muralla infranqueable que ni los intelectuales dedicados al estudio del
armamentismo, ni los acuerdos de no-proliferacidn, se han atrevido a traspasar
{Keiler, 1995). Esto es, la proliferacién armamentista tan sélo hace referencia a la
expansién y aumento cuantitativo de las armas de aniquilaciéon masiva, por o
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tanto, su contraparte, la no-proliferaciénn armamentista, en tanto que se constituye
por acciones dirigidas a combatir este proceso, tiende a abocarse meramente a
lidiar contra la expansién y el aumento cuantitativo de esas armas de destruccion
masiva, dejando asi de lado la proliferaciébn del armamento convencional.
implicitamente, al oponerse exclusivamente a la proliferacién de las armas de
exterminio en masa, se ha aprobado !la proliferacion de! material bélico
convencional.

La manifestacién més concreta de ello se puede encontrar al revisar los
Tratados de No-Proliferacién Armamentista; he aqui los mas importantes:

a Tratado de No-Proloferacion Nuclear (Nuclear Nonproliferation Treaty, NPT).
Es un acuerdo a escala mundial que fue firmado en 1968, entrando en vigor en
1970. Entonces quedé acordado que su duracién serfa de 25 afios, por lo que
el acuerdo vencié en 1995, afic en el que los miembros del Tratado decidieron
renovarlo. Con este objetivo, los 44 paises participantes poseedores de algtn
tipo de instalacién nuclear debian ratificarlo, cosa que hasta abril de 1998 sdlo
habian hecho Francia y Gran Bretaria.

Al NPT se encuentran adheridas 162 naciones, incluyendo aqguellas que
abiertamente se reconocen como potencias nucleares y que son, también, los
cinco miembros del Consejo de Seguridad de la ONU: Estados Unidos, Rusia,
China, Francia y Gran Bretafia. Son de notar las ausencias de Israel, India y
Pakistan, paises que aunque no acepten tener armamento nuclear es un
secreto a voces que de hecho lo poseen.

El Tratado prohibe a las cinco potencias nucleares declaradas transferir
material o informacién que pudiera servir para fabricar armas nucleares a los
demas miembros que, por su parte, se comprometen a renunciar al objetivo de
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intentar conseguir dicho armamento, ya sea a través de su compra, 0 ya a
través de su fabricacion.

Asi mismo, el NPT contempla revisiones periddicas al interior de los espacios
nacionales de los paises signatarios a cargo de la Agencia Internacional de la
Energia Atémica (Intemational Atomic Energy Agency, 1AEA), como medida
para salvaguardar que no se viole lo estipulado en el Tratado.

Otros acuerdos similares, de menor envergadura, de alcance regional, pero no
menos importantes, han sido firmados con la intencién de impedir que sus
miembros obtengan armas nuclearas, creando, de esta manera, las llamadas
Zonas Libres de Armamento Nuclear (Nuclear-Weapon-Free Zones) en
regiones especificas del globo. Con este propésito se disefiaron el Tratado de
Tlatelolco para América Latina, El Tratado de Rarotonga (Treaty of Rarotonga)
para e! Pacifico Sur, y la Zona Africana Libre de Armamento Nuclear (Afrcan
Nuclear-Weapon-Free Zone).

o Convencién de Armas Quimicas (Chemical Weapon Convention, CWC). Fue

adoptada en 1993 y oficialmente entr6 en vigor en 1997 con 172 naciones
integrantes.
La CWC pretende tener una cobertura planetaria. En ella queda vedado el
desarrollo, la produccidn, la posesion y el uso de las armas quimicas. También
prevé la implementacidn de un proyecto de verificacion continua y obligatoria,
en cada pais participante sospechoso de estar faltando a la Convencién, para
asegurarse que se cumpla con lo pactado.

o Convencidon de Armas Biolégicas {Biofogical Weapon Convention, BWC).

Fue firmada en 1973 y se hizo efectiva a partir de 1975 contando con 141
miembros.
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La Convencién prohibe el desarrollo, produccidn y acumulacién de agentes y
toxinas biol6gicas con fines bélicos.

Al igual que ocurre con el NPT y la CWC, el alcance de 1a BWC es mundial,
pero al contrario de lo que en aquellas se encuentra asentado, la Convencién
de Armas Bioldgicas no considera fas inspecciones constantes dentro de las
naciones participantes para garantizar, en alguna medida, el cumplimiento de
las cldusulas que componen este tratado. Quiza ello sea debido a que, dadas
sus caracteristicas, el armamento biolégico es extremadamente dificil de
detectar, lo cual complica el que se instrumente un programa internacional
encaminado a alcanzar este fin satisfactoriaments (Achcar, 1998; Forsberg 6.
al., 1995).

a El Acuerdo de Wassenaar (Wassenaar Arrangernent). Fue firmnado en 1995
por 33 naciones, Es el Unico tratado dirigido a reglamentar el comercic de
armas convencionales, asi como la transferencia de productos de alta
tecnologia con aplicaciones militares; en este sentido, no se exagera si se
afirma que el Acuerdo de Wassenaar es historico.

Pese a ello, se ha tendido a ignorarlo. Ta;'lto los medios de comunicacién como
la comunidad internacional en su conjunto, han heche bien poco por otorgarle
{a importancia que un tratado de esta indole merece.

Cabe mencionar que existen también algunos tratados gue restringen la
proliferacién de misiles balisticos!, por ejemplo, El Tratado sobre Fuerzas
Nucleares de Alcance Intermedio  (/ntermediate  Nuclear  Forces

! “Hay cuatre tipos de misiles balisticos: los de largo alcance o estratégicos, que alcanzan objetivos a una
distancia mayor de 5 500 Km.; los de alcance intermedio, que tienen entre [ 000y 5 500 Km. de alcance; de
corto aicance si tienen entre 500 y 1 000 Km. de alcance; y los idcticos si estdn destinados al uso en los
campos de batalla.” (Rosas, 1991:36).
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Treaty, 1987). No obstante, si los misiles han ilamado [a atencidn de la comunidad
internacional, ha sido porque son uno de los vectores mas efectivos de los
explosivos nucleares, y no por su naturaleza intrinseca de armas en si.

"Cuando estos se equipan con ojivas convencionales, no tienen un valor militar
proporcional a su costo, aunque pueden poseer una considerable influencia
politica.” {Forsberg et. al., 1995:14).

£n este sentido, si no es un arma de destruccidbn masiva o0 un misil que
haga Hlegar a esta a su destino, entonces tiene un lugar legitimo dentro de la
categoria de las armas convencionales, por lo que queda fuera de! fendmeno de la
profiferacién armamentista y de los tratados que la reglamentan (Keller, 1995).

Ahora bien, es preciso mencionar que con e! afan de borrar toda huella de
imprecision y ambigledad atribuible a los términos de armamentismo vy
profiferacion armamentista, han side acufiados una serie de conceptos que, no
obstante, no dejan de ser representaciones parciales de una realidad mas
compleja (ives, 1985). En este caso se estd haciendo referencia a las nociones de
comercio de armas (Arms Trade), carrera armamentista (Arms Racing),
transferencia de armas (Arms Transfers), asistencia militar (Mifitary Assistances) y
diseminacién de armas (Arms Dispersal), entre otras.

Es evidente que ninguna de estas concepciones hace alusidén al problema
de la proliferaciéon armamentista en un sentido amplio, ya que cada una de ellas
pone el acento tinicamente en un aspecto del problema, pero no en el problema
en si mismo. Como muesira se podrian sefialar los casos de los términos
comercio de armas, que hace hincapié en los intercambios comerciales de
pertrechos militares entre paises y entre grupos nacionales; carrera armamentista,
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que apunta hacia el aspecto del equifibrio de poder entre dos naciones o blogues
antagonicos y; diseminacion armamentista, concepto desarrollado en e! seno de la
Geografia por Tony Ives, para destacar el sentido "geogréafico™ de la propagacién
de armas por todo el mundo (1985).

En efecto, esto no significa que todos estos términos concebidos en
diversas disciplinas cientificas carezcan de utilidad, al contrario, los dividendos
que se pueden obtener mediante su empleo son multiples. Pero tiene que quedar
claro que no son sustitutos de una categoria conceptual en la que, mas bien, estos
quedarian incluidos: la de proliferacion armamentista, en su significado mas
extense, por supuesto.

En suma, este subcapitulo inicid con una critica al uso corriente de la
nocién de proliferacion armamentista, y finaliza con un replanteamiento de lo que
debiera entenderse cuando se utiliza este concepto. Por lo tanto, de ninguna
manera se ha querido desechar definitivamente este término, sino que, al
considerar que es la categoria conceptual que mas se apega al fendémeno gue
pretende evocar, se ha retomado y modificado, presentandose a continuacién una
acepcion ampliada de la misma, no como el producto de una tarea concluida, sino
que se somete a consideracion como una contribucion del presente trabajo.

Se le llamara proliferacién armamentista tanto a la dispersién horizontal o
geografica, como al incremento vertical o cualitativo® de las armas de destruccion
masiva y del armamento convencional (incluyendo a las armas ligeras), asi como
a la propagacién por el mundo de las tecnologias indispensables para fabricar

? Las categorias de horizomtal o geogrdfico, y de vertical o cualitativo, fueron tomadas de la obra de Michael
Klare denominada "American Arms Supermarket”, pp. 18 y 20. (ver bibliografia).
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cualquier tipo de armamento e, incluso, de la industria militar que de hecho lo
produce.

1.2.2 M4s all§ de los Tratados de No-Proliferacién

La visién errénea que se ha tenido la idea de la proliferacién armamentista
pareciera haberse conjugado con la divisidbn cada vez mas ambigua entre el
armamento de destruccién masiva y e! armamento convencional, para mantener
en la oscuridad la cantidad de armas convencionales transferidas cotidianamente
con plena libertad, sin tener que enfrentarse con &l estigma que le seria impuesto
a esas transacciones por la comunidad internacional, si se le identificara como
parte del problema que la proliferacion armamentista le plantea a la humanidad, o
si fuera difundido que esas armas, “timidamente” nombradas convencionalas, son
capaces de producir en determinadas circunstancias niveles de devastacion
asociados con el términc destruccion masiva.

En estas circunstancias, incluso el armamento convencional mas sofisticado
(aviones de combate, submarinos y misiles de corto alcance), son sujetos de
frecuentes intercambios comerciales sin que nadie se detenga a reflexionar que
esas armas poseen un uso dual (dualuse), es decir, que son capaces de hacer
llegar a su objetivo tanto a explosivos convencionales como a explosivos de
aniquilacién masiva (Pierre, 1997).

El caso de los aviones de combate es singularmente apropiado para ilustrar
la esencia de este fendémeno:
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"Es evidente gue en términos militares, los aviones de combate son el medio
que mas se ha diseminado y el mas efectivo para hacer llegar un arma de
dastruccién masiva (o cualquier otro sistema militar) a su objetivo. Sin
embargo, también es claro que se continda haciendo proliferar los aviones de
combate, debido a que son mercancias en el mercado intermnacional, y a que
las exportaciones de armas conslituyen una via para recuperar las inversionas
que los fabricantes tuvieron que hacer para poder desarroliarias.” (Keller,
1995:39-40).

De este modo, pese a que son un potencial vector de armas de destruccidn
masiva, decenas de paises cuentan con aviones de combate en sus angares
{Estados Unidos, Rusia, China, Taiwan, Israel, Francia, Corea del Sur, efc.).

Ante este pancrama, es logico que el comercio de las armas ligeras
también carezca de toda regulacion. Su aparente baja capacidad de destruccién
ha mantenido a este tipo de armamento bajo el anonimato, lgjos del radio de
influencia de las acciones que buscan frenar la proliferacion de armas en el
mundo® y, ha sido justo asi, ignoradas por su “insignificancia”, que fas armas
ligeras se constituyeron en el armamento mas vendido del mundo (Klare, 1984).

Algunas de las razones por las gue el nimero de armas ligeras se ha
elevado desmesuradamente (algunas estimaciones calculan que existen en el
mundo aproximadamente 500 millones de ellas), residen en que son sumamente
dificiles de rastrear, su transportacion es relativamente sencilla, su tiempo de vida
es muy largo (en Africa se han encontrado armas que datan de la Primera y la
Segunda Guerras Mundiales), es armamento barato (iguaimente en Africa, un AK-
47 puede llegar a costar tan sélo seis ddlares), su modo de uso es simpte y simple

? En este sentido, ta! vez una de las inicas excepciones sea el reciente movimiento que lucho, con cierto éxib,
por la prohibicion de las minas antipersonas.
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es su fabricacién y mantenimiento y, finalmente, su oferta es muy grande, por lo
que se consiguen sin dificultad (Newsom, 1999).

El resultado de ello se ha materializade con foda su crudeza en naciones
como Ruanda, donde los muertos ascienden a un milldén y los refugiados se
cuentan por millones; 0 como en Bosnia, donde se cree que la guerra cobrd 200
mit victimas y obligé a huir de su pais a millones de personas (Adam, 1998).

Ahora bien, aunado a la falta de tratados que controlen los flujos del
comercio interacional de armamento, es preciso destacar que la venta de armas
ligeras, asi como de todos aquellos servicios refacionados con el armamento, son
sumamente dificiles de monitorear, por lo que nadie puede proporcionar las
cantidades de armas que se expenden en ¢l mundo exactamente.

Ni siquiera e! mismo Sfockholm Infermational Peace Research Institufe
(SIPRI), instituto que desde 1970 realiza un esfuerzo sistematico y riguroso para
publicar su anuario titulado "World Armaments and Disarmmament Yearbook”, y
cuya competancia en la materia es indudable, es capaz de conocer esos datos
que, dicho sea de paso, los paises y empresas fabricantes de armas acostumbran
ocultar por razones de seguridad nacional y por cuestiones de competencia frente
a otras empresas, respectivamente.

Ives expresa lo anterior de la siguiente manera:

"Ellos [ef SIPRI] excluyen numerosas categorias importantes de armas, lo cual
incluye el armamento ligero y las municicnes; los pertrechos paramilitares,
antimotines y de vigilancia, el equipo civil modificado {como las Land Rovers), la
infraestructura, como las instalaciones de los campos de aviacién militar; y los
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programas de adiestramiento y mantenimiento que normalmente acompafian las
transferencias de material bélico.” (1985:44),

Si ocbservamos esta situacion en su totalidad, lo que se nos presentara sera
un horizonte aciago. La carencia de tratados regulatorios de la venta de
armamento en el mundo, ha creado un abismo insalvable entre fas buenas
intenciones {la no-proliferacién armamentista) y la realidad (la proliferacién
armamentista). En estas circunstancias, cada intento por mejorar este panorama
serd exiguo, nacerd muerto, y los tratados vigentes de no-proliferacién
armamentista no han sido la solucién porque no fueron pensados para solucionar
el problama en su conjunto, ni para solucionario de raiz; ya que mientras prohiben
las transferencias de las armas mas poderosas nunca antes construidas en la
historia (el armamento de destruccion masiva), se olvidan de las armas mas
vendidas de la historia (el armamento convencional). Por eso, acaso estos
tratados no sean mas que el principio (quizd un buen principio) de! control del
comercio de las armas. Verdaderamente, mis alld de los tratados de no-
proliferacién armamentista, esta todo por hacerse.

1.3 Dindmica Armamentista y Carrera Armamentista

Cargado de connotaciones politicas y ligado a las cuestiones mas
trascendentes de las relaciones internacionales, el concepto de carera
amamentista ha sido indiscriminadamente empleado, tanto en fa literatura
especializada como en el periodismo en general, tanto durante la Guerra Fria
como ahora, en la Posguerra Fria, con una escasa o nula claridad de su
significado, sin que, verdaderamente, alguien haya delineado sus contornos
precisos.
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En efecto, en la medida de [0 posible ha habido diversos intentos por
definirlo, pero todos elios coinciden, a grandes rasgos, en que el cornceplc carrera
armamentista alude a una condicion en la que las relaciones entre diversos
estados son anormales o se encuentran alteradas por una rivalidad politica entre
dos paises, o coaliciones de paises, asi como por el miedo generado a raiz del
potencial militar de la nacién o el bloque rival (Buzan, 1987}); por lo que &scs
estados confrontados buscan elevar el nimero, la potencia y la sofisticacién del
armamento convencional y de exterminio en masa destinado a equipar & sus
respectivas fuerzas armadas.

Sin embargo, es justo en el meolle de estas interpretaciones donde radica
la languidez de! término carrera armamentista: su ambigiiedad; y es que, (En qué
punto se localiza el umbral a partir del cual una situacién puede ser considerada
como "normal” o "anormal"? ¢Cuéndo podemeos considerar que dos naciones
estan llevando a cabo una carrera armamentista, y cuando podemos decir que dos
paises s6lo modernizan sus arsenales sin que ninguno de los dos se sienta
amenazado por esto? (Buzan, 1987).

En algin sentido, la nocién de camera armamentista origina mas
interrogantes de las que resuelve. Por ello, Barry Buzan propone un concepto
alternativo: dinamica armamentista (Arms Dynamic), misma que define de la
siguiente manera:

"... se utiliza el término dindmica armamentista |...] pare referirse al conjunto
de factores que obligen a los Estados tanto para crear sus fuerzas armadas,
como para aumentar la cantidad y la calidad de las que ya poseen"
(1987:73).
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Si se adopta este término y se proyecta un pocc mas alla, hasta vincularlo
con lo que en éste trabajo se entiende por profiferacién armamentista, se podria
sostener que la dindmica armamentista, es decir, el conjunto de elementos que
ejercen cierta presion sobre los estados modificando su comportamiento con
respecto a la adquisicién de una mayor cantidad y calidad de armamento, estaria
condicionando entonces el ritmo de la proliferacion armamentista.

Por su parte, 1a categoria de carrera armamentista quedarfa asi
caracterizada como una situacion limite, como una proliferacién armamentista
acelerada ocupando uno de los extremos del espectro de la dindmica
armamentista, en cuyo borde opuesto se encontraria el proceso de mantenimiento
del status quo militar (maintenance of the military status quo) (Buzan, 1987)
figurando como una proliferacidn armamentista de baja intensidad; ambas
situaciones propias de un mismo fenémeno difiiendo meramente en grado y no en
esencia. Por ende, tanto carrera armamentista como mantenimiento del status quo
militar, son categorias ubicandose en un peldafio conceptual inferior al que ocupa
la dindmica armamentista.

En resumen, la dindmica armamentista seria un fendmeno determinado por
un grupo de factores interactuando entre si, en donde, segln cada contexto
histérico-espacia! especifico, unas veces domina uno sobre los demds, otras
veces domina otro; cuyo producto directo seria una dindmica armamentista
creando las condiciones necesarias para el desarrollo de una situacion ya sea
proclive a la carrera armamentista o al mantenimiento del status quo militar,
aungue usualmente generando una condicién intermedia entre los dos polos; es
decir, se tendria entonces una dindmica armamentista en donde se ubican los
elementos que condicionan la celeridad con [a que el armamento, la tecnologia y
la industria militar se propagan por el mundo, fo cual, a fin de cuentas, no es mas
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que la velocidad del proceso de proliferacion armamentista en si mismo en un
tiempo y en un espacio determinados.

1.4 Geografia Politica y Armamentismo.

Se entiende que la realidad social es una, la realidad es total, pero para
estudiarta, la ciencia la divide en parcelas mas pequefas. Cada parcela abarca un
aspecto de la realidad social y constituye el objeto de estudio de cada ciencia en
particular. Prescindir de este acto de segmentacion de la realidad, significaria que
las disciplinas cientificas perdieran el rumbo en sus diferentes estudios,
condenandolas a lo que E. Durkheim advertia con respecto a la Sociologia:
caerian en el peligro de ver su respectiva esfera de accion extenderse al infinito
(Citado en Santos, 1990),

Entonces, tenemos que cada ciencia se define por su objeto de estudio. Es
éste e que justifica la existencia de cada disciplina cientifica especifica, por lo que
es menester aclarar cuél es el objeto de estudio de la Geografia Politica: la
dimensioén espacial del Poder.

Segun algunos autores, la Geografia Politica se asume como *... el andlisis
de las relaciones de Poder en &l Espacio.’(Sanchez, 1992:35); dicho en otras
palabras, “La Geografia Politica estudia la dimensién espacial de! Poder..."(Uribe,
1998:77). O bien, explicado esto de manera menos concisa, siguiendo a uno de
los tedricos de la Geografia mas eminentes durante los Ultimos afios:

“La Geografia Politica es la parte de la investigacion geografica que examina la
constitucidn territorial del poder politico Has fuentes det poder, los cambios de
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poder y el uso del poder politico en relacién con las caracteristicas y la
tocalizacién temitorial, asl como su corolario, esto es, la formacidn de las
relaciones territoriales a través de la aplicacion dsl poder politico.” (Smith,
1994: 200).

Toda sociedad posee una estructura disefiada para garantizar su propia
reproduccion. Cada uno de los elementos que la conforman deben guardar entre
si la coherencia necesaria que posibilite alcanzar fos objetivos globales
socialmente formulados; aunque, en realidad, estos no sean més que los objetivos
del Poder, que para conseguir su consecucion, hace pasar como los objetivos de
toda la sociedad (Sanchez, 1981).

El Espacio Geografico, el proceso econdmico, la formulacién ideolégico
cuftural y la actividad politica son elementos presentes en todas las sociedades;
articulados unos con otros, forman ambitos o instancias creando un sistema
conforme a los intereses del Poder. En el sitic donde convergen el Espacio
Geografico y la actividad politica se iocaliza el interés fundai’nental de la Geografia
Politica.

Ahora bien, hasta este momento se ha utilizado el concepto de Poder sin
explicar a cuil de sus diversas acepciones se hace referencia. Aqui, se ha
retomado el concepto de Poder desarrollado por Max Weber, “...por Poder cabe
entender [...] la probabilidad de que una orden sea obedecida por un determinado
grupo de hombres "(Citado en Sanchez, 1981).

La contraparte de! Poder seria la obediencia, categoria que se usa para
aludir a la aprobacion libre u obligada de la voluntad de otro(s) ante la impotencia
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de no tener la capacidad de resistencia ante éste hecho, o la capacidad para
imponer a otro(s) la voluntad propia.(Sanchez, 1881).

En la sociedad, el grupo que posee el Poder suele ser ia clase
econdmicamente dominante. Si bien es cieto que el poder se manifiesta
cotidianamente de manera diluida, en forma de poderes mas pequefios (aparato
politico, aparato judicial, etc.) ocultando su unidad y sus objetivos primordiales
(Sanchez, 1981), el Poder es unico. De tal modo que cuando se habla
genéricamente del Poder, se evoca a |a elite econdmica que lo detenta.

Ligado al concepto de Poder, tenemos e! de Relaciones de Poder, que se
refiere al proceso a través def cual un individuo o grupo que tiene |a capacidad de
imponerse, ejerce su dominio sobre el resto de los grupos o individuos. Es el
proceso por el que el Poder se hace efectivo, ya no como capacidad, sino como
realidad. (Sanchez, 1992).

En este contexto, en e! que fas relaciones de Poder permean a la sociedad,
es preciso analizar los dos elementos de la sociedad de los que se ocupa la
Geografia Politica:

a) La Politica, entendida como el planteamiento de unos objetivos, asi como la
definicién de las estrategias y tacticas requeridas para lograr su realizacion,
aparece como una de las instancias por las que se concreta la gestién del
Poder.

Estos objetivos que la Politica se plantea son, a fin de cuentas, los objetivos
que el Poder se plantea, a saber: la gestién/apropiacion del excedente y la
repraduccion del propic Poder. {Sanchez, 1981; 1992).
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b) El Espacio Geogréfico, al que Milton Santos define de la siguiente forma:

“El Espacio es un hecho social [...,] un hecho histérico en la medida en que lo
reconocemos como un elemento de un conjunto y realiza asi una doble funcién que le
asegura, efectivaments, la condicién de hecho histérico: de un lado, se define del
conjunto; es a ia vez productor y producto; determinadeo; un revelador que permite ser
descifrado por los mismos a los que revela; y al mismo tiempo, cuando adquiere un
significado, atribuye un sentido auténtico a otras cosas. Segun esta acepcidn, el
Espacio es un hecho sccial, un factor social y una instancia social."(Santos, 1990:146).

El Espacio Geografico, que es puesto por el Poder al servicio de sus
intereses, acorde con el modo de produccién caracteristico de cada momento
histérico (Sanchez, 1981), sirve de marco para que las Relaciones de Poder se
materialicen {Sanchez, 1992; Uribe, 1998) fusionandose con el tiempo en un
binomio indivisible que conforma Espacios-Tiempos, cuya existencia es la
expresion misma de la existencia de la sociedad (Uribe, 1996).

Son ambos elementos (Espacio Geografico y Politica), como ya se
menciond, los conformadores del campo de estudio en el que la Geografia Politica
se interma. Uno y otro ejercen sobre si su influencia condicionandose mutuamente.
Por un lado la Politica, manipulando al Espacio con el fin de que su estructura sea
coherente con los objetivos sociaimente aceptados. Por el otro, el Espacio
Geografico, al ser productor y producto de la sociedad, influye en las decisiones
politicas; de tal suerte que,

"... el objetivo de revelar los espacios geograficos de Poder de cardcter
temporal construidos a través de las relaciones sociales, abierta o
encublertamente dificites, es intentar demostrar gque constituyen a la vez
consecuancia y condicion de los procesos politicos. Al mismo tiempo que
surgen de determinadas relaciones sociales tienen la capacidad de
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condicionar, condescendiende, transgrediendo o impidiendo, nueves
desarrolios de poder.” {Uribe, 1996:100).

En conclusién,

“La ariculacion politica de la sociedad, en su relacién con el espacio
geogréfico serd el objetivo esencial que guie et estudio en Geografla Politica.
Se trata de asumir uno de los aspectos esenciales y fundamentales dentro de
las relaciones sociales, al entender !as relaciones politicas como relaciones de
poder. Se trata de aquella dimensién de las relacicnes socialas en las que se
muestran los vinculos dominio-dependencia (obediencia), que pueden darse a
todas las escalas. Queda justificada de esta forma la propuesta de andlisis de
la Geografia Politica como andlisis de las retaciones de poder en el espacio.”
{Sanchez, 1992:35).

Ahora bien, aungque ha gquedado delineado ya de forma general el objeto de
estudio de la Geografia Politica, todavia no se responde a una pregunta que es
primordial para éste frabajo; ;De qué forma se relaciona el armamentismo con
dicha Geografia Politica?

Las armas son artefactos que se relacionan con el poder militar, que es una
faceta del poder palitico. La necesidad de fabricarlas o comprarlas es producto de
un imperativo politico o econémico conectado con los juegos de poder mundiales,
es decir, que es resultado de la dindmica armamentista de la que se habl6 en el
subcapitulo 1.3.

Cuando una nacion satisface sus requerimientos de armamento (reales ¢
ficticios) eleva sus capacidades militares. El poder militar adquirido no sélo puede
hacerlo efectivo mediante la utilizacién directa de las armas que posee, sino
también puede realizar este poder ya sea por e! simple hecho de ser una nacion
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militarmente mejor equipada, o ya a través de canales indirectos como la
transferencia de armamentc de un pais a otro a cambio de prerrogativas
econémicas o poiiticas,‘ con lo que consigue inclinar a su favor la balanza del
poder &n una regién o en el planeta entero, dependiendo del pais de que se trate.

Para la Geograffa Politica, tal y como se ha definido Iineas arriba, es en este
sentido que el tema del armamentismo resulta ser relevante, esto es, las armas se
convierten en objeto de estudio de la Geografia Politica cuando las mismas
ingresan al proceso en el que se gestan unas relaciones de poder especificas,
mediante las cuales un Estado se impone, haciendo uso de la violencia o sin ella,
a otfra nacién o grupo de naciones, manipulando asi la distribucién espacial de
poder a diversas escalas. '

Partiendo de este hecho, cuando se afirma que se desea estudiar la
dindmica armamentista y la produccion de armamento de un pais desde la
perspectiva de la Geografia Politica, lo que se desea realizar es e! analisis de una
fuente de poder politico en particutar (el poder militar), en donde se busca
responder, como propbsito fundamental, a cuestiones relacionadas a la manera en
que éste poder es creado, a los mecanismos mediante los cuales se mantiene, de
que modo es ejercido y como se manifiesta en el espacio.

1.5 Geopolitica

La Geopolitica nacié formalmente con el siglo XX, como una disciplina
dedicada a la exploracion de los nexos entre la politica y el teritorio, con un

! Véase el capitulp 2.

Edgar Garcia Maldorads 24 Facultad de Filosofla y Letras - UNAAM



Capitulo I: Definicidn y Redefinicién de Conceptos

andamiaje te6rico fincado sobre la base de una concepcién darwiniana del
comportamiento de los Estados (Uribe, 1996). De hecho, Rudolf Kjellén, et
académico sueco de la ciencia politica que trabaj6 en la universidad de Uppsala, y
que se hizo famoso por acufiar el término "Geopotlitica”, la definié como "... la
teoria del Estado como un organismo geografico, o como un fenémeno en el
espacio, ..." (citado en Holdar, 1994: 93).

Desde un primer momento, dada la naturaleza del objeto de estudio de la
Geopolitica, se tendid un puente entre ésta y las politicas expansionistas de los
paises que se disputaban la dominacién del planeta. En éste sentido, para la
Revista de Geopolitica (Zeifschrift fiir Geopolitik), e 6rgano informativo de la
Escuela de Munich gue era dirigida por Karl Haushofer, la Geopolitica "... era 'el
arte de orientar la politica practica’' y 'la conciencia geografica del Estado’, siendo
esencialmente !a politica practica una expansion imperialista.” (Sabine, 1945: 671).

De ahi que la historia de la Gegpolitica haya estado marcada por su
estrecha relacién con los circulos mas encumbrados del poder politico y militar de
las grandes potencias. Por ejemplo, las obras de Alfred Thayer Mahan, Nicholas
Spykman (Estados Unidos) sobre el predominio del poder naval, de Halford
MacKinder (Gran Bretaiia) relativas a la supremacia del poder terrestre, y de Karl
Haushofer (Alemania} referentes a la conformacién de un imperio germano en el
centro de Europa, fueron escritas bajo la consigna de dirigir las acciones que cada
una de sus naciones debia llevar a cabo, para alcanzar la consecucion de unos
objetivos que generaimente implicaban la conquista de una regién, de un pais o
aln del mundo entero.

3 Las cursivas son nuestras.
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La Geopolitica medré rapidamente en medio de las convulsiones que

caracterizaron la historia de la primera mitad del siglo XX, hasta que, una vez

concluida la Segunda Guerra Mundial, fue repudiada por haber colaborado a

justificar las atrocidades que los nazis habian perpetrado durante los afios que

precedieron la guerra, asi como en el transcurso de la misma.

No seria sino hasta la década de los setenta, que la Geopolitica

experimentd un subito retorno al centro de los debates académicos en el seno de

la Geografia y de ofras ciencias afines. Segin Peter Taylor (1994), dicho regreso

se ha registrado en tres esferas:

a)

b)

A raiz del uso que hizo del termino el exsecretario de Estado
norteamericano Henry Kissinger, para referirse al "... proceso general de
organizacion de la rivalidad global para lograr que haya un equilibrio de
poder.” (Taylor, 1994:45), los medios de comunicacién difundieron el
concepto a tal punto, que ahora es frecuente encontrase con la palabra
Geopolitica en todos los medios de informacion.

Debido a la generalizacion creciente de éste vocablo, el ambito
académico ha abierto sus puertas al estudio de una Geopolitica mas
"critica", que ha convertido en uno de sus principales focos de interés la
investigacién sobre la guerra y de la paz. Para Taylor, ésta Geopolitica
actual se entiende como "el estudio de la distribucidn- geogréfica del
poder entre los Estados en el mundo, especialmente de la rivalidad entre
las principales potencias.” (1994:313).

c) Asi mismo, en los circulos neoconservadores y promilitares, sobre todo

de los Estados Unidos, cada vez es més frecuente que se recurra a la
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utilizacién de razonamientos de indole geopolitica, en una retérica que
evoca los juegos de poder a nivel mundial.

Sobre lo anterior, conviene hacer una serie de comentarios que
contribuirdn a dejar en claro la postura que en éste trabajo se fijarad con
respecto a la Geopolitica.

En primer lugar, en referencia al inciso b), cabe aclarar que ésta
renovada aceptacién académica a la que Taylor alude, de ningtin modo es una
postura compartida por todos los gedgrafos.

Por ejemplo, ante la reaparicion de una renovada Geopolitica francesa,
especialmente tras la fundacién de la revista Hérodote en los setenta, Claude
Raffestin manifiesta su rechazo a esta disciplina por su obsesivo énfasis en el
poder de los Estados, asi como por sus connotaciones militaristas, lo que lo
lleva a proponer la fundacion de una ciencia geogréfica que se denomine
Geografia Politica del Poder (Géographie Politique du Pouvoir), 1a que define
como "... el estudio de la naturaleza y la distribucién del poder en un sentido
amplio y, especificamente, su relacién con el poder politico.” (Parker, 1994:97).

Por su parte, Graciela Uribe se muestra escéptica sobre el caracter
"critico" de la Geopolitica que se ha producido durante los Gltimos afos, toda
vez que los que se han pronunciado a su favor, han aceptado practicamente
todos los postulados deterministas de los que se sirvi6 la escuela geopolitica de
la Alemania Nazi (1996), por lo que bien se puede afirmar que la Geopolitica
continua siendo
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“.. una amaigama de ideas en gque convergen el socialdarwinismo, el
chauvinismo xenofGbico, el racismo, el determinismo fisico, el militarismo y la
legitimacion bélica como elementos centrales de una estrategia de poder
mundial, todos aspecios de la ideologla perversa de las rivalidades
interimperialistas.” (Uribe, 1996:138).

En consecuencia, esta autora se opone rotundamente al florecimiento de
la "nueva Geopolitica" en cualquiera de sus vertientes, ya sea la de la
Geografia anglosajona, cuya definicidén se ha citado en el inciso b), ¢ ya la que
los gedgrafos franceses han desarrollado como "... el examen critico de los
asuntos globales desde una perspectiva geografica, con la intencion de
alcanzar la comprensidn necesaria que pueda conducir a la accion." (Parker,
1994.97).

Por lo que a éste trabajo concierne, al igual que Raffestin y Uribe, se
considera que el marco tedrica de la Geopolitica actual ha modificado muy poco
sus enfoques deterministas, asf como su concepcién del! espacio como un
contenedor inerte de los juegos de poder entre las grandes potencias.
Consiguientemente, no es la Geopolitica la disciplina que ha de guiar el
desarrollo de esta tesis, sino la Geografia Politica tal y como ia definen Joan
Eugeni Sanchez, Graciela Uribe y Neil Smith en el subcapitulo anterior, y que,
en algiin sentido, es similar a como Raffestin concibe su Geografia Politica del
Poder.

Desde luego, esto no significa que la Geopolitica quedara totalmente
excluida de este trabajo. Sin embargo, el tipo de Geopolitica a [a que se hara
referencia en diversos momentos no sera la que se ha desenvuefto en el ambito
académico, sino la que ha renacido en la esfera militar norteamericana (inciso
c)). Aunque es pertinente precisar que mas que un resurgimiento de la
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Geopolitica en el campo militar y conservador estadounidense, fue justamente
en éste ambiente donde ésta encontrd refugio después de la Segunda Guerra
Mundial (Uribe, 1996}

La Geopolitica interesa en esté trabajo en la medida en que dicha
disciplina molded (y moldea) e! pensamiento y las acciones de los politicos
norteamericanos durante toda la Guerra Fria (Sloan, 1988), tal y como queda
de manifiesto en los nexos que pueden rastrearse entre la Politica de
Contencién que los Estados Unidos implementaron para detener el avance de
la URSS hacia los bordes de! continente eurasiatico, base de ia politica exterior
norteamericana durante la Guerra Fria, con la teoria mackindériana del
Heartland (Gaddis, 1989) °

A grandes rasgos, ésta Geopolitica de los lideres estadounidenses
podria definirse como la disciplina que analiza la relacidn entre o] poder y el
territorio, es decir, intenta descubrir el poder intrinseco de cada espacio, ya sea
regional, nacional 0 multinacional, en funcién de las caracteristicas de! medio
fisico, de la sociedad, de la economia, etc.

En concreto, es deseable que en este apartado quede bien claro gue si bien
es cierto la Geografia Politica y la Geopolitica serdn dos disciplinas de gran ayuda
en el andlisis de la dindmica armamentista y produccién de armas de los Estados
Unidos, la primera sera la base sobre la que se desarrolle el presente trabajo,
mientras que la segunda Unicamente seré el marco de referencia que nos ayude a
explicar la naturaleza de las estrategias que los politicos, los estrategas y los

8 Tenmbién véase la tesis de licenciatura de Alejandra Pefla Gareia, titulada "Andlisis de la Influencia de la
Ideas de MacKinder en la Politica Exterior Norteamericana después de la Segunda Guerra Mundial, 1943-
1989".
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militares norteamericanos han instrumentado para mantener la dominacién del
mundo.
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CAPITULO !l

FUNCION GEOPOLITICA Y ECONOMICA DEL ARMAMENTO
CONVENCIONAL NORTEAMERICANO

El arigen de una gran parte de los rasgos que caracterizan al mundo
contemporaneo deben ser escudrifiados en el periodo denominado Guerra Fria
{1947-1989). Tal es el caso de la Proliferacion Armamentista que, habiendo
crecido durante esos afios hasta alcanzar proporciones inéditas en la historia de la
humanidad, actuaimente ha adoptado formas nuevas, manifestaciones modernas
de un antiguo fendmeno. En este sentido, el problema de fa Proliferacion
Armamentista en esta llamada Posguerra Fria, no es otra cosa que la continuacién
del problema de la Proliferacion Armamentista en aquella, la denominada Guerra
Fria.

De tal modo que para analizar eficazmente al proceso de la Proliferacion
Armamentista es menester estudiario simultdneamente tanto en la Guerra Fria
como en la Posguerra Fria, ya que no seria posible comprender ia Dinamica
Armamentista de la segunda sin entender la primera, y un amplio conocimiento
sobre la Guerra Fria, ignorando a la Posguerra Fria, seria conformarse con una
historia inconclusa.
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2.1 La Guerra Fria

Cuando la Segunda Guerra Mundial finalizd, los norteamericanos y los
soviéticos habian quedado enfrentados el uno contra e! otro. Ambos paises habian
adoptado regimenes politico-econdmicos opuestes, lo cual desembocaria en
mundivisiones antagdnicas, en modos contrarios de percibir la realidad que los
llevé a perseguir objetivos distintos, irreconciliables entre si, confrontdndolos en
una lucha que duraria cuatro décadas, que tendria como escenario el mundo
entero, y que permearia todos los aspectos que dan cuerpo a las relaciones
internacionales. Los aliados de la Guerra, se habian convertido en acérimos
enemigos de la posguerra.

Por ello, en la confrontacién Este-Oeste residen los factores que
imprimieron su sello sobre ta dindmica armamentista a lo largo de la Guerra Fria,
propiciando una proliferacion de material bélico acelerada, cuya inercia ha legado
hasta nuestros dias.

Fue en este contexto que la venta de equipo militar' se transformé en una
herramienta muy Util desde la perspectiva de las dos superpotencias. El material
bélico no s$6!o desempeitd un rol como armamento en si, como instrumento de
ataque o defensa militar, sino que también cumplié un papel que trascendié su
propia naturaleza invadiendo otros campos de las relaciones internacionales.
Trasponiendo el umbral de lo puramente militar, irumpié como un elemento
politico-economico esencial en la proyeccién de poder de las grandes potencias
sobre determinadas regiones.

! Siempre que en éste trabajo se mencione la palabra armamenio o alguno de sus sindnimos (maverial bélico,
equipo militar pertrechos militares, etc.), se estard hablando exclusivamente de las armas convencionales.
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Este fue el motivo por el cual la produccién y transferencies (ventas o
donaciones) de armamento cobraron gran relevancia en el mundo de la Guerra
Fria. Tales entregas de material de guerra permitian alcanzar la consecucién de
una gran diversidad de objetivos geopoliticos que implicaban, de un modo o de
otro, algin tipo de control territorial de un sinnumero de naciones por parte de las
grandes potencias. Cada transaccidn de armas representaba, de faclo, la
integracién de una nueva nacion a la esfera de influencia del pais proveedor, cada
transferencia de armamento inclinaba la balanza del poder a favor del mismo;
cada contrato de venta fortalecia su economia, ejerciendo sobre ella el impulso
necesario para continuar con la innovacion y la produccion de equipo bélico mas
sofisticado.

Con e! proposito de aprovechar plenamente los beneficios que la venta de
equipo militar era capaz de ofrecer, Estados Unidos instrument, a lo largo de los
afios que conformaron la segunda posguerra de este siglo, varios programas
abocados a patrocinar, gestionar o autorizar la transferencia de material bélico a
las naciones miembros y a las naciones aliadas dei bloque occidental. Eilo, sobra
decirlo, manteniendo siempre el control, directa o indirectamente, de cada una de
las transacciones o donaciones de armas efectuadas en ese periodo. De este
modo, la Geopolitica fundamentaba los fines de la politica exterior norteamericana,
y los programas de ayuda militar constituian uno de los medios para alcanzar esos
fines.

A continuacion, se describen brevemente los tres principales programas
creados por los norteamericanos con este propdsito:

e Programa de Asistencia Militar (Military Assistance Program, MAP).
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Consistia tanto en hacer donaciones de armamento, como en brindar toda fa
asesoria y los servicios relacionados con este a las naciones aliadas con quienes
los Estados Unidos compartian ciertos intereses. Ei programa se circunscribia al
Foreign Assistance Act y era financiado con recursos obtenidos de la recaudacion
de impuestos pagados por los contribuyentes estadounidenses.

Durante muchos afios, este programa fue uno de los bastiones de la politica
exterior norteamericana, sobre todo cuando Estados Unidos adoptd la Doctrina
Nixon?. Para dar una idea de la cantidad de armas transferidas bajo los auspicios
del MAP, se presenta a continuacién el siguiente ejemplo:

“Entre 1946 y 1975, se suministraron 40 mil millones de délares a diversos

paises del mundo bajo las disposiciones del MAP. Dos terceras partes de

estos fondos se invirtieron en el suministro de material incluyendo 4 385

aviones F-84, 206 buques patrulleros, 21 725 tanques y miles de jeeps,

rifles y otros. E! resto de la ayuda ha consistido en servicios de apoyo,
. adiestramiento y servicios de mantanimiento.” (Klare, 1978 104).

s Programa de Ventas Militares al Extranjero (Foreign Military Sales Program,
FMS).

Era administrado por la Defense Security Assistance Agency (DSAA), cuya
participacién en el proceso del Armamentismo, era muy activa.

El Programa de Ventas Militares al Extranjero era el intermediario entre las firmas
productoras de equipo militar, y el pais que pretendia adquirir alguin tipo de
armamento en particular. El cobro del importe de la transaccion, la transferencia
de las armas e, incluso, la negociacién de los servicios que se requeririan después

2 Algunos de los aspectos mds sobresalientes de ésta doctrina se exponen en el subcapitulo 2.2,
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de fa venta y el suministro de las refacciones, eran las tareas especificas que
desempeiiaba el FMS.

De igual forma, el programa poseia las facultades para negociar tanto la
construccién de instalaciones militares, como la co-produccidn de material béfico;
acuerdos que siempre implicaban un fiujo de tecnologia militar de la nacidn
proveedora a la nacién receptora, cuyo objetivo era crear las condiciones idéneas
para echar a andar la produccion de una determinada clase de armas fuera de log
Estados Unidos.

Desde luego, como todo trabajo, los servicios que ofrecia el Programa de Ventas
militares al Extranjero, generaban costos extras al comprador que, en eéste caso,
ascendian al 3% de! monto total del aimamento vendido mediante este conducto.
Pese a ello, el FMS era la via preferida de muchas naciones para adquirir el
equipo bélico que deseaban, ya que el contrato de compra-venta estaba
respaldado por €] Gobierno de Estados Unidos, hecho que le daba solidez 2 la
transaccion.

« Programa de Ventas Comerciales Directas (Direct Comercial Sales Program,
DCS).

Su caracteristica fundamental residia en que eran las empresas militares
norteamericanas ias que, de manera independiente y directa, sin la mediacion de
ninguna otra instancia, expendian el equipo bélico a los paises solicitantes del
mismo. Ademas, eran las propias compafias las qﬁe se encargaban de buscar o
ganar a sus clientes (gobiemnos o firmas privadas), de promocionar sus productos,
de negociar el contrato y de pedir la autorizacién de venta comespondiente al
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Departamento de Estado, quien otorgaba estos permisos a través de la U. S,
Munitions List.

Contrario a lo que ocurria con el MAP y et FMS, y dada su naturaleza, las
transferencias de armas por esta via se encontraban mas desligadas de los
objetivos de la politica exterior de los Estados Unidos. Como los contratos de
venta que la industria militar norteamericana pactaba eran privados, las armas
estaban disponibles para casi quien quiera que tuviera la capacidad de
comprarias.

Cada uno de los tres programas experimento un periodo de auge, en el que
su participacion en el trafico de armas fue mas intensa que la de! resto de dichos
programas. Esto es, en un primer momento, desde los albores de la Guerra Fria
hasta mediados de la década de los setenta, el MAP fue el canal principal del que
Estados Unidos se valid para transferir armamento a cierto grupo selecto de
naciones. Posteriormente, paulatinamente el FMS fue sustituyendo al MAP, el cual
terminé por desaparecer como la via mas frecuente por la que se trasladaba
equipo militar estadounidense al extranjero. Finalmente, durante la década de los
ochenta y hasta nuestros dias, el DCS ha venido cobrando mayor importancia
como la ruta por la que los norteamericanos exportan grandes cantidades de
armamento en todo el mundo.

Ahora bien, en el subcapitulo anterior se ha dicho que la Dinamica
Armamentista esta integrada por una serie de factores que la condicionan, y que
en unh momento y espacio dados uno de estos factores puede ser mas importante
que los demas. La naturaleza de los factores a los que se ha hecho referencia es
variada: politica, econdmica, tecnologica, étnica, religiosa, etc, pero en el presente
trabajo de tesis (nicamente se abordaran los factores politicos y econémicos. La
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razon por la que se ha llegado a esta determinacion, reside en el hecho de que
son precisamente estos dos agentes los que mas han influido en la configuracion
de las directrices politico-armamentistas estadounidense desde e! fin de la
Segunda Guerra Mundial.

Por ello, en seguida se expone toda la gama de ventajas geopdalitico-
miltares y bensficios econdmicos que, de acuerdo con Michael Klare {1978;1984)
los estadounidenses podian conseguir a través de la venta o donacién de equipo
de guerra.®

2.1.1 Factores Geopolitico-Militares

o Ayuda a los Aliados. La transferencia de armas representaba para los
Estados Unidos un medio de fortalecimiento reciproco con el que lograba elevar
su propia capacidad defensiva (y ofensiva), asi como la de sus aliados que se
encontraban redeados y/o amenazados por naciones hostiles. Garantizando la
seguridad de esas naciones, los norteamericanos garantizaban a su vez su propia
seguridad,

"Las transferencias de armamento funcionan como un importante apéndice
de nuestira propia seguridad |...] & elevar las capacidades defensivas de las
naciones con las que tenemos estrechos lazos de asistencia militar”
{Bucklay, 1981, citado en Klare, 1984:29).

? Un listado similar, aunque mas breve, puede encontrarse en el articulo de Ma. Cristina Rosas, denominado
“El Comercio Mundial de Armamento: el proceso de desnuclearizacion y el reforno de las armas
convencionales.”. También ver el capitulo 4, "Venta de Armas", del libro de Barry Blechman titulado
"Politica y Seguridad Nacional”. (Consultar bibliografia).
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o Responsabilidad Militar Compartida. La venta de armas era una forma de
corresponsabilizar a las naciones aliadas en las ominosas tareas militares con las
que los Estados Unidos se habian comprometide, con el objetivo de mantener
estable una zona que, segln lo consideraban, era estratégica en funcion de los
intereses nacionales estadounidenses. La transferencia de armamento era una
manera de obligar a los aliados a asumir un rol mas activo en su propia defensa.

De no haberlo hecho asi, estas naciones aliadas hubieran requerido, en caso de
emergencia, la presencia militar de las tropas norteamericanas en la regién, lo
cual, después de la Guerra de Vietnam, era inaceptable para la opinidn publica
estadounidense.

a Adquisicién de Influencia y Ventajas Politicas. Durante la Guerra Fria,
existia una especie de acuerdo tacito en el que un pais que proveia de armamento
a otro, obtenia gran influencia sobre el comportamiento politico de este ditimo.

Especialmente verdaderos son Ibs casos de todas aquellas transacciones en las
que se hallaba de por medio la transferencia de material bélico de alta tecnalogia,
de las que se derivaba un compromiso, por parte de |la nacién proveedora, ¢on la
defensa de la nacién receptora y, a la vez, de ia nacidn receptora, con los
objetivos geopoliticos de la nacién proveedora;

“Cuando se compra un aeroplano [por ejemplo], se compra también un
proveedor y una linea de abastecimiento; en otras palabras, se compra un
socio politico.” (Perrault, citado en Klare, 1978: 56).

Sin embargo, lo que en apariencia parecia ser una asociacion voluntaria entre dos
paises actuando libremente, en realidad era una relacién con tintes coercitivos,
resultado de la necesidad del recepter, inherente a toda adquisicién de armas, de
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partes de repuesto, municiones y soporte técnico; productos y servicios que se
requieren durante 15 o veinte afios, que es el tiempo de vida estimado de!
armamento, y que sdlo podia proporcionarle el pais proveedor, generandose, de
esta forma, una relacién de dependencia en la que las nacicnes receptoras de
armamento debian someter su voluntad a los designios de los paises proveedores
del mismo,

a Competencia entre las Superpotencias por Aliados. Asi como las
transferencias de material bélico estrechaban mas los vinculos entre Estados
Unidos y sus aliados, también eran utilizadas para atraer a naciones no
involucradas con ninguno de los dos bandos e, incluso, a aquelios paises ya
comprometidos con el bloque soviético, a la esfera de influencia estadounidense.

No obstante, es precisc mencionar gue la transferencia de armas, siguiendo este
criterio, solia resultar contraproducente, ya que comunmente se autorizaban
transacciones que no eran coherentes con los intereses nacionales de Estados
Unidos, lo cual se debia al temor a que un pais que pretendiera adquirir
determinada clase de armamento norteamericano, de serle negado, podia
volverse a cualquier otra nacién proveedora de material bélico {en el peor de los
casos, a la URSS) para solicitarle las armas que no le habla concedido Estados
Unidos, perdiendo, consecuentemente, las ventajas que dicha venta habria
originado.

Precisamente fue esto lo que ocurrié con algunos paises sudamericanos en la
década de los sesenta, cuando los norteamericanos se negaron a transferirles
armamento que no hubiera sido disefiade para llevar a cabo operaciones de
contrainsurgencia, por lo que estas naciones decidieron comprar el equipo militar
que deseaban a Europa Occidental.
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o Acceso a Bases Militares. Cuando la Segunda Guerra Mundial concluyd,
cada vez mas naciones negaron el permiso para que se instalaran bases militares
estadounidenses en su territorio; por consiguiente, las bases que los Estados
Unidos pudieron conservar adquirieron una gran importancia estratégica.

El interés por mantener el acceso a sus instalaciones militares en el extranjero,
movié a los norteamericanos a transferir grandes cantidades de armamento a
aquellas naciones de las que pretandian obtener la autorizacién para conseguir
asi su objetivo. Las armas entonces se convirtieron en la moneda de cambio que
le permitié a los Estados Unidos no sdlo establecer bases militares en el extranjero
{Grecia, Filipinas, Espafa y Turquia, por ejemplo), sino también obtener los
permisos de transito aéreo y terrestre a través de los espacios nacionales de los
paises receptores del armamento norteamericanc, asegurando con ello una pronta
respuesta frente a posibles crisis y tensiones regionales.

o Acercamiento a las Elites Politicas y Militares de los Paises Receptores.
La venta de armas y, particularmente, de armas sofisticadas, implicaba toda una
serie de largas y tortuosas negociaciones entre los representantes de la nacién
proveedora y las clipulas politicas y militares de la nacion receptora, en las que las
relaciones entreé ambos grupos mejoraban notablemente.

Estos acercamientos eran altamente valiosos para los norteamericanos, maxime si
la contraparte de la negociacién era un pais del Tercer Mundo, donde eran las
elites politicas y militares (y en muchas ocasiones, sélo las militares) las que

ostentaban el poder absoluto dentro de sus paises.

Fue en este sentido que el Secretario de Defensa James R. Schlesinger deciaré:
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"El grado de influencia del pais abastecedor es potencialmente vafioso y,
habituaimente, esa relacién es duradera.”; a lo que afadié, "Cuando un
Estado desea adquirr equipo militar, nosotros preferimos ser los
proveadores, a que lo sea otra nacion que puede ser hostil o indiferente ... a
los objetivos de palitica exterior estadounidenses.” (1974, citado en Klare,
1984 32).

o Seguridad Interna. Asi como las transferencias de armamento fueron
utilizadas para fortalecer la capacidad defensiva de los paises aliados ante una
posible amenaza externa, asi también fue un medio para fortalecer a esas
naciones frente & movimientos disidentes intemos.

Para Estados Unidos, era indispensable inducir la defensa de los gobiemos pro-
occidentales contra la amenaza que representaban grupos revelucionarios que se
suponia estaban patrocinados por la URSS, China y hasta por Cuba.

Es por ello que una gran diversidad de equipos paramilitares (helicépteros, jeeps,
equipos antimotines, etc.) fueron transferidos durante la Guerra Fria a aquellos
paises que se encontraban en esta situacion.

2.1.2 Factores Econbémicos

o Compensaciéon de la Balanza de Pagos. A principios del decenio de los
setenta, comenzaron a manifestarse algunos indicios de la naciente crisis mundial
del capitalismo que sacudid con fuerza a la economia norteamericana, por
ejemplo: en 1971 Estados Unidos tuvo el primer déficit en su balanza de pagos
desde 1893. Afios después, a mediados de la década de los setenta, la
Organizacidn de Paises Exportadores de Petrdleo (OPEP} incrementd
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subitamente el precio de este energético, lo cual significé ser un golpe terrible para
las naciones clientes de la OPEP, entre ellas, Estados Unidos.

Ya desde los afios sesenta, los estadounidenses habian aprendido que las
exportaciones de armamento eran un instrumento eficaz para nivelar sus déficits
en la balanza de pagos, por lo que ante la adversidad que planteaba la llamada
crisis del petrdleo, decidieron intensificar la transferencia de material bélico,
especialmente a las naciones miembros de la OPEP, que se habian convertido en
clientes recurrentes de la industria militar norteamericana, ya que su poder de
compra habia aumentado fabulosamente debido a las utilidades generadas de la
venta de petréieo caro, y a que se localizaban en el Medio Oriente, una zona en
donde la guerra es un mal cronico.

Tiempo después, una vez que el costo del asi llamado oro negro regresé a la
normalidad, Estados Unidos no dejé de vender armas para intentar equilibrar su
balanza de pagos, practica que perdura hasta nuestros dias.

o Absorcién del Excedente de la Produccién Militar. Los Estados Unidos han
considerado la venta de material bélico como una “valvula de seguridad® de vital
importancia en los casos en que la produccion interna no alcanza a ser adquirida
por el Pentagonec. La Guerra de Vietnam ilustra bien este fenémeno: cuando ésta
finalizé, la demanda de armamento por parte de la Departamento de Defensa
disminuyo ostensiblemente. Decenas de plantas fabricantes de armas y decenas
de miles de empleos corrfan peligro de desaparecer.

Fue entonces que los norteamericanos abrieron la vélvula de seguridad. Una gran
cantidad de empresas se lanzaron a la conquista de los mercados que
absorberian el excedente de su produccion, evitando asi, cuantiosas pérdidas.
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La postura que el Departamento de la Defensa adopté de cara a estos
acontecimientos, fue de franco respaldo a las transnacionales norteamericanas del
amamento, pues los lideres estadounidenses tenian [a firme conviccién de que su
industria mifitar tendria que estar lista en el supuesto de que se presentara alguna
contingencia bélica,

o Distribucién de Costos. La exportacion de material de guerra también era
una forma de distribuir mas equitativamente la carga que representaba la
investigacién, desamrollo y amanque de la produccion, de nuevas y mas
sofisticadas clases de armamento,

"Al transferir parle de los costos en investigacién y desarrollo y del inicio de
la produccidn a los compradores extranjeros, las ventas de amas han
ayudado a abatir el precio que los Estado Unidos deben pagar en sus
propias adquisiciones de sistemas militares.” {iKlare, 1984: 34).

De haber procedido de otra manera, el Pentagono hubiera tenido que renunciar a
la compra de ciertos tipos de equipo bélico, asi como clausurar sus programas
militares mas costosos.

"Las exportaciones de armas también reducen la carga econdmica
estadounidense al aumentar el volumen de produccion de un sistema militar
en particular, asf, se raparten los costos de produccién sobre un nimero
mayor de armas producidas, y disminuye el precio que paga el
Departamento de Defensa en la adquisicion de esa arma.” (Klare, 1984: 34).

o Acceso a recursos naturales estratégicos. Finaimente, la Unidn Americana
utifizaba las transferencias de armas como medio que garantizaba el
abastecimiento de recursos naturales con los que los norteamericanos o no
contaban en su territorio, o las cantidades de las que disponian no le eran
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suficientes; tal es el caso del petrdleo, la bauxita, el estafio, el cobre, el hierro,
etc. (Sotomayor, 1997).

Aunado a esta larga lista de beneficios que las grandes potencias obtenian
con la venta o subvencion de equipo militar, no debe olvidarse que e! material
bélico, tanto convencional como de destruccién masiva, tanto de defensa como de
ataque, tenia (y tiene) un valor intrinseco como instrumento de guerra en si, una
funcion en la que realiza su valor de uso. Concretamente, se estaria hablando del
valor de la posestdn del armamento y del rol que este desempefia como tal, es
decir, de su funcion militar. Las armas eran, ademas de todo, el medio a través de!
cual se repeleria el esperado ataque de la poderosa aguila norteamericana o de!
gran 0so “ruso”.

Por lo tanto, siguiendo esta légica, para los estadounidenses era un asunto
de vida o muerte permanecer a la vanguardia en la innovacién de equipo bélico,
mantener |la capacidad de armar al mayor ndmero posible de aliados y
beneficiarse de sus exportaciones fortaleciendo con ello su economia.

Era esta mezcla de propésitos la que nutria, preponderantemente, la
Dinamica Armamentista de la Guerra Fria. Renunciar a ello equivalia a rendirse
antes de que iniciara la guerra. Paraddjicamente, las armas, instrumentos de
guerra por antonomasia, se transformaron en el garante de la paz.
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2.2 LaPosguerra Fria: de la Geopolitica al Libre Mercado

La década de los noventa fue el marco en el que se gestaron dos de los
cambios mas sustanciales en la Dindmica Armamentista y, por ende, en la
Proliferacion Armamentista de [a Posguerra Fria, a saber:

En primer lugar, la sustitucidén de la Geopolitica por el Libre Mercado como
base para asignar algdn tipo de armamento determinado a un pais especifico
(Rich, 2000). Con el advenimiento de la Posguerra Fria, las leyes de la ofera y la
demanda desplazaron a los fundamentos geopoliticos del papel privilegiado que
habian desempefiado durante la Guerra Fria, como factor dominante en la
ecuacién de la Dinamica Armamentista; sustento ideoldgico que justificaba el que
los Estados Unidos vendieran o donaran equipo militar & otras naciones, a cambio
de la expansién por el mundo de la influencia y el poder militar norteamericanos.

Actualmente, se esta diluyendo el vinculo que unié las ventas de
armamento norteamericano con los objetivos de seguridad nacional de ese pais.
£n la Guerra Fria, Estados Unidos evaluaba una transferencia de material bélico
en funcién del impacto que ésta pudiera tener en sus objetivos geopoliticos (Klare,
1978). Por el contrario, en la actualidad, a decir de algunos autores (Keller, 1997),
es la “mano invisible” del mercado* la que determina la designacién de la mayoria
de las transacciones de armamento en el mundo, y no el peligro que cada una de
ellas representa en si misma, no sdlo para la seguridad de Estados Unidos, sino
para la de toda la humanidad en su conjunto.

* En el capitulo correspondiente a las conclusiones se intentard demostrar que dicha mano nf es tan invisible,
ni estd fuera de todo control norteamericano.
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En segundo término, la pérdida de efectividad de las transferencias de
equipo militar para medificar el equilibrio de poder, lo cual implica que dichas
transferencias de armas han dejado de cumplir, como lo hicieron en la Guerra
Fria, la funcién geopolitica por la que fueron altamente valoradas en la palestra
internacional.

En aquella época, como uno de los principales productores y proveedores
de armas en el mundo, Estados Unidos tenia la capacidad de alterar, mediante la
aprobacién o negacién de alguna transferencia de armamento, el equilibrio militar,
fortaleciendo a paises cuidadosamente seleccionados dentro de una regién
geopoliticamente especifica.

Se recordaréd que cuando la Segunda Guerra Mundial finaliz6, a diferencia
del resto de los participantes de la guerra, tanto aliados como rivales, el territorio
norteamericano habia permanecido intacto, ni una sola bomba habia sido
detonada dentro de su espacio continental, ninguna de sus ciudades habia sido
sitiada, ni un solo civil habia sido alcanzado por las balas del Eje. Por lo tanto, la
muerte que habia recorrido Europa y el continente asiatico, no habia devastade
sus recursos naturales ni a su poblacién.

En e! inicio de la segunda posguerra de este siglo, Estados Unidos surgia
inclume, presto y mas que dispuesto a asumir el rol de gran potencia que la
exhausta Gran Bretaiia dejaba vacante, disponiéndose a encabezar al bloque
occidental en su lucha contra la coalicion socialista, para lo cual echaria mano de
su industria militar, que ya habia demostrado su eficacia y potencial como
elemento del poder al ser uno de los artifices de la victoria aliada en aquella
segunda gran conflagracién.
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Tan temprano como lo es la década de los cincuenta, la donacién de
armamento o del know-how indispensable para producirlo, se habia convertido en
un fendmeno cada vez mas recurrente en el eéscenario internacional. Irénicamente,
los paises mas beneficiados con estas transferencias fueron los que antafio
hablan luchado en contra de los Estados Unidos y el resto de los Aliados en la
Segunda Guerra Mundial: Alemania, Japén e Halia. La historia habia dado un giro
radical.

Para finales de la década siguiente, log flujos de armamento y, ain mas
importante, de tecnologia militar, se generalizaban e intensificaban en todo el
mundo, y al comenzar el decenio de los setenta, durante la administracién del
Presidente Richard Nixon y una vez concluida la Guerra de Vietnam, Estados
Unidos instrument6 lo que se conoceria como Doctrina Nixon, cuyo propdsito
fundamental era exportar tecnologia militar y asistencia técnica a algunos paises
asiaticos emplazados en zonas geopoliticamente claves (Japdn, Taiwan, Corea
del Sur) para asi evitar, en la medida de lo posible, una nueva intervencién directa
de las tropas norteamericanas al estilo Vietnam, en donde los resultados habian
sido desastrosos.

En los aftos ochenta las trasferencias de armamento se habian consolidado
como unc de los mas efectivos instrumentos en la politica internacional. Pese a
ello, las naciones exportadoras de armas habian empezado a darse cuenta de las
bondades de la venta de armamento. La crisis del petrélec dejaba claro que con
las exportaciones de la industria militar no sélo podian ser solucionadas algunas
cuestiones de indole politica, sino también los desarreglos econdmicas. Poco a
poco la “Economia de la Muerte” fue ocupando un lugar estratégico, a veces
imprescindible, en la economia de los paises productores de armas.
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Fue por esa época también que una gran cantidad de paises que
tradicionalmente habian sido receptores de armas, imumpieron en este negocic
como miembros cada vez mas activos con unos objetivos bien definidos:

a) Aminorar su dependencia frente a las potencias en este campo;
b) Promover sus exportaciones y;
¢} Reducir su deuda externa.

La constante transferencia de armas y del know-how necesario para
producirlas, habia sido el origen para que todos estos nuevos proveedores {new
suppliers) se sumaran de manera exitosa en un mercado tan competido (Keller,
1997-1998).

Una década antes, tanto la Gran Bretafia como Francia ya habian
reconstruido sus industrias militares y eran capaces de producir aviones de
combate, tanques, barcos de guerra, etc, es decir, armamento convencional
altamente sofisticadc. El monopolio que los Estados Unidos habian detentado a lo
largo de los primeros afios de la Guerra Fria empezaba a debilitarse.

De modo tal que al estar en posibilidad de producir sus propias armas, los
paises que ftradicionalmente habian sido los receptores del armamento
norteamericano (principalmente europeos miembros de la OTAN) se mostraron
cada vez mas reacios a recibir articulos ya fabricados, terminados y listos para
utilizarse; en su lugar, dichas naciones ansiaban tener la tecnologia necesaria
para continuar mejorando y produciendo su propio armamento. Desde esta
perspectiva la transferencia de tecnologia representaba, adicionalmente, una serie
de ventajas nada desdefiables:
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a) Era un mecanismo mediante el cual se podrian reducir los presupuestos de
defensa;

b) Era una oportunidad de conseguir tecnologia de punta gratuitamente;

¢) Eluso de esa tecnologia en la industria se podria usar para crear empleos y;

d) Para impulsar su industria militar y para incentivar el desarrollo econémico
{Keller, 1995},

William Keller resume brevemente de la siguiente manera la concatenacion
en el tiempo y espacio de la transferencia de tecnologia militar:

“Los Estados Unidos autorizaron el uso de tecnologia militar a traves de 1a
OTAN y, posteriormente, a sus aliados asidticos, principalmente a Japon. Ya
para mediados de los setenta, Corea del Sur, Taiwan y un conjunto de
Estados menos desarrcliados habian empezado a fabricar armamento
pesado norteamericano bajo licencia. Por su parte, la Unidn Soviética
permitié la manufacturacion de armas a China, India y Corea del Norte, asi
como a las naciones que integraban el Pacto de Varsovia. Por ultimo,
aunque en un primer momento los europeos se autorizaron la fabricacién de
armas mutuamente, después expandieron ampliamente ésta practica en el
Tercer Mundo, en donde, por motivos econdmicos més que geopoliticos,
promovieron la creacién de economias de escala y buscaron concretar
vantas de armamento.” (1985: 100).

La tendencia iniciada por Europa en la década de los setenta de transferir
equipo militar en funcién de sus intereses econdmicos, no geopoliticos, no
alcanzarfa su climax sino hasta los aftos que han seguido a 1991, afio en el que la
Unién Sovietica se desploma estrepitosamente y se divide en 15 replblicas
auténomas. Y aunque si bien es cierto que desde 1989 Ios gobiemos socialistas
de Europa del Este habian sido sustituidos por regimenes pro-occidentales, y el
Pacto de Varsovia habia perdido toda viabilidad, decreténdose por consiguiente en
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asta fecha el fin oficial de la Guerra Fria, fue hasta 1991 que el bloque socialista
queda definitivamente postrado.

Algunos autores (Klare, 1996) presentan los puntos medulares de la
Dindmica y Proliferacion Armamentistas a lo largo de los afios por los que
transcurrié la Guerra Fria, del siguiente modo:

Paradigma de la Guerra Fria.

1. Control sobre los flujos de armamento de los Estados Unidos y la Unién
Soviética y sus aliados;

2. Preeminencia de los factores politicos para determinar las naciones receptoras
de armamento;

3. Escalada de las tensiones en zonas estratégicamente claves del Tercer Mundo
y;

4. Creciente preferencia de armamento modemo por parte de los principales
receptores de material bélico.

Ahora bien, cuando la Guerra Fria fue finiquitada, la mezcla de factores que
habia condicionado la dindmica armamentista que determiné una proliferacién de
armamento especifica de la Guerra Fria, ahora pertenecia al pasado. La nueva
conjugacién de factores configuraria una nueva dindmica engendrando, a su vez,
una renovada proliferacidén armamentista. Sin duda, habfa que disefiar una
estrategia mas acorde con los acontecimientos que estaban teniendo lugar en la
palestra intemacional,

Algunos adversarios de la multiplicacibn de armas en e! mundo
aprovecharon esta coyuntura para levantar la voz y declarar que al ya no existir
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aquel “imperio del mal” que habia amenazado al *“mundo libre” durante la Guerra
Fria, ya no existian motivos para destinar exorbitantes cantidades de dinerp a la
defensa. Las justificacionss de corte geopolitico para producir y transferir enormes
cantidades de armas, se habian derrumbado con el colapso de la URSS.
Necesariamente, la poblacién, al menos la poblacién norteamericana, disfrutaria
de los asi llamados “dividendos de la paz” (Friedberg, 1991; Kelier 1997; Klare,
1897 b). Nada mas lejano de ia realidad.

“Los partidarios de ia idea de la conversidn, terminada la Guerra Fria,
sobrestimaron enormemente el grado en que ef presupuesto militar de Estados
Unidos estuvo atado a la amenaza soviética, y subestimarcn seriamente los
intereses del tridngulo de hierro: los contratistas militares, el Estado de
seguridad nacional y los civiles de la industria militar.” (Cypher, 1999:79).

Curiosamente, cuando el tan ansiado desenlace del enfrentamiento con la
URSS atontecid, se puso de manifiesto que todo el empefio v las ansias por ganar
la Guerra Fria fueron tales que, cuando la victoria llegd, los Estados Unidos
simplemente no estaban preparados para recibirla.

"Durante éste periodo [la Guerra Fria] los oficiales militares norteamericanos
nunca concibieron un mundo mas alla de la Guerra Fria [...] De éste mado,
cuando el muro de Berlin cayé en 1889, el Pentdgono fue sorprendido sin
un plan para afrontar la era post-Unitn Sovidtica" (ilare, 1997b: 81).

Pese a ello, ocupar el vacio dejado por la Unién Soviética no serfa una
tarea complicada para la administracion Bush; de hecho, tanto Rusia como el resto
de las republicas en las que se fragmenté la URSS, podian continuar siendo
consideradas como amenazas militares para la seguridad nacional de los Estados
Unidos, dada su capacidad bélica y su propensidn a la inestabilidad {Cypher,
1999).
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Sin embargo, sin dejar de prestar atencién al comportamiento de las
naciones que una vez integraron el bloque socialista (verbigracia, la expansién de
la OTAN hacia el Oriente de Europa), los norteamericanos reemplazaron el eje
Este-Oeste precedente por una nueva politica centrada en la relacién Norte-Sur,
cuyo principal interés radicaba en el control de conflictos regionales en zonas del
Tercer mundo ricas en petréleo, mediante el uso de ejércitos pequeios y flexibles
con una gran capacidad de despliegue rapido, v équipados con pertrechos
militares altamente sofisticados (Ezcumra, 1992; Cypher, 1989; Rosas, 1999).

La justificacion de los preceptos de esta nueva politica llegaria
inesperadamente. Los suefios de grandeza de Sadam Hussein y su invasidn a
Kuwait proporcionarian al Pentagono la coartada que deseaba encontrar,
identificando una nueva clase de rival para la Unién Americana:

"Estados hostiles de! Tercer Mundo poseedores de grandes ejércitos y/o
dotados con armas de destruccién masiva. Apodados rogue states®, se
pensé que estos paises representaban una amenaza para la seguridad de
ios Estados Unidos tan grande (&l menos uniendo sus fuerzas) como la que
constitufa la URSS." (Klare, 1997: 81).

Si se examina detenidamente la tecria de los rogue states su validez
quedara facilmente en entredicho. Las naciones a las que se ha vilipendiado de
éste modo son cinco: Irak, Iran, Sira, Libia y Corea de! Norte. Supuestamente
estos paises poseen el poder de poner en riesgo la seguridad nacional
estadounidense. Sin embargo, no es un secreto que irak ya no dispone de 2/3 de
las fuerzas que tuvo hasta antes de la Guerra del Golfo Pérsico; Irén perdié la

3 No se ha encontrado un equivalente exacto al espaiol de éste término, pero una aproximacion podria ser
“estados combatives o peligrosos”, aungue algunos medios de comunicacion los denominan "Estados
descarriados” (Unomdsuno, 14 de febrero del 2001),
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mayor parte de su equipo pesado en su guerra contra Irak (1980-1987); el ejército
lible no llega a los 100 000 elementos; y tanto Siria como Corea del Norte estan
vitualmente neutralizados por dos poderosas naciones que Estados Unidos se
encargd de armar durante la Guerra Fria: Israel y Corea del Sur, respectivamente.

Cabe aclarar que estos cinco paises destinan a su gasto anual en defensa
aproximadamente 12 000 millones de délares, menos de 1/20 parte de lo que
Estados Unidos gasta en este rubro afo con afio (Klare,1997). James Cypher,
quien coincide en lo esencial, afiade que si a esta lista de rogue stales se suman
ademas Cuba y Sudén, e! presupuesto militar combinade de todos ellos asciende
apenas a menos del 6% del gasto de defensa norteamericano (1999).

Pero ia falta de congruencia de la teoria de los rogue states, no fue un
obstaculo para que lograra su cometido. La produccion e innovacién de armas en
Estados Unidos continué a buen ritmo (Bonilla, 1999), con lo que grupos de
sindicatos y propietario de la industria militar {por ejemplo, la coalicién de
nominada US Jobs Now; ver Keller 1997) han visto satisfechas sus demandas a
favor de un presupuesto militar elevado para evitar el cierre de plantas industriales
y la consecuente pérdida de empleos. Ademas, ya casi no se escuchan las voces
que pretendian que los fondos que una vez sirvieron para fabricar armas y para
mantener a un gran ejército, se asignaran al gasto social.

Es casi imposible no percatarse que el peligro de los rogue states es un
planteamiento insostenible, con el cual se han querido ocultar unos objetivos
econémicos tras el discurso de la seguridad nacional estadounidense. En un
mundo en e que occidente y, particularmente, Estados Unidos, no tiene rivales
militares, el mito de los rogue states se antoja m&s como un pretexto malsano que
justifica tanto el sostenimiento de inmensos ejércitos, como una desmedida
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produccién y venta de armamento al extranjero, cuyo propésito fundamental no es
ya contener al enemigo o defender la “democracia® o los “derechos humanos’,
sino obtener enormes beneficios econémicos mientras que, a su vez, se mantiene
la posicion de lider militar indiscutible a nivel planetario.

En este sentido W. Keller y J. Nollan sostienen:

"¢ Cudl es la politica global de la Posguerra Fria sobre la venta de armas
convencionales? Respuesta: Competencia. O libre mercado, como algunos
prefieren decir. Cada vez més, casi cualquiera puede vender casi cualquier
cosa a ¢asi quienquiera que pueda pagar -y frecuentemente a algunos que
no pueden hacerlo.” (1997-98: 113).

Es en este uitime aserto donde convendria detenerse un momento y en
donde reside el segundo de los cambios més peculiares de la Dindmica
Armamentista en la Posguerra Fria.

E! mercado que una vez fue regulado por los proveedores de armas, ahora
es influido con mayor fuerza por fas naciones receptoras quienes ya no se
conforman con recibir pertrechos militares obsoletos, sino que desean obtener
ammamento de (itima generacidn, cosa que, al existir una amplia gama de
abastecedores compitiendo en un mercado en contraccién, suelen conseguir
{Louscher & Sperling, 1994).

De ahi que la funcién politica que la transferencia de armamento
desempeiié a lo largo de la Guerra Fria, se haya reducido practicamente a la nada
en la Posguerra Fria. Ciertamente no podia ser de otra forma. En un escenario en
el que fos paises productores de armamento (primermundistas, exsocialistas y
nuevos proveedores) han visto en la exporlacion de material bélico el medio para
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salvar sus industrias militares, y por tanto se han volcado a la busqueda de nuevos
mercados inundando asi de armas al mundo, ha propiciado que el simple acto de
conceder o negar una transferencia de armamento con un propésito geopolitico
especifico, no tenga ya ningdn significado. Al diversificarse la oferta de productos
de guerra, lo que no se obtenga de un pais, ya se obtendra de otro:

"Una amplia diversidad de abastecedores entre naciones desarmolladas y
subdesarrofiadas, ha degradado la utilizacion de |a transferencia de armas -
o su negeacién- como instrumentos da politica intemacional." (Office of
Technology Assessment, 1991:16).

En conclusion, al estar inmersas en la vordgine de la Proliferacién
Armamentista contemporanea, las transferencias de equipo militar han dejado de
cumplir su antigua funcién geopolitica. Ya no representan un mecanismo mediante
el cual las potencias proyectaban su poder en el espacio para alcanzar la
consecuciéon de unos objetivos, en este caso, unos objetivos geopoliticos; por
ende, su papel como elemento de! poder se ha debilitado notoriamente. Desde
luego, esto no significa que los paises que detentaban el poder en 1a Guerra Fria,
a excepcion de la URSS (que en menos de una década ha perdido mucho de lo
que gand en 70 afios) ya no lo ostenten en la Posguerra Fria. Mds bien que la
funcién econémica en la ecuacién de la dinamica armamentista ha sustituido casi
por campleto a la funcidn geopolitica.
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CAPITULO Il
LOS CIMIENTOS DE UN LIDERAZGO MILITAR PLANETARIO

3.1 Gasto Militar

En el mes de noviembre de 1989, el muro de Berlin, el icono mas
representativo de la divisibn de Europa y del mundo todo en dos bloques
antagénicos, comenzd a ser derribado, acontecimiento que marcé el final de la
Guerra Fria.

No obstante, en la conclusién de una época reside también el nacimiento de
una nueva era que, a falta de un calificativo propio, se ha dado en llamar
Posguerra Fria; periodo que ha estado signado por el encuentro de rasgos
relacionados con la Guerra Fria, reminiscencias de un pasado inmediato, con
realidades inéditas que al conjuntarse, han dado origen a un renovado y peculiar
escenario mundiai, en donde la naturaleza de las relaciones internacionales ha
cambiado profundamente.

La Globalizacién acelerada de los Gltimos tiempos, ha servido como teldn
de fondo sobre el que se han desarrollado todos estos acontecimientos, pero
también ha sido fuente de crecientes contradicciones y el marco en el que las
potencias compiten por la hegemonia planetaria.
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Sobra decir que el fin de la Guemra Fria no trajo consigo un ambiente
internacional donde reine la fratemidad, sino a! contrario, los paises mas
poderosos, a decir de Arturo Bonilla {1999) contienden en varios frentes, a los que
llama: guerra econdmica, en la que se busca abrir las fronteras de todas las
naciohes del planeta a las mercancias manufacturadas, preponderantemente, en
¢l Primer Mundo; guerra cientifico-tecnolégica, cuyo fin es elevar la competitividad
comercial, particularmente de los paises desarrollados y; guerra financiera, que
somete a devaluacicnes y subvaluaciones a diversas monedas para minimizar los
costos de exportacién de insumoes, otorgar créditos condicionados, provocar
quiebras en bolsas de valores, fusiones de empresas y bancarrota de bancos.

En el transcurso de los diez (itimos afios el mundc se ha convulsionado con
mutaciones tan evidentes como la desintegracion de la Unibn Soviética y
Yugoslavia, al igual que con el subsecuente nacimiento de nuevos estados-nacién
como resultado directo de éste desmembramiento. Empero también se han
sucedido transformaciones aparentemente de menor trascendencia, menos
extraordinarias, que se han desarrcllado en la penumbra de la escena
intemacional veladas por la magnificencia de los grandes acontecimientos
mundiales de (ltimas fechas, pero que, pese a ello, no carecen de relevancia, ya
que en su conjunto han moldeado a lo largo de los afios este nuevo semblante
planetario que ahora nos afanamos en analizar. Asf, hemos presenciado ¢émo ha
crecidc la importancia del papel desempefado por grupos separatistas,
corporaciones transnacionales, instituciones financieras internacionales y
organizaciones no gubemamentales (es decir, actores no estatales) en la palestra
internacional. A su vez, hemos sido testigos del desarrollo de una cada vez méas
amplia integracion de estados y sociedades dentro de una economia de mercado
global; de la difusidon por todos los rincones del orbe de la cultura de consumo
occidental;, de una constante asercién de las identidades étnicas, religiosas,
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nacionales y tribales; de la propagacién por el mundo de tecnologias avanzadas vy,
como resultade directo de estos fendmenos, de la pérdida de poder de los
estados-nacién (Klare, 1997).

Ahora bien, ldgicamente la Proliferaciéon Armamentista no ha dejado de ser
influida por estas perturbaciones. En general, la investigacion y el desarrollo de
armas, su fabricacién y su compra-venta se encuentra altaments vinculados a las
condiciones del entorno mundial (Klare, 1996; 1997). De tal modo que, por
afladidura, la esencia de la dindmica armamentista ha sido seriamente alterada en
la Posguerra Fria.

La trascendencia de dicha reestructuracién, reside en el hecho de que,
siendo un fendmeno relativamente reciente, surgido a mediados de la década de
los ochenta, esté modificando la antigua fisonomia de la industria mundial de
ammas sustancialmente (Bitzinger, 1954): "La reestructuraciéon de la industria de
defensa global, representa una de las mds draméticas transformaciones en el
mundo moderno." (Dowdy, 1997: 88).

Con frecuencia se ha sefialadc que uno de los fendmenos que
desencadenaron la transformacién de la industria militar norteamericana, ha sido
ia reduccion persistante de! gasto de defensa de los Estados Unidos. El propésito
de esta seccidn del capitulo es evaluar los alcances de esa merma presupuestal,
asi como intentar precisar si, de los elementos de la dindmica armamentista, han
sido los factores politices los que han conducido dicha reduccién, o han sido los
agentes economicos los que han impuesto su légica para menguar el gasto de
defensa norteamericano.
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Al respecto existe una controversia entre diversos autores, que sostienen
que el arigen de la disminucion del gasto militar de los Estados Unidos reside en
dos fenémenos encontrados, uno extemo de naturaleza politica y ef otro interno de
indole econdmica, a saber;

a) El fin de la Guerra Fria y Ia distension de las relaciones Oriente-
Occidente, necesariamente han tenido un efecto directo sobre el monto
del presupuesto de defensa de los Estados Unidos (Hetrick, 1996;
Dowdy, 1997). Muy pronto se volvid injustificable tanto el sostenimiente
de grandes ejércitos, como la adquisicion de nuevo y cada vez mas
costoso equipo militar; ambos elementos bélicos que habian sido
creados y sufragados para enfrentar a un poderoso enemigo que ya no
existia.

b) Segun James Cypher, el elemento fundamental que determind de modo
directo la reduccion de! gasto de defensa estadounidense, no fue el
derrumbe de la Unién Soviética, toda vez que, conforme a lo que este
autor senala en su trabajo denominado "La Geoestrategia de los
Estados Unidos. La Economia Politica de la Seguridad Nacional en los
Afios Noventa", los Estados Unidos asignaron séio la tercera parte de su
presupuesto para contener el avance de la URSS durante la Guerra
Fria, por lo que el germen de la caida del gasto de la defensa
norteamericana se sitla en el crecimiento explosivo de su deuda
nacional, a la que progresivamente debia destinar una tajada mayor de!
pastel presupuestal como resultado del pago de las tasas de interés en
ascenso, de la quiebra de bancos y otras instituciones de ahorro y
préstamo y de la presion ejercida por el complejo médico-industrial que
absorbia una porcidn superior del presupuesto, lo cual socavaba la
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inversién gubernamental en educacién, infraestructura, investigacién y
desarrollo y produccion militar.

Por su parie, esta tesis sostendréd que los acontecimientos gque
desencadenaron ia crisis, asi como la ulterior reestructuracién de la industria
militar norteamericana, es la convergencia de ambos factores. Por un lado, uno de
los instrumentos de los que Estados Unidos eché mano para inducir el colapso de
la Unidn Soviética, fue justamente el uso intensivo de su industria bélica para
acrecentar las capacidades militares de su ejército y de las fuerzas armadas
aliadas (ver capitulo 1) por lo que, una vez finiquitada la Guerra Fria, es nomal
que la proporcion del gasto en defensa destinado a cumplir esta meta, debia sufrir
serios recortes. Pero, aln suponiendo que es verdad lo que Cypher asevers,
JUna tercera parte del presupuesto militar estadounidense, es una cantidad
despreciable?

Por e! otro, pareciera haber una relacién estrecha entre el presupuesto
federal norteamericano que, desde 1998, ha registrado superavits consecutivos,
con el gasto militar de esa nacién que, como se vera mas adelante, durante los
Ulitimos afios ha detenido su descenso, estabilizandose en niveles muy por encima
de lo esperado. En consecuencia, la interrogante surge por si sola ¢Por qué el
gasto militar norteamericano permanece tan alto si la Union Soviética ha
desaparecido? Sin duda, afirmar que la contraccién del presupuesto militar
norteamericano solamente estd ligada a procesos politicos, ignorando los
economicos, es una omisién fatal cuando se pretende entender un fenédmeno tan
complejo como lo es la proliferacién armamentista.

En suma, la reduccién del presupuesto militar norteamericano, en verdad,
parece haber respondido a una situacidn coyuntural en la que confluyeron factores
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econdmicos internos y politicos externos, que han producido una dindmica
drmamentista peculiar, desconocida hasta ahora.

Ahora bien, esa dinamica armamentista estd directamente ligada a Ia
estructura de poder actual, la cual, sobra decirlo, no corresponde a la estructura
de poder imperante durante la Guetra Fria. Sobre este aspecto, el analisis del
gasto de la defensa de las principales potencias indicara la manera como se ha
edificado la estructura de poder militar en la Posguerra Fria,

La tabla 1 muestra como han evolucionado los presupuestos de defensa
durante el lapso comprendido entre 1989-1998, de las principales potencias
occidentales, asl como de ia URSS-Rusia y China.

Tabla 1: Porcentaje del Praducto Interno Bruto que fue destinado al gasto militar durante el
periodo 1989-1997,

PAIS 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | DIFERENCIA ENTRE
1989 Y 1997 (%).

EstadosUnidos | 56 | 53 | 47 | 49 | 45 | 42 | 38 | 3.5 | 34 60.7
URSS/Rusia | 142 [ 123 | nd*| 55 [ 53 | 59 | 40 | 37 | 40 281
Francia 37 | 36 | 36 | 34 | 34 [ 337 31 | 30 30 810
GranBretafia | 40 | 40 | 42 | 38 | 36 | 34 | 30 | 3¢ | 27 675
Alemania 28 | 2s 232 {20t 18 [ 17 [ 17| 16 571
China 26 | 27 | 25 | 27 [ 2t T 19 | 18 | 1.8 | 18 69.2

Fuente: Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI, . www.//sipri.se/).
® No hay datos.

Es claro que, en términos generales, los Estados Unidos han reducido de
manera mas dréstica la proporcién del Producto Intermo Bruto {PIB) que destinan
al gasto militar, que dos de sus mas poderosos aliados en Europa, a saber,
Francia y Gran Bretafia, y que su adversario potencial mas temible en Asia, es
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decir, China. Precisamente como aparece asentado en la columna final de esta
tabla, los norteamericanos gastaron en 1997 el 60.7% de lo que lo hicieron en
1989, proporcién que resulta ser inferior que la que Francia, Gran Bretafia y China
asignaron al mismo rubro. Este hecho bien podria atribuirse al interés geopolitico
que Francia posee en ol Norte de! continente africano; a la salvaguarda que los
britnicos estan obligados a realizar de sitios que, aunque estratégicamente
claves, se encuentran sumamente apartados de su temitorio (p. e. las Islas
Malvinas); asi como al deseo chino, manifestado en multiples ocasiones, de
convertirse en una potencia militar a nivel mundial. Sin duda, cada uno de estos
propdsitos requiere de generosas asignaciones presupuestales si se pretende dar
viabilidad a cada uno de eflos.

Por otra parte, se tiene el caso de Alemania quien, después de su
reunificacién, sélo destind el 57.1% a su presupuesto de defensa en 1997 con
respecto a lo asignado en 1989. Finalmente, como prueba incuestionable de la
debacle soviético-rusa', et gasto militar ruso tan sélo ascendié al 28.1% de lo que
alcanzé en 1889.

En términos globales, algunos autores sefialan que el presupuesto de
defensa descendié aproximadamente un 40% durante el lapso 1985-1985
(Markusen, 1998), mientras que otros afirman que en el transcurso del periodo
1987-1954, el gasto militar se contrajo en un 35% (Dowdy, 1997). Como quiera
que sea, ambos casos denotan una reduccion considerable que amenazaba el
Gptimo funcionamiento de la industria militar en su conjunto.

! En las estadisticas que el SIPRI presenta, Rusia es considerada como la nacién que ha heredado el grueso
del potencial militar soviético, por lo tanto, utiliza el 1érmino soviético-ruso para dar una idea de continyidad
entre la Rusia actual y la antigua Unicdn Sovidtica.
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No obstants, las conclusiones que se pueden inferir a partir de estas cifras,
aunque (tiles, no representan a plenitud el fenémeno que se desea analizar; por lo
tanto, es preciso recurrir a otra forma de expresién de los mismos datos para
poder esclarecer las dudas a que la tabla anterior pudiera propiciar.

En este sentido, la tabla 2 no deja lugar a dudas al respecto; si existe un
pals en el mundo que detenta el monopolio de} poder militar en el mundo, ese es
Estados Unidos. Ninguna otra nacidn asigna a su presupuesto de defensa tantos
recursos. Por poner un ejemplo, el gasto militar combinado en 1988 de Rusis,
Francia, Gran Bretafia, Alemania y China, los 5 paises que secundan a los
Estados Unidos en este sector, solamente alcanza un poco mas del 55% del
presupuesto de defensa del de [os norteamericanos.

Tabla 2: Presupuesto asignado al gasto militar en miles de ddlares constantes de 1998 durante el
perilodo 1989-1998.

PAIS 1989 | 1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

Estados Enidos | 373618 | 356994 | 313647 | 331280 | 313784 1296188 1278856 |263727 |262159 | 251836

URSS/Rusia | 240000 ] 203000 | n.d° }[47500 [41900 [40500 |25700 {23400 [24900 11200

Francia 52099 [51851 |[52198 |50527 |49979 50233 |47768 |46596 47037 |45978

Gran Bretafia {42645 |[41583 42954 | 38828 |37962 |[36712 |33841 |34404 |32201 {32320

Alemania 53840 | 56760 52533 49951 [44930 [41906 (41160 40343 |[38906 |38R78

China 5900 10806 |11400 |[13800 [12700 ;12200 |12500 {13700 [14900 | 16900

Fuente: Stockholm International Peace Research Institite (SIPRI, www.//sipri sef}.
° No hay datos.

No debe olvidarse que el mundo de la politica estd colmado de trasfondos
acultos tras un discurso que manipula las estadisticas, para encubrir los intereses
y filosofias de los grupos de poder (Uribe, 1998). En el caso concreto del

presupuesto militar estadounidense, si se estudian analiticamente las reducciones
en este rubro ocurridas durante la primera mitad de la década de los noventa, seré
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relativamente sencillo percatarse que esas mermas no son tan espectaculares
como se ha pretendido hacer creer.

Al respecto, es menester hacer una serie de consideraciones: cuando se
afirma que el gasto militar estadounidense ha sufrido una severa contraccion en el
decenio de los noventa, se utilizan como referente los niveles récord alcanzados
an este rubro durante los ochenta (Cypher, 1999).

Seria mas comacto equiparar ef presupuesto de defensa de la década
actual con el promedio del gasto militar registrado a lo large de ta Guerra Fria.
Segln cifras que proporciona el Centro de Informacién sobre 1a Defensa (Center
for Defense Information), el gasto militar norteamericano promedio de 1945 a 1989
fue de 312.3 mi! millones de délares, el cual, cotejado con el presupuesto militar
asignado para el afio de 1985, mismo que ascendié a 272.1 mil millones de
ddlares, arroja una diferencia del 12.9%. O bien, dicho de modo inverso, en 1995
los Estados Unidos asignaron al gasto de defensa el 87.1% en relacién con el
presupuesto promedio correspondiente durante la Guerra Fria.

La grafica 1 agrupa en quinguenios el gasto de defensa norteamericano
correspondiente al periodo 1945-1994, contrastdandolo con el presupuesto militar
promedio de dichos quinquenios. Al comparar ambas lineas, despuntan momentos
clave de avance y retroceso del gasto militar estadounidense, entre los que se
podrian mencionar la guerra de Corea, la intervencién y sindrome de Vietnam, asi
como el desencadenamiento de la asi llamada Segunda Guerra Fria durante Ia
gestion presidencial de Ronald Reagan en los anos ochenta.

Pero lo que aqui interesa destacar, sobre todo, es que ciertamente el fin de
la Guerra Fria ha traido consigo una contraccién del gasto de defensa de Estados
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Unidos; no obstante, al menos hasta 1994, ese descenso de ninguna manera
puede ser considerado como draméatico, sobre todo si se coloca esta situacion en
el contexto histérico-espacial contempordneo de Estados Unidos, quien
indudablemente no tiene un rival que desafie su superioridad militar como lo hizo
la extinta Unidn Soviética (revisar Capitulo 1, apartado 1.2.2).

Grdfica 1: Gasto militar norteamericano por quinquenios durante el periodo 1945-1995,
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Fuente: Center for Defense Information (htip:/fwww.cdi.org/).

Por su parte, la grafica 2, basada en los datos del SIPRI presentados en la
tabla 2, muestra como se ha comportado el presupuesto militar estadounidense
durante el decenio comprendido entre 1989 y 1999, Es evidente que en el lapso
1989-1993 se ha registrado una contraccion constante, mas ¢ menos gradual, en
esta materia (excepto en 1992); descenso que, a partir de 1994, ha tendido a
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suavizarse leve, pero continuamente hasta 1999, afo en que se registra un
pequefio repunte, por lo cual no seria insensato aftrmar que el gasto de defensa
norteamericano se encuentra proximo a estabilizarse en una cifra que, como se ha
sefalado al comentar 1a grafica 1, de ninguna manera puede despreciarse.

Grdfica 2: Presupuesto militar norteamericano durante el lapso 1989-1999.
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Fuente: SIPRI Yearbook 2000 ( hitp://www.sipri.se/).

Las oportunidades que se pueden derivar de un presupuesto militar tan
elevado son mdltiples y, aunque buena parte del mismo es asignado para costear
los gastos de mantenimiento de las fuerzas armadas estadounidenses, los fondos
restantes son suficientes como para ser dirigidos al fortalecimiento del poderio
militar norteamericano via la adquisicion de moderno equipo bélico, lo cual se
abordara en la seccidn 3.3, y mediante la inversion del gasto en desarrollo e
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investigacién de nuevas generaciones de armamento, tema que se analizara en el
siguiente apartado (3.2).

En resumen, en éste subcapitulo se ha visto que la cantidad de recursos
menetarios que &! gobierno norteamericano establece anualmente para mantener
y modemizar sus fuerzas armadas, no tiene parangén en el mundo
contemporaneo: Rusia no es ni la sombra de lo que fue la URSS y, como era de
esperarse, hace mas de una década que no puede sostener el ritmo marcado por
el gasto de defensa norteamericano. Las potencias europeas son todas naciones
demasiado pequefias (incluyendo a Alemania y, en Asia, a Japén) para que,
individuaimente, puedan competir con Estados Unidos en este sector. Acaso una
Europa con unos objetivos y un presupuesto militar unificados, pudiera equilibrar la
hegemonia militar norteamericana, escenario que, por lo pronto, no parece estar
muy préximo.

3.2 Innovacién Tecnolégica

En cierta manera, el monto que cada gobierno asigna a su gasto de
defensa, refleja el grado de importancia que cada Estado otorga a! poder militar.
Es un acto de voluntad politica que permite entrever el trasfondo del contexto
histdrico-espacial en el que ese pais se desenvuelve y, a la vez, ineluctablemente,
esta forzado a confrontar.

Empero la pura voluntad politica, si bien es cierto es un ingrediente esencial

en la construccién de una industria militar propia, no es un factor que garantice por
si solo la consecucion de ese objetivo.

Edgar Garcia Meldonade 67 Focultad de Filosoflay Letras - UNAM



Capitulo Ii: Los Cimientos de un Liderazgo Militar Planetario

Una multiplicidad de variables econdmicas condicionan, positiva o
negativamente, la evolucién de las industrias militares nacionales alrededor del
mundo. El nivel de industrializacién, una infraestructura econdmica adecuada,
mano de obra calificada, la presencia de corporaciones con las que la industria
militar pueda entretejer economias de escala, el grado de proteccién con que el
gobiemo resguarda al sector militar de la industria y [a existencia de mercados a
los que se pueda canalizar el armamento fabricado, son todos ellos factores
econbmicos que se entrecruzan con la voluntad politica para imponer los alcances
espaciales de la capacidad militar, creando una industria bélica con un nivel y
unas caracteristicas dadas, segun el pais de que se trate.

“Basicamente, an funcidn de la distribucion de aptitudes [de cada pais], los
factores econémicos limitan la extensién geogréfica de la produccién de armas
en un periodo detarminado.” {Krause, 1992:13).

En suma, el volumen de recursos con que cada Estado cuenta y es capaz
de destinar a la edificacién o apuntalamiento de su industria militar, se convierte
en pieza determinante en la posicidn que cada pais ocupa como potencia
productora de armas, hecho que encuentra una de sus expresiones més nitidas en
la tecnologia militar con ia que cada pais cuenta.

Antes de continuar, conviene dejar claro que cuando se menciona el
concepto de tecnologia militar, se hace referencia a su sentido mas extenso, y no
a uno sblo de sus aspectos. En este trabajo, se ha adoptado la definicién de B.
Buzan y E. Herring, quienes sostienen:

“La tecnologia militar, como 1a tecnologia en general, estd comprendida tanto
por e hardware como por el software. Ella no sdlo incluye los instrumentos o
artefactos bélicos, sino también los medios a través de los cuales &stos son
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disefiados, desarrollados, probados, producides y abastecidos, asi como las
capacidades de organizacidén mediante las cuales el hardwarg es asimilado y
empleado’.” (1998:5).

Si la tecnologia militar es, por consiguiente, tanto una manifestacion como
un antecedente del poder militar, entonces, esta base tecnolégica-militar tiene un
valor palitico que le confiere un papel como instrumento de poder, el cual, cada
Estado busca aprehender capturando el proceso de innovacién tecnolégica,
entendiendo éste como "... los cambios en los sistemas militares que proveen ung
mayor (0 més eficiente) capacidad destructiva dentro de una combinacién dada en
el desempefio de las armas.” (Krause, 1992:22).

Tal proceso de innovacién tecnoldgica no se encuentra estatico, al
contrario, permanece en perpetuc movimiento hacia adelante, a una velocidad que -
depende del ritmo impuesto por las actividades de investigacion y desarrolio de las
potencias que se ubican a la vanguardia del conocimiento cientifico-miiitar.

Ahora bien, cada pais productor de armas ha alcanzado, conforme sus
capacidades lo permiten, un nivel tecnolégico determinado, 1o que condiciona la
potencia y sofisticacidén de sus armas fabricadas. Partiendo de esas capacidades
cientifico militares, Keith Krause (1892}, por un lado y, Barry Buzan y Eric Herring
(1998), por el otro, han creado dos jerarquizaciones de paises en relacién a unos
niveles tecnoldgicos bien identificados, diferenciados entre si. Dada la utilidad para
éste trabajo de ambas clasificaciones, se han entremezclado, rescatando lo més

* No se ha encontrado una traduccion precisa de los conceptos hardware y software. En consecuencia,

partiendo del hecho de que ambas palabras son de uso frecuente en castellano, se ha decidido emplearias en
inglés y con cursivas.

Edgar Garela Maldonado 89 Facultad de Filosafiay Letras - UNAM



Capltulo III: Los Cimientos de un Liderazgo Militar Planetario

valioso de cada una de ellas, para generar una divisién de conjuntos tecnolégicos
mas afinada:

v Nivel Tecnoldgico . Es el grado més elemental de todos y el més difundido
geograficamente por todas las naciones del orbe. Se refiere a los conocimientos y
habilidades requeridos para operar determinado armamento y el equipo
relacionado con él.

Carentes totalmente de una base industrial apropiada, algunos Estados, en el
mejor de los casos, en un futuro mediato seran capaces de comenzar a producir
armamento vinculado al nivel tecnologico | (por ejemplo: Egipto, Nigeria,
Indonesia). Por lo que toca al resto de los paises mas atrasados, no se divisa en el
horizonte alguna posibilidad de que, en algin remoto momento, puedan
convertirse en productores de equipo militar (por ejemplo: Sierra Leona, Haiti,
Laos).

En ambas situaciones, se trata de una agrupacion de naciones que en la
actualidad no fabrican armamento, por lo que B. Buzan y E. Herring los han
denominado no-productores de armas (nonproducers) y, derivado de ello, quedan
fuera de la categorizacién formulada por K. Krause referente a los paises
fabricantes de equipo militar.

v" Nivel Tecnoldgico Il. Consiste en la posesion de una base técnica que
permite reproducir 0 copiar, pero no innovar, aimamento que no se ubica en la
frontera del conocimiento cientifico-militar.

? El término Nivel Tecnologico se ha adaprado del concepto en inglés Technology I, que es la forma como la
utiliza su autor.
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Los vinculos que mantiene la industria militar de los paises que se localizan en
este nivel tecnoldgico con el resto de la economia nacional, son sumamente
escasos, casi nulos; de tal manera que los complejos militares funcionan como
enclaves dentro de unas economias aln mas débiles.

No obstante, pese a sus desventajas, estas naciones se han especializado en la
fabricacion de clases especificas de equipo bélico, con lo cual, aunque
exiguamente, han conseguido exportar parte de su produccioén.

En la escala tecnolégica propuesta por K. Krause, estos paises quedan incluidos
en lo que este autor denomina productores de tercer grado (third-tier producers), 1o
cual corresponde a la seccidn inferior de lo que, por su parte, B. Buzan y E.
Herring, han nombrado productores parciales de armamento (part-producers),
mismos que incluyen una multiplicidad de Estados agrupados en diversos
conjuntos, los cuales se describen a continuacidn en orden ascendente por &l
rango de sofisticacién alcanzado en las armas preducidas por cada uno de alios:

1. Paises que producen una pequefia cantidad de equipo militar poco
sofisticado y sin demanda en el mercade internacional {por ejemplo. México,
Filipinas, Peru);

2. Naciones que han reunido los elementos para fabricar algunos tipos de
material bélico relativamente mas sofisticado (por ejemplo: Pakistan, Espafia,
Canad4, Bélgica, Chile);

3. Estados que han conseguido manufacturar una amplia variedad de armas,
aunque dependen sobre manera de la exportacion de componentes militares
(por gjemplo: Brasil, Israel, Italia, Suecia, Argentina, Corea da! Norte, Corea del

r T .
;o8

Sur, Taiwan), LN
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4. Paises que han conseguido consolidar una industria militar capaz de
producir, si bien de una parca sofisticacién, una pletérica variedad de
armamento.

v Nivel Tecnolégico lll. Hace alusién a fas formas de organizacidn econémica y
militar indispensables para utilizar, adaptar o mejorar material bélico orientado
hacia un campo de batalla particular, o encauzado para satisfacer condiciones de
mercado especificas.

El armamento que se produce se encuentra a la vanguardia tecnoldgica, o muy
cercano a ella, desarrollada en cada época; no obstante, el desempefio de las
industrias militares de los paises ubicados en este nivel, esta sariamente limitado
por el tamafio de su industria militar, por las dimensiones de la demanda interna
de armamento y por la cantidad de recursos asignados a la investigacién y
desarroflo de nuevas generaciones de armas que, Si bien es cierto no son pocos,
definitivamente no alcanzan las proporciones destinadas a este rubro por las
grandes potencias.

Asi, como resultado directo de una restringida demanda interna, 1os volimenes de
armamento manufacturado por la industria militar de estos Estados son reducidos,
lo cual encarece los costos de fabricacion y adquisicion del equipo militar
producido, cosa que los convierte no sblo en paises altamente dependientes de
las exportaciones, sino que también guardan una relacién de dependencia con
respacto al abastecimiente de componentes militares sofisticados provenientes de
los grandes productores globales de material bélico.

Los paises que integran el club que se sitia en el nivel tecnoldgico Ili, son
denominados por K. Krause, productores de segunda categoria, lo cual
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corresponde a la seccién superior de los productores parciales de armas en la
jerarquizacién disefiada por B. Buzan y E. Herring. Dichas naciones son,
generalmente, antiguas potencias que llegarcn a la cumbre del desarroflo
tecnologico militar y que, por motivos diversos, han caido a un nivel secundario
{URSS/Rusia, Francia, Gran Bretafia y Alemania).

v Nivel Tecnolégico IV. Este nive! involucra todas las formas de organizacion y
motivacién social, politica y econémica que un pais necesita para crear
tecnologias de vanguardia en practicamente todos los frentes del sector bélico, lo
cual le permite fabricar armamento cubriendo plenamente la gama de sistemas
militares existentes en un contexto histdrico-aspacial determinado, haciendo
avanzar con ello la frontera del conocimiento cientifico-militar.

Por esta razén, las naciones que generan tecnologia relacionada con el nivel
tecnoldgico IV, pueden ser designadas ya sea como productores de primer grado
(first-tier producers), conforme a lo que el mismo K. Krause apunta, o ya como
productores generales de armas (full producers), siguiendo el criterio utilizado por
B. Buzan y E. Herring.

En cualquiera de los dos casos, se hace referencia a aquellas naciones
innovadoras de una amplia gama de material bélico, disefiado con el conocimiento
cientifico mas moderna dispenible en cada momento, producto de una cuantiosa
inversion realizada en investigacién y desarrollo que los ha llevado a generar una
tecnologia militar altamente sofisticada, por lo que no requieren importarla de
algun otro pais. Debido a las dimensiones de la demanda interna de pertrechos
militares, se anula 1a posibilidad de dependencia de las exportaciones que la
industria militar de estos Estados pudiera padecer para poder sobrevivir como tal,
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pese a que cominmente son los mayores exportadores de armamentc a nivel
global,

De meodo contrario a lo que sucede con el Nivel Tecnologico |, el Nivel
Tecnoldgico IV ocupa un area geografica mindscula, toda vez que su diseminacion
por el mundo es bastante restringida. De hecho, sélo unos cuantos paises a lo
largo de toda la historia han ocupado esta posicién de privilegio: Alemania, Gran
Bretafia, Francia y Estados Unidos, fueron las naciones que pertenecieron a este
selecto grupo hasta antes de 1914, a los que se unieron Japén y la Unién
Soviética durante el periodo comprendido entre la Primera y la Segunda Guerras
Mundiales. Posteriormente, para la década de los sesenta, Unicamente los
Estados Unidos y la {JRSS permanecian dentro de este circulo. Finalmente, en la
actualidad, después del colapso de fa Unién Soviética, Estados Unidos es el tnico
pais que fabrica armamanto relacionado con el nivel tecnoldgico IV y, por ende, el
(nico que puede ser considerado como productor de primer grado (Krause, 1992;
Buzan & Herring, 1998).

No es un hecho fortuito el que la Unidén Americana, en tanto que es la
nacién mas préspera de la Tierra, detente el liderazgo tecnolégico-militar. En
general, las tecnologias de avanzada siempre estan en manos de los paises més
desarrollados, justo ahi donde se efect(a la investigacién de mas elevada calidad.
Lo que es mas, es justamente esta investigacion militar y sus resultados,
culminacion de todos los recursos asignados y evidencia de las potencialidades
de los Estados Unidos, la que garantiza a los norteamericanos la supremacia
irrebatible en este campo.

Si se analiza cuidadosamente la grafica 3, que muestra la proporcion del
gasto de defensa que los estadounidenses asignan a la investigacién de nuevas
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familias de material bélico, y se le contrasta con el monto que las cuatro naciones
que promediaron los presupuestos militares mas altos inmediatamente por debajo
del norteamericano {Francia, Gran Bretafia, Alemania y Japén), durante el lapso
1995-1998, quedara de manifiesto que la diferencia entre unos y otros es
verdaderamente gigantesca.

Grdfica 3: Comparacidn del gasto en investigacion y desarrollo de los cinco palses que mayores
recursos asignaren q su presupuesto militar durante el periodo 1995-1998,
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Fuente: SIPRI Yearbook 1999 ( http://www.sipri.se/).
Francia, el segundo pals que mas recursos designé a este sector, acumulé

un gasto en investigacion y desarrollo aproximadamente ocho veces menor al de
los estadounidenses. Lo que es mas, los presupuesto combinados de la Gran
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Bretafia, Alemania, Japén y la misma Francia, (nicamente ascienden a una
tercera parte del gasto de los Estados Unidos.

Estos datos conducen a sostener que si bien es cierto que los cinco paises
que se indican en la gréfica 3 son todos altamente desarrollados, de ningin modo
es un conjunto homogéneo de naciones. La disimilitud de recursos que cada
gobierno asigna a la investigacion y desamollp militar, traza la linea fronteriza entre
quien se encuentra a la vanguardia en todos los campos del conocimiento
cientifico-militar (Estados Unidos} y, por consiguiente, se ubica en la cuspide del
poderio militar global;, con quienes aun teniendo aspiraciones para llegar a esa
cima, no tienen la capacidad de hacerlo, teniéndose que conformar con puestos
inferiores (Kapstein, 1994).

No podia ser de ofro modo. Rara vez las capacidades militares de una
nacién no guardan una relacién directa con sus aptitudes econémicas.*

".. se puede arglir que cualquier sociedad industrial contiene un potencial
militar faterte [...] Este potencial descansa en sus reservas de conocimiento,
equipo, material, técnica y capital. Dependisndo del volumen y caracter de esas
reservas, la sociedad tendré la capacidad de producir inmediatamente algunos
tipos de armas y, con la adopcién de cierlas medidas, una variedad mayor de
ellas. El potencial militar no puede ser removido de la sociedad industrial,
incluso si tal potencial no se encuentra actuaimente manifestado en la
fabricacidn de armamento.” {Buzan y Herring, 1998:23).

Actualmente la base tecnoldgica-militar de algunas naciones como Japén o
Alemania, poseedoras de la segunda y la tercera economias mas grandes del

¥ En este sentido, la excepcion mds significativa en los wltimos aRtos es, sin duda, la de la Union Sovidtica,
cuyas capacidades militares siempre estuvieron por encima de su potencial econdmico.
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orbe, es palpablemente inferior a su potencial econdémico. Esto se debe,
ciertamente, a la inferioridad de recursos y a la disparidad de condiciones en fa
que ambos Estados permanecen con respecto a los Estados Unidos; pero
también, al menos parcialmente, es consecuencia de una decisién deliberada de
ambos paises, toda vez que Alemania y Japén tienen la capacidad de proyectar su
éxito econémico en el 4mbito militar.

Aunque, en realidad, e! trecho restante para que Alemania o Japén, o
incluso naciones como Francia, Gran Bretafia, Rusia, entre otras, se transformen
en productores generales de armas, implica un esfuerzo de una magnitud taf que,
al menos en el corto plazo, no existen indicios que algune de estos paises se vaya
a lanzar a la toma del nivel tecnolégico IV.

Supbngase que en aigin momento uno de estos Estados decidiera
ascender al estamento de productor general de armamento, detentando y
generando tecnclogias militares ligadas con el nivel tecnoldgico (V. Para
conseguirlo, tendria que invertir una inmensa suma de recursos en investigacién y
desarrollo {tal como lo hizo la Unién Soviética después de la Segunda Guerra
Mundial) que, lo mds probable, es que escape a sus posibilidades (Krause, 1992).

O bien, si por otro lado lo que buscaran fuera sacudirse la relacién de
dependencia ante los Estados Unides, su produccion quedaria reducida a un
conjunto de sistemas militares distantes de la vanguardia del saber cientifico-
militar, quedando condenada a permanecer prisionera perpetuamente, en el mejor
de los escenarios, en el nivel tecnoldgico Il (Krause, 1992).

Por lo que respecta a la tecnologia militar de los paises que conforman el
Tercer Mundo, la situacion es alin mas adversa. Simplemente no cuentan con los
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recursos indispensables para crear una tecnologia militar propia de alta calidad. Y
aunque siempre esta abierta la opcién de comprar tecnologia, esta medida solo
constituye una puerta faisa hacia el endeudamiento via el derroche de divisas
(Santos, 1988) que, por cierto, podrian ser canalizadas para aliviar el agobio que
produce la pobreza en el grueso de sus pueblos.

Por ello, el que un grupo de naciones subdesarroltadas hayan ingresado al
circulo de abastecedores de armamento (ver capitulo 4), no es un hecho de gran
significacién. Material bélico de una insignificante calidad y manufacturado con
componentes militares importados, solamente afianzan una posicion de
dependencia con respecto a los productores de primerc y segundo grado
{Louscher & Sperling, 1994) de la que, sin el afan de ser pesimistas, los nuevos
abastecedores de armas en mucho tiempo no podran emanciparse.

Para que una nacién verdaderamente pueda convertirse en un productor
general de armamento, al igual que los Estados Unidos, no basta con operar y
darle mantenimiento al material bélico, ni con reproducir el armamento disefiado
en otros sitios, ni tampoco, incluso, con adaptar el armamento que se importa a las
propias necesidades; sino que el quid de la creacién de los pertrechos militares
relacionados con el nivel tecnoldgico IV, radica, como lo indican Paul Kennedy y
Robert Gilpin, en la destreza de cada pais para asimilar, para absorber, el proceso
de innovacion y produccion de equipo militar (citado en Krause, 1992).

En conclusion, la distribucidon espacial de la tecnologia militar a nivel
mundial se encuentra fuertemente restringida, en ultima instancia, por el grado de
desarrollo econdmico de cada pais. Es éste elemento e! que condiciona el nivel
tecnolégico-militar que cada nacién posee y al que cada una de ellas puede
acceder.
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3.3 Exportacién de Armamento

Mucho se ha dicho que la consumacién de la Guerra Fria ha transtornado el
comercio internacional de material bélico, a través de la contraccidén de los
presupuesto militares a todo lo largo y ancho del mundo. En respuesta, las
naciones productoras de armamentc han recurrido a las exportaciones de
pertrechos militares para mitigar las presiones ejercidas sobre sus industrias
militares por estos acontecimientos {ver seccién 3.1), fo cual ha desbocado en un
mercado internacional de armas fuertemente competide en todos sus campos
(Louscher & Sperling, 1994).

Empero, al analizar con mas detenimiento e modo en el que ha
evolucionado la produccion y el comercio de armas durante los Gltimos diez afios,
es posible llegar a deducciones que no necesariamente coinciden con la hipdtesis
del mercado mundial aitamente competido,

El comercio de armamento a nivel mundial €s un negocio cuantiosamente
rentable, constituido, segun el Stockholm Intemational Peace Research Institute
(http:/iwww.sipri.sef), por 148 naciones, las cuales, en mayor 0 en menor medida,
se ven en la necesidad de importar el equipo militar que por si mismas no pueden
producir.

La demanda generada por ese conjunto de 148 Estados, es cubierta, segun
la misma fuente, mediante las ventas en el exterior de armas que efectGan 64
paises, de lo que podria inferirse que, al existir tal nimero de naciones que
encauzan una proporcién de! material bélico que cada una de ellas fabrica a las
exportaciones, los dividendos que arroja e mercado internacional de material
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bélico son compartidos por un circulo extenso de proveedores sometidos a una
farrea competencia.

Sin embargo, lo que en realidad ocurre es exactamente o opuesto. El
negocio intemacional de transferencias de armamento se encuentra altamente
concentrado en un reducido nimero de paises, obviamente, desarrollados®,
productores de primero y segundo grado que controlan las tecnologias del tercer y
cuarto nivel.

Baste con decir que solamente los cinco maycres exportadores de armas
durante el lapso 1995-1999, a saber, Estados Unidos, Rusia, Francia, Gran
Bretafia y Alemania, acumularon conjuntamente casi el 84% del total de
transferencias de armamento llevadas a cabo durante ese periodo (véase la
gréfica 4).

Si a este grupo de palses se suman las ventas realizadas por Holanda,
China, Ucrania, ltalia y Canadé, esto es, los cinco paises que ocuparon los
puestos que van del 6 al 10 durante ese mismo pericdo, entonces se tiene que los
10 Estados que mas éxito tuvieron en colocar sus pertrecho militares en el
mercado internacional, acapararon el 92% del mismo. Por consiguiente, el 8%
restante (las migajas del mercado mundial de pertrechos militares) se repartit
entre 54 naciones.

* Existen dos excepciones en este sentido: por un lado, Rusia, quien hered la inercia de la produccion de
armas de la antigua Unidn Soviética; por el otro, China, quien sin ser un pais del Primer Mundo, ha
implementado un programa muy serio de fabricacion de material bélico en paralelo al despunte economico
que ha experimentado a tltimas fechas, asi como a raiz de lns pugnas regionales que mantiene con naciones
como India, Taiwan y, en determinado momento, con Japon.
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Grdfica 4: Volumen de exportacion de armamento ($US) de los cinco mayores abastecedores de
pertrechos militares (1995-1999).
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Alemania 1465 1413 682 1191 1334
Gran Bretafia 1206 1520 2460 1079 1078
Francia 812 1989 3389 3840 1704
Rusia 3i3e 3381 2831 1752 3125
Estados Unidos 9188 9307 11433 13073 10442
Total Mundial 19994 21292 25715 23718 20606

Fuente: SIPRI Yearbook 2000 ( hitp://www sipri.se).

Desde luego, la dramatica acumulacién del negocio internacional de armas
no se queda ahl, toda vez que un solo pals, evidentemente Estados Unidos, el
unico productor de primer grado en la actualidad, efectuo el 48% de las
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exportaciones de armamento durante e! lapso referido, hecho que es inédito en la
historia y una de las caracteristicas esenciales de la Posguerra Fria.

En verdad, el dominio abrumador que los Estados Unidos ejercen sobre el
sistema mundial de transferencias de armas es, o al menos guarda gran similitud
con, una situacién monopélica. En éste sentido, ante la posible argumentacion de
gue tal monopolic es inexistente, dado que en ninguna regién del mundo los
norteamericanos ejecutan la funcidn de abastecedores exclusivos de armas, Ethan
Kapstein apunta:

"Los economistas y las autoridades antimonopolios generalmente creen que los
monopolios existen dondequiera que una sola fima controle méas de un tercio
del mercado. Cuando las firmas obtienen una proporcién del mismo de tales
dimensiones, generalmente son capaces de moldear el mercado a su favor."
(1994:17),

A lo cual, agrega:

“La Unidn Americana se encuentra ahora en esa posicion. La simpls amenaza
de su ingreso a cuaiquier mercado de armamento, cambia la naturaleza del
juego. Si Estados Unidos estuviera determinado a entrar @ un mercado dado,
podria hacerlo reduciendo el pracio da las armas que expends, u ofreciendo
mejor tecnologia. Su capacidad para cambiar los términos de la competencia -
de inclinar las condiciones de la misma a su favor- le confiere a los
norteamericanos algo muy cercano al poder monopdlico.” (op. cit:17).

Lo importante entonces reside en la capacidad de modificar las condiciones
del mercado, especificamente, del mercado de armamento, conforme a los propios
intereses y/o necesidades, en detrimento de los intereses y/o necesidades de los
adversarios comerciales. A fin de cuentas, la posicién de poder que Estados
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Unidos ostenta en el sistema mundial de transferencias militares, deja claro que
los norteamericanos son !os lideres indiscutibles en el ramo (Klare, 1996), lo cual
rebate, de cierta forma, la premisa del comercio internacional de armamento
intensamente competido.

En todo caso, tal rivalidad s& desarrolla entre los proveedores de pertrechos
militares, predominantements, de tercer grado, que constituyen una agrupacién de
54 naciones que contienden por el 8% del negocio de las armas. Asi mismo, la
competencia ha armreciado entre los abastecedores de segundo grado, quienes
luchan por repartirse el 44% del paste! de los intercambios comerciales de
material bélico.

Ahora bien, la sola cuestién del comercio internacional de armas no permite
desembrollar todas las verdades que se ocultan tras la demagogia que origina el
estigma de los rogue sfates (ver capitulo 1), o tras el discurso de que las naciones
del Tercer Mundo se han colocado como los principales importadores de
perirachos militares en el mundo, mismos que provocan la admiracién y el revuelo
de una comunidad internacional manipulada, con los Estados Unidos a la cabeza,
por los Estados ricos del planeta. Por ello, es pertinente hacer una serie de
consideraciones al respecto.

Es comun que anualmente, ya sea en los diarios o en cualquier otro medio
de informacién masiva, se difunda qué pais result ser el comprador mas grande
de armas a nivel global. No obstante, esta supuesta informacién es, a 1o mas, una
verdad a medias, toda vez que 1o que se divulga no es qué nacién adquiere una
mayor cantidad de armamento en el transcurso de cada afio, sino qué pais
importa un mayer volumen de pertrachos militares.
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Es indiscutible que cuando se importa determinado producto se estd
adquiriendo a través de una transaccion comercial, pero no es indispensable
importar ese producto para que pueda realizarse dicha transaccién comercial. Es
decir, existen paises que debido a que poseen una industria militar desarrollada,
equipan a sus ejércitos, preponderantemente, con el armamento fabricado dentro
de sus propias fronteras. No tienen necesidad de traer armas de fuera, ya que las
adquieren de su industria militar, o cual no los excluye de convertirse, también
ellos, en compradores de material bélico.

Estados Unidos se encuentra justamente en esta situacién. La industria
militar norteamericana es la que produce la mayor cantidad de armamento del
orbe y la que fabrica fas armas mas sofisticadas, ademas, es la que exporta el
volumen de equipo militar mas alto a decenas de paises. Pero, sin duda, el
consumidor més importante de las corporaciones beélicas norteamericanas no se
localiza en el Medio Oriente o en el Sureste Asiatico, por poner s6lo dos ajemplos,
sino dentro del temitorio de los Estados Unidos. El mayor cliente da la industria
militar norteamericana es el Pentagono.

La gréfica 5 muestra el abismo que existe entre el nimero de recursos que
los estadounidenses han asignado a la compra de armamento, con la cantidad
que le han destinado Taiwan, Corea del Sur, Egipto, Arabia Saudita y Turquia, los
cinco mayores exportaderes de equipo bélico durante el periodo 1995-1999,

De hecho, la disparidad es tal que fue necesario referir los datos en un eje
¥* con escala logaritmica, en el que, al contrario de lo que ocurre en las graficas
convencionales en donde el eje “y" se encuentra fragmentado en cantidades
iguales, en este eje logaritmico cada cifra va multiplicAndose por diez conforme se
va ascendiendo a través de &,
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Grdfica $: Gasto de adquisicion de equips militar norteamericano y de los cinco mayores
importadores de armamento (1995-1999).
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Fuente: SIPRI Yearbook 2000 ( htip:/, .sipri
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El comportamiento un tanto irregular de los gastos en pertreches militares
de Taiwan, Corea del Sur, Egipto, Arabia Saudita y Turquia, es causado por 1a
inestabilidad del contexto espacio-temporal en el que cada uno de estos paises se
sitia. Localizados en regiones conflictivas y volcadas en luchas sin fin, su
adquisicién de gastos militares responde a la escalada en la rivalidad al que dos o
més naciones en pugna haya alcanzado en un afio en particular.

En suma, a partir de los datos presentados en [as graficas 4 y 5, se puede
concluir que tras finalizar la Guerra Fria, Estados Unidos, en tanto que es duefio
de una poderosa industria militar, se ha erguido como e! Gnico productor de
armamento de primer grado en el mundo actual, lo cual le ha le permitido controlar
monopdlicamente el negocio internacional de transferencias de armas, en el que
participa con el 48% de las ventas anuaies de material bélico, consoliddndose asi,
como el Estado que mas pertrechos militares exporta en todo el orbe.

No obstante, el funcionamiento de ia industria bélica norteamericana no
depende de las ventas en el extranjero, sino de los pedidos que el Departamento
de Defensa realiza anualmente. Aunque es cierto que esos encargos han
disminuido de modo concomitante con las reducciones en el gasto militar
estadounidense, actualmente existen evidencias de que la caida en el
presupuestc para la defensa se ha detenido (ver apartado 3.1), de lo que se sigue
que lo mismo ocurrird con la partida presupuesfal asignada a la compra de
material bélico. Por consiguiente, se puede vaticinar que la industria militar de los
Estados Unidos continuard siendo un sector vigoroso dentro de la economia, y
que, por muchos aflos, esa nacién se mantendra como lider militar inobjetable.
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CAPITULO IV
GLOBALIZACION DE LA PRODUCCION ESTADOUNIDENSE
DE ARMAMENTO

41 Los artifices de la Globalizacién: Las Corporaciones
Transnacionales del Armamento.

Durante la marcha de la Posguerra Fria, se ha venido gestando una
sustitucién en la direccién de la internacionalizacién de la produccion, esto es,
tanto los factores que la condicionaban, como los actores que la ejecutaban, estan
siando remplazados por factores y actores que anteriormente, durante la Guerra
Fria, ocupaban puestos secundarios.

En primer lugar, los factores geopoliticos han perdido terreno frente a los
factores econdmicos como venero que cimentaba las decisiones politicas sobre la
produccién, la intemacionalizacion y/o venta del armamento convencional en la
palestra internacional {revisar Capitulo 2, seccién 2.1).

En segundo térming, por lo gue toca al relevo de los actores que llevan a
cabo la internacionalizacién de la produccién de material bélico, las corporaciones
norteamericanas fabricantes de armas se han visto obligadas a asumir el papel
protagénico en el drama de la Globalizacién de la industria militar que la situacién
actual les ha impuesto.
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"La globalizacion de la industria militar comprende un significative cambio de
los patrones de produccién de armamento tradicionales a escala nacional,
hacia una internacionalizacién del desarrolic, produccion y venta de armas.
Mientras la fabricacién nacional de material bélico pudiera estar en decadencia,
la preduccién multinacional de equipc militar -mediante {a colaboracién an
sistemas individuales de armas y crecientemente a través de las ligas entre la
industria militar intemacional- parece encontrarse en auge" (Bitzinger,
1994:170).

A lo largo de los afios por los que discurrio la Guerra Fria, la industria militar
compartid buena cantidad de los rasgos que caracterizaban a la industria civil,
empero también, embebida en el forbellino del antiguo orden bipolar, desamolld
" cualidades que la particularizaban, esencia intrinseca que la distinguia del sector
civil convirtiéndola en una rama industrial independiente.

La idea que la fuente suministradora de material bélico mas confiable se
encuentra dentro las fronteras de los Estados Unidos, fue comun a todos los
gobernantes norteamericanos, lo que los llevé a considerar a la industria militar
como un ente que no estaba sujeto a las leyes del mercado, que no estaba
sometido al rigor de la competencia que los mismos estadounidenses suelen
considerar como uno de los baluartes de la economia moderna.

“Incluso en QOccidente [...] la produccién de armas usualmente fue colocada
fuera de los limites de la economia de libre mercadc y de sus tipicos
estindares de competencia, eficiencia y aun rentabilidad [los cuales] se
consideraron un asunto secundario para garantizar que un pais pudiera
movilizar internamente los recursos materiales requeridos en su defensa. Por
@50, en la mayoria de los casos la fabricacién de armamento fue decisivamente
un asunto nacional que implicaba que dentro de las propias fronteras se
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mantuviera la propiedad, el disefio, la investigacidn y desarrollo (R&D)', 1a
manufactura y e! abastecimiento del equipo militar. Inclusive en muches pafses
capitalistas, las compafiias militares eran posesiones del Estado o estaban
fuertemente controladas por él, y los gobiemos se inclinaban por disuadir la
injerencia extranjera en las industrias bélicas nacionales.” (Bitzinger, 1994:172).

Un fendmeno que Richard Barnet habia advertido ya desde la década de
los setenta:

"Los nexos entre la Secretaria de Defensa del gobierno y la industria desaflan la
mayoria de las reglas de la economia de libre empresa, cuya esencia es la
competencia. Bajo el credo capitalista, los eficientes sobreviven y aquellos que no
pueden ni proveer calidad ni controlar sus costos caén al borde del camino. Pero
la industria de Defensa esta protegida por el gobierno de las mas acervas
realidades del sistema competitivo.” (1976:191).

Sin embargo, el inicio de la Posguerra Fria modificaria el ambiente politico y
econdmico dentro del cual la industria militar habia medrado a lo largo de varias
décadas. La capacidad de respuesta de las firmas bélicas seria puesta a pruebay,
segun la légica del libre competencia, sélo las mas aptas, las que pudieran
adaptarse mas rapidamente que las demas a las nuevas condiciones, podrian ser
capaces de sobrevivir,

Ante las fuertes contracciones en los respectivos presupuestos de defensa
de cada nacién; ante la urgente necesidad de vender el armamento ya producido
para poder afrontar los costos de operacién de cada compaiiia; ante la premura de
las empresas bélicas de tener la capacidad de invertir en nuevos desarrollos
bélicos que le permitan continuar a la vanguardia en su correspondiente ramo

' Por sus siglas en inglés (research & development)
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dentro del sector militar; ante el aumento incesante en los costos de la creacion de
cada nueva generacién de armas; ante la competencia feroz que todas las firmas
militares deben amrostrar no sélo contra las corporaciones extranjeras que estén en
posibilidad de hacerio, ya sea de paises aliados o enemigos, sino también contra
las industrias conacionales, ambas magnificas rivales que no conceden tregua en
la batalla por ofrecer tanto una mayor cantidad, como una mayor calidad de
armamento a cada cliente que declare tener la intencién de adquirir algtn tipo de
equipo bélico; ante todos y cada una de estos obstaculos que han cimbradoe a la
industria militar en su totalidad, las firmas militares han encontrado la solucién
volviendo la vista hacia el exterior, allende sus fronteras, esto es, en la
intemacionalizacién de {a produccién de armamento y en la exportacién de los
excedentes militares que cada estado es incapaz de absorber”.

En contraste, los actores que estan siendo relevados son los gobiernos de
las naciones productoras y exportadoras de equipo militar en general, agentes que
hasta hace muy poco consideraban a sus corporaciones bélicas como elementos
de poder insustituibles, con quienes guardaban una intima relacién. Eran los
gobiernos los que determinaban, centralizando en sus manos el poder de decision
al respecto, a qué pais se autorizaba producir armamento, cudnto se le autorizaba
producir y mediante qué mecanismos de colaboracién se realizaria esa produccion
{Staples, 1999).

"... los oficiales del gobierno negociaban sus requerimientos en comun de un
sistema militar determinado, y entonces designaban y diriglan a sus
corporaciones bélicas nacionales para que cooperaran en sl procese de
desamollo y fabricacién de tal arma. Los oficiales también determinaban los

? Lo que respecta al asunto de la internacionalizacion de la industria militar serd materia de este capitulo,
mientras que lo que corresponda a la exportacion de armas fue abordado en el capitulo 33..
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volimenes de produccidn inicial y el numero de sistemas que cada pais
participante obtendria. Finalmente, utilizando el principio de juste refour, los
gobiernos participantes podian establecer la cantidad que cada Estado
invertiria en &l desarrollo y la produccién del sistema militar en cuestién y, lo
que es més importante, los dividendos que cada uno de elios recibiria”,
(Bitzinger, 1994:181).

Desde luego, esto no significa que en el pasado no se hayan establecido
eslrategias de colaboracién entre corporativos bélicos de dos o mas naciones
distintas, sino que el margen de accidn de las compaiias militares era mas
estrecho. La parte proporcional de la tecnologia que cada empresa participante
desarrollaba en una pacto de cooperacion, por ejemplto, asi como su manejo y su
aplicacion en la produccion de un tipo determinado de arma, permanecian bajo el
control de esa empresa quien, en Ultima instancia, tenia que rendirle cuentas a su
respectivo gobiemo. Eran estos los que imponfan, en funcién de su voluntad e
intereses geopoliticos, una serie de restricciones que impedian que [a tecnologia y
el armamento obtenidos mediante este tipo de asociaciones, circulara libremente
de un pais a otro (Anthony, 1997).

Durante la Guerra Fria, la raiz de la conducta de las potencias con respecto
a la investigacién, desarrollo, produccion y venta de armamento, se cargaba mas
al terreno de la Geopolitica gue al de la Economia. Cuando dos o més gobiernos
decidian involucrarse en un proyecto conjunto para disefiar una nueva generacion
de armamento, o para mejorar las ya existentes, lo hacian para fortalecer sus
posiciones de fuerza frente a adversarios comunes, quedando los factores
econdmicos, si bien es cierto gue no carecian de relevancia, en un segundo plano.

Precisamente esta es la razén por la que usualmente las asociaciones
implementadas por los gobiernos, especialmente las que implicaban un grado
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mayor de compenetracion entre las fimas participantes, terminaban en rotundos
reveses 0, en e mejor de los casos, eran disueltas antes de alcanzar la
consecucion de los objetivos propuestos.

Aunque pueda haber dos © mas paises con intereses y objetivos
geopoliticos comunes, cada uno de ellos posee un conjunto de rasgos propios
(politicos, culturales, militares, fisiogréficos, etc.} que lo singularizan, los cuales
condicionan los requerimientos militares de cada nacién. Por ello, en el momento
en que un grupo de naciones se aventuraba a comprometer sus industrias
militares a colaborar mutuamente en el desarrollo de una nueva arma, era
excesivamente complicado que pudieran llegar a un acuerde sobre las
aspecificaciones que el armamento a fabricar deberia tener. Todas las naciones
participantes, velando por sus intereses, pretendian que el equipo bélico se
ajustara a sus necesidades y, obviamente, bajo estas circunstancias, los acuerdos
de colaboracion solian fracasar (Keller, 1995).

Sin embargo, a mediados de los afios ochenta, en el seno mismo de la
Guerra Fria, se comenzaron a fisurar las barreras establecidas por los gobiemnos
disefiadas para obstaculizar las relaciones de intercambio (de técnicos, de
tecnoiogias, de materiales, etc.) entre las industrias militares de diversas
nacionalidades. Las firmas bélicas empezaron a desempefiar un papel mas activo
hasta convertirse, una vez demribado el muro de Berlin, en promotores implacables
de la Globalizacién de la industria militar (Bitzinger, 1994; Keller, 1995).

De esta suerte, impuisadas por el gobierno, como se sefalarda mas
adelante, las compafias bélicas estadounidenses han emprendido una verdadera
cruzada que las ha llevado a expandir sus operaciones fuera de las fronteras de
sus paises de origen.
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+ Concentracién de la Industria Militar

En un mundo y una época particularizados por desigualdades cronicas y
descomunales, la industria militar no podia ser una entidad que pueda clasificarse
como patrimonio de la humanidad, sino todo lo contrario, mas bien coincide con sl
patron general de inequidades globalizadas producto de la dualidad desarrollo-
subdesarrollo que marca una diferencia bien clara entre naciones ricas y pobres.

Las corporaciones bélicas se encuentran agrupadas en unos cuantos
paises de los que, los Estados Unidos, como muestra incuestionable de su
poderio militar, pero también econémico, es la nacién que descolla sobre todas las
demas por el numero y tamario de las empresas fabricantes de armas que posee.

Sobre este aspecto, con respecto a los datos que se presentan en la tabla
3, basados en la lista que proporciona la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE]), los cuales consisten en una lista de las 100
compaiias militares mas grandes del planeta que, en su conjunto, podrian
calificarse como la elite de la industria miltar global, conviene hacer algunas
reflexiones.

Es patente el grado de conceniracién de la industria militar: jEn tan solo 16
naciones se agrupan las 100 compailias bélicas méas grandes del mundo!

Y aun més, al interior de este conjunto de 16 paises también existen
enormes diferencias, debido a que es en los paises centrales donde se ubican la
mayor cantidad de corporativos militares, caso contrario a lo que ocurre en la
semiperiferia y periferia, donde se localiza una suma bastante reducida de
compaifiias de este tipo.
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Tabla 3: Proporciones regionales/nacionales de la venta de armas' de las 100
corporaciones fabricantes de armamento mds grandes de la OCDE y de paises
subdesarroliados en 1998%.

Nitmero de Regidn Porcentaje de | Porcentaje de | Venta de armas
compahias militares ventas totales de | ventas totales de miles de
{PRIVATE} 1998 ) Pais armas 19979 armas 1998 | millones (US $)
39 Estados Unidos 355 56.0 86.6
as Europa Occidental OCDE 35.6 360 554
13 Gran Bretafia 15.4 16.2 250
11 Francia 116 10.9 16.9
6 Alemania 35 33 59
2 Italia 2.3 23 3.5
3 Suecia 1.3 1.4 2.1
1 Espaiia 0.7 0.7 1.0
2 Sutza 0.8 0.7 1.0
12 Otras naciones OCDE 5.1 4.5 6.9
7 Japon™® 4.2 35 54
2 Australia 04 0.4 0.6
2 Canada 0.3 03 0.5
1 Turquia 0.2 03 0.4
11 Naciones fuera de la OCDE 3.8 s 5.6
6 Israel 20 21 33
3 India 10 08 13
1 Singapur 0.5 0.4 0.6
1 Sudafrica 0.3 02 0.4
1000 100.0 154.5

Fuente: SIPRI Arms Industry Database as for the SIPRI Yearbook 2000,

a Las ventas de armas incluyen tanio compras internas como exporfaciones.

b La categoria "paises subdesarrollados” alude a todos los paises que no son miembros de la OCDE, ast como a las naciones socialistas
y exsocialisiay, de log que no existen datos similares a nivel de compaila. Se han exchiido las empresay de Corea dei Sur y Tetwan

debido a la carencia de informacién al respecto.
¢ Lox datos para 1997 pertenecen a las mismas compahiay que resultaron ser lay 100 empresas mds grandes en 1998,

d Las cifras de ks corporaciones jap corresponden a mueves ¢ militares mds que a ventas de armamenico.
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De esta suerte, mientras que los Estade Unidos poseen 39 firmas bélicas
que se hallan dentro de las 100 empresas mas grandes del mundo en este sector,
y Europa logra acumular 38 naciones como Canada o Australia, igualmente
paises desarrollados, Unicamente cuentan con dos empresas militares cada uno,
en tanto que estados como Turquia, Singapur o Sudéfrica apenas consiguen
colocar una sola corporacion en dicho listado.

Tal vez parezca que Estados Unidos y Europa guardan una situacion de
equilibrio, que ambas poseen una cifra muy similar de corporativos bélicos; sin
embargo, esto es mas bien un espejismo. £n primer lugar, el viejo mundo no es un
continente unificado, sino que se compone de decenas de diminutos paises que
aisladamente se quedan cortos ante la capacidad industrial-militar norteamericana
{ver gréfica 6).

En segundo término, ta Unidén Americana controla, con Unicamente 39
compaitias, el 56% de las ventas totales de armamento llevadas a cabo por dichas
100 firmas bélicas, hacho que testimonia la efectividad de la industria militar
norteamericana.

Caso contrario es lo que sucede con los paises que conforman el resto de
las regiones que se muestran en la grafica €, quienes venden un porcentaje
inferior de armamento que el nimero de compafiias que cada uno de efios posee.
Esto significa que si, por poner un ejemplo, son 100 corporativos en ia lista, y si [as
transacciones combinadas de todas ellas se toman como una suma de donde
obtenemos un 100%, entonces se podria esperar que, minimamente, si en las
cifras que reporta la OCDE Europa posee 38 compafias, la industria militar
europea deberia lograr acaparar e 38% de ese 100%, pero, como puede
apreciarse, Eurcpa maneja solamente &l 36% de las ventas de material bélico, lo
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cual conduce a aseverar que si bien es cierto que los 100 corporativos militares
que reporta la OCDE se encuentran en la cuspide de la industria militar global,
también es cierto que al interior de esa selecta agrupacién de firnas debe haber
enormes disparidades.

Grdfica 6: Namero de compafias militares por region segiin la OCDE frente a su participacidn
en las ventas totales de armas de las 100 firmas militares mds grandes del mundo.

Nacioues fuera de la i
OCDE ‘
35
ONamero de compafiias militares
Otras naciones OCDE 12 .
- Porcentaje de ventas totales de
4.3 armas (1998)
Europa Occidental s
OCDE
36
39
Estados Unidos " e ————— S—
s : ’|56

0 i0 20 30 40 50 60

Fuente: SIPRI Yearbook 2000 ( hip./’www.sipri.se/).

Es indudable que las naciones europeas cuentan con compafiias que
fabrican armamento con tecnologia de punta, pero estan muy lejos aun de

Edgar Garcla Maldonade 96 Facultad de Filosofiay Leiras - UNAM



Capitulo 1V: Globalizacion de la Produccion Estadounidense de Armamento

consolidarse, al estilo de la extinta Unibn Soviética, como superpotencias militares
capaces de cponerse al poderio norteamericano.

Baste con sefialar que de las 25 compaiiias militares mas grandes del
mundo por su volumen de ventas efectuadas durante 1997, segln la OCDE, 12
son firmas estadounidenses, 3 de Gran Bretafa, 6 de Francia, 2 de Alemania, una
de ltalia y una de Japdn. No obstante, pese a que los Estados Unidos poseen un
poco menos del 50% de las corporaciones con este perfil, estas no sélo expenden
palpablemente un volumen mucho mayor que cada una de las industrias militares
de las ofras naciones, sino que supera sus venias combinadas por
aproximadamente 30 mil millones de ddlares, hecho que habla por si mismo de las
dimensiones y la capacidad de los corporativos militares de los Estados Unidos
(ver grafica 7).

Ahora bien, el nombre y sitio especificos que ocupan las empresas
estadounidenses en la citada lista de la OCDE, se presentan, respectivamente, en
la primera y Gltima columnas de la tabla 5% en la que también se muestran
algunos otros datos a partir de los cuales se pueden hacer algunas reflexiones

Si se observa detenidamente la columna seis, misma que indica €
porcentaje de las ventas militares de cada compafila, en relacién con el totai de
ventas efectuadas por cada una de ellas en 1998, es sencilfo inferir que, grosso
modo, existen dos clases de firmas:

? Esta tabla se ha anexado ai final del presente capitulp.
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Grdfica 7: Volumen de ventas de las 25 empresas militares mds grandes del mundo por pals
(1997).

70940
80000 3 Estados Unidos
] O Total excepto EU
700004 [0 Gran Bretafia
60000+ O Francia
O Alemania
g B talia
Y 40000 18570 QJapdn
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300004
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Fuente: SIPRI Yearbook 2000 ( htip:/fwww.sipri.se/).

a) Las que son altamente dependientes del sector militar toda vez que,
basicamente, su produccién consiste de armamento o de los componentes que
se utilizan para su fabricacién.

De hecho, estas corporaciones tienen una participacién tan pobre en la
economla civil, que para la gente comun, la que no tiene ningun interés en la
industria militar, son enteramente desconocidas. Lockheed-Martin, Northrop-
Grumman, General Dynamics, Litton o Newport News son algunos de los
ejemplos mdas representativos. Todas ellas son grandes compafilas, entes
anénimos que afio con afio perciben ganancias fabulosas alejadas de la
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publicidad, que se rehusan a emprender una campana firme de reconversion
de sus actividades para incursionar en el sector civil de la econgmia.

b) Las empresas cuyo principal campo de accién se ubica en el sector civil de la

econornia, pero que no por éllo se resisten a la tentacion de fabricar material
bélico; por lo tanto, estas firmas no pueden ser consideradas dependientes del
sector militar,
Corporativos como General Motors, General Electric, Texas Instruments, BF
Goodrich y Motorola, son sumamente familiares para la mayoria de las
personas por los productos que ofrecen en el mercado pero, lo que muches
ignoran, es que también estas firmas participan de manera importante, aunque
unas mas y otras menos, en el negocio de fabricar armamento.

Finalmente, es preciso hacer mencibn que cada empresa se ha
especializado en algunos sectores de la industria militar (pero de ninguna manera
en tedos ellos} dentro de los cuales son altamente competitivas. Cada uno de esos
sectores consiste en la fabricacion total o parcial de aviones de combate,
componentes electronicos, misiles, motores y turbinas, armas ligeras, vehiculos
militares, barcos de guerra y otros.

Como puede verse, las firmas bélicas norteamericanas no dejan un solo
resquicio por cubrir del amplio espectro que es la produccién de material bélico
convencional. Desde la fabricacién del armamento mas sofisticado en cuya
fabricacién se requiere tecnologia de vanguardia, hasta los pertrechos militares
mas simples, son fabricados por el conjunto de la industria militar de los Estados
Unidos.
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4.2 Los caminos de la Globalizacién: La Dimensién Espacial de las
Estrategias de Internacionalizacién de la Produccion de Armamento

En el capitulo anterior se analiz, entre otras cosas, la magnitud real de la
reduccién del gasto de defensa norteamericano, llegéndose a la conclusién de que
los recortes en este rubro no han sido tan severos como pudiera creerse, en un
entorno internacional donde los Estados Unidos ya no tiene riveles militares a su
altura.

Pese a ello, es justo decir que las mermas del presupuesto militar
estadounidense, forzada por el fin de la Guerra Fria y por el aumento persistents
de la deuda nacional norteamericana, han traido consigo una reduccion de la
capacidad adquisitiva del Pentagono, lo cual, consiguientemente, ha generado
una sobrecapacidad industrial en el sector militar, una sobreoferta de las
corporaciones estadounidenses fabricantes de equipo militar (Bitzinger, 1994;
Anthony, 1997; Kapstein, 1997; Rich, 1999).

El Departamento de la Defensa que anteriormente adquiria una buena
cantidad del equipo bélico que la industria militar norteamericana producia,
actualmente es incapaz de continuar absorbiendo fos volumenes de produccion de
armas que anualmente son manufacturadas y que, necesariaments, deben ser
vendidas para solventar los costos de investigacién, desarrollo y fabricacion que
cada firma invierte en la creacién de nuevas generaciones de armamento, cuyos
principales objetivos son el de posibilitar la supervivencia de la empresa como tal,
y el de conservar la supremacia militar de los Estados Unidos.

Entonces, la diferencia entre la cantidad de armamento que la industria
militar estadounidense produce afo con afio, con la cantidad de material bélico

Edgar Garcla Maldonada 100 Facultad Je Filosafiay Letras - UNAM



Capitlo IV: Globalizacidn de la Produccion Estadounidensc de Armamento

que el Pentagono adquiere, nos da como resultado e! nimero de armas que
deben ser exportadas para que las corporaciones bélicas puedan sobrevivir al Fin
de la Guerra Fria,

El problema propende a agudizarse debido a que conforme aparecen
modemos sistemas de equipo bélico cada vez mas potentes y eficaces, se
acentian las presiones sobre el Departamento de Defensa para adquinr una
cantidad inferior de armamento, ya que el trabajo que se realizaba en el pasado
con una suma determinada de pertrechos militares, ahora, al contar con armas
mas efectivas, puede hacerse con un volumen mas pequefio de las mismas
(Buzan & Herring, 1998).

Aunado a lo anterior y como consecuencia, al mencs en parte, de ello, el
costo de las nuevas generaciones de armamento ha tendido a crecer conforme
transcurren los afics y la demanda de material bélico disminuye (Cothier, 1991).
La relacién entre el nimero de armamento vendido y su costo es, de esta manera,
inversamente proporcional; por lo tanto, al expenderse una cantidad inferior de
armas, el precio que se tiene que cubrir por cada una de ellas tiende a aumentar,
pero si la suma de armas vendidas crece, el precio de las mismas desciende. De
ahi también el interés que e! gobierno norteamericano ha prestado para que su
industria militar consiga colocar en el mercado internacional €l mayor nimero de
armas posible, ya que, a! hacerlo, el costo de cada unidad de armamento
disminuye, pudiéndolas asi adquirir a un precio inferior (Klare, 1985; Keller, 1995;
Markusen, 1999).

Ante este pancrama, la industria militar se enfrenta a la disyuntiva de
reformarse o perecer. Evidentemente perecer no s una via muy deseable, por o
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que @ grueso de las industrias bélicas estan optando por reestructurarse, para io
cual existen distintas alternativas (Bitzinger, 1994; Anthony, 1997).

a) Diversificar su produccién para incursionar en el sector civil con nuevas
mercanclias, cosa que frecuentemente las firmas militares prafieren evitar;

b} Reducir al maximo posible el nimero de plantas y empleados que posibiliten
una reduccidn en los gastos de operacion de las corporaciones,

¢) Vender las compaiiias o divisiones que no estan relacionadas con el sector
militar y;

d) La mas trascendental de todas, internacionalizar el proceso de investigacion,
desarrollo y produccién de armamento, lo cual se examinaré a continuacion.

Para poder sobrevivir a las realidades surgidas del fin de la Guerra Fria, la
industria militar de los Estados Unidos no sélo ha tenido que abordar el ferrocarril
de la Globalizacién de la produccion de armamanto, sino que se ha visto obligada
a conducirlo.

En virtud de la ausencia actual de las ataduras ideoldgicas que impidieron
que la industria militar s&é comportara como el sector civil de la economia durante
la Guerra Fria, las compailias militares han emprendido una campafia que las ha
llevado a seguir la senda trazada por la industria civil desde hace 25 anos (Keller,
1995; Keller & Nolan 1897-1988), instrumentando un sinnimero de acuerdos de
colaboracitn a nivel empresarial que permite, entre otras cosas, que ia tecnologia
creada para fabricar equipo bélico, circule libremente de un pais a otro (Keller,
1997).

"Los fabricantes de armas estdn siguiendo los pascs de sus contrapartes
civiles, al expandirse por el giobo buscando pactar fusiones y alianzas
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transnacionales y estableciendo operaciones de disefio, produccién y ventas en
el exterior. El mundo de las armas resultante bien podria semejarse ¢on el
mundo de los automdviles en un planisferio, pero sus implicaciones son muy
distintas.” {Markusen; 1999:40).

Desde épocas tan tempranas como la década de los sesenta, bajo la
direccidn de los gobiernos, o de los corporativos militares, o de ambos, se han
disefiado una multiplicidad de complicadas estrategias sorprendentemente
parecidas a las que han puesto en practica las compafijas del sector civil de la
sconomia, en donde se entrelazan la esfera de lo administrativo, lo financiero, lo
politico y las relaciones industriales en formas de cooperacion empresarial que
pueden implicar intercambios de informaciéon yfo personal técnico entre
laboratorios plblicos y privados de diversas nacionalidades, y en las que varia
tanto la duracién del compromiso adoptado, como el grado de integracién entre tas
firmas participantes en un determinado proyecto (Keller, 1995).

"Enfrentadas [las corporaciones bélicas] a una sobrecapacidad industrial y a un
incremento exponencial en los costos de desamrollo de nuevas amas, buscan,
como otras compariias de alta tecnologia, establecer redes intemacionales de
abastecimiento y produccién de armamento, asi como exportar tecnologia
militar, componentes y armas terminadas para satisfacer la damanda en
cualguier lugar. Como el mercado sa contrae mds y mas, el impulso para
vender ol excedente militar se hace mas dificil de resistir.” (Keller y Nolan,
1997-1998:121-122).

Renuentes a renunciar a su porcentaje de participacién en el ramo militar, la
mayoria de las firmas bélicas altamente dependientes en este sector, han
preferido buscar su consolidacidn a expensas de sus competidores, ya sea
asfixidndolos hasta propiciar su ruina, ya sea adquiriendo nuevas empresas, O ya
uniéndose a ellas para crear compafiias de dimensiones inusitadas (Bitzinger,
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1994; Anthony, 1997); en otras palabras, disefiando estrategias que les permitan
mantenerse como tales, como corporativos militares, sin tener que incursionar en
sectores de la economia ajenos a su tradicional campo de actuacién en los que su
experiencia es nula.

El cuadro 1%, tomado y adaptado del libro de William Keller "Arm in Arm:
The Fuolitical Economy of the Global Arms Trade”, presenta concisamente tales
maniobras de cooperaciéon de la industria militar de todo el mundo, en orden
ascendente en funcién del potencial que cada uno de ellas posee para transferir
tecnologia de un pais a otro.

En orden cronoldgico se tiene que la forma de colaboraciéon que doming la
produccién de armamento hasta finales de la década de los setenta, fue la
denominada produccién bajo licencia de armamento (Licensed Production)®.
Durante los afios cincuenta y sesenta, Estados Unidos privilegié este mecanismo
concediendo los derechos para fabricar armamento cada vez mas sofisticado, a
sus principales aliados europeos (léase Gran Bretafia, Francia, Alemania, Italia,
Holanda, Bélgica, etc.) y, en menor medida, a Japén, como una estrategia que
pretendia reconstruir sus industrias militares, devastadas tras concluir la Segunda
Guerra Mundial (Bitzinger, 1994; Lumpe, 1994},

Fiel al razonamiento geopolitico de! antiguo orden bipolar, Estados Unidos,
en tanto que era, retomando lo expuesto en el capitulo 3, el Unico productor de
primer grado de pertrechos militares, buscd fortalecer la posicion de fuerza de sus
aliados ante la amenaza (0 supuesta amenaza) que representaban los paises que

! Este cuadro se ha incluido al final de éste capitulo.

* Los nombres en castellano de cada una de estas estrategias, equivalen a su designacion correspondiente en
inglés presentada en el cuadro 1. En este caso, cuando se dice "produccidn bajo licencia™, se alude a ung
Jfabricacion de armas, con autarizacion del pals que desarrollp ese sistermna militar.
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integraban el Pacto de Varsovia, hecho que fue determinante para desarrollar una
estructura espacial signada por unas relaciones intensas exclusivamente entre los
paises centrales, lo que, a la postre, fue el preambulo de la consolidacion de un
conjunto de productores de segundo grado.

Por su parte, la Semiperiferia y Periferia quedaron excluidas de este
proceso, toda vez que la direccién de los flujos que ligaban al sector militar del
bloque occidental mediante las producciones autorizadas de armas, discurria,
exclusivamente, por el hemisferio septentrional. En este sentido, la expresién
Norte-Norte (N-N)° describe el origen y ! destino de tales flujos.’

Posteriormente, en el ocaso del decenio de los setenta, Europa Occidental,
principalmente, buscd expandir sus mercados para fortalecer su industria militar.
La estrategia a la que recurrié para alcanzar su objetivo fue, de igual manera, la
produccién bajo licencia de armas, a través de la cual concesiond la fabricacion,
fuera de sus fronteras, del armamento que su propia industria bélica, ya repuesta,
habia creado, consiguiendo asi colocar sus sistemas militares en diversos paises
del Tercer Mundo.

Por consiguiente, durante ese tiempo comenzaron a apreciarse visos de
una alteracién en las relaciones espaciales que implicaban la transferencia de los

® Evidentemente, con esto no se estd haclendo referencia a todas las naciones ubicadas en la porcion Norie
del planeta; mds bien, lo que se trata de manifestar es que al encontrase la gran mayoria de los paises
desarrollados en el hemisferio Norte, mientras que el grueso de los paises subdesarroliados se sitian en el
hemisferio Sur, genéricamente se liama a las naciones avamzadas Norte, en tanto que a los palses
subdesarrollados se les denomina Sur.

? Resulta menester dejor claro que, al wutifizar estas expresiones, se corre el riesgo de simplificar
excestvamente un fenomeno {an irascendente y complicado como lo es la internacionalizacion de Ia
produccién de armamento en la actualidad. En efecto, la realidad suele ser compleja y no permite que se le
aprisione en moldes preestablecidos; no obstante, lo que se intenta resaitar al usar este tipo de enunciads
son tinicamente tendencias generales. Es solo un recurso que, en determinado momento y con mucha buena
voluntad, puede represeniar en el dmbito de las ideas un suceso que acontece en la realidad.
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derechos de produccion de armamento, ya que ahora también paises
semiperiféricos y periféricos, naciones de! Sur, esto es, de Asia (Taiwan, Corea del
Sur), Africa (Egipto) y América Latina (Brasil), se convirtieron paulatinamente en
fabricantes de armamento (Bitzinger, 1994).

Muy pronto, lo que habia comenzado siendo una tendencia, se convertiria
en una recomposicién de la estructura espacial de I3 asociacién entre diferentes
naciones implicada en las producciones bajo licencia, en la que los vinculos entre
los paises del Centro se extendieron también hacia la Semiperiferia y Periferia, y
en el que e! sentido del enunciado N-N cederia su lugar a un nueve fenomeno
representado por la expresion Norte-Sur (N-S), cuya preeminencia subsiste hasta
nuestros dias describiendo unas relaciones internacionales en donde se
entrelazan las firmas bélicas de paises desarroliados con las industrias militares
de algunos paises subdesarrollados mediante este conducto.

Tan importantes han llegado a ser las producciones bajo licencia, que las
relaciones comerciales del sector militar entre los principales abastecedores de
armas a nivel mundial, las naciones centrales (Estados Unidos, Francia, Gran
Bretaiia, Alemania, etc.) y los paises periféricos y semiperiféricos, el Tercer
Mundo, que anteriormente se fundamentaban en las ventas directas de sistemas
bélicos, ahora se fincan sobre una base compartida entre esas transacciones
directas de equipo militar, con la licencia de producir total o parciaimente los
componentes del armamento que se expende en cada transaccion (Keller, 1995).

Quedaba entonces establecida, en el bloque Occidental, una estructura de
fabricantes de armamento altamente jerarquizada, en la que los Estados Unidos
(productor de primer grado) ocupaban el foco de la innovacion, produccién y
abastecimiento de equipo militar, en tornc al cual se habian instalado otros

Edgar Garcia Maldonado 108 Facultad de Filosoflay Letras - IINAM



Capitulo IV: Globalizacién de la Produccion Estadounidense de Armamento

fabricantes y proveedores de menor rango, esencialmente las naciones
desarrolladas de la Europa capitalista {productores de segundo grado), las cuales,
a su vez, se habian convertido en difusores del conocimiento cientifico militar
necesario para manufacturar, en paises del Tercer Mundo, material bélico y
algunos de sus componentes de escasa sofisticacion, quedando asi astablecida
una tercera categoria de fabricantes y, en ocasiones, exportadores de armas que
se han denominado preductores de tercer grado.

Se habia configurado pues una relacién espécial dialéctica de dominio-
dependencia representada por el Centro, elemento dominador de la ecuacion, el
cual se mantenia como el Unico generador de conocimiento, innovador de nuevas
tecnologias, quien unicamente, exclusivamente, ftransferia el know-how
indispensable para fabricar una clase determinada de armamento a alguna nacién
de la Semiperifeia o Periferia, que encamaba entonces el componente
dependiente de la expresién, incapaz de crear nuevos conocimientos, muchod
menos de ubicarse a [a vanguardia del saber cientifico, constituido en rehén de su
respectivo pais abastecedor de tecnologia, sujeto a chantajes de toda indole
mediante los cuales el dominador canjeaba armamento o el know-how necesario
para producirlo, por concesianes politicas y/o econémicas {ver capitulo 2).

Desde luego, esto no quiere decir que con estas medidas se cercenaron de
tajo las relaciones entre las industrias militares de los paises capitalistas
desarrollados; al contrario, formas que implican un grado superior de cooperacién
y compromiso, como los  denominados desarrollos  conjuntos
(Codevelopment/Teaming), proyectos comunes (Joinf Ventures) y adquisiciones y
fusiones (Mergers & Aquisitions), sustituyeron a las antiguas estrategias a
principios del decenio de los ochenta.
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“Al parecer, [en |a actualidad] existen mds casos de participacion internacional
en el drea de la produccion de armamento, proceso que se esta tomando cada
vez menos ad hoc y, en consecuencia, mas formal, integral y permanente. En
particular, existe una clara tendencia a desplazar la colaboracién en la
fabricacién de armas hacia atrds, hacia el inicio del ciclo productivo; una
evolucién que refleja la creciente preferencia por los programas internacionales
de desamollos conjuntos y por la creacién de equipos multinacionales en los
proyectos de investigacién bésica, en un esquema de acuerdos de produccion
y coproduccidn bajo licencia." (Bitzinger, 1994:188).

Los objetivos cardinales que impulsaron a los sectores militares
primermundistas a adoptar estas formas avanzadas de colaboracion, consistian en
compartir mas equitativamente tanto los costos como los riesgos inmanentes que
el proceso de investigacion, desarrollo y fabricacién que innovadoras
generaciones de armamento conllevaba; propiciar intercambios reciprocos de
conocimientos tecnolégicos de avanzada, en donde el personal técnico, las ideas,
los materiales, etc., pudieran circular libremente por una carretera de doble sentido
y, crear economias de escala que permitieran abatir fos costos crecientes de!
material bélico (Bitzinger, 1994).

Fue como se abrieron las compuertas a nuevas formas de interaccion
industrial, de las cuales, la preferida por las firmas militares durante algin tiempo
fueron los consorcios que, como se ha mencionado en el cuadro 1, son convenios
que suscriben dos o mas companias en los que se estipula que se va a participar
en la creacion de un determinado sistema de armas, delineando las
responsabilidades y, especialmente, los beneficios que cada compaiiia
participante recibird; mismos que guardan una relacion directa con la cantidad de
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inversion suministrada al proyecto, remuneracién que se acostumbra llamar juste
retour® (Bitzinger, 1994).

Sin embargo, los consorcios no cumplieron cabalmente con su comefido.
Segun la base de datos del Defense Budget Project que Bitzinger presenta (1994),
una quinta parte de estos acuerdos establecidos por las compafias para
desarrollar un tipo especifico da armamento mediante esta via, naufraga durante
las etapas iniciales de la operacién, La explicacion a este alto porcentaje de
fracasos, reside en e! hecho de que asi como son una forma de cooperacién facil
de instrumentar, son también, faciles de abandonar. En este sentido, en su
principal virtud radica también su principal debilidad.

De hecho, la mayoria de las formas de colaboracién implementadas por la
industria militar no son infalibles; problemas como mala administracion, falta de
coordinacion en la investigacion y desarrollo, asf como la generacion de una
sobrecapacidad industrial, son dificultades que han surgido, o que no han
desaparecido, como resultado de las ineficiencias en la instrumentacion y
operacion de las estrategias de colaboracion dentro del sector militar.

Lo anterior ha dado lugar a una blsqueda tenaz por parte de las firmas
bélicas, cuyo propésito es disefiar estrategias de cooperacién mas eficaces, més
acordes a la realidad de esta Paosguerra Fria y del proceso de Globalizacién que la
caracteriza, formas de colaboraciéon empresarial que permitan a la industria militar
alcanzar la consecucién de los objetivos sefialados anteriormente.

® Vocablo francés con el que se alude a la remuneracion proporcional que cada firma debe recibir en Juncion
de la cantidad de recursos invertidos en el desarrollo de un proyecto cualquiera. Aungque un posible
equivalente al Castellano pudiera ser el término "retribucion justa”, en esie trabajo se contimuard utilizando
el término en francés,
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En un peldafio superior de la escalera de la internacionalizacion de la
produccién de armamento, se ubican los negocios conjuntos. En un principio,
estos se concibieron para disefiar y fabricar equipos bélicos menores, asi como
para conducir de manera coordinada entre los participantes el manejo y la
comercializacién de los sistemas militares producidos. Pero posteriormente, se
ensanchd su dmbito de accidn hasta convertirse en acuerdos que comprenden el
desarrollo de lineas completas de armamento mas sofisticado {Bitzinger, 1994).

Dos ejemplos nitidos de negocios conjuntos adicionales a ios que se
muestran en el cuadro 1, son:

a) Eldisefioc y desarrolio del Joint Strike Fighter que esté siendo creado por
las norteamericanas Lockheed-Martin  y  Northrop-Grumman,
conjuntamente con las britanicas British Aerospace y Rolls Royce, entre .
otras, para sustituir los aviones de combate F-16, F/A-18C/D, AV-8B vy
Sea Harrier de |la Fuerza Aérea y de la Armada Norteamericanas, asi
como de la Real Armada del Reino Unido, {defence-data.com, 1997) y;

b) El desarrollo del avién de combate Eurofighter 2000, proyecto que esta
siendo llevado a cabo desde los setenta por Alemania, Gran Bretafa,
ltalia y Espafia, y que aln no consigue materializarse (Voss and
Brzoska, 1996).

Finalmente, la industria militar internacional ha avanzado hacia la forma
mas compleja de colaboracidn entre empresas: lo que se acostumbra denominar
adquisiciones y fusiones;

"Estas transacciones son importanies parque constituyen et vinculo que, hasta
ahora, resulta ser e mas intrincado y duradero que establecen entre si las
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firmas militares; ademds, son e! medic mas propicio para crear corporaciones
multinacionales dentro de la industria global de defensa." (Bitzinger, 1994;183).

Esta estrategia tomo fuerza en un primer momento en Europa Occidental,
donde la produccién nacional de armas hace un par de décadas que habia
alcanzado los limites maximos que podia sostener por si misma (Keller, 1995;
Keller & Nolan 1997-1998), por lo que ia produccién de equipo de guerra habia
comenzado a transformarse en lo que podria denominarse una produccién
regional de armas, es decir, no ya como entidades politicas independiantes, sino
como un grupo de paises que para poder soportar la presién asfixiante que ejerce
la dificil situacién econdmica en la que se encuentran, se han inclinado por unificar
sus respectivas industrias militares (Bitzinger, 1994).

No obstante, a ultimas fechas esta tendencia ha cruzado el Atlantico. En el
afio de 1993 el asistente del entonces Secretario de Defensa, William Perry, insté
a las fimas bélicas estadounidenses a cerrar filas, a unir fuerzas a(n con sus
propios competidores norteamericanos para estar en posibilidades de sobrevivir al
fin de !a Guerra Fria; evidencia irrefutable de la postura de franco patrocinio del
gobierno de los Estados Unidos a su industria militar (Hellman, 1$99).

La respuesta no se hizo esperar (ver gréfica 8). El valor de las fusiones y
adquisiciones que se anunciaron 0 se completaron durante ese afo ascendié a
6 000 millones de délares, mientras que en 1992 esta cifra sélo habia llegado a
2 500 millones de délares. Desde entonces, el monto de las fusiones y
adquisiones no ha dejado de elevarse afc con afio; en 1994 se alcanzd un valor
de 7 000 millones de ddlares, en 1995 estas operaciones registraron un despegue
notable al contabilizar la cantidad de 19 000 millones de délares; en 1995 esta
cifra se ubicd en 27 000 millones de délares; en 1997 las fusiones y adquisiones
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acumularon 48 000 millones de délares y, finalmente, dos afios mas tarde, solo
durante el primer semestre de 1999 se rompieron todos los récords en la materia
al conseguir un valor de 60 000 millones de délares (Donnelly and Clark, 1997,
Hellman, 1998).

Grdfica 8: Evolucidn de las adquisiciones y fusiones entre corporaciones norteamericanas
durante el lapso 1992-1999,

70 =
0 - 3
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1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | r999*
Umiles de mitiones (USS) | 2.5 6 7 19 27 9 60

* No fue posible disponer de los datos correspondientes al afio de 1998.
Fuente: Donnelly and Clark, 1997; Hellman, 1995.

Justamente han sido las firmas bélicas estadounidenses las que se han
incorporado mas enérgicamente a este proceso, dejando rezagadas a sus
contrapartes europeas. Es en este pais donde se han registrado las fusiones mas
espectaculares (Cypher, 1999), notablemente dentro de la industria aeroespacial,
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una de las joyas de la corona norteamericana® en el afio de 1994 se anuncié la
fusién de dos gigantes de este sector, Lockheed y Martin Mariefta, de la cual
surgié Lockheed-Martin, quien en 1996, comprd a Loral, consumando asi la
consolidacion de un corporativo que sumé un total de ventas por 18 500 millones
de ddblares para el ejercicio del afio de 1998. Asi mismo, en diciembre de 1996, se
hizo puiblica {a unidén de otros dos grandes colosos: Boeing y MacDonnell Douglas,
quienes en 1998 consiguieron ventas por 14 500 millones de délares (Dowdy,
1997; SIPRI Yearbock 2000, hitp./AMww.sipri.se/).

La larga lista de fusiones y adquisiciones, ha favorecido el que las grandes
corporaciones bélicas funcionen como gigantes hoyos negros que estan atrayendo
a una gran cantidad de firmas militares pequefias, medianas y ain a empresas
mayores que se muestran incapaces para superar la fiera competencia por unos
mercados en continia reduccion. En este sentido, pareciera que las compafiias
bélicas, al igual que las firmas del sector civil de Ia industria, se estan orientando
por el terminante precepto: Get big or Get out (Waltz, 1999: 50).

"E| comrimiento hacia una economia global Unica, ha dado pie a [a formacién de
corperaciones gigantes cuyos intereses trascienden las fronteras nacicnales, y
cuya riqueza y poder ahora excede la riqgueza y poder de los estados-nacion.”
(Staples, 1999:1).

Como muestra, la tabla 4 exhibe el nimero de corporaciones que tres
grandes empresas, Lockheed-Martin, Boeing y Raytheon, han absorbido para
consolidarse en las grandes compailias que ahora son.

? El sector aeroespacial es una de las industrias estratégicas para la industria militar de los Estados Unidos,
ya que en esta se desarrolla la tecnologia de vamguardia necesaria que apuntala el poder aéreo
norteamericano; tecnologia que, posteriormente, es incorporada al desarrollo de nuevas aplicaciones en el
resto de la industria, ya sea militar o civil. De ahi la importancia de los ejfemplos que se presentan a
continuacion.
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Tabla 4: Fusiones y adguisiciones: tres efemplos de concentracién de la industria militar
norteamericana,

LOCKHEED-MARTIN BOEING RAYTHEON
aircraft, aircraft, electronics,
Sector:  |electronics, Sector: | electronics, Sector:  |missiles.
missiles. missiles.
Rank in top I Rank in top 2 Rank in top 7
100: 100: 100:
GD Space Systems McDonnell Douglas g].hfu.'t Techsystems
ivision
BCA Boeing g{agnavox Electronic
ystems
GL Acrospace ARCO Systems Perkin-Elmer Electro-Optics
Gould Ocean Systems UAL Corp GM-Hughes
Martin Marrieta" Rockwell Raytheon
Lockheed E-Systems
Sanders HRB-Systems
GDW Worth Texas Instruments Division
Loral
Goodyear Aerospace
Fairchild Weston
-|Honeywell EO
Ford Aerospace
Librascope
LTV Missiles
IBM Federal Systems
Unysis Defense

* Las compafiias escritas con negritas indican que esas empresas ya eran grandes corporaciones bélicas

desde ates que se ejecutaran las fusiones,

De hecho, 1a ola de fusiones y adquisiciones en los Estados Unidos ha
arremetido con tanta fuerza que el gobierno, que en un primer momento apoyé
ampliamente estas operaciones, en 1999 se vid obligado a bloquear tres enormes
fusiones: a) Lockheed-Martin (sector.aereo-militar, componentes electrénicos,
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misiles) con Northrop-Grumman (sector: aereo-militar, componentes electrénicos,
misiles, armas ligeras): b) Genera! Dynamics (sector: vehiculos militares, barcos
de guerra) con Newport News Shipbuitding (sector: barcos de guerra) y; ¢) Litton
Industries (sector: componentes electronicos, barcos de guerra} con Newport
News.

Actualmente existe la sospecha de que a raiz de las desenfrenadas
fusiones y adquisiciones que se han suscitado, se consoliden grandes monopolios
capaces de controlar uno © mas sectores de la industria militar, ya sea de
componentes 0 de armamento terminado, con lo que se aiteraria el sano
funcionamiento de la industria de guerra norteamericana.

Se ha planteado que las grandes concentraciones de empresas bajo la
égida de una sola de ellas, pueden perturbar ¢! mercado de subcontrataciones
{subcontractor market), es decir, el comercio de todos aquellos componentes que
se utilizan en la fabricacion de un arma cualquiera. La adhesion de corporativos de
todos tamafios en torno a una gran compaiia, ha generado serios
cuestionamientos sobre la forma en que las industrias abastecedoras de
componentes militares van a ser integradas a la gran compafia que las ha
absorbido (Donnelly & Clark, 1997).

Pongamos por ejemplo el caso de Lockheed-Martin, quien después de las
fusiones y adquisiciones que ha efectuado (ver tabla 4), es uno de los principales
productores de componentes electrénicos, los cuales son insumos esenciales en
la manufactura de sistemas militares sofisticados como son los aviones de
combate. El otro gran suministrador de dichos componentes es Raytheon.
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En este contexto, existe el riesgo a que Lockheed-Martin recurra solamente
al autoabastecimiento de los componentes electrénicos que requiere para el
desarrollo y fabricacion de nuevos sistemas militares; por tanto, todo armamento
producido por la firma Lockheed-Martin, estaria fabricado con componentes
electrénicos Lockheed-Martin.

Las consecuencias de esta decisién seguramente no serian muy positivas
para Raytheon que, pese a que es capaz de disefar los mismo componentes
electrénicos, se veria hondamente perjudicado al perder un cliente potencial tan
valioso como Lockheed-Martin.

Por su parte, 1a corporacidon Boeing, quien es acérrimo rival de Lockheed-
Martin en 10 que se refiere, entre otras cosas, a 1a construccion de aviones de
combate, no es del todo vulnerable a este asunto. Como tal, Boeing también
necesita ios componentes electronicos que exclusivamente ofrecen Raytheon y
Lockheed-Martin. Ante esta situacién, Boeing se encuentra en una encrucijada:
por un lado, puede comprarle a Lockheed-Martin los insumos electrénicos
necesarios para fabricar un tipo determinado de armamento, el cual también
puede estar siendo desarrollado, compitiendo contra Boeing, por la misma
Lockheed-Martin. Por el otro, Boeing puede optar por convertirse en cliente
incondicional de Raytheon, sin importarle si esta compaiiia le ofrece los mejores
componentes electrénicos que pudiera haber en ese momento en el mercado, con
las consecuentes repercusiones que esto puede conllevar en a! sistema militar
disefiado por Boeing.

Obviamente, en este momento se desconocen cudles serdn las
resoluciones que tanto Lockheed-Martin como Boeing, tomaran después de
evaluar la situacion del suministro de componentes militares para la industria
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aérea, pero, cualquiera que esta sea, pone de manifiesto que la creacion de
gigantescos corporativos trastoca, irremisiblemente, la naturaleza de la industria
militar en su conjunto.

En realidad no se tiene conocimiento sobre cuales seran las implicaciones
de esta incesante concentracién de la industria militar norteamericana. En la
actualidad es sumamente complicado precisar cudles seran los alcances de toda
esta serie de operaciones que estan creando verdaderos titanes de la industria
militar. Sin embargo, es posible visfumbrar dos tendencias que, en cierto modo,
son capaces de magnificar el problema contempordneo de la Proliferacion
Armamentista.

La primera de ellas tiene que ver con la concentracién de la industria militar,
lo cual fue materia de la seccién anterior (4.1), pero que a raiz de las multiples
fusiones y adquisiciones que se han suscitado, es un fenémeno que se ha
intensificado; es decir, el nimero de firmas militares se esta reduciendo pero, en
contrapartida, el tamafo de esas firmas militares esta creciendo hasta alcanzar
dimensiones nunca antes vistas.

Por poner un ejemplo, algunos autores indican que durante e! afic de 1996,
las diez corporaciones bélicas mas grandes a nivel planetario, fueron
responsables del 90% de la produccidn mundial de armamento (Skéns and
Weidacher, 2000).

A fravés de los Ultimos afios, las firmas militares estadounidenses han
recurrido tan persistentemente a las fusiones y adquisiciones, que (Dowdy, 1997;
Kapstein, 1997):
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0 De las 8 compafiias estadounidenses que existian dentro del sector
aeroespacial en 1985, Unicamente quedaron 3 después de la ya citadas
fusiones y adquisiciones entre Lockheed, Martin Marietta y Loral, asi como la
que protagonizaron Boeing y MacDonnell Douglas.

o Mientras que en el afio de 1985 los norteamericanos contaban con 12
compatfiias fabricantes de misiles, en 1997 sélo quedaban 4.

0 En 1986, en Estados Unidos habla 25 empresas importantes dentro del ramo
electronico-militar, cifra que para 1897 se habia reducido a 13.

o Actualmente, la unién Americana solamente cuenta con dos empresas
fabricantes de turbinas (General Electric y Pratt & Whitney), y con una
compaiiia productora de portaavicnes (Newport News).

La segunda tendencia que se puede observar consiste en la diseminacion
de las actividades que conducen al disefio, investigacion, desarrollo, fabricacion y
venta del armamento convencional en tode el orbe. Verdaderamente, la dispersion
de la industria militar por todo el mundo ha sido tal, que ha engendrado un
mosaico de abastecedores (cominmente naciones desarrolladas) de fragmentos
de sisternas bélicos, que, a! ensamblarse configurando un equipo militar
determinado, serd muy complicado saber cual es su nacionalidad, de ta! medo que
no se esta muy lejos de lo que Stephanie Neuman denoming “world tank” o de lo
que Ann Markusen designa como “global fighter™,

El F-16, manufacturado en los Estados Unidos, as el jet de combate mas
popular de! mundo. Su sucesor podria heredar su popularidad, pero no
necesariamente su parentesco. La siguiente generacidon de avicnes de guera
podria ser disefiada en la Unién Americana, construida en la Gran Bretafa o en
ltalia y probada en Francia. Una vez iniciada su produccién, podria ser
ensamblada en Corea del Sur, Turquia o los Estados Unidos, tal y como ocurre
ahora con el F-16, con algunos componentes de alta tecnologia traidos de
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Alemania, Israel, Japén y Rusia, mientras que [os componentes
comerciaimente disponibles sujelos a una variacion constante de precio,
podrian traerse de Brasil, Polonia y Espafia.” (1999:40).

En suma, se tienen dos procesos que paracieran actuar en sentidos
opuestos (concentracion y dispersion), pero que en realidad constituyen dos
facetas altamente correlacionadas de un mismo proceso: la intemacionalizacién
de la produccién de armamento.
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Tabla 5: Las corporaciones productoras de armas mds grandes de los Estados Unidos en

1998,
Vents d Ventas .
¢ t0 Ventas de | Ganancias N de Pasicién entre
Compattia Sector” ( .ill (il armag tomo | (millones empleados las 100 firmas
nes ones (1
musos) mUSs) % deltotal | USS) mis grandes
nireraft,
lﬁdﬁh@d electranics, 18 500 28 069 66% 1300 180 000 1
artin missiles
aircraft,
Bocing electronics, | 14 500 45 800 32% -178 239 000 2
missiles
electronics, )
MGﬁﬂcﬂgM engincs, 7450 178174 4% 6698 .. 4
otors, missiles
gircrafl,
electronics,
Northrop | miseites, smatl | 7210 9153 79% 407 52 000 5
Grumman arms/
ordinance
Hughes 1 i
prighes | eletonies, |0 17726 40% 1159 . Subsidiary
M
—
Raytheon ’“_L“’_:“" 4600 13673 34% 527 119 150 7
mussies
Componeuts
-
TRW “:ﬂ'::“' 3500 10831 5% -49 79 700 9
vehicles)
-
General m’.‘::‘lﬁ 3650 4062 90% 316 29000 10
Dynamxcs '
T
Litton t';:‘”" 3470 4176 83% 162 31 500 1
) - 74713 1072
United | S g0 13% 180 100 n
Technologics engifics US$m USS$m
N;f“wﬂ ships 1 600 1707 94% 43 18 400 20
CWS
m engines 1500 90 840 2% 8203 276 000 Y
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Venta de Ventas R .
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electronics,
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Ventade | Ventas . -
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Venta de Ventas X .
Ventas d¢ | Ganancias Posicifn entre
a armas totales i N de
Compafifs Sector . . armas como | (millones las 100 firmas
(millones | (millones empleados
% del total USS) mis grandes
USS) USS)
Sundstrand | direraft, other 270 1752 15% 183 .. 95
ol 260 1043 25% 7 4320 99
Kaman ol ics o

® aireraft: aviacion.

componenis. componentes.
electronics: componentes electrénicos.
engines: motores y furbinas.

military vehicles: vehiculos militares.
missiles: misiles..

other: otros.

ships: barcos de guerra.

small arms/ordinance: armamento ligero‘equipo de artilleria

Fuente: SIPRI Yearbook, Arms Production
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Cuadro 1: Estrategias de cooperacion de la industria militar en el mundo.

¥ Abastecimiento.- Adquisiciones directas de partes y/o componentes de armas manufacturados en ¢l
extrenjero.

Ejemplos: a) Utilizecion de articulos japoneses de uso dual como chips de computadora y monitores de
pantalla plana, en la fabricacién de diversos sistemas militares estadounidenses; b) Compensaciones
correspondientes al programa F-16 donde partes manufacturadas en el exterior, son usadas para producir éste
avion en Forth Worth, Texas.

¥ Subcontrataciones.- Se¢ refiere a cuando una compafiia de una nacién determinada establece un contrato
con una empresa de un pais distinto, para desarrollar o producir una porcién de una arma, en el entendido
de que es 1a primera firma quien conserva el contrato inicial o principal.

Ejemplos: a) La contratacién de Rafael (Israel) por parte de Martin Marrieta (E. U.), para desarrollar el
sistema de alcance de los misiles Popeye, b) La produccion de Corea del Sur de los fuselajes del Dornter 328
para DASA (Aerospacial Alemana).

v Contrato de Riesgos Compartidos.- Es un negocio internacional en el que cada corporacion participa
inviertiendo en su respectiva firea de competencin, bajo el acuerdo de compartir tanio los beneficios como
los riesgos.

Ejemplos. a) Asociacién de la compafija Aerospacial Europea, en la produccion del acroplano de transporte
argentino-brasilefio denominado CBA-123; b) Colaboracion de Portugal, en la fabricacidn del avion de
entrenamiento "escualo” de la firma belga Promavia.

¥ Licencia de Ensamblaje.- Ensambiaje bajo autorizacion de partes de los componentes de un arma,
suministrados por otra nacién.

Ejemplos: 8) Participacién de Egipto en la produccion del tanque norteamericano M1At; b) Cooperacidn de
Taiwan en la elaboracién del avion de combate estadounidense F-5; ¢) Colaboracién de Corea del Sur enla
fabricacion inicial de! avién de combate de los Estados Unidos F-16 (acuerdo que mis tarde se convertiré en
uns produccién coreans bajo licencia).

¥ Transferencia de Tecnologia - Intercambio internacional de personal técnico y de especificacién
tecnolégicas. También comprende ¢l uso bajo licencia de tecnologia militar,

Ejemplos: a) Transferencia de la tecnologia norteamericana “swing-wing”, al programa del avién de combate
Tomnado; b) Asistenciz en el disefio y en 1z integracion de sistermnas del jet de entrenamiento argentine IA-
Pampa, por parte de DASA (Alemania) ; ) Ayuda francesa en ¢l diseflo del avién de combate de la India; d)
Suministro de paguetes de informacion estadounidenses a Taiwan, durante el desarrollo y produccién de
piezas de artilleria.
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v Produccién bajo Licencia/Coproducciés.- La primera alude a la fabricacidn autorizada de una parte, de
un componente o de un sistema militar originglmente desarrollado en otro pais. [a lo que Bitzinger
agrega: "como tal, en comparacion con otras formas de globalizacion de la industria de la defensz, ¢s casi
una ‘carretera de un solo sentido’ por donde circulan los flujos de tecnologia.” (1994: 176)]. Por su parte,
las coproducciones se refieren a la elaboracién conjunta por firmas de naciones distintas, de una parte, de
un componente o de un sistema militer completo.

Ejemplas. Las producciones bajo licencia y/o coproducciones de los siguientes pertrechos militares: a) Ei
norteamericanc F-15 y una gran variedad de otros sistemas por Japon; b) El tanque de los Estados Unidos
M1Al Abrams por Egipto; c) El jet estadounidense de combate F-16 y miitiples sistemas de lanzamiento por
Turquia;, d) El submarino germano tipo 209 por Brasil y Corea del Sur; e) El jet francés Alpha por Egipto, f)
El avién de combate soviético MIG-27 y el tanque T-72 por 1a India; g) El misil britAnico anti-tanques
“swing-fire” por Egipto; h) El helictptero francés Super Puma por Indonesia; i) El misi! francés anti-tangues
Milan por la India; j) El helicoptero aleman BK 117 por Indonesia.

v"  Alianzas Ticticas (a veces llamadas "Alianzas Estratégicas” - Acuerdos laxos entre diversas firmas, para
colaborar en areas especificas de desamrollo y/o produccion tanto de tecnologia militar como de
armarmento.

Ejemplos: Las alianzas establecidas por: a) General Dynamics (E. U.) y British Ac¢rospace (Gran Bretaila)
para desarrollar vehiculos de guerra; b) British Aerospace y Dassault (Francia) ent la fabricacién de jets de
combate.

¥ "Familia de Armas”.- Consiste en una divisidén internacional de trabajo que involucra una gran
multiplicidad de sistemas militares relacionzdos, en el que los participantes , una vez habiendo
desarrollado por separado una arma en particular, permiten que otros participantes produzcan esa arma
por ellos mismos,

Ejemplos: {Segin Bitzinguer, ¢sta forma de asociacién fue utilizada eficazmente por Francia y la Gran
Bretafia durante la década de los 60's, para crear la familia de helicdpteros utilitarios Lynx/Puma/Gazelle.
Posteriormente, la OTAN adoptd, sin éxito, esta forma de asociacién, cuando intentd desarrollar lo que se
conoce como Advanced Medium-Range Air-to-Air Missile (AMRAAM) y Advanced Shor1-Range Air-to-Air
Missile (ASRAAM}].

v "Nunn Amendment".- Programas de gobierno a gobierno para desamrollar en conjunto determinados
sistemas militares.

Ejemplos. a) ¢l reemplazo de las fragatas de la OTAN; b) Los sistemas anti-aéreoa de la OTAN.

La mayoria de estos acuerdos han fracasado debido & lo dificil que resulta hacer coincidir los requerimientos
de militares de diferentes paises, a la excesiva regulacidon nacionsl en éste rubro y a que los sistemas que
mediante ésta estrategia se intentan, se no forman parte de las necesidades de defensa neurilgicas de los
Estados participantes, .
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¥ Desarrollos Conjuntos.- Implica et desarrollo en asociacién (investigacion, disefio, yfo ingenieria) de
una parte, un componente o un sistema militar completo, por firmas de diferentes nacionalidades, en
donde siempre existe una relacion de contratante principal-subcontratante.

Ejemplos: a) El avion de combate europeo; b) E! jet de combate anglo-germano-italiane Tomado; ¢) Las
armas anti-tanques franco-germanas HOT/Milan,

¥ Proyectos Comunes.- Es una entidad corporativa propiedad de las compafiiss participantes, cuyo
objetivo es el desarrollo y/o produccion de una tecnologia militar en particular o de algin tipo de armas
especifica.

Ejemplos: 1) El helicoptero franco-germano “eurocopter” (Aerospatiale y DASA); b) El misil anglo-francés
JV (British Aerospace y Matra); ¢) La turbing para jet franco-estadounidense "CFM International® (GE y
Snecma); d) El misii anglo-francés JV "Thomson-Shorts™ (Short Brothers y Thomson-CSF); €) La turbina
para jet germano-estadounidense "CSC" (Pratt & Whitney y MTU).

¥ Consorcios.- Son acuerdos establecidos entre muchos socios tendientes a desarrollar un érea tecnolégica
0 un sistema militar, partiende de una base de recursos compartidos y de ganancias distribuidas
proporcionalmente. [En palabras de Bitzinger, los Consorcios se definen como "... acuerdos discretos y
ad hoc disefiado para manejar un proyecto de manera conjunta.”}.

Ejemplos. a) La produccién del avidn de combate y bombardero Tornado; b) La creacion del jet de combate
curopeo denominado "Eurofighter”.

[Bitzinger, entre otros, afiade: E! desarrollo conjunto y coproduccion del programa anglo-estadounidense AV-
8B Harrier II; el programa de ¢inco miembros de la OTAN del F-16; los misiles anti-buques franco-italianos
OTOMAT).

¥ Adquisiciones y Fusiones.- Alude a la compra o a la inyeccién de dinero que realiza un pais ¢ una
compaiiia sobre una corporacion determinada, incluyendo la compra absoluta de dicha firma.

Ejemplos: a) La toma de control de la francesa Thomson-CSF sobre la hotandesa HSA; b) La toma de control
de la alemana DASA sobre la holandesa Fokker; ¢) La toma de control de la estadounidense GM Hughes
sobre la britdnica Rediffusion; d) La toma de control de la francesa Matra sobre la estadounidense Fairchild;
¢) La toma de control de 1a francesa Snecma sobre la belga FN-Moteurs.

e Ef cuadro se ha enriquecide con las aportaciones que Richard Bitzinger, de manera mds sucinta,
desarrolia en el articulo nombrado "The Globalization of the Arms Industry, The Next Proliferation
Challenge”™; comentarios que se han tomado fextualmente y que se encuentran debidamente sefialados
entre corchetes ({...J).

s Se han seflalado entre corchetes las aclaraciones que se ha considerado corveniente hacer respecto a la
nacionalidad de alguna empresa militar, o a lo relacionado con algin tipo de armamento del que W.
Keller sélo menciona su nombre pero no a qué categoria pertenece.
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CONCLUSIONES

La consumaciéon de la Guerra Fria, en 1989, puso al descubierto la
trascendencia de las armas convencionales en el mundo contemporéneo.
Frecuentemente encubiertas por la potencia de! armamento de destruccion
masiva, y por el peligro que este poder de aniquilacién representaba para la
continuidad de la vida en el planeta, nunca se les habia apreciado en su justa
dimension.

Una de las primeras conclusiones a las que se ha llegado en el presente
trabajo, es que mediante la utilizacion del armamento convencional también se
pueden alcanzar grados de devastacién relacionados con el término destruccién
masiva, resultados que no s6lo dependen de |a potencia inmanente de este tipo de
material bélico, el cual incluye a las armas ligeras (rifles, pistolas, minas
antipersonas, pequefios morteros, etc.), sino que también estan vinculados, sin
duda, con las siguientes variables:

a} La longitud de tiempo que perdure el conflicto.

b) Las caracteristicas de los lugares en donde se usen las armas
convencionales {los efectos de la detonacién de una bomba no serian
los mismos en una ciudad que en el campo o en las montafias).

¢) La intensidad con la que el armamento sea utilizado (obviamente no es
lo mismo bombardear una ciudad 10 veces que 50 veces).
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d) E! grado de vulnerabilidad de la poblacién contra la que sea empleado
(en el caso de Ruanda, simples machetes cobraron miles de vidas de
una poblacién por demas desprotegida).

Estas consideraciones condujeron, asi mismo, como una conclusiéon més, a
desmitificar el concepto profiferacién armamentista, mismo que, tanto en la
practica (tratados de no proliferacién) como en la teoria (libros y revistas
especializadas), habia permanecido como una cuestion que {nicamente se
ocupaba de la diseminacién por e! orbe de las armas de aniquilacién masiva
(nucleares, quimicas y biolégicas), ignorando virtualmente la dispersién del equipo
militar convencional.

Por ello se adopté una definicion amplia del fenémeno de la proliferacidn
armamentista, basada en la concepcién de W. Keller (1895}, que abarcara tanto la
expansion geogréfica como la ascencién cuaiitativa de todo el armamento
convencional y de destruccién masiva, asi como la difusion de las tecnologias
indispensables para innovarlo, producirio, adaptarlo, modificarlo, operario (niveles
tecnoldgicos det | al [V; seccién 3.2) vy, finalmente, la propagacion de la industria
militar que lo fabrica.

Ahora bien, con el proposito de ahondar en los factores que condicionan ia
produccién y la diseminacion de armamento, desde luego enfocando el andlisis en
el caso de los Estados Unidos, se ha introducido el concepfo dindmica
armamentista, el cual se refiere al conjunto de factores que condicionan la
produccion y venta de armas de cada pais (ver apartado 1.3); categoria con la que
se avanza al capitulo 2 de la tesis, al abordar el estudio de las funciones
geopolitica y econémica del armamento de la produccion y transferencias (ventas

Edgar Garcla Maldonado 128 Faculiad de Filosofla y Letras - UNAM



Conclusiones

y donaciones) de armas convencionales a través de la Guerra Fria y, mas
recientemente, durante la Posguerra Fria.

Como una forma de socavar la creciente influencia soviética en el Tercer
Mundo después de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos instrumentd una
politica y una dindmica armamentista fundadas en una intensa produccién y
transferencia de armamento, a través de la cual alcanzaba la consecucién de una
larga lista de objstivos geopoliticos (ayuda militar a sus aliados, atraccién de
aliados a su esfera de influencia, establecimiento de bases militares en zonas
estratégicamente claves, efc.) primordiales en su enfrentamiento contra la URSS,
a los que, de manera paralela y complementaria, se sumaban una multiplicidad de
abjetivos econdmicos (ver seccién 2.1),

Sin embargo, la ruina de la Unién Soviética y de todo el bloque socialista,
quebrantd el esquema del mundo bipolar y, con éi, el sustento de la practica
norteamericana de fabricar y vender grandes volimenes de material bélico.

En o apartado 2.2 se sefiald, basandose en multiples autores, que
aparentemente ya no habia més objetivos geopoliticos que cumplir (funcién
geopolitica}, por lo que la trascendencia de {a economia (funcidn econdmica),
manifestada en los dividendos de la supervivencia de la industria militar
norteamericana y los empleos que esta genera, implantd su dominio en la
ecuacion de la dinamica armamentista norteamericana.

No cbstante, esta argumentacién s6lo parece ser una parte de la verdad. El
mundo de la politica es un pantanoso terreno en donde la claridad es casi nula
(Uribe 1996). En efecto, durante la Posguerra Fria la funcidn econdmica de ia
fabricacion y venta de armas convencionales, ha sobresalido como resultado de
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una contraccion en el presupuesto militar de los Estados Unidos, por lo que la
exportacion de equipo bélico se ha vuelto fundamental para el progreso de la
industria militar estadounidense. Pero de eso, a afirmar que ia funcién geopolitica
del -armamento convencional ha quedado reducida practicamente a la nada, es
alge muy distinto.

En esta tesis se ha llegado a la conclusidn de que, en la actualidad, la
produccién y venta del material bélico convencional contintia desempefiando una
funcidn dentro de la politica exterior estadounidense.

El fin de la Guerra Fria no trajo consigo un ambiente de paz y tranquilidad
internacional, sino que se desataron una serie de disputas étnicas, religiosas,
econdmicas, etc., que han amenazado con perturbar la estabilidad de las regiones
en donde se han suscitado, algunas de las cuales son estratégicamente valiosas
para los intereses de la Unidn Americana (el ejemplo méas notable es ! del Medio
Oriente).

Pero, quiza atin méas importante, sea el hecho de que si bien es cierto las
naciones capitalistas desarrolladas cerraron filas para combatir a la Unién
Soviética, el inicio de la Guerra Fria revelo las disputas comerciales en las que
estos paises se han enrolado, las que, tal y como acontecid en la Primera y la
Segunda Guerras Mundiales, en una situacién limite, pueden conducir a todo al
planeta a una conflagracién global.

Es justo mencionar que algunos autores se muestran escépticos con
respecto a éste punto', argumentando que la potencia de las armas de

! Véase la exposicion que sobre éste tema realizan Christopher Chase-Dunn y Bruce Pudobnik en su trabajo
titulado "La Proxima Guerra Mundial: Ciclos y Tendencias del Sistema Mundial".
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aniquilacién masiva, la presencia de una verdadera clase capitalista internacional
surgida durante la historia reciente del proceso de Globalizacidn, cuyos intereses
ya no se circunscriben al territorio de un sélo pais, la creciente integracion politica
mundial y los acuerdos de desarme, son factores e instancias con la capacidad de
inhibir el desencadenamiento de una nueva guerra a escala planetaria.

Por lo que a éste trabajo concierne, si se tuviera que emitir un juicio al
respecto, se podria concluir que no parece ser muy convincente la idea de que
una futura guerra entre las potencias capitalistas es poco probable, cuando todas
ellas se preparan constantemente para afrontaria,

Es por ello que los Estados Unidos, sin duda adelantdndose a estos
posibles acontecimientos, intentan mantener su sfalus militar alimentando el
poderoso arsenal que, si fuera necesario, utilizarian contra quien quiera que se
opusiera a su hegemonia.

Desde luego, de manera simultanea a la consecucidn de este objetivo
geopolitico, Estados Unidos cumple una serie de objetivos econdmicos. De tal
suerte que tanto ia funcién econdmica como la funcion politica se traslapan en una
dualidad que reune dos elementos que, aunque distintos, son dificiles de
diferenciar.

En dltima instancia el armamento en general es un instrumento de poder,
No es el tnico instrumento de poder. Tal vez ni siquiera sea el mas importante
actualmente (Nye, 1991). Empero, no cabe duda de que, a juzgar por las
evidencias, la posesidon, la produccion y la venta de armas contindan
desempefiando una funcién politica en la blsqueda por la preservacién del poder
norteamericano.
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Es precisamente en este punto donde el estudio de la dinamica
armamentista se engarza con la Geografia y, especificamente, con la rama del
conocimiento geografico que se ocupa dei estudio del poder: la Geografia Politica.

El elemento polifica y &l slementoe econémico de la dindmica armamentista,
constituyen facetas distintas y complementarias de la proyeccién del poder
norteamericano en el espacio, esto es, de la Geografia Politica de {a produccién y
venta de armamento convencional estadounidense.. Ambos factores comparten un
denominador comun: tanto la realizacidn de ia funcién politica del armamento
convencional, como la realizacién de su funciéon econdémica son, a fin de cuentas,
el conducto por el que se concretan unas relaciones de poder en el espacio,
mediante las cuales quien detenta el poder, quien tiene la capacidad de imponer
sus designios sobre los demas, en este caso los Estados Unidos, ejerce su
dominio induciendo en el resto de las naciones un comportamiente distinto al que
adoptarian por si mismas atendiendo a sus propias necesidades e intereses.

Aunado a lo anterior, la propuesta de la permanencia de una funcién politica
de la produccién, venta y posesion del armamento convencional norteamericano,
se demuestra, posiblemente con mayor fuerza, a lo largo del desarrolio del
capitulo 3, en el que se profundiza en la raiz del liderazgo militar norteamericano.

Es verdad que el término de la Guerra Fria propicié la reduccion del gasto
de defensa norteamericano, pero, como se concluyé en la seccién 3.1, el
descenso del presupuesto militar de la Unién Americana no ha sido tan drastico
como para poner en peligro toda la industria militar norteamericana an su conjunto,
sino que se ha mantenido por encima de o que pudiera esperarse vy,
consiguientemente, por arriba de los gastos para la defensa tanto de sus aliados
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(Francia, Gran Bretafia, Alemania, Japén, etc.) como de sus rivales potenciales
(en determinadas circunstancias, Rusia y China, por ejemplo).

La manera en que estas exorbitantes sumas de dinero seon justificadas ante
el contribuyente norteamericano constituye otra clara muestra del doble discurso
frecuentemente utilizado por los politicos de los Estados Unidos. Por consiguiente.
los ciudadanos norteamericanos, los que con sus impuestos sostienen el
presupuesto militar de los Estados Unidos, viven engafiados al creer que los
impresionantes montos del gasto en defensa les reportara, directa o
indirectamente, algin beneficio. Desde luego, se esta haciendo referencia al
grueso de la poblacion estadounidense, no a aquelios sectores de la misma que,
efectivamente, ya sea por ser empleados directos o indirectos de las
corporaciones bélicas, o ya por los estipendios que el disefio, investigacion,
desarrollo, fabricacion o distribucién de armamento convencional pudiera traer
para una regidén determinada de la Unién Americana, su bienestar esta
estrechamente ligado al buen funcionamiento de la industria militar.

Si medimos en una balanza fas ganancias versus los costos saciales del
mantenimiento de la industria bélica norteamericana via un presupuesto militar tan
alto, fa sociedad de los Estados Unidos no sale muy bien librada:

"Primero, la generacion de puestos de trabajo es una consecuencia fortuila
ocasionada por los fabricantes de ammas: al igual que otras industrias ellos
astdn interesados principalmente en las utilidades y no titubean, si se
encuentran en posicibn de hacerlo, en sacrificar ganancias por empleos.
Segundo, la recaudacion de impuestos proveniente de los dividendos dal
comercio de armamento, usualmente no cuadran [es decir, es inferior] con los
subsidios oforgados a los productores de armas que financian los
contribuyentes.” (Buzan & Herring, 198: 37).
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De hecho, si el gobiernc de los Estados Unidos realmente tuviera el deseo
de beneficiar a sus habitantes, existen otras actividades dentro del sector civil de
la economia a las que si se les asignara la cantidad de recursos que se destinan al
gasto en defensa, seguramente generarian un mayor nimero de empleos, lo cual,
en téminos generales, elevaria el nivel de bienestar de la poblacién
estadounidense (Anderton & Isard, 1985).

No debe olvidarse que !a asignacion del presupuesto militar de los Estados
Unidos, es un acto de voluntad politica, es una determinacién que el gobierno
norteamericano adopta con relacién en sus intereses. En consecuencia, si ios
estadounidenses no buscaran cumplir con algin objetivo politico mediante la
posesion, fabricacién o venta de armas convencionales, ¢Asignarian fales
volimenes de recursos a su presupuesto militar, sabiendo que esto implica un
costo social sumamente alto para su peblacién?

Ahora bien, la manera fundamental en que se manifiesta la funcién
econdémica del armamento convenciona! es a través de su venta y, en este
renglon, también, el liderazgo norteamericano se encuentra fuera de toda
discusion.

Los Estados Unidos, controlando un 48% de un competido mercado
internacional de armamento, son &l principal abastecedor de pertrechos militares
de una larga lista de naciones, lo cual, les concede una posicién de monopolio que
les permite manipular el negocio internacional de transacciones de material bélico
{véase seccion 3.3).

No obstante, se ha concluido que son precisamente estos grandes
volimenes de ventas, los que detonan una multiplicidad de fendmenos
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entrelazados y encerrados en un circulo vicioso, en el que, a fin de cuentas, esa
dispersion tanto de pertrechos militares, como de la capacidad para producirlos, se
convierte en generador y resultado de si misma.

Es decir, en el momento en que Estados Unidos decide transferir a otro pais
el armamento o e! conocimiento cientifico-militar necesario para fabricar (nunca
para innovar) armamento convencional de cierta sofisticacion, pierde con ello
cierta preponderancia en la materia, por lo cual, si desea conservar siempre su
posicion de superioridad, esta obligado a crear nuevas generaciones de
armamentc méas potente y sofisticado, material bélico que, en determinado
momento serd a su vez transferido a otro paig, por lo que los estadounidenses
tendran que enrolarse en el desarrollo, una vez mas, de otras generaciones de
armas.

"Es ridiculo que los Estados Unidos se esfuercen por incramentar su propia
seguridad, equipando militarmente a docerias de naciones que, entonces,
comienzan a ser vistas como amenazas contra [as cuales los estadounidenses
deben rearmarse con ruevas generaciones de armamento.” {Carroll, 1997:78),

Justamente es sobre este 0Otimo punto, la generacibn de nuevas
generaciones de armas, de lo que se ocupa el apartado 3.2. En él, se muestran, a
titulo de ejemplo, las ingentes desigualdades entre el gasto en este rubro que los
norteamericanos realizan, con el gasto de las naciones que mas recursos asignan
a su presupuesto militar despues de los Estados Unidos, lo que ha originado una
jerarquizaciéon de naciones cuya cuspide es ccupada por la Unién Americana, con
respecto al nivel tecnolégico que cada una de ellas posee.

Esta categorizacién es un tanto rigida, en el sentido de que, si bien es cierto
un Estado puede descender de un nivel tecnoldgico a otro, es extraordinariamente
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complicado para un pais ubicado en uno de los tres peldarios inferiores, ascender
al escaldn superior, dada la cantidad de recursos de toda indole que tendria que
destinar a la consecucion de este propésito.

Esta afirmacion ha conducido a concluir que son infundadas las
advertencias de autores e investigadores que sostienen que la Globalizacion de la
produccién de armamento esta reduciendo la brecha tecnolégica entre las grandes
potencias y los paises que recientemente se han incorporado al circulo mundial de
fabricantes y exportadores de armas (Louscher & Sperling, 19924).

Ciertamente, como se expuso en el apartado 4.2, la internacionalizacion de
la produccién de material bélico, llevada a cabo mediante fa adopcién de una gran
diversidad de estrategias, ha dispersado por el mundo parte del know-how
desarrollado en los paises centrales, hecho que, siguiendo esta ldgica, pone en
riesgo la supremacia militar de las naciones ricas.

No obstante, a la luz de los hechos, estos argumentos encubren una
realidad muy distinta: por un lado, parece claro que se ha sobreestimado la
capacidad de los nuevos proveedores de armas (new suppliers) para adaptar
(nivel tecnclégico lll}, ya no se diga para innovar (nive! tecnolégico V), ia
tecnologia que les es transferida como parte de los acuerdos de venta y
colaboracién en las transacciones de armamento (vervigracia: las producciones
bajo licencia}; habilidades que, finalmente, marcan la diferencia entre los grandes
productores de primero y segundo grado, con los paises que Unicamente fabrican
armamento, o alguno de sus componentes, con tecnologia obsoleta (nivel
tecnoldgico 11}

Edgar Garcla Maldonado 1315 Facultad de Filosofta y Letras - UNAM



Conclusiones

Por el otro, se subestima el potencial de los Estados desarroliados vy,
particularmente de los Estados Unidos, para situarse en la frontera de las
innovaciones cientifico-militares a través de los impresionantes voldmenes de
recursos que asignan a la investigacion y desarrollo de nuevas generaciones de
equipo militar (ver seccion 3.2).

En verdad, la visidn de la reduccién de la distancia tecnologica-militar entre
paises ricos y pobres, contrastada con las crudas realidades del mundo
contemporaneo, resulta ser candidamenie inverosimil. Los Estados Unidos,
légicamente no transferirian la tecnologia de vanguardia que a ellos mismos han
obtenido después de décadas de investigacién a un costo de miles de millones de
délares (ver apartado 3.2).

Pero, suponiendo sin conceder que asi lo hicieran, las naciones periféricas,
como secuela de su atraso tecnolégico, son sociedades que simplemente no
cuentan con los elementos (demanda local, inversiones en investigacion y
desarrollo, mano de obra calificada, infraestructura adecuada, etc.) para absorber
el conocimiento transmitido.

Como quiera que sea, en la seccion 4.2 se dijo que la forma de
colaboracién mas comin que suele ser implementada entre los paises centrales y
periféricos, es la produccion bajo licencia de armas (Licensed production), !a cual,
conforme a lo sefialado en la categorizacion de estrategias presentada en el
mismo apartado, es un modo de cooperacién que no implica ni transferencias del
saber técnico-militar relacionado con el nivel tecnoldgico IV, ni un alto nivel de
compromiso entre los participantes. Como B. Buzan y E. Herring sostienen:
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“Los convenios de produccion bajo licencia rara vez transfieren tecnologia
répidamente, por lo que no son un camino corto de la dependencia a la
independencia. Tipicamente, éstos principian con e ensamblaje de
componentes importados, io cual solo deja a los paises importadores en una
posicion marginal de mayor independencia, y, posiblemente, con mayores
mermas financieras que si importaran e armamento ya fabricado.” (1998: 41).

Por su parte, tas formas de colaboracion fundamentalmente elegidas por
las naciones desarmolladas cuya produccidn de armas convencionales se relaciona
con los niveles tecnoldgicos Il y 1V, son méas complejas, implican la transferencia
de una mayor cantidad y calidad de tecnologia.

Por ello, se llegd a la conclusion de gue la internacionalizacién del proceso
de investigacién, desarrollo y produccién de armamento estd generando lo que
podria denominarse una verdadera division internacional del trabajo dentro de la
industria militar (Markusen, 1999), en la que cada nacidon participante tiene una
tarea especifica asignada, en donde solamente algunos paises desarrollados tiene
la capacidad de mantenerse como centros innovadores de tecnologia, mientras
que el resto de los paises s0lo son capaces de, en el mejor de los casos,
desarrollar y/o producir armamento vinculado al nivel tecnolgico |,
estableciéndose con ello unas relaciones de dominio-dependencia irradiadas del
centro a la periferia, en la que las naciones centrales aseguran la sujecion de los
paises semiperiféricos y periféricos.

La expresion espacial de dichos acontecimientos, en consecuencia, estaria
dada por la naturaleza de los nexos que establecen las industrias militares del
mundo desarrollado entre si, en contraposicion con las ligas que guarda la
industria militar de ese mundo desarrcllado, con la industria militar de! mundo
subdesarroliado. Esto es, mientras que las empresas militares del primer mundo
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han implementado una serie de estrategias tendientes a estrechar los lazos que
las vinculan, manteniendo entre eflas un pujante intercambioc de tecnologias de
avanzada, las empresas bélicas del Tercer Mundo han tenido que conformarse
con las formas de colaboracién de menor envergadura.

Siguiendo la légica expuesta en la misma seccidn 4.2, se podria afirmar lo
siguiente:

a) Las estrategias de asociacién menores o mas atrasadas, presentan una
estructura espacial caracterizada por una trayectoria generai de los
flujos de intercambio tecnolégico conducido del Centro a la Periferia, 0
N-S.

b) Por su parte, el origen y el destino primordiales de las formas de
cooperacién que implican un grado mayor de compenetracion industrial,
estaria dado por los vinculos de la industria militar de los paises
centrales, quedando representado por el enunciado N-N.

Por supuesto, existen algunas excepciones (es decir, naciones) que quiza
podrian desmentir lo sefialado en el parrafo anterior. Tal es el caso de paises
como Corea del Sur y Taiwan, esencialmente, quienes han alcanzado dentro del
sector militar, niveles de industrializacién que les han permitido poner en marcha
programas para fabricar armamento de una sofisticacion relativa; sin embargo
dichos programas dependen fuertemente de la asistencia técnica tanto
norteamericana como europea (Bitzinger, 1984). Esto quiere decir que ciertamente
estas naciones han experimentade un avance industrial notable, pero no el
suficiente como para poder ingrésar a los circulos privilegiados de la industria
militar mas avanzada.
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Esta situacion ha propendido a agravarse con la progresiva aglutinacion,
exhortada por el gobiemo de los Estados Unidos, de la industria militar
norteamericana en una cantidad cada vez menor de empresas que, a su véz, son
cada vez mas grandes y poderosas (véase apartado 4.1}.

Estas tendencias, propias de la Posguerra Fria, indujeron a fa conclusién
de que se esta favoreciendo una continua centralizacion det control del proceso
de Proliferacion Armamentista, lo cual, en Ultima instancia, no significa otra cosa
sino que el gobierno norteamericano, en conjuncién con sus enormes corporativos
bélicos, estan acaparando la innovacion y la produccién del armamento, o que
produce una serie de resultados que no solo trastornan los equilibrios regionales
de poder y, con ellos, el orden mundial en su totalidad, sino que también
modifican las relaciones globales de poder.

Asi mismo, otra de las conclusiones fundamentales a las que se ha llegado
con la elaboracion de esta tesis, es que toda esa serie de estrategias que en su
conjunto constituyen la esencia misma de la internacionalizacién de la produccidn
de armamento, de ninguna manera tienen la intencién de compensar las agudas
disparidades cientifico-militares inherentes al sistema internacional. No fueron
planeadas para distribuir por el mundo la tecnologia militar necesaria para fabricar
el mas moderno armamento convencional de la actualidad. Més bien es todo lo
contrario. Las formas de cooperacidn industrial en el sector militar fueron
organizadas para perpetuar, si no es que para profundizar, las disparidades
tecnoldgico-militares de la actualidad, las cuales, a decir de K. Krause, son
similares a las del pasado (con otros actores, claro esta, pero siempre integrantes
del mismo reparto) y, los mas factible, es que sean las mismas en el futuro.
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En buenas cuentas, este proceso es un espejo en donde se refleja uno de
los rasgos esenciales de la Globalizacién: su caracter eminentemente excluyente,
hecho que desmiente la existencia de tal Globalizacion en sl misma o, en todo
caso, hace pensar en una Globalizacién selectiva. No de caracter mundial, sino
fundamentalmente primermundista con la inclusion complementaria de unos
cuantos enclaves de alta tecnologia patrocinados por Occidente, en algunos
paises muy bien seleccionados en e! Tercer Mundo.
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