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La alumna REDUCINDO VAZQUEZ GABRIELA, ha elaborado en este Seminario a
mi cargo y bajo la direccién del DR. CARLOS J.M. DAZA GOMEZ, la tesis profesional
intitulada "LA FACULTAD DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PARA OPONERSE
A LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION CONTENIDA EN LA FRACCION I
DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL", que presentard como trabajo recepcional para
obtener el tintlo de Licenciado en Derecho. }

El profesor DR. CARLOS J.M. DAZA GOMEZ, en su calidad de asesor, nos
comunica que ¢! trabajo ha sido concluido satisfactoriamente, que redne los requisitos
reglamentarios y académicos, y que lo aprueba para su presentacion en eximen profesional.

Por 1o anterior, comunico a usted que la tesis “LA FACULTAD DEL MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL PARA OPONERSE A LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO
CAUCION CONTENIDA EN LA FRACCION 1 DEL ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL™ puede imprimirse, para ser sometida a la consideracién del H. Jurado
que ha de examinar a la alumpa REDUCINDO VAZQUEZ GABRIELA.

En la sesién del dia 3 de febrero de 1998, el Consejo de Directores de Seminario
acordé incluir en el oficio de aprobacidn la siguiente leyenda:

“E| imteresado deberd iniciar ¢l wimite para su titulacién dentro de los seis meses signientes {contados de dia a dia)
a aquél en que le sea eatregado el presente oficio. en el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo
hecho, caducara la autorizacion que ahora s¢ le concede para someter su tesls & examen profesional, misma
autorizacién que no podréd olorgarse nuevamente sino en el caso de que ¢! trabajo recepcional conserve su
actualidad y siempre que la oportuna niciacién del trdmate para la celebracion del examen haya sido impedida por
circunstancia grave, todo lo cual catificard la Secretaria General de la Facultad™
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INTRODUCCION.

El objetivo del presente trabajo de mvestigacién es estudiar, analizar v determinar el
impacto gie tiene en nuesiro uso lega! la reforma del articulo 20 Constitucional fraccion
1, publicada en el hano Oficial de la Federacién el 3 de julio de 1996

La mencionada reforma nos establece tres reglas en lo que atane a la libertad provisional

bajo caucién.

La primera autoriza este beneficio a quienes no sean acusados por delito grave.

La segunda, se refiere a que en delitos no graves, a solicitud del Mimsterio Pablico, el
juez podra negar la hbertad prowvisional del inculpado cuando haya sido condenado con

anterioridad, por algun delito cahficado comeo grave.

La tercera tegla estable que ¢l Juez podrd negar la libertad provisional bajo caucién
cuando, no obstante de tratarse de dehito no grave, y de que el inculpado no hubiese sido
condenado con anterioridad, el Miusterio Piblico aporte elementos para establecer que
la libertad del inculpado, representa un rniesgoe para el ofendido, o para ia sociedad, por

su conducta precedente o por las circunstancias o caracteristicas del delito.

Siendo esta tercera regla mi principal mquetud y el motwo fundamental por el cual

llevaré a cabo el presente trabajo de investigacién

Como vermos en la mencionada reforma. se faculta al Ministerio Pablico para solicitar
que, a quienes no tengan antecedentes penales de ningin genero, ni estén acusados por
delito grave, se les niegue la hibertad provisional bajo caucién, siempre y cuando dicha
negacién sea delmdamente sustentada por el Mimsterio Publico, fundamentada y

motivada por el érgano junsdiccional.

Llevandonos la mencionada reforma a las siguientes consideraciones:

Como sabemos nuestra Consutucién en su parte dogmatica, contiene las garantias
individuales que no son otra cosa que el limite de la accidn que la Constitucion, impone
al poder publico, en su relacion con los destinatarios de las normas juridicas; siendo

dichas garantias ¢l minimo de derechos que tiene todo gobernado ante la autoridad,



Entendemos que es necesario dotar al poder publico de los mstrumentos legales
necesarios v suficientes que le permitan cembatir a la delincuencia, pero al otorgar esta
fzcultad al Mmisterro Pabiico, ¢no se estén limitando de aiguna forma los derechos

Constitucionales?

¢ Los recientes casos en los que el Muusterto Piblico se ha opuests & la Lbertad de los

inculpados tuvieron un sustento reaimente juridico?.

¢ No corremos el riesgo de pohitizar la actuacion del Ministerio Puablico que debe de ser

eminentemente juridica?

<Que tan eficaz ha resultado esta medida para dar seguridad a la sociedad y combatir a

la delincuencia?

Concluyendo, después de realizados los antenores cuestionamientos pretendemos
establecer que tan objetiva ha resultado la reforma que nos ocupa y trataremos de

dumencionar su verdadera eficacia juridica.



CAPITULO L

LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION COMO GARANTIA INDIVIDUAL,

{DESARROLLC HISTORICO)

L1 LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION EN LA CONSTITUCION DE CADIZ
DE 1812.

El 18 de marzo de 1812, se expicdis por las Cortes Generales y Extraordinarias de la
Nacién Espafiola la primera Constitucidon Monarquica de Espafia y cuyo ordenammento
puede decirse que estuvo vigente en México, hasta ta consumacién de su mdependencia
registrada el 27 de septiembre de 1821 con lz entrada del llamado “Ejérate Trigarante” a

la antigua capital neo-espaiiola.

Esta Constitucion, fue acogida con yubilo por los grupos politicos avanzados de la época,
este documento origméd una de las tendencias ideclogicas gue se desarrollaron durante
las postrimerias de la Colonia y que 1ba a disputar a la corriente absolutista representada
por Iturnde, la estructuracién juridico -constitucional del México Independiente. Sin
embargo, es 1mpertante aclarar, que el expresado documento, a pesar de su
trascendencia, no tuvo la suficiente fuerza en el dmrmo de los forjadores de nuestro
primer ordenamiente conshitucional, para que éste no hublese tenido que inspirarse en la

Constutucisn Federal Norteamericana.

Puede decirse, en consecuencia, que el derecho politice positivo del México independiente
reiterd la ruptura de la tradicion juridico espafiola que ya habia operade la Constitucion
de 1812 y fue mfluenciado por las doctrinas derivadas del ideario de la Revolucion

francesa, inspirandose, ademas, en el sistema constitucional de los Estados Unidos.

Con relacion al tema que nos ocupa ia Constitucion de 1812, establecio el derecho de
wodo acusado de evitar el arresto o los efectes de la prision preventiva mediante ¢
olorgamicnto de hanza.

Encontramos que el articulo 295 senalaba “no sera llevado a la carcel el que dé flador en
los ¢ as0$ on que la ley no prohiba expresamente que se admita flanza”. El articulo 206
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establecia: “en cualquier estade de la causa gue aparezca que no puede imponerse al

preso pena corporal, se le pondra en hibertad, dando fianza™

Podemos percatarnos que se establecieron dos formas diferentes para obtener la libertad.
La primera obliga a la autondad a que conceda la libertad bajo fianza a todo acusado,
siempre y cuando no exista algiin unpedimento en dichas leyes comunes para €l goce de
la misma. La segunda establece que cuando no pueda imponerse al preso pena corporal,

debe concederse el beneficio estudiada,

12 LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJQ CAUCION EN LA CONSTITUCION DE 1824.

Sin que pueda mencionarse la existencia de la libertad provisional bajo caucion como tal,
si podemos resaltar que se dejaron sentadas las primeras bases para su posterior

regulacién.

La primera Carta Magna, fue sancionada por el Congresc General Constituyente el 4 de
octubre de 1824 bajo ¢l titulo de Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos y estuve
enn vigor hasta el afio de 1835,

Es considerada como un ensayo estructural para dar a México su primera organizacion
juridice politica fundamental, representa la cristalizacion en una normacion positiva, del

pensamiente Juridico-politice avanzado de la época

No puede negarse que la Constitucion federal de 1824 ha sido y es ain blanco de duros
ataques, a pesar de que ha transcurride mas de siglo y medio desde que se promulgé A
nadie escapa la impugnacidn que se le hace en el sentide de que fue una copia de la
Carta Fundamental norteamericana de 1787 “En repetidas ocasiones se ha sostenido
que esta apreciacion no es verdadera, ya que no es exacto, que nuesiros constituyentes
de 1823-24 hayan imitado servil y extralégicamente el citadoe documento constitucional
de los Estados Unidos de Ameérica, aungue habiéndose inspirado en é1 hayan tomado de

su contexto los principios juridicos y politicos que lo forman”.!

{ BURGOA ORNILELA, Ignacio, Iiceionano de Derechio Consttucional Garanttas y Ampare, 2* ed. Pditorsal Porrua, Mexieo 1989,
199,100



Lo anterior se justifica porque se considera que el espiritu juridico de los anglosajones no
es muy afecte a las definiciones conceptuales, sobre todo si éstas entrafian tecrias
filoséficas o piliticas; lo que al anglosgjon le interesa no es tanto resclver una cuestién
doctrmal especulativa, sine encontrar una soclucién a los problemas gue afronta la vida
diaria. de los pueblos Por eso sus leyes v constituciones son fundamentalmente
pragmaticas v en e¢llas no se descubren con facihdad preceptos gue imphguen
definiciones conceptuaies, tales como ia de soberania y hbertad. En cambio el espintu
juridico latino es idealista y cuando expile una normaciin positiva, en esta plasma como

definicién o al menos, como descnpeidn, las ideas respectivas”.?

“Ep el acta Constitutiva de 1824 se encuentran asentados varios principios: Entre otros
la libertad de imprenta, prohibicion de la retroactvidad de la ley, justicia expedita ¥

tribunales establecidos con anterioridad a la acci6n u orusion tipificada.

Algunos autores dicen gue la primera declaracién de derechos del hombre en México fue

en 1836, otros alir piensan que en 185773

No obstante, que la Constitucion de 1824 no contuvo una declaracion de derechos del
hombre de manera expresa, podemos apreclar que ya s¢ contemplaban diferentes
garantias de seguridad juridica en favor del gobernado.

Las cuales encontramos en la seccién séptma titulo quinto del proplo ordenarmento,
que se ptitula: “REGLAS GENERALES A QUE SE SUJETARA EN TODOS LOS
ESTADOS Y TERRITORIOS DE LA FEDERACION LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA™.

“En este apartado se encuentra la prohibicidon de penas trascendentales, la de
confiscacion de bienes, los juictos por comisién, la aplicacion retroactiva de las leves, ia
abolicion de los tormentes y la de la legalidad para los actos de detencion y de registro de

casas, papeles u otros efectos de los habitantes de la Republica {art 145 a 156)".*

A pesar de, que de manera expiicita la Constitucion de 1824 no mencwona la lbertad

provisional bajo caugion, sin embargo de alguna forma ya comienza a contemplar dicha

TRURGOA ORHITUELA, Ipnaue Las Garanuas Indwviduales, 28° edicon, | ditarsal Permg, Moo, 1996, p 117,128
P CARPIZO, Jorge, La Constitugion Mexieana de 1917, % ed 1 dienal Porriny Mewige WS, p L3S
1 BURGOA ORINUELA, op o, p 27



garantia al mencionar en su art.151 que a la letra dice: *Ninguno serd detenido

solamente por indicios mas de sesenta horas”.®

1.3 LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION EN LA CONSTITUCION DE 1857.

Como antecedente de la Constitucién de 1857 hablaré de manera general sobre la

Constitucién de 1836 y los antecedentes directos que se generaron en 1856.

A la Constitucion de 1836, también se le conoce como la Constitucién de las Siete Leyes,
por estar dividida en siete estatutos, fue decretada por el Congreso General de la Naodn

en el mes de abril de ese mismo ano.

Esta Constitucion en su articulo segundo, expresamente declard: son derechos del
mexicano entre otros los siguientes: a) sélo mediante orden judicial se podria poner preso
a un hombre; b} la autoridad politica no podia detener a nadie por mas de tres dias, sin
ponerlo a disposiciéon de la autoridad judicial; ¢) 2 su vez dicha autoridad estaba
impedida para detenerlo por mas de diez dias sin dictar un auto motivado de prision; d)
el derecho de propiedad €) y un procedimiento para la expropiacién; f} la prohibicién para
catear casas y papeles, saivo los casos expresamente indicados por la ley; las garantias

de legalidad, libre transito y la libertad de imprenta

La quinta ley de esa Constitucion, en su articulo 46 hizo referencia a la libertad, aunque
no de manera explicita, dicho articulo a Ya letra dice: “Cuande en el progreso de la causa,
v por sus constancias particulares, apareciere que el reo no debe de ser castigade con
penia corporal, serd puesto en libertad, en los términos y con las circunstancias que

determinara la ley”.

£n 1842, 1a 1dea de una declaracion de derechos del hombre ya habia evolucionado.
El provecto de constitucién de la Mayoria de la Comisién Constituyente, como el proyecto
de la Minoria de la propia Comisién, son el antecedente mmediato de la declaracién de

1857, en especial €l proyecto de la minoria.

YCeosttucion, Urdnicas Federal de 1824, Musice 1974, p 103, 106



En el proyecto de la mayoria los derechos del hombre se intitularon “Garantias
Individuales”, v estaban consignadas en el articulo séphimo que cuenta con quince
fracciones.

El proyecto de la minoria en la parte respectiva, se denominéd: “De los derechos
individuales”, y fule sumamente explicito.

El 26 de agosto de 1842, aparece fechado este voto, que en la fracciéon X del articulo 5°.
detalia 1a libertad bajo fianza formulande. “cuando por la cualidad del delito o por las
constancias procesales aparezca que no se puede imponer segun la ley pena corporal, se

pondrz en libertad al presunto reo bajo fianza, o en su defecto, bajo de otra caucion legal”

Durante €l peniodo de sesiones del Congreso Constituyente de 1856-57, don lgnacio
Comonfort, en su caracter de presidente sustituto de la Republica Mexicana, expidio el
15 de mayo de 1856, ei “Estatuto Organico Provisional”, en el que se consignaron

diferentes garantias individuales de segundad, propiedad & igualdad.

En la exposiaén de motives del estatuto, contenide en un comumicado de fecha 20 de
mayo de 1856 dingido al Congreso por el muustro de Gobernacién Lafragua, se asentd
que la seccion qumta de dicho estatuto “era la ofrecida Ley de Garantias Individuales” y

en general estaba tomada del acuerde aprobado por el ultimo Senado Constitucional

En esta seccion se proclama la abolicion de la esclavitud, se establecen bases para el
servicio personal, se declara la libertad de ensefianza, se prohiben todos los monopolos,
las distinciores, los privlegios perjudiciales, las penas degradantes y los préstamos
forzosos; se restringe la pena de muerte, sin que hasta la fecha se haya podido decretar
su abolicién completa, se establecen las penitenciarias, se respeta la propiedad, y en
suma se hacen efectivos los principios de hbertad, orden, progreso, justicia y moralidad

que el gobierno proclamo desde el primer instante de su mnstalacién.

Este Estatuto en su articulo 50 reccnoce. “En los delitos en que las Leyes no castiguen

con pena corporal se pondra al reo en hibertad bajo ftanza”.

La Constitucion de 1857 fue jurada el 5 de febrero, siendo Presidente de la Republica
lgnacwe Comonfort y se promulgo el 11 de marzo del propio ano.
Esta Constitucion implanto el liberalismo ¢ individualismo como regimenes de relaciones

entre el Estado v sus miembros, pero mas que regimenes de gobierno, y sistemas de
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organizacién politca y juridica, el mdividuahsmo y el liberalismo implican las posturas

que el Estado adopto.

De la exégesis del art 1° de nuestra ley fundamental de 1857 se puede concluir, que no
se declararon cuales eran los derechos del hombre especificamente considerados, sino
que se contrap a enunciar las garantias concedidas a los individuos, para asegurarlos. Al
mercionar en sus velntinueve primeros preceptos dichas garantias, de lo que se deduce
por sumultaneidad légica que reconoce los primerdiales derechos humanos, estableciendo
asi una identidad entre estos y las propias garantias.

“Comsiderandose a estas garantias como un derecho que el hombre tiene, ne en su
calidad de tal, sino como miembro de la colectividad y dentre de cuyo concepto se

comprenden, por lo general, las lamadas garantias de seguridad juridica”.¢

“Los derechos de seguridad juridica establecidos por nuestra Carta Magna de 1857

fueron enunciados de la siguiente manera:

z) la prohibicién de la aplicacidn retroactiva de la ley.

b) el principio de autoridad competente.

c) el derecho de peticion.

d) la inviolabilidad del domicihio y papeles 2 menos de disposicion judicial.

e} la fundamentacion v motivacion que de toda causa legal debe hacer el drgano

jurisdiccional.
f) la buena admnistracién de justicia.
g) el principio de legalidad, de audiencia y de debido procedimiento legal.
h) la abolicidn de carcel por deudas civiles.

y} la prision solo para los delitos que merezcan pena corporal.

“BURGOA ORIIUTT AL opeitp 147



3] el auto mefivado de pnisioN €N UN TEITUNG NO TAAYOT de 72 hrs.

k) la prohibicién de malos tratos y gabela.

1) la prohibicién de prolongar la ergastula por msolvencia para pagar honorarios

mj la protubicion de penas infamantes o trascendentes.

n} la prohibicien de la pena de muerte salvo en los casos sehialados por la

Constituciéon.

#i) las garantias en los procesos cruninales.

o) 1os jurados populares para delitos penales”?
El articulo 18 de la Constitucién del 57 establecid: “Salo habré lugar a prisién por delito
que merezca pena corporal, En cualquier estado del proceso que aparezca que al acusado
no se le puede imponer tal pena, se pondra en libertad bajo fianza En ningun caso podra
prolongarse la prision o detencidn per faita de pago de honorarios, o de cualguer otra
ministracion de dinero”. Con esto podemos darnos cuenta que no obstante, que la
hibertad provisional baje caucién, no se encuentra erigida en forma expresa ya se empieza

a ver la inquietud de los estudiosos y el germen que se plasmé en la Constitucién de
1857,

L4 LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION EN LA CONSTITUCION DE 1 917.

“«La Constitucidon de 1917 se aparta de la doctrina individualista, pues a diferencia de la
de 1857, no consdera a los devechos del hombre como la base y objeto de las
instituciones sociales, sino que los reputa como un conjunto de garantias individuales

que el Estado concede u ctorga a los habitantes de su territorio”.$

La Comision Dictarmunadora encargada del articulo 20 Constitucional, en cuanto a su

cstudio dentra de su dictamen se expreso de la sigliente manera:

TLOARPLZO Jorme opat po 137 138
FRURGO A ORIHUELA wpat p f0d



“El articule 20 del proyecto de Constitucion contiene mnovaciones trascendentales que
transformaran por completo el sisterna de enjuiciamiento en toda la Republica Mexicana
haciendolo mas liberal ¥ mas humano. En virtud de esas reformas, quedaré destraido el
secreto con que se seguian los procesos en todos los Tribunales, privéndose asi al
acusado de los elementos para defenderse ampliamente, si el acusador tene livertad
completa para acumular todos los datos que haya en su contra, es la mayor inequidad
que al acusado se le pongan trabas para defenderse cuando ya la privacion de la libertad
lo coloca en una situacién desventajosa respecto del acusador. Este proyecto contiene
tres grandes innovaciones; prohibe al acusado se le obthgue a declarar en su contra por
medio de la incomunicacién, fija et tiempo méaximeo dentro del cual se debe de dictar la
sentencia en juicios del orden criminal y pone la libertad bajo caucién al alcance de tode

procesado por delitos con pena menor a cinco afios de prision”. ?

Estos antecedentes ponen de manifiesto, el estado que guardaban las cosas hasta ese
momento, v la necesidad de llevar acabo una reforma que transformara las ijusticias de
las disposicionies anteriores.

Encontramos que en la Constitucion de 1917 se da una evolucion de la libertad
provisional en el Derecho Mexicano, ya que aparecen contempladas y reguladas las
condiciones y la méirica para Ja procedencia de este derecho, en la fraccion I de su
articulo 20, siendo considerada como una garantia de segundad juridica, e
independientemente de todas las reformas que ha temdo y que mas adelante hablaremos

de elias, el texto onginal del menclonade articule decia

“En todo Juicio del orden criminal tendra el acusado las siguientes garantias:

Fraccién 1.~ Sera puesto en libertad, inmediatamente gue lo solicite, bajo fianza hasta de
$10,000.00, segin sus crcunstancias personales y la gravedad del delito que se le
impute, stempre que dicho delito no merezca ser castigado con una pena mayor de cinco
afos de prision, y sin més requisito que poner la suma de dinero respectiva a disposicién

de la autoridad u otergar caucién hipotecaria o personal bastante para asegurarla...” 0

£l texto antes mencionado fue aprobado €l dia 4 de enero de 1917, considerandose como

? CONGRESO DE LA UNION, CAMARA DE DIPUTADOS, Los Derechos del Pucble Mexicane, Lditorial Pormin. Méaico, 1978,
p 208
2 AMORA PSTRCE, Jests, Garanteas y Procese Penal, 7 od | Porrus, Méxice, 1994, p 175



una fecha 1mportante, ya que marca una nueva etapa, avanzando en la libertad de los

meculpados e e} procedimiento penal en México.

Las garantias de seguridad juridica tienen como finalidad la de proteger la libertad v la
igualdad de los gobernados ante la actuacién del Estado por ende consideramos que la

libertad provisional debe quedar incluida dentro de las mismas.

Ignacio Burgpa las define como “¢] comjunto general de condiciones, requisitos,
elementos o circunstanclas previas a que debe sujetarse una cierta actividad estatal
autoritaria para generar una afectacién vélida de diferente indole en la esfera del

gobernado, integrada por el summurm de sus derechos subjetvos”.

“Hn su definicién Burgoa implicitamente menciona que son los mstrumentes para
asegurar los derechos subjetivos, pero la importancia de ellos, es que dan segundad al
hombre, puesto que el acto de autoridad que no respetara a cualesquiera de los mismos,
seria antijuridice, y abrirfa las puertas para que el gobernado se opusiera & la

arbitrariedad de la autoridad”.!?

LS LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES EN RELACION CON L4 LIBERTAD
PROVISIONAL BAJO CAUCION.

L5.1 LA REFORMA DEL 2 DE DICIEMBRE DE 1948.

Por Decreto publicado en el Diario Oficial €1 dia 2 de diciembre de 1948, se reforma por
primera vez la fraccion [ del articule 20 Constitucional, estableciendo el principio de que
la libertad procedia siempre que el dehto pudiera ser castigado con pena Cuyo t€rmino
medio aritmético no fuera mayor de cinco afios de prisién, llevando el monte de la anza
o caucién a $250,000.00 como méaxirmo, salvo que se tratare de delitos patnmoniales,
caso en el cual la garantia seria, cuando menos, tres veces mayor al beneficio obtenmido o

al dano causado-

Comop resultado de esa prumera reforma, el texto de la fraccion [ quedd redactado como

sigue:

T GARPIZO. Jorge, op ait. p 147,148



“] Inmediatamente que lo solicite serd puesto en hbertad bajo flanza que fifara el juez
tomando en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad del delito que se le
1mpute, siempre que dicho delito merezca ser castigade con pena cuyo término medio
aritmético no sea mayor de cinco afios de prisidn, sin mas requisitos que poner la sumna
de dinero respectiva, a disposicion de la autoridad u otorgar caucién hipotecaria o
personal bastante para asegurarla, bajo la responsabihdad del yuez en su aceptacion”

“En ningin caso la fianza o caucién sera mayor de $250,000.00, a no ser que se trate de
un delito que represente para sU autor un beneficlo econdmico o cause a la victima un
dario patrimonial, pues en estos casos la garantia sera, cuando menos, tres veces mayor

al beneficio obtenido o al dafio ccasionado”.

La razén que llevo al iegislador a introducir esta reforma en la Constitucién fue el deseo
de gque el monto de la fianza, fuera siempre, mayor que el lucro obtenide por el
delincuente con su ilicita conducta, a fin de que el procesado no pudiera hacer negocio

sustrayéndose de la accion de ]a justicia.

Hasta antes de la reforma de 1948, la opinién de los legisladores sefialaba que una fianza
por cantidad fija era insuficiente para retener al procesado por delitos patrimoniales de
monte elevado, v éste preferia huir v perder la fianza a someterse al proceso y tomar el

doble riesgo de ser condenado a prisién y al pago de la reparacion del dafio.

De esta manera se consagro en el texto constitucional, el principio de que la libertad
procedia siempre que el delito mereciera ser castigado con pena cuye término medio
aritmético no fuera mayor de cinco atnios de prisidn. Pero debemos recordar que, aun
antes de la reforma, el texto constitucional era ya interpretado jurisprudenciatmente,
constituyéndose finalmente, la tesis 333, publicada en el Tomo LXIV del Semanario

Judicial de la Federacidn.

Dicha jurisprudencia tuvo su origen a través de diversas defensas que sustento el Lic.
Victor Velazquez, el cual sostuvo que, antes de que se dictarz la s_entencia, no podia
determinarse concretamente cudl era la pena que correspondia al procesado, dentro de
los limites minimos y maximos establecidos por el Cédige Penal, por lo que, en justicia
deberia de entenderse que la Constitucién se referia al término medio aritmético.

Fundo su razonamiento, entre otros, en los articulos 52 y 118 del Cécigo Penal,

sefalando que ya dicho Cédigo, en el articulo iltimamente citado, establecid que para ia
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prescripeion de las acciones penales se tendra como base el término medio antmético de
las sanciones que eran susceptibles de impenerse “la Suprema Corte acepté su
argumento, declaro inconstitucional el articulo 356 del Coédigo da Procedimientos Penales
v afirmé que la hbertad bajo fianza a la que se referia la fraccion [ del articule 20
Constitucional deberia concederse atendiendo al término medio antmético de la pena. La
primera ponencia en este sentido fue obra del Mimstro Salvador Urbina la cual fue
confirmada por varas ejecuterias y fue como finalmente se constituyc en

junsprudencia”. 12

Colin Sanchez, respecto de las aseveraciones anteriores manifestd: “Las observaciones
transcritas, ne son del todo acertadas, porque mvirtiendo el problema, podemos decir que
tal parece que en la Constitucién, en el texte :nmediatamente anterior, a quicn protegia,
en todo y por todo, era al procesado. Esto redundé en perjuicio del ofendido, quien
siempre ha sido objeto de una indiferencia muy marcada, a grado tal que, como ya lo he
hecho notar en miltiples ocasiones, resulta principalmente protegido ei delincuente que
la victima. Por eso, ne era justificable que habiendo cambiado la situacidn econdmica del
pais, en la fecha de la reforma al precepto constitucional que me ocupa, continuara en
vigor el texto primitivo, porque, se Ifacilitaba y auspiclaba, en una forma
desproporcionada y absurda y mediante ndiculas sumas de dinero, la hibertad de sujetos

peligrosos para la paz v la tranguihdad social”. 1

Este principio fue duramente criticado por la doctrina, la cual afirmé que, conforme al
texto constitucional, obtendrian la hbertad perscnas que no la merecian, tales como los
remncidentes o habituales, quienes se encontraran confesos del delito cometido, aquellos
gue estuvieren somendos a varios procesos ¢ quienes hubieren sido apresados en el acto
mismo de la comision del delito. En cambic, la garantia monetaria o econdimica, gueé
exigia la Constitucion, imposibilitaba la hibertad a personas de escascs recursos, con 10
cual el derecho se convertia en un privilegio elitista. Esta critica se dirigid,
especialmente, al segundo parrafo de la fraccion 1 del articulo 20 Constitucional, que
distingu6é entre delitos patrimomales y delitos no patrimoniales y exigié que, para
conceder ia Libertad en ¢l caso de los primeros, debia ser otorgada una garantia que

seria, cuando menos, tres veces mayor al beneficie obterudo o al dano ocasionado.

UAAMORA PIULRCE copa p 176777
CCOUIN SAN HEZ Gullerma, Derecho Mesicano de Procedimientos Penales, 17" ed | Porrua, hlévio, 1998, p 670,



Comn razon sehala Pérez Palma que este sistema conducia a la injusticia ¥ al absurdo de
que, en delitos causados con motivo del transito de vehiculos, fuera menor el monto de la
garantia que debia otorgar el autor de una o dos muertes, que el de la que podria ser
exigida a un trabajador que, en un momento de distraccion, hubiere causade a su
vehiculo, 2 su carga © 2 otros bienes, dafios por doscientos mul pesos. Siendo asi que
acuellas dos vidas, o aun una vida sola, valen mucho mas que el vehiculo y su carga, al

grado de que no existe punto de comparacién posible.

Jestis Zamora Pierce al respecto opiné: “La fraccion I es perfectible. Seria deseable que
se reformara su texto para establecer, por una parte, que en determinados casos se
negara necesariamente el beneficio de la libertad caucional, y, por la otra, para facilitar la
obtencién de la libertad a personas de €scasos recursos.

Debe, en cambio, conservarse el sistema fijo legal; es decir, la hipdtesis en que deba
concederse o negarse la libertad deben ser establecidas por el legislador, en forma general
v abstracta; no es admisible una reforma que dejara al criterio del juez el conceder o
negar la libertad sobre la base de ideas, discutibles y discutidas, de peligrosidad, de

temibilidad o semejantes”. 14
L5.2. LA REFORMA DEL 14 DE ENERO DE 1985.

El proyecte de reformas, a la fraccion I del articulo en comento, fue enviado a la Camara
de Senadores del H.Congrese de la Umion ¢l 3 de septiembre de 1984, el cual en su

exposicion de motivos destacaba al respecto

“Se propone modificar el primer parrafo de la fraccién I, del articulo 20, a fin de dejar
claramente asentado, que para la concesién o la negativa de Ja libertad provisional, de
acuerdo con la pena aplicable al delito se consideran las modalidades en que éste se
presente, y por lo tanto, la pena que legalmente corresponda Asi, quedara recogido el
delito que verdaderamente se cometid y no una hipdtesis penal abstracta.

Por otro lado, el segundo parrafo de la misma fraccién, determina hoy dia que el limite
maxime de la fianza o caucién, sera de doscientos cincuenta mil pesos Esta estipulacién
cuantitativa ha perrnanecid(; inalterada a lo largo de 35 anos y es evidente que no
corresponde ya a las circunstancias de la reabdad y que por lo mismo, su aplicacion es a

menudo fuente de problernas que han provocado malestar social como consecuencia de

"' ZAMORA PIERCE, ap.en.. p.35.36,37
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la liberacién prowisional de algunos mculpados bajo garantias muy reducidas Sin,
embargo los jueces no pueden incrementar el mento maxime de la caucion pese a las
razones que en determinado caso pudiera haber para ello, porque se encuentran sujetos

a esa prevencidn constitucional desactualizada”

Por lo que toca a la caucion la exposicion de motivos hize ver que paulatinamente habian
desaparecido del Derecho Federal mexicano los sefialamientos de cantidades absolutas
identificadas en pesos, para ser sustituidas por multiplos del salario mimimo, cuya
vanacion periodica permitia el ajuste automético y racional de la cuantia que

contempiaba las leyes.

Se mdicd en el musmo documento gue a veces la garantia normal, pudiera resultar
madecuada o insuficiente, en vista de la gravedad del ilicito, de las caracteristicas de éste
v de las condiciones personales del inculpade y de la victima. Por eso se postuid la
duphcacién de la garantia normal, cuando lo solicitare motivadamente e Ministerio
Pubhce, en su calidad de representante social y mediante reseolucidon gque 1gualmente

debia expresar las razones del incremento.

Consecuentemente, el juzgador podia y debia actuar con equidad en la fijacidon de la
garantia, conciliando intereses particulares y sociales, que ¢l Estado ha de observar y
proteger por 1gual. Asi quedaban tutelados tante los derechos del indwiduo como los

derechos de la comunidad.

Finalmente, se manifesté “que para asegurar en mayor medida el desarroile del proceso y
la proteccien a la victima del ilicite, la caucion debia ser cuando menos tres veces mayor
al beneficio obtemdo o a los dafos y perjuicios causados, en los términos en que éstos
aparecian acreditados cuando el juzgador debia resolver sobre la peticidn de la libertad

provisional” 18

El proyecto de reforma enviado por el entonces presidente de la replblica, el Lic Miguel
de la Madnd Hurtado, fue aprobado por las Camaras, sin embarge, estas propusieron,
ademas, que a dicha fraccion se le aumentara un tercer parrafo para destacar que si el

delito era pretenntencional o imprudencial bastaria que s¢ garantizara la reparacién del

COARDTA RAMIRL /. Sermio Derecho Procesal Penal, 5* ed . Porrua § AL Mevico 1989 p SO, 387, 588,
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dafno y los perjuicios patrimomales causados y se aplicara lo dispuesto en los dos

parrafos anteriores de la citada fraccion.

Por Decreto publicado en el Diaric Oficial del 14 de enerc de 1985, se promulgo la

reforma a Ia fraccién [ del articuio 20 Constitucional en los siguientes términos:
“En tode juicio del orden crirmunal tendra el acusado las siguientes garantias:

I. Inmediatamente que lo salicite serd puesto en libertad provisional bajo cauciéon, que
fijara el juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad del
delito que se le impute, siempre que dicho delito, incluyendo sus modalidades, merezca
ser sancionado con pena cuyo términe medio aritmético no sea mayor de cinco anios de
prisién, sin méas requisito que poner la suma de dinero respectiva, a disposicién de la
autoridad judicial, u otorgar otra caucién bastante para asegurarla, bajc la

responsabilidad del Juzgador en su aceptacion.

La caucidén no excedera de la cantidad equvalente a la percepcién durante dos anos de
salario minimo general vigente en ¢l lugar en que se cometio el delite. Sin embargo, la
Autoridad Judicial, en virtud de la especial gravedad del delito, las particulares
circunstancias personales del imputado o de la victima, mediante resoluciéon motivada,
podra incrementar €l monto de la caucion hasta la cantidad equivalente a la percepcidn

durante cuatro afnos del salario mimmo vigente en el lugar en que se cometid el delito.

S1 el delito es intencional ¥ representa para su autor un beneficio econdmico ¢ causa a la
victima dafic y perjuicio patrimonial, la. garantia seréd cuando menos tres veces mayor al

beneficio obtenido ¢ a los dafios y perjuicios patrimomales causados.

Si el delito es preterintencional ¢ imprudencial, bastard que se garantice la reparacion de
los dafios y perjuicios patrimoniales, ¥ se estard a lo dispuesto en los dos parrafos

anteriores™.

En los términos de su Unico Articulo Transitorio, ¢l Decreto mencionado entrd en vigor a

los se1s meses de su publicacién en el Diario Oficial.



Al respecto podemos enunciar la siguente Jurisprudencia

Rubro

LIBERTAD PROVISIONAL, INTERPRETACION DE LA FRACCION I DEL ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL AL RESOLVER SOBRE LA PETICION DE. (EXPOSICION DE
MOTIVOS DE LA REFORMA).

Texto

“En atencién a las reformas sufndas por el articulo 20 de la Constitucién General de la
Republica, se obliga al juzgador para que al resolver sobre la peticion de la libertad
provisional bajo caucién de todo procesado, considere para su otorgamiento ¢ negatva,
las modalidades en que incurrié al cometer el dehto; en efecto, hay que entender que en
la exposicién de motivos para ia reforma aludida, se expresa la voluntad del legislador en
la que impuso al juzgador la obligacion de que, para resolver s1 procedia o no conceder la
libertad provisional bajo caucion, habia que atender "a las medalidades’ en que se
presente el ilicito, esto ¢s, a las cahficativas acaecidas en su comisién y que deberan ser
tomadas de las constancias procesales; y, fue precisamente esto, lo que se desprende
hizo la autoridad responsable en su acuerdo de fecha dos de diciembre de mil
novecientos ochenta y siete, al negar al procesado la libertad provisional bajo caucin
solicitada; lo que desde luege no sigmifica que decida sobre la responsabilidad y
calificativa del delito imputade al quejoso, pues esto no serd sinc hasta al resclver en
definitiva, basandose en las pruebas que se aportaron durante el sumario cuando el juez
del conocimento falle con fundamento en aquellas ¢l grado de responsabildad en que
incurrié el inculpade. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO".16

Precedentes

Amparo en revision 91/88. José Gonzalez Ortega 3 de mavo de 1988 Unarumdad de
votos. Ponente: Lucio Lira Martinez Secretario Miguel Angel Alvaradeo Servin,

Amparo en revisién 250/86. José Jerdrumo Manuel Bonales Parraga come defensor
particular de José Manue! Contreras Uribe 13 de mayo de 1986 Unammidad de votos.

Ponente: Lucio Lira Martinez, Secretario: Miguel Angel Alvarado Servin,

< emanado Judicial de la Federacion, O a epoca, seganda patte. p 397



En esta reforma vemos que saltan a la vista algunas innovaciones terminologicas, ya que,
tanto el texto original de 1917 como el reformado en 1948 se referian a dicha garantia

como, “libertad bajo fianza”.

Desde nuestro punto de vista consideramos a esta denominacién incorrecta, puesto que
la fianza, si bien es la garantia empleada con mayor frecuencia, no es sino una de las
que, junto con €l depésito en efectivo, la hupoteca y la prenda, quedan englobadas bajo la

denominacién genénca de libertad bajo caucién empleada por el texto en andlisis.

Por lo gue hace a la autondad facultada para fijar la caucion, que el texto de 1943
designaba como “el juez”, la reforma de 1985 la denomino como “el juzgador®, con €t fin
de comprender a las Salas de Segunda Instancia de los Tribunales Superiores, guienes

también pueden verse llamados a otorgar la garantia.

La mencionada reforma trataba de ganar en esencia el debido equilibrio entre el derecho
individual a la libertad provisional y la necesidad de preservar la segundad pablica,
afectada por la facil liberacién de presuntos responsables de ilicitos que generaban

peligro o causaban dafios considerables.

Con el fin mencionado, se revisé el alcance de la expresion “delito que merezca Ser
castigado con pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de cince afos”, de la
mustna manera se reconsidero el término caucién, en forma y fondo, para ponerio al dia
como instrumento de equidad y de razonable defensa social. Se considert a la victina del
delito de una rmanera especial, incluyéndose la nocién del pexjuicio, junto a la del dafio
causado por el delito. Asi también, se dio al Ministerio Puiblico, ainbuciones para
promover, cuando fuese pertinente, el incremento de la caucién para disfrutar de la

I:bertad provisional.

En lo referente al delito sancionado con pena de pnsidn cuya media aritméhca no
excediese de cinco afios, la exposicion de motivos defendis la idea, gque prosperd, “de
tomar en cuenta el delito efectivamente cometido, segin resulte de las constancias del
procedimiento, y no solo ¢l llamado tipe basico ¢ fundamental. En efecto, la concurrencia
de modalidades, en su caso, configura el tipo penal al que realmente corresponde la

conducta ilicita atribuida al sujeto”.



I.5.3 LA REFORMA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993.

Dicha reforma tuve como e€je al derecho que todo 1adiciado tenia de obtener su hbertad
provisional bajo caucion. El precepto anterior exigia, para ese efecto, que el dehte no
estuviese castigado con una pena mayor de cmco afos de prision como término medio
aritmético. En cambio, por wirtud de tal reforma ya no se exigié este requisito bastando,
para obtener dicho beneficio, garantizar el monto estimado de la reparacién del dafo y de
las sanciones pecunianas que pudiesen imponerse al inculpado y no se tratase de delitos

en que por su gravedad la ley expresamente prohibiere otorgar la mencionada hibertad.

Quedando el texto de la sigunente manera:

“En todo proceso del orden penal, tendra el inculpadeo las siguientes garantias:

.- Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la hbertad provisional bayo
cancién, siempre ¥ cuando se garantice el monto estimado de la reparacion del dafio y de
las sanciones pecuniarias que en su caso pueden imponerse at inculpado y no se trate de

delitos en que por su gravedad la ley expresamente prohiba conceder este beneficio.

El monto y la forma de caucién que se fije, deberan ser asequible para el inculpado. En
cireunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podra disminuir €l monto de la
caucion mnical;

El juez podra revocar la libertad provisional cuando el procesado mcumpla en forma
grave con cualguiera de las obligaciones que en términos de ley se deriven a su cargo €n

razon del proceso;”

Es conveniente indicar que el parrafo primero de la fraccién I del articulo 20
Constitucional entro en vigor ¢l 3 de septiembre de 1994. La decisiéon de disponer esta
vacatio legis de un afio tuvo por cbjeto pernutir la adecuacion de las legislaciones locales
y durante dicho periodo rigi ¢l texto referente al térmmo medio aritmético de cinco afos
y los demas aspectos contemudos en ¢l ya mencionado parrafo primero, segun la

redaccién anterior a la reforma de septiembre de 1993.

Una de las ventajas que podemes observar es, que dada la jerarquia de la norma

constitucional, el beneficioc de la hbertad provisional, seria extendido a todos los
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procesados de la Repiblica Mexicana y no séle a determmades procesados; ademés de
que no quedaba al arbitric imperativo del juzgador la concesion de la ibertad, ya que se
sefialaban los requisitos para disfrutar del beneficic ¥ cumphendo los mismos debia
concederse, quedando a las leyes secundanas (los Codigos Procesales, Federal y Locales),
conforme a las decisiones autonomas de los poderes legislativos, resolver expresamente
los casos ern que no seria posible la lbertad provisional, seflalando los delitos graves con
cualquiera de las oblhigaciones que en términos de ley derven a su cargo en razon del

procesc.

Con esta reforma se amplio la garantia para que todo inculpado pudiera gozar de la
libertad caucicnal, en mayvor medida que la que se contemplaba en el texto derogado de
la fraccién | del articule 20 constitucional, en el que se seflalaba que para obtenerla se
debia aplicar la regla del término medio aritmético; Toda vez que, se volvia obligatorio
para el juzgador otorgar el beneficio siempre y cuando el inculpado la solicitara,
garantizando, ademas, el monto estimado de la reparacion del dano y de las sanciones
pecuniarias que pudieren imponérsele ¥ no se tratase de deliios en que por su gravedad
la ley expresamente prohibiere obtener la libertad provisional; sin tener que observar mas

requisitos o estar supeditada a otra circunstancia.

Con la reforma la libertad provisional bajo caucidn no queda condicionada a una
determinada duracién de la pena de prision, sino a la gravedad del delito segin lo estimé

el legislador ordinario.

En el dictamen de la Camara de Diputados se establecid que “el propdsito politico-
criminal de esta medida es amphar el margen de libertades y restningir a lo necesarno el

uso de la prision preventiva”

El parrafo segundo intredujo un elemento de juicio adicional para fijar la caucidn, el cual
se relaciono con las condiciones del inculpade y sefizla que el monte y la forma de
aquélla deberdn ser “asequibles” a éste.

Entendiendo por “asequibles” que esté razonablemente al alcance del inculpado la

cobertura correspondiente segin sus condiciones econdémicas.



La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn a resuelto al precisar:

Rubro

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. LA FACULTAD DE OTORGARLA ES UNA
INSTITUCION DEL JUICIO DE AMPARO QUE TIENE RELACION DIRECTA CON LA
NORMA CONSTITUCIONAL CONTENIDA EN EL ARTICULO 20, FRACCION I.

Texto

“La facultad de otorgar la libertad provisional bajo caucién es una inshtucion del juicio
de amparo que tiene relacién directa con la norma constitucional contenida en el articulo
20, fraccion I, y esa facultad opera al tenor del propio precepto, sin que los érganos de
control constitucional se encuentren supeditados a que primero actien las autoridades
de las instancias, sino que, precisamente, cumpliendo con aquella funcién de vigilantes
del respeto a las garantias de todo gobernado, es que en €l juicio de amparo se puede
discutir y analizar la interpretacién de las normas penales, tutelando sobre todo la
libertad del individue en cualquier momento en que éste se encuentre privado de la
misma. Luego, es claro que si el articulo 172 de la Ley de Amparo contempla la
institucién de la libertad caucional, esto tiene relacion con el referido articule 20
constitucional, fraceién 1, porque precisamente aquel beneficio deriva de este precepto,
acogido obligatonamente por todas las legislaciones secundarias a fin de lograr la
concordancia que debe existir entre ellas y la Ley Suprema. Asi, al senalar que se podra
otorgar la hbertad caucional si procediere, esta procedencia debe tratarse al tenor
necesariamente de las leyes que la prevén, o sea, la Constitucién vy las normas que de
ella emanan en el casc concreto, sin perjuicio de ias medidas de aseguramiento que se
estimaran pertinentes decretar a fin de evitar que ¢l quejoso se sustraiga de la accion de
la justicia, salvaguardando asi la garantia constitucional y los objetivos propios de la
persecucion de los delitos, para lo cual sirve de fundamento lo previsto por el articulo
136, de la Ley de Amparo, en ausencia de normas especificas que regulen tal situaciéon en
la suspensién del amparo directo. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
SEGUNDO CIRCUITO™.Y?

Precedentes

Queja 73/98 Jestis Gurrola Chaldez y otro. 14 de enero de 1999, Mayona dc volos

Disidente: Jos¢ Manuel de Alba de Alba. Ponente: Alfonso Maximilhiane Cruz Sanchez.

7 Semanano Judséial de la Federacson y su Gaceta, Novena &poca, Tesis X5L1% 130, U IX, febrera de 1999, p 319



Secretaria Ramona Manuela Campos Sauceda.

También se observa que en esa reforma se hicieron algunas modificaciones técnicas, que
1o fueron cuestiones de fonde, al sustituir la expresién de “quicwe del orden eniminal”,
por “proceso del orden penal”, ya que al hablar de un derecho crnimunal aludia a la
perscnalidad del sujeto, principio no admisible en nuestro derecho, toda vez que debe de
juzgarse conforme a las conductas que estan consideradas como ilicitas por estar
descritas en un tipo que ileva aparejada la aphcacién de una pena de donde se deriva el
concepto de Derecho Penal el cual ha sido aceptado amnphamente por la doctrina y no asi
el de Derecho Crnminal. Y la de “acusado” por “mculpado”, ya que estrictamente, un
acusado es aquel contra quien el Mimisterio Pablico ha vertido en sus conclusiones un
sentido acusatorio, y en ese momento procedimental se designa al procesado como

acusado.

La Doctrina ha otorgado diferentes acepciones a la persona sujeta a procedimiento penal,
dependiendo del estado en que este se encuentre, de tal forma que se le conoce como
presunto responsable o mndiciade durante la etapa de la averiguacion previa, procesado
siempre ¥y cuando se dicte un auto gue lo pnve de libertad o lo sujete a proceso y
sentenciado o interno si se encuentra cumpliendo sentencia privativa de libertad. Es por
ello que resulta mas apropiado referirnos al inculpado, como lo contempla la
Constitucién pues abarcaremos tanto a los sujetos sometidos a una averiguacion previa
como a los procesados en primera o segunda instancia.

Teruendo por objeto definir correctamente la etapa procesal integra que se desarrolla ante

el juez ¥ no solamente la fase final en que se precisa la acusacién y se dicta la sentencia.

La mas reciente reforma a la fraccion 1 del articulo 20 constitucional, se llevo acabo el 3
de julio de 1996, fecha en gue fue publicada en el Diarno Oficial de la Federacion, misma
que sera objetc de estudic del capitule cuarto del presente trabajo al referirnos a la

facultad del Mimsterio Piblico para oponerse a la libertad provisional bajo caucion

Concluyendo, estas reformas Constitucionales, fuerén evolucionande la garantia de
seguridad juridica que nos ocupa, podemos percatarncs que la misma desde tiempo
inmemoral se concedié, restringiéndola o amphandola, atento a la ideologia

predominante en ¢l momento histérico de que se trata y vemos como a través del tiempo

bJ
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fue adquiniendo una mayor unportancia ya que se buscaba un equilibric del interés
mdridual frente al colectivo bajo clertos requisitos y circunstancias

Desde la Constitucion Espafola de Cadiz ya se hablaba de la “libertad caucional”,
aungue, ho con el caracter, n1 la reglamentacién que tiene en la actualhidad teniendo este
cuerpo censtitucional una indudable influencia en las postenores reformas del México

independiente

Con el estudio anteriormente realizado haré un cuadre comparative de las reformas que
fue sufriendo el articulo 20 Constitucional fraccion 1 para esquematizar como fue
evolucionando dicha Garantia de Segundad Juridica a partir del momento en gque tal

derecho fue mstitudo con €l cardcter de garantia.



CONSTITUCION

DENOMINACIC
M DEL SUJETCO

PROCEDENCIA

FORMA DE
GARANTIZAR LA
PROCEDENCIA DE LA
LIBERTAD

MONTO DE LA
CAUCION

OBSERVACIONES

1857

Acusado

Delitos que meérezcan
penz corporal.

Bajo fianza

Todaria no se

contemplaba

Ceon esta reforma podemes
percatarnos que fue
copiada del axt.296 de la
Constitucién de Cadiz de
1812, augue Ias
preseripciones contenmdasx
en ésta sop mucho mis
amplias ¥ resguardan mejor
1a hhertad del acusade.

1917

Acuzade

Se tomarfin en caenta

Bejo Banza o caucién

Inx

personales, la gravedad
del delito ¥ gue el
delito que $¢ Je :mpnte
N0 mMercICci sar
castigado ¢ON Gna pend
mayor de cinco sios de

prision

P ¢ P

Hasta de drez mil
pesos

Se introduce esta figura
como garantia
Constituconal
Con c3te yeforma ya se
reglamentaron las
condiciones ¥ Ix metrica
para Ia procedencsa del
derecho, estableciéndose €l
término para la admusien
de la libertad

1948

Se tomarkn en cuenta

personales, LA gravedsd
del delite y que =1 delito
impatade merceca ser
castigado ¢on pona cnyo
tirmino medio
writmético oo fou mayor
de cineo mios de prisién

Bajo fianza, o cancrén
‘hipotecana o personal

Ko sera mayor d¢
$250,000,00 salvo que
e tate de delite
patnmonial en cuyo
cazo lm garantia serd

tres voces mayor vl

Bencficl ido o

Ya se estabiece el tépmmo
medie aritmético
Se consadexa el dugo
patrimonzal cxuzada a la
victima ¢ beneficzo

egonomice obtemida ¥ 56

dofo causado

baliza al juez por

su accptacion

1985

Acusado

Que el dalite incluycado
sus modalidades,

or tonad

Bujo caucidn, poncr ln
symia do dhnero para

u otra formo

con peus cuyo término

medio aritmético no soa

mayor d¢ cinco ndos de
prision

de gancson

No excedera del
cquivalents a Iz
percopeién durante
2 adios de salaric
minipo geacral vigeate.
Sc podet incrementor <l

equivnlente a In

S¢ considern paza iu
otorgumients o negativa las
modalidades cn que
ncurro ol cometer ek
delito
Ya 2o refiere o In garontin

camo hibertnd bajo cavgion

P 16 4
anox tomando en cuenta
ias circunstancias

P lox del d

No sc et
abaolutas wdentilicadas em
penos, para ker sustitmdos

del 2nlarie

o In vigtima ¥ sl 3c trata
da delite patrimenzal la
gurontin xerd 3 veces
raayor sl beneflicio
obtanido.

por milltapl
miguno.
El texto de 15948 lo
denominuba “el juez" y ln

1eforma como “&i juzgndoer”




CONSTITUCION

DEROMINACION

PROCEDENCIA

1993

DEL
SUJETO

tncuipado

No 3¢ trate de delitos

FORMA. DE
GARANTIZAR LA
PROCEDENCIA DE LA
LIBERTAD

MONTO DE LA

CAUCION

ORSERVACIONES

1696

Taenlpada

graves.

No s trate de delitoz en.

Garantzce el monto

estimado <ie la
reparacién del dafio ¥
las sanciones

preumanas

canctdu deberd de

meuipado

Elmento v la forma de

asequible parz el

Se aprecia claramente la
ser sustitucadn de la expresiom
Jmeao del “orden crymnal”
por Ia del procesc del
“orden penal”, el cmpleo
del término “inculpado™ por
i de “acusado™.
Con oxta reforma no queda
condicionada Ja concenién
de la Iibertad bajo caucién o
wna detezmunada duracion
de la pena de prisién, suno a
la gravedad del dehto.
Se habia de I figure de fa
revacacién.
A&si, como que la caucidn
deberi de ser ascquiblc al
menlpada.

los gque por 3u gravedad
Lz ley cxp

te

Bajo Cancidn que pocde
ser cualqaiera de las
formas

prohiba conceder estc

&n

Ia pricticn, 2 saber:

pdsito en efectivo,
fianza, prende, hupoteca

ete.

Aeberd de tomar en
cuenta la naturaleza
modahdades y
errcunatancias del
delito, las
chructeristicas del
wmenlpado, dafios y
peryuicion ol
cumplimlento de las

wlleaci 1

Deberi de ser ascguible
pars ¢l incukpado, Para
sobre el monto

de In cancién el juez

ELM.P podra mokertar al
Juez niegue in libertad
proviszonal €n caso de
deltas no graves, cuando
aporte clementos al

. Juzgadar, catable¢iendo que
la Lbertad del meulpado,
por ¥u condneta,
circunstancias ¢
caragteraaticas del delito
conforma un ticage para el
ofendido o pard la socredad.
Se¢ faculta ol juez para

L
aszi como la kupaion

poeumiang,

“merduficas” el monto de in

cmucion ¥ 3¢ toman &z

cucata mor clomentos para

faywr Io mizma.
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CAPITULO II.

LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.

El obieto del presente capitulo es dar a conocer al lector los conceptos doctrinanos ¥
.procesales de la hibertad provisional bajo calcién, sus efectos ¥y naturaleza juridica, asi
como tratar sus figuras afines (LUbertad prowisional bajo protesta, hbertad provisional
previa o administrativa, libertad por falta de elementos, [a libertad por desvanecimiento
de datos y hibertad preparatona) logrando de esta manera establecer las diferencias que

existen entre las mismas.

II.1 CONCEPTO.

Primeramente considero convenente definir cada uno de los vocablos que conforman a la
libertad prowisional bajo caucién, asi como la diferencia enire los términos caucién y
flanza, ya que generalmente.se confunden los conceptos y tergiversan su aplicacion al

solicitar la libertad provisional del inculpado.

La palabra hibertad significa segin el Diccionario de la Lengua Espanola: “situacién o
beneficio de que pueden gozar con flanza o sin ella los procesades, no someténdolos
durante la causa a prisidn preventiva”, €n ese sentido; es necesario concretar diche
coneepte analizando el verbo transitivo libertar: “poner en libertad o soltar al que esta

atade, preso o sujeto fisicamente” 8

Rafael de Pina Vara define a la libertad como la facultad que debe reconocerse al
hombre, dada su conducta racional, para determunar su conducta sin mas himitaciones
que las sefialadas por la moral y por el derecho.

El ser humano nace libre y, por lo tanto, su derecho de vivir libre no es el regalo de

alguna autoridad, sino una consecuencia légica de su propia naturaleza.

En relacion con la “LIBERTAD PERSONAL” la Suprema Corte de Justicia a resuelto al

respecto.

" 5 ICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAROLA, 21° ed , Calpe Madnd, Espafa, 1992, p 885
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“LIBERTAD PERSONAL. El derecho que a ella tiene el hombre, le es propio, viene de su
naturaleza, v la ley no se lo concede sino que se lo reconoce; pero s1 por los mofivos
previstos en la ley, es privado de esa libertad, nace entences el derecho de estar hibre
mediante ciertos requisitos”!?

Frecedentes

Amparo penal en revisidn, Talavera, Carlos, 28 de agosto de 1923

El vocablo provisional, tiene como conceptualizacion segun el citado Diccionario “Dicese

de lo que se hace, se halla o se tiene temporalmente” %

En Sentido figurado la palabra bajo quiere decir: “Sometimiento a personas o cosas”.?!

El verbo caucién: significa: “prevencién, precaucién o cautela. Segundad personal de que

se cumplira lo pactado, prometido ¢ mandado™.?2

Rafael de Pina Vara, con respecto a la caucién sostiene: “Que es la segundad que una
persona da a otra de que cumplird lo pactado, prometido o fundade. En términos

generales, cualquier forma de garantia de las obligaciones”

Con lo anterior podemos llegar a la conclusién de que la hbertad provisional bajo caucidn

signuifica hiteralmente:

Beneficio del que pueden gozar los acusades o indiwados por un delito, ne
sometiéndolos, durante la averiguacién previa o causa penal, a prisién preventiva, €s
decir; poner en libertad temporalmente al que esta preso o detenido. obhgandolo al

cumplimiento de lo pactado, en el auto que le concede la hbertad

Marco Antonio Diaz de Ledn sostiene que la Fianza es una “Obthgacion subsidiana que se
constituye para el cumplimientc de una obhgacidn principal. Puede constituirse por un
tercero, o bien por la persona sujeto del acte También se denomina fianza el dinero ¥

objeto que da en prenda el contratante para asegurar su obhgacion”

" Erecutona visible en el tomo XI1L, pag, 317

“DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAROLA ap et p 1194
M bsgem p 78

2 lbigem p 312

(&)
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La caucion se utiliza para denominar cualquier garantia accesona para que se cumpla
una obligacion pnincipal reconocida o mmpuesta judicialmente en un proceso

Por consiguiente, la caucion viene a ser el género y las formas de caucionar las podemos
entender come la especie

{as formas de caucién se encuentran establecidas en el Codigo Adjetivo en matera

federal en su articulo 399, las cuales pueden ser:

1. - Depésito en Efectivo.
2. - Hipoteca.

3 - Prenda.

4. - Fianza.

5. - Fideicomiso formalmente constituido.

La libertad provisional bajo cauciin es un derecho que consagra la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 20 fraccion |, que se otorga a cualquier
sujeto que se encuentra sometido a un proceso del orden penal, para que pueda obtener
su libertad siempre y cuando no se irate de delito grave o no haya sido condenado con
anterioridad por algun delito cahficado como grave por la ley o que el Ministerio Piabhco
no aporte elementos al juez que hagan presumir que la hbertad del inculpado representa
un riesgo para el ofendido o para la sociedad vy se garantice el monto estimadoe de la
reparacion del dafio, mas aquelias sanciones pecuniarias que en su caso puedan

imponerse al mculpado.

A continuacién pasaremos a invocar algunas definiciones y criterios sobre el concepto de
“\ibertad provisional bajo caucién” al efecto tenemos que:

E! Diccionario Juridico editado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,
la define asi:

“Medida precautoria establecida en beneficio del mnculpado de concederle la hbertad
provisional durante el procese penal, cuando se le impute un delito cuya penalidad no
exceda de determinado limite y siempre que el propio acusado o un tercero otorgue una
garantia econémica con €l propésito de evitar que el prunero se sustraiga a la accién de la

justicia”. 23

Continuando con €l concepto anterior, en dicho Diccionario se establece que:

Syyceionino Jusidico Mesicano, 2 ed., Menigo, L5 UNAM, p 1900,
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“Asi como la detencién o prisién preventiva constituyen una medida cautelar que se
decreta en el proceso penal a favor de la segundad social, i providencia opuesta, es
decir, la que beneficia at acusado sometdo a dicha detencion, es la denominada libertad
provisional, que en el ordenamienfo mexicano puede asumur dos modalidades, la
calificada como caucional tanto judicial como admumustrativa y la que se concede bajo

protesta”.?¢

Giovanni Leone manifiesta que la libertad provisional es “la providencia con ia cual el
juez o el Ministeric Pablico concede eventualmente al imputado detemido la libertad con

determinadas condiciones”™.

Sostiene Fenech que la Libertad provisional es un “acto cautelar por el que se produce un
estado de libertad vinculada a los fines del proceso penal, en virtud de una declaracion

de voluntad judicial” 28

Juan José Bustamante nos dice: “Bajo €l nombre de iibertad provisional o libertad bajo
caucién, se conoce en el precedimmento a la libertad que con caracter de temporal se
concede a un detenide por el tiempo que dura la tramitacién del proceso, previa la

satisfaccién de determinadas condiclones estatuidas en la ley”.?

Jorge A. Claria Olmedo la conceptua: “Como la medida cautelar por la cual se libera al
mputado contra quen a recaido o puede recaer prisién preventiva, sweto a
determinadas restricciones cuyo cumphmiento se garantiza mediante caucion juratona,

personal o real”. 27

Francesco Carnelutti nos menciona: “Es un estado de sujecién del imputado que
constituye un sustitutivo de su custodia preventiva, para los casos en los que, de ésta 1o

haya, o deje de haber necesidad estricta” 28

Niceto Alcalda Zamora y Castillo, y Ricardo Levene nos dicen gque La libertad
provisoria: “Es una medida cautelar que bajo la doble amenaza o conminacion de la

perdida de la flanza y de la reduccion a prisién, tiene por objeto asegurar la

* Thidem, p.190L,

* GARCIA RAMIREZ, opoit . p.SRS

" rSCALONA BOSADA. Teodoro, La Libertad Provisional Baje Caucidn, Edit Porsun, Mexico 1968.p 3
" Ibidem. p4,

™ Imdem, p 3.4



comparecencia del procesado, ante la autoridad judicial que cenozca la causa, o bien la

efectividad de la sentencia que contra el se dicte” 2¢

Seguin Pifia y Palacios Javier es “el medio que permite obtener la hibertad entre tanto se
pronuncia sentencia definitiva en un proceso, mediante el empleo de una garantia que

evita la sustraceion a la accion de la justicia”

A su vez, Jiménez Asenjo Enrique define a la hbertad provisional como la *situacién
personal en que se condiciona el disfrute de la hbertad natural de un reo o presunto, al

cumplimiento de una determinada conducta personal®.

Teodoro Escalona Bosada precisa a la libertad provisional como “la medida cautelar,
que evita o suspende la privacién de la hbertad de un imputado, ordenada por autoridad
competente, mediante el otorgamiento de una garantia, y lo sujeta a diversas obligaciones

dentro del proceso penal”.

Finalmente Guillermo Colin Sanchez define a la libertad provisional bajo caucién come:
“El derecho otorgado por la Constitucién Pelitica de los Estados Umdos Mexicanos, a
todo sujeto objeto de procedimiento, para que, previa satisfaccion de ciertos requisitos

especificados por la ley, pueda obtener el goce de su libertad”.

El maestro Colin Sanchez Guillermo sefiala al respecto “en las leyes mexicanas, se
considera esta cuestion como un mmcdente, y, sin duda, podna aceptarlo como tal, en
razon de que afecta a uno de los suyjetos principales de Iz relacion juridico procesal;
empero, dado el caracter de garantia institlido en nuestra ley fundamental, para que
toda persona, bajo ciertos regquisitos, pueda continuar disfrutando de la libertad
inmediatamente que lo solicite, seria absurdo tramitarla como mcudente, tanto solo

porque la ley secundaria asi lo considera” 30

Por ultimo y para concluir con este apartado expondremos una defimicidn, con la cual se

pretende aportar un criterio propio.

*1lmdem, p 3
UCOLIN SANCHEZ, Guilternmo. Dergcho Mesicans de Procedimientos Penales 170 ed Parnua Mesien, 99N p 66
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La libertad provisional bajo caucidn, es la garaniia indwidual conced:da por el Juez o
Ministerio Pablico a un individuo, para los efectos de que goce de ella mentras dure el
proceso penal que se le instruya, siempre y cuando se cumpla con deterrminadas

condiciones estatuidas en la ley.

I1.2 NATURALEZA JURIDICA.

En prineipio podriamos considerar la libertad provisional como un derecho que reconoce

el orden juridico positive.

Podemos observar que se esta en presencia de una garantia de seguridad juridica, esto es
de un derecho del gobernado; entendiendo por el mismo las condiciones normativas que
van a determinar la competencia de los gobermantes y que dichas normas van a

condicionar la actuacion del Estado.

La libertad al ser reconocida por un orden juridico positivo la podemos considerar como

un derecho publico subjetivo.

Es un derecho porque implica una prerrogativa para el gobernado, ¥ es subjetivo porque
el gobernado esta en posibilidad de hacerlo valer o abstenerse, piblico porque siempre el

sujeto obligado es un organo del Estado, una autoridad o uno de sus agentes,

Tiene un caracter eminentemente positivo porque la conducta gque desempenia la
autoridad es considerada como positiva al momento de cumplir con todos aquellos

elementos, condiciones y circunstancias establecidas en Ja ley fundamental.

Es valido mencionar también que se trata de un acte cautelar y temporal en tanto dure la
tramitacion del proceso y previa la satisfaccion de determinados requisitos establecidos

en la ley fundamental y secundarnia.

Al respecto el catedratico Jorge Alberto Mancilla Ovando opina en su lbro intitulade
Estudio Constitucional del Proceso Penal lo siguiente:
“Es apreciada come un derecho imperativo en tanto que obliga al Estado u drgano

dependiente de él a conceder al gobernado el goce o disfrute de la garantia.
k]|



Siendo este facultativo para el titular del derecho, o sea, al gobermado.
Como una medida cautelar exclusivamente personal ¥ real, donde no se estudia la

demostracion del cuerpo del delite y la respensabilidad”.?!

El junista Ignacio Burgoa Origuela nos menciona que dentro de nuestra legisiacion
positiva se encuadra dentro de la rama det derecho publico, ¥ que encierra un derecho
subjetivo puablice, razén por la cual “Se impone al Estado y a sus autoridades las que
como sujetos pasivos de la realizacién implica una garantia indinidual de seguridad
juridica, estdn obligados a respefar su contenido, ei cual se constituye por las

prerrogativas fundamentales del ser humano”.32

En relacién con lo anterior podemos citar Ja siguiente jurisprudencia:

“Garantias individuales. No son derechos sustantivos, sino que constituyen el
instrumento constitucional para salvaguardar estos.

Las Garantias Individuales que se encuentran consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales, como lo son la del debido proceso y la de fundamentacién y motvacién
en todo acto de autoridad, como su nombre lo indica, garantizan la aplicacién de la iey en
cuanto a los procedimientos seguidos ante tribumales, con el objeto de proteger la
integridad fisica, la <<libertad>> y los bienes, siendo estos, los derechos fundamentales
del pobernado, entre otros; es decir, las garantias individuales, no son derechos
sustantivos, sino que constituyen el instrumento constitucional establecido por la propia

norma fundamental del pais, para salvaguardar tales derechos”.®

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
IMPROCEDENCIA 1986/96. IRASEMA GUZMAN MENDOZA. 26 DE SEPTIEMBRE DE 1996
UNANIMIDAD DE VOTOS, PONENTE: ENRIQUE R, GARCIA VASCO. SECRETARIO RAMON
ARTURQO ESCOBEDCO RAMIREZ.

IMPROCEDENCIA 1960/96. MATERIALES DESCHAMPS, 8.A. DE C.V. Y OTRGS. 26 DE
SEPTIEMERE DE 1696. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE. ENRIQUE R GARCIA VASCO
SECRETARIO: RAMON ARTURGC ESCOBEDC RAMIREZ.

“ MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto, Estudio Constitucional del Proceso Feral, edit Porria, § AL Mévico, 1993, p 158 139
! Burgoa Orihuela, ep.cit., p.163,
" Semanano Judiciat de ln Federacion, Novena speca, Tomo FV, octubre de 1996, p.547



I1.3. EFECTOS.

La finalidad del presente apartado es determinar cnales son los principales efectos que se
van a originar al ser otorgado el beneficio de la libertad provisional bajo caucién.

Podemos considerar que el principai efecto es el de evitar que el inculpado a quien se
concedi6 siga recluido en el establecimiento carcelario, privade de su libertad personal,

no obstante que subsista su vinculacién al resujtado del proceso.

Dichos efectos tinicamente se dardn durante el proceso penal y su duracién estara
limitada hasta en tanto se dé una sentencia ejecutoria por lo que al ser otorgado este
dereche no impedira la continuacién del proceso ni influye en la determinacién que vaya

a tomar el juez en la sentencia de fondo.

Al respecto cabe destacar lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné:
“Libertad caucional. su concesién en nada innova las constancias de la causa, ni los
términos de la sentencia pronunciada en ella. Con su otorgamiento no se afecta ¢l interés
social, porque no se disminuye la seguridad de reprimir el delito™4

PRECEDENTES

QUEJA EN AMPARC PENAL, AMAYA BENITO, 30 DE AGOSTO DE 1922

I1.4 FIGURAS AFINES.

Existen varias formas de libertades regidas por el Derecho Procesal Penal para decretar la
libertad del inculpade, que si bien estas tienen una meta en comun, también presentan

diferencias, las cuales seran materia de estudio del presente apartado.
IL.4.1 LIBERTAD PROVISIONAL BAJO PROTESTA.

La libertad provisional bajo protesta no es una garantia consagrada en nuestra
Censtitucion Politica, pero si podemos mencionar que se funda en la garantia de libertad
establecida en el articulo 20 Constitucional por considerarse un derecho que no se opone
a las normas de cardcter fundamental, en virtud de que se trata de un beneficio regulado

por las leyes adjetivas en materia penal que se otorga a los procesados.

M EIECUTORIA VISIBLE EN EL TOMO X1, PAG 633
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Esta clase de libertad se da para agquellas personas que no cuentan con recursos
econdmicos y que el delito imputado sea de baja penalidad, ya que para concederse la
misma no se requiere de una garantia de caracter econdmico, sino mas bien, se sustifuye
por una garantia de cardcter moral y de la previa satisfaccién de ciertos requisitos
legales; evitande la prision preventiva para aguellos procesados involucrados en delitos

leves.

El maestro Guillermo Ceolin Sanchez, define a la libertad provisional bajo protesta
también lamada protestatoria, como “un derecho otorgado por las leves adjetivas al
procesado, acusado o sentenciado por una conducta o hecho, cuya sancion es muy leve,
para gque previa satisfaccién de ciertos requisitos legales v mediante una garantia de

cardcter moral, obtenga su libertad provisional™s

£l Instituto de Investigaciones Juridicas define a la libertad provisiona! bajo protesta
como “La medida cautelar que tiene por objeto la libertad provisional del inculpado en un
proceso penal, cuando se fe imputa un delitc de baja penalidad, tiene buenos
antecedentes y no a sido condenado en juicio penal anterior, con el compromuse formal

de estar a disposicién del Juez de la causa.” 3¢

Dentro de nuestra legislacién penal adjetiva se encuentra regulada como un incidente de
libertad. Entendiendo por incidente “el procedimiento legalmente establecido para
resolver cualquier cuestién gque, con independencia de la principal surja en un

proceso”. 37

Por lo que la sustanciacion de dicha libertad es de cardcter accesorio a la causa penal
principal y se va a otorgar Gnicamente a Jas personas que se encuentran €n un proceso

penal ante el Organo Jurisdiccional,

Fl beneficio en estudio se va a dar en el momento preciso en que se advierta que la pena
que corresponda al delito que se le impute al acusado no excede de tres afios de prision.
Y procede tanmto en primera como en segunda instancia, podra ser sohcitada por el

procesado, acusado o sentenciado, @ por su represéntante.

" COLIN SANCHEZ, op e . p.687
" Dyecionarie Jurldico Mexicano, 3° ed , Porriza S.A, T 11, México, 1992, p 1988, 1989
" 3E PINA VARA, Rafael. Diccionario de Derecho, 25° ed., Pormia § A, México, [998.p 316
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Los requisitos que deben cumplir los procesados para obtener su libertad provisional
bajo protesta los contempia el articulo 418 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,

los cuales son:

- Que se trate de delitos cuya pena mMAXIMAa No exceda de tres anos de prision.

- Tratandose de personas de €scasos recursos, el juez podra conceder este beneficio
cuando a pena privativa de livertad no exceda de cuatro anos.

- Que el inculpado no haya sido condenado por delito intencional.

- Que el acusade tenga domicilio fijo ¥ conocido en el lugar en que se siga o
deba de seguirse el proceso o dentro de la jurisdiccion del tribunal respectivo.

. Que la residencia del inculpado en dicho lugar sea de un afio cuando menos.

- Que el inculpado tenga profesién, oficia, ocupacién o modo honesto de vivir

- Que a juicio de la autoridad que la conceda no haya temor de que el mculpado se

sustraiga de la accion de la justicia.

Existe una excepcion para otorgar la libertad provisional bajo protesta, esta se refiere a
que, en el supuesto de que se encuentre pendiente de resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia condenateria de primera nstancia y el inculpado haya
cumplido con la pena impuesta en primera instancia, procedera el tribunal de alzada de
oficic a ponerlo de inmediato en libertad, sin necesidad de cumplir con los requisitos

antes mencionados

Una vez tramitado €l incidente de hbertad provisional bajo protesta por cuerda separada
y dictada la resolucién que la conceda, no obstante que la misma se le notifique al
inculpado, no surtira efectos sine hasta que el mismo comparezca ante el juez y otorgue
su palabra de honor de no scpararse del dormcilio de su residencia, informar al juzgador
de todos sus movimientos, su manera de trabajar y la protesta de no sustraerse de la
accion de la justicia.

Si no se otorga mediante un formulismo la palabra de honor baje protesta de cumplir con

tales requisitos, el beneficio no surte efectos.

Esta clase de libertad se sustanciara en la forma establecida para los incidentes no
especificados, por separado y del modo siguiente’
Se dara vista de la promocion del inadente a las partes, para que contesten en el acto de

la notificacién o a mas tardar dentro de los tres dias siguientes. Si ¢l tribunal lo creyere
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necesario o zlguna de las partes lo pidiere, se abrira un término de prueba que no
exceda de cineo dias, después de los cuales se citara para una audiencia que se verificara
dentro de los tres dias siguientes. Concurran o 1o las partes, ¢l tribunal fallard desde

Iuego el incidente

Su revocacion procedera cuando se de alguno de los siguientes supuestos:

- Cuando recaiga sentencia condenatoria contra el agraciado, ya sea en primera o
segunda instancia.

- Cuando el inculpado desobedeciere sin causa justa y probada la orden de presentarse
al tribunal que conozca de su proceso.

- Cuando cometiere un nuevo delito, antes de que el proceso en que se concedio la
libertad esté concluide por sentencia glecutoria.

. Cuando amenazare al ofendido o algiin testigo de los que hayan depuesto o tengan
que deponer en su proceso o tratare de cohechar o sobornar a alguno de estos
iltimos, a algin funcionario del tribunal o al agente del M.P que intervenga en su
proceso.

- Cuando en el curso del proceso apareciere que el delito merece una pena mayor que
la sefialada en la fraccién | del articulo 418.

- Cuando dejare de concurrir alguna de las condiciones expresadas en las fracciones
I, V y VI del articulo 418.

Para concluir mencionaré las semejanzas y diferencias que existen entre la libertad
provisional bajo protesta y }a hbertad provisicnal bajo caucion.

En cuanto a sus semejanzas ambas tienen el mismo fin que es el de otorgar la libertad de
manera provisional al procesade que se encuentra en prisién preventiva, son medidas
cautelares, tienen la posibilidad de revocarse, operan en cualquier momento del proceso

y al otorgarse €l beneficio no impedira la continuacién del mismo.

Como notas distintivas la hibertad provisional bajo protesta no es una garantia instituida
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es un derecho otorgade por
la ley adjetiva.

Para su otorgamiento no requiere satisfacerse requisito de tipo econdmico como €8 el
caso de la libertad provisional bajo caucién, sino de orden moral, “la palabra de honor

sustituye al dinero”
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La libertad provisional bajo caucién procede en la mayoria de los delitos excepto aquellos
que se encuentran contemplados como graves por la legislacion adjetiva, a diferencia de
la libertad provisional bajo protesta en donde se requiere que el delito imputado al
inculpado en su pena maxima no exceda de tres afios y tratindose de personas de

£scasos recursos la pena maxima no exceda de cuatro anos.

I 4.2 LA LIBERTAD PROVISIONAL PREVIA O ADMINISTRATIVA

Esta clase de libertad contempla la posibilidad de sohcitarla y ser resuelta ante autoridad
administrativa, es decir, Ministerio Publico.

En principio es importante sefialar que la libertad en comento ya la contemplaba la ley
secundaria, en 1971 dentro de un paguete de reformas importantes se contemplo la
posibilidad de solicitar y ser resuelta la libertad provisional bajo caucién ante la
autoridad administrativa, en su articulo 135, aunque esta era limitada a los casos de
delitos cometidos con motive del transito de vehiculos, posteriormente en 1983 se

permite la procedencia de la misma en diversos delitos, ya no sélo imprudenciales.

En las reformas que sufrié nuestra Carta Magna, el 3 de septiembre de 1993, se consagré
por primera vez en su articulo 20 Constitucional, penultimo parrafo una practica que
habia sido adoptada por la ley ordinaria, en ¢} sentide de facultar al Ministerio Piblico
para otorgar la libertad caucional. Aunque de manera no muy clara, al idicar que “Las
garantias previstas en las fracciones V, VII y IX también seran observadas durante la
averiguacién previa, en los términos y con los requisitos y limites que las leyes
establezcan; lo previsto en las fracciones [ y Il no estara sujeto a condicién alguna”. Es
decir, que si procede la libertad provisional ante el Ministerio Publico, pero al indicar el
parrafo en comento que no estara sujeto a condicidon alguna se estaria contradiciendo con

el texto de la fraceion L.

Esta laguna, quedd subsanada con la reforma que se dio en julo de 1996 a la
Constitucién en su articule 20 penuitimo parrafo al indicar que “ Las garantias previstas
en las fracciones I, V, VII, y IX también seran observadas durante la averiguacion previa,
en los términos y con los requisites y limites que las leyes establezcan; lo previsto en la

fraccién Il no estara sujeto a condicion alguna.
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Con esto el articulo 135 parrafo primero del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
establece:

“Al recibir el Ministerio Publico Federal diligencias de avenguacién previa, si hubiere
detenidos y la detencién fuere justificada, hara inmediatamente la consignacion a los
tribunales, si se cumple lo previsto en el parrafo prumerc del articulo 134; si tales
requisitos no se satisfacen, podri retenerlos ajustandose a lo previsto en los articulos
193, 194 y 194 bis Si la detencién fuere mjustificada, ordenara que los deterndos queden
en libertad”.

La hip6tesis que encierra el texto del parrafo primero del articulo en cita se refiere a la
figura de la flagrancia y caso urgente.

En donde el Ministeric Pablico tratandose de la flagrancia, tendra que recabar las
pruebas que acrediten que efectivamente el acusado fue detenido en la comisién misma
del ilicito, con la comprobacién del cuerpo del delito imputado y la probable
responsabilidad para peder pronunciarse sobre la constitucionalidad de la misma. Si la
detencion es legal, procedera a la retencién del sujeto hasta por 48 horas o bien 96, en
caso de que se argumente delincuencia organizada.

Por el contrario, si no se justifica la flagrancia en la detencién del individuo €l Ministerio
Pablico tendra que ponerio en libertad. Sin perjuicio de continuar con la integracion de la

indagatoria y eventualmente solicitar el arraigo judicial.

En el lamado caso urgente el Ministerio Plblico puede ordenar por escrito fundado y

motivado la detencién de una persona cuando se prueben los siguientes requisitos:

a) Que el indiciado haya intervenido en la comisidn de algunc de los delitos sefialados
como graves en el articulo 194 ultimo parrafo.

b Que exista riesgo fundade de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la
justicia.

¢} Que por razones de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda el
Ministerio Publico eocurrir ante autondad judicial para solicitar la orden de

apreherision.

La violacién a los requisitos antes descritos, o sea, el emitir una orden de detencién sin
cumplir éstos, hara penalmente responsable al Ministerio Publico o funcicnario que asi
indebidamente detenga o bien decrete dicha detencién y, ademas, se pondra al sujeto en

inmediata libertad.
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La libertad en cuestidn que es objeto de estudio del presente apartado se encuentra
regula en el articulo 135 parrafo segundo de nuestra legislacion adjetiva que a la letra
dice “El Ministerio Publico dispondra ia hbertad del incuipado, en los supuestos ¥y
cumpliendo con los requisitos establecidos por el articulo 399 para los jueces, sin
perjuicio de solicitar su arraigo en caso necesario. El Ministerio Pablico fijard la caucién
suficiente para garantizar que el detenido no se sustraera a la acadn de la justicia, m al

pago de la reparacién de los dafios y perjuicios que pudieran serle exigidos.

Al decretarse la libertad al inculpado el Ministerio Publico o prevendra para que
comparezca ante el mismo para la practica de diligencias de averiguacién previa y una
vez conchiida esta ante el juez a quien se consigne quien ordenara su presentacion.

En el supuesto de que €l inculpado no se presente cuando asi se lo requiera el juez, este

ordenara su aprehensién, mandando hacer efectiva la garantia otorgada.

Se cancelara la garantia si se resuelve sobre el no gjercicio de la accién procesal penal o
si el juez acuerda su devolucitn. Pero si es consignado el caso, se considerara prorrogada

tacitamente la garantia, hasta en tanto el juez no decida su modificacién o cancelacion.

Dicho beneficio presenta sus excepciones, ya que tratandose de delites cometidos con
motivo del transito de vehiculos, no se concedera este derecho al inculpado si hubiese
mcurrido en el delito de abandono de personas ¢ se encuentre en estado de ebriedad o
bajo el influjo de estupefacientes, psicotropicos o de cualquier otra sustancia que

produzca efectos similares.

En el supuesto de que el delito merezca pena alternativa o no privativa de la hbertad, se
dispondra la libertad sin necesidad de caucién y sin perjuicio de pedir el arraigo

correspondiente. (Art. 135 parrafo segundo.}

Va a existir la pena alternativa, cuando la sancién que se encuentra regulada en la
legislacion penal o en otros ordenamientos juridicos, trae consigo la posibilidad de

aplicar, la privacién de la libertad ¢ bien una multa.

Como ejemplo de un delito en ¢l que se establece pena alternativa tenemos:

El articulo 160 del Cédigo Penal, que a la letra dice:

39



“A quien porte, fabrique, importe o acopie sin un fin licito instrumentos que sdlo puedan
ser utilizados para agredir v que no tengan aphcacién en actividades laborales o
recreativas, se le impondra prisién de tres meses a tres afios o de 180 a 360 dias multay

decomiso”.

Ahora bien, también procede la libertad sin caucién si el delito por el que se acusa no

tiene pena privativa de la libertad.

En este seniido se puede presentar el case de que se haya logrado la detencién en

flagrancia del sujeto probable responsable del hecho ilicito y que por desconocimiento de

quienes llevaron acabo la detencién se trate de algin evento tipificado cuya penalidad sea

no restrictiva de libertad o bien alternativa; de tal manera, €l Ministerio Piblico Federal

que conozca de los hechos tendra que ordenar la libertad inmediata del detenido por la

naturaleza de la punibilidad del hecho que se le atribuye.

En lo que se refiere a sus semejanzas y diferencias con la libertad provisional bajo

caucion,

- Ambas son consideradas como medidas cautelares y se encuentran consagradas en la

Constitucién

- Presentan el mismo fin que es la libertad provisional.

- En esta clase de libertad previa también se establece una caucién de acuerdo a las

circunstancias del caso con la finalidad de asegurar que el incuipado no se sustraiga de

la accién de la justicia asi como ¢l pago de la reparacién de los dafos y perjuicios

causados a la victuma del delito.

- Es otorgada tinicamente en la etapa de averiguacién previa por el Ministerio Pablico.

- Como diferencia podemos sefialar que una es concedida por ¢l Juez y la otra por el
Ministerio Pablico.

I.4,.3. LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS.

Es considerada como una Garantia Individual consagrada en el articulo 19 de la

Comnstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

40



Clarii Olmedo define a la libertad por falta de elementos para procesar como la
4gusencia de elementos de conviceién suficientes para la procedencia det procesamiento
con relacién a las personas indicadas en la imputacién o traidas al proceso durante las

primeras investigaciones”.

Esta clase de hibertad, es la que determina el juez penal al resolver la situaciéon juridica
del inculpado, durante el plazo constitucional de setenta y dos horas, por encontrar que
no existen pruebas suficientes para tener por demostrado el cuerpo del delito o la

presunta responsabilidad del inculpado.

Por lo que respecta al cuerpo del delito, la gran mayoria de tratadistas sobre la matena
difieren sobre una definicién concreta, unanime o genérica que no dé lugar a dudas sobre

su contenido, por lo que citare los criterios de diversos autores, al respecto.

El maestto Marco Antonio Diaz de ledén lo define.- “como el conjunto de elementas

objetivos, subjetivos y normativos que integran el tipo penal”. 38

Gonzélez Blanco nos dice.- “La tendencia moderna de la doctrina mezxicana se pronuncia,
de plano, en el sentido de referir el cuerpo del delito a los elementos plenarios del tipo.
Distinguiendo entre los de caracter objetivo, los subjetivos y los normatives, se afirma
que el cuerpo del delito existe cuando se hallan debidamente integrados tales elementos,

en los términos del tipo correspondiente™?

Sergio Garcia Ramirez nos menciona.- “Al cuerpo del delito se le han dado tres
acepciones diferentes. Algunos entienden que el cuerpo del delite se encuentra
constituido por el conjunto de elementos materiales e inmateniales que comprende la
definicién legal. Otros opinan que el cuerpo del delito consiste exclusivamente en los

elementos materiales”

Colin Sanchez sefala.- “El cuerpo del delito se da cuando hay tipicidad, segin el
contenido de cada tipo; de tal manera que el cuerpe del delite correspondera segun el

caso: a lo objetivo; a lo subjetivo; o bien a lo objetive y subjetivo”. 4!

“ DIAZ DE LEON, Marco Antonio, Diccionane de Derccho Procesal Peral, Tomo I. 3" ed, Porda, México, 1997, p.547.
* Ibidern, p.548,
™ Esldem, p.348.
' DIAZ DE LEQN, ap it p.348,
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La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha considerado que “por cuerpo del delito
debe entenderse el conjunto de elementos objetivos que constituyen la materialidad de ia
figura delictiva descrita concretamente por la key penal, y la determinacion que tiene por
acreditado el cuerpo del delito debe apoyarse en la demostracién de la existencia de un
hecho, con todos sus elementos constitutivos, tal como se define la ley al considerarlo

como delictivo y sefialar la pena correspondiente”,

“CUERPO DEL DELITO, COMPROBACION DEL.- La comprobacidn del cuerpo del delito
es la base del procese penal; por lo tanto, no estando acreditados la totalidad de los
elementos constitutivos del tipo delictivo, pero ni siquiera la modalidad del mismo, no

puede declararse la responsabilidad juridico - penal”. 3

Nuestra legislacién procesal penal del fuero federal en su articulo 168 establece: “El
Ministerio piiblico acreditard el cuerpo del delito de que se trate y la probable
responsabilidad del indiciado, como base del gercicio de la accién penal; y la autoridad
judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos.

Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de los elementos cbjetivos o extermos que
constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiale como dehto, asi como los

nermativos, en el caso de que la descripeion tipica lo requiera.

La probable responsabilidad del indiciado se tendra por acreditada cuando, de los
medios probatorios existentes, se deduzca su participacién en el delito, la comisidn
dolosa o culposa del mismo y no exista acreditada a favor del mndiciado alguna causa de

licitud o alguna excluyente de culpabilidad.

El cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabiidad se acreditardn por

cualquier medio probatorio que sefale la ley”.

Por otro lado, la probable responsabuidad, se define como “las diversas formas de
participacion del sujeto en la conducta o en los hechos delictuosos, ya sea concibiéndolo,
preparandolo o ejecutindole, ya prestando su cooperacion de cualquier especie por

acuerdo previo o posterior, o ya induciendo a alguno a cometerlo

2 Semanario Judictal de la Federagion, Séptema epoca. segunda paste, vol, 58, p.27.
1 primera Sola, boictin 1959, p 141,
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Participacién que dara lugar, vista desde el angulo procesal, a la probable, presunta o
presuntiva responsabilidad que se acredita en la averiguacién previa. Figura como
elemento de fondo para el gjercicio de la accion y el auto de formal prisién o sujecion a
proceso, se precisa o rechaza en las conclusiones que formulan las partes, y se

desacredita o consolida, a titulo de responsabilidad cierta, en la sentencia judicial”.#*

De todo lo anteriormente expuesto podemos manifestar que por cuerpo del delito debe
entenderse el conjunto de elementos materiales y objetivos, que constituyen el hecho
tipico descrite por Ia ley como ilicito, los cuales consisten, genéricamente, en la conducta
dolosa o culposa del sujeto activo, el resuitado y un nexo causal entre el primero y el

segundo que hace presumible la responsabilidad del agente en su comisién.

Si los elementos contenidos en la Averiguacién Previa no se ajustan a los extremos
previstos en el articulo 19 de nuestra Carta Magna, por haberse integrado
defectuosamente, al no comprobarse los elementos materiales del cuerpo del delito y
como consecuencia 1égica la presunta responsabilidad del detenido, el Juez forzosamente
deberé decretar auto de libertad por falta de elementos para procesar, por medio del cual

se ordena que el procesado sea restituido en el goce de su libertad.

Por su parte ¢l Coédigo Federal de Procedimientos Penales preceptia en su Articulo 167. -
“Sj dentro del términe legal no se reiinen los requisitos necesarios para dictar el auto de
formal prision o el de sujecién a proceso se dictard auto de libertad por falta de
elementos para procesar, o de no sujecién a proceso, segin corresponda, sin perjuicio de
que por medios posteriores de prueba se actiie nuevamente en contra del inculpado; en
estos casos no procedera el sobreseimiento hasta en tanto prescriba la accién penal del
delito o delitos de que se trate.

También en estos casos, el Ministerio Pitblico podra promover prueba, en gjercicio de las
atribuciones que le confiere el segundo parrafo del articulo 4°, hasta reunir los requisitos
necesarios, con base en los cuales, en su caso, solicitara nuevamente al juez dicte orden
de aprehensién, en los términos del articulo 195, o de comparecencia, seguin

corresponda”

Sobre la base de o anterior podemos deducir, que la libertad por falta de elementos para

procesar se concede mediante un auto dictado por el juez, al vencerse el térmuno

* GARCIA RAMIREZ, Sergio, op.cit, p482
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constitucional de setenta v dos horas, a través de! cual se va a ordenar que el incuipade
sea restituido en el goce de su libertad, en virtud de que las pruebas que integran la
Averiguacion Previa no son bastantes para comprobar ¢l cuerpo del delito o hacer
probable la responsabilidad penal del indiciado, o que habiéndose dado el primere, no

exista lo segundo.

El mencionado término constitucional podra duplicarse cuando lo solicite el inculpado,
por si o por su defensor, al rendir su declaracién preparatoria, o dentro de las tres horas
siguientes, siempre que dicha ampliacién sea con la finalidad de aportar y desahogar

pruebas para que el juez resuelva su situacién juridica.

Al decretar esta resolucion con las “reservas de ley”, el sentido que guarda la frase, se
refiere, a que al dictar este auto no produce las mismas consecuencias de una sentencia
definitiva ni equivale a una absolucién de la instancia y tampoco constituye un aute de
sobreseimiento.

Esto es, que sin con posterioridad el Ministerio Pablice aporta nuevos elementos de
prueba que acrediten los que integran plenamente el tipo penal de que se trate y haga
probable la responsabilidad del indiciado, se procederd nuevamente en contra del sujeto

activo del delito, ordenandose su captura y dejando sin efecto el auto en cuestién.

Al respecto citaremos las sigutentes jurisprudencias:

Titulo: LIBERTAD POR FALTA DE MERITOS SE ENTIENDE DICTADA CON LAS
RESERVAS DE LEY,

Texto

“E]l auto de libertad por faita de elementos para procesar pronunciado al resolver la
situacién juridica del inculpadoe se entiende dictado con las reservas de ley aunque no se
diga expresamente en tal resolucion”.*5

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITQ. Amparo en revision
74/94. Mario Ravelo Rivas y coas. 27 de abril de 1994,

Unanimidad de votos. Ponente: Rail Solis Sclis. Secretario: Pable Rabanal Arroyo.

“Semanario Judicial de la Federncién, Octava epoca, jumo 1994, Tomoe X1 Pag. 600
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Tituloe: “RECONOCIMIENTO DE INNOCENCIA. CASO EN QUE ES INFUNDADA LA
SOLICITUD DE.- Los elementos que obran en la averiguacion previa, no fueron
suficientes a juicio del juzgador para dictar auto de formal prisién, por lo que en su lugar
se decreté libertad con las reservas de ley, ello no impide al titular de la accién
persecutoria, aportando nuevos elementos probatorios, ejercitar nuevamente accién
penal, situacién que se encuentra prevista en el articulo 167 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales. En relacion con el articulo 23 Constitucional, en la parte que
establece que queda prohibida la practica de absclver de la instancia, pues claramente
autoriza al Ministerio Pablico para que, si aparecen nuevos elementos que acrediten el
cuerpo del delito v la probable responsabilidad del indiciado en su comisidn, nuevamente
ejercite la accidn de que es titular en funcion del articulo 21 Constitucional.

En tales circunstancias, es evidente gque el sentenciado no es juzgado dos veces por los
mismos hechos, cuando el Ministerio Piiblico, conforme a las facultades que le han sido
conferidas, inicamente aporta nuevos elementos en la averiguacién previa que da origen
al proceso que culmina con sentencia condenatoria. Aun cuando en ocasién anterior
hubiera consignade los hechos si los datos y probanzas aportadas no fueron suficientes
para acreditar €l cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, razén por
la cual se dicte auto de libertad por falta de elementos para procesar “con las reservas de
ley”, expresién esta Gltima cuyo alcance se refiere a lo expueste anteriormente, esto es, a
que el titular de la aceién penal pueda gjercerla nuevamente, si aporta nuevos datos ¥

probanzas”. 4%

En cuanto a los efectos que causa el auto de libertad por falta de elementos para
procesar es el de poner en inmediata libertad al indiciado y, por consiguiente, pone fin a
todas las medidas cautelares ya sean de indole personal o patrimonial; esto ¢s, cesa la
prisién preventiva y la libertad provisional, en caso de que se hubiese concedido, asi
mismo se liberara todo aseguramiento de bienes muebles o inmuebles y se ordenara la

devolucién de las garantias.

El maestro Guillermo Colin Sanchéz nos menciona en su libro de “Derecho Mexicano de
Procedimientos Penales” que los efectos del aute de libertad por falta de elementos para
procesar son distintos. “En algunos casos tendra efectos definitivos, ya que si el juzgador
resuelve la libertad por los aspectos negativos del delito, esto es, causas de justificacion e

inimputabilidad, causas de inculpabilidad, excusas absolutorias etc.; resulta absurdo

i Gemanario Judicial de la Federacion, tests visible, vol VITL, Octava época, primera saly, tesis 7/89, 11 de febrero de 1991, p 61
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decir que la libertad es con las reservas de ley ya que el aspecto negativo del delito esta

demostrado, lo cual implicaria el sobreseimiento total de la causa, operando a favor del

liberado €l principic de non bis in idem (nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo

delito)”. 47

Como ejemplo de una causa de justificacion, se manejaban las siguientes:

a) Actos legitimos ejecutados en cumplimiento de un deber o en €l ejercicio legitimo de
un derecho, auteridad, oficio.

b} Legitima defensa

¢} Estado de necesidad; por colisién de bienes juridicos y por colisidn de deberes.

Como causas de inimputabilidad podemos mencionar:

a) Trastorno mental

b) Falta de desarrollo mental.- el menor de edad, sordornudez etc.

Causas de inculpabiiidad:

a) Error de hecho y de derecho; eximentes putativas y obediencia jerarquica.

Actualmente el articulo 15 del Codigo Penal en matena Federal, las conceptualiza como

causas de exclusién del delito y estas son entre otras:

- Cuando el hecho se realice sin intervencién de la voluntad del agente.

- Se demuestre la inexistencia de alguno de los elementos que integran la descripcion
tipica del delito de que se trate.

- Se actué con el consentimiento del titular del bien juridice afectado y siempre que
este disponible, que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer
libremente del mismo v €l consentimiento sea expreso o tacuio sin que medie algin
vicio; o bien, que el hecho se realice en circunstancias tales que permitan
fundadamente presumir que, de haberse consultado 2l titular, éste hubiese otorgado
el mismo.

-  Se repela una agresion real, actual o inminente, ¥ sin derecho, en proteccion de
bienes juridicos propios o ajenos, siempre gque exista necesidad de la defensa ¥y
racionalidad de los medios empleados y no media provocacién dolosa suficiente €

inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se defiende.

Por el contrano, cuando se determine que en el caso concreto existe ausencia de pruebas
que justifiquen el hecho o la probable participacion del indiciado y que, por lo tanto, la

investigacion no esté debidamente concluida, el auto de libertad tendra efectos

T COLIN SANCHEZ. op.cit., p 394
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provisionales, de tal manera que el érgano investigador podra recabar y aportar pruebas

con posterioridad. Por lo que dicho auto se encuentra “sub judice”

A partir de la fecha det auto de libertad por faita de elementos para procesar, ¢omenzard
a computarse el plazo para la prescripeion de la accién penal en casc de que no se

hubiese decretado el sobreseimiento de la causa.

En base a lo anterior podemos establecer las diferencias y semejanzas que existen entre
la libertad por falta de elementos para procesar y 1a libertad provisional bajo caucion

Ambas instituciones son consideradas como garantias individuales, que se encuentran
estatuidas por los articulos 19 y 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y por la legislacion adjetiva.

Podemos considerarlas como libertades no definitivas ya que ambas pueden revocarse
sobre la. base de los supuestos establecidos en nuestra legislacién adjetiva, tan es asi que
1a libertad por falta de elementos se decreta con las reservas de ley. Con la excepcion de

los supuestos establecidos como causas de exclusidn del delito.

Por lo que atafie a sus diferencias podemos mencionar que la libertad provisional bajo
caucion cuando se otorga, el inculpado queda sujeto al proceso ¥ dura hasta en tanto se
de una sentencia de fondo, en cambio en la libertad por falta de elementos para procesar
el inculpado no queda sujeto al proceso ya que no se ha comprobado el cuerpo del delito

y/o la probable responsabilidad.

La libertad por falta de elementos para procesar debera de decretarse en ¢l auto de
términoe constitucianal de 72 hrs, salve que se haya solicitado la duplicidad de dicho
término serd de 144 hrs., a diferencia de la libertad provisional bajo caucién la cual

deberi de otorgarse inmediatamente que sea solicitada.

En la hbertad provisional bajo caucion es necesario otorgar garantia, en tanto que en la

libertad por falta de elementos no seréd. necesario otorgar garantia
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I.4.4. LA LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS.

Es una institucion del procedimiento penal, se encuentra regulada como un incidente de
libertad, el cual sera eficaz en cuanto exsta prueba indubitable capaz de destrur, ¥
desvanecer los elementos que sirvieron de fundamento para comprobar el cuerpo del
delito o la probable responsabilidad del procesado y sobre la base de ello determinar el

auto de formal prision o de sujecién a proceso.

Al efecto citaremos diversos criterios vertidos por diversos tratadistas de la materia.

El maestro Colin Sanchez nos dice que el Incidente de Libertad por Desvanecimiento de
Datos “es una resolucién judicial, a través de la cual el juez instructor ordena la libertad,
cuando basado en prueba indubitable, considera que se han desvirtuado los elementos
fundamentales en que se sustentd el auto de formal prisién {cuerpo del delito v presunta
responsabilidad)”.*$

Marco Antonio Diaz de Leén asevera que “Es la que se concede al procesado cuando el
juez penal es persuadido, por prueba indubitable, de que se han desvirtuado los
elementos probables que hubleran servido de base para dictar el auto de formal prision.
Dicha prueba indubitable debe destruir los elementos de juicio que tomare en cuenta el
juzgador para tener por demostrado ¢l cuerpo del dehite o la presunta responsabilidad del
acusado”®?

Segiin Pifia y Palacios, la libertad por desvanecimients de dates constituye un derecho
del procesado, en cuante, los fundamentos en que se sustento el auto de formal prision

se desvirtuan.

Con lo anterior, cabe decir que no debe de entenderse el hecho de recabar pruebas que
més o menos favorezcan al inculpado, sino que aguellas que sirvieron para decretar la
formal pnsién, se encuentren anuladas por otras posteriores. Ya que s1 las nuevas

pruebas gbtenidas no destruyen de modo directo las que sirvieron al juez para decretar la

“* COLIN SANCHEZ, op ¢l , p 690,
" DIAZ DE LEON, op.cit . p 1345,
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formal prision, atin cuando favorezcan al inculpado, debe de ser materia de examen de la
sentencia definitiva y no pueden servir para considerarse que s¢ han desvanecido los

fundamentos de hecho del auto de formal prision.

Al respecto enunciaremos las siguientes jurisprudencias.

Rubro:
LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS.

Texto

“por desvanecimiento de datos no debe entenderse que se recaben pruebas que
favorezean maas o menos al inculpado, sino que aquellas que sirvieron para decretar la
detencién o prisidn preventiva, estan anuladas por otras posteriores, ¥ sl éstas no
destruyen de modo directo las que sirvieron de base para decretar la formal prisién, aun
cuando favorezcan al inculpadoe, deben ser materia de estudio en la sentencia definitiva y
no pueden servir para considerar desvanecidos los fundamentos de hecho de la prisidén

motivada” 3¢

Precedentes

Quinta Epoca; Amparc en revision 807/30. Pedrero Demofilo. 14 de agosto de 1930 Cinco votos
Amparo en revision 1665/35. Sahui Miguel 25 de julio de 1936. Cinco votos. Amparc en revision
2943 /37. Gonzalez Lopez Antonio. 27 de julio de 1937.

Unanumdag de cuatro votos. Amparo en revision 8447/37, Narro Rangel Carlos. 2 de marzo de
1938. Unanirudad de cuatro votos. Amparc en revisién 8035/37 Villasedior Torres Carlos. 6 de

octubre de 1938, Unanimidad de cuatro votos.

Rubro

LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS, PRUEBAS EN EL INCIDENTE DE.
DEBEN DESVANECERSE TODAS AQUELLAS EN QUE SE FUNDAMENTO EL AUTO DE
FORMAL PRISION.

Texto

“Si el procesado aporta al incidente diverso material probatorio con ¢l cual pretende
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desvanecer las pruebas en que descansa la formal prisién, pero s1 dichas probanzas
aportadas no desvanecieron la totalidad de las en que se fundamenta el auto de sujecién
a proceso, es claro que dicho auto debe seguir prevaleciendo, en los términos del articulo
422 del Codige Federal de Procedimientos Penales, el cual sefiala que dentro del
incidente de libertad por desvanecimiento de datos, deben deswirtuarse todas agquellas
consideradas que acreditaron el cuerpo del delito en ¢l auto de formal prisién.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO” 5!

Precedentes
Amparo en revision 209/90. Juan de los Lagos Lozano Montes. 13 de febrero de 1991,

Unanimidad de votos. Ponente, Juan Miguel Garcia Salazar. Secretano: Hilario Zarazia Galdeano.

El profesor Leopoldo de la Cruz Aglicro nos manifiesta que “en la especie el defensor no
debera de concretarse a exhibir cartas de buena conducta o declaracion de testigos que
abonen la del incuipado, sino que las probanzas deberan de ser contundentes para dejar
sin validez a las aportadas por el Ministerio Piblico dentro de la Averiguacién Previa y

ellas pueden ser:” 32

1. Inspeccién Judicial.
2. Documental.

3. Testimonial.

4. Careos.

5. Periciales, etc

El memento procesal en que puede plantearse este incidente, es después de dictado el
auto de formal prisidn o el de sujecidn a proceso y hasta antes de que se cierre la
instruccidn ya que s1 se presentan pruebas mndubitables cerrada la etapa de instruccion e
iniciado €l periodo del juicio peral propiamente dicho, las pruebas serviran para

determminar una sentencia absolutona.

El maestro Sergio Garcia Ramirez en su hibre de Derecho Procesal Penal nos dice: “Esta

clase de libertad solo cabe otorgarla hasta ¢l momento del cierre de la instruccion, dado

“ Semanarso Judicsal de tx Federacisn, Quinta época, primera sala, tesis 212, apéndice 1995, tomo ¢, p 120,
9 Semanarie Judicral de ta Federacign, Octava ¢paca, Inbunales Celemados de Cirewito, parte VIH-Noviembre, p.239
" DE LA CRUZ AGUERQ, Leopoldn, Pracediniense Penal Mexicano (Teena, Pricnca y Jurisprudencia), 3°. ed.. Parria, México,
1998, p 610
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que posteriormente cambia Ia situacién del sujeto, que de procesado pasa a convertirse

en acusado”. 53

El articuio 422 del Codigo Federal de Procedimientos Penales establece cuando se puede

solicitar este tipo de lbertad, en los siguientes térmnos:

L “Cuando en cualquier estado de la instruccién y despues de dictado el aute de
formal prisién aparezcan plenamente desvanecidos los datos que sirvieron para
comprobar el cuerpo del delito; v

11 Cuando en cualquier estado de la instruccion y sin que hubieren aparecido datos
posteriores de responsabilidad, se hayan desvanecido plenamente los
considerados en el auto de formal prisién para tener al detenido como presunto

responsable”.

Con lo anterior citaremos la siguiente jurisprudencia:

Rubro

LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS, IMPROCEDENCIA DE LA. CUANDO
NO SE DESVIRTUAN TODOS LOS ELEMENTOS QUE SIRVIERON PARA DECRETAR
EL AUTO DE FORMAL PRISION.

Texto

“Para que proceda el desvanecimiento de datos, se requiere que todos aquelles elementos
que sirvieron de base para la formal prisién, hayan quedade desvirtuados plenamente y
destruidos con prueba fehaciente, y no tan sélo uno de ellos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEGUNDO CIRCUITO™.%

Precedentes

Amparo en revisién 47/91, Ramén Medina Carrillo. 21 de febrero de 1991. Unammudad de votos
Ponente: Victor Ceja Villasefor. Secretaria: Blanca Isabel Gongzalez Medrane

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988, Segunda Parte,
Jurnisprudencia 1116, Pag. 1792.

** GARCIA RAMIREZ, Sergio, op.cit,, p 552-553,
“ Semananio Judicial de la Federacion, Octava dpoca, Tribunales Colegrados de Circsnta, pane N - actubre, p 370



La libertad en comento la podran promover, €] procesado, por si o por conducto de su

defensor v el agente del Ministerio Pubhco.

La solicitud del Ministerio Pitblico para que se conceda la libertad por desvanecimiento
de datos no imphca €l desistimiente de la accién penal. En consecuencia, ¢l tribunal
puede negar dicha libertad a pesar de la peticién favorable del Mimisterio Piabhco, salvo

que se esté en el caso previsto por el articulo 138 que al efecto establece los siguientes

supuestos:

1. Cuando la conducta o los hechos del procesado no son constitutivos de delito.
2. Cuando el inculpado no tuve participacién en el delito que se persigue.

3. Cuando la pretensién punitiva (accion penal) esta extinguida.

4. Cuando exista a favor del inculpado una causa de exclusién del delito.

Para su sustanciacién el juez citard a una aundiencia dentro del términe de cinco dias, en
la cual se oird a las partes y sin mas tramite el juez dictara la resolucién que proceda,

dentro de setenta y dos horas.

Por ecuanto a la dinamica del mncidente en comento, tiene aplicacién en la especie al
articulo 494 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, procedimientos establecidos
para los incidentes no especificados, en cuyos puntos de hechos deberan relacionarse
una a una las pruebas existentes y aportadas que se estimen desvirtian los elementos
que se consideraron para tener por comprobado el cuerpo del delito imputado y la

probable responsabilidad.

Los efectos que produce la resolucién que concede el beneficio de la libertad por
desvanecimiento de datos, se encuentran contenidas en la disposicion procesal siguiente,

del Codigo adjetivo Federal.

“Articulo 426. - La resolucion que concede la libertad tendra los mismos efectos que el
auto de libertad por falta de elementos para procesar, quedando expedito el derecho del
Ministerio Publico para pedir nuevamerite la aprehension del inculpado y la facultad del
tribunal para dictar nuevo auto de formal prisién, si aparecieren posteriormente datos
que les sirvan de fundamente y siempre que no se varien los hechos delictuosos motive
del procedimiento. Cuando la libertad se resuelva con apoyo a la fraccién 1 del articulo

422, tendra efectos definitivos v se sobreseera el proceso”
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Con lo antenor debemos entender que la hbertad asi obtenida, serd con electos
condicionantes, es decir, con LAS RESERVAS DE LEY, por lo que no implica que la causa
se haya concluido, ni gue la resolucién causdé ejecutoria, ésta podrad revocarse si al
transcurnir €l tiempo aparecen hechos o circunstancias suficientes para acreditar o
materializar los elementos del cuerpe del delito v la presunta responsabilidad penal,
decretandose nueva orden de aprehension.

Sin embargo, el propio articuio 426 en analisis sefiala que existe una excepcién a la regla
vy esta se refiere, a que cuando una resolucion se funde en la fraccion [ del aludido
articulo 422, tendra efectos definitivos ¥ en la especie se decretara el sobreseimiento de la

causa, como si en verdad se hubiera pronunciado una sentencia absolutoria definitiva.

El Ministerio Pablico podra inconfermarse con la resofucion que otorgéd la libertad por
desvanecimiento de datos, a través del recurso de apelacién. Y, asi mismo s1 el juez

negare la libertad por esta via, la defensa podra apelar dicha resolucién.

Atento al principio de definitividad, es necesario agotar el recurso de apelacidn, ya que si
es contrario a los intereses del procesado, éste tiene la oportunidad de solicitar amparo

indirecto ante el juez de distrito que estuviese en turno.

Al respecto los Tribunales Colegiados de Circuite han resuelto:

Rubro
“DESVANECIMIENTO DE DATOS, INCIDENTE DE LIBERTAD POR.

Texto

La resclucidon que se pronuncia en el incidente de libertad por desvanecimiento de datos,
no es de las que conforme a la Ley y a la Jurisprudencia pueden reclamarse en amparo
sin. haber agotado previamente ¢l recurso ordinano. Por lo tanto, s1 no se agotd ese
recurso debe revocarse la sentencia que negd ¢l ampare y scbreseerse este.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.™3

Precedentes

Rewisidn principal 15/88. Natalia de la Pena Galeana y coagraviados. 10O de junwe de 1988.

Unarmimidad de votos. Ponente: J. Guadalupe Torres Morales. Secretaror Jose Montes Quintere

* Semanario Judicial de 1a Federacian, Octava ¢poca, Tribunates Colegiados de Curcinto. pirte | wpundy -1 p 263
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En base al analisis anterior, mencionare sus diferencias en relacién con la libertad
provisional bajo caucién.

La libertad por desvanecimientos de datos no es considerada como una garantia
individual ya que no se encuentra consagrada en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, toda vez que esta es una institucién del procedimiento penal.

La libertad gue nos ocupa Unicamente puede presentarse después de que se haya dictado
el auto de formal prisién y dentro del periodo de la instruccidn, en cambio la libertad

provisional bajo caucién puede solicitarse en cualquier etapa del proceso.

La libertad provisional bajo caucién al ser otorgada no impide la continuacion del
proceso, situacién contraria a la libertad por desvanecimiento de datos en la cual, si
existen pruebas que desvirtlien a las que sirvieron para determinar el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad dicha resolucién en determinados supuestos adquirira el
cardcter de libertad definitiva o adquirira los mismos efectos de un auto de libertad por
falta de elementos.

Ambas libertades tfienen en comtin en clertos casos su caracter transitorio, son
consideradas por nuestra legislacion adjetiva como incidentes, son medidas cautelares y

pueden llegar a revocarse.

11.4.5 LA LIBERTAD PREPARATORIA.

Esta clase de libertad consiste en permitir la excarcelacién con reservas, antes de
cumplir el tiempoe total de la pena de prision de aquellos reos a quienes por sus méritos
propios y posteriores se les juzga plenamente resocializados; si se llend ya el objeto de la
pena antes de que cumpla su totalidad, no hay razéon de que se contintie el estado de

privacién de la hbertad.

Antes de continuar con el desarrollo del tema considero importante hacer la mencién de
que independientemente que esta clase de libertad se encuentra regulada por el Cédigo
Penal Federal en sus articulos 84 al 89 y en el Codigo Federal de Procedimientos Penales
se regula el procedimiento para su obtenciéon en sus articulos del 540 al 548, la Ley de

Normas Minimas Sobre Readaptacién Social de Sentenciados también interviene en su
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regulacion de esta clase de hbertad ya que es un ordenamiento que rige lo relativo ail
tratamiento de quienes son sujetos de una sentencia que a causado ejecutoria y que se¢

encuentran en el establecimiento penitenciario cumpliendo su condena.

El articulo 84 del Cédigo Penal Federal nos dice a la letra “Se concedera la libertad
preparatoria al condenado, previo el informe a que se refiere el Céodigo de Procedimientos
Penales, que hubjere cumplido las tres quintas partes de su condena, si se trata de

delitos intencionales, o la mitad de Ia misma st se trata de delitos imprudenciales.

En relacion con el articulo antes referido es importante hacer la observacién de que
todavia se refiere a los delitos como intencionales e imprudenciales los cuales en la
actualidad el Cédigo Penal Federal se refiere a ellos en su articulo 8 como  delitos dolosos
v culposos, €l mencionado articulo a la letra dice “las acciones u omisiones delictivas
solamente pueden realizarse dolosa o culposamente”.

El articulo 9 del Cédigo en comento nos dice:

“Obra dolosamente el que, conociendo los ¢lementos del tipo penal, o previniendo como
posibie el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho descrito por la ley, ¥y
Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previo siendo previsible o
previo confiando en que no se produciria, en virtud de la viclacién a un deber de cuidado,

que debia y podia observar seglin las circunstancias y condiciones personales”.

La autoridad competente para otorgar esta clase de libertad es la ejecutiva, Ia cual sera
cumplimentada por la Direccién General de Servicios Coordinados de Prevencidén y
Readaptacién Social, dependiente de la Secretaria de Gobernacion.

Lo anterior con fundamento en la tesis jurisprudencial que =a continuacion

mencionaremos:

Rubro

“] JBERTAD PREPARATORIA, CORRESPONDE AL PODER EJECUTIVO RESOLVER
SOERE LA.

Terto

La facultad de conceder o negar a los reos sentenciados el beneficio de la libertad

preparatoria corresponde al Poder Ejecutive y no al érgano jurisdiccional”.0

* Semanario Judicial de la Federacién, Sexta época, primera sala, tesis 213, upéndice 1995, T il n, 121
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Precedentes

Sexta Epoca. Amparo directo 3482/52. Guardiola Sosa Guadalupe. 28 de enero de 1955,
Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 221/56. Felipe Barrientos Briano.15 de julic de 1957.
Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 4051/57. Filemén Serrano G1l y coag 26 de marzo de
1958. Cinco votos. Amparo directo 508/58. Guadalupe Vazquez Escobedo, 29 de abril de 1959
Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 6915/56. Alberte Hernandez Hernandez 10 de julio
de 1959, Unamimidad de cuatro votos.

Rubro
“LIBERTAD PREPARATORIA, OBTENCION DEL BENEFICIO DE 1LA. LA LEY DE
NORMAS MINIMAS, POR SER LA ESPECIAL, ES LA QUE DEBE APLICARSE.

Texto

La Ley de Normas Minimas sobre Readaptacién Social de Sentenciados, es un
ordenamiento que rige de un modo especial le relativo al tratamiento de quienes son
sujetos de una sentencia que ha causado ejecutoria y, por esa razdén, ya no se
encuentran supeditados a las decisiones del 6rgano jurisdicciona! sino a las del Poder
Ejecutivo; por tanto, si bien es cierto que el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Chiapas regula en sus articulos del 551 al 560, el procedimiento de obtencion
del beneficio de la libertad preparatoria y faculta al Tribunal Superior de Justicia del
Estado para que resuelva sobre su concesion, también lo es que la Ley de Normas
Minimmas regula tales circunstancias y al ser ésta de caracter especial, es la que debe
prevalecer”.57

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Precedentes
Amparo en revision 470/96. José Esteban Ocafia Lopez. 14 de noviembre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Felipe Lopez Camacho, secretanio de Acuerdoes en funciones

de Magistrado. Secretario: Ramure Joel Ramirez Sanchez.

Para que proceda la libertad preparatoria se requiere que exista una condena firme que

de paso a la fase de gjecucion.

" Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena época, tesis XX 103P, apéndice 1997 T V, p 495



Y que durante la ejecucién de la sentencia, haya observado buena conducta, del examen
de personalidad que se le haga al reo se presuma gue esta souialmente readaptado y en
condiciones de no volver a delinquir y que haya reparado ¢ se¢ comprometa a reparar el

dario causado.

Dicha solicitud puede hacerla el sentenciado, su defensor o cualquier persona que este
legitimada para ello, el representante del Ejecutive que en esta hipétesis lo es la
Secretaria de Gobernacion, y concretamente lo es el Consejo Técnico Interdisciplinario
{rismo organismo que se encuentra dentro de cada uno de los centros de readaptacién
social o, dentro de cada una de las penitenciarias) el cuai dentro de sus funciones tiene
la de formular dictamenes para, la ejecucién de medidas preliberacionales, la concesién

de 1a remisién parcial de la pena y de la libertad preparatoria.

La solicitud de referencia debera de dirigirse a la Direccién de Ejecucién de Sentencias de
la Direccién General de Servicios Coordinados de Prevencién y Readaptacion Social de la
Secretaria de Gobernacion, y una vez recibida esta, se peditan informes acerca de los
requisitos a que se refieren las fracciones Iy Il del articulo 84 del Codigo Penal Federal, a
la autoridad ejecutiva del recluscrio en el que el sentenciadoe se encuentre compurgando
la condena, la cual deberi acompaiar ademas ¢l dictamen gque en cada caso emita ¢l
Consejo técnico Interdiciplinario.

En vista de estos informes y datos, se resolvera sobre la procedencia de la libertad

solicitada y se fijaran las condiciones a que su concesi6n deba ajustarse.

Estas condicicnes son:

a) Residir o no residir en lugar determinade, ¢ informar a la autoridad de los camios de
su domicilio.

b) Desempefiar en el plazo que la resolucidn determine, oficio, arte, industra o profesion
Hcitos, si no tuviera medios propos de subsistencia;

¢} Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes y det emples de estupefacientes,
psicotropicos o sustancias que produzcan efectos similares salve por Pprescripcion
meédica,;

d) Sujetarse a las medidas de orientacién y supervision que se le dicten v 2 la vigilancia
de alguna persona honrada y de arraigo que se obligue a informar sobre su conducta,

presentandolo siempre gue para ello fuere requerida.



Una vez otorgado el beneficio de la hbertad preparatoria y admitido el fiador se otorgara
la fianza v se remitira al jefe de la prision un salvoconducto para gue lo entregue al reo al
ponerlo en libertad, haciéndolo suscribir un acta en que conste gque recibio dicho

salvoconducto.

El reo debera de presentar el salvoconducto, siempre que sea requerido para ello por un
Magistrado, o Juez Federal o Agente de la Policia Judicial Federal o del Ministerio Pablico
y si se rehusare, se comunicard a la autoridad que le concedié la libertad preparatoria, la

que podra imponerie hasta quince dias de arresto, pero sin revocarle dicha libertad.

El organo que vigilarda ¥y cuidara el cumplimiento de las exigencias obligadas al
sentenciado, serd la Direccién General de Servicios Coordinados de Prevencién y

Readaptacion Social, dependiente de la Secretaria de Gobemacion.

El articulo 85 del Codigo Penal Federal establece los delitos por los cuales no se
concedera la libertad preparatoria a los sentenciados mismos que a continuacién se
sefialaran:

a) Uso ilicito de instalaciones destinadas al transito aéreo, previsto en el articulo 172
bis, parrafo tercero;

b Contra la salud, previstc en el articulo 194, salvo que se trate de individuos en los
que concurran evidente atraso cultural, aislamiento social y extrema necesidad
econémica;

¢) Corrupcién de menores ¢ INCaApaces, previsto en el articulo 201;

d) Vielacién, previsto en los articulos 265, 266 y 266 bis,

€) Homicido; previsto en los articulos 315, 315 bis y 320;

fy Secuestro, previsto en el articulo 366, salvo los casos previstos en los parralos
antepenaltimo y peniltimo de dicho articulo;

gl Comercializacion de objetos robados, previsto en ¢l articulo 368 ter;

h} Robo de vehiculo, previsto en el articulo 376 bis;

i} Robo, previsto en los articulos 371, ultimo parrafo; 372; 381 fracciones VI, VIIL, IX,
X, X1y XV, y 381 bis, o.

j) Operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto en el articulo 400bis

Asi también, a los que incurran en segunda reincidencia de delito doloso o sean

considerados delincuentes habituales.
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Tratandose de delitos cometidos por Servidores Publicos, Ejercicio indebido de Servicios
Pablicos, Abuso de autoridad, Coalicion de Servidores Publicos, Uso indebido de
atribucicnes y facultades, Concusién, Intimidacién, Fjercicio Abusive de Funciones,
Trafico de Influencia, Cohecho, Peculado, Enriquecimiento Ilicito, se concedera la libertad
preparatoria cuando se satisfaga la reparacion del datic a que se refiere la fraccion III del
Articulo 30 del Cédigo Penal o se otorgue caucion que lo garantice.

Dicha fraccion tercera se rtefiere a la reparacién del dano y concretamente al

resarcimiento de los perjuicios ocasionados.

El efecto que va a producirse al momento de ser otorgada esta clase de libertad sera la
suspension de la condena, la cual podrd ser revocada si ocurren las siguientes
circunstancias:

Si el tiberado incumple injustificadamente con las condiciones impuestas para otorgarle
el beneficio. La autoridad podra, en caso de un primer incumplimiento, amonestar al
sentenciado y apercibirlo de revocar el beneficio en caso de un segundo incumplimiento.
Cuando el liberado infrinja medidas que establezcan presentaciones frecuentes para

tratamiento, la revocacion solo procedera al tercer incumplimiento.

Otro supuesto es en el caso que el liberado sea condenado por un nueve delite doloso,
mediante sentencia ejecutoriada, procedera la revecacion de oficio; pero si el nuevo delito
fuere culposo, la autoridad competente segin la gravedad del hecho, podra decidir entre
revocar o mantener la libertad preparatoria, fundando su resolucidn.

El condenado cuya libertad preparatoria le sea revocada debera de cumplir con el resto
de la pena de prisién, para lo cual la autoridad considerara el tiemnpo de cumplimiento en

libertad y se recogera e inutilizara el salvoconducte.

Contra la negativa del otorgamiento de la libertad en comento, si procede el juicio de

amparo dentro del plazo y con sus modalidades establecidas en la Ley de Amparo.
Lo anterior con fundamento en fa jurisprudencia que a continuacién mencionaremos:
Rubro

“ IBERTAD PREPARATORIA, NEGATIVA DE LA. IMPROCEDENCIA DEL AMPARO,
POR EXTEMPORANEIDAD EN SU INTERPOSICION.



Texto

Si al quejose que compurga una pena privativa de hbertad impuesta por sentencia firme,
se le niega el beneficio de la libertad preparatona, el juicip de amparo que promueva
reclamando dicha resolucién denegatoria queda sujeto al término de quince dias que
establece el articulo 21 de la Ley de Amparo, Ya que en el caso apuntado no opera la
excepcidn a que se conirae la fraccidn II del articulo 22 del citado ordenamiento, porque
la denegacion aludida no constituye en si un acto gue atague la hberfad personal det
agraviado, puesto que la privacion de esa libertad obedece a la sentencia condenatoria.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENOQ CIRCUITO".58

Precedentes

Amparoe en revisién 287/79. Celia Pérez Lugo. 6 de septiembre de 1979. Unammidad de votos.
Ponente: Enrique Chan Vargas. Séptima Epoca: Volimenes 109-114, Sexta Parte, pag. 124.
Amparo en revisién 108/78. Fortino Gonzalez Alvarez. 9 de marzo de 1978, Unanmimidad de votos.
Ponente: Alfonso Nufiez Salas. Volamenes 121-126, Sexta Parte, pag. 116. Amparo en revision
469/78. Domitilo Reyes Coronado. 11 de enero de 1979 Unamunidad de votos. Ponente: Enrigue
Chan Vargas.

Las diferencias y semejanzas mas significativas que podermnos mencionar en relacion con
la Libertad Preparatoria y la Libertad Provisional Bajo Caucién son.

Ambas tienen como finalidad la excarcelacion, son revocables.

En lo referente a sus diferencias la libertad provisional bajo caucion es una garantia
constitucional, en tanto que la libertad preparatoria biene a ser una facultad potestativa
¥ esta se encuentra regulada en el Codigo Penal Federal y la Ley de Normas Minimas
sobre Readaptacion Social de Sentenciados, la libertad provisional bajo caucion no figura
en la ley sustantiva penal, sino en la adjetiva. En cuanto al momento en gue tiene lugar
la libertad preparatoria es cuando exista una sentencia firme que de paso a la {ase de
ejecucion en tanto que la hbertad provisional bajo caucion procede en cualguier momento
procedimental, durante la averiguacion previa ¥y en general, en primera ¥ segunda
instancia, y aun después de haberse pronunciado sentencia por el Tribunal de apelacién,
en amparo indirecto o amparo directo,

La autoridad competente para determinar si procede la libertad preparatoria serd la

Direccion General de Servicios Coordinados de Prevencion y Readapracidn Social en tanto

* Semanario Judicial de la Federacién, Séptima dpoca, parte 127-132 sexta parte, p 96
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que la autoridad competente para determinar si procede la libertad provisionai bajo

caucién es el Ministeno Piblheoe v el Juez.
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CAPITULO HL

LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION Y LOS PRINCIFPIOS QUE LA RIGEN.

1.1 MOMENTO PROCEDIMENTAL EN QUE PUEDE SOLICITARSE.

En cuanto al momento procesal en que puede solicitarse el beneficic de la hbertad
provisional bajo caucién, lo encontramos claramente definido en la fraccién 1 del articulo
20 Constitucional, del cual se desprende literalmente “immediatamente que lo solicite, €l
juez debera otorgarle la libertad provisional bajo caucién”. Con lo anterior pedemos
interpretar en sentido privado que dicha figura procesal, no puede estar condicionada a
ningan tramite especial y podra solicitarse en cualquier momento procedimental, durante
la averiguacién previa y en general, en primera y segunda instancia, y aun después de
haberse pronunciado sentencia por el Tribunal de apelaciéon, en amparo indirecto o
amparo directo, esto siempre y cuande se reiinan los supuestos establecidos en nuestra

ley fundamental.

Cabe hacer la mencion de que este tipo de libertad se encuentra regulada en el titulo
decimoprimero, seccién primera del Codigo Federal de Procedimientos Penales, intitulada
Incidentes de libertad.

Por lo que antes de entrar en matena, creemos procedente invocar algunas definiciones y
criterios sobre el concepto “incidente”, vy al efecto tenemos que Don Guillermo Cabaneilas
de Torres sostiene que: “incidente.- Del latin incidens, incidentes, que suspende ©
interrumpe, de cadere, caer una cosa dentro de Iz otra. En general significa lo causal,
umprevisto o fortuito. También acontecimiento o sucesa. Cuestidn, Aliercado. De nulidad.
El relativo a la invalidez de las actuaciones o de alguna prowvidencia por defecto de la
forma legal®.s?

Adato Iharra manifiesta quer “al lado y con motivo de la cuestiéon ltigiosa principal
sometida a juicio, surgen los incidentes, cuestiones menores que se tramitan y resuelven
en forma separada y lateral al tema principal Tales incidentes pueden ser nominados -
especificados- y constar con una substanciacion particular, o ser mnomnados ~ no

especificados en el Coédigo- y poseer una tramitacion comun”,%¢

“ DE LA CRUZ AGUERQ, Leopuldo, Codizo Federal de Procedinenton Penales Comentado 27 ed - Porraa, Mevico, 1999, 5,807,
* DE LA CRUZ AGUERO, op it , p 808

62



Por su parte, Colin 3anchez especifica gue: “los incidentes, como su nombre lo indica,
son obstaculos que surgen durante la secuela procedimental, impidiendo su desarrollo.
Por estar relacionados con diversos aspectos sobre los cuales versa ¢l proceso, es
necesario resolverlos para que en el momento oportuno se pueda definir la pretension
punitiva estatal”.6!

El Sefior Ministro Don Manuel Rivera Silva explica: La definicién de incidente, es quiza
uno de los temas mas dificiles del Derecho Procesal Penal. Existen una infimdad de
definiciones, pero todas adolecen de fuertes defectos debido a que no llegan a deshndar
con precision, el incidente de otras cuestiones. Tomando en cuenta la dificuliad quae
presenta la definicién de incidente, vamos tan sélo a dar algunas ideas que mmforman su
esenicia vy que quizd, todas reunidas, permitan distinguir un incidente de otras
diligencias. I La cuestién planteada en el incidente tiene relacién con el negocio
principal, pero esta relacion es de caracter accesorio; 1i. La secuela det incidente no tiene
acomodo necesario en alguna de las etapas del procedimiento. En otras palabras, hemos
fijado que el procedimiento se informa con una serie de actos que se van solicitando unos
a otros; el incidente no es un eslabéon de esta serie de actos que integran el tramite
normal, es un pequeno procedimiento metido en el procedimiento grande; y [Ii. El
incidente, en cuanto algo especiel tiene un procedimiente distinto al del juicio principal
Concluye el Ministro Rivera Silva: Con los datos se puede intentar una definicion del
incidente (no cientifica, meramente ilustrativa) en los siguientes términos:

“ Incidente penal es una cuestion promovida en un procedimiento, que en relacion con el
tema prncipal, reviste un caricter accesorio y que, encontrandose fuera de las etapas

normales, exige una tramitacién especial”.62

Atento al analisis realizado podemos establecer, que ¢l incidente es el acontecimiento que
sobrevive accesoriamente durante el curso de la instancia, y que se debe de resolver para
que pueda seguir adelante el proceso. Constituye un obstaculo para el proceso y que, por
tanto, pueden impedir su normal desarrollo; consecuentemente, al proceso se le
desembaraza de los incidentes mediante procedimientos establecidos por los codigos
adjetivos ¥ que sirven para resolver, estas cuestiones, con independencia de la principal.

Algunas veces el incidente impide la continuacion del proceso, porque requiere de una
resolucién previa; otras, en cambio, puede sustanciarse sin suspender el tramite en el

principal.

©! COLIN SANCHEZ, op cit .p 662,
% B LA CRUZ AGUERQ, op.ait., p.808
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Viene a ser en si una controversia judicial dentro del propio proceso, pues, normalmente
promovido el incidente, se da traslado del mismo a la contraparte y en su caso, se abrira
a prueba por el namero de dias que senale la ley. El juez dictara resolucidnt sin mas
tramite dentro del tiempo que indique el codigo adjetvo; esta resolucién generalmente es
apelable.

El Incidente de previo y especial pronunciamiento es aquel cuyo procedimiento impide la

marcha del proceso hasta en tanto no se resuelva.

De esto se desprende la inconstitucionalidad de considerar como un incidente a la
libertad provisional bajo caucién, que aunque no ¢ tramita como tal, nuestras leyes
adjetivas establecen que el referido beneficio es necesaric tramitarlo por este medio; lo
cual implicaria logicamente mas tiempo para su concesion, pugna con el mandato
constitucional cuando sefala el término de inmediatez en la determinacién sobre la
coneesiént ¢ no de la libertad multicitada y lejos de estar ampliande una garantia
constitucional la estd restringiendo, lo que iria contra el espiritu de las garantias

individuales.

Atendiendo a lo dispuesto por nuestras normas procesales, en matena federal, €l articulo
128 fraccién III, inciso f) indica:

“Cuando el inculpade fuese detenido o se presentare voluntariamente ante ¢l Ministerio
Publico Federal, se procedera de inmediato en la siguiente forma:

Il Se le haran saber los derechos que le otorga la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y particularmente, en la avenguacion previa, de 10s siguientes:

f} Que se le conceda Inmediatamente que lo solicite, su libertad provisional bajo caucion,
conforme a lo dispuesto por la fraccién [ del articulo 20 de la Constitucién y en los
términos del parrafo segundo del articulo 135 de este Codige”™.

Y el articulo 399 del Cédigo en comente dice.

Todo meulpado tendra derecho durante la averiguacidn previa o el proceso a ser puesto
en libertad provisional, wmmediatamente que lo solicite, $1 redne los requisitos que esta

disposicion sefala para tal ctorgamiento.

A continuacién explicare de manera general de forma esquemdtica cada una de las
etapas del proceso penal ordinario para que quede mas clare el momento procedimental

en el cual podra solicitarse el beneficio de la libertad provisional.
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El término Primera Instancia, comprende desde el aute de radicacidn del expediente,
continta con ¢l término constitucional, se prolonga con la mstruccén y concluye con la
sentencia definitiva que se dicte en el término de ley

También el acusado puede optar por el juicio sumario €l cual se desarrollara conforme a
lo dispuesto por el articulo 152 del ordenamento Adjetivo Federal mvocado el cual
establece:

“E] proceso se tramitara en forma sumaria en los siguientes casos’

a) En los casos de delitos cuya pena no exceda de dos afios de prisién, sea 0 no
alternativa, o la aplicable no sea privativa de libertad, al dictar el auto de formal
prisién o de sujecidn a proceso, de oficio resolvera la apertura del procedimiento
sumario, en el cual se procurara cerrar la instruccién dentro de quince dias. Una vez
que el tribunal la declare cerrada, citara a la audiencia a que se refiere el articulo
307.

b) Cuando la pena exceda de dos afios de prisién sea o no alternativa, al dictar el auto
de formal prision o de sujecion a proceso, el juez de oficio reselverd la apertura del
procedimiento sumario en el cual se¢ procurara cerrar la instruccion dentro del plazo
de 30 dias, cuando se este en cualquiera de los siguientes casos.

I.- Que se trate de delito flagrante;

II.- Que exista confesién rendida precisamente ante la autoridad judicial ¢ ratificacien

ante ésta de la rendida ante el Ministeno Publico, o

Ill.- Que no exceda de cinco afios el térmmo medio antmético de la pena de prision

aplicable, o que excediendo sea alternativa.

Una vez que el juzgador acuerde cerrar la instruccion, citard para la audiencia a que 3¢

refiere el articulo 307, la que debera de celebrarse dentro de los diez dias sigumentes,

¢) En cualquier caso en que se haya dictado auto de formal pnson o de swecdn a
proceso y las partes manifiesten al notificarse de ese auto o dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion, que se conferman con €l y que no tenen méas pruebas
que ofrecer, salvo las conducentes s6lo a Ja individualizacion de la pena o medida de
seguridad y el juez no estime necesario practicar otras dihigencias. cuitara a la

audiencia a que se refiere el articulo 307.

El inculpado podra optar por el procedimiento ordinario dentre de los tres dias siguientes

al que se le notifigue la instauracion del juicio sumario”



Al sefialar que la libertad prowisional bajo caucidn también podra solicitarse en la
segunda instancia, estamos hablando de la instancia de apelacién. La mencionada
apelacién es considerada como un recurse ordinaric que constituye un medio natural y
adecuado para combatir las resoluciones judiciales, con las que ¢l interesado no esta
conforme y por las que se siente agraviade ¥ que a través de este, ¢l agraviado sohcitara
que la controversia planteada, sea nuevamente considerada, por un Tribunal
jerarquicarnente superior {de alzada), a fin, de que mediante esa reconsideracion, el error

cometido o la 1legalidad, sea corregida.

En el Diccionarie Juridice Mexicano se subraya que “La apelacién es un recurso
ordinario y vertical a través del cual una de las partes o ambas solicitan al Tribunal de
segundo grado (Tribunal ad guem) un nuevo examen sobre una resolucidn dictada por
un juez de primera instancia (Juez a quo), con el objeto de que aquel la modifique o

revogue”.63

La Segunda [nstancia corresponde conocer a un Magistrado Unitario ¢ Sala Penal del
Tribunal Supenor de Justicia, sea que el inculpade decida interponer el recurso de
apelacitn en contra del auto de formal prisién o de la sentencia definitiva. En tratandose
del auto de formal prision, el procesado puede optar por €l recurso de apelacion o bien
por el juicio de amparo indirecto, ante un Juez de Distrito, pero dicha reclamacion de
viclacion de garantias también puede hacerse valer ante el Superior de la autoridad que

dicté el auto reclamado, en funcién del articulo 37 de la Ley de Amparo.

El amparo indirecto es el que se promueve ante los Jueces de Distrito, en segunda, puede
llegar al conocimiento de la Corte o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a través de
la interposicion del recurso de revision.

Una regla muy general para determinar la procedencia dei amparo indirecto seréd la de
seialar la procedencia de este juicwo cuando se trata de actos reclamades que no sean
sentencias definmitivas o laudos o resoluciones que pongan fin al juicio, sea que la

viclacidn se cometa en el procedimiento o en la sentencia misma.

El amparo directo se le llama asi en atencién a que llega en forma inmediata a los

Tribunales Colegiados de Circuito; por regla general la tramitacidon de esta clase de

CONSTITUTO BUINVES TIGACIONES TURIDIC AN, Drecionane Jundieo Mexicano, U ed,., Porrua, Méco, 1998, p.176
66



amparo se realiza en una sola instancia y se dice por lo general porque existe una
excepcidn prevista en la fraccion IX del articuio 107 Constitucional.

El amparo directo opera contra la presunta mnconstitucionaiidad o ilegahdad de las
sentencias o laudos dictados en las materias cvil, mercantil, penal, admimstrativa, fiscal,
laboral, por viclaciones cometidas en las sentencias o en los laudos, ¢ por violaciones de
procedimiento impugnables hasta que se dicta sentencia o laude, o por resoluciones que

pongan fin al juicio.

Para concluir con el presente apartade es conveniente anotar que, aun cuando se haya
dictado resolucién judicial negando la procedencia de la libertad caucional, podra
solicitarse de nuevo y concederse por causas “supervenientes”

Esto significa que si el juez mega la libertad prowvisional por no proceder, es posible que
durante la instruccién se aporten pruebas que demuestren la no pehgrosidad del

inculpado, la existencia de no agravantes del delito etc.

HO1.2 SUJETOS PROCESALES FACULTADOS PARA SOLICITARLA,

Los sujetos legitimados procesalmente, para solicitar la libertad provisional bajo caucion,
de acuerdo a la situacién juridica que guarde el individuo, a quien se le 1mputa un hecho
determinado considerado por la ley como delito; dependiendo del momento procedimental
en el cual se encuentra al sohcitar la mencionada garantia, pueden ser.

a) Presunto Responsable.- es aquel en cuya contra exislen datos suficientes para
presumir que es autor de los hechos delhictuosos gue se le atribuven

b) Inculpade.- es el individuo a quien se atribuye la comisién ¢ la participacion de un
hecho delictuoso. Tradicionalmente, este término se tomaba como sinonmo de “acusado”
y se aplicaba a quien cometia un dehto, desde el imwcio de un proceso hasta su
terminacion.

¢) Indiciado - es el sujeto en contra de quien existe sospecha de que cometio algun delito,
porque se le sefala asi. La palabra indicio wviene de la voz latina “indicium” que sigmfica
sefial o signo aparente y probable de que existe una cosa.

d) Procesado.- persona sometida a proceso penal, para ser juzgada por la cemision de un
delito o varios delitos que se le imputan. Situacidn juridica a que queda sujeta la persona
sefialada por haber cometido un ilicite penal, y que perdura dentro de tode el ramute y

tiempo que se lleve el proceso en el cual es juzpada.
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En nuestro sistema penal, el procesado por dehto, equivale a un centro de imputacién
juridica que lo hace acreeder de una sene de formalidades del procedirmento, que se
deben respetar y que equivalen a los derechos fundamentales que para estas perscnas
otorga y garantiza nuestra Constitucion Politica en su Articulo 20.

e} Acusado.- sujeto fisico encontra de quien se ha formulado una acusacién, entendiendo
per acusacién la imputacién o carge formulado contra la persona a la que se considera
autora de un delito o infraccién legal de cualquier genero.

f) Sentenciado.

También puede ser solicitada por el defensor de oficio o el legitimo representante del

acusade.

El maestro Colin Sanchez al respecto nos dice: “Los sujetos procesales facultados para
solicitar la hbertad caucional, son: el procesado, acusado o sentenciado y el defensor;
empero, no existe ningiin impedimento, para gue la gestidn, en el orden sefalado, la lleve
a cabo cualquier persona. Piénsese en el margen amplisimo gque en este aspecto sefiala la
Constitucién, de tal manera que todo formulisme encaminado a entorpecer la gestion
pertinente para hacer efectiva esa garantia, seria contrario al espiritu mismo de nuestra

Carta Juridica Fundamental”. ¢

II.3 AUTORIDAD COMPETENTE PARA OTORGARLA.

El articulo 20, fraccion | de la Constitucién nos establece que ka autoridad facultada para
otorgar esta garantia es el Juez que conoce de la causa penal, es quien tiene la obligacidn
juridica, de que una vez que el procesado solicite su libertad provisional bajo caucion,

resolvera de forma inmediata, negandola u otorgandola.

De conformrmdad con el penaltime parrafo del articulo 20 Constitucional, la facultad de
otorgar la libertad prowvisional bajo caucidn, también compete al Ministerio Publico,

cuando se ¢sta en la etapa de averiguacion previa.

Al respecto el articulo 135 parrafo segundo del CFPP estatuye que el Ministeno Publico

dispondra la hibertad del incuipado, en los supuestos y cumpliendo con los requisitos

SCOPINSANCHEPZ opun, p 78
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establecidos por el art.399 para los Jueces, sin perjuucio de sohcitar su arraige en caso
necesario. El Minmisterio Pablico fijara la caucién suficiente para garantizar que el
detenido no se sustracra de la accién de la justicia, ni 2l pago de la reparacion de los

datios ¥y perjuicios asi como las sanciones pecuniarias que pudieran resultarle exigibles.

1.4 CIRCUNSTANCIAS FERSONALES DEL INCULPADO QUE DEBEN TOMARSE EN
CONSIDERACION PARA SU GTORGAMIENTO.

Para el Derecho Penal ai hablar de circunstancias se refiere al accidente, caso,
coyuntura, acontecimiento, evento, particularidad, pormenor, requisito que resisten los
hechos v omwsiones delictivas; tienen extraordinaria importancia, dado que pueden
determinar el aumento de la pena {agravantes), st disminucién (atenuantes) e incluso la

umpunidad {excluyentes del delito).

Asi como los accidentes de tiempo, lugar, modo y ocasion, es decir, una forma particular

que acompana a un acto 1 omision.

En ese ordern de 1deas estableceremos que se entiende por circunstancias personales del
procesado. Aquellas que debe de tomar en cuenta el Juez penal respecto del reo ¥ que
pueden tener influencia para determinar su culpabilidad y la clasificacion legal o la
mayor o menor gravedad del delito que se le imputa. Estas pueden ser por ejemplo la

edad, escolaridad, intelectnalidad, educacion, antecedentes penales etc.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales establece en su articulo 146.- “Durante la
instruccién, el tribunal que conozca del proceso debera de observar las circunstancias
pecubares del mculpade, allegdndose datos para conocer su edad, educacién e
ilustracién,; sus costumbres y conductas anteriores; los motivos que lo impulsaron a
delinquir; sus condiciones econémicas y las especiales en que se encontraba en el
momento de la comisidén del delito; la pertenencia del inculpado, en su caso, a un grupo
étnico 1indigena y las practicas y caracteristicas que como miembro de diche grupe pueda
tener; los demas antecedentes personales que puedan comprobarse, asi como sus
vinculos de parentesco, amistad o nacidos de otras relacicnes sociales, la calidad de las
personas ofendidas y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién que

demuestren su mayor o menor temibilidad.
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El tribunal deberd tomar conocimiento directo del sujete, de la victima vy de las
circunstancias del hecho en la medida requernida para cada caso, teniendo amplias
facultades para aliegarse los datos a que se refiere este articulo, pudiendo obrar de oficio
para ese objeto.

La misma obligacién sefialaba en los parrafos precedentes tiene el Mimsterio Pablico
durante la averiguacién previa vy en el curso de la instrucaidén, para el efecto de hacer,
fundadamente, los sefialamientos vy peticiones gue correspondan al ejercitar la accidn

penal o al formular conclusiones”

Las circunstancias agravanies son: “las gue empeoran la responsabihdad penal del
inculpado por un delito. Hechos previstos expresamente por la ley, ¥ en atencién a los
cuales el Juez esta obligado a pronunciar una pena mas severa que la prevista como

sancidén normal de a2 infraccidén.” 65

Existe en materia Penal una reguiacién normativa, aplicable tanto en el ambito local
como federal, en la cual entendemos por cahficativa a las circunstancias oyetivas que

agravan el delito.

Estas circunstancias agravantes pueden ser personales o de hecho, que concurren en el
delito, siendo las siguientes calificativas: la premeditacion, alevosia, ventaja y la traicion;
al darse alguna o todas estas, denotan una mayor peligrosidad en el sujeto activo, el cuat
es el autor de tal ilicito, siendo evidente con esto, €l aumento de la responsabilidad
criminal, que al tomar parte como una situacidn objetiva en la cormsion de un ilicite
penal, trae come consecuencia el aumento de la sancion aplicable al delite que se

pretenda atribuir al acusado.

LA PREMEDITACION
El articulo 315 parrafo segundo y tercero del Cédigo Penal Fzderal dispone textualmente
“Hay premeditacion, siempre que el reo cause intencienalmente una lesion, después de

haber reflexionado sobre e] delito que va a cometer”.

“Se presumura gue existe premeditacion, cuando las lesiones o el homicidio se cometan

por inundacion, incendio, minas, bombas o explosivos, per medio de venenos o cualquier

“* DIAZ DE LEON, op.cit , 405
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otra sustancia nociva a la salud, contagio venéreo, asfixia o enervantes, o por retribucién

dada o prometida; por tormento, motivos depravados o brutal ferocidad”

Por 1o que en la premeditacion existe un aspecto sine qua non que es el obrar del sujeto
activo en forma dolosa para cometer una lesion, después de haber reflexionado sobre el
delito que va a cometer.

Y obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o previendo como

posible el resultado tipico, quiere ¢ acepta la realizacién del hecho deserito por la ley.

En conclusién podemos entender que la premeditacion es la intencién que tiene el agente
de llevar a cabo una serie de actos, que son determinados por la ley como delitos, el cual
aun después de haber reflexionado sobre las consecuencias y perseverancia decide

llevarlo a cabo.

Al respecto laz Suprema Corie de Justicia nos dice:

Rubro
“PREMEDITACION. CONFIGURACICN DE LA.

Texto

Para la configuraciéon de ja calificativa de un delito, consistente en la premeditacién, no
se requiere de la existencia de un lapso de tiempo prolongado, entre la concepcién det
mismo y su reahizacion, pues basta que el sujeto activo haya tenido el tiempo suficiente o
necesano para reflexionar y meditar la forma y medios de su realizacion v que éstos los
uulice, para que se estime configurada. TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
CIRCUITQ".c0

Precedentes
Amparo directo 316/95. Uriel Hernandez Lépez. 6 de julio de 1995, Unanimudad de votos. Ponente:

Carlos Loranca Mufioz. Secretario: Noé Guuérrez Diaz,

* Semanano Judicil de la Federacién, Novena época, pleno. tsis XX.31 P, apéndice 1995, scgunda parte, p. 589.
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LA ALEVOSIA.

Gramaticalmente la palabra alevosia significa, segin el diccionaric de la Lengua
Espanola, “cautela para asegurar la comisién de un delito contra las personas s resgo
del delincuente”.

El autor Marco Antonio Diaz de Ledn define a la alevosia como: “la circunstancia
calificante del delito contra la persona, que agrava la pena por el modo insidioso de
cometerse. Se produce por la precaucién que toma el autor para cometer el delito
consistente en evitar los peligros que para el transgresor, normalmente, pueden provenir

de la defensa opuesta por €l agredido o por los terceros al atagque del agresor™.67

El Cadigo Penal en materia federal establece en el articulo 318:
“La alevosia consiste; en sorprender intencionalmente a alguien de improviso, o
empleando asechanza u otro medio que no le dé lugar a defenderse ni evitar el mal que se

le quiera hacer”.

Con lo anterior podemos deducir que para gue se dé la alevosia, esta se puede manifestar

de tres formas que consisten en:

- Sorpresa.- que se presente de manera mesperada o desprevenida en la cual no le
permita al agredido defenderse.

- La asechanza.- esto es la persecucion cautelosa que realiza el sujeto activo sobre su
futura victima, que tiene por objetc observar sus costumbres o guardar ¢l nstante
mas propicio para la comision del delito.

- O el empleo de cualquier medio que le impida defenderse al agredido

Por lo que al darse la alevosia, es mayor la gravedad del hecho antijuridico, consistente
en ciertas formas o modos de ejecucién sin que corra algun peligro el agresor ¥ con la
finahdad de dismunuir la posibilidad de defensa del agred:do.

En relacion con lo anteriormente expuesto citaremos la siguiente jurisprudencia:

Rubro
“ALEVOSIA. CALIFICATIVA DE.

“ DIAZ DE LEON, gpait . p 101
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Texto

La calificativa de alevosia supone un atague de improwiso; mas ello no quiere decir que
surja de improviso en la mente del agresor el pensamiento de sorprender al agredido -
aungue asi sucede en algunos casos -, sino que a la victima se le sorprende de repente,
de pronto, inesperadamente, a tal punto gue la actividad asi desplegada, no da lugar a la
parte lesa a repeler el ataque de que se le hace objeto. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADG DEL SEXTC CIRCUITO”.58

Precedentes

Amparoc directo 290/93. Pedro Guhérrez Zarate, 8 de julio de 1993 Unanimidad de vetos. Ponente:
Gustave Calwnllo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

VENTAJA.

“Calificativa de los delitos de lesiones u homicidio que se produce por la superioridad del

agresor sobre la victima” 69

El Cédigo Penal en su articulo 316 nos dice que se entiende que hay ventaja:

I.- Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al ofendido y éste no se halla
armado;

II.- Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayor destreza en el manejo de
ellas © por el nimero de los que lo acompafiian,
1ll.- Cuando se vale de algtin medio que debilita la defensa del ofendido.

IV.- Cuando este se halle inerme o caido y aquél armado o de pie.

La ventaja no se tomara en consideracion en los tres primeros ¢asos, si el gue la tiene
obrase en defensa legitima, ni en el cuarto, si ¢l que se hallaba armado o de pie fuera el

agredido y, ademas, hubjere corrido peligro su vida por no aprovechar esa circunstancia.

Los supuestos anteriormente mencionados por si solos no constituyen la calificativa de
ventaja ya que debe de existir otro requisito, este se encuentra regulado en el articulo

317 del Codigo Penal que senala:

“* Semanario Judicial de 3a Federacion, Octava época, pleno, pare X1V - ulie, p 413,
" DIAZ DL LEON, opoit, p2217
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“Sélo sera considerada la ventaja como calificativa de los delitos de que hablan ios
capitulos anferiores de este titule, cuando sea tal que el delincuente no corra riesgo

alguno de ser muerto ni herido por ¢l ofendido ¥y aquél no obre en legitima defensa.”

Con lo anterior podemos entender que no basta la sumple ventaja, esto es ia supernoridad
del agresor para que pueda considerarse como calificativa, sino gue €s necesario también
que el sujeto active cuando haga uso de esta ventaja no corra e riesgo de ser muerto o

herido por la victima.

TRAICION.

El articulo 319 del Codigo Penal establece lo que debe de entenderse por traicién, que a
la letra dice:

“Se dice que obra a traicién: el que no solamente emplea alevosia, sino también la
perfidia, violando la fe o segundad que expresamente habia prometido a su victima, o la
tacita que ésta debia prometer de aguel por sus relaciones de parentesco, gratitud,

amistad o cualquiera otra que inspire confianza’

Para algunos autores la traicion es sélo una alevosia pero agravada, ya que contiene
todos los elementos de esta, ¥ la presencia de un factor que la caracteriza como traicion

que es la perfidia.

Al respecto citaremos la siguiente junsprudencia

Rubre
“PRAICION, CALIFICATIVA DE, NO CONFIGURADA.,

Texto

La calificativa de traicién, requiere que exista la perfidia, viotando la fe ¢ seguridad gue
expresa o tacitamente hubiere de prometerse a la victima, por relaciones de cualquier
especie que le expresaran confianza y utilizar ésta como medio para lograr el proposiio

criminal. No basta la vida en comun de los protagorustas, como concubinarios y el
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indudable sentido de confianza que entre ellos pudiera establecerse para derivar que tal
elemento sea el constitutivo de tal calificativa” 70

Precedentes

Amparo directo 5726/72. Fermin Alvarez Corraies. 23 de abnl de 1973 Mayoria de 3 votos.

Disidente: Manuel Rivera Silva

CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.

Estas pueden ser de fipo personal o de hecho, 0 sea, la forma en que se cometio &l ilicito
penal. Al darse esta circunstancia denota una menor peligrosidad en el sujeto activo,
trayendo como consecuencia la disminucion de la gravedad del delito y por lo tanto ia

aplicacién de una pena inferior a la establecida como sancién normal.

CIRCUNSTANCIA EXCLUYENTES.

Se define como aquella circunstancia de defensa que libera al sujeto que cometié el delito

de la responsabibidad penal.

Estas circunstancias eximentes de responsabilidad las encontramos establecidas en el
articulo 15 del Cadigo Penal en matena Federal , como causas de exclusion del delite; es
importante mencionar que el citade articulo fue reformado en su fraccién segunda, por
decreto de fecha 13 de mayo de 1999 el cual fue publicado en el Diario oficial de la
Federacion el 18 de mayo de 1999.

El texto anterior a la reforma decia en su fraccién segunda:
Articulo 15. - El delito se excluye cuando:

I Falte alguno de los elementos del tipo penal del delito de que se trate;

Con ia nueva reforma el texto queda como sigue:

™ Senamano Judienl de ta Federacion, $¢puma épaca, segunda parte, p.43.



Articulo 15.- ...........

1L
1I.

II.

Se demuestre la inexistencia de algunce de los elementos que integran la
descnpceién tipica del delito de que se trate;
alX ...

A continuacin mencionaremos de manera general las causas de exclusion.

1.
2.

Que se realice el hecho sin imtervencion de la voluntad del agente.

Se actite con ¢l consentimicnto del titular del bien juridico afectado, siempre que se
llenen los requisitos establecidos en la ley.

Se repela un agresion real, actual o inminente, v sin derecho, en proteccion de bienes

juridicos propios o ajenes, siempre que exista necesidad de la defensa y racionalidad
de los medios empleados y no medie provocacion dolesa suficiente e inmediata por
parte del agredido o de 1a persona a quien se defiende.
Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un
peligro real, actual o nminente, no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando
otro bien de menor o igual valor que €l salvaguardado, siempre que el peligro no sea
evitable por otros medios y el agente no tuviere ei deber juridico de afrontario;
La accién o la omision se realicen en, cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio
de un derecho, siempre que exista necesidad racional del medio empleade para
cumplir el deber o ejercer el derecho, y que este Ultimo no se realice con et solo
propésito de perjudicar a otro.

Que el agente al momento de cometer ¢l hecho tipico, no tenga la capacidad de
comprender e! caracter dicite de aguél o de conducirse de acuerdo com esa
comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrolle intelectual
retardado, a no ser que ¢l agente hublere provocado su trastorno mental dolosz o
culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico siempre y cuando o
haya previsto o le fuere previsible.

Se realice la accidn o la omision bajo un error invencibie.

Que el resultado tipico se produzca por caso forturto.

Estas causas de exclusion del delito se mvestigaran v vesolveran de oficio o a peticién de

parte, en cualquier estado del procedimiento.
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Con lo anteror vy para concluir con el presente apartado citaremos las siguientes

jurisprudencias:

Rubro
“FORMAL PRISION Y LIBERTAD CAUCIONAL. CONSIDERACION SOBRE LAS
MODALIDADES DEL DELITO.

Texto

Para dictar una formal prisidn se requiere Gmicamente que los datos arrojados per ia
averiguacion sean bastantes para comprobar el cuerpo del dehto y hacer probable la
responsabilidad del acusado, sin que sea necesario hacer especificacion alguna respecto
de las agravantes o atenuantes, pues las mismas se precisaran al dictarse la sentencia
correspondiente, para el efecto de la individualizacién de las sanciones. En cambio, por
disposic1on expresa de la fraccion I del articulo 20 constitucional, para la concesién o la
negativa de la libertad provisional con base en la pena aplicable al delito, si deben
considerar las modalidades gque en éste se presenten, ¥, por tanto, la pena que legalmente
corresponda. TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO".7!

Precedentes
Amparo en revision 186/87. Juez de lo Criminal de Ciudad Guzman, Jalisco. 2 de octubre de 1987.

Unanimidad de votos. Ponente J, Guadalupe Torres Morales

Rubro

«LIBERTAD PROVISIONAL, INTERPRETACION DE LA FRACCION I DEL ARTICULO
20 CONSTITUCIONAL AL RESOLVER SOERE LA PETICION DE. (EXPCSICION DE
MOTIVOS DE LA REFORMA].

Texlo

En atencion a las reformas sufndas por el articulo 20 de la Constitucidn General de la
Repiiblica, se obliga al juzgador para que al resoiver sobre la peticion de la libertad
provisional bajo caucién de todo procesado, considere para su otorgamiento o negativa,
las modalidades en que incurrid al cometer €] delito; en efecte, hay que entender que en

la exposicién de motivos para la reforma aludida, se expresa la voluntad del legislador en

“ Gemanane Judienl de la Federacdn, Septuna epoc, pleno, sexia parte p 308
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la que impuso al juzgador la obligacién de que, para resolver si procedia o no conceder la
libertad provisional bayo caucibn, habia que atender "a las modalidades” en que se
presente el ificito, esto es, a las calificativas acaecidas en su comisién y que deberan ser
tomadas de las constancias procesales; y, fue precisamente esto, lo que se desprende
hizo la autoridad responsable en su acuerdo de fecha dos de diciembre de mil
novecientos ochenta y siete, al negar al procesado la libertad provisional bajo caucién
solicitada; lo que desde luego no significa que decida sobre la responsabiidad y
calificativa det delite imputado al quejoso, pues esto no serd sino hasta al resolver en
definitiva, sobre la base de las pruebas que se aportaron durante ¢l sumario cuando el
juez del conocimiento falle con fundamento en aquéllas el grado de responsabilidad en
que incurrié el inculpadoe. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO".72

Precedentes

Amparo en revision 91/88. José Gonzalez Ortega. 3 de mayo de 1988. Unammidad de votos.
Ponente: Lucw Lira Martinez. Secretario; Miguel Ange! Alvarado Servin.

Amparo en revisién 250/86. José Jerénimo Manuel Bonales Partaga como defensor particular de
José Manuel Contreras Uribe. 13 de mayo de 1986. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Lira
Martinez. Secretano: Miguel Angel Alvarade Servin.

Rubro
“AGRAVANTES Y ATENUANTES, PROCEDE DECLARARLAS EN CUALQUIER ESTADO
DEL PROCESOQ.

Texto

las agravantes y atenuantes no son materia inica y exclusivamente de la sentencia
defimtiva, sinc que las autoridades judiciales tienen facultad para declarar su
procedencia en cualquier estado del juicio, siendo preciso para elle que se justifiquen en
forma piena e indiscutible y, en el caso de existir una calificativa, ello puede servir de
fundamento al juez para revocar ta hbertad provisional y ordenar la reaprehension de un
procesade, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADOQ DEL SEXTO CIRCUITG™. 73

Precedentes

Amparo en revision 431 /88, Mano Escalante Ochoa. 31 de enere de 1989

™ Semanario Judienal de 1a Federacion, Octava épeca, pleno, segunda pane-1, p 397,
¥ Semanaro Jugiost de ba Federacion, Octava épota, pleno, pare XiV-julio, p.403.
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Unanimidad de votos Ponente: José Galvan Rojas. Secretario. Jorge Nufiez Rivera.

De tode lo dicho, es importante tener presente gue en la comision del delito pudo darse
alguna agravante, atenuante 1 otra “moedalidad”, que sera tomada en consideracion, para

resolver sobre la procedencia o improcedencia de la hbertad

II1.5 REQUISITOS PARA CONCEDERLA.

El articulo 20 Constituctonal, fraccion [ establece los requisitos; para que el Tmbunal que
conozca de la causa penal conceda al detemudo, una vez solicitada, su hbertad provisional

bajo caucién:

A. Que la sohcite el inculpado.

B. Que gquede garantizado el monto estimado de la reparacién del dafio.

C. Que también se garantice el monto estimado de las sanciones pecuniarias que
puedan imponérsele.

D. Que no se trate de delitos que debido a su gravedad, la ley prohiba expresamernte
conceder este beneficio;

E Que cuando no se esté ante un dehto calificado por la ley penal como grave, no se
trate de un sujeto que ha sido sentenciado por un delite grave,

F. Que el Ministeric Pablico no aporte ¢lementes gue hagan presumir que ia lbertad del

inculpado representa un nesgo para el ofendido ¢ para la sociedad.

En relacién con el parrafo anterior cabe hacer la mencién, que ¢l 18 de mayo de 1999 se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion, diversas reformas en materia procesal penal,
por lo que atafie a nuestro tema en estudio se adicionan el articulo 399 bis y 399 ter del

Codigo Federal de Procedimientos Penales €] cual sera tema de estudio en el IV Capitulo.

Al analizar el articulo 399 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, encontramos

que el citado ordenamiento, en lo conducente expresa:

ZETA TESIS NO SALE &

OE LA BIBLIGTELS



Tode inculpado tendra derecho durante la averiguacion previa o el proceso a ser puesto
en libertad provisional, inmediatamente que lo solicite, si se reinen los siguientes
requisitos:

“[, Que garantice el monto estimade de la reparacién del dafio”.

Elloe gquere decir, que s¢ tiene que cubnr econéomicamente un monto patrimonial, como
resultado del delito que se imputa al indiciado.

Sobre la base de la fracciéon anterior, mencionaremos un criterio juridico, que se puede
aplicar también dentro de la averighacién previa, independientemente de que el siguiente

autor no 1o menciona.

Leopoldo dela Cruz Agiiero, opina al respecto:

“En cumplimiento a diche requisite procesal, una vez substanciado el incidente por
cuerda separada, aportadas las pruebas y et juez dicte la resolucién correspondiente y en
ella considere que si procede otorgar la libertad provisional bajo caucién al inculpado, se
procederd a dar cumplimiento a las condiciones fijadas, garantizando la reparacién del
dafio, exhibiendo dinere en efectivo, fianza comercial, depdsito bancario, hipoteca o

cualquiera de las formas que seflala la ley a satisfaccién del juez.” ™

Si en la especie se trata de delitos que afecten la vida o la integridad corporal, el monto
de la reparacién del dafio se considerard conforme a lo que establece la Ley Federal del

Trabajo para cada caso.
En la siguiente fraccién del citado articulo 399, refiere:

“I. Que garantice las sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponérsele.”

Las sanciones pecuriarias son penas publicas, consistenies en el pago al Estado de una
cantidad de dinero en efectivo, billete de depdsito bancario o en Nacional Financiera, etc.

Que es determinable por la ley y que se aplica al caso concreto por el juez.

Un gemplo de lo anterior, para comprender mejor esta figura, lo encontramos en el

articulo 386 del Cédigo Penal, en su segundo parrafo.

" DE LA CRUZ AGUERO, op tit., p.593
80



“El dehto de fraude se castigara con las penas signientes
Fraceion IJI.- Con prisién de cinco a doce afos ¥ multa de mil a tres mil dias muita, si e

valor de lo defraudado fuere mayor de cinco mil veces el salario mimmo.”

La fraccion I del articulo 399 nos dice:
“Que caucione el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, que la ley establece en

razén del procesa.”

Al tespecto Leapoldo de la Cruz Agiero, opina gue:

Dicha fraccion se refiere a que el procesado que solicite la. libertad provisional bajo
caucion, deberd demostrar modo honesto de vivir, no contar con antecedentes penales
anteriores, ser la pnimera vez gque delmque, asi se le puede llamar a la pnimera vez que
alguien sea acusado por el Ministerio Piblico de ia comisién de un delito, sin ser
condenado por un juez; que garantice no sustracrse a la accién de la justicia, exhibiendo
garantia al efecto, sea en efectivo bienes raices o fianza personal;, que cuenta con un

empleo ete.

La fraceion IV del articulo en estudio establece:
“Que no se trate de alguno de los delitos sefialados como graves en el parrafo ultimo del

articule 1947

Antes de transcribir el citado numeral 194 del Codige Federal Adjetivo, para saber
cuando, a contrar:o sensu, procede la libertad caucional dentro de ésta hipétesis, es
necesano mencionar que ] misma fue reformade y adicionado a partir de la publicacién
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 17 de mayo de 1999,

Quedando el texto como sigue:

Articulo 194.- Se califican como delitos graves, para todos los efectos legales, por afectar
de manera importante valores fundamentales de la sociedad, los previstos en los
ordenamientos legales sigmenties’

L. Del Codigo Penal para el Distrito Federal en Matena del Fuere Comun y para toda

la Republica en Materia del Fuero Federal, los delitos siguienies:

1) Homicidic por culpa grave, previsto en el articulo 60, parrafo tercero;
2) Traicion a la patna, previsic en los articulos 123, 124, 125y 1265

3) Espionaje, previsto ¢n los articulos 127 y 128;
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4) Terrorismo, previste en el articulo 139, parrafo primero;

5} Sabotaje, previsto en el articulo 140, parrafo primero;

&) Los previstos en los articulos 142, parrafo segundo v 145,

7) Pirateria, previsto en los articnios 146 y 147;

8} Genocidio, previsto en el articule 149 bis;

9) Evasi0n de presos, previsto en los articulos 150 y 152;

10) Ataques a las vias de comunicacidn, previsto en los articulos 168 y 170;

11) Uso ilicito de instalaciones destinadas al transito aérec, previsto en ¢l articulo 172
bis parrafo tercero;

12) Contra la salud, previsto en los articulos 194, 195, parrafo primero, 195 bis, excepto
cuando se trate de casos previstos eén las dos primeras lineas horizontales de las
tablas contenidas en el apéndice I, 196 ter, 197, parrafo primero y 198, parte
primera del parraio tercero;

13) Corrupcidon de menores ¢ incapaces, previsto en el articulo 201;

14) Los previstos en el articulo 205, segundo parrafo;

15) Explotacion del cuerpo de un menor de edad por medio del comercio carnal, previsto
en el articulo 208;

16) Falsificacion y alteracién de moneda, previsto en los articulos 234, 236 y 237,

17) Falsificacidn y utilizacion indebida de decumentos relativos al crédito, previsto en el
articulo 240 bis, salvo la fraccidn III;

18) Contra el consumeo y riquezas nacionales, previsto en el articulo 254, fraccién VII,
parrafo segundo;

19} Violacidn, prewisto en los articulos 263, 266 y 266 is;

20) Asalto en carreteras o caminos, previsto en el articulo 286, segundo parrafs;

21} Lesiones, previsto en los articulos 291, 292 y 293, cuando se cometa en cualgquiera
de las crrcunstancias previstas en los articulos 315y 315 bis;

22} Homicidio previsto en los articulos 302 con relacién al 307, 313, 315 bis, 320 y 323;

23) Secuestro, previsto en el articule 366, salvo en antepenultime parrafo;

24) Robo calificado, previsto en ¢l articule 367, cuando se realice en cualesquiera de las
circunstancias sefialadas en los articulos 372 y 381, fracciones VII, VII, IX, X, XI,
X1, XV'Y XV

25) Robo calificade, previsto en el articulo 367, en relacion con el 370 parrafos segundo y
tercero, cuando se realice en cualquiera de las circunstancias sefialadas en el articulo
381 bis;

26) Comercializacion habitual de objetos robados, previste en el articulo 368 ter;
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27) Bustraccién o aprovechamiente indebide de hidrocarburos o sus derivados, previsto

en el articulo 368 quater, parrafo segundo;

28) Robo, previsto en el articulo 371, parrafo iltimo;

29) Robo de vehiculo, previsto en el articuio 376 bis;

30) Los previstos en el articulo 377,

31) Extorsidn, previsto en el articulo 390;

32) Operaciones con recurses de procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 bis, v

33) En materia de derechos de autor, previsto en el articulo 424 bis.

IL.

III.

VI.

De la Ley Federal conira la Delincuencia Organizada, el previsto en el articulo 2.

De la Federal de Armas y Explosivos, los delitos siguientes:

1

2)
3)

4}
5)

Portacign de armas de uso exclusive del Bjército, Armada o Fuerza Aérea,
previsto en el articulo 83, fraccion III;

Los previstos en ¢l articulo 83 bis, salvo €l casc del inciso i) del articulo 11;
Posesion de armas de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea, en el
caso previsto en el articulo 83 ter, fraccién III;

Los previstos en el articulo 84, y

Introduccion clandestina de armas de fuego que no estan reservadas al uso
exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea, previsto en el articule 84 bis,

parrafo primero.

De la Ley Federal para Prevenir v Sancionar la Tortura, et delito de tortura,

previsto en los articulos 3°. Y 5°.

De la Ley General de Poblacién; el delito de trafico de indecumentados, previsto

en el articule 138.

Del Codigo Fiscal de la Federacidn, los delitos siguientes:

B

2)

Contrabando y su eguiparable, previsto en los articulos 102 y 105 fracciones 1
a la IV, cuandeo les correspondan las sanciones previstas en las fracciones Il o
Il segunde parrafo del articulo 104, v

Defraudacion fiscal y su equiparable, previstos en los articulos 108 y 109,
cuando el monto de lo defraudado se ubique en los rangos a que se¢ refieren

las fracciones II o 1l del articule 108, exclusivamente cuando sean calificados.

83



Vil

VII.

IX,

XI.

XTI

XII

XIv.

De la Ley de la Propiedad Industrial, los delitos prewistos en el articulo 223,
fraccwones II y III.

De la ley de Instituciones de Crédito, los previstos en los articulos 1115 112 enel
supussto del cuarto parrafo, excepto la fraccién V, v 113 bis, en el supuesto del
cuarts parrafo del articulo 112;

De la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, los
previstos en los articulos 98, en le supuesto det cuarto parrafo, excepte las
fracciones IV v V, y 101;

De la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, los previstos en los articulos 112
bis; 112 bis 2, en el supuesto del cuarto parrafo; 112 bis 3, fracciones 1y [V, en
supuesto del cuarto parrafo; 112 bis 4, fraccion I, en el supueste del cuarto
parrafo del articulo 112 bis 3, y 112 bis 6, fracciones 11, IV v VII, en supuesto del
cuarto parrafo;

De la Ley de Instituciones y Sociedades Mutualstas de Seguros, los previstos en
los articulos 141, fraccion I; 145, en ¢} supuesto del cuarto parrafo, excepto las
fracciones I, IV y V; 146 fracciones II, IV y VII, en el supuesto del cuarto parrafo,
y 147, fraceion [ inciso b), en el supuesto del cuarto parrafo del articulo 146;

De la Ley del Mercado de Vatores, los previstos en los articulos 52 y 52 bis cuando
el monto de la d'zsposmién de los fondos ¢ de los valores, titulos de crédito o
docurrentos a que se refiere el articulo 3°. De dicha ley, exceda de trescientos
cincuenta mil dias de salario minimo genersl vigente en el Distrito Federal;

De la Ley de los Sistemas de Ahorro para ¢l retiro, los previstos en los articulos
103, y 104 cuando el monto de la disposicién de los fondos, valores o documentos
que manejen de los trabajaderes con motive de su objeto, exceda de trescientos
cinenenta mil dias de salano minimo general vigente en ¢l Distrito Federal, y

De la Ley de Quicbras v Suspension de Pagos, los previstos en el articulo 96.

La tentativa puruble de los ilicitos penales mencionados en las fracciones anteriores,

también se califica como delito grave.

De los antenores dehtos entendemos que no procede el beneficio de la libertad provisional

bajo caucion y por exclusién, procedera en todos los demas casos.

Con lo anterior conchiimos que una vez reunidos los requisios constitucionales y

procedimentales, tendra el juzgador o el Mimsterie Publico Federal la obligacion y
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responsabilidad de decretar el otorgamiento o la negatva de la libertad fundando y

motwando dicha resolucion, de lo contrario cometerian un exceso de poder.

II.6 LOS SUSTITUTOS A LAS CAUCIONES.

Antes de entrar al estudio de los sustitutes de las cauciones, plantearemos que se&
entiende por caueién. La caucién es una garantia, que ofrece el indiciade, inculpado o
un tercero para asegurar el cumplimiento de una obligacion reconocida o umpuesta
judicialmente en un proceso y de esta forma, puedsa gozar del beneficio que representa la

libertad provisional bajo caucién.

La caucién puede otorgarse, a través de cualesguiera de las formas autorizadas ¥y
previstas por la ley, como es la entrega de dinero en efectivo ¢ por medio de un biilete de
depésito que es la forma mas coman. Asimismo, mediante una hipoteca, flanza, prenda o
fideicomise formalmente constituido. Por lo que en todo case el Ministerio Publico o el
Juzgader, segin quien conceda esta libertad, debe permitir que se otorgue la caucion en
la forma en que mas convenga al indiciado y esté acorde con sus posibilidades, conforme
al texto del articulo 20, fraccién I, que alude a que la forma de otorgar esa caucién, debe
de ser asequible al inculpado.

La expresién “el monto y la forma de caucidn que se fije, debera ser asequible para el
inculpado™ implca que el constituyente permanente ha querido hacer realidad esta
garantia, evitando que los jueces se extralimiten y exijan fianzas y garantias excesivas ern
perjuicio de los individues titulares de este derecho. Permutiéndose de esta forma a los
gobernados a obtener la libertad, sin que se les imponga como condicién la exhibicién de
una fianza elevada y fuera de sus posibilidades economicas.

£n ese orden de ideas los jueces penales deben valorar la capacidad econdrmica de las
personas, para que al momento de fijar el importe de la caucién, ésta no sea desorbitada

v ajena a la capacidad del incuipado.
Al respecto citaremos la sigmente jurisprudencia:
Rubro |

“LIBERTAD PROVISIONAL. PARA GARANTIZARLA NO DEBE EXIGIRSE QUE LA
CAUCION SEA EXHIEIDA EN UNA FORMA DETERMINADA.
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Texto

Es mcorrecte que el juzgador, al conceder la libertad provisional del inculpado, exyja que
la caucién para gerantizarla, sea exhibida en una forma especifica, en virtud de que de
una correcta interpretacion del articuio 20, fraccién I, parrafo segundo de nuestra Carta
Magna, la caucién debe ser "asequible” para el mculpado ¥ en circunstancias que la ley
determine, de donde se advierte que dicho precepto ademads de imponer la obligacion al
yuzgador de que la caucién que requicra €l inculpado esté al alcance de éste, también
ordena que para establecer las formas de exhibir esa garantia, se deben seguir las reglas
contenidas en la ley secundarna, como es el Codige de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, ¢l cual en su articulo 562 contempla las diversas formas de garantizar la
libertad, ya que sefiala que la caucién podra consistir: En depodsito en efectivo, hipoteca,
prenda, fianza personal o fideicomiso. De ahi que sea inaceptable que la exhibicion de la
caucién se exija en una forma determinada, porque ello resultaria discriminatorio y haria
nugatorio el beneficio, ya ¢que en los casos de que ¢} inculpado no pudiera exhibir ia
caucién en la forma requerida por el juzgador, aun cuando tuviera la posibilidad de
garantizar sus obligaciones por otro medio distinto al exigide y permitido por la ley, no lo
haria, lo cual es contrario al espiritu del legislador al establecer el {érmino "asequible” en
el precitado articulo constitucional. Sin que por la circunstancia de que al inculpado se le
otorgue la libertad de exhibir la garantia en cualesquiera de las formas referidas por ¢l
articule 562 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se vulneren
garantias individuales de la victima, en virtud de que la finalidad de exigir la exhibicidén
de ]a caucidn, no es mas que una mera medida precautoria para garantizar que el
inculpado no se sustraera a la accién de la justicia con metivo de la libertad que obtuvo,
para no sufrir prision preventiva mientras se le instruye preoceso y, que la forma en que
sea exhibida la caucion siempre tendra igual eficacia para garantizar al Estado €l pago de
la muita y al ofendido del delito el de la reparacion del dafio, para el caso de concluir el
proceso con uma sentencla condenatoria definitiva, o porque se revoque la libertad
provisional por culpa del inculpado. Luege entonces, conviene resaltar que las garantias
que consagra el articulo 20 constitucional a favor del inculpadeo y de la victima del delito
no pugnan entre si y por el contrario, se trata de derechos fundamentales paralelos, ya
que el enjuiciado para obtener fa libertad caucional puede elegir cualesquiera de las
formas establecidas por la ley para que de esa manera se torne asequible ese derecho
pliblico que tiene, pero al mismo tiempo la parte ofendida podrda hacer efectivo su

derecho en la via legal correspondiente, sin importar la forma como haya garantizado el
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pago de ese dafto el inculpado al obtener su libertad caucional. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITG” 73

Precedentes

Amparo en revsion 602/99. José Alfredo Judrez Lopez 16 de junio de 1999, Unanimdad de
votos Ponente Alcia Rodriguez Cruz. Secretario- J. Trinidad Vergara Oruz Véase: Semanaric
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Temo IV, agosto de 1996, pagina 691, tesis
[16.P.12 P, de rubro: "LIBERTAD PROVISIONAL., NO DEBE LIMITARSE A LA EXHIBICION DE
BILLETE DE DEPOSITO LA FORMA DE GARANTIZAR LAS SANCIONES PECUNIARIAS Y LA
REPARACION DEL DARO.”

A continuacién explicaremos de manera general cada una de las posibles formas de

otorgar la caucién.

DEPOSITO EN EFECTIVO.

El depésito “es el acto que da fugar a un contrato por el cual el depositaric se obliga a
recibir una cosa, mueble o inmueble, que se le confia, ¥ a guardaria para restituirla

cuando la pida €l depositante”

En nuestro sistema penzl, el depésito en efectivo, técnicamente no es un centrato de
deposito sine un acto de caracter procesal, por lo que la mencionada caucidn podra
realizarla el mculpado o una tercera persana en la institucion de crédito autorizada para
ello; dicha institucion serd Nacional Financiera, la cual es exclusiva depositana de los
titules, valores o sumas en efectivo que tengan que hacerse o que se requieran por ¢ ante

\as autondades administrativas y judiciales de la federacién y del Distrito Federal.

Ei certificado que se expida se depositara en la caja de valores del tribunal, asentandose

constancia de ellos en autos

Cuando por razon de la hora o por ser dia inhabil no pueda constituirse el depbsito
directamente en la institucién mencionada, el tribunal recibira la cantidad exhibida y la

mandard depositar en aquélla el primer dia habil.

~ emanans ludicil de L Federacion ¥ su Gageta, Novena epoga. tesis 1.2°, P28, T. X, apdndige octubre e 1999
i PINA VARA Rafach, Diccronano de Dereehe, 25° o . Parnua, Mexico, 1998 p 223
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Cuands el nculpadeo no tenga recursos econdmicos suficientes para efectuar en una sela
exhibicion €l depédsito en efectivo, el juez podra autorizarle que lo haga en parcialidades,
siempre y cuando el inculpado tenga cuando menos un afo de residir en forma efectiva
en el lugar en que s¢ siga el proceso, v demuestre estar desempenando empleo, profesién
u ocupacién licitos que le provean medios de subsisiencia; que tenga fiador personal gue
a juicio del juez, sea solvente e idéneo y dicho fiador proteste hacerse cargo de las
exhibiciones no efectuadas por el inculpado. Ei juez podra eximirlo de esta obligacion,
para lo cual debera de motvar su resolucion; la primera exhibicién no podra ser inferior
al quince por ciente del monto total de la caucién fijada, y debera de efectuarse antes de
que se obtenga la libertad provisional, debiéndose obligar ¢l inculpado a realizar el pago

de las exhibiciones por los montos y en los plazos que le fije el jue=z.

LA HIPOTECA.

“Es una garantia real constituida sobre bienes que no se entregan al acreedor, ¥ que da
derecho a éste, en caso de incumplimiento de la obligacién garantizada, a ser pagado con

el valor de dichos bienes, en el grado de preferencia establecido por la ley™.77

Cuando la garantia consista en hipoteca, el inmueble no debera tener gravamen alguno y
su valor fiscal no debera de ser menor que la suma fijada como caucion, mas la cantidad
que €l juez estime mecesaria para cubrir los gastos destinades a hacer efectiva la

garantia.

LA PRENDA.

“Es aquella por medio de la cual se constituye un derecho real, es decir, personal sobre
un bien mueble determinado a favor de oiro para garantizar €l cumplimiento de una
obligacién y, que en caso de no cumplir da derecho a ser pagado con el producto de la
enajenacion del bien, en caso de cumphr con la obligacién garantizada se devolvera dicho

bien”78

En materia penal, cuando la garantia consista en prenda su valor de mercado debera ser
cuando menos, de dos veces el monto de la suma fijada como caucion y el tribunal

expedira el certificado de deposito correspondiente.

7 DE PINA VARA. op cit, p 309
™ ZAMORA Y VALENCIA. Miguel, Comrmos Civiies, 3t ed., Porria, Méaico, 1989, p 293
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LA FIANZA.

“Del latin “Fidare”, que significa: {e; segundad. Obligacién subsidiaria que se constituye

para el cumplimiento de una obligacién principal. Prede constituirse por un tercero, o

bierl por la persona sujeto del acto. También se denomina fianza al dinerc ¥ objeto que da

en prenda el contratante para asegurar su obligacién.

Contrato por el cual une de las partes lamada fiador se obliga ante la otra llamada

acreedor, al cumplimiento de una prestacion determinada, para el caso de que un tercero

de este 1ittimo, no cumpla con su obhgacion.”

De conformidad con el Cédigo Civil las fianzas pueden ser:

&)

b)

<)

d)

€)

g

Legales.- cuando la Ley impone la obligacion de otorgar esta garantia fuera de

cualquier procedimiento administrativo o judicial.

Judiciales.- cuando deba otorgarse en virtud de una providencia emanada de un
Tribunal.

Convencionales.- cuando celebran el contrato libremente y de comun acuerdo el

fiador y el acreedor.

Gratuttas.- cuando el fiador no recibe del acreedor una contraprestacion por la

obligacidn que esté asume.

Onerosa.- cuando el acreedor €a una contraprestacion al fiador por la obhgacidn que

£ste asume.

Mercantiles .- cuando la otorga una Institucién de Fianza; cuando se relacione con €l
comercio maritimo; cuando se celebre entre comerciantes o banqueros sl no son de
naturaleza esencialmente cwvil o probande que derivan de una causa extrafna al

comercio

Civiles.- cuando sea otorgada por personas fisicas 0 compafiias, en forma accidental a
favor de determinadas personas y se sujetara a disposiciones del Codige Civil,
siempre que no se extienda en forma de péliza, que no se anuncie piblicamente y que

no se empleen agentes que ias ofrezcan.

£n materia penal, “cuando se ofrezca como garantia fianza personal por cantidad que no

exceda del cquivalente a cien veces el salarie minimo general vigente para el Distnito
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Federal, quedara bajo la responsatnidad det tribunal ta apreciacién que haga de Ia

solvencia o idoneidad del fiador”.

Caso contrarnio sucede si la fianza excede del equivalente a cien veces el salario minimeo
vigente para el Distrito Federal, se debera de presentar un certificado expedido por el
encargado del Registro Piablico de la Propiedad y ef Comercio, a fin de demostrar que el
fiador tiene hienes raices suficientes para responder del cumplimiente de ia obligacion
que garantice. Con la salvedad de que, tratandose de las instituciones afianzadoras
legalmente constituidas y autorizadas para expedir pélizas de garantia como las
requeridas por el Juzgado o Tribunal, no necesitan acreditar ante dichas autoridades
contar con bienes raices, pues la sola autorizacién per las leyes de la materia para
funcionar de tal manera supone el cumplimento de los requisitos exigides para tal

actividad y no debe existir problema alguno cuando la fianza se mande hacer efectiva.

Para calificar la solvencia del fiador, esté declarara ante el tribunal bajo protesta de decir
verdad, si ha otorgado con anterioridad alguna ofra fianza judicial y, en su caso, la

cuantia y circunstancias de la misma.

Los bienes muebles de los fiadores deben tener un valar fiscal no menor que la suma
fijada como caucién, mas la cantidad que el juez estime necesaria para cubrir los gastos
destinados a hacer efectiva la garantia. Dicho valor se comprueba con el correspondiente

certificado de gravamen o el certificado del valor predial del inmueble objeto de la fianza.

EL FIDEICOMISO.

Esta forma de caucién no se encuentra regulada por nuestras normas procesales
penales, mcamerite se hace mencion de ella, La figura del fideicomiso se encuentra
regulada por los articulos 346 al 359 de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito.

El fideicomise es la operacion mercantil mediante la cual una persona - fisica o moral,
llamada fideicomitente, destina ciertos bienes a la realizacion de un fin licito

determinado, encomendando ésta a una institucion fiduciana.

Los sujetos que ntervienen en la relacion fiduciaria son tres:
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“FIDEICOMITENTE.- es la persona titular de los bienes o derechos que ofrece como

garantia ¥ que transmite a la fiduciaria, para el cumplimiento de una finalidad lcita.

FIDUCIARIO - la institucion de crédito gue recibe la titularidad del bien dado en garantia

y quien ejecutara el fin,

FIDEICOMISARIO.- es 1a persona que recibe los beneficios del fideicomiso, o en su ¢caso

los remanentes que quedaron una vez cumplido el fin para el cual se constituyo”™.?

El fideicomuso formalmente otorgade reviste ciertas caracteristicas que van a ser
determinadas segin las circunstancias y personas que intervengan en &l estas

caracteristicas son:
De garantia, por ser una forma establecida como tal en Ia Ley Adjetiva Penal.

Expreso, en virtud de que la Ley General de Titulos v Operacicnes de Crédito dispone que

¢l fideicomiso siemypre deberd de constar por escrito.

Oneroso o gratuite, segn se trate si tenga que devengar honorarios el fiduciario, o no, o

en su caso, de que en relacién con la transmision de bienes ésta sea o no gratuita,

Pablice o privado, dependiendo si en éi intervenga alguna institucién gubernamental ¢

solamente entre particulares.

Con respecto a lo que debe garantizar el inculpado al exhibir la caucion en cualesquiera
de las formas autorizadas y previstas por la ley, de acuerdo con el texto de la fraccidn I

parrafo segundo, del articule 20 Constitucional son:

a) La relativa a la reparacién del dafic producido. Esta garantia se otorga para ne dejar
desprotegidos los derechos de la victima para el caso de que se encuentre responsable

del delito al sujeto que esta siendo procesado.

Al respecto citaremos la siguiente jurisprudencia.

“ce LIBERTAD PROVISIONAL>> , REPARACION DEL DANO EN LA. LA GARANTIA PARA
LA PROCEDENCIA DEL BENEFICIQ ES PERSONAL.

™ DAVALOS MENA., Carlas Felipe, Derccho Bancario y Contratos de Crédita, 2*.cd . Harla, México, 1992. p 388, 389, 4035,



Del analisis arménico de los articulos 20, fracciones 1y X Constitucional y 556 del Codigo
de Procedimuentos Penales para el Distrito Federal, de idéntico contenido al 399 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, todos en vigor, se desprende que €l objeto de
exigir al inculpado la garantia de la reparacion del dafio, a fin de gue pueda gozar del
beneficio de Ia << libertad provisional>>, es el de tutelar la proteccién restituteria de los
derechos de 1a victima u ofendido del delito, en €l eventual supuesto de que aquel resulte
condenado a esta prestacion; por ende, cuandoe concurren varlos inculpados, para poder
gozar det beneficio liberatoric y no hacer nugatoria la tutela proteccionista, cada uno de
elios debe otorgar esa garantia por la totahdad del monto del dafio estimade y no
aprovecha a sus coinculpados el que une de ellos la exhiban previamente, ya que de
resultar absuelto este no se podra disponer de su garantia para saldar 1a hipotetica
condena de los que no la exhibieron; a no ser que guien la presenie exprese que
aprovecha a sus coinculpados, ¢ que se exhiba conjuntamente con la manifestacion
expresa de que servird para reparar €l dafio a que alguno de ellos resultare condenado”. 80
Precedentes

Primer Tribunal Colegiado en matena penal del primer circuito,

Amparo en revision 517/96. Francisce Antén Pérez. 29 de agosto de 1996. Unamimidad de votos.
ponente. Carlos Hugo Luna Ramos. Secretano: Miguet Angel Aguilar Lopez.

bl la del pago de las sanciones pecuniarias que €n su Caso sean factibies de ser
impuestas al inculpado, siendo esta garantia dada a favor del Estado para ascgurar
que quedara cubierto el importe de esa cantidad de dinero, para €l caso de que el
inculpado sea condenado y, una vez dado este evento, se sustraiga a la accidn de la

justicia.

¢)] La que se refiere a garantizar al Estado que el inculpado no se sustraera del ejercicio
de la accion de la justicia y que para el caso que se dé ese extremo, el Estado haga
efectivo el cobro de esa cantidad de dinero por la sustraccién de mérito. De lo
contrano, la cantidad de dinero que es materna de la caucién, se devolvera al

wnculpado.

En cuanto a los aspectos que deben servir de base al juez para fijar el monto de la

caucion son los siguientes:
a) La naturaleza, modalidades y cireunstancias del delito.

b Las caracteristicas del inculpade.

" Germnunane Judicial de ta Federacidn y su gaceta, Novena época, TIV, apéndice sepliembre de 1996, p671. 91



¢) La posibikdad del cumphmuento de las obligaciones procesales a carge del inculpado.
d) El monto de los dafios y perjuicios ocasionados por el inculpado al efendido.
¢] EIl monto de la sancién pecuniaria gue €n su caso pueda mponerse al inculpado, v,

f) Las posibilidades econémicas del inculpade, para efectos de cumplir con la 1dea de

hacer asequible al incuipado esta garantia.

Se podra solicitar la disminucién de la caucion en aquellas circunstancias especiales gue
la ley determine, ¥y que pueden atender, entre otros aspectos, a las condiciones
econdmicas del inculpado, el buen comportamiento observado en el centro de reclusion,

etc.

La disminucion de mérito, presupone la soficitud gque al respecto cleve el gobernado para
que se vea beneficiado con la resolucion. Sin embargo, el juez tiene el arbitno de
determinar s1 se da la reduccion del importe de la caucién o si, por el contrario, éste se
mantiene en el mismo orden expuesto en la resolucién inicial y en que se concedi esta

libertad.

El articulo 400 segundo parrafo de Cédigo Federal de Procedimientos Penales establece
que la peticidn de reduccién de la caucién se tramitara a través de un incidente €l cual se
substanciara conforme a las reglas sefialadas para la tramitacion de mcidentes no

especificados.

Ante la negativa a disminuir esa cantidad de dinero, procede ¢ €l recurso de apelacién, ¢
la dernanda de amparo indirecto, ya que se esta ante una resolucién dentro del juicio que
es de imposible reparacién para el inculpado. En este caso, no €s menester €l
ageotamento de los recursos ordinanos antes de tramitar el juicio de garantias, por lo que

no mmpera el principio de definitividad.

Por o que a continuacién citaremos las siguientes Jjurisprudencias:

Rubro

“LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. EL JUEZ CARECE DE FACULTADES
LEGALES PARA MODIFICAR EL MONTO Y LA FORMA DE LA PRIMIGENIA
GARANTIA SENALADA PARA SU DISFRUTE, SI LAS CONDICIONES DE HECHO NO

HAN CAMBIADO.
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Texto

En aras del principio de seguridad juridica que s inherente a todo procedimiento
judicial, en la especie, del orden penal, cabe indicar gue mientras subsista la
invariabilidad de motivos por los que se otorgd a un inculpado ¢l beneficic de libertad
provisional bajo caucién en un determinado mento y una forma de garantia, como lo
puede ser la fianza, no existe razén juridica alguna para que, una vez fenecida ia vigencia
de esa garantia, €l juzgador la varie en su cuantia o forma, cuando las circunstancias
juridicas y de hecho que motivaron su inicial otorgamiente continden siendo las mismas,
pues de no entenderlo asi, ello conllevaria a transformar la facultad que
constitucionalmente le asiste al juzgador para determinar su otorgamiento, en una
atribucién  arbitraria, contraria al principio juridico antes mencionado ¥y a la
asequibilidad que en torno al monto ¥ a la forma de garantia preconiza el articulo 20,

fraceidn I, de la Constitucién General de la Reptblica”.s!

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Precedentes

Amparo en rewsién 1002/96. Cuauhtémoc Rodriguez Vazquez. 16 de enero de 1997.

Unanimidad de votos. Ponente: Juan Wilirido Gutiérrez Cruz. Secretario: Reynaldo M. Reyes Rosas.

IIN.7 OBLIGACIONES QUE GENERA.

Las obligacienies que se generan, al notificarse al inculpado el auto que le conceda la

libertad caucional son:

a) Presentarse ante ¢l tribunal que conozca de su caso los dias fijos que se estime

conveniente sefialarle y cuantas veces sea citado o requerido para ello;
b) Comunicar al mismo tribunal los cambios de domicilio que tuviere;

¢) No ausentarse del lugar sin permiso del citade tribunal, diche permiso no se le podra

conceder por tiempo mayor de un mes.

* gemanano Judicial de 1o Federacion v su Gacetn, Novena epoca, tesis 1,27 P10, T V. upéndice febrero de 1997, P 739
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En la notificacién al indiciado, se hara constar que se hicieron saber al acusadoe las
anterwores obligaciones v las causas de revocacién, pero la omision de este requisito no

librara de ellas ni de sus consecuencias al inculpado.

En cuanto a las obligaciones vy derechos de! juez generados como producto del

otorgamiento de este beneficio seran:

a} Fijar los dias en gue debera de presentarse el inculpado ante el M.P juzgado o

tribunal que conozea de su causa.
b) La autorizacion de salidas.

¢} La potestad con la que cuenta para revocar la hbertad provisional bajo caucién en

caso de que se den alguno de los supuestos establecidos en la ley adjetiva.

d} Ordenar la devolucién de los depésitos o la cancelacién de las garantias si el acusado

es absuelto, si se dicta el auto de libertad o de extincién de la accién penal.

e} Hacer efectiva la garantia, a través del sujeto o institucion que la haya otorgado en

caso de mcumplimiento de alguna de las obligaciones contraidas por el acusado.

II.8 LAS CAUSAS DE REVOCACION Y SUS EFECTOS.

Antes de entrar al estudio de este punto, estuciaremos el significado de la palabra

revocacion.

La palabra “revocacién proviene del latin “revocatio, onis,” que significa accién y efecto de
revocar, v esta a su vez de revocare que quiere decir dejar sin efecto una concesion, un

mandate o una resolucién”. 82

La revacacion de la Libertad Caucional puede darse cuando a criterio del Juez, el
procesado incumpla en forma grave con cualesquiera de las obligaciones mencionadas

anteriormente.
Al respecto citaremos las siguientes jurisprudencias:

“LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. LOS CASOS GRAVES FOR LOS CUALES
SE PUEDE REVOCAR SON LOS EXPRESADOS EN LA LEY ORDINARIA. TRATANDOSE
DE PROCESOS PENALES FEDERALES, CUANDO EL INCULPADO LA GARANTIZA POR

¥ DAL DI LEON, ap ait., p 2441
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si MISMO, SON LOS QUE PREVE EL ARTICULO 412 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.

Texto:

A diferencia de la dispesicion constitucional antenor, actualmente, en funcién de lo
dispuesto en el articulo 20, fraccidn I, in fing, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se dejd al arbitrio del legislador ordinario establecer los cases graves
en los cuales el Juez podra revocar la libertad provisicnal; er el &mbito federal, los casos
graves que originan la revocacion de la libertad del inculpado, cuando éste garantiza por
si mismo su libertad caucional, conforme al articulo 412 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, son los siguientes: 1.1 Desobedecer, sin justa causa y
comprobada, las 6rdenes legitimas del tribunal gue conozca del asunto. 1.2 En su caso,
no efectuar las exhibiciones {pagos en parcialidades del deposito en efectivo) dentro de los
plazos fijados por el tribunal; II. Ser sentenciado por un nuevo deiito intencional que
merezca pena de prisién, antes de que se dicte sentencia ejecutoriada en el expediente
en que se le concedio la libertad; .1 Amenazar al ofendido. II1.2 Amenazar a algtin
testigo. IIL.3 Tratar de cohechar o sobormar a alguno de los testiges, a algin servidor
publico del tribunal o al agente del Ministerio Pliblico; IV. Cuando lo solicite el inculpado;
V. Cuandoe aparezca que le corresponde al inculpado una pena que no permita la libertad
caucional; VI, Cuande el proceso cause ejecutoria; VII. Cuando el inculpade no cumpla
con las obligaciones del articulo 411, es decir, cuando: a} No se presente al tribunal los
dias fijos que le fueron sefialados o las veces que sea citado o requeride para ello. b} No
comunique al rribunal los cambios de domicilic que tuviere y ¢} Se ausente del lugar sin
permiso del tribunal; y VIIL. En el caso sefalado en la parte final del ultime parrafo det
articulo 400, o sea, cuando el inculpado haya simulado insolvencia para obtener la
reduccion de las garantias para la reparacién del dafio y las sanciones pecuniarias o
cuando con posterioridad a la reduccién recuperd su capacidad econdmica para cubrir
los montos de las garantias inicialmente sefialados, de no restituir éstas en el plazo que
el Juez le fije. En virtud de lo anterior, basta que se suscite una de estas causas, que el
legislador ha estimado come graves, para que ¢l Juez revoque la libertad caucional del

inculpado sin necesidad del juicio previo™. 83

Precedentes:

Ampare en revision 1028/96. Carlos Mendoza Santos. 13 de enero de 1998,  Unanimidad de diez
votos. Ausente: Mariano Azuela Glutrén. Ponente; Humberto Roman Palacios. Secretario: Manuel

"Semanany Judieial de 12 Federacidn y su Gaeela, Novens época, pleno, tesis P XX11/98, TVIL abrrl de 1998, p 118
926



Rojas Fonseca. El Tribunal Pleno, en su sesidn  privada celebrada el veintitrés de marzo en Curse,
aprobo, con el niimero XX1I/1998, la tesis aislada que antecede; y determmné que la votacién es
1dénea para integrar tesis junsprudencial. México, Distrito Federal, a vemnttrés de marzo de mil
novecientos nioventa ¥ ccho.

Rubro:

“LIBERTAD PROVISIONAL BAJQ CAUCION. PROCEDE REVOCARLA CUANDO SE
DESACATA EL MANDAMIENTO DEL JUEZ DE COMPARECER A LA AUDIENCIA FINAL
DEL JUICIO.

Texto:

Debido a que es personalisima la obligacién del procesade de comparecer ante €l
Tribunal que conoce del juicio, s1 no cumple con ella, a pesar de gque sabia de la msma
desde que obtuvo la libertad caucional y en partictlar cuando se le notificé el proveideo
que lo cita a la audiencia final del juicio, es claro que transgrede, en su propio perjuicio,
el articulo 411 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y da motivo para que se le
revoque su libertad provisional, en términos del numeral 412, fracciones I y VI, del
mismo ordenamiento legal; sin que sea necesario para ello que incumpla por mas de una
vez esa obligacion u otra diversa, porque este ultimo precepto no establece que el

desacato debe ser reiterado, para dar lugar a la revocacion del beneficio caucional”. 84
Precedentes:

Amparo en revision 1028/96. Carlos Mendeza Santos. 13 de enero de 1998 Unanumidad de diez
votos. Ausente: Mariano Azuela (niitrén. Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretano: Manuel
Rojas Fonseca, El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el vemnutrés de marzo en curso,
aprobé, con el niimero XXIV/1998, la tesis aislada que antecede, y determiné que la votacion es
idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veinutrés de marzo de mil

novecientos noventa y ocho.

Es importante hacer la mencién de que la Iibertad en comento también sera revocada
cuando un tercero haya garantizado la libertad del inculpado por medio de depésito en

efectivo, fianza, hipoteca o fideicomiso en los siguientes casos:
a) Cuando en tercero pida que se le releve de la obligacion y presente al inculpado.

b) Cuando con posterioridad se demuestre la insolvencia del fiador
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c) Las ordenes para que comparezca el mnculpado se entenderan con el tercero. Si no
pudiere presentarlo, el tribunal podra otorgarie un plazo hasta de 30 dias para gue lo
haga, sin perjuicio de librar orden de aprehensién si lo estima oportuna. Si concluido
el plazo concedido no se obtiene la comparecencia del incuipado, se ordenara su

reaprehension y se hara efectiva la garantia.

Para concluir con el presente apartado citaremos la siguiente jurisprudencia:

“LIBERTAD PROVISIONAL. REVOCACION DE LA. EN LOS CASOS DE GRAVE
INCUMPLIMIENTC O DESACATO A UNA ORDEN DEL JUEZ, NO ES INDISPENSABLE
OIR PREVIAMENTE AL PROCESADO PARA DECRETAR LA REVOCACION DE LA.

Texto

Una vez ejercitado, €l derecho a la obtencién de la libertad provisional, previsto en la
fraccion [ del articulo 20 de la Ley Fundamental, se convierte en un beneficio cuya
permanencia o vigencia estéd regulada por la ley adjetiva, dependiendo fundamentalmente
de la conducta gque observa el procesado, vinculada al proceso. Dados los fines de
celeridad y continuidad (que se traducen en la satisfaccion de ideal de pronta y eficaz
imparticion de la justicia), que la sociedad, el Estado y el propio inculpado persiguen en
el proceso, ¢l legislador ordinario ha establecido causas de revocacion del beneficio, entre
las cuales, figura ¢l incumplimiento por parte del procesado a una orden legitima del juez
que le ha sido legal y oportunamente notificada. Pero no cualquier incumphmiente puede
originar la revocacién de la libertad provisional, simo solo aquellos que sean de tal
manera graves que lleven al juez a la conviccidén de que el procesadoe intenta evadir la
accidon de 1a justicia, sustrayéndose a la autoridad del organo jurisdiccional; u otros que,
por su frecuencia y reiteracion, afecten severamente la marcha normal del proceso,
retardandolo. Como ejemplo del primero, puede citarse el caso del procesade que no
acude al juzgado a firmar ¢l libro de control de reos en libertad provisional durante un
lapso prolongado, sin que el juez tenga noticia de su paradero; o el del fiador que es
requerido para la presentacién del procesado dentro del plazo que para ello se le concede
e informa al juez que no obstante haber tratade de localizarlo en reiteradas ocasiones y
de haberle dejado recados, no tuve éxito. Para ilustrar el segundo, sirve el caso del
procesado que acude a firmar el mencionado libro, pero que con frecuencia incumple

otros mandatos legitimos del juez sin intentar justificar su proceder; por egjemplo, no

M Semanaro Judicind de Ta Federacion y su Gaceta, Novena época, pleno, Tests PXXIV/OR, T.VIT abril de 1998, p 119,
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acude a los careos legalmente decretados. Umcamente causas de esta naturaleza darian
lugar a la revocacion del beneficio sin audiencia previa del procesade, bastando para
fundar y motwar el proveido respectivo que obrara constancia fehaciente en el expediente
de los hechos que se estimaron graves y que dieron origen a tal determinacion,
satisfaciéndose con ello la garantia de legahdad estabiecida por el articulo 16 de la

Constitucion General de la Republica”.®>
Precedentes

Octava Epoca: Contradiceién de tesis 2/93. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito y el Pnmer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 14 de febrero de 1994
Unanimidad de cuatro votos. NOTA: Tesis la. /J.2/94, Gaceta niamero 75, pag. 13; véase

ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo XIII-Marzo, pag. 27,

Rubro

“LIBERTAD CAUCIONAL. PROCEDE SU REVOCACION SIN QUE PREVIAMENTE SE
REQUIERA TOMAR MEDIDAS TENDENTES A LA LOCALIZACION DEL PROCESADO.

Texto

El beneficio de la libertad caucional que consagra la fraccion I del articulo 20
constitucional, constituye una medida cautelar, cuyo otorgamiento produce un estado de
libertad lLmtada, vinculada a los fines del proceso, por lo que e! indiciado goza de un
estado de libertad, pero sujeto al érganc jurisdiccional, a través de las condiciones que se
le imponen al acogerse al beneficio, luego entonces su objeto no es tutelar la libertad,
sino garantizar la sujecion del imputado al procedimiento “correspondiente,
consecuentemente la revocacién del beneficio de la libertad caucional no es
especificamente un acto privativo de libertad, sino la realizacion de la sujecion fisica del
procesado al érgano jurisdiccional para la continuacién del proceso y, por tanto, no es
necesario que previamente se tomen las medidas tendentes a su localizacién para revocar
su hbertad provisional, en razén de que no se le esta dejando en estado de indefension,
ya que se entiende que al notificarsele €] otorgamiento de tal beneficio, se le hizo saber
que tenia la obligacion de presentarse ante el Juez en determinados dias, por lo que es €l

incumplinmento de tales obligaciones lo que desvirtia la efectividad de la medida

* Semanane Judicl de 1a Federacién, Octava épaca, primera sala, Tesis 24, apéndice 1995, T 1L p. 1

99



cautelar v obliga a su revocacion. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO” 86

Amparo en revision 187/98. Eliseo Rodriguez Rivera. 15 de junio de 1998, Unanmmidad de votos.

Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

019 LA LIBERTAD SIN CAUCION.

Esta figura procedimental de libertad provisional fue publicada en el Diario Oficial de ia

Federacién, el dia 10 de enero de 1994, y entro en vigor el primero de febrero de ese afio.

El articulo 135 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales sefiala:

“Se concedera al inculpado la libertad sin caucién alguna, por el Ministerio Pabhco, o por

el Juez, cuando el término medio aritmético de la pena de prisién no exceda de tres afios,

siempre que:

I No exista riesgo fundado de que pueda sustraerse a la accioén de la Justicia;

11 Tenga domicilio fijo con antelacion nmo menor de un afio en el lugar de Ia
residencia de la autoridad que conozca del caso;

JIN Tenga un trabajo licito,

V. Que el inculpado no haya sido condenado por delito intencional.

La presente disposicién no sera aplicable cuando se trate de los delitos graves sehalados

en éste cddigo.”

Como se observa de los requisitos mencionados en el cuerpo del articulo, son simmlares a

los exigidos para obtener la Libertad Provisional Bajo Protesta.

La libertad sin caucién podriamos entenderla como un beneficio que en la practica tiene
poca aplicacién, quizd reservada su utilizacién para personas de escasos recursos

economicos.

La legislacién secundaria insiste en el empleo de la antigua formula del término medio
antmético de la pena de prisién, la cual ha sido abandonada por el constituyente, en

este caso se trata de que diche término no exceda de los tres afios.

* Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena epoca, Tribunales Colegiados de Cirguita, Tesi 137 P 37, 1 VIIL
sepueinbre de 1998, p.117
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El término medio aritmético se obtiene sumando el términc mimmo de la pena con €l

término maximo de ésta, y se divide entre dos.

La fraccién primera del articulo en comento, impheca una opinién subjetiva sobre lo que
puede acontecer en el futuro, situacion que desde luego no resulta afortunada para el

procesado.

La ultima fracciém se refiere a que €l inculpado no haya sido condenade por delito
intencional, antes de proseguir es importante hacer la mencién de que en la actualidad
los delitos se clasifican come culpesos y dolosos. Por lo que dicha fraccién se refiere a
que se haran constar en el expediente los antecedentes personales del interesado, para
que de esta forma pueda proceder el juez sobre la procedencia o no de éste beneficio,

siempre y cuando el inculpado no haya sido condenado por deliic doloso.
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CAPITULO IV,

LA FACULTAD DEL MINISTERIO PUBLICO PARA OPONERSE A LA LIBERTAD
PROVISIONAL BAJO CAUCION CONTENIDA EN LA FRACCION I DEL ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL.

IV.1 EL TEXTO CONSTITUCIONAL VIGENTE DE LA FRACCION I DEL ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL.

Antes de iniciar con el estudio del articulo Constitucional en comento, considero
importante mencionar como antecedentes para una mejor comprensién y desarrollo del
tema que nos ocupa, los cambios secundarios que sufrieron los codigos procesales de la
Federacidénn ¥ del Distrito Federal con las reformas del 8 de enero de 1991, en sus
articulos 399 y 556 respectivamente, a través de la cual se permitia al juzgador conceder
la libertad provisional al procesado en casos en que la pena del delito imputado rebasaba
el término medic aritmético de cinco afios de prisién, exigia la sausfaccién de los

siguientes requisitos:

-y
b

Que se garantice debidamente, a juicio del juez, la reparacion del dario.

1. Que la concesidon de la libertad no constituya un grave peligro social

III. Que no exista el riesgo fundado de que el inculpado pueda sustraerse a la accién
de la justicia, y

v. Que no se trate de personas que, por ser reincidentes o haber mostrado

habitualidad, la concesion de la libertad haga presumir fundadamente que

evadiran la accién de la justicia.

A raiz de esta situacidn aparecieron numerosos cambios constitucionales, generados por
la Imiciativa formulada en la Camara de Diputados. El 30 de junio de 1993, que propuso

la reforma de los articulos 16, 20 ¢ 119,

Quedando el texto del articulo 20 Constitucional en su fraccién primera, después de la

reforma de 1993 de la siguiente manera:
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“En tode proceso del orden penal, tendra el inculpado las siguientes garantias:

1. Inmediatamente que lo solicite el juez debera otorgarle la libertad prowisional bajo
caucién, siempre y cuando se garantice el monto estimado de la reparacion dei dafio y de
las sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponerse al inculpado y no se trate de

delitos en que por su gravedad la ley expresamente prohiba conceder este beneficio.

El monto y la forma de la caucion que se fijen deberan ser asequuble para el inculpado.
En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podra disminuir el monto de

la caucién inicial;

El juez podra revocar la libertad provisional cuando €l procesado incumpla en forma
grave cualquiera de las obligaciones que en términos de ley se deriven de su cargoe en

razén del proceso”.

No obstante, que esta reforma se considero como un avance en nuestra legislacién penal,
se aprobd para el afio de 1996 una nueva modificacién, teniendo como exposicién de

motivos la siguiente:

“Ya que se considerc que se han venido presentando situaciones que se traducen en el
impedimento de un eficaz combate a la delincuencia, respecto de los delitos no
considerados como graves per nuestra legislacién pero que a su vez producen una gran

irritacién secial.

Es frecuente que el ciudadano comin observe como el dehncuente habitual o el
reincidente, que denotan un enorme riesgo social, obtienen su libertad inmediata, sélo
por el hecho de que el delito que cometieron no es clasificado como grave. Es inevitable
asi que se genere un sentimiento de frustracién y resentimiento y una sensacién de
impunidad y pérdida de confianza en las instituciones encargadas de la procuracién de

Jjusticia.
En tal virtud, se estima que el otorgamiento de la libertad provisional bajo caucién o su

negativa mo debe reducirse a un solo supuesto legal de aplicacién automatica e

inmediata, sino que deben crearse formulas que complementen a la ya existente, en las
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que el Poder Judicial posea un papel relevante para la determinacion de la concesion o

no de la libertad bajo caucién,

Es por ello que se somete a la consideraciéon del honorable poder revisor, la wmiciativa de
reforma al articulo 20, fraccién I, de la Constitucion Politica de los Estados Unides
Mexicanos, a fin de establecer una regulaciémn mas amplia y completa del régimen de ia

libertad provisional bajo caucion.

La iniciativa parte del reconocimiento de la existencia de dehtos graves que ofenden
seriamente valores fundamentaies de la sociedad y que, por lo tante debe estarse a la
negativa de la libertad bajo caucién que establece el articulo 20 Constitucional. Pero
propone que, ademas, para aquellos delitos no considerados por la ley como graves, el
juez, bajo su responsabilidad ¥ a solicitud del Ministerio Pablico, pueda negar el
otorgamiento de la libertad provisional cuando el inculpade haya sido condenado por
algin delito; enfrente algin otro procedimiento penal en su contra, o bien, crando el
Ministerio Pablico razone al juzgador las circunstancias personales del inculpado que
ameriten la negativa.

Con ello, se evitaria que queden libres los delincuentes que representen un peligro para
Ia convivencia social, aun cuando los delitos cometidos no son calificados como graves
por la ley, al considerarse, por ejemplo, la reincidencia o habitualidad en la conducta
delictiva, la naturaleza y caracteristicas del delito imputado y sus modalidades,
naturaleza y extensién del dafic causado o cualquier otro elemento que justifique la

negativa de la libertad provisional susceptible de ser valorado por el juez

La 1niciativa sefiala que el Ministeric Pablico aportara los datos que a su juicio deban ser
valorados para fijar el monto y la forma de la caucion. Esto con objeto de que el juzgador

cuente con los mayores elementos para adoptar le decisidn correspondiente.

Al igual que en el sistema actual, la reforma que se propone faculta al Ministerio Publico
a otorgar la libertad provisional bajo caucidn, en la etapa procesal de la averighacion
previa, pero el representante social podra negar dicha libertad, al valorar las razones que

el propio juzgador debe tomar en consideracién para ello en la ctapa del proceso penal
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Asi mismo, se propone que la ley determinara los casoes en que el juez podra revocar la
libertad provisional y con ello ante varias hipdtesis que puedan darse para revocar la

libertad evita que el inculpado disfrutando de dicho beneficio, cometa otros delitos”.87

Por lo que se reforma la fraccién 1 y peniltimo parrafo del articulo 20 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue

“Articulo 20.....

I. Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad provisional bajo
caucidén, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley
expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos no graves, a solicitud
del Ministerio Publico, el juez podra negar la libertad provisional, cuando el inculpade
haya sido condenado con anterioridad, por algin delito calificado como grave por la ley o,
cuando el Ministerio Piblico aporte elementos al juez para establecer que la libertad del
inculpado representa por su conducta precedente o por las circunstancias ¥y

caracteristicas del delito cometido, un riesgo para ¢l ofendido o para Ia sociedad.

El monto y la forma de caucién que se fije, deberdan ser asequibles para €l inculpado. En
circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podra modificar el monte de la
caucién. Para resolver sobre la forma y el monto de la caucion, el juez debera de tomar en
cuenta la naturaleza, modalidades y circunstancias del delito; las caracteristicas del
mnculpado v la posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los
dafos y perjuicios causados al ofendido; asi como la sancién pecuniaria que, en su case,

pueda imponerse al incuipado.

La ley determinara los casos graves en los cuales el juez podra revocar la hibertad

provisional;
I a X...... (sin medificaciones)
Las garantias previstas en las fracciones I, V, VIl y IX también seran observadas durante

la averiguacién previa, en los términos y con los requisitos y limites que las leyes

establezcan; lo previsto en la fraccion I no estara sujeto a condicion alguna”™

" EXBOSICION DE MOTIVOS, Imciativa del Bjecutivo y Legislativo, Méxica D.F. 19 de mamo de 1996,
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Ahora bien, como la garantia de libertad provisional se extiende a la fase de avenguacion
previa, desde la reformna procesal secundaria de 1971, y figura también entre los
derechos constitucionales del inculpado, a partir de la reforma de 1993, la norma que

faculta y compromete al juzgador, tamhién faculta y compromete al Ministerio Pablico.

Por ende, tanto el tribunal como el érgano investigador decidiran, sin que ninguna norma
les prive de esta atribucién y de la responsabilidad, acerca de la libertad del indiciado o
del procesado, en las respectivas etapas del procedimiento.

Como veremos adelante, la negativa se sustenta en diversos factores; que atienden
implicita y explicitamente, al buen despacho de la justicia, al interés de la sociedad y del
ofendido.

Es importante marnifestar desde ahora que la Constitucién no ordena la negativa de la
libertad, sino atribuye al Ministerio Publico, antes de la consignacién, y al juzgador,
después de ella la potestad de adoptar la decision que legal y racionalmente corresponda.

Con la reforma van aparecer limitantes en lo que atafie a la libertad provisional bajo
caucion, sin ser alterada en lo referente a que la misma se otorgara “siempre y cuando no
se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este
beneficio®, la cual podriamos definir como la regla general y como limitantes podriamos
mencionar las siguientes, de las cuales Gnicamente haremos menciéon ya que las mismas
seran objeto de estudio en el apartade gue se refiere a “LA FACULTAD DEL MINISTERIO
PUBLICO PARA OPONERSE A LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION”

En primer término, se le puede negar el beneficio de la hbertad provisional bajo caucion,
cuando se consigne al inculpado por un delito no calificado por la ley penal como grave,
pero que con anterioridad ha sido sentenciade por un delito de los comprendidos como
graves. En principic entendemos que esto apunta hacia la reiteracién delictuosa, en el
caso de que el inculpado hubiese cometido con anterioridad un delito que corresponda a
la categoria de los graves, en los términos de la relacion legal respectiva. Si aguél ha
incurrido en varios delitos anteriormente, y ningune es grave, no se satisface la hipétesis
constitucional para la negativa de la libertad; esta se cumple, en cambio, cuando es grave

alguno de los delitos cometidos, aunque no lo sean todos.
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El texto constitucional, que involucra la figura de la reincidencia, es posible que no se
refiera & esta en estricto sentido; que es la reiteracion calificada, que con frecuencia
exige que no haya trapscurrido mas de cierte tiempo desde el cumplimiento de la
condena o desde el indulto de la misma, un término iguai al de la prescripcién de la
pena, salve las excepciones fijadas en la ley; si no, mas bien se refiere a la reincidencia
en lato sensu la cual nos dice “que es reincidente todo ei que no es delincuente primario,
sin que importen ni el lapso transcurrido entre uno y otros delitos ni el génere ni la
especie de éstos, entendiéndose que la reincidencia es genérica cuando consiste en la
repeticién de hechos delictuosos de cualquier especie que sean y especifica cuando son

de la misma especie” 88

En segundo términoc es posible la negativa, cnande sin haber sido condenado ni estar
acusado por delito grave, el Ministerio Publico aporte elementos al juez para demostrar
que por la conducta precedente del inculpado, o por las circunstancias y caracteristicas
del delito cometido, la concesién de la libertad provisional bajo caucién representa un
riesgo para el ofendido o para Iz sociedad.

Esta nueva referencia, de la peticion se exige para cualquier caso de negativa; lo que
implica una carga adicional para el érganc acusador, si se trata de una negativa que
deba examinarse en sede jurisdiccional.

Al respecto podemos observar, que se deslindan dos hipétesis, que pueden plantearse
alternativa o copulativamente; una es la “conducta precedente” del sujeto, por una parte,
y por la otra las “circunstancias y caracteristicas del delito cometido” v ambas cosas en
relacién con un riesgo que también se estima en dos supuestos: para el ofendido o para

la sociedad.

La llamada “conducta precedente” no podriamos considerarla, como la comision previa de
delitos graves, porque a esto ya se dedicé un supuesto especifico. En tal virtud estamos
hablando de otras expresiones del comportamiento del inculpade, que hagan suponer,

fundadamente, la existencia de riesgo para el ofendido o la sociedad.

Como e¢jemplo podemos mencionar €l caso de que se de una frecuente reiteracion
delictuosa, aunque los delitos cometidos no sean graves, o si el comportamiento
provacador o agresivo del inculpado permite considerar que existe ese riesgo, por lo que

en este caso debe considerarse la proclividad al delito.

™ [JAZ DE LEON, op cit, p 2418
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Las “circunstancias y caracteristicas del delito cometido” tienen que ver con el hecho
punible. Habra que examinar, pues, a titulo de caracteristicas, su entidad y gravedad: y
en calidad de circunstancias, la forma en que fue concebido, realizado, protegido u
ocultado.

Con esta Gltma reforma también se establece, en el segundo parrafo del articulo en
estudio diversos aspectos que deberan de tomarse en cuenta, para fijar la forma v monto

de la caucién y que mejora apreciablemente los conceptos de la disposicién anterior.

Si hacemos un poco de historia, en el derecho mexicano, y hasta antes de la entrada en
vigor del decreto del 3 de septiembre de 1993, el procesado se encontraba obligado a
otorgar una unica caucién, que servia para garantizar que se someteria a las
consecuencias del procese. 8i el procesado huia, esa caucién se hacia efectiva en
beneficio del Estado.

Una vez que entro en viger el texto constitucional derivado de la reforma de 1993 no
menciond los elementos que naturalmente debe de tomar en cuenta el juzgador para
resolver sobre la forma y monto de la caucion y se limitd a referirse al resarcimiento y a lo

que denomind, en plural, “sanciones pecuniarias”.

Posteriormente, ¢l legslador ordinario, por decrete del 10 de enero de 1994, reformo,
entre otres, los articulos 399 del Codigo Federal de Procedimientos Penales v 556 del
Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, para exigir que el procesado
otorgue tres diversas garantias para poder gozar de la libertad caucional:

a} Por el monto estimado de la reparacion del dafio.

b) Por las sanciones pecuniarias que, en su caso, puedan imponérsele,

c) Para caucionar el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, que la ley establece en

razon del proceso.

Estas normas procesales se fundaban en el texto de Ia fraccién |, en vigor hasta el 3 de
julio de 1996, que ordenaba al Juez otorgar la libertad caucional al inculpado “siempre y
cuando se garantice el monto estimado de la reparacién del dafio y de las sanciones

pecuniarias que en su caso puedan imponerse al inculpado”
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Pero el proyecto de decreto elaborado y aprobado por la Camara de Senadores el 1° de
abril de 1996, elimina la mencion de la exigencia a esa doble caucion de la reparacidn del
dafic v de las sanciones pecuniarias como condicién para gozar de la libertad v en su

lugar nos defa Unicamente un parrafo segundo que dice:

“El monto y la forma de caucién que se fije, deberdn ser asequibles para el inculpado. En
circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podra modificar el monto de la
caucion. Para resolver sobre la forma y el monto de la caucion, €l juez debera de tomar en
cuenta la naturaleza, modaldades y circunstancias del delito; las caracteristicas del
inculpado v la posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los
dafios y perjuicios causados al ofendido; asi como la sancién pecuniaria que, €n su caso,

pueda imponerse al inculpado™.

Como vemos esta ultima reforma se ocupéd en establecer una serie de factores que

considerar para la determinacién del monto y de la forma de caucion.

En primer término, s¢ alude, 2 “la naturaleza, modalidades y circunstancias del delito”.
Ciertamente se pudo hablar en los mismes férminos del primer parrafo de 1a fraccién i,
esto es, de “circunstancias y caracteristicas del delito cometido”, puesto que se trata del
mismo asunto. La invocacién de las “modalidades” constituye una supervivencia del

antiguo texto estatuido en 1984.

También menciona, que es necesario tomar en cuenta “las caracteristicas del mculpado y
Ja posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo”. Al referirmos a
las “caracteristicas® es posible incluir los antecedentes, la conducta ordinaria, la
capacidad economica del sujeto, entre otros datos; y bajo el rubre de “cumplimiento de
las obligaciones procesales a su cargo” atiende, principalmente, a la presencia del
probable responsable del delito ante el tribunal que lo juzga o bien, previamente, al
Ministerio Publico que averigua y a la abstencion de cualquier acto que pudiera destruir
elementos de prueba o alterar la participacién de quienes intervienen en ¢l desarrollo del

proceso.

Ademas, el juzgador debera de tomar siempre en cuenta para fijar el monto y la forma de
la garantia “los dafios y perjuicios causados al ofendido”. Siendo, el pnincipal objetivo de

esta determinacion el asegurar los intereses legitimos del ofendido.
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Dejandose de establecer Ia antigua disposicién terminante de que la garantia cubra todos
los dafios ¥ perjuicios, o bien, sea tres veces mayor ai monto del beneficio obtemdo o del

perjuicio causado.

El tribunal considerard un dato mas, dentro de esta serie de factores para la fijacidn de la
garantia y este es “la sancion pecuniaria que, en su caso, pueda 1mponerse al inculpado”
Con respecto a este factor Ia nueva norma constitucional se refirié de manera separada a
la reparacidén del dafio y perjuicios, sélo resta una “sancién pecuniaria”, la multa ¥ no

diversas sanciones como lo sugiri6 la reforma de 1993.

Finalmente, en €l penultimo parrafo del articulo 20 Constitucional también surgieron
modificaciones, en virtud de que con la reforma de 1993 se establecia que “Las garantias
previstas en las fracciones V, VIl v IX también seran observadas durante la averiguacion
previa, en los términos ¥ con los requisitos y limites que las leyes establezcan; lo previsto
en las fracciones I v II no estara sujeto a condicién alguna”.

Ese parrafo extendié a la averiguacién previa algunas garantias del proceso, recogiendo

asi la obra de l1a legislacion secundaria.

Sin embargo con la mencionada reforma surgldé una confusién de ideas porque, en lo
referente a la fraccion primera que se refiere a la libertad provisional, ya que no tenia
sentide decir que la hbertad provisional del indiciado no estara sujeta a condicion alguna;
porque en todo caso se estaria contradiciendo con el texto de la fraccién I ¥ nos invita
hacernos el siguiente cuestionamiento: chabra hbertad cuande se trate de delitos
graves?, chabra libertad caucional sin caucién?. Con la reforma de 1996 esta laguna o
error quedd subsanado, con el siguiente texto” “Las garantias previstas en las fracciones
1, v, VIl y IX también seran observadas durante la averiguacién previa, en los términos y
con los requusitos ¥ limites que las leyes establezcan; lo previsto en la fraccién II no

estara sujeto a condicién alguna”.

110



IV.2. LA FACULTAD DEL MINISTERIO PUBLICO PARA OPONERSE A LA LIBERTAD
PROVISIONAL BAJO CAUCION DENTRO DE LA ETAPA DE AVERIGUCION
PREVIA.

La ley Organica de la Procuraduria Generai de la Republica sefiala en su articulo
segundo, las funciones del Ministerio Pdblico de la Federacién, en base a las atribuciones

¢ue Ie confiere la misma Constitucion.

Entre sus funciones podemos mencionar de manera general las siguientes:

. Promover la pronta, expedita y debida procuracién ¢ imparticién de justicia.
. Velar por el respeto de los derechos humanos en la esfera de su competencia.
. Intervenir ante las autondades judiciales en todos ios negocios en que ia

federacién sea parte, cuando se afecten sus intereses patrimoniales o tenga
interés juridico, asi como en los casos de los diplomaticos y los consules
generales.

. La persecucién de los delitos det orden federal.

En relacién con la persecucién de los delitos del orden federal la propia ley nos sefiala en

su articulo 8; que comprende:

En la averiguacién previa:

» Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que puedan constituir
delito;

¥ Practicar las diligencias necesanas para la acreditacién del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, asi como para la reparacién de los dafios y
perjuicios causados;

» Restituir provisionalmente al ofendido en el goce de sus derechos, &n los términos del
Codigo Federal de Procedimientos Penales.

» Conceder la libertad provisional a los mndiciados, en los térmumos previstos poT la
fraccién I y el penultime parrafo del articulo 20 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. etc.

Ahora, en los términos de la reforma en estudio, no tienen derecho a la libertad
provisional bajo caucién los procesados a quienes s¢ tmpute un delito grave, y tampoco lo

tienen aquellos a quienes se impute un delito no grave, s, a criterio del Minsterio
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piiblico vy del juez, “la libertad del inculpade representa, por su conducta precedente o
por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendido o

para la sociedad”.

Es importante subrayar que los datos conducentes a la negativa de la libertad tuvieron
un aspecto meramente subjetive, esto en virtud de que no se encontraba regulada su
restriccidn, mu estaba categdricamente bien definida por la ley secundaria por lo que se
estaba dejando al arbitno de los servidores publicos, que pueden errar en la apreciacion
de las “circunstancias v caracteristicas” del presunto responsable y determinarse, quizd

por ignorancia en perjuicio del sujeto detenido,

Ademas, también se habla de un “riesgo”, que la Constitucidn no precisa, gue no
identifica, abre una puerta ancha a la posible arbitrariedad, de las autoridades. Por lo
que todo procesado corre el “riesgo” de que le sea negado ¢l beneficio de la libertad bajo

caucién.

Considero que se le esta otorgande una facultad extrpordinarfa y muy tiesgosa al
Ministeric Puablico que en la actualidad es una autoridad tan desacreditada ¢n nuestro
sistema juridico, para que intervenga en la procedencia de una garantia individual de los
procesados.

Lo que traeria como consecuerncia una mayor corrupcion, que no es novedad para nadie

de nosotros.

Comeo una referencia histérica es importante citar gue las propias comisiones unidas de
Estudicos Legislativos, primera seccién, del Distrito Federal, de puntos Constitucionales y
de Justicia, del Senado de la Republica, al rendir su dictamen sobre la iniciativa de
reforma constitucienal que estamos estudiande, dijeron: “El objetive de la reforma
constitucional es evitar que se permita la hbertad a individuos que pueden aprovechar
esta garantia para cometer nuevos ilicitos o para evadir la accién de la justicia”

Por lo que en espera de que el legislador ordinario fijard, en los Cddigos de
Procedimientos Penales, los casos en gue *la libertad del inculpado representa, por su
conducta precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un
riesgo para ¢l ofendids o para la sociedad”, el Procurador general de justicia del Distrito
Federal dicté el acuerdo numero A/008/96, publicado en el Diario Oficial del 13 de

diciembre de 1996, por el que se establecieron las reglas a que deberian sujetarse los
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agentes del Ministerio Publico para negar la libertad provisional bajo caucién durante la
averiguacion previa y para soliatar a los drganos junsdiccionales la negativa de su
otorgamientc (durante el proceso). Tal y como lo indican los considerandos del acuerdo,
su fin fue garantizar la uniforrmdad de criterios er Ja actuacién del Ministerio Piibhco en

esta materia.

En su articul segundo del refendo acuerdo, mencionaba que se debia entender, que ia
libertad del mculpado, per su conducta precedente, representaba un nesgo para el
ofendido o para la sociedad en los supuestos siguientes:

A) Cuando haya sido previamente condenado por sentencia ejecuteriada por delito
doloso 1o calificado como grave por la ley, en el que se haya hecho uso de la
violencia;

B} Cuando el inculpado con anteriondad, se hubiere susiraido a la accitn de la justicia
en cualquier entidad federativa o en el Distrito Federal dejando de cumplit con las
obligaciones procesales a su Cargo.

C) Cuando exdstan elementos gque permitan presumir validamente que el inculpado
pertenece a cualquicr forma de organizacion criminal; y

D} Cuande el inculpads haga uso ilicite en forma habitual de estupefacientes o

psicotrépicos.

El mismo acuerdo sefiald en su articulo tercero lo siguiente “se entenderd que la libertad
del inculpado, por las circunstancias y caracieristicas del delito cometido, representa un
riesgo para el ofendido a para la sociedad, entre otros, €n los supuestos siguientes;

a) Cuando la victima o el ofendido dei delito sea conyuge o concubino, o bien tenga
parentesco consanguineo, por afimdad, o cwil con el inculpado y el delito se hubiere
cometido con metive de ello”

b) Cuando el mévil del delito hubiere sido la venganza;

¢) Cuando el delito derive del cumplhmiento de amenazas en contra de la victima o el
ofendido;

d) Cuando se hubiere cometido el delto bajo el inflyjo de estupefacientes o
psicotrépicos, con excepcién de aquellos que por prescripcién meédica consuman
dichas sustancias;

¢) Cuando tratdndose del delito de fraude, los inculpados se hubieren valido de

estructuras comerciales o de cualguier otro medio gue permita presumir su
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actuacién en forma organizada, en contra de diversos sujetos pasivos, a través de
ofertas transmitidas al pabiico, ¥

f) Cuando por la cantidad de inculpados respecto del mismo delito ¥ otros indicios, se
acredite que fue cometido en pandilla o se demuestre la asocigcion delictuosa en su

comision,

Para los efectos de los articulos Segundo y Tercero de este Acuerdo, se considera emn el
articulo cuarto del mismo acuerdo; que existe un riesgo para ¢l ofendido o para la

sociedad, cuando se reinan los signientes requisitos:

I Queden en peligro real y efectivo los bienes juridicos del ofendide o la seguridad
publica;

il. Se acredite la existencia de ese peligro, y

IH. En las circunstancias existentes, no haya otro medic mas practicable y

conveniente que la prision preventiva para conjurar el riesgo.

IV.2.1 CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

En relacién con esta figura €l Codigo Federal de procedimientos Penales dentro del
capitulo de incidentes de libertad en su articulo 399 garantiza que toda persona gue s
privada de su libertad dentro de la etapa de investigacion [averiguacién previa) por el
Mimsterio Publico Federal, puede ser puesta en libertad, siempre y cuande reina los
requisitos mencionades en el articulo antes referido; cuestion que ya fue tratada
anteriormente. Por lo que en este apartado nos enfocaremos analizar la adicidon que se
hizo al articulo 399 del Cadigo Penal Federal Adjetivo, la cual fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de mayo de 1999.

Esta adicion surge por la necesidad que existia de determinar en la legislacidn
secundaria, por lo menos de manera indicativa, lo establecido en el articulo 20
Constitucional, fraccisn 1 en lo referente a los casos en que a solicitud del Ministerio
Publico, et juez podra negar la libertad provisional bajo caucidn, aun tratandose de
delitos no graves, cuando ¢l inculpado haya sido condenadoe con anterioridad por algin
delito calificado como grave por la ley, o cuando el Ministerio ptiblico aporte elementos al

juez para establecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta precedente
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o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendids o
para la sociedad.

Dicha reforma, como ya se menciond en parrafos anterjores se hizo indispensable para
evitar interpretaciones que pudieran llevar a aplicaciones inexactas o deficientes, tanto

de ia propia Constitucion como de la Ley.

La iniciativa de reforma senala a la letra “En efecto, una persona que ha cometido un
delito con el cual causd un grave dano a la sociedad, al momento en que se sustrae a la
accidn de la justicia, interrumpe con elio el procedimiento penal y, par lo tanto, las
victimas ven frustrado su derechc a ser resarcidas, por lo que resulta indispensable
negarle el beneficio de la libertad provisional bajo caucién, ante el riesgo fundado de que

el indiciado se vuelva a sustraer de la accién de la justicia”™

Por ello, se propone adicionar el articulo 399 bis al Codige Federal de Procedimientos
Penales, con el objeto de establecer criterios objetivos para determinar la improcedencia

del otorgamiento de la libertad provisional bajo caucion.

A continuacién transcribiremos dicho numeral:

“En caso de dehtos no graves, ¢l juez podra negar a solicitud del Ministerio Pablico, la

hbertad prowvisional del inculpado, cuando éste haya sido condenado con anterioridad,

por algiin delito calificado como grave por la ley o, cuando el Ministerio Piblico aporte

elementos al Juez para establecer que la hbertad det mculpade represemia, por su

conducta precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un

riesgo para el ofendido o para ia sociedad.

Por conducta precedente o circunstancias y caracteristicas del celito cometido, seguin

corresponda, se entenderan, cuando

L. El inculpado sea delincuente habitual o reincidente por delitos dolosos, en
términos de lo dispuesto por el Cédigo Penal Federal.

II. E! inculpado esté sujeto a otro u otros procesos penales anteriores, en los cuales
se le haya dictado auto de formal prision por el mismo género de delitos;

1l El inculpado se haya sustraide a la accién de la justicia y esté sujeto a un
procedimiento penal por delito doloso per el cual haya sido extraditado,;

V. E: inculpado se haya sustraide con anterioridad a la accién de la justicia

impidiendo con ello la conunuidad del proceso penal correspondiente;
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V. El Ministerio Piblico aporte cualquier otro eclemento probatorio de que el
mcuilpado se sustraerad a la accién de la justicia, si la libertad provisional le es
otorgada;

VL Exista el riesgo fundado de que el inculpade cometa un delito doloso contra la
victima u ofendido, zlguno de los testigos que depongan en su contra, servidores
publicos que intervengan en el procedimiento, o algin tercero si la libertad
provisional le es otorgada;

V1L Se trate de delito cometido con violencia, en asociacién delictuosa o pandilla, o

Vili. El inculpado haya cometdo ¢l delito bajo €l influjo de estupefacientes o

susfancias psicotrépicas.

Articulo 399 ter.- El juez podrad en todo caso revocar la libertad provisional concedida al
inculpado cuando aparezea durante el proceso cualesquiera de las causas previstas en el

articulo anterior y asi lo solicite el Ministerio Pablico.

v.3 LA POSIBILIDAD DE INTERPONER EL JUICIO DE AMPARO CONTRA LA
DETERMINACION JUDICIAL DE NO OTORGAR LA LIBERTAD PROVISIONAL A
PETICION DEL MINISTERIO PUBLICO.

En principio hablaré de los aspectos generales del juicio de Amparo y del juicio de
amparo en materia penal, refiriéndonos al ampare bi-instancial, el cual permite obtener
los beneficios de la libertad caucional; se rige por los dictados del articulo 20, fraccion I
Constitucional, pero e¢n los términos que consagra la Ley de Ampare, en virtud de que
esta clase de amparo es €l inico que procede contra los actos realizados por el Ministerio
Piblico, que pueden ser considerados como violatorios de las garantias constitucionales,
en razdn que las resoluciones o actos de esta institucion no tienen el cardcter de una

sentencia o laudo definitivo.

El juicio de amparo se ha convertide en €l medio juridico por excelencia para proteger a
una variada gama de sujetos contra tode acto de autoridad viclatorio de la Constitucién;
ya que dejo de ser una institucién exclusivamente individualista para manifestarse en la
actualidad como un proceso que tutela a todo ente que se encuentre dentro del amplio
concepto de gobernado; en virtud de que dentro del concepto de gobernado no sélo se
incluye, al ndivnduo en particular, sino, ademds, a las personas morales de derecho

privade, de derecho social, a los organismmos centrabzados y empresas de participacion
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estatal y excepcionalmente a las mismas personas juridicas oficiales, figuras que como lo
seflala el masstro Ignacio Burgoa Orihuela han 1do surgiendo en el devenir progresivo de

la vida de nuestro pais.

El amparo mexicano se puede definir de la siguiente manera:

“Bs la Institugién juridica. por la que una persona fisica o moral, denominada “quejoso”,
ejercita el dereche de accién, ante un érgano jurisdicciconal federal o local, para reclamar
de un érgano del Estado, federal, local o municipal, denommnado “autoridad responsable”,
un acto o una ley, que el citado quejoso estima, vulnera las garantias individuales o el
régimen de distribucion competencial entre Federacién y Estados, para que se le
restitiya o mantenga en el goce de sus presuntos derechos, después de agotar los medios

de impugnacién ordinarios”.5?

El amparo tiene gl cardcter de institucién juridica “dado que esta concebido ¥ regulada
por numercsas normas juridicas constitucionales y ardinarias que se vinculan
teolégicamente, es decir, por una finalidad comtn, que es la de proteger al gobernado

frente a los actos presuntamente inconstitucionales o ilegales de la autoridad estatal”.®

El fin de todo juielo de amparo es restituir o mantener al quejoso en el goce de sus
presuntos derechos, en virtud de que el quejoso intenta la accion de amparo pero, €l

resultado del juicio no siempre es favorable.

“1.a sentencia sera siempre tal, que s610 se ocupe de individuos particulares, limitandose
a ampararlos y protegerios en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una
declaracion general respecto de la ley ¢ acto que la motivare™. Esto esta expresamente

prescrito en la fraccién II del articulo 107 Constitucional.

El principio de definitividad del juicio de amparo. que es propio de nuestro medio de
control, lo consagra la fraccion Il del articuio 107 Constitucional , el cual dispone:
“Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales, administrativos o det trabajo, el

amparo solo procedera en los casos siguientes:

“ ARELLANO GARCIA Carios, Practics Forense deb Jmciv de Awpara, 10 ed., Pormua, Mo, (997.p |
" idem, p 2
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a) Contra sentencias definitivas o landos ¥ resoluciones gue pongan fin al juicio,
respecte de ias cuales no proceda ningin recurso ordinario por el que puedan ser

modificados o reformados............... ”

En lo que atafie a la matena administrativa, Ia fraccién IV del articulo 107 Constitucional
establece gue “el amparo procede, contra resoluciones que causen agravio no reparable

»

mediante algin recursoe, juicie o medio de defensa legal............

En virtud de lo expresado en parrafos anteriores podemos decir que el principio de
definitividad del juicio de amparo umplica, como obligacién para el quejoso, la de agotar
todos ¥ cada uno de los recurses ordinarios previstos por las leyes secundarias, antes de
interponerlo va que de lo contrario, €l mismo serd improcedente. Pero en materia penal
este principio de definitividad presenta su excepeion, la cual se refiere a que el agraviado
podra promover la demanda de garantias sin que, con anterioridad a tal escrito deba de

agotar todos los recursos legales ordinarios.

Esta excepciin se podrd presentar cuando se viele alguna de las garantias que otorgan
los articulos 16, 19 y 20 Constitucionales.

La Suprema Corte de Justicia sostiene al respecto que “esa serie de hipdtesis de
excepcién al principio de definitividad, obedece a la necesidad en que se encuentra el
agraviado de defender su libertad deambulatoria o algune de los deméas bienes juridicos

que hacen de esta clase de juicios, procesos constitucionales en materia penal”.

Por lo que la Suprema Corte de Justicia al respecto ha pronunciado:

‘ISAl;IIbrPCARO INDIRECTO PROCEDENTE CONTRA RESQOLUCIONES PENALES.
EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.

Texto

Es verdad que conforme al articule 73, fraccién X, de la Ley de Amparo, €l juicio de
garantias es improcedente contra las resoluciones judiciales respecto de las cuales
concede la ley algin recurse ¢ medio de defensa dentro del procedimients, por virtud del
cual puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas. Sin embarge, tal principio no
opera cuando se afecta la libertad personal del quejoso, come sucede con el auto que
revoca la libertad provisional bajo caucién y ordena la reaprehension, en atencién a que

conforme a los articulos 37 de la Ley de la Amparo y 107, fraccign XII, de la Constitucién
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Federal, la violacion de las garantias previstas en los articulos 16 en materia penal, 19 y
20 de la propia Carta Magna, son reclamables en via indirecta ante el Juez de Distrito.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO”.?!

Precedentes

Amparoe en revisidn 605/96 Aliredo Riggs Acosta y coags. 14 de noviembre de 1996
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonic Arredondo Elias, secretario en funciones de
Magistrado. Secretano: Gilberto Andrés Delgado Pedroza.

Ahora bien, “la propiz Suprema Corte de Justicia de la Naciin ha sentado en
Jurisprudencia el criterio relativo a que en los casos de impugnaciones de sentencias
definitivas de primera instancia en materia penal, si es indispensable agotar, previamente
al amparo, el recurso de apelacién y, una vez resuelto que sea el recurso ordinario,

interponer la demanda del juicio de garantias” 92

La procedencia del amparo esta sefialada en el articulo 103 Constitucional y a su vez el
articulo 107 Constitucional, determina que todas las controversias de que habla el
articulo 103 se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que determine
1a ley, de acuerdo con las bases que da el propio articulo 107 en sus fraccionesde lal a
ia XVIIL

Fl articulo 107 Constitucional delimita la competencia de las autoridades federales,
encargada de vigilar la constitucionalidad de los actos de las demdas autoridades,
establece que cuando los actos de autoridad que se reclamen no sean sentencias
definitivas o laudos laborales definutivos, el amparo se ejercitard ante un juez de Distrito
a esta especie de amparo se denomina “amparo indirecto” y cuando por el contrario los
actos de autoridad que se reclamen sean

sentencias definitivas o laudos arbitrales defimtivos la tramitacidn del amparo se
realizara en forma mmediata ante los Tribunales Colegiados de Circuito, que es lo que se
conoce con el nombre de amparo directo o uni-instancial, por regla general y no absoluta,
la tramutacion de esta clase de amparo se realiza en una sola instancia; dado que existe

una excepcion prevista en la fraceidn IX del articulo 107 Constitucional.

En lo referente a la competencia en el juicio de amparo, existen tres clases que son.

M Gemanarto Tuthaial de Ta | ederaciin ¥ su Gaceta, Novena época, Tesis VLIS T, TV, enere de 1997, p 419
 Tenin 274 de L seundd pane, al spendice 1917-1983, Intuulada “Sentencias Penzles Recurribles™
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La competencia originaria.- que es con la que cuentan los Tribunales de Ia Federacién;
entendiéndose por éstos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Pleno o por

medic de sus Salas, los Tribunales Colegiados de Circuito y los jueces de Distnto.

La competencia concutrente.- consiste en Ia faculiad con que se encuentran investidos
los superiores jerdrquices de las autoridades judiciales locales o estatales, presentandose
tnicamente en materia penal, por la razon misma de los actes que originan al amparo en
esa materia.

La fraccion XI1, parrafo primero, del articuio 107 Constitucional da cabida a esta clase de
competencia y dispone textuaimente:

“XTl. La violacién de las garantias de los articulos 16, en materia penal, 19 y 20 se
reclamara ante el superior del tribunal que la cometa, o ante e juez de Distrite que
corresponda, puditndose recurrir, en uno y otro caso, las resoluciones gue se

pronuncien, en los términos prescritos por la fraccién VIl

A su vez, la ley de Amparo reitera la disposicién constitucional en sa articulo 37, ¢l cnal
a la letra dice:

“La violacion de las garantias de los articules 16, en materia penal, 19 y 20, fracciones 1,
Vil v X, parrafos pnmero y segundo de la Constitucion Federal, podré reclamarse ante el
juez de Distnto que corresponda o ante el superior del tribunal que haya cometido la

viplacidon”,

Como podemos observar €l articulo 37 de 1a Ley de Amparo, restringe la procedencia del
amparo ante la presencia de la viclacion de las garantias que en este caso se enuncian y
conforme al texto constitucional el amparo procede en todas las fracciones del articulo 20

Constitucional y no sdlo en las fracciones que cita la Ley de Amparo.

El procedimiente en esta clase de competencia ante el superior jerarquico es igual al que
debe seguirse en ampara indirecte, con la salvedad prewista en el articulo 156 de la Ley

de Amparo,
La competencia auxiliar, esta prevista en los articulos 38 y 40 de la Ley de Amparo,

corsiste en el auxilio que prestan a juzgados que tienen jurisdiccién origineria, aquéllos

que no la tienen, para recibir la demanda de garantias y remitirsela a los juzgados
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federales competentes para conocer del amparo, a fin de que se substancie et juicio

constitucional en los términos prescritos por la Ley de Amparo.

Por otra parte, ¢l término para la interposicion de la demanda de amparo sera de guince
dias, ¢l cual se contara desde el dia siguiente en que haya surtido efectos la notificacién
al quejoso de la resolucidén o acuerde que reclame; al que haya temdo conocimiento de

ellos o de su ejecucidn.

Al respecto existe una excepcién la cual consiste en que, cuando los actos importen
peligro de la vida, ataques a la libertad personal, deportacién, destiefro, cualquiera de los
actos prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién; en estos casos la demanda de

amparo se podra interponer en cualquier momento.

Esta regla general admite una excepcidn que se desprende de la siguiente tesis
jurisprudencial:

“AMPARO EN MATERIA PENAL EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA. Cuando el
acto reclamado consiste en una sentencia en la que se condena al quejoso Unicamente al
pago de una sancién pecuniaria, el términe para impugnarla mediante el juicio de
garantias es el de quince dias fijado en el articulo 21 de la Ley de Amparo, puesto que
dicho acto ne constituye ninguno de los casos de excepcion a que alude el articulo 22
fraccion 11 de la misma Ley; en tal virtud, si la demanda de amparo relativa se presenta
después de dicho término, el acto reclamado debe tenerse como consentido tacitamente y

por tal motivo sobreseer el juicio”.93

En relacidn con las partes en el juicio de ampare, encontramos su fundamentc en el
articulo 5° de ia ley de Amparo las cuales son:

a) El quejoso o agraviado.- es la persona fisica o moral, que, en su caracter de
gobernado, ejercita el derecho de accidn.

“E] derecho de accién es la forma de realizacién de la proteccion o tutela que se ejerce
respecto de la constitucionahdad y legalidad de los actos de autoridad.

Fl control de la constitucionalidad vy legahdad de los actos de autoridad estatal lo ejerce ¢l
drgano junisdiccional. Ese érgano jurisdiccional en forma general y normal es el Poder
Judicial de la Federacién, o a través de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los

Tribunales Colegiados de Circuito y los jueces de Distrito. De manera excepcional, puede

" Semanano hudiostl d b Federacian, Cuarta Tebunal Coleguada, Tesis TCO 1400-PKJ, apéndics enero de 1995, p 35y 56,
121



haber intervencién de los Poderes Judiciales locales, del Distrito Federal y de los Estados
de ta Republica, en la competencia gue se denomina auxitiar y en la competencia que se

llama concumente.

b) La autoridad respomsable.- que es el érgano de autoridad, bien federal, local o
municipal, a quien el quejoso le atribuye el acto o actos que se combaten a través del
juacio de amparo.

En todo amparc debe de existir un acto de autoridad estatal que se impufa por el quejoso
a la autoridad responsable. Tal acto puede ser una ley, un tratado internacional, un
reglamento ¢ un acto concrete. De no existir o no probarse el acto reclamado, el amparo

se sobreseeratal y como lo previene la fraccion IV del articulo 74 de la Ley de Amparo.

c) El tercero perjudicado.- es aquel sujeto que tiene interés juridico en la subsistencia
del acto reclamado, interés que se revela en que no se conceda al quejoso la proteccién
federal o en que s¢ sobresea el juicic de amparo respective. Por “interés juridico” debe
entenderse, segiin la doctrina y la jurisprudencia en nuestra materia, cualquier derecho
subjetivo que derive de los acteos de auioridad que se combatan o que éstos hayan

reconocido, declarado o constituido” 94

Es de senalarse que en el juicie de amparo, el tercero perjudicado es una parte que puede
existir o no existir, es decir, no en todos los juicios de garantias hay tercero perjudicado,
detmde a que el acto reclamado Unicamente va a causar perjuicios en la esfera del
quejoso, sin que vaya a beneficiar a otro gobernado.

El inciso b, fraccién tercera del articulo antes citado de la Ley de Amparo nos da los
casos de existencia del tercero perjudicado en matenia penal, €l cual a la letra dice: “El
ofendido o las personas que, conforme a la ley, tengan derecho a la reparacién del dafio o
exigir la responsabilidad civil proveniente de la comisiéon de un delito, en su caso, en los
juacios de amparo promovidos contra actos judiciales del orden penal, siempre que éstos

afecten dicha reparacion o responsabilidad”.

d) El Minjsterio Piblico Federal, quien podra intervenir en todos los juicios e interponer
los recursos que sefala la ley de Ampare, inclusive para interponerlos en amparos

penales cuando se reclamen resoluciones de tribunales locales, independientemente de

" BURGOA ORHSUELA, Ignacio, Bl Suicio de Amparo, 34° ed Porria, México, 1998, p 3435,



ias obligaciones gue la misma ley le precisa para procurar la pronta y expedita

administracion de justicia.

Al respecto es importante mencionar que la actuacién del Ministenno Pablico en el juicio
de amparo es la de procurar la tramitacién pronta y completa del propio medio tutelar de
garantias y de la Constitucién, desde que éste se icie por un gobernado, hasta el
momento que quede definitivamente cumplida la ejecutoria de amparo, como lo

establecen diversos articulos legales como el 113, 146, 157 de la ley de Amparo.

Los requisitos que debe contener una demanda de amparo los encontramos
contemplados en los articulos 116 y 117 de Ia Ley de Amparo, al remitirnos a estos,
observamos que sobresalen aspectos que me parece importante definir y son los relativos

a la expresion acto reclamado y ¢l concepto de violacién.

El acto reclamado es precisamente la existencia del acto de auteridad, considerado por el
gobernado como violatorio de sus derechos conshitucionales, la causa “sine qua non”

para la procedencia del amparo.

Sobre el particular no puede pasar desapercibide el concepto que sobre “acte de
autoridad® aporta el maestro Ignacio Burgoa Orihuela, quien al respecto sefiala: “acto de
autoridad es cualguier hecho voluntario o intencional, negativo 0 positivo, imputable a
un 6rgano del Estado, consistente en una decisién o en una ejecucién o en ambas
conjuntamente, que produzcan una afectacién en situaciones juridicas o facticas dadas,

¥ que se impongan Imperativa, unilateral o coercitivamente” %5

La Suspension del acto reclamado es la nstitucidén que dentro de nuestro juicio de
amparo Teviste una importancia trascendental, a tal grado que, en muchas ocasiones, sin
elia nuestro medio de control sera nugatono e ineficaz. En virtud, de que por medio de la
suspension del acto reclamado es como se¢ mantiene viva la materia del amparo,
constituida por las situaciones comcretas y especificas que el agraviado pretende
preservar,

La cual tiene por ogjeto primordial “mantener viva la materia del amparo, impidiendo que
el agcto que motwwa, al consumarse irreparablemente, haga 1lusoria para el agraviade, la

proteccidn de la justicia federal; por wvirtud de la suspensién, el acto que se reclama

" HURGOA tznagio.opet, p LT3
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quede en suspenso, mientras se decide si es violatornio de la Constitucion, es un medio
mas de protecciéon que dentro del procedimjento de amparo, concede la ley a los
particulares: el Juez ante quien se presenta la demanda, antes de estudiar el caso que se
lleva a consideracion, de recibir prueba alguna, de saber si existe una viclacién
constitucional, suspende la gjecucion del acto, mediante un procedimiento sumarisimo,
gue se reduce a una audiencia en que se oye al quejoso, a la auioridad responsable y al
Ministerio Piblico, promunciando en el mismo acfo, la resolucién correspondiente;
traténdose de ciertos actos, nd siquiera este procedimiente sumarisimo tiene lugar, pues

la. suspension se concede al presentarse la demanda” 9

En relacién con la “SUSPENSION”, sostiene la tesis de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion:

“SUSPENSION.- Que ¢l objeto de la suspensién sca mantener las cosas en el estado que
guarden mientras se falle ¢l amparo, no es exacto en términos absolutos, pues sdlo
respecto de la suspension provisional asi lo establece el articulo 130 de la Ley de Amparo,
pero €l articulo 124 de la misma Ley, en su parmrafoe final dice: “El juez de Distrito, al
conceder la suspensién, procurard fijar la situacion en gque babra de quedar las cosas y
tomarda las medidas pertinentes para conservar la materia del amparo hasta la
terminacidn, del juicio”; lo que indica, a contrario sensu, que al tomar esas medidas y al
fijar la situacién juridica en que habrin de quedar las cosas, puede cambiar ese estado
de cosas en virtud de la suspension definitiva, lo que sucede en muchos casos; pero la
suspension nunca puede tener el efecto de ordenar a la autondad responsable que
revoque su acuerdo, puesto gue ese efecto es restitutorio que solo puede provenir de la

sentencia de amparo”™?

El Maestro Ignacio Burgoa, establece en su hibro intitulade “EL JUICIO DE AMPARO" que
la suspension en el juicio de amparo “es aguet proveido judicial fauto o resolucidn que
concede la suspensién de plane u oficiosa, provisional o definitiva] creader de una
situacion de paralizacion o cesacién temporalmente limitada, de un acto reclamado de
cardcter positivo, consistente en impedir para lo futuro el comienzo o iniciacion,
desarrollo o consecuencias de dicho acto, a partiv de la mencionada paralizacién o
cesacion, sin que se invaliden los estados o hechos anteriores a éstas y que €l propic acto

hubiese provocado”.?®

* COUTO, Ricardo, “Traado Tebrico Practico de 1 Suspensidn en e} Amparo”. Pormia, Méxen, 1983, p. 43
" Semanario Judicrai de la Federacion, Quinta época, primera sala, T XCIH, p 1763,
" RURGOA, lgnacio, dp.cit . p T09 - 714,
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El articulo 136 en su parrafo primero de la Ley de Amparo nos indica que “si el acte
reclamado afecta la lhiberfad personal, la suspension sélo producira el efecto de que el
quejoso quede a disposicidn del juez de Distrito, imcamente en cuanto a ella se refiere,
quedando a disposicion de la autoridad que deba juzgarlo, cuando el acto emane de un

procedimiente del orden penal por lo que hace a ia continuacién de éste”.

Esta disposicién legal es muy clara, puesto que €l agraviado debera seguir siendo juzgado
por la autoridad jurisdiccional que conocié desde un principio del juicio penal, siendo
responsabilidad del juez de amparo la libertad personal del quejoso, sin que esto
implique que quedara libre por disposicién del propio juzgador federal o que no la podra
restringir posteriormente, seglin las condiciones propias del caso.

Dicho juicio penal no podrd suspenderse ni dejar de tramitarse en todas sus partes,
teniendo el juez de Distrito una facultad amplisima para determinar las condiciones bajo

las cuales se otorga dicha medida cautelar.

La Suspension del acto reclamado en el juicio de amparo es susceptible de clasificarse,
desde el punto de vista de su procedencia, en suspensién de oficic ¥ suspensién a
peticdn de parte,

A estos dos tipos de suspension hace referencia el articulo 122 de la Ley de Amparo, que
a la letra dice:

“En los casos de la competencia de los jueces de Distrito, Ia suspension del acto
reclamado se decrctard de oficic o a peticién de la parte agraviada, con arreglo a las

disposiciones relativas de este capitulo”
LA SUSPENSION DE OFICIO.

La suspensién de oficio es aquella que otorga el juez de Distrito en el auto admisorio de la
demanda, sin necesidad de que se tramite un cuaderno especial o incidental; por la
trascendencia de ciertos actos de autoridad, el legislador ha impuesto la obligacién a los
jueces de Distnto de otorgar la suspensién sin necesidad de ser solicitada por el
agraviado, sine que, con la simple presentacion de la demanda respectiva, por

dispesicidn legal, el juzgador la debe otorgar.

El articule 123 de ta Ley de Amparo sehala:
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“Procede la suspensién de oficio:

I.- Cuando se trate de actos que importen peligro de privacién de la vida, deportacién o
destierro o alguno de los prohibides por el articulo 22 de la Constitucion Federai”,

“II.- Cuando se trate de algun otro acto que, si llegare a consumarse haria fisicamente

uaposible restituir al queloso en el goce de la garantia individual reclamada”;

Respecto de la substanciacion de la suspensién de oficio el tercer parrafo del articulo
123, de la Ley de Amparo, establece:

“La suspensién a que se refiere este articulo se decretard de plano en el mismo auto en
que el juez admita la demanda, comunicandose sin demora a la autoridad responsable,

para su inmediato cumplimiento,”

Y el cuarto parrafo nos sefala claramente los efectos que tiene la suspension decretada
de oficio por los jueces de Distrito, el cual nos dice: “Gnicamente consistirin en ordenar
que cesen los actos que directamente ponigan en peligro la vida, permitan Ia deportacién
o el destierro del quejoso o la ejecucion de alguno de los actos prohibidos por el articulo
22 Constitucional; y tratindose de los previstos en la fraccion Il de este articuio, seran
los de ordenar que las cosas se mantengan en el estado que guarden, tomando el juez las

medidas pertinentes para evitar la consumacién de los actos reclamados.

La importancia de la suspensién decretada de oficio, radica en ordenar 2 las autoridades
responsables la paralizacion completa de su actuacién, evitando asi que se consumen de
modo ureparable los actos reclamados, porque de llegar a tal situacién de consumacion,
seria improcedente el juicio de garantias, pues sobrevendria una causa de esa naturaleza
prevista en el articulo 73 de la ley de Amparo, impidiendo al juzgador federa] el estudio

de la controversia constitucional y, por consiguiente, su solucién.

Los efectos de la suspensién de oficio en materia penal son los de ordenar a las
autoridades responsables que dejen sin vigencia su actuacién, o sea, que paralicen los
actos que de ellas se reclaman en la demanda factos tendientes a privar de la vida, a
deportar, desterrar o aplicar una de las sanciones prohibidas por el articule 22

Constitucional,
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LA SUSPENSION A PETICION DE PARTE.

El Meestro Alberto del Castillo del Valle nos dice que la suspension a peticidon de parte
es.- “La Instincidn juridico-procesal mediante la cual se parahiza o detiene la actuacén
de la autoridad responsable durante la substanciacién del juicic de amparo, que se
otorga por la solicitud que de ella hace el quejoso o promovente de la demanda al juez

competente”.®

La suspension a peticiéon de parte se subdivide en dos clases:

1.- Suspensién provisional, que tiene wigencia desde el inicio del incidente respectivo
hasta el momento en que se resuelve sobre la otra clase de suspensién en la sentencia
interlocutoria.

2.~ Suspensidn definitiva, que surte sus efectos desde el dictado de la sentencia
incidental (con la que deja de tener vigencia la suspensién provisional), hasta la

resolucitn del fondo del negocio.

Para el otorgamiento de la suspension a peticién de parte es necesario que se reinan los
requisitos que prevé el articulo 124 de la Ley de Ampare, mismo que por su importancia,

nos permitimos transcribir:

“I. Que la solicite el agraviado”

En relacion con esta fraccion se entiende, que para otorgarse la suspension, debe de ser
solicitada por el quejoso; sin tal solicitud, no sera posible que se suspendan los efectos de
los actos reclamados, estando, entonces la autoridad responsabie, en libertad de seguir

ejecutando las consecuencias del acto.

Ahora, bien no por el hecho de que el quejose haga ¢l requerimiente de la suspensién en
térmunos del articulo 124 de la Ley de Amparo, el juez de Distrito estara obligado a
obsequiar su pretensidn, siendo necesario para ello que se cumplan los requisitos
indispensables para que proceda el surtimiento de dicha medida cautelar, como es el

caso de que los actos sean susceptibles de paralizarse {que sean positivos y futuros), asi

" DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto, Garantias Individuales y Amparo en Materra Penal. Ed Duero, Mexico, 1993, p. 128
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como que s¢ cumplan las condiciones establecidas en las siguientes fracciones de este

Precepto y que se veran enseguida.

I “Que no se siga perjuicio al nterés social, ni se contravengan disposiciones de orden
publico™.

En este pamrafo se encuenita uno de los requisitos mas importantes gque debe de
cumplirse para que sea factible que el juez de Distrito conceda la suspension del acto
reclamado, en virtud de gue en caso de que se presenten cualguiera de estas dos
hipétesis (afectacion al interés social o contravencion a normas de orden piblico) debera

de negar la medida cautelar que ahora se estudia.

Sobre la palabra “perjuicio”, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ba determinade que el concepto “perjuicio®, para los efectos del amparo, no debe
de tomarse en los términos de la ley civil, o sea, como la privacién de cualquier ganancia.
licita, o como el menoscabo en el patrimonio, sino como sinénimo de ofensa que se hace

a los derechos o intereses de una persona” 19¢

Ahora bien, podria considerarse que hay interés social cuande existe una situacién
especifica que afecta ¢ beneficia a un conglomerado humane considerable. En esas
condiciones, el juez de amparo debe negar la suspensioén del acto reclamado cuando con

éste se pretenda favorecer o beneficiar a un grupe social.

Por Jo que hace a las normas de orden publico y cuya calificacién como tal corresponde
primeramente al legislador, segin jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién “éstas son las disposiciones que se ermuten para regular aspectos en
que se ve interesado el Estade y que vienen a reglamentar su actuacién publica, asi come
aquellas leyes que pretenden regir en las ramas sociales de mayor trascendencia v que,

por ende, la sociedad se ve notoriamente interesada”.

Al respecto Fermando Arilla Bas, sefiala que: “la suspensién sigue perjuicio al interés
social cuando su concesion afecta, destruyéndolo, disminuyéndelo, o alterando al
bienestar colectivo, Y contraviene a disposiciones de orden piblico, en aquellos casos en
que se afecta la seguridad juridica colectiva. El interés social es un concepto valoratorio,

en tante que el orden publico ¢s un concepto juridico y por ende, su apreciacién

"™ Apendice 1978, Pleno y Salas, Tesis 131, p 223



demanda, como exige la fraccidn 11 del articulo 124 de la Ley de Amparo, una disposicién
calificada como tal, que sea objete de contravencién, es decir, que puede ser contraveruda

por el quejoso, en el caso de concederse la suspensi6n” 101

La diferencia entre los requusitos “que no se siga perjuicio al interés social” ¥ “que no se
contravengan disposiciones de orden publico” sdlo esta en que, en el requisito
mencionado en el primer término no hay disposicion legal que tutele ese interés social,
mieniras que, respecto del segundo requisito, hay una disposicién legal y hay un mterés

de la colectindad tutelado por esa disposicion legal

Las expresiones “interés social” y “disposiciones de orden publico” no han sido
debidamente encerradas en una definiciéon por parte de la doctrina, como no lo han
hecho el legislador mi la jurisprudencia; sin embargo, en la ley de Amparo en su articulo
124 se dan algunas 1deas o bases que sirven de parametro para considerar la presencia
de dichas instituciones juridicas, lo cual se contempla en la redaccion del siguiente

parrafo, cuyo texto es:

“Se considerara, entre otros Casos, que s1 se siguen esos perjuicios o se realizan esas
contravenciones, cuando, de concederse la suspension se continie el funcionamiento de
centros de vicios, de lenocinios, la produccidén y ¢l comercio de drogas enervantes; se
permita la consumacién o continuacidn de delitos o de sus efectos, o el alza de precios
con relacion articulos de primera necesidad o bien de consumo necesaric; se impida la
glecucion de medidas para combatir epidemias de cardcter grave, el peligre de mvasién
de enfermedades exdticas en el pals, o la campania contra el alcoholismo ¥ la venta de
substancias que envenenen al mdividue o degeneren la raza; o s¢ permita el

mcumplimaento de las ordenes militares”.

Por lo que los jueces de Distrito deberan de tomar en cuenta este crterio, para
establecer, en casos diversos, la aphcacién de esta fraccién para negar la suspension del

acto reclamado que sea solicitada por el quejoso.

En cuanto a la fraccién I, del articulo en comento, sefala:
“Que sean de dificil reparacién los dafios y perjuicios que se causen al agraviado con la

ejecucion del acto™; es decir, que si con la consumacién del acto reclamado s¢ provocaran

WEARILLA BAS. lernando, "L Jwicso de Ampara™, 47 ed . Kratos, Meseo, 1991, p LIS
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violaciones en la esfera juridica del quejoso que fueran posteriormente de dificil
reparactonl al momento de volver las cosas al estade que tenian con antelacidn al
surgimiento del acto reclamadoe, el juez de Distrito debera de otorgar dicha medida

cautelar, salvaguardando asi la materia del juicio.

LA SUSPENSION PROVISIONAL.

Esta clase de suspension, tiene cabida dentro del amparo indirecto y se refiere a ella el
articule 130 de la Ley de Amparo.

Este articuio nos da las bases para la procedencia de la suspensién provisional del acto
reclamado.

Cabe ndicarse que la suspensién provisional se presenta tan sélo en los juicios de

amparo en que la misma debe de ser solicitada por el quejoso.

Esta surte efectos inicamente mientras se tramita el incidente, entre el lapso que media
del dia en que se admite a tramite la solicitud de suspensién, hasta el memento en el que
se dicta la suspension definitiva y se hace del conocimiento de la autoridad responsable

sobre la sentencia mterlocutoria.

La suspensién provisional se otorga en un simple auto, el que debe de ser obedecido en
todos sus términos por parte de las autoridades que tengan injerencia en la gjecucién del
acte reclamado, independientemente de que se les haya sefialade come responsables o

no, a menos que se trate de un acto de autoridad distinte a aquél que originé al amparo.

Sobre el texto del articulo en comento, es pertinente indicar que el mistmo sostiene que la
suspension provisional se otorgard en aquellos casos en que haya peligro inminente de
que se gjecute el acto reclamado y se provoquen perjuicios notorios al quejoso,

Pero ei Juez de Distrito debera de tomar et cuenta, para otergar dicha medida cautelar,
que se cumplan con las condiciones previstas en el articulo 124 de la misma ley, pues de

lo contrario, negara la concesién de mérito.

El segundo y tercer parrafo del articulo 130 de la Ley de Amparo nos menciona a la letra:
“En este niltimo casc la suspension provisional surtira los efectos de que el quejoso quede

a dispesicién de la autoridad que la haya concedido, bajo la responsabilidad de la
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autoridad ejecutera y sin perjuicio de gue pueda ser puesto en libertad cancional, s1
procediere, bao la mas estricta responsabilidad del juez de Distrito, quién tomara,
ademas, en todo caso, las medidas de aseguramiento que estime pertinentes”™

“E] juez de Distritc siempre concedera la suspension provisional cuande se trate de
restriccién de la hbertad personal fuera de procedimiento judicial, tomando las medidas a

que alude el pirrafo anterior”

En relacidn con el parrafo en comento podemos determmar el supuesto de que, si el
quejoso, al otergarse la suspensién provisional ya fue detenido, y tiene derecho a la
libertad caucicnal, se le pondra bajo el goce de esta libertad, porque si bien es cierto que
la suspensién no tiene efectos restitutorios para €l tiempo en que el quejoso estuvo
privado de su libertad, si tiene efectos suspensivos a partir del momente en que se

decreta.

Por lo que respecta a las medidas de aseguramiento que toma el jucz de Distrito, no se
expresan cuales son, pero cabe senalar cuales medidas suelen tomar en la practica
cuando se trata de la afectacidn a la libertad personal, podemos mencionar:
1. Senalamiento de una garantia.
2, Presenfacién periddica del quejoso ante €l juez de Distrito o ante la autondad
responsable
Sujecidon a vigilancia policiaca.
Prohibicién de salir de la ciudad o de determinado lugar.

Reclusion del quejoso en el lugar que designe el juez de Distnito.

La suspensién provisional es antecesora de la definitiva, sin que ello mplique que al
otorgarse la primera (provisional], sea menester o cierto el otorgamiento de la suspension

definitiva.

La suspension del acto reclamado gque se concede en forma provisional, tiene la
particularidad de que se otorga (o se niega) sin que €l juez tenga ante si todos los medios
de prueba que tiendan acreditar el dicho del quejoso, m obviamente, ¢l de las demas
partes, ya gque s¢ decide sobre dicha medida contando Unicamente con la demanda de

amparo.

Al respecto citaremos las siguientes jurisprudencias:
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Rubro
“SUSPENSION CONTRA ACTOS DERIVADOS DE UN PROCEDIMIENTO PENAL QUE
AFECTEN LA LIBERTAD PERSONAL, PROCEDENCIA DE LA,

ngtgccreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el ocho de febrero de mml
novecientos noventa y nueve, vigente a partir del dia siguiente de su publicacion, se
adicioné el articulo 124 bis, asi como un segundo parrafo al articule 138, ambos de 1a
Ley de Amparo en los que se establece: "Articulo f24 bis. Para la procedencia de la
suspension contra actos derivados de un procedimiento penal que afecten la libertad
personal, el Juez de amparo deberd exigir al quejoso que exhiba garantia, sin perjuicio de
las medidas de aseguramiento que estime convenientes.- El Juez de amparo fijard el
monto de la garantia, tomando en cuenta los clementos siguientes: 1. La naturaleza,
modalidades y caracteristicas del delito que se impute al quejoso; I La situacién
econbémica del quejoso, y . La posibilidad de que el quejoso se sustraiga a la accidén de
la justicia." Y "Articulo 138. ... Cuando la suspension se haya concedido contra actos
derivados de un procedimiento penal que afecten la libertad personal, el quejoso tendra
la obligacion de comparecer dentro del plazo de tres dias ante el Juez de la causa o el
Ministerio Piblico y, en caso de no hacerlo, dejard de surtir efectos la suspensién
concedida."; de acuerde con lo anterior, es innegable que aun cuando es verdad que en
términos del articulo 136 de la Ley de Amparo, ¢l Juez de Distrito esta facultado para
sefialar en prudente arbitrio, las medidas que estime necesarias para el aseguramiento
del quejoso; en cambio, tratandose de la garantia prevista por el articulo 124 bis, de la
ley de la materia, 1a misma no debe fijarse en "prudente arbitrio", sino que debe hacerse,
tomando en cuenta los elementos descritos en este 7iltimo numeral. De la misma manera,
s1 en dicha suspensién el Juez de Distrito fija el término de veinticuatro horas, para que
el quejoso dé cumplimiento a las medidas decretadas en el auto suspensional, ello
constituye una omisién a lo ordenado en el parrafo segundo del articulo 138 de la ley en
comento, en el sentido de que el término para comparecer ante el Juez de la causa o el
Ministerio Pabhico sera de "tres dias”. 102

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

"} Samanano Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena época, Tesis 11 1%P 67, T X, jubio 8¢ 1999, p910
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Precedentes
Queja 16/99 Alfredo Tame Badue. 7 de abrit de 1999, Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Pérez dela Fuente. Secretano; Jaime Arture Cuayahuitl Orezco.

Tratindose del amparo en materia penal, donde se impone una garantia en contra del
quejoso para efectos de asegurar que no se sustraerd de la accidn penal durante el
desartolio del juicic de amparo y por virtud del otorgarmento de la suspensién del acto

reclamado al respecto es procedente citar Ia siguiente tesis jurisprudenciai:

La suspensién provisional se concederd indefectiblemente, cuando siendo solicitada esta
medida cautelar, el quejoso sefiale como acte reclamado la pretendida privacion de la
libertad personal fuera de procedimiento judicial, o sea, que el acto reclamado emana de
autoridades administrativas. Si se trata de autoridades judiciales como las responsables,
no es obligacion del juez el otorgamiento de la suspensién (Articulo 130, ultimo parrafo
de la Ley de Amparo}.

La suspension definitiva tiene por objeto prolongar en algunos casos la situacién juridica
creada por la suspensién provisional, pero generatmente altera esa situacidn, en virtud
de que el Juez de Distrito ya cuenta con elementos distintos de los que se le habian
hecho conocer en la demanda de amparo, especialmente el informe previo de la o las
autoridades responsables, en el que se asienta si son ciertos los actos reclamados y las
razones que se tomaron en cuenta para dictarlo, elementos que serviran al juez Federal
para estimar si se satisfacen los requisitos del articulo 124 de la ley de Amparo para

decretar la suspensién definitiva.

A continuaciéon haremos mencién de los efecios gue se producen con la suspension
definitiva, cuando el acto reclamado consiste en la privacion de la libertad personal y

estos son:

A. Si el quejoso aun no ha sido detenido, la suspension implicara que dicho sujeto (el
quejosc) no sea privado de la libertad, sin gue ello signifique que gquedara paralizado
el procedimiento de la averiguacion previa ¥ no sea dable ejercitar la accion penal,
como se sostiene en el segundo parrafo del articulo 136 de la Ley de Amparo, al
disponer: “Cuando el acto reclamade consista en la detencién del quejoso efectuada
por autondades administrativas distintas del Ministeno Publico como probable

responsable de algin delito, la suspension se concedera, st procediere, sin perjuicio
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de que sin dilacién sea puesto a disposicién del Ministerio Pablico, para gue éste
determine su libertad o su retencién dentre del plazo y en los términos que el parrafo

séptimo del articulo 16 Constitucional lo permite, o su consignacion.

Cuando el acto reclamado comsista en detencion del quejoso efectuada por el
Ministerio Pablico, la suspensién se concedera y desde luego se pondri en mmediata
libertad, st del informe previo que rinda la autoridad responsable no se acreditan con
las constancias de la averiguacién previa la flagrancia ¢ la urgencia, o bien st dicho
informe no se mnde en el término de veinticuatro horas. De exstir flagrancia o
urgencia se prevendra al Ministerio Pablico para que el quejoso, sea puesto en
libertad o se le consigne dentro del término de cuarenta y ocho horas o noventa y seis
horas segan. sea ei caso, 2 partir de su detencién; seglin manda el articulo 136

parrafo tercero de la Ley de Amparo.

S1 se concediere la suspensién en los casos de érdenes de aprehensién, detencién o
retencién, el juez de Distrito dictara las medidas que estime necesarias para el
aseguramiento del quejoso, a efecto de que pueda ser devuelto a la autoridad

responsable en caso de no concedérsele ¢l amparo.

Cuando la orden de aprehension, detencidn o retencién, se refiera a delito que
conforme a la ley no permita la hbertad provisional baje caucion, la suspensién sélo
producira el efecto de que el quejoso quede a disposicion del juez de Distrito en el
lugar en que éste sefiale, dnicamente en 1o que se refiera a su libertad personal,
quedando a disposicion de la autoridad a la que corresponda conocer del

procedimiento penal paro los efectos de su continuacion.

Cuando el acto reclamade consista en la detenciéon del quejose por orden de
autondades admimistrativas distintas del Mimsterio Pablico podrd ser puesto en
libertad provisional mediante las medidas de aseguramiento que el juez de Distrite
consmdere 1déneas, para que el quejose no se vaya a sustraer de la accidén penal

correspondiernte

S1 {a afectacion de la libertad pcrsonél del quejoso deriva de una orden de autoridad
judicial del orden penal o del Ministeric Pablico, o de auto de prisién preventiva, el

Juez dictara las medidas necesarias para garantizar la seguridad del quejoso y éste
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podra ser puesto en libertad bajo caucién conforme a la fraccién I del articulo 20
Constifucional ¥ a las leves federales o locales aplicables al caso, siempre y cuando el
Jjuez o tribunal que conozca de la causa respectiva no se haya pronunciado en ésta

sobre la libertad provisional de esa persona por no habérsele solicitado,

Al respecto citaremos la siguiente jurisprudencia:

Rubro

“LIBERTAD BAJO CAUCION. PARA SU OTORGAMIENTO EN EL INCIDENTE DE
SUSPENSION_DEBE ACREDITARSE QUE PREVIAMENTE SE SOLICITS AL JUEZ DE
LA CAUSA Y ESTE FUE OMISO AL RESPECTO.

szztaocuerdo con las prescripciones contenidas en el parrafo séptimo del articulo 136, de
Ia Ley de Amparo, se obtiene que el Juez de Distrite podra poner en libertad bajo caucién
al quejoso que asi lo solicite, conforme a la fraccién I, del articulo 20 constitucional, pero
el ejercicio de esa facultad esta condicionado a que €l quejoso demuestre haber solicitado
la YHbertad provisicnal ante el Juez de su causa ¥y que el Juez o tribunal que la
conozca hubiere omitido pronunciarse sobre la misma, como asi se advierte de la
interpretacién que a contrario sensu se obtiene de Ia disposicién normativa en consulta.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO". 103

Precedentes

Queja 17/99 Nohemi Barragan Llamas. 17 de febrerc de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Humberto Trugille Altamirano, Secretario: José Neals André Nalda.

Rubro
“LIBERTAD CAUCIONAL EN EL AMPARO. MOMENTO DE RESOLVERSE LO
RELATIVO A LA.

El reformado articule 136 de la Ley de Ampare en su parrafo primero establece, que
cuando los actos reclamados afecten la libertad persomal del quejose, el juez debe
conceder la suspensién provisional para el efecto de que quede a su disposicion en

cuanto a esa libertad, y de la autoridad judicial si emanan de un procedimiento penal,

" sermanana Judicial de 1a [ ederacidn y su Gaceta, Novena dpoca, Tesis XV.2% 18 K. T X1, febrero del 2000, p 1075,
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para su continuacién; mientras su parrafo séptimo estatuye la facultad del juez de
garantias para, €n el propio mcidente, resclver sobre el beneficio caucional conforme al
articule 20, fraccién I, de a Constitucién Federal y a las leyes aplicables al caso, pero
sélo cuande la autoridad judicial instructora no haya hecho pronunciamiento en la causa
sobre ese beneficio. Luego, si en el auto recurride se concedit la suspensitm del auto de
formal prisin reclamado, a efecto de que el quejoso quede a su dispesicion, en cuanto a
su libertad personal, en el lugar en que se encuentra detenido, es obvio que en ese
acuerdo también debid proveer acerca de la libertad bajo caucidm solicitada,
precisamente porque en términos de dicha suspensién el quejoso quedé a su disposicién
en cuanto a su libertad personal; méaxime que lo referente a dicho beneficic debe
sujetarse a lo estatuido en la fraccién I, del articulo 20, constitucional, de la cual se
desprende, que toda peticién relativa a €1 debe acordarse inmediatamente. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO”. 104

Precedentes

Queja 51 /94. Antomo Zaragoza Esquivel. 14 de julio de 1994. Unanimidad de votos.

Ponente: Juan Diaz Ponce de Ledn. Secretario: Moisés Duarte Briz.

Las medidas de aseguramiento son actos procesales que permiten al juez de amparo
garantizar que el qugjoso podrd ser devuelto a la autoridad judicial para que los juzgue
en el proceso penal, que operan en el caso en gue se niegue el amparo y proteccion de la
justicia federal al quejoso.

A manera de ejemplo de este planteamiento podemos citar come medidas de
aseguramiento la orden que emute el juez en el sentido de mandar recluir al qugoso en
determunado lugar, al decreto de arraigo, la exhibicién de una garantia ¢ fianza, la
presentacion periddica del quejoso ante el juez federal ¢ ante la autoridad,

La libertad bajo caucién concedida en el juicio de amparo, podra ser revocada cuando
mecumpla en forma grave con cualquiera de las obligaciones que en términos de Ley se
deriven a su cargo en razén del juicio de amparo o del procedimiento penal respectivo.

Ahora bien, si el efecto suspensional fue haber puesto en hbertad provisional bajo
caucién al quejoso, esta libertad procesal, puede ser objeto de revocacidn, previa garantia
de audiencia en el mismo incidente dentro del juicio de amparo, si incumple las

obligaciones procesales que prevé el articulo 412 del Codigo Federal de Procedimientos

" Semanano Jydicial d2 |a Federacaon, Octava época, Tesis X1 2° LL1P, parte XIV-septicmbre, p.364,
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Penales, el cual se aplca en forma supletoria por ordenarlo el articule 20 fraccion [

Constitucional v los numerales 130 y 136 de la Ley de Amparo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién: se ha pronunciadoe al respecto

“LIBERTAD CAUCIONAL.- Aun cuande se encuentra consagrada por la Constitucién,
como una garantia individual, esto no quiere decir que sea imposible su revocacién,
cuando los actos del beneficiado hacen que se sustraiga a la autoridad dei juez federal ¥

lo imposibiliten para ponerlo a disposicién del juez de la causa™!08

Cuando la suspensién se haya concedido contra actos derivados de un procedimiento
penal que afecten la libertad personal, el quejose tendra la obligacidn de comparecer
dentro del plazo de tres dias ante el juez de la causa o el Ministenio Publico y, en caso de

no hacerlo, dejara de surtir efectos la suspensién concedida.

El concepto de violacion es un razonamiento logico-juridico que vierte ¢l quejoso en la
demanda de amparo, por medio del cual pretende crear en el anime del juzgador federal,
la conviceion de que el acto reclamado es inconstitucional. En todo concepto de viclacién
se encuentra una “conclusion”, por virtud de Ia cual el quejoso sostiene categéricamente
los metivos por los que considera mnconstitucional al acto reclamado. Sin esta conclusidn,
podra haber un razonamuento sobre puntos juridicos, pero no un concepto de violacion,
segin criterio del maximo Tnbunal del pails que conforma. la Tesis de jurisprudencia
niimero 105, de la Octava Parte, al Apéndice 1917-1985, siende dicha Tesis de

junsprudencia emanada del Pleno de la Suprema Corte de Justicia y a la letra dice:

«“«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO NO EXISTEN, DEBE SOBRESEERSE EL
AMPARO Y NO NEGARLO. S! se omite en la demanda de amparo expresar Ios conceptos
de viclacion, o sélo se combate la sentencia reclamada diciendo que es incorrecta,
infundada, mmotivada, que no se cumplieron las formalidades del procedimiento u otras
expresiones semejantes, pere sin razonar por qué se considera asi, tales afirmaciones tan
generales e imprecisas, no constituyen concepto de vielacién requerida por la fraccién VII
del articulo 166 de la Ley de Amparo, y la Suprema Corte no puede analizar la sentencia
combatida porque el amparo civil es de estricto derecho, lo cual determina la

improcedencia del juicio, de conformidad con la fraccién XVIII del articulo 73 en relacién

" Leewtona Visihle en el Soma XVIIL p 1, 102, bujo el Rubro Redio Palemon y Coag. Quinta Epoca
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con el 166, fraceion VII, de la Ley de Amparo, y ¢on apoyo en el articulo 74, fraccisn 11 de

dicha Ley, debe sobreseerse el juicio y no negar el amparo”.

En materia penal, ante la falta de conceptos de violacién, el juez debe suplir la deficiencia
de la queja, segin el articulo 76 Bis fraccién I, de la Ley de Amparo, por lo que ante la
falta de razonamiento de mérito, el juez federal debera estudiar el acto reclamado y emitir
la sentencia sin poder sobreseer con base en esa tesis jurisprudencial, per no ser

operante.

Pasandoe a otro punto los tipos de autos gue pueden recaer a la demanda de amparo son:

a) Auto de desechamiento, por ser notoriamente improcedente la demanda.

b} Preventorio, por contener alguna obscuridad la demanda o faltarle alguno de los
requisitos legales.

c) Admisorio, cuando la demanda es procedente ¥ no carece de requisitos legales.

d) De incompetencia, cuando el juzgador no tiene facultades para conocer del juicio.

Todos estos autos son recurribles de conformidad con la legislacion de la materia,
procediendo contra elos el recurso de reclamacion, si se trata de amparo directo (articulo
103 de la Ley de Amparo), mientras que si es amparo indirecte, proceden diversos
recursos, a saber: contra el aute que desecha una demanda de garantias, el recurse de
revision (articulo 83 fraccién I); por falta de cumplimiento del auto en que se haya
concedido al quejose su libertad bajo caucidon conforme al articulo 136 de la ley de
Amparo procede el recurso de queja (articulo 95 iraceién I1); contra el auto en donde se
admitan demandas notoriamente improcedentes, es impugnable a través del recurso de

queja {articulo 95 fraccidn 1.
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IV.4 CASQOS RECIENTES EN LOS QUE SE HA EJERCIDO ESTA FACULTAD POR EL
MINISTERIO PUBLICO.

Como casos practicos a través de los cuales podemos apreciar la aphcacién de la reforma
al articulo 20 Constitucional fraccion [ v la adicion al articule 399 de CFPPP en lo

referente al otorgamiento de la hbertad provisional bajo caucién, mencionaremos el de:

IV.4.1. FRANCISCA ZETINA CHAVEZ “LA PACA”,

Iv.4.2. EL EX FISCAL ESPECIAL DE LA PGR, PABLO CHAPA BEZANILLA.

IV.4.3. EL EX PRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE
AEROMEXICO, GERARDO DE PREVOISIN.

w4.1. FRACISCA ZETINA CHAVEZ, ALIAS “LA PACA” Y SUS PRESUNTOS
COMPLICES.

Las acusaclones se relacionaron con la “siembra” de una osamenta en la finca “El

Encanto” que intentaron hacer pasar como los restos del ex diputado federal Manuel

Muiioz Rocha, y al pago de testigos de ese mismo hecho, como lo fueron las hijas de la

wvidente, el esposo de una de ellas, Ramiro Aguilar Lucero, todos ellos utilizados por

Chapa Bezanilla en su cahdad de subprocurador especial de la PGR.

Por le que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal gpercito accion penal
en contra de la vidente, Francisca Zetina Chavez “La Paca”, Patricia Zetina Chavez, Hans
Bulmaro Castelan Murillo, Mayra Susana Hernandez Zetina, Lws Aranda Zorrivas,
Roberto Barrio Gaxiola, Maria Bernal y José de Jesus Cortes Osorio y otro§ implicados
comoe presuntos responsables de los delitos de violaciones a la ley de Inhumaciones
Exhumacién, asociacién delictuosa, falsedad de declaraciones judiciales, cohecho y otros
dehtos

Posteriormente las siete personas consignadas al Reclusorio Oriente, fueron presentadas
2 la rejilia de practicas, pero se reservaron su derecho de rendir declaracion preparatoria.
En tanto, ¢l juez 16 Ipenal, Enrigque Gallegos Garcilazo, al final de la diligencia informeo
qi:e la defensa de los detenidos solicité una ampliacion del plazo legal para que defina su
situacion juridica, el cual concedid. Los delitos de que se les acusé no son graves, pero
por las “circunstancias” en que se cometieron y por la “peligrosidad®” del delito en que

se les involucra y por las reformas penales se les rnegd la libertad provisional.
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Es importante indicar que en un principio les fue negado el derecho al beneficio de la
libertad provisional a los inculpados, a solicitud del Ministerio Péblice, debido a que

los considers “un peligro para 1a sociedad™.

Después de medio afio de proceso, se concedid la libertad provisional a tres de los
familiares de Francisca Zetina, La Paca, y a uno de sus yernos, acusados de participar en
la siembra de una osamenta en la finca El Encanto.

Se trata de Patricia Zetina Chavez, hermana de la acusada la cual deposité 100 mil pesos
de flanza y 7 mil 790 de multa, Sandra Regina, su hija y Bulmarén Castelan Murillo
cubrieron cada uno 100 mil pesos de Banza y 2 mil 600 de multa; Mayra Susana
Hernadez Zetina, quien ne alcanzé a pagar la flanza de 25 mil pesos mas 2 mil 600 de

multa, permanece en el Reclusorio Oriente capitalino.

Finalmente después de haber permanecido confinada 10 meses en el Reclusorio
Preventivo Femenil Oriente, logré su excarcelacion Francisca Zetina “La Paca”, luego de
haber cubierto las fianzas, fijadas por los jueces XVI penal del fuero comiin y V de

Distrito en materia penal; mediante un billete de depésito.

La defensa de Cortés Osoric y de Maria Bemal, ex amante de Raul Salinas de Gortaxri,
solicitd al juez Gallegos Garcilazo otorgara ia libertad bajo fianza o caucién a sus
representados, dado que se habla demostrade que éstos no representaron ‘ningin
peligro” para la sociedad.

Por lo gue ¢l, juez penal del fuerc comin acordd otorgar el beneficio de la libertad
condicionada al ex principal colaborador de Pablo Chapa Bezanilla, mediante el depdsito
de 200 mil pesos y la entrega del correspondiente billete de Nacional Financiera, asi el

pago de 17 mil pesos de muita.

Con relacion a la sevillana Maria Bernal Romero, ¢! juez Gallegos Garcilazo sefiald que
ésta, para tener derecho también al beneficio de la libertad condicionada, debera
depositar una caucién de 100 mil pesos, y con ello resolvié ia peticidon que formulo la

defensa de los implicados.
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Luego del acuerdo mencionado, el administrador de justicia del fuero comun senald que
quedaba cerrada ia instruccidn del periodo de pruebas extraordinarias; notificé tante a la
defensa de los imphcados y al Ministerio Pubiico, como parte acusadora, del término de
30 dias naturales con que cuentan para entregar en el recinto judicial sus conclusiones

del juiclo.

Se inicio el periode de conclusiones y posteriormente ¢l juez XVI penal del Fuero Comiin
emitié las sentencias para todos los implicados el 13 de febrero de 1998 las cuales

fueron:

Francisca Zetina, La Paca, fue sentenciada en primera instancia a 6 aflos de prisién y
muita de 4 mil 920 pesos, por los delitos de violacién a las leyes de inhumaciones y
exhumacion en agravio de la sociedad y falsedad de declaraciones proporcionadas a una
autoridad distinta de la judicial.

La espafiola Maria Bernal 2 3 afios de prisién y muita de 2 mil 948 pesos por el delito de

encubrimiento.

Ramiro Aguilar Lucero, quien elaboré el croquis de la finca de Radl Salinas de Gortari, a
5 afios 7 meses y multa de 5 mil 346 pesos por encubrimiento y falsedad de

declaraciones.

Bernal Romero fue sentenciada a 3 afios de prisién y multa de 2 mil 948 pesos por ¢l

delito de encubrnimiento.

Francisco Godinez y Patricia Zetina fueron sentenciados a 2 afios 8 meses de prisién ¥y
multa de 2 mil 712 pesos cada uno, por falsedad de declaraciones dadas a una autoridad
distinta de la judicial. Por el mismo delito fueron sentenciados Sandra Regina y Mayra
Susana Hernandez Zetina (hijas de La Paca), a 2 afos y 8§ meses y multa de 2 mil 712

pesos.
Joagquin Rodriguez Cortés (yerne de La Paca ¢ hijo de Joaquin Rodriguez Ruiz, de quien

segun la PGJDF son los restos del Encantoj, fue sentenciado a 1 afio 2 meses de prisién

por violacion a las leyes de inhumaciones y exbumacion,
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Los sentenciados a menos de cuatro afios pueden conmutar la pena de prision por una
multa de 20 mil pesos, ademas de pagar la sancién pecuniaria gue se les impuso en el

decreto jadicial.

En =l caso de Francisca Zetina v Aguilar Lucero, se trata de sentencias de primera
instanecia v la defensa presento una apelacion ante el Tribunal Superior de Justicia de
Distnte Federal.

Al tlempo en que se hacian publicas estas sentencias en el juzgado 16 de fuero comdn,
Zetina fue capturada por agentes de la Policia Judicial Federal en cumplimiento de una
nueva orden de aprehensién por el delite de fraude a la nacion, que habia cometido con

¢l ex fiscal Pablo Chapa Bezanilla.

Zetina Chavez, Rodriguez Cortés y Aguilar Lucero son acusados por la Procuraduria
General de la Repablica de haber cometido un fraude en agravio de la nacién, al haber
recibido un millén de pesos los dos primeros y 2.5 el tercero por aportar supuesta
informacién de dénde se encontraban los restos del diputado Manuel Murioz Rocha asi
como de identificaciones falsas y cuentas bancarias que Ratl Salinas de Gortari tenia en

Suiza.

Luego de comprobarse que las supuestas informaciones sobre los restos de la famosa
osamenta de E} Encanto resuitaron un fraude, l= dependencia de justicia federal
promovid el ejercicio de la accién penal contra la widente y coacusados, ya que
disfrutaron de un dinero que legalmente no les correspondia en virtud de que los datos

aportados no correspondian a una realidad.

Para que Francisca Zetina Chévez, 'La Paca", y Joaquin Rodriguez Cortés pudieran
recuperar su libertad, procesados por fraude a la nacién que le atribuye la PGR, y por el
que la juez VIII de distrito en materia penal ordenara su reaprehension, tenian que
depositar, en efective, "un milién de pesos cada une”. Entre tanto, Ramire Aguilar Lucero

tendria que "garantizar con 2.5 millones de pesos”.

Asi lo resolvio la citada juez federal Ménica Lopez Benitez, luego de que el abogado de los
indiciados. Ciro Carlos Delgadillo, le solicitarén la libertad provisional a Ja gue per ley

teran derecho sus clientes
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La solicitud dei abogado Delgadillo estaba apoyada por €l hecho de que sus defendidos
“fueron acusados de un ilicito considerado por el Codigo de Procedimientos

Penales como no grave”.

Trascendio que la PGR consigné el expediente desde noviembre del afio pasado y que
luego de ser estudiado por la juez Lopez Benitez vy encontrar elementos del tipo penal
para presumir su presunta responsabilidad en el delito que se les imputa, obsequié la
orden de aprehensién desde diciembre del afio pasado.

Entre tanto, Francisca Zetina Chavez ast como Joaquin Rodriguez Cortés, permanecieron
internos en el Reclusorio Preventivo Oriente ante su imposibilidad econémica para cubnr
el monto de la caucién exigida por la juez; mientras que Ramiro Aguilar Lucero, quien no
habia podido abandonar ese centro carcelaric por falta de dinerc para obtener la libertad
provisional que le fijara el juez 16 penal del fuero comun, se le complico atin mas la

situacion.

El 7 de octubre de 1999 la juez Octavo de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal,
notifico al Ministerio Pablico de la Federacién la sentencia dictada en el proceso penal
seguido en contra de Francisca Zetina Chavez alias, “La Paca”, Ramiro Aguilar Lucero y
Joaquin Rodriguez Cortés, por el delito de fraude cometido en agravio de la Federacion, a
través de la Procuraduria General de la Republica, en la que condend a las personas
mencionadas a nueve, ocho y seis afios de prision, respectivamente, asi como el pago de
la multa por la cantidad de mil trescientos veintidds pesos con cincuenta centavos y a la

reparacién del dafio por la cantidad de tres millones quinientos mil pesos.

IV.4.2. PABLO CHAPA BEZANILLA - EX FISCAL ESPECIAL DE LA PGR.

Chapa Bezanilla fue acusado por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
de multiples delitos tanto del fuero comun come del federal, todos derivados de la
siembra de la osamenta de la finca El Encanto, por lo que a principies de ano la
dependencia promovié el ejercicic de la accién penal en su contra ante los jueces XVIy L

penales del fuero comun.

Ante el pritnero de estos juzgadores, €] ex subprocurador especial fue consignado por su

presunta responsabilidad en los delitos de asociacion delictuosa, informes falsos dados
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ante una autoridad distinta de la judicial, vielacidén a las leyes generales sobre
inhumacién v exhumacién, y uso indebido de atribuciones y facultades, mientras que

ante el segundo, por €l de coalicién de servidores pablhcos.

Mientras la Procuraduria capitalina consignaba a Chapa Bezanilla por diversos dehtos y
los jueces libraban las respectivas 6rdenes de aprehensién, el ex fiscal abandoné el pais a
finales de febrero pasado para refugiarse en casa de su pnmo Alberto Bezanilia en

Espana.

El 16 de mayo pasado, efectives de Interpol en celaboraciéon con la Guardia Civil y la
policia espaficla lograron su captura a solicitud del gobierno de México. Asi se inic16 un
juicio de extradicidn interpuesto por las autoridades diplomaticas mexicanas para lograr

traer al hombre que hizo historia al encarcelar al hermano de un ex Presidente.

El juicio de extradicién fue suspendido el 3 de octubre cuando, en una inesperada
decisién, el propio Pablo Chapa decidid allanarse a la extradicién solicitada por nuestro
pais v decidid enfrentar a la justicia mexicana. Llegé a México el 5 de ese mismo mes y de

inmediato ingresé al Reclusorio Preventive Varonil Oriente.

E]l Ministerio Pablico, solicito formalmente a los jueces de las causas negar la libertad
a Pablo Chapa por que éste, dadas sus condiciones econémicas y antecedentes,
podria evadir la accién de la justicia, como lo hizo cuando fue requerido para comparecer
ante la representacién social, sin que hasta ese momento existiera orden de aprehensién

€n su contra.

Dos dias después, el 7 de octubre, el ex funcionario federal fue llamado a la rejilla de
practicas de los juzgados XVI y L penales del fuero comin, ante cuyos titulares dijo que
Antonso Lozane Gracia y José Antonio Gandara Terrazas, ex procurador general de la
Repiiblica v ex oficial mayor de la misma, fueron quienes autorizaron los pagos
efectuados a Francisca Zetina Chavez, "la Paca’, ¥ a Ramire Aguilar Lucero, tras

declararse inocente de los cargos que se le imputaban.

Luego de seis dias, el titular del juzgado XVI penal, Enrique Gallegos Garcilazo, lo declaro
formalmente preso por los delitos de asociacién delictuosa, informes falsos dados a una

autondad distinta de la judicial y violacién a las leyes generales sobre inhumacion y
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exhumacioén, mientras que por el de usc indebido de atribuciones y facultades se declard

mncompetente por tratarse de un delito del orden federal.

Por su patte, el juez L penal, José Eligio Rodriguez Alba, también declingd seguir

conociendo del delite de coalicion de servidores publices, por la misma razon.

Por lo que hace al juzgado XVI penal, los abogados de Chapa Bezanilla solicitaron la
libertad de éste pues alegaron que los delitos por los que era acusado no eran graves y
por lo tanto tenia derecho al beneficio de la libertad provisionzl, por lo que sclicitaron
un amparo ante la juez IV de Distritc en materia penal, quien resolvié concederle la

peticién mediante ¢l pago de 250,000 pesos en efectivo.

Acerca de los delitos de asociacion delictuosa y coalicidn de servidores publicos que
habian declinade los jueces del fuero comun, éstos recayeron en sus similares Il y IV de
Distrito en materia penal.

Para concederie su libertad, ¢l juez III de Distrito determiné fijarle una garantia de 3.5
millones de pesos por concepto de la reparacién del dano en caso de resultar responsable
de uso indebido de atribuciones y facultades, cantidad que garantizé mediante el
testimonio de una escritura puablica que contiene las hipotecas otorgadas por Maria
Elena del Carmen Ruiz de Velazco, Beatriz Ruiz de Velazco Lamadrid de Ramirez, con el
consentimiento de su cényuge Homere Ramirez Carraro, y Maria del Carmen Gonzdiez

Ramos,

Asimismo, con billetes de depésito de Nacional Financiera por 100,000 pesos para
garantizar sus obligaciones personales v 3,729 pesos por concepto de posible sancién

pecuniaria.

A su vez, por lo que hace al delito de coalicion de servidores publicos que habia declinado
el juez L penal, los abogados de Chapa tramitaron un amparo ante el juez Xl federal,
quien fijo la cantidad de 20,000 pesos por concepto de obligaciones procesales, 1,830 por
mulia pecuniaria, 678 como caucion y 350 como garantia para ¢l caso de resultar

responsable del delito por el que se le procesa.
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Finalmente, luego de cubrir las exigencias de los jueces competentes, Pablo Chapa

Bezaniila abandoné el Reclusorio Preventivo Oriente.

Posteriormente en enerc de 1998 la juez cuarto de Distrito en materia penal federal le
concedié a Pablo Chapa Bezanilla amparo definitive en contra del delito de asociacion
delictuosa, con esto le quedaron pendientes de desahogar a Chapa Bezanilia los juicios
relacionados por viclacién a la Ley de Inhumaciones y exhumaciones, uso indebido de
atribuciones e informes falsos dados a una autoridad distinta de la judicial, después le
fue anulado el juicio que se le seguia en el juzgado XVI Penal del Fuero Comun por los
delitos de faisedad de declaraciones ante una autoridad judicial y violacién 4 las leyes de

inhumaciones ¥ exhumaciones.

En marzo de 1998 la juez Tercera de Distrita en Materia. Penal, Olga Sanchez Contreras,
anulé el proceso de use indebido de atribuciones y facultades en favor del ex fiscal
especial de 1a PGR, Pablo Chapa Bezanilia.

Por lo que el ex fiscal especial de la PGR sdlo enfrento un proceso: el radicado en el
juzgado Cuarto de Distritc en Materia Penal, por el delito de coalicién de servidores

publicos.

El cual siguié gozande de la libertad procesal bajo fianza.

Ante elio, "fuentes” de la Direccidn General de Procedimientos Penales de la PGR
revelaron que la Subprocuraduria General de Procedimientos y Asuntos Internacionales
de la musma institucién agiliza su peticién, a través de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, a fin de obtener la anuencia del gobierno de Espafia y se le finque un nueve

proceso a Chapa Bezanilla, relacionado con el delito de fraude a la nacion,

Este ilicito, "ni ningan otre”, se le pudo fincar al ex funcionano, debido a que la justicia
espafiola aceptd extraditar al acusado, siempre y cuando se le juzgara y castigara unica y
exclusivamente por las seis acusaciones con que México pidié su extradieién. De
pretender enjuiciarlo por otro ilicito, afiadieron, primero habria que pedir l2 aceptacién

del gobierno de esa nacion europea.
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v.4.3, EL CASO DEL EX PRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION
DE AEROMEXICO, GERARDO DE PREVOISAN.

El ex presidente del Consejo de Administracién de Aeroméxico, Gerardo de Prevoisarn, fue
acusado de provocar a la linea aérea un dafic patrimomal de 57 millones de délares y

otro por 15 millones de pesos.

Por lo que el Juez Décimo de Distrito en Materia Penal del Distnito Federal libero el 18 de
diciembre de 1994 una orden de aprehension en contra de De Prevoisan por su presunta
responsabilidad en un fraude cometido a Aeroméxco cuandoe fungia como presidente del
Consejo de Administracidn.

Segun la causa penal 81/94, De Preveisin obtuvo préstamos personales vahéndose de la
aerolinea como garante y no los pagd. La acusacion es por fraudes de 57 millones 80 mil
205 délares, y por otros 15 millones 205 mil 739 pesos (de 1994}, lo que equivalia 2 mas

de 4 millones de ddlares.

Después de conocer la orden de aprehension en su contra, De Prevoisin huyo del pais,
pero finalmente es capturade por las autoridades policiacas de suiza, por lo que el
Gobierno de México realizo la solicitud formal de extradicion el 31 de agosto de 1998 v
finalmente el tribunal federal de Suiza autorizo y ratifico la extradicién el 9 de junio de

1999 a México del ex presidente del Consejo de Administracién de Aeroméxico.

La defensa de Gerardo de Prevoisin se opuso a la extradicién, con el argumento de que el
Gobierno mexicano tenia motivacienes politicas para acusarlo, ya que el ex directivo de
Aeroméxico asegurd haber retirado 8 millones de délares de esa empresa para donarlos a

las campanas del PRI

A pesar de que estaba confirmada la extradicién del ex director de Aeroméxico, Gerardo
de Prevoisan:; el Procurador General de la Republica, Jorge Madrazo reconocié gue el
empresaric podria quedar en libertad bajo caucién, debido a que los delitos que se le
imputaron no son considerados como graves.

"Hay reformas a nuestro codigo de procedimientos penales, para que el Ministerio
Pablice pueda oponerse a que el scfior De Prevoisin obtenga la libertad provisional
bajo caucidén, esto va a tener que resolverlo un juez en México", argumenté el

funcionario.
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Horas antes de la liegada del ex funcionario de Aeroméxico, el Procurador asegurd que no
volvera a ocurrir lo mismo que con Angel Isidoro Rodriguez, "El Divino', quien al llegar al
DF quedd en libertad, ya que los delitos de fraude que se le imputaron no eran
considerados como graves.

“Ahora, a diferencia de "El Divino", tenemos una norma del Cédigo de Procedimientos
Penales que entrd en vigor en mayo: diciendo gue el Ministerio Pablico se puede oponer,
cuando el sujeto hubiera evadido la accion de la justicia y hubiese sido extraditado y es

exactamente la situacién de De Prevoisin®.

Septiembre de 1999.- Al Hegar a México extraditado de Suiza ¢ ingresar al Reclusorio
Sur, Gerardo de Prevoisin rompi6 la estrategia de la PGR al abstenerse al momento de
rendir su declaracién preparatoria y no solicitar la libertad bajo fianza calculada en no
menos de 100 millones de pesos.
El ex presidente del Consejo de Administracion de Aeroméxico, desde la rejilla de
practicas en el Juzgado Décimo de Distrito en materia penal, derrands la ampliacién del
término constitucional para decidir su situacién juridica a fin de presentar pruebas de
descargo.

¥
De acuerdo con la consignacidn, presentada ante la justicia federal, se trata de cuatro
acusaciones desglosadas de la siguiente forma:
Un autopréstamo via la empresa estadounidense Inver Good por 3.5 millones de délares y

depositos irregulares en Serfin Internacional por 15.3 mullones de délares.

Ademnas de lo anterior, destacan los & millones de dolares wutilizados -segun cl
empresario- para las campafias presidenciales del PRI en 1994, asi como otros 4 millones
de dolares mas, de los que alin no se define su destino final.

Durante la audiencia, el equipe de la PGR -encabezado por el Subprocurador Everarde
Moreno-, demandé al juez negar la libertad bajo fianza toda vez que se trata, desde su

perspectiva, de leyes procesales y no aplicaria el principio de retroactividad.

Sin embargo, la defensa del empresario detenido entre Ia frontera de Paris y Suiza
jmpugnoé la peticién del Ministerio Pablico Federal al indicar que en ningun momento

solicitaron la libertad bajo fianza, al menos por el momento.
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El subprocurador tomé fuerza v arremetio nuevamente contra De Prevoisan al solicitar
que le fuera negada la libertad bajo fianza ya que se trata de un préfugo de la justicia y
exhibié como prueba la extradicion concedida por el Gobierno de Suiza.

"Para demostrar que se trata de un sujeto que puede darse a la fuga en cualquier

momento presento la orden de aprehension que se giré desde 1994.

Alberto Zinser indicéd, que la documentacién presentada por la PGR eran sélo fotocopias

que carecian en todo caso de validez juridica.

"Y ante el temor de que en su momento pueda otorgarse esta representacion social
manifiesta lo lastimada que estd la sociedad con el otorgamiento de libertades
caucionales que ahora, afortunadamente, con las reformas ya no pueden otorgarse en

este tipo de casos".

Fernando Gémez Mont, uno de los abogados del empresario, comenté que en el paquete
probatorio no se incluyeron pruebas sobre las aportaciones de ocho millones de ddlares

que su cliente afirma haber realizado al Partide Revolucionario Institucional.

Sobre la solicitud formulada por la PGR al Juez, en ¢l sentido que no conceda a su cliente
la libertad condicional bajo fianza por tratarse de una persona extraditada, de acuerdo
con el articulo 399 BIS, fraccién tercera, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,

ins1stid en que se pretende aplicar 1a ley de manera retroactiva a De Prevoisin.

Ante una Corte en Texas, Estados Unidos, el empresario recién extraditado de Suiza dijo
haber entregado al Partido Revolucionario Institucional alrededer de 8 mullones de
dolares para apuntalar las giras del entonces candidato a la Presidencia Luis Donaldo
Colosio.

Octubre de 1999.- El juez décimo de distritc en materia penal, Manuel Barcena
Villanueva, dicto auto de formal prisién contra Gerardo de Prevoisan por el delito de
administracion fraudulenta por un monto cercano a 230 millones de pesos, cometido en

1994 cuando fue director de la paraestatal Aeroméxico.
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Al vencer el plazo legal ampliado de 144 horas, solicitado por la defensa desde hace ocho
dias, el juez Barcena fundamentd su resoiucion en los articulos 388 y 386 bis para dictar
el auto de formal pnsién, € 1iciar un juicio ordinario, que en términos legales tiene una
duracién de nueve meses, perc se puede prolongar segun la parte acusadora y la defensa

aporten nuevos elementos.

El defensor Alberto Zinser decidié apelar la resolucion.

Los abogados Alberto Zinser y Fernando Gomez Mont ain no solicitaban la libertad bajo
fianza de su cliente. Las alternativas serian realizarlo en la apelacién ante tnbunales por

el auto de formal prisién o en una demanda de amparo.

La defensa de De Prevoisan no podia solicitar €l amparo contra la orden de aprehensiomn,
va que los abogados anteriores se desistieron en 1994 cenira de esa orden.

La jurisprudencia a la cual se refiere Zinser, dictada por el Pleno de la Corte en 1996,
establece que si algujen solicita un amparo y luego se desiste de la accién, pierde €l
derecho a ampararse por los mismos hechos.

De Prevoisan entré al penal con la misma orden de aprehensién que giré la Juez

Décima de Distrito, Patricia Villavicencio hace més de cinco afios.

“Antes era comun que se solicitara un amparo sélo para cenocer la investigacion de la
Procuraduria f{esto se comocia como amparo buscador), ¥ cnande se obtenia la
informacién los abogados se desistian del primer amparo ¥ presentaban un segundo
amparo mas completo.

“Eso fue lo que hicieron los anteriores abogados, y con la jurisprudencia sentada por la
Corte en 1996 cambiaron las cosas. No podiamos presentar un amparo contra aquella
orden de aprehension, Pero ahora, con el auto de formal prisién tenemos tres dias para
apelar”, explicé Zinser.

La PGR ha presentado una peticién para que no se otorgue 1a libertad condicicnal bajo
fianza con el argumento de que el ex empresario podria evadir nuevamente la accion de

la justicia si le permite abandonar €l reclusorio.
La solicitud se basa en el articulo 399 Bis, fraccién tercera, que establece que las

personas puestas a disposicion de tribunales mexicanos mediante un proceso de

extradicién no tienen derecho a la libertad bajo fianza.
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De acuerdo con la norma del Poder Judicial el amparo contra el auto de formal prisién
sera enviado a uno de los Tribunales Unitaries en la Cludad de México, no existe fecha y

plazo especifico.

Finalmente para concluir ¢on la exposicidén de los casos practicos, haré mencion de
manera general de los empresarios acusados también por delitos de cuello blanco de alto

nivel y gque tuvieron relaciones estrechas con el sistema politico.

Después de cargar scbre las espaldas de los contribuyentes mexicanos el costo
aproximado de 120 mil millones de délares del rescate del emproblemado sistema

bancario del pais.

Tomemos el caso de Carlos Cabal. En 1991, el Presidente Carlos Salinas insté al
cultivador de platanos del estado de Tabasco a que comprara uno de los 18 bancos
paraestatales que estaban siendo privatizados en ese entonces. Cabal y otros
inversionistas adquirieron Banco Unién por 285 millones de ddlares y después

compraron Banca Cremi, otro bance de mediano tamano.

Luege se embarcé en un maratén de adquisiciones y obtencién de préstamos, incluyendeo
la adquisicién de la empresa Fresh Del Monte Produce, cen sede en Florida, por 520
millones de délares. Tan sélo tres afios mas tarde, el Gobierno asumié el control de las

companias de Cabal, que para entonces estaban at borde de la bancarrota.

Las autoridades sostenian que Cabal se habia prestado a si mismo y a sus compinches
millones de délares a través de compaiiias ficticias. Pero antes de que pudieran acusario

de un fraude por 700 millones de délares, huyo del pais.

Lo que siguid fue una bisqueda de cuatro afios que terminé en Australia, donde Cabal
habia estade haciéndose pasar como un prospero negociante de vinos y quesos de la
Repiblica Dominicana. El banguere fugitive, cuyo juicio de extradicién se espera
concluya antes de que termine el afio, dice que estd siendo "hostigado” porque cayé de ia
gracia del partido que ha gobernado a México durante los ultunos 70 afios.

Cabal, de 42 afos de edad, afirma que contribuy6 un total de 25 mullones de doélares al

PRI en 1993 y 1994. Los funcionarios del partido reconocen haber recibido mas de 15
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milones de délares, pero aseguran que Ia cantidad estaba dentro del limite legal de ese

entorices.

“S1 alguna vez cooperé con el sistema, fue porque era la rnica manera de hacer negocios
en México", afirma Cabsl en respuesta a preguntas enviadas por Business Week a la

prisién ent Melbourne, Australia, donde esta detenido.

Para respaldar su afirmacién de que es la victima de una caceria de brujas politica, los
abogados de Cabal han recabado testigos de todas partes del mundo. De Prevoisin
también podria causarle problemas al PRI. Afirma haber donado 8 millones de dolares del
dinero de Aeroméxico al PRI en 1994. Sostiene que importantes empresas mexicanas,
como Aeroméxico, fueron presionadas para hacer contribuciones a la campana del

partido.

Estas penosas revelaciones podrian perjudicar el desempeno del PRI .

Mas trapos sucios podrien salir a la vz si la Suprema Corte se pone de parte del
Congreso, dominado por la Oposicién, y obliga al Gobiernc a entregar los registros del
Banco Unién de Cabal.

El Gobierno sostiene que las leyes del secreto bancario del pais impiden que libere los
registros, que presuntamente documentan las contribucienes de Cabal a la campana. Se

espera que la Suprema Corte emita un fallo sobre el asunto para enero.

Lo que mas enfurece a los mexicanos es que Cabal ¥y compadia, quenes pueden darse el
lujo de contratar les servicios de los mejores abogados del pais, podrian eludir con

maniobras legales al sistemna legal mexicanoe y escapar a un fallo condenatorio.

Un caso ilustrativo es el de Angel "El Divino" Rodriguez, de 40 anos de edad. Huyé de
Méxice en 1995 después de que su bance, Banpais, y su aseguradora, Asemex, fueron
intervenidos por el Gobierno. Acusado de un fraude de 200 millones de délares,
Rodriguez fue detenido cuando descansaba en su yate en las aguas de la isla esparfiola de

ibiza, en 1996.
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Desde que fue extraditado a México en 1998, ni siquiera ha puesto un pie en una carcel
mexicana ¥ vive comodamente en su casa €n un elegante suburbio de ta Ciudad de
México.

Otro empresario, Jorge Lankenau, de 35 afios de edad, no ha corndo con tanta suerte. El
ex propietario de Banca Confia se encuentra actuakmente en una carcel de Monterrey en
espera de juicio, gracias a una ley estatal que niega la libertad bajo fianza a los
individuos acusados de crimenes financieros serios. Lankenau se enfrenta a acusaciones
de causar mas de 100 millones de délares en pérdidas en Confia mediante transacciones
irregulares.

Los fiscales se encuentran bajo una presién extrema para lograr un fallo condenatorio
contra estos fugitivos. Pero la Procuraduria General de la Repablica encuentra dificil el
elaborar casos que resistan a los desafios legales de abogados defensores muy bien
pagados. Parte del trabajo legal del Gobierno ha sido descuidado; recientemente, un juez
de distrito desacredité un cargo clave de lavado de dinero contra Cabal porque los

fiscales lo presentaron después de que habia vencido el plazo de ley.
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CONCLUSIONES.

De acuerdo al estudio vertido en el presente trabajo, Hegamos a las siguientes

conclusiones:

1I.

1L

El articulo 20 Constitucional fraccién I, a lo largo de la histonia ha suindo
muitiples modificaciones en lo referente al otorgamiento de la hbertad provisionat
bajo caucitn, a través de las cuales siempre se ha buscado un equilibrio juridico
para reconocer, proteger, armomizar, moderar y satisfacer los requerimientos de
los mdividuos, pero a lo largo de estas reformas se ha legado a fracturar este
equilibrio juridico, en el sentide de que hay tiempos en que ¢l acento se carga
sobre los derechos del inculpado; en otros, el énfasis se pone en los derechos de la
sociedad y en otros la ley se desvela por el ofendido, por lo que, cuando sucede
esto, el orden juridico deviene injusto ¢ ineficaz o ambas cosas, y es cuando a
través de las reformas constitucionales se busca ese equilibrio perdido antes de

que sobrevengan males mayores 0 parque ya sucedieron.

Desde 1917 hasta la fecha se redactaron cinco reformas constitucionales a traves
de las cuales se fueron valorando las circunstancias persenales del inculpado,
que tendrian que ver con sus antecedentes, dindmica de la conducta, condicién
econdmica y acaso “peligrosidad”, la gravedad del dehto cometido, la diversidad de
formas de garantia en las cuales existia un limite en cuanto al valor de estas,
poniende la libertad, hasta donde parece posible, al alcance del mnculpado; se
busco evitar la caucién excesiva, que haria ilusorio o impracticabie el derecho a la

excarcelacion.

La hibertad provisional constituye una garantia para todo sujeto que se encuentre
sometido a un proceso del orden penai, el cual merece gozar de este derecho

siempre y cuando retina los requisitos establecidos por los ordenamientos legales.



VIIIL.

Existen otras formas de obtener la libertad provisional, a través de las diversas
figuras afines que regula los cédigos precesales las cuales tienen el mismeo fin que

es el de la excarcelacion.

A través de las reformas que se fueron dando en ¢l transcurso del tiempo, desde
1917 hasta el 3 de septiembre de 1994, fecha en que entre en vigor el decreto del
3 de septiembre de 1993, el limite para poder gozar de Ia libertad provisional bajo
caucion, fue la pena media aritmética aplicable al delito que se imputaba al
procesado, cuando esta era mayor de cinco afios no permitia la hbertad bajo
caucion. Posteriormente del 3 de septiemnbre de 1994 hasta el 3 de julio de 1996,
el limite fue el concepto de delito grave, tenia derecho a fa libertad todo procesado,

excepto aquel a quien se le imputaba un delito calificado de grave por la ley

En términos de la reforma en estudio, no tienen derecho a la libertad provisional
bajo caucién cuando se trate de un delito grave, cuando se consigne al inculpado
por un delito no calificado por la ley penal como grave, pero con anterioridad ha
sido sentenciado por un delito de los comprendidos como graves por la ley penal ¥
tampoco lo tienen aquelles a quienes se impute un delito no grave, si, a criterio
del Ministerio PiibHeo v del juez, “la libertad del inculpado representa, por su
conducta precedente o por las circunstancias y caracteristicas de? delito cometido,

un riesgo para el ofendido o para la sociedad”.

Por lo que hace a la negativa de la libertad provisional baje caucién en tratandose
de reincidentesipor delitos graves o por delitos no calificados como graves por la
ley penal), estoy de cuerdo, en virtud de que considero que quien dedica su vida a
la delincuencia, no debe de permanecer en convivencia con quienes diariamente

trabajamos y vivimos honradamente.

Lo que califica finalmente la conducta precedente y las circunstancias y
caracteristicas del delito, v por ello se determina vy justifica la negativa es la

existencia de un riesgo para ¢l ofendido o para la sociedad.
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En lz fraccién I det articulo 20 Constitucional se habla de un riesgo, no de un
dafio porque este ya se causo, al cometerse el delito por el que se sigue ¢l proceso.
El riesgo es la probabilidad de que se consuma un nueve dajio ya sea de gravedad

mayor 0 menor que ¢l previamente causado.

Al haberse facultado al Ministeric Pablico para determinar en averiguacién previa
sobre el otorgamiento o negativa de la libertad provisional, sucede en la practica
que esta clase de autonidad modera el mesge para un nimero sumamente
reducide de personas, que consiguen profeccion en virtud de sus recursos
economicos, sus relaciones personales o su posicién piblica, trayendo come
consecuencia que la gran mayoria de las victimas de los delitos carecen de esa
proteccién y no pueden obtenerla casi nunca y es a éstos a los que se dirige la

tutela de la prisién preventiva.

La caracterizacion de 1a libertad provisional derivada de la reforma de 1996, ya no
instituye solamente un derecho del inculpado, sino también un derecho del

ofendido v de la sociedad, limitando de esta forma los derechos Constitucionales.

En el sentido de saber que tan eficaz ha resultado esta medida para dar seguridad
a la sociedad y combatir a la delincuencia, considero desde mi muy particular
punto de vista, qgue no ha dado resultado, mas bien seria necesario, ademas del
endurecimiento de la normatividad penal la implementacion de todos los recursos
ya sea materiales, humanos, eficientes y eficaces para hacer frente a los

problemas derivados y relacionades con esa delincuencia.

No considero que la mejor medida sea el otorgarle mayores facultades al
Ministerio Pablico, porque si ya cuenta con el monopolio del ejercicio de la accion
penal, el otorgarle mas facuitades a una institucién tan desacreditada, es tanto
cormo darle un instrumento édicional a qguienes diariamente lesionan los derechos
de los ciudadanos, si nos ponemos a pensar en la practica cuantos Ministerios
Publicos son honestos y rectos, por lo que esto implica una mayor corrupcion y
por lo tanto una desconfianza social entorne a la administracién de justicia,
ademas de que se corre ¢l riesgo de politizar la actuacién del Minusterio Pablico.
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XVIIL

Hasta antes de la adicién que se lzo al articulo 399 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, la cual salié publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de mayo de 1999, se permitia tanto al Ministerio Pitblico como al
juez, negar la libertad provisional bajo caucién a su criterio; no se utilizo la
misma regla que en un pnncpio en donde se utilizo un sistema de
autodetermmacion, es decir un planteamiento objetivo, sino que se planteo un
sistema subjetivo; en donde se dejaba al arbitrio del juzgador y del Ministerio

Pablico el hecho de concederla o negarla.

Con la reforma del articulo en estudio, se establecen los requisitos que debera de
tomar en cuenta el juzgador, para resolver sobre la forma y monto de la caucion,
los cuales son la naturaleza, modalidades y circunstancias del delito; las
caracteristicas del inculpado y la posibilidad de cumplimiento de las obligaciones
procesales a su cargo; los dafios y perjuicios causados al ofendido; asi como la

sancién pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al inculpado.

Actualmente se toman en cuenta las caracteristicas del delite y del delincuente
para negar el beneficio, por lo que se puede considerar que se esta tomando una

doble medida de proteccion para la parte ofendida o en su case la sociedad.

A partir de las reformas, tanto el Ministerio Publico como el juez estaran en
condiciones de analizar cada caso, revisar los antecedentes del individuo y su
situacioén especifica para determinar si puede acogerse al beneficio de la libertad

provisional.

En relacién con los casos pricticos que expuse, podemos apreciar que existian
intereses con fines politicos, a demas de que en el ¢aso de “LA PACA" y Chapa
Bezanilla se tomo la determinacién de negar la libertad provisional al arbitrio del
juzgador y el caso de “De Prevoisin® se fundamenta la determinacion de acuerdo
con la adicién que se hizo al articulo 399 del Codigo Federal de Procedimientos

Penales.
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PROPUESTA.

Como sabemos queda de manifiesto, que la intencion de la nueva reforma a la fraccién 1
del articulo 20 Constitucionsl, es la de evitar que la libertad prownistonal, un derecho del
inculpado, afecte negativamente la paz y segurided del ofendido o de la sociedad, que

tienen derecho a disfrutar de esos bienes de la vida colectiva.

En principio la negativa de la libertad, tratandose de delitos no graves és una limitacion
que a primera vista se ve positiva ante la queia de la sociedad de todos los delincuentes
que se van ala calle.

Y puede considerarse mas acorde a la justicia, ya que tanto el Ministerio Pablico como el
juez estardn en condiciones de analizar cada caso, revisar los antecedentes del individuo
v su situacién especifica para determinar si puede acogerse al beneficio de la libertad

provisional. °,

Pero anie esta negativa en el caso de delitos no graves, considero que deben de tomarse
en cuenta diversos factores v buscarse dentro de la justicia pena? ese equilibrio juridico

de los derechos humanos.

INCULPADO — AFIANZAR EL DERECHO
VIDA: 4p EQUILIBRIO™ % DEL INCULPADO

LIBERTAD—————————%
p JURIDICO 0., OFENDIDO - ASEGURAR EL DERECHO

SEGURIDAD
RIDA DEL OFENDIDO

SOCIEDAD -~ MEJORAR LAS
CONDICIONES DE LA SEGURIDAD
PUBLICA

Asi como también debe tomarse en cuenta la otra cara de la moneda que es la pnsién
preventiva con la cual se busca asegurar la efectiva sumision del inculpado a la justicia,
garantizar la satisfaccién de los intereses del ofenchdo, proveer condiciones de paz ¥
seguridad a la sociedad, favorecer la concurrencia de los participantes en el proceso; pero
ne olvidernos los problemas que apareja la misma.

Y aunque admitiéramos que el Estado tiene derecho a resociabzar al autor del delite, no
podemos dejar a un lado la realidad penitenciaria, en donde se producen cambios cn los

internes que por lo general son para empeorar, ¢n donde adopta usos, costurnbres,
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tradiciones y cultura de los reclusos perfeccionandose con ello en la profesion delictuosa,
por o que esto se traguce en una desadaptacién social y los programas de rehabilitacion
han existido mas en declaraciones y publicaciones oficiales que en lo gue puede

apreciarse por resultados concretos.

Ahorz, si aunado a esto nos poremos a ver que dentro de la Institucion del Ministerio
Publico no se produce la objetividad y transparencia que se requiere para juzgar sus
propias determinaciones, gque por actoes de corrupcidn no cumple con su tarea
fundamental y la falta de diversos factores por parte de los servideres publicos como el
profesionalisme, la garantia de permanencia en la procuracién de justicia, amer a la
camiseta, una solida cultura, técnica, experiencia y la calidad humana a la altura de las

exigencias de nuestro tiempo. Asen dificil la realizacion de cualquier proyecto de trabajo.

Es por ello que considero valida la posibilidad de que la ley secundania extienda los
derechos constitucionales del inculpado y disponga la libertad provisional de manera més
amplia y generosa que la ley Constitucional; en lo referente al supuesto de que se trate de
delitos no graves y no haya cometido con anterioridad algin delito de los catalogados

como graves por nuesira legislacién penal.

0, si no retornar al modelo penal que se habia aplicado hasta antes de la reforma de
1996 dejando a salve la hipdtesis de la negativa le la libertad en €l caso de delitos no
graves pero que el inculpado, haya sido condenado con anterioridad por algun delito de
los calificados como graves. Con la posibihdad de que la reiteracion delictuosa, a la que
se refiere la hipotesis en comento, se pueda aplcar la misma a la categoria de los delitos

graves 0 no graves.
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