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INTRODUCCION.

Por ser la delincuencia organizada uno de los problemas mas graves por los
gue atraviesa la comunidad mundial de {2 gue no escapa México, y en virtud de que
e! crimen organizado, en sus diversas manifestaciones es el que afecta la vida de
miles de seres humanes, es un compromiso del Estado fortalecer la iucha contra este
fenomenc gque ha side wentificado en diversos foros como un sistema economico
clandestino, con ingresos que sobrepasan el producto nacional bruto de algunas
naciones, siendo uno de sus componentes principales el narcotrafico; actividad que
arrgja ganancias exhorbitantes, gue implican, incluso, fa evasioén fiscal y las practicas
camerciales restrictivas para elminar la competencia, constituyendo una amenaza
directa para la estabilidad de las naciones y un ataque frontai contra las autoridades

politicas de los Estados.

De ahi que si la delincuencia organizada atenta contra los principios basicos
de la vida comunitaria y de la esencia estatal, generando descomposicion sccial e
inestabilidad politica, es logico que esto debifita al Estado de Derecho y Ia capacidad
efectiva de 1as instituciones pubiicas para defender los derechos fundamentates del
ser humano. Por ellg, la fucha eficiente contra la delincuencia organizada es un
presupuestc necesano para fortalecer al Estado de Derecho y ei respeto a los

derechos humanos en México

En ese contexto, en nuestro pais, como es sabido el concepto de delincuencia
organizada se introduje legalmente en el afio de mit novecientos noventa y tres con
la reforma que la Constitucion experimentd en su articulo 16, al disponer en el
parrafo séptimo que e! piazo de la retencidon de cuarenta y ocho horas, para los
casos de flagrancia y urgencia, “podré duplicarse en aquellos casos que a ley
prevea caomo delinguencia organizada”. A raiz de la reforma constitucional, €! primero

114,



de febrero de mil novecientos noventa y cuatro entraron en wigor las importantes
reformas que se hicieron al Codigo Penal Federal vy a los Cadigos de Procedimientos
Penales, Federal y del Distritc Federal, er lo que también se hace mencidon de la
“delincuencia organizada” (articulo 196 bis Codigo Penal) y (184 bis del Codigo
Federal de Procedmientos Penales) y en virtud de que se definid Unicamente fa
delincuencia organizada en el Codigo de Procedwymientos Perales solo para los
efectos de considerar plazos mas amplos de retencion por el Ministenc Publico
sobre presunios responsables y no para otros fines, el Ejecutivo Federal formuld un
anteproyecto de iey especial que regulara este fenomeno, el cual después de haber
sido discutido por ef Poder Legislativo Federal (camara de senadores y de diputados)
fue publicada el jueves siete de noviembre de my novecientos roventa y seis la
“LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA", gue entro en vigor
al sigwnente dia de su publicacion, es decir, el ocho de noviembre de mil novecientos

noventa y seis

Esta ley especial preve, por una parte, disposiciones de caracier sustantivo
gque precisan los alcances de la ley, asi como cuestiones de caracter
procedimental, que son los de mas peso, por considerar que es la estrategia

penal mas adecuada frente a esta problematica

Por ello, 1a inquietud de elaborar este trabajo de investigacion ya que en
Mexico, ta figura de la proteccion de personas y/o con beneficios, no estaba prevista
en ningura ley, por esp, nunca antes se habia utlizado; sin embargo, la ley en
comento propeorciona Instrumentos que permiten luchar contra la deflincuencia

organizada, siendo™®estos:
a) La protecciéon a victimas, testigos, jueces, peritos y demas personas,
cuando por su intervencidén en un procedimiento penal sobre delitos a que se refiere

ia Ley Federal Contra ia Delincuencia Organizada asf lo requiera; y

iv.



muchas ocasiones la identidad de dicha persona para no poner en riesgo su
integridad fisica porque la representacion social de la federacidén integra diversas
averiguaciones a raiz de ese testimonio, esta medida cautelar es
anticonstitucional, porque vulnera lo que establece el articulo 20, fraccion il de
nuestra carta magna al referirse que el inculpado debera saber el nombre de

acusador | lo que implica dejarlo en estado de indefensién al no saber el nombre de
la persona que lo esta acusando e impide gue tenga una defensa adecuada para

desvirtuar i imputacén que se hace en su contra

De rguat forma, se analizarén las contravenciones gue implica esta modalidad
de testimonio ("testigos protegidos"), las cuales se contemplan en las fracciones
V, VIl y IX del articulo 20 Constitucional, relacién con las fracciones ! y 1),
inciso b}, ¢}, d) y e) del numeral 128 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales

VL.



CAPITULO PRIMERQ.

T CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DE LA PRUEBA.

1.1, QRIGEN ETIMOLOGICO.

La palabra prueba, llega a nuestro idioma procedente del latin en donde las
voces probatio, probationis, al igual que el verbo respectivo probo, probas, probare,
vienen de probus, que significa buenc, recto, honrado. De tal manera que lo que
resuita probado, es bueno, correctc, se podria decir auténtico, por lo que este es el
verdadero significado del sustantive prebo y del verbo probar: verificacion o

demostracion de autenticidad.

E! maestro Guillermo Colin Sanchez, nos indica que dicha palabra “proviene

n o

de probandum, cuya traduccion es: patentizar, hacer fe".

Y en opinion de Vicente y Caravantes, citado por Coiin Sanchez, la palabra
prueba, "del advervio probe, significa: honradamente, ya que piensa que toda

persona, a! probar algo, se conduce con honradez.™

1.2. NATURALEZA

En principio, debemos indicar que €l estudio de la prueba dentro det proceso
penal, es de suma importancia, ya que fundadamente constituye un gran instrumento
medianie el cual el juez adquiere la conviccidon de los hechos realizados, basandose

en la centeza adquirida para dictar una justa decision.

En nuestro particular punto de vista nada hay tan importante en el proceso
criminal como en el capitule relativo a las pruebas, que sin temor a equivocarme me

atrevo a decir que son el arma de la causa, pues de ellas depende la absolucién o

* Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Editorial Porriia,
S.A México, 1989. Décimo Primera Edicién. Pag 281,
? Idem. Pag. 281.



condena del agente activo del delito, y es muy interesante su estudio, pues esta io
mismo recae sobre la responsabilidad del delincuente, que sobre la existencia del
hecho delictuoso, o sez la comprabacién del cuerpo del delito, gue son los dos
puntos mas importantes del procedimiento penal, aun cuando no son los Unicos

dentro de este.

Cabe sefalar, que la prueba debido a la gran importancia que tiere, esta
protegida por nuestra Constitucion Politica, ya que en todo tipo de procedimiento
donde se fije una controversia, cualquiera de las panes puede usar los medios

probatorios que precisen las cuerpos juridicos adjetivos.

En ese orden de ideas, dicha garantia constitucional esta sefialada en el

articuio 14 de la Carta Magna, que estatuye lo siguiente:

“Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sinc mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales

del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.”

Y es precisamente, que al cumplirse con dichas “formalidades” esenciales
dentro de cualquier procedimiento, se les estd otorgando a fas partes los elementos
necesarios para flegar al convencimiento def juez, siendo la prueba el elemento mas
importante para lograrlo.

La prueba dentro del procedimiento tiene una gran movilidad y es necesaria
para gue el juzgador dicte la sentencia en la que se declare la procedencia o no de
los hechos vy el derecho invocado par las partes, De ahi, que si la prueba no existiera
dentro del proceso, éste seria un caos, ya que el juez no tendria las bases para
emitir un fallo justo en el caso a estudio, pues no podria determinar la plena

comprobacion del cuerpo del delito, asi como la plena responsabilidad del incuipado,



y las partes tampoco podrian acreditar sus situaciones juridicas, por lo que sus

pretensiones no serian nada dentro del procese mismo.

La teoria de la prugba ro es estrictamente procesal, sino que pertenece al
orden general del conocimiento humano, en cuanto es investigacion de la realidad de
las cosas del mundo y modo propio de atestiguar su existencia, prolongando su

permanencia a través del tiempo y del espacio.

En ese contexto, se dice que !a actividad de un proceso tiene un fin, por eso

también la prueba lo tiene

El maestro Cipnano Gomez Lara, considera que el fin de la prueba “. . .es
lograr que e! juez llegue a una conviccidn u obtenga una certeza sobre los hechos o
sobre cireunstancias también relativas a las pretensiones y a las resistencias de los

tigantes.” 3

Por su parte Framanng, nos indica que “. . .la finalidad suprema de la prueba
es la comprebacion de la verdad; y cuaiquiera gue se la especie de la verdad que se
quiera demostrar, ello ne actla come finalidad sobre ia naturaleza esencial de la
prueba sino por su espacio genérico de verdad, por su aspecto especifico 0 sea que
cualquiera que sea la naturaleza de la verdad especifica a que se refiere la prueba, la

naturaleza de la prugba sigue siendo una misma siempre.™

La actividad de la prueba se refiere a la demostracién de los hechos gue
determinan consecuencias puridicas de un orden determinado de aquellas en que se

divide la matena juridica.

* Gémez Lara, Cipriano. Teoria General del Proceso. Textos Universitarios, UNAM. México,
1979, Segunda Edicion, pag. 311.

* Framarino Dei Malatesta, Nicola. Logica de las Pruebas en Materia Penal. Traduccion de
Simén Carrejo y Jorge Guerrero, Editorial Temis. Bogota, 1978. Segunda Edicién. Vol I. Pag.
3.



El derecho procesal contiene los principios fundamentaies de la prueba, cuyo
desarrolio practico, se realiza a traves de los diversos medios que establece ia propia
ley, asi como de aquellos que no establece, pero que a juicio del juzgador son
idoneos para encontrar la verdad que se busca. La prueba como medio de
demosiracion de un hecho con eficacia juridica constituye el eje o ei alma del

proceso de tal modo que normalmente no se concibe esta sin aqualla
1.3. DIVERSOS CONCEPTOS

El vocablo “prueba” tiene varias acepciones. En principic se denomina prueba
al hecho o cosa que sirve ¢ que es apta para demestrar al juzgador la existencia de
ofro hecho o cosa Comoe fin, significa la demosiracién de la verdad o existencia del
Derecho, como medio, significa el sistema o instrumento utilizado para lograr aquel
fin; y como actividad para obtener procesafmente la certeza moral que aguel! fin

requiere

“"Las partidas entendian por pruehas la averiguacién gue se hace en juicio de
alguna cosa dudosa, ¢ ben la produccién de los actos © elementos de conwviceion
que se somete el litgante en la norma que la ley previene, ante el juez que conoce
del ttigio y que son propios, segin derecho, para justificar ia verdad de los hechos
alegados en el pleito, también puede entenderse como prueba el medio con el que

se muestra y hace patente la verdad o falsedad de alguna cosa". °

El diccicnano de la lengua espafola, nos proporciona la siguiente

definicién. *. . la prueba es [a accion de probar.” €

Esta definicién como se puede apreciar no aclara nada momentaneamente,
por 1o qQue eés necesario acudir a otro concepto. Conforme al mismo diccionario,

* Paliares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil. Editerial Porraa, S.A. Vigésima
Edicion. México, 1991. Pag 662.

* Nuevo Diccionario Espaiiol llustrado Sopena. Editorial Ramon Sopena, S.A. México, 1980,
Pag. 820. Primera Edicion.



“probar” significa, enire ofras cosas, patenuizar la verdad de una cosa y esto viene a

significar, aclarar con precision una determinada situacion.

Para Mittermaier la prueba ", . .es el conjunto de actividades productoras de la

cerhdumbre " 7

Sin embargo, consideramos que no siempre ei conjunto de pruebas ofrecidas
y desahogadas por las partes dentro del procedimienio penal. nos conducen
necesariamente a la certeza, va que suele suceder, gue en muchas ocasiones, el
cuadro procesal es dudoso como consecuencia a las pruebas aportadas y en tales
situaciones lo procedente es absolver al acusado, ya que ninguna sentencia
condenatcria se debe de apoyar en pruebas que no produzcan cenviceion en el

animo del juzgador.

Para Bonnier, la palabra prueba en sentido lato significa *. . .todo medio

directo o indirecto de llegar al conocimiento de los hechos.”

Juan José Gonzélez Bustamante, afirma que las pruebas tienen dos

acepciones:

"a).- Se consideran como los medios empleados por las partes para llevar al

animo del juez fa conviccion de la existencia de un hecho v,

b) - Es el conjunto de elementos que tiene en cuenta el tribunal en el momento

de resoiver sobre una situacian juridica que se someta a su decision.

En el pnmer caso. lo que liamamos prueba, es el objetivo que persiguen las

partes para obtener el convencimiento del juez en un proceso determinado y, en el

T Mittermaier, Carl Joseph Anton. Tratade de la Prueba en Materia Criminal o Expesicién
Comparada. Tipografia de R. Rafae!l, México, 1853.

* Bonnier, M. Eduardo. Tratado Teérico Practico de las Pruebas en Derecho Civil y Penal.
Traducido por Editores de la Biblioteca de Jurisprudencia. Imprenta de la Biblioteca de
Jurisprudencia. México. 1874, pag 7.



segundo, ei analisis de la prueba, para quien ejercita la facultad de declarar el

derecho”. ®

La palabra probar, nos sefala Fernando Arilla Bas, procesalmente hablando,
es “provocar en e animo del titular de! érgano jurisdiccional, la certeza respecto de la
existencia o inexistencia preténtas de un hecho controvertido. Esta certeza es el

resultado de un raciocinio.” 1°

Guillerme Colin Sanchez, nos indica que prueba es “todo medio factible de ser
ublizado para el conooimiento de la verdad histdrica y ia personalidad del
delincuente, para de esa manera estar en aptitud de definr la prétension punitiva

estatal, *

Podemos decir que fa definicién que da el citado autor acerca de la prueba
establece con toda certeza que con la misma se va obtener conocimiento de fa
verdad historica v la personalidad del delincuente, y asi el Estado estara en

posibilidad de aplicar el derecho subjetivo para castigar al infractor.

Los procedimientos actuales se han caracterizado por obtener una sentencia
favorable, no para aquellos a los cuales tes asiste la razén {verdad histérica) sino
para agquellos que mejor se aprovechan de los mismos; aprovechamiento que surge
con motivo de la parte que ofrezca el mayor nimero de prugbas y ademas qgue sean
idoneas: por es50 es que en muchos casos cuando la persona que le asiste la razon,
al no ofrecer las pruebas idéneas dentro del término legal concedido, de ninguna
manera obtendra un resultado favorable, y por lo tante, el funcionario que conozca de
los hechos no tendra los elementos necesarios para conocer la verdad histdrica.

Como consecuencia de lo anterior, tampoco se podra conocer la personalidad del

* Gonzalez Bustamante, Juan José. Principios de Derecho Procesai Penal Mexicano. Editerial
Porria, S.A. Méxice, 1985. Pag 332. Octava Edicion.

" Arilla Bas, Fernando. El procedimienta Penal en México. Editorial Kratos, S. A, de C.V.
México, 1992. Pag 98. Décimo Cuarta Edicidn.

" Colin Sanchez, Guillerma. Qp. cit. Pag, 281



delincuente, ya que si existe una sentencia absolutoria por insuficiencia de prueba,

no se le podra catalogar como tal

Franco Sodi, nos indica que verdad y prueba son dos acepciones que caminan
tomadas de la mang, ya que quien afirma ser poseedor de la verdad y en nombre de
esta pretende de alguien cualguer cosa, inmedistamente es requendo para que

justifique su verdad, es decir, para que prueba lo que esta afirmado.” *

Florian define a la prueba *. . .como todeo lo que en un procese puede conducic
& la determinacion de la verdad”, y sigue diciendo gue “. . .no solo se llama asi a lo
que sirve para proporcionar la conviccion de la rezlidad y certeza del hecho o cosa,

sino tambien este resuttado mismo y el procedimiento que se sigue para obtenerlo.™

Marco Antonio Diaz de Leon, nos indica que considerando a la prueba desde
el punto de vista de sistema de normas procesales objetivas, se le puede definir
como ", . .un principto procesal que denota, normativamente, €l imperio de buscar la
verdad, de que se investigue o en su caso se demuestre la veracidad de todo
argumentc o hecho que llegue al proceso para que adquiera validez en una

v 14

sentencia justa.

Elnterés de ia prueba como un especie de género, tiende a demostrar de una
manera cierta, la existencia de un hecho presuntivamente delictivo, y provoca en el
animo del juzgador la conviccion de su realidad, para que éste asocie al hecho la

pena como su legitima consecuencia.

Conviccién sera pues. aquel estado psicologico en que se tienen por
verdaderas las premisas del heche que ha sido alegado, apoyado en motivos de

seguridad racional deficiente para ser acatados comoa tales.

** Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano. Talleres Graficos de la Penitenciaria
del Distrito Federal, México. Pag 276.

» Citado por France Sodi, Carlos, Op.. Cit. Pag 287.

' Diaz de Leén Marco Antonio. Tratado sobre las Pruebas Penales, Editorial Porrda, S.A.
México, 1982, Primera Edicion, Pag 54.
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En el procedimiento penal mexicano, ocuparse del estudio de la prueba es
estudiar la comprobacién del delto con sus crrcunstancias y modalidades, la
responsabilidad del inculpado en todos sus aspectos y el dafio o peligro causado, va
que seria iInjusto que la sentencia no estuviera basada en la realidad, por lo que
determinar la verdad es e! propasito fundamentai de! procedimiento y el jJuzgader que

conoce el proceso

Por todo lo anterior, la palabra prueba, nicieo fundamentai de este paragrafo,
ha recitndo mfinidad de acepciones con las que se designa; unas veces, un medic de
prueba, otras, la practica de un medio de prueba, otras mas la avenguacidn que se
hace en el juicio de 1z verdad o 1a falsedad de una cosa. Para nosotros la finalidad
practica de la prueba, es tratar de demosirar la existencia de un hecho por conducio
de los medios de prueba gue deberan ser examinados y valorizados por el érgano
jurisdiccional, de acuerdo a nuestro sistema que nge actualmente, el cual es mixto,

Esta postura adoptada nos parece ia mas indicada, ya que indudablemente es
la gue més se apega a |z realidad, pues las partes af aportar un medio probatorio,
muchas veces fratan de ocultar el hecho tal y como ocurrid y, en su iugar intentan
crear una verdad ficticia para beneficiarse de ella. Acumulan pruebas tendientes a
desvirtuar los hechos resefiados y con elio buscan influr en el animo del juzgador.
Cada uno de ellos defiende su punto de vista y procura obtener con estos

pracedimientos, ventajas que a la postre podran ser definitivas.

Naturalmente que Iz anterior no es moralmente recomendable y, desde este
angulo, es criticable. Como también to es que los autores no tomen en cuenta en sus
definiciones este aspecto que, aunque desagradabie, existe sin lugar a dudas. Es un
hecho irrefutable que, sin embargo, no ha Hamado la atencion de los estudiosos del
derecho.



Finalmente, una definicién personal del concepto de prueba, es todo aguel
medio que se puede utilizar para tratar de demostrar la existencia o nexistencia de
una determinada situacién jurfdica, con la finalidad de lograr el convencimiento del
juzgadar a fin de conocer la verdad de! hecho, para que éste aplique el derecho al

caso concreto.

14, OBJETO DE LA PRUEBA.

Una vez que se analizaron algunos conceptos de la prueba y que por tanto,
sabemos en qué consiste, lo interesante &s conocer qué es el objeto de la prueba,

especificamente en torno a nuestra investigacion que es la materia penal.

En concepto de Carlos M. Oronoz “. . . objeto de prueba es lo que se debe
averiguar en el proceso, es decir en e tema probadum. . . es fundamentalmente la
demostracion del ilicito, ya que esto se da en el proceso y por tanto éste tiene la

virtud de que mediante el podemos saber si ha existido o no el delito. . " *®

Para Jullo Hernandez Pliego "objeto de prueba (Thema Probadum) es la
cuestion a demostrar. Esta cuestidon puede ser cualquier hecho que trate de

evidenciarse, pues s0io los hechos estan sujetos a prueba. " ®

Podemos considerar a! objeto de la prueba, como tode aquello que debemos
determinar en el proceso, a la circunstancia o acontecimiente que debe conocerse, a
fin de que el juez obtenga ia certeza para resolver sobre la cuestion sometida a su
€xamen, por si no parece en el proceso, sino que se encuentra como consecuencia
de las actividades desplegadas y de los resultados obtenidos en el proceso mismo,

'* Oronoz. Santana, Carlos M. Las Pruebas en Materia Penal. Editorial Pac. S.A. de C.V.

México 1993, pag. 20-22.
'* Hernandez Piiego, Julic A. Programa de Derecho Procesal Penal. Editorial Porria, 1996, pag.
177.



Los tratadistas sostienen gue son ires las categorias en ias que el objeto de la

prueba se manifiesta:

a) Los elementos de hecho;
b) Las maximas o principios de experiencia vy,

€} Las normas juridicas.

Refrriégndones a los hechos, podemos manifestar que como materia de
prueba, son muy abundantes, y se les considera como acontecimientos en retacién
con las perscnas fisicas en razdn del tlempo, lugar y circunstancias, pueden ser
externos e Internss, siendo los primeros aquellos gue se producen fuera de nosotros,
en el mundo exteror fisico o social, es decir, los que ocurren en la vida de relacién, y
pueden ser facimente comprobados a traves de los diversos medios establecidos en
la ley, en cambio, los internos, son i0s que estdn constituidos por los aspectos
individuales de i{a psiquis humana, intmamente hgadas con la vida externa de la
persona.

El segundo objeto de la prueba sefialado esta constituido por las maximas o
principios de la experiencia, que son los conocimientos proporcionados por la vida
practica y que al ser de utilidad en el proceso, valen por si y tienen eficacia
independientemente de toda cuestion particular, ofrecen un campo vastisimo vy
pueden presentarse evidentemente en cuyo caso no requiere pruehba a contrario
sensu aparecen complejos y controvertidos, de tal forma que requieren ser probados,
siendo esta prueba obligatoria Al estar sujetos los hombres a tales normas, claro es
que el delincuente™su victima, los testigos o las cosas relacionadas con el ilicito en
alguna forma, deben haber sufrido la influencia de aquella, de donde resultan un

importante objeto de [a prueba.

Las normas juridicas aparecen como el tercer objeto de la prueba; sin
embargo, un principio consagrado es que las normas de derecho no estan sujetas a

prueba, ya que el juez por obligacion debe conocer el derecho (jura novit curia), esto



nos parece exacto en parte, ya que no puede negarse gue por su singulandad el
derecho puede ser ignorado por el juez en los casos en que aparece COmo
exiranjero, antiguo o derogado. En tales circunsiancias, nada se opone a que el
derecho pueda ser objeto de prueba vy las exigencias practicas del proceso puedan
reclamarlo, para tal fin pueden utilizarse declaraciones testificables, certificaciones de
la autondad. dictamenes de histonadores, etc, ya que en sus resoiuciones nuestros
jueces aplican siempre las leyes mexicanas, pero en muchas ocasiones
determinadas circunstancias juridicas, que se encuentran vinculadas intimamente
con el dicito, se fundan en leyes extranjeras, y es precisamente para estas

situaciones que cuandoe se dice que la norma Juridica es objeto de prueba.

En sintesis podemos concluir que durante el procedmiento penal se
demostraran los hechos gue tengan retacion directa con la existencia o inexistencia
del cuerpo del tipo penal y [a presunta o plena participacion de una persona en los
hechos Integrantes de un evento incriminatorio, ta individualizacidn de la pena y en
su caso la reparacién del afo, siendo estas situaciones Juridicas los componentes
basicos de la demostracidn hacia la que tiende ia prueba y si algunc no se demuestra

no tiene razon de ser el iter del procedimiento penatl.

Por ello, el objeto de la prueba abarcara en consecuencia una conducta o
hecho que satisfaga el cuerpo del delito (tipicidad), la antyjuridicidad de la misma, la
presunta responsabiidad penal del indiciade vy la responsabilidad penal del
procesado {culpabilidad), el dafio objetive realizado sobre el bien juridicamente
tutelado (como parte del cuerpo dei delito), con el fin de justificar la aplicacion de una
consecuencia de derecho al indiciado durante {a averiguacion previa o durante fa

preinstruccién, o bien, del acusado en el proceso,

Finalmente, dentro del objeto de la prueba se debe hacer mencidn de ia
relacion directa que debe de guardar con el medio probatorio que trate de demaostrar
dicho tema probandum. relacién a comparacion de un puente que une el
conocimiento de un hecho o series de hechos con la existencia o inexistencia de!



objeto de la prueba; y puente que deben de estructurarse a base de la pertinencia o
idoneidad y la utildad del medio probatorio; ya que solo el medio probatorio que es
pertinente puede ser el puente logice y apropiado para lo que se intenta demaostrar; y
solo el medic probatorio (til permite que no se desahoguen pruebas superfluas
durante el procedim:ento penal, logrando con ello que con su empleo se justifique y

demuestre |0 que busca la prueba judicial

1.5. ORGANO DE PRUEBA.

Para Carlos M. Oronoz drgano de prueba es “. . .la persona gue dota al érgano
junsdiccional del conocimiento necesarto para que logre un juicic relativo sobre un

hecho determinado, . .™""

Por su pare, Julio Hernandez Pliego sefiala que “Organo de prueba se
denomina a fa persona (inculpado, ofendido, defensor, testigo) que aporta los datos

de que se vale el juez para formar su conviccion. . " *®

Para Manuel Rivera Silva *, . .el érgano de prueba es la persona fisica que
suministra al érgano jurisdiccional, en su calidad de tal, el conocimiento del objeto de
la prueba. . .El conocimiento puede ser aprovechado por las partes para fijar su
posicion, respectivamente. Hablamos de drganc jurisdiccional porque estamos
vinculando la prueba a la instruccién .. "?

Como se desprende de las anteriores definiciones se colige que algunos
autores siguen segregando a los elementos de la prueba del pericdo probatorio de la
Accion Procesal Penal y del periodo de preparacion del proceso, en virtud de que
para Carlos M. Oronoz y Julio Hernandez Pliego el 6rgano de prueba solo se
presenta durante el procese penal y ante el juzgador para que puede resolver una

situacion juridica, estableciendo con ello que una persona no puede aportar

" QOronoz Santana, Carlos M, Ob. Cit. Pag 18.
* Hernandez Pliego, Julio A., Ob. Cit. Pag 177.
'* Rivera Silva, Manuel, Ob. Cit. Pag 201,



elementos que permitan al Ministerio Publico v al juzgador comprender y entender
una determinada situacién de derecho durante la averiguacion previa y durante la
preinstruccion. Mientras gue ofros autores como Manuel Rivera Silva estabiecen que
el érgano de prueba considerado como la persona fisica que proporciona elementos
que permiten conocer, entender y comprender una determinada situacion juridica
para aplicar la tey a la misma, se puede presentar como Institucidn juridica, que o es,
a io largo del procedimiento penal comprendido los diversos periodos que 1o
comprenden, logrando con ello colocar en su (usto lugar la tecria de la prueba, ya
que como concepto fundamental del procedimiento no podia quedar fuera del marco
de amplitud del mismo, reduciéndolo a solamente el proceso y en relacion directa
unicamente con e! juzgador; ya gue como ha guedado establecido el érgano de
prueba se presenta a lo largo del procedimiento penal como la persona fisica que al
aportar datos en el procedimiento permitira demostrar la existencia o inexistencia de
una determinada situacion juridica lograndolo al obtener un estado espiritual en el
Ministerio Publico o en el juzgador, quiénes al valorizar [0 que aporta ese ¢rgano de
prueba con los demas medios probatorios existentes aplicara el derecho al caso

concreto
1.6. MEDIOS DE LA PRUEEA.

Antes de abordar este apartado es menester dejar asentado que el hombre a
traves de sus sentidos puede apreciar los fendmenos que lo rodean, percibiendo de
e£sa manera la realidad de los hechos acontecidos. Ahora bien, es posible que en el
campo del derecho procesal penal, el juez, como persona humana, solo pueda
valerse de sus sentidos, de sus razonamientos para llegar al conocimiento de los
hechos que se traten de dilucidar en un proceso seguido ante el, es decir, el juez solo
adguiere una intima conviccion de los hechos realizados mediante determinados
actes o instrumentos para el esclarecimiento de la verdad, que es, en ultima

instancia, lo que se busca dentro del proceso.

Para llegar al conocimiento de esa verdad se requieren diversas formas

mediante las cuales se puede conocer lo que se realizé y en la forma en la que se



hizo; es decrr, ¢l acontecer objetivamente realizado vy que para lograrlo s necesita
un medio de enlace entre estos hechos objetivamente realizados y el sujeto
cognocente, en este caso, el juez que instruye el proceso. Este medio de enlace
mediante el cual el Juez percibe la realidad de los hechos acontecidos, es €l gue
constituye el medio de prueba, o sea, el instrumentc  mediante el cual se llega al
esclarecmiento de fa verdad y da facultades al juez para normar su conviceion

respecto de los hechos acontecidos.

Hugo Alsina establece que se entende por medic de prueba el
nstrumento, cosa o circunstancia en lo que el juez encuentra los motivos de su
conviccidn. . La prueba se produce por algunos de los medios que la ley admite y
asi es motivo de prueba la declaracién por un testigo veraz del hecho por el
presenciado ¥

Dice Carics M. Cronoz que el madio de prueha *. . .es refenrnos a uno de los
concepias substancrales, en virtud de que aludimos a la prueba misma, ya que con
¢lla se dotz al juzgador del conocimiento que las partes desean dotar a éste, a que

se forme un juicio concreto sobre un hecho determinado. . ™'

El maestro José Becerra Bautista, nos indica que “. . .los medios de prueba
son las fuentes de ias que la ley quiere que el juzgador extraiga su propia conviccion
y por elle los enumera y estabiece una serie de complejos procedimientos que

tienden a su desanogo.” #

Juan Gonzalez Bustamante, manifiesta que “E! medio de prueba esta

constituido por el acto mediante el cual determinadas personas fisicas, aporian a la

®  Aisina, Hugo. Tratade Teénco Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial, Tomo (Il

Segunda Edicion, Editorial Ediar, Buenos Aires Argentina, 1961,

! Oronoes Santana, Carles M. Ob. Cit. Pag 18-19,

% Becerra Bautista, José. El proceso Civil en México, Editorial Porrua, S. A. México 1980.
Octava Edicién. Pag 96.



aveniguacion ei conocimiento del objeto de la prueba, como seria por ejemplo, la

declaracion testimonial; el juicio de pentos, ete.."™®

Para Julio Hernandez Pliego "El medio de prueba, es todo aguelle que es dtil
al juez para formar su conviccion, es el instrumento que le permite aicanzar €l
conocimiento acerca del objeto de 1a prueba .. "

Asimismo, Mittermaigr, externaz que los medios de prueba * ., son las
fuentes de donde toma el Juez los motivos de conviccidn gue la ley declara bastantes,
para que aplicados a los hechos gue resulten de la causa, emane naturalmente la

sentencia.” #

Colin Sanchez, nos indica “El medio de prueba es, la prueba en si. Es el

vinculo para alcanzar un fin "

De las definiciones anteriormente sefialadas, se desprende que ios medios de
prueba son aquélics Instrumentos de gue nos hemos de valer para hacer la
demostracion de algo. o los elementos capaces de proporcionar en el animo del
juzgador, el cercioramiento de la existencia de la verdad o falsedad de los
acontecimigntos o hechos criminosos realizados por el hombre en perjuicio de la

saciedad.

Nosctros consideramos que el medio de prueba sirve para tratar de demaostrar

la existencia de un hecho u objeto.

El Codigo Federa! de Procedimientos Penales, en su Titulo Sexto referente a
tas "Pruebas”, en su Capitulo | denominado “Medios de Prueba” reconoce como tal a

la, Confesion (art. 207), Inspeccion (art. 208), Los dictamenes periciales (Art. 220 a

* Gonzalez Bustamente, Juan José, Op. Cit. Pag 336.
* Hernandez Pliego, Julio A. Op. Cit. Pag 177.

* Mittermaier, Carl Joseph Anton. Op. Cit. Pag 149.

* Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. Pag. 288.



237), Las declaraciones de testigos (240 a 257), la Confrontacion (art. 258 a 264),
Los Careos (265 a 268) y los Documentos (art. 269 a 278).

La dectrina, al referirse a los medios probatorios gue deben aceptarse, ha
sefialado dos sistemas;

a). Ef légico, que acepta a todo los que en logica lo pueden ser ¥ que tengan

disposicion de aportar conocimiento para el esclarecimiento de los hecheg motivo deal
proceso, y

b}). El legal, que reconoce como Unicos medios probatorios a los enumerados
limitativamente en la fegislacion, y en tal concepto sélo son admisibles éstos,

Nuestro sistema legal, ha adeptado el sisterna l6gico, pues asi lo establece el
articulo 206 del Codigo Federal de Procedimientos Penales que a la letra dice:

“Se admitira como prueba en los términos del articulo 20 fraccidn V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca
como tal, siempre que pueda ser conducente, y no vaya contra el derecho, at juicio
del juez o tribunal. Cuandoe la autoridad judicial io estime necesario, podra por algin
medio de prueba establecer su autenticidad”,

Para Florian, “. . . .existen dos modos fundamentales de devenir el Juez en
conotimiento de un objeto de prueba:

1°. Narracion de otros; por ejemplo, referencia de un testigo. o de un perito,
lectura de una carta del inculpado o de una persona en correspondencia con &l
misma, etc. y



2°. Percepcion propia e inmediata del Juez;, por ejemplo, para reconstruir el
hecho de inculpacién, el juez ordenara la inspeccidn del lugar o un examen al que

asiste *. %7

Dada la nawuraleza del Derecho Plblico del derecho penal, ios medios de
prueba son mas fexibles, lo correboramos con {os preceptos juridicos anteriormente
sefialados Al respecto, el maestro Sergio Garcia Ramirez, nos sefala que "Dada la
busqueda que se hace de a verdad maternal, rige en el proceso penal el principio de
ia hbertad de la prueba. tanto en cuanto su objeto como por lo que toca @ sus

medios, salvo prohibicion legal ™ %

Estamos de acuerdo con el pensamiento del lustre maestro Garcia Ramirez.
ya que hmitar en forma taxativa a los medios de prueba dentro del proceso penal,
seria logico y cortraproducente. dada la naturaleza de nuestra materia, ademas de
que el juzgador se tendria que delimitar Unicamente a los medios probatorios

determinados por ia ley

Sin embargo, también consideramos que en la actuzlidad los juzgadores en
muchas ocasiones realizan una interpretacion incorrecta respecto del principio de
hbertad gue opera en nuestra materia, ya que a veces las partes ofrecen probanzas
que no son idoneas dentro del procedimiento, las cuales son admitidas por éstos, lo
gue representa retardar el proceso y no cumplir con uno de ios principios de este,
como lo es el de que la justicia sea pronta y expedita, el cual se encuentra

consagrado en nuestra Carta Magna, en el articule 20, fraccidén VII.

¥ Citado por Franco Sodi. Op. Cit. Pag 302.
® Garcia Ramirez , Sergio. Derecho Procesal Penal. Editorial Porria, S.A México, 1989. Quinta
Edicién. Pag 308.



1.7. CLASIFICACION DE LA PRUEBA.

En la doctrina existen diversas clasificaciones de las pruebas. Miterrmaier, nos
sefigia que una de las mas remotas clasificaciones de la prueba penal, es agueila

que la divide en semiprueba y prueba plena.

Habra prueba plena, cuando la aportada dé motivos de conviccion suficiente,
no para fijar la certeza del hecho, pero si para conjeturar que existe; y. hay
semiprueba " . aun cuando no pueda resultar la certeza del conjunto de los motivos
de conwiccian adguiridos, existen estos sin embargo, en fanto numero y de tal
gravedad, despues de terminada la instruccion, que la prevencion parece bastante y

verosinmul.” *®

Este autor tambien nos indica otrz antiquisima clasificacién, que es la que
distingue a la prueba natural y artificial o circunstanciada. La prnimera llamada
también inmediata. . . Jleva directamente a fa conviccién y transmite Inmediatamente
al espiritu los motivos de certeza relativos al objeto, cuya realdad se trata de

demostrar”, 3¢

* En cambio, la prueba artificial ¢ circunstanciada, se sustenta en motivos que
Unicamente pueden ser concluyentes por medio de inducciones a que dan lugar.

Como ejemplo de la prueba natural tenemas la confesién y de la artificial, el indicio.

La prueba directa, nos indica, es aquélla que percibimos sin ningln
Intermediario; en cambio, la indirecta es la que percibimos por ta via del raciocinio y

gue nos conduce de lo conocido a lo descenocido”.

Rivera Silva, las divide en:

¥ Mittermaier, Carl Joseph Anton. Op. Cit Pag 150 y 151,
¥ {dem. Pag 153,
' Bonnier, M. Eduardo. Op. Cit. Pag 7 vy 8.



“Medios probatonos nominados, son aquellos que las leyes concede nombre; vy
medios probatorios innominados son lo gque no tienen denominacion especial en la

ley

Medos probatorios auténomos, son lo gue por si solos se perfeccionan: y los

auxihares, son lo que ayudan a otro medio para que se perfeccione.

Medios probatorios mediatos, son aquelios que necesitan de una persona para
gue apcrte |z prueba; en cambio los medios probaterios inmediatos no necesitan de

la intervencion de un érgano.

Los medios probatorios naturales, son aquellos que llevan al objeto sin
intermediario; v los artificiales, son aquellos gque conducen al objeto en forma

indirecta”. *

Colin Sanchez, los clasifica en:

“a) Fundamentales o basicos, que son aquellos por medio de los cuales puede
lograrse &l conocimiento de la verdad histérica; es decir, son medics de informacion
de quienes de una u otra forma, adquirieron experiencia sobre los hechos o que
hacen saber algo relacionado con el procedimiento, lo gue se traduce en testimonios
referidos al pasado, cuyo conocimiente fue adquirido fuera del procedimiento v que
pueden recaer sobre conductas o hechos, personas, objetos y lugares. Como
eglemplos de este tipo de medios de prueba, tenemos las declaraciones de

denunciantes, del probable autor del Hlicito y de testigos.

b) Complementarios o accesorios, estos medios de prueba dependen de las
pruebas fundamentales o basicas, y tienen por objeto robustecer, clasificar,
desentranar dudas o contradicciones de alguna rama del conocimiento, para asi

lenar su objeto fundamental. Dentro de estos medios probatorios encontramos el

¥ Rivera Silva, Manue! Op. Cit. Pag 193 y 194.



careq, la confrontacion, la inspeccian, la reconstruccion del heche o la conducta v la

pericial,

¢} Mixtos, los cuales estan caracterizados por contener tanto elementos de los
medios de prueba fundamentales o basicos, asi como de los complementarios o

accesonos, un ejempio claro de estos medios, lo son los documentos”. *

Por su parte, Garcia Ramirez, nos hace una division de las pruebas en:

“Pruebas artificiales que son creaciones de la iogica como la deduccion ¢ 1a
presuncigon, y pruebas naturales, que son las probanzas que en forma concreta

representan la realidad como la testimonial y los documentos.

Pruebas de cargo y descargo, las primeras son aguellas que tienen la finalidad
de comprobar los eiementos del tipo del delito, asi como la probable o plena
culpabilidad del sujeto, segin el caso, en la comisién del ilicito; y las segundas, son

para demostrar los aspectos negativos del delito.

Prueba genérica, que es la que demuestra la existencia del delito; y prueba

especifica la que acredita a los participantes que intervinieron en el Ilicito.

Prueba directa es aquella que tiende a comprobar en forma directa el hecho,
es decir, no existe intermedianc porque es percibida por los sentidos; en cambio en

fa prueba indirecta no existe inmediata relacién entre la prueba y el hecho a probar,

Prueba histérica, es aquelia que representa el hecho de cuya prueba se trata;

prueba critica, es la que deja deducir la existencia o inexistencia del hechao.

Prueba perscnal es la que recae sobre los seres humanos; en cambio, la

prueba real, es la que recae sobre cosas u objetos.

¥ Colin Sanchez, Guillermo. Op.Cit. Pag. 304,



Pruebas preconstituidas, son las que se preparan antes del proceso para que
con oportunidad acrediten los hechos controvertidos, vy las pruébas por constitulr, son

las que se producen una vez que surge el proceso”.®

Debe observarse que la antenor clasificacion, describe exactamente fa forma
en que se va flevando a cabo cada prueba, para qué sirve y en qué momento del
procesc o Juicio se presentan, ccn el objeto de gue se aporte al juzgador el

conocimiento del hecho acontecido y de esa manera tenga su propia ¢onviccion.

1.8 CARGA DE LA PRUEBA,

Algunos tratadistas niegan rotundamente que en el proceso penal exista la
carga de la pruebz Otros, aceptan su existencia perc la cntican aduciendo gue es
una inshtucion de caracter cvil transplantada al proceso penal, sin muy buenos
resultados Estas divergencias no han impuesto la necesidad de analizar, aun
cuando sea en forma somera, lo que significa la carga de fa prueba en el

procedimiento penal

Se sefiala que el significado etimoiégico del concepto de carga es “cosa que

hace peso”, ¥

For su parte, Pallares nos sefiala que “. . . La carga de la prueba consiste en
la necesidad juridica en que se encuentran las paries de probar determinados

hechos, s| quieren obtener una sentencia favorable a sus pretensiones.

Tiene dos aspectos, por un lado, consiste en la necesidad supradicha, y por
otro implica la obligacion del juez de pronunciar una sentencia adversa a la parte que
ro ha cumplide con dicha carga. * **

¥ Garcia Ramirez, Sergio. Op. Cit. Pag 384 y 385.

¥ Enciclopedia Juridica Omeba. Editorial Driskili, 5.A Buenos Aires, Argentina. 1989. Tomo
XXH. Pag 708.

¥ pallares, Eduardo. Derecho Procesal Civil. Editorial Porrda, S.A. México, 1983. Décima
Edicion. Pag 362.



En el proceso penal, la accion no se halla a disposicion de las partes, sino que
esta encomendada al Ministerio Publico; es decir, en dicho proceso no existe una
contienda entre los sujetos de la refacion procesal, en virtud de Gue el interés es
solamente uno, encontrar la verdad buscada en torno a la cual pudiera existir
discrepancia, la que en todo caso seria procesal y no sustancia, pues establece gue
tanto el representante social como el incufpado tienen tan sdlc a determinar esa
verdad, pudiendo en aras de ellas litigar en ef mismo sentido, ya que tai interés no es

susceplibie de disposicién en el procese penal,

Diaz de Ledn, nos sefiala que ‘la carga actia sobre las partes de dos
maneras. por un lado el Ministerio Pablico y el acusado tienen la posibilidad de
prcbar, de alegar o de recurnr; en este sentido es una conducta de realizacién
facultativa; pero a! mismo tlempo alge asi comao el riesgo de no probar, de no alegar
o de dejar firmes las resoluciones gue se pudieron impugnar. Come explicara
Couture, ei riesgo consiste en que, si ne ko hacen oportunamente, se falla el juicio sin
recibir sus pruebas, sin escuchar sus alegatos o sin la tramitacion de los recursos.
Desde este punto de vista, la carga es un imperativo de la funcién procesal del
munisterio piblico y, a su vez, es un imperativo del propio interés procesal del

orocesado”, ¥

Hemos visto que en el procesc penal no hay ni necesidad ni posibilidad de
utihzar 12 carga de la prueba como estimulo para la actividad de la parie pero, esto
que podria considerarse como definitivo, no impide que el instituto de la carga deba

considerarse bajo otro aspecto.

Las pruebas como todas las cosas humanas, son instrumentos imperfectos
que en ccasiones, producen el beneficio de la certeza, pero en otras, no consiguen
vencer |la sobra de la duda. Esto se debe principaimente a dos situaciones; porque no

las hay en absoluto o porgue las hay en demasia y se contradicen retiprocamente.

¥ Diaz de Ledn, Marco Antonio. Op. Cit. Pag. 101,



Generalmente, se discute sobre el sujeto en quien recae ia carga de probar.
Presidido el procedimiento penal, como o estd por el principio de la verdad material,
decae ef tema de la carga procesal, ya que tanto el juzgador como el ministerio
publico, deben perseguir la verdad histdrica.

La carga de la prueba (onus probandi) representa el gravamen que recae
sobre las partes de facilitar el material probatoric necesaric al juzgador para formar
su conviccion sobre los hechos alegados por las mismas. Este gravamen, en relacion
el ministerio publica, no constituye realmente una carga, sino méas bien % una
obligacion de ia que no se puede licitamente eximir, dados fos motivos de su
intervencion en el proceso penai.

Colin Sanchez, indica que “a carga de la prueba no opera en el procedimiento
penal, en virtud de que éste es de interés publico, y ante la inactividad necesaria para
que se realicen los fines especificos del procesg”. *

En semejantes términcs se conduce el maestro Rivera Silva, al externarnos
que “la carga de la prueba, o sea, la determinacién de la persona obligada a aportar
pruebas, no existe en materia penal, pues nadie, en particular, esta obligado a
aportar determinadas pruebas para acreditar ciertos hechos y todo estan obligados a
ayudar al esclarecimiento de |a verdad historica.” #

Estamos de acuerdo con las anteriores opiniones, ya que la carga de la
prueba no debe recaer Gnicamente sobre el ministerio plblico, el nculpado y su
defensor, sino que el juzgador también debe de ayudar a buscar la verdad histérica
de los hechos materia del proceso, pues de lo contrario nuestro procedimiento penal
estaria supeditado al impulso que las partes le quieran dar a éste, lo que no es nada
conveniente, pues el juez tendria que conformar u sujetarse unicamente con las

* Colin S&nchez, Guillarmo. Op. Cit. P4g 303.
¥ Rivera Silva, Manuel. Op. Cit. Pag 192.
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pruebas aportadas por dichas partes a proceso, situacidn que lo lumitaria para

encontrar fa verdad buscada y poder asi, emitir un fallo justo y apegado a estia.

En todo proceso, no es suficiente con lograr sclamente una sentencia, sino
que es necesano una resolucion que calme a la opimon publica, ya que agui esta en
juegc el denominado sentimiento comun, pues eésta, le parece mas tolerable la
injusticia ocasionada por la absolucidon de un culpable gue ia concretada en la

condena de un inocente

Naturaimente que este senttmiento comdn no es el unice que entra en el Juego
para tomar una decisién como la antencrmente expuesta, ya que laz obligacién que ta

ley impone al juez de dictar un fallo, es determinante

Rwvera Suva, expresa que por iogica juridica, pueden establecerse dos reglas
en lo tocante a la carga de la prueba:

“1. 81 por principio general, toda persona es inocente hasta que se pruebe lo
contrario, la carga de la prueba del defito, imputabildad, culpabilidad y demas
circunstancias, asi como el monto del dafio causado. descansa en el Ministerio
Pdblico,™0

Naturalmente en nuestra legislacion no existe, como norma, el principio
anteriormente mencionado, sin embargo es posible entresacaric de diversas
disposiciones y para ser mas precisos, del espiritu de la ley. El derecho
generalmente tiende a proteger a la persona y, en gran parte debidoe a ello, establece
esa presuncion. Podra resultar culpable pero, en tanto no se pruebe, debera

tenérsele por inocente e inclusive, en caso de duda, debe absolverse.

“ Rivera Siiva, Manuel. Op. Cit. Pag 192.



Al respecto, cabe sefalar Ia tesis de jurisprudencia nimero 140, visible en la
pagina 140 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacian 1917-1995, Tomo I,

Matena Penal, Primera Sala, Sexta Epoca que dice.

“DUDA ABSOLUTORIA. E[ estado de duda que implica la obligacign

racionalmente fundada recae respecto a si el acusado cometio o pno el delito que
se le imputa”,

También t2 tesis de jurisprudencia numero VI P. J/37, visible en la pagina 63
Tomo 75, Marzo cde 1994 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca la cual dice:

“DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIC IN DUBIO PRO REO. El
aforismo_"in dubio pro reo” no_tiene mds ajcance que el consistente en gue en
ausencia de prueba plena debe absolverse al acusado™.

Y la tesis de junsprudencia nomero 1.20.P, J/54, visible en la pagina 28, tomo 75,
Marzo de 1994 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tribunales

Colegiados de Circuito, Octava Epoca que a la letra dice:

DUDA Y PRUEBA INSUFICIENTE, DISTINCION ENTRE LOS CONCEPTOS
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Procedimien Penal Distri / fi resojutor d

instancia, en base al principio de lo mds favorable al re. a su absolucion.

‘2. Ante la existencia de una presuncion legal, probados los elementos
descritos en la ley, la carga de la prueba descansa en el inculpado, para los efectos

de destruir ia presuncién.” !

Consideramos que seria mejor decir que la carga de la prueba descansa en el
defensor y no en el inculpado, ya que la funcidén de éste, no es propiamente la de
defenderse. Es obvio que es conveniente y usual que lo haga, que intente destruir fa
presuncion desfavorable que estd en su contra, sin embargo no esta obligado a
hacerlo. En cambio, el defensor, ademas de que esa es su mision si esta obligado a
intentar destruir dicha presuncion.

Finalmente, y en términos generales, podemos decir que las pruebas deben
ser rendidas por el Agente del Ministerio Publico y por el defensor, teniendo también

4 |dem. Pag 192.
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el juez facuitades para decretar la practica de las diligencias que estimare necesarias

para el esclarecimiento de los hechos.



CAPITULO SEGUNDC.

*LA PRUEBA TESTIMONIAL,
2.1. CONCEPTO.

Dentro del rubro de fos medios de conviccion esta el testimonic, que de
acuerde a su naturaleza juridica se clasifica dentro de las pruebas denominadas
personzles por provenir de la voluntad del hombre vy producir efectos, dado que se
trata de una manera de comunicacion de hechos que se exponen tal como el testigo
los percibio

La prueba testimonial forma parte de lo que, en sentido amplio, se denomina
testimonial’ es decir, de todo aquello donde se defive o se pueda obtener una
prueba. De ahi que la prueba por testigos o prueba testifical es el medio de prueba
consistente en la actividad procesal que provaca la declaracion de un sujeto distinto
de las partes y de sus representaciones, sobre percepciones sensocriales retativas a
hechos concretos procesaimente relevantes, y que, en nuestro derecho se presta
bajo juramento o promesa de decir verdad.

“La prueba testimonial, es al mismo tiempo, uno de los medios probatorios
cuya confiabilidad mas se custodia, y no obstanie, quizas el mas empleado en el
Procedimiento Penal. Cas| podria afirmarse que no hay enjuiciamiento en el que no
se examinen testigos, de la misma manera que, en el procedimiento civil se maneja
preferentemente la prueba documental”.*

Sergio Garcia Ramirez refigre que "Entre as pruebas de pretension historica
més caracteristicas del procedimiento penal, que se concretan en la declaracidn

narrativa de una persona, figura el testimonio”.*

“ Hernandez Pliego Julic A, Op. Cit. Pag. 193 y 194.
*} Garcia Ramirez, Sergio. Op. Cit. Pag 370.



El aiudido autor cita a Leone (Tratado, Tomo I, pagma 239) quien aduce al
respecto “La prueba testimonial se presenta como el punto céntrico de la indagacion
instructoria, constituye de ordinario el nucleo en torno al cual gira toda la

investigacion de la instruccion y del debate”. *

De igual forma se refiere a Pina y Palacios (Derecho, pagina 228) guienes
expresan "Entendemos por prueba testimonial el medio de llegar a la verdad
mediante el relato que hace un tercero, ajeno a los hechos, de lo que ha percibido,
por medio de sus sentidos, de ia concepcion, preparacion o gjecucion de un acto u

omisidn gue sancicna la ley penal.” “

Por ditimo, el precitado Garcia Ramirez en su libro Curso de Derecho
Procesal Penal externa "Reviste el testimonio gran importancia en materia
penal. . .Tras la confesion, es el testimonio o declaracion de testigos la probanza,

més soccrrida en el enjuiclamiento criminal” *

A tal aseveracidon Unicamente hay que aclarar que el autor la hizo cuando en

esa epoca la confeston era considerada la reina de las pruebas.

Por su parte, Guillermo Colin Sanchez especifica que “La declaracién de
testigos ha sido utilizada desde tiempo inmemorial para llegar al conccimiento de la
verdad. En lo juridico, y aun en la vida diaria para conocer o que se pretende, es
necesaro acudir a quienes suponemos saben lo gue ignoramaos, razén por la cual,
los drganos de la justicia nunca prescinden de este tipo de informadores.”

En seguida cita a Rafael de Pina, quien expresa que “La prueba testimonial es,
en el proceso penal, la mas frecuente y la mas delicada. El testimonio seria,

realmente, un medio de prueba excelente silos hombres no supieran mentir.” ®

* ldem. Pag. 370.

“ |dem. Pag . 371.

“® Garcia Ramirez Sergio Op. Cit. Pag 338.

*” Colin Sanchez Guillermo. Op. Cit. Pag 352.
“ Idem Pag. 352.



Marco Antonio Diaz de Lean expone “En el proceso penal la investigacion de
los delitos y, mas bien de la responsabilidad del inculpado en la comisidn de éstos,
encuentra su basamento en una serie de medios que autoriza ¢l codigo procesal
para su comprobacion De entre los medios de probar por la doctrina procesal v {a
ley, uno de los mas delicados, por su importancia imprescindible y, por sus
caracteristica hasta peligroso, ios es la testimonial, es, ademas junto con la

confesional una de ias formas de probar mas antiguas utilizadas en el juicio . . "%

El autor de referencia cita a Cipriang Gdmez Lara, quien dice que “"La prueba
de testigos, también llamada prueba testimorial, consiste en deciaraciones de

terceros a fo que les constan los hechos sobre lo que se examina. . ." y prosigue
citando a diversos autores, entre ellos, a Prietro Castro, quien establece "que la
prueba testifical es la suministrada por personas que han presenciado o han oido los
hechos sobre {os cuaies se les interroga. Que el primer caso el testigo se llama de
“vista” 0 “presencial” y en el segundo, de “oido” o de ‘referencia”; finalmente,
culmina detallando que el objeto y procedencia del testimonio en nuestro proceso
penal, es no solo el hecho o hechos, sino, también, las personas, cosas o lugares
que el testigo descrniba o sefiale, relacionados con la causa criminal, en el mas amplic

sentido y sin considerar barreras artficiales. . "%

Gonzalez Bustamante, externa que el testimonio "es la prueba de mas amplia
aplicacion en el procedmiento y tiene por objeto conocer la existencia de
geterminados acontecimientos humanos gue sirven de guia a la autoridad para la

formacion de sus juicios”, *'

En ese orden de ideas, para concluir este apartado solo queda manifestar que
la prueba testimonial ha sido una de las bases mas solidas que ha tenido el derecho
procesal en fa busqueda de la verdad material, ya que histdricamente es la prueba

“* Diaz de Ledn, Marco Antonio. Op. Cit. Pag 163.
*® |dem. Pag. 168.
* Gonzalez Bustamente, Juan José. Op. Cit. Pag 367.
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caracteristica del proceso penal, la cual dejé en desuso los medics de prueba que
demostraban aparentemente la inocencia o culpabiiidad de un probable responsable,
mediante formas desligadas completamente de la conviccion del Ministerio Pablico y

del Juzgador
2.2, DEFINICION DE TESTIGO.

En el mundo extenor se manifiestan multitud de hechos y fendmenos que
pueden ser motivo de conocimiento por parte del juez, en relacién con un proceso
determinade, dicho juzgador puede adquirir ese conocimiento, por medio de las
parsonas que hayan sido espectadores de ese acontecimiento, de tal forma que para
conocer de la verdad buscada, requiere, entre otros medios probatorios, la narracion

de quien los ha percibido directamente {testigos).

La palabra testigo, se deriva del vocablo latino testis, que comparado en su
sentido y origen con las voces antesto, antisto, designan al individuo que se
encuentra directamente a ia vista de algin fendmeno y conserva su imagen, “de
donde puede conciuirse gue el testigo, con relacidon al delito, es la persona gque en

alguna forma tuve conocimiento del misme”.

Florian sefaia. que el testigo "es la persona que refiere lo que sabe”.>

El maestro Colin Sanchez, nos expone gue “testigo es toda persona fisica

gue manifiesta ante tos drganos de la justicia lo que le consta (por haberlo percibide

a través de los sentidos), en relacion con la conducta o hecho que se investiga”. *

Rivera Silva, nos exterma gque ‘“testigo es la persona fisica que puede

suministrar datos sobre algo que percibié y de lo cual guarda secreto.”

# Franco Sodi, Carlos. Op. Cit. Pag. 359.

* Florian, Eugenio, Op. Cit. Pag. 202.

* Colin $anchez, Guillermo. Op. Cit, Pag 325.
* Rivera Silva, Manuel. Op. Cit. Pag. 249,
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Por su parte, Julio Antonio Hernandez Pliego alude “Si quisiéramos dar un
concepto de testigo, diriamos que es la persona fisica que declara ante los drganos
encargados de la procuracion ¢ de la administracion de [a justicia, 1o que sabe y le

consta en relacion con el hecho delictivo, porque lo percibié a través de los
sentidos”, %

Después de haber asentado 1a opinién de cada uno de los juristas citados, a
manera personat digo que testigo en el juicio es el tercero extraiio que suministra
congcimiento en las actividades propias del procedimiento penal relacionadas con los
hechos del debate; por tanto, el testigo debe ser conocedor directo de las cuestiones

sobre las que se le interroga, pues su testimonio ha de recaer sobre datos percibidos
0 conocidos.

2.3. ATRIBUTOS, CAPACIDAD Y OBLIGATORIEDAD PARA EL TESTIGO.

La inmediacién debe ser un requisito esencial en la practica del testimonio, a
fin de normar el criterio del juez, quien tiene |a obligacion de indagar por todo los

medios posibles la verdad material; imon 0
el cardcter de obligatorio, como un deber juridico, de tal forma gue todos los

ciudadanos que estén en condicion de aportar algo til at procese han de intervenir,
ya que tienen la obligacién moral y juridica de comunicarlo a las autoridades.

A ese respecto, nuestra legislacion procesal penal, dispone expresamente gue
cuando una persona tenga conocimiento de algo que se relacione con los hechos
que se investigan an un determinado proceso, debe de proporcionarselo a los
organos de justicia, ya que de lo contrario, el omiso se haria acreedor a las
sanciones del caso, en razon del interés general para perseguir y castigar a los
autores de los delitos.

* Hernandez Pliego Julio A. Op.. Cit Pag 194.
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Actualmente, Ja doctrina y la legislacion establecen que toda persona,
cualquiera que sea su edad, sexo, condicion social © antecedentes, tiene el deber de
proporcionar a la justicia, los informes que tenga para el esclarecimiento de los
hechos, si el Ministerio Pblico o el juez estiman necesario su examen (capacidad
en abstracto) (articulos 191 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito

Federal y 242 Codigo Federal de Procedimientos Penales).

Sin embargo, la obligatoriedad de rendir testimonio, no nge para todas las
perscnas. ya que la ley no puede exigir a individuos gue ligados con e! inculpade por
amor, respecto o gratitud, depcngan en contra de éste, ni tampoco que su testimonio

se ajuste totalmente a la verdad.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sefiala en su
articulo 192, que estan eximidos de rendir testimenio el tutor, curador, pupilo,
conyuge del acusado © parientes por consanguinidad o afinidad en linea recta
ascendente o descendente, sin imitacion de grados, y en la colateral hasta el tercer

grado Inclusive, a los que tengan ligas de amor, respeto o gratitud con el nculpado.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en su articulo 243, se conduce
en similares términos a! del Distrito Federal, con la Gnica diferencia de que en la linea

colateral se establece hasta el cuarto grado inclusive,

Aun cuando estas perscnas quedan excluidas de rendir su testimonic, podra
recibirseles cuando espontaneamente lo manifiesten; sin embargo, a estas
declaraciones debe darsele la eficacia probatoria que proceda al valorar en conjunto
los elementos de conviccion, por ias razones anteriormente expuestas, pero no
debemos olvidar que todaes los medios de prueba guedan sufetos al analisis judicial y
los tribunales deben expresar en sus resoluciones por qué aceptan y por qué

rechazan determinado medio de conviccién,
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Ademas existen otras personas que se encuentran comprendidas en la
excepcion cbligacional de declarar por razon de carge que desempefan, teniendo el
deber de mantener en secreto los hechos o circunstancias de que hubiesen tenido
conocimiento, a menos que exista una causa justa y la revelacion se haga en

cumphmiento de un deber legal (capacidad en concreto}.

24. FORMALIDADES PARA Sl DESAHOGO.

Antes de entrar 2 analizar lo que proplamenie es € interrogatorio de un

tesligo, seNalaremos algunos requisitos previos:

El examen de los testigos debe hacerse en los locales ocupados por las
oficinas ministeriales o judiciales, sin embargo, existen excepciones, una, en ef caso
de que sée trate de altes funcionarios de la Federacion, y otro cuando el testigo se
encuentre enfermo o imposibilitado fisicamente para comparecer, en cuya situacion
ia diligencia puede practicarse fuera del juzgado (articulos 201 y 202 del Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal y, 244 y 245 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales).

Como la Ley no sefiala cuales funcionarios estan eximidos de comparecer al
juzgado, debemos de tomar en cuenta lo previsto por el articulo 108, de la
Constitucion General de la Republica, que comprende entre altos funcionarios a los
Diputados y Senadores del Congreso de la Unidn, a tos Ministros de la Suprema
Corte de Justicia, a los Secretarios de Estade, ai Procurador General de la
Republica. En el Distrito Federal y en los Estados, estan exceptuados de comparecer
los Diputados locales, los Magistrados det Tribunal Superior de Justicia, el
Procurador de Justicia y el Gobernador del Estado, sin embargo, esta regla se hace
extensiva a los Jueces de Primara Instancia y a los altos Jefes de la Policia;
tratandose de militares o de empleados de alghn servicio publico,.la citacidbn debe
hacerse por conducto de su superior jerarquico.
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E! testimonio se debe de rendir en forma singular, es decir, que los testigos
seran examinados en forma separada; lo anterior, es con el objeto de que dichos
testigos no se comuniquen entre si respecto del contenido de sus deposados, vy
poder asi averiguar la verdad de ios hechos. Esta regla general tiene excepcion en
fos casos de que se trate de un testigo cliego, sordo, mudo o ignorante de! idioma
castellano, en cuyas situaciones cuando el testigo sea ciego, debera acompanarse
de otra persona que firmara su declaracion y, en los demas casos, $e procedera a la
Intervencién de intérpretes {articulos 203 y 204 del Codige de Procedimientos
Penales del Distrito Federal y 246 del Codigo Federal de Procedimientos

Penales).

Otro de los requisitos es que, para gue el testimonio tenga vaiidez legal, se
requiere que se rnnda bajo protesta de decir verdad, es decir, que se le instruira al
testigo sobre las sanciones que la ley impone a guienes se conducen con falsedad
en sus declaraciones emitidas ante una autoridad, sea ministerial o judicial, Io
anterior es con la finalidad de obligar al testigo a decir 1a verdad de los hechos gue se
investigan {articulos 205 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal y, 217 parrafos primero y segundo del Codigo Federal de

Procedimientos Penales).

Ahora, cuando el testigo sea menor de edad, no se le protestara para que se
conduzca con verdad en sus declaraciones, sino que se le exhortara; esto es asi
porque se considera que los menores en razon de su edad no pueden ser obligados
juridicamente a decir l2 verdad, ademas de que no seran objeto de las sancicnes que
el Derecho Penal sefiala, en caso de gue se condujeran con falsedad en sus
deposados (articulos 213 del Céodigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal y, 217 parrafo tercero del Codigo Federal de Procedimientos Penales).

Satisfechas las anteriores formalidades, una vez que el testigo se encuentra
frente a la autoridad que practicara la diligencia para la cual comparecié, se le
preguntaran sus generales, coma nombre, apellido, edad, nacionalidad, lugar de



origen, estado civil, profesidn o ejercicio, si se haya ligado al inculpado, o a la victima
u ofendido por vinculos de parentescos, amistad, o si tiene algin motivo de odio 0
rencor en contra del alguno de ellos, etcétera (articulos 206 del Coédigo de
Procedimientos Penales del Distritc Federal y, 248 del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales).

Postenormente, declarardn de viva voz, sin que les sea permitido leer
respuestas gue lleven escritas, y deberan de responder a las preguntas que les
formulen el Ministeno Publico, lz defensa, o el inculpado, previa la calificacion de
tegalidad que hara la autoridad ante quien se nnde el testmonio. Cabe sefialar que
el Codigo del Distnto Federal, no menciona ia vichma ni el ofendido, sin embargo,
consideramos gue si pueden Interrogar a los testigos, ya que también persiguen un
fin determinado en el procedimiento. Por otra parte, |la autoridad ministerial ¢ judicial,
podra interrogar a los testigos sobre los puntos que estime conveniente (articulos
207 del Codigo de Procedimientos Penaies del Distrito Federal y, 249 del

Codigo Federal de Procedimientos Penales).

En el acta se asentardn las declaraciones de los testigos procurando
redactarlas con las mismas palabras que hubieren utilizado, reproduciendo fieimente
la versidn de los hechos, pero st aquéllos quisieran dictar su deciaracién, se les
permitird hacerlo. Finalmente, se leera al testigo su declaracion o la leera el mismo si
asi lo desea, a efecto de que la ratifique o enmiende, y en seguida firmara dicho
deposado o lo hara la persona que legaimente le acompafie (articulos 208 y 211 del
Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal y 250 y 254 del Codigo

Federal de Procedimientos Penales).

Advirtiendo al efecto, el articulo 211 del Cddigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal en su segundo parrafo que si el testigo no supiere o no quisiere

firmar, se hara constar esa circunstancia.
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2.5. VALOR JURIDICO.

Finalmente, llegamos a la etapa que se reduce a un procedimiento intelectual
que ef Ministerio Piblico o el juzgador tienen que realizar, ya que tendran que darle
un valor determinado a este medio probatorio, de acuerde a las reglas establecidas
por la ley o mediante el libre arbitrio que esta les conceda, con el fin de obtener la

verdad buscada dentro del proceso.

La valoracion o apreciacion de la prueba “es el proceso intelectual gue
consiste en una interpretacion individual e integral de los resultados, que conduce a

asignarles o rechazarles consecuencias juridicas.” ¥

El fema de Ia valoracion del testimonic constituye un gran problema, ya que en
las diferentes situaciones que captamos durante la vida diaria en la que somos
espectadores o protagonistas, tendemos a alterarlas, olvidando detalles o©
circunstancias, o simplemente en diversas ocasiones el hombre, por infinidad de

motivos, con gran facilidad falta a la verdad.

Ei problema de la retractacion en nuestro procedimiento tal vez da lugar a la
incertidumbre, a la duda o al cenocimiento de la verdad, pero en una u otra forma,
slempre serd necesario practicar nuevas diligencias para llegar al cercioramiento.
Tales retractaciones sdlo son admitidas en nuestro procedimiento cuando ademas de
ser fundadas, se encuentran demostrados los fundamentos o motives invocados para

Justipreciarios.

Por otra parte, el testigo puede ser consignado por el Tribunal cuando se
hubiere conducido con falsedad, y se mandaran a compulsar las constancias
procesales respectivas para la investigacion de ese delito; asimismo, se realizara la
consignacion respectiva al Ministeno Pablico; también puede el tribunal decretar la
detencién inmediata del testigo, si la falsedad fuere notoria {articulos 214 del

*' Silva Siiva, Jorge Alberto. Op. Cit. Pag. 556.
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Cdédige de Procedimientos Penales del Distrito Federal y, 255 del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales).

Nuestra legislacion procesal establece en sus diversos numerales reglas a las
cuales sujeta la valoracion del testimonio. entre las que se encuentran la edad,
capacidad, imparcialidad, que conozca el hecho por si mismo y a través de sus
sentidos, que su declaracidon sea clara vy precisa, que no haya sido obligado por la

fuerza o miedo, etcétera

Consideramos que la caldad del testigo es lo importante y no la cantidad, ya
gue las declaraciones de vanas personas, en cuanto a la esencia y accidentes de los

hechos gue se Investigan. No garantizan siempre la verdad.

El Ministenic Publico y el juez en use de la facultad que les concede nuestra
legislacion procesal, respecto a utilizar su arbitrio para apreciar la prueba testimonial
y darle un valor en cada caso determinaco, deben ser muy escrupulosos cuando el
testigo emite su declaracién, a fin de darle credito o no a lo que depone, ya que o
afirmado por este, puede ser consecuencia de errores, pudiendo ser una persona sin

escrupulos que miente a la justicia con el afan de obtener alguna finalidad.

Por lo que el drgano investigador y el juzgador deben tener conocimiento de
fas condiciones en que el testmonio ha sido producido y de la persona de donde
proviene, de tal forma que para robustecer su confianza en el testigo, es necesario
que lo interroguen schre aquellos puntos que aparezcan absurdos o confusos, deben
escrutar su pensamiento, profundizar su psiquis y darse cuenta de los diversos giros
que emplea en el lenguaje, con el fin de apreciar si las versiones son coherentes y
ajustadas a la realidad, y asi poder emitir una resolucion justa en contra de guien se

ejercitd accién penal o fue instruido el proceso.

En ese orden de ideas, cabe hacer mencion gue nuestro maximo tribunal ha
sustentado varios criterios con relacion a la prueba testimonial, pero dado el objetivo



de este trabajo, me permiti seleccionar los que consideré mas importantes, siendo

estos los siguientes:

*Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo I, Parte SCJN
Tesis: 353

Pagina: 195

RUBRQ: “TESTIGOS INHABILES EN EL PROCESO.

TEXTOQO: La legislacion penal del Distrito, vigente en el Estado de México, no
clasifica como testigos inhabiles a las personas ligadas con el inculpado o con
el ofendido, por vincufos de parentesco, amistad o cualquier otro, ni a los que
tengan motivos de odio o rencor con alguno de aquélios, y deja al tribunal
sentenciador, la facultad de apreciar el crédito que tales testigos merezcan”.

PRECEDENTES:

*Amparc en revisién 2809/26. Quintero Ricardo. 7 de diciembre de 1926.
Unanimidad de nueve votos.

*Amparo en revisién 2441/25. Vildézola Junior Miguel y coags. 18 de marzo de
1827. Mayoria de nueve votos.

*Amparo directo 2404/28. Alvarez Arnulfo. 25 de enero de 1929. Cinco votos.
“Amparo directo 3368/28. Ayala José y coag. 24 de julio de 1923. Cinco volos.
*Amparo directo 2998/28. Zamudio José y coag. 28 de agosto de 71929.
Unanimidad de cuatro votos.

*Quinta Epoca

instancia: Pleno

Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo H, Parte HO
Tesis: 976

Pagina: 614

RUBRO: “PRUEBA TESTIMONIAL. o
TEXTQ: Carece de valor si los testigos no llenan las condiciones exigidas por
la ley”.

PRECEDENTES:

Tomo VI, pag. 127. Amparo en revisién. Leén de Garay Alfonso. 3 de julio de
1820. Unanimidad de ocho votos.
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Tormo VI, pag. 1574. Amparo en revision. Solorzano vda. de Cortina Soledad. 22
de octubre de 1920. Mayoria de nueve volos.

Tomo VHi, pag. 1351. Amparo en revisién. Gutiérrez Mariano B. 30 de octubre de
1920. Unanimidad de nueve votos.

Amparo en revision 1509/21. Martinez Felipe. 13 de octubre de 1923
Unanimidad de nueve votos.

Amparo directo 3778/22. Lara Maria Santos. 20 de febrero de 1926. Unanimidad
de diez votos.

*Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo ll, Parte SCJN

Tesis: 352

Pagina: 195

RUBRO: “TESTIGOS. APRECIACION DE SUS DECLARACIONES.

TEXTO: Las declaraciones de quienes atestiguan en proceso penal deben
valorarse por la autoridad jurisdiccional teniendo en cuenta tanto los
elementos de justipreciaciéon concretamente especificados en las normas
positivas de la legislacién aplicable, como todas las demas circunstancias
objetivas y subjetivas que, mediante un proceso légico y un correcto
raciocinio, conduzcan a deferminar la mendacidad o veracidad del testimonio
subjudice”.

PRECEDENTES:

Amparo directo 858/57. Ubaldo Zavala. 2 de septiembre de 1958, Unanimidad de
cuatro votos.

Amparo directo 1029/58. Ana Maria Miranda vda. de Suck y coag. 4 de marzo de
1958. Mayoria de cuatro vofos.

Amparo directo 6876/55. Tomas Machorro Velazguez. 13 de septiembre de 1962.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 401/62. Salvador Reyes Reyes. 3 de octubre de 1962
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 6481/61. Salvador Abraham Pérez. 19 de julic de 1963. Cinco
vOotos.
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*Sexta Epoca

Instancia; Primera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo [l, Parte SCJN
Tesis: 3568

Pagina: 198

RUBRO “TESTIGOS, TACHAS DE, EN MATERIA PENAL.

TEXTO: En materia penal no existen tachas de testigos y corresponde a la
autoridad judicial aceptar ¢ rechazar sus declaraciones segun el grado de
confianza gue les merezcan, tomando en cuenta todas fas circunstancias
concretas que enh cada caso puedan afectar la probidad del deponente,
provocar suspicacias sobre sy dicho o deferminar la parcialidad de su
testimonio™.

PRECEDENTES:

Amparo directo 1029/58. Ana Maria Miranda vda. de Suck y coag. 4 de marzo de
1959. Mayoria de cuatro votos.

Amparo directo 426/59. Jorge de la Riva Saez. 29 de abril de 1959. Unanimidad
de cuatro votos.

Amparo directo 1311/59. Martin Guzmadn Vieyra. 21 de octubre de 71960.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 1807/60. Arnulfo Escamilla Hernandez. 3 de febrero de 1961,
Cinco votos.

Amparo directo 1435/61. Jorge Millin Bejarano o Maldonado. 8 de junio de
1961. Unanimidad de cuatro votos.

*Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo /I, Parte SCJN
Tesis: 255

Pagina: 144

RUBRO: “POLICIAS APREHENSORES, VALOR PROBATORIO DE
TESTIMONIOS DE.

TEXTO: Por cuanto hace a las declaraciones de los agentes aprehensores del
acusado de un delito, lejos de estimarse que carecen de independencia para
atestiguar en un proceso penal, debe darse a sus declaraciones el valor
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probatorio que la ley les atribuye, como testigos de los hechos ilicitos que
conocieron”.

PRECEDENTES:

Amparo directo 444/72. Ramon Rodriguez Rochin y otros. 14 de junio de 1972.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 1106/72. Marcelino Canche Che. 28 de julio de 1972
Unanirmidad de cuatro votos.

Amparo directo 3944/72. Pedro Hurtado Lépez. 27 de noviembre de 1972
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 5396/73. Maria Campos Navarro. 18 de marzo de 1974
Unanimidad de cuatro votos.

Ampare directo 2273/74. Antonio y José Lopez Salgado. 24 de octubre de 1974,
Unanimidad de cuatre votos.
Séptima Epoca

*Instancia: Primera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo I, Parte SCJN
Tesis: 354

Pagina: 196

RUBRO: “TESTIGOS, MAYORIA DE, NO RELEVANTE.

TEXTO: EI hecho de haber presentado un mayor nimero de testigos que la
contraparte, no es suficiente para concluir que éstos predominen sobre la
minoria, siendo el juzgador quien en uso de su prudente arbitrio legal y
medjante un proceso Iégico, lleva a cabo la valoracion de uno y otro grupo de
testimonios, inclinandose por aquel, que con base en dicho proceso resulte ser
mas verosimil".

PRECEDENTES:

Amparo directo 5337/56. Nicolas Guillén Ramon. 11 de octubre de 1957. Cinco
volos.

Amparo directo 4581/65. Alberto Gongora Zetina. 27 de julio de 1966. Cinco
votos.



Amparo directo 3067/72. Alvaro Hernandez Hernindez. 1o. de marzo de 1973.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 732/77. Clemencioc Ramales Tapias. 25 de julio de 1977.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 6800/77. Luis Mufoz Rodriguez. 8 de marzo de 1978. Cinco
votos.

*Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala
Fuente: Apendice de 1995
Tomo: Tomo I, Parte SCJN
Tesis: 356

Pagina: 197

RUBRO: “TESTIGOS PARIENTES DEL OFENDIDO.

TEXTO: A mas de que en materia penal no se admiten tachas, la circunstancia
de que los testigos presenciales resulten parientes del ofendido no invalida
sus declaraciones toda vez que, si acaso, referirdn circunstancias que agravan
la situacion juridica del o de los autores, pero no imputaran fos hechos
delictivos a perscona diversa, sino al contrario, guerrdn que no se castigue a
oira distinta del verdadero culpable”.

PRECEDENTES:
Amparo directo 6910/56. Mario Mora. 4 de septiembre de 1957. Unanimidad de
cuatro votos.

Amparo directo 1601/72. Carmelo Garcia y otros. 17 de agosto de 1972
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 1807/72. Felipe o Alfredo Zanata Huesca. 28 de agosto de 1972.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 501/72. Pedro -Garcia Jiménez. 23 de noviembre de 1972
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 3670/72. Alicio Flores Salazar. 6 de diciembre de 1972
Unanimidad de cuatro votos.

NOTA: -

Tesis publicada también en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca, vol. 47, Segunda Parte, Seccion Jurisprudencia, pagina 53.
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*Octava Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Apéndice de 1985

Tomo: Tomo /I, Parte TCC

Tesis: 742

Pagina: 477

RUBRQ: “TESTIGOS DE CARGO. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SEAN
PARIENTES DEL OFENDIDO NO LOS INVALIDA.

TEXTO: A mas de que en materia penal no se admiten tachas, la circunstancia
de que los testigos presenciales resulten parientes del ofendido no invalida
sus declaraciones toda vez que, si acaso, referirdn circunstancias que agraven
la situacion fjuridica del o de los aufores, pero no imputaran los hechos
delictivos a persona diversa, sino al contrario querrdn que no se castigue a
otra distinta del verdadero culpable”.

PRECEDENTES:

Amparo en revisién 428/88. Lucas Martinez Medina., 24 de enero de 719889.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 403/89. Manuel Lima Huerta y otro. 8 de noviembre de 1989.
Unanimidad de votos.

Amparo en revision 357/89. Carlos Zempoalteca Ramirez y otro. 13 de
diciembre de 1989. Unanimidad de votos.

Amparo directo 44/90. Socorro Roldén Sinchez. 8 de marzo de 1990.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 211/90. Jesus Hernandez Cruz. 10 de julio de 1990. Unanimidad
de votos,

NOTA:
Tesis Vi.10.J/44, Gaceta numero 36, pag. 58; Semanario Judicial de la
Federacion, tomo VI, Segunda Parte-1, pag. 420

Esta tesis en su voz y texto coincide con la jurisprudencia nimero 284 de la
Sala Penal de fa Suprema Corte, formada durante la Sexta y Séptima Epocas y
que aparece a fojas 628, Segunda Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1985,
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*Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo li, Parte TCC

Tesis: 739

Pagina: 475

RUBRO: “TESTIGO SINGULAR. VALOR DE LA PRUEBA.

TEXTQ: Si bien es cierto que ef articulo 201, del Codigo de Procedimientos en
Materia de Defensa Social del Estado de Puebla, establece que con la sola
prueba testimonial pueden considerarse probados los hechos cuando
concurran por lo menos dos testigos, también lo es, que de este precepto legal
se infiere que si existe solamente un testimonio singulfar, para que éste tenga
pleno valor probatorio, debe estar adminiculado a otros medios de conviccion,
es decir, que no por el solo hecho de que conste la declaracion de una sola
persona, debe concluirse necesariamenfte que tal deposicién carece de
validez”,

PRECEDENTES:

*Amparo directo 257/83. Sergio Marquez Escobedo. 23 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos.
*Amparo directo 171/91. Jaime Alberto Rubi Collada. 15 de mayo de 1991.
Unanimidad de votos.

*Amparo en revision 226/93. Florino Sanchez Sianchez. 28 de mayo de 1993.
Unanimidad de votos.

"Amparo directo 333/93. Eduardo Tela Pérez. 20 de agosto de 1993. Unanimidad
de votos,

*Amparo directo 539/93. Pedro Zavala Laredes. 26 de enero de 1994.
Unanimidad de votos.

NOTA:

Tesis VI1.20.4/299, Gaceta numero 80, pag. 70; véase ejecutoria en el Semanario
Judicial de la Federacién, tomo XIV-Agosto, pdg. 536
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*Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADOQ DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Apéndice de 71995

Tomo: Tomo !, Parte TCC

Tesis: 611

Pagina: 379

RUBRO: “ORDEN DE APREHENSION, DISCREPANCIAS ENTRE LOS TESTIGOS
DE CARGO.

TEXTQ: La apreciacion de las deciaraciones de jos testigos de cargo y sus
posibles contradicciones o discrepancias, es necesario hacerla al resolverse la
situacidn juridica del inculpado y en su caso, en la sentencia definitiva, pero no
al dictar el mandamiento de captura”.

PRECEDENTES:

Amparc en revision 35/90. Manuel Morfin y otro. 28 de febrero de 7990.
Unanimidad de votos.

Amparo en revision 47/92. Fernando Farias Alvarez. 25 de marzo de 1992,
Unanimidad de votos.

Amparo en revision 195/92. David Cortés Robles. 19 de agosto de 1892,
Unanimidad de votos.

Amparo en revision 211/92. Jaime Reyes Gutiérrez. 19 de agosto de 7992,
Unanimjdad de votos.

Amparo en revisidn 33/94. Carlos Martin Viazquez Herndndez. 11 de marzo de
1894. Unanimidad de votos.

NOTA:

Tesis X1.20.J/19, Gaceta numero 76, pdg. 64; véase efecutoria en el Semanario
Judicial de la Federacion, tomo Xli-Abril, pdg. 280.
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*Octava Epoca

instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo I, Parte TCC

Tesis: 740

Pagina: 475

RUBRO: “TESTIGO SUJETO A PROCESO. VALOR DE SU DICHO.

TEXTO: EI hecho de que uno de los testigos de cargo se encuentre sujefo a
proceso por el delito de robo, es insuficiente para negar valor probatorio a su
dicho, pues en caso de que se probara aguella situacion, ello no afectaria su
criterio para juzgar el acto, ni su imparcialidad, ni el hecho de que pudiera
percatarse de los hechos respecto de los que declara a través de sus
sentidos™.

PRECEDENTES:

Amparo directo 113/90. Tomas Qsorio Juirez. 10 de abril de 1990. Unanimidad
de votos.

Amparo directo 125/90. Gildardo Ramirez Rojas. 10 de abril de 17990.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 132/90. Leopoldo Sanchez Tlacahuac. 10 de abril de 1990.
Unanimidad de votos.

Amparc en revision 226/93. Florino Sdanchez Sanchez. 28 de mayo de 1993
Unanimidad de votos.

Amparo en revision 234/93. Conrado Romero Meneses. 25 de mayo de 1994.
Unanimidad de votos.

NOTA: Tesis V1.20.J/310, Gaceta nimero 80, pag. 78; véase ejecutoria en el
Semanario Judicial de la Federacion, tomo XIV-Agosto, pag. 539.



*Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: LVI, Segunda Parte

Pagina: 56

RUBROQ: “PRUEBA TESTIMONIAL, CALIFICACION DE LA.

TEXTO: Es cierto que como una Ildgica consecuencia de que el derecho
procesal penal, en materia probatoria, acogié el principio universal de Ia
obligacién derecho de testificar en materia penal, por ello abrié ampliamente
las puertas a todos los que puedan dar luz, para describir la verdad, sin
perjuicio alguno, en atencion a las calidades idiosincraticas de tales drganos
de prueba, en funcién a parentesco, interés, parcialidad, estado mental, sexo,
nacionalidad, etcétera, pero también sin perjuicio de que, en cada caso
concreto, al llegar la oportunidad, se califique juridicamente el valor que
merece el testimonio de que se trata, apreciado en funcion del resto del
material probatorio”.

PRECEDENTES:

Amparo directo 8994/61. Angela Muiioz Barbosa de Pozo. 29 de marzo de 1962.

Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Alberto R. Vela.

*Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Toro: 169-174 Segunda Parte

Pdgina: 154

RUBROQ: “TESTIGOS MENORES DE EDAD.

TEXTO: Para que un testigo pueda emitir su declaracién, se requiere no la
menor o mayor edad del mismo, sino que tenga capacidad para comprender [0s
hechos de fos gque se ha dado cuenta, retenerlos en la mente y poderlos

exponer ante quien le pida su declaracion”.
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PRECEDENTES:

*Amparo directo 3021/82. Pascual Martinez Mejia. 10 de enero de 1983,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva,

Séptima Epoca, Segunda Parte:

*Volumen 56, Pag. 65. Amparo directo 1111/73. Jorge Renaulo Montes. 6 de
agosto de 1973. 5.votos. Ponente: Mario G. Rebolledo.

*Volumen 32, Pég. 54. Amparo directo 925/71. Hermelindo Herniandez Romero y
Juan Hernandez Ordonez. 27 de agosto de 1971. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Sexta Epoca, Segunda Parte;

*Volumen XXII, Paq. 179. Amparo directo 7905/58. Alejandro Castillo Torres. 2
de abril de 1959. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Juan José Gonzalez
Bustamante.

NOTA: En la publicacion original de esta tesis aparece la leyenda: "Véase:
Apéndice 1917-1975, Segunda Parte, Tesis de Jurisprudencia 321, Pdg. 684."

*Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

Tomo: VHI, Octubre de 1598

Tesis: VI.20. J/149

Pagina: 1082

RUBRO: “TESTIGO MENOR DE EDAD. VALOR DE SU DECLARACION.

TEXTQ: La minoria de edad del declarante no invalida por si misma el valor
probatorio que a su testimonio le corresponda segiin las circunstancias del
caso, pues a lo que debe atenderse es si el menor de edad tiene capacidad para
comprender los hechos sobre los cuales versa su declaracion y si éstos fueron
susceptibles de ser apreciados por sus sentidos, tomando en cuenta ademas
que los mismos hayan sido narrados de una manera clara y precisa”.

PRECEDENTES:
Amparo directo 257/89. Sergio Marquez Escobedo. 23 de agosto de 1989.

Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrigue
Crispin Campos Ramirez.
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Amparo en revision 170/90. Pedro Guzman Salazar y otros. 5 de junio de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavoe Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Amparo directo 399/96. Baldomero Cortés Atilano. 21 de agosto de 1998,
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretaria: Laura Ivon Néjera Flores.

Amparo en revisién 578/986. José Eduardo Alfaro Pérez. 21 de noviembre de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcon. Secretario: Héctor
Enrique Hernandez Torres.

Amparo directo 535/98. Miguel Nolasco Judrez. 27 de agosto de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Muroz. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo i,
Materia Penal, pagina 196, tesis 355, de rubro; "TESTIGOS MENORES DE
EDAD.".

*Séptima Epoca

Instancia: Tercera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo IV, Parte SCJUN
Tesis; 392

Pagina: 262

RUBRO: “TESTIGOS. APRECIACION DE SU DICHO.

TEXTO: No es bastante la afirmacion de los testigos en el sentido de que lo
declarado por ellos lo saben y les consta de vista y de oidas, sino que es
menester que manifiesten en qué circunstancias y por qué medios se dieron
cuenta de los hechos sobre los que depusieron, sin que obste que no hayan
sido tachados por la parte contraria, pues a pesar de ello, el Tribunal esti
facuitado para apreciar libremente, segun su criterio, el valor de ios
testimonios rendidos”.

PRECEDENTES:

Amparo directo 2181/60. Bahena Hermanos de México. S. A. 23 de agosto de
1963. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 5947/68. J. Carmen Mendiola Roldédn. 22 de agosto de 1989.
Unanimidad de cuatro votos.
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Amparo directo 6378/64. Constantino Sudrez Ramos. 31 de julio de 1970.
Unanimidad de cuatro vofos.

Amparo directo 4961/70. Sebastidn Fragoso Saucedo. 21 de junio de 1971.
Cinco votos.

Amparo directo 3769/70. Julia Vargas Luna. 13 de agosto de 1971. Unanimidad
de cuatro votos.

*Octava Epoca

Instancia: SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo i, Parte TCC

Tesis: 748

Pagina: 481

RUBRO: “TESTIGOS. DECLARACIONES DE LOS. RENDIDAS SOBRE HECHOS
REMOTOS.

TEXTO: Las declaraciones de los testigos que coinciden en la forma y términos
de exposicién, ya que sefalan con exactitud fechas, horas y lugares, no
obstante que haya transcurrido un periodo de meses enfre aquelias en que se
dice ocurrieron los hechos y la de su declaracion, conducen a estimar que
existio aleccionamiento de los deponentes por parte de la defensa y que por
ende éstos sblo son testigos de coartada”.

PRECEDENTES:

Amparo directo 104/89. Martin Zaragoza Quirino. 26 de abril de 71989.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 25/91. Rodolfo Mondragén Garcia. 20 de septiembre de 1991,
Unanimidad de votos.

Amparo directo 338/91. Camerino Judrez Velizquez. 2 de octubre de 1991.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 59/93. Jorge Quiroz Ortega. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de
volos.

Amparo directo 464/93. Pedro Garista Garista. 21 de octubre de 1993
Unanimidad de votos.
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NOTA:
Tesis VI.20.J/283, Gaceta namero 78, pig. 69; véase ejecutoria en el Semanario
Judicial de la Federacion, tomo Xill-Junio, pag. 488.

*Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEI. SEXTO CIRCUITQ.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: IV, Octubre de 1996

Tesis: VI.20. J/69

Pagina: 478

RUBRO: “TESTIGO DE OIDAS,

TEXTO: Por testigo de oidas debe entenderse a aquel que no conoce por §f
mismo los hechos sobre los que depone, sino que es informado de ellos por
una tercera persona, en cambio testigo presencial es aquel que declara
respecto de hechos gque percibié, habiendo sido su fuente de informacién

directa y personal”.

PRECEDENTES:

Amparo en revision 293/90. Angel Eusebio Camacho o Angel Eusebio Osorio.
29 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 530/91. José Salvador Asomoza Palacios. 22 de noviembre
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Armando Cortés Galvan.

Amparo directo 122/92. Filiberto Encarnacion Gutiérrez. 7 de abril de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Armando Cortés
Galvan. -

Amparo directo 456/94. Gonzalo Jiménez Pérez. 15 de marzo de 71995.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel,
Secretario: José Luis Gonzalez Maranion.

Amparo en revision 412/96. Efrain Pérez Cuapio. 4 de septiembre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcén. Secretario: Enrique
Baigts Munoz.



*Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: V, Abril de 1997

Tesis: VI.20. J/98

Pagina: 202

RUBROQ:" TESTIGOS DE QIDAS. VALOR DE SU TESTIMONIOQ.
TEXTO: Las declaraciones de fos testigos de oidas deben tenerse como
indicios cuando existen en actuaciones otros elementos que les den validez”.

PRECEDENTES:

Amparo directo 184/95. Fernando Moro Tamariz. 21 de junio de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Amparo directo 453/95. Antonio Leén Cano. 4 de octubre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo directo 97/96. Rubén Lozada Lumbreras. 8 de marzo de 71996.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Amparo directo 583/95. Fernando Moro Tamariz. 26 de junio de 719896,
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretaria: Hilda Tame Flores.

Amparo directo 132/97. Mariano Tlilayatzi Molina. 12 de marzo de 71997.
Unanimidad de votos. Ponente; Gustave Calvilio Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

*Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTOQ CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VI, Agosto de 1997

Tesis: VI.20. J/108

Pagina: 634

RUBRO: “TESTIGOS DE OIDAS.
TEXTO: Aunque se trate de testigos de oidas, no por ello dejan de constituir

elementos de prueba, por mas que su fuerza no sea plena”.
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PRECEDENTES:

Amparo directo 184/95. Fernandoc Moro Tamariz. 21 de junio de 71995
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Amparo directo 453/95. Antonio Leén Cano. 4 de octubre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gusfavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo directo 97/96. Rubén lLozada Lumbreras. 8 de marzo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Amparo directo 132/97. Mariano Tlilayatzi Molina. 12 de marzo de 1997,
Unanimidad de votos, Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Amparo directo 414/97. José Luis Hernandez Zamora. 2 de julio de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustave Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Volumen XX,
Segunda Parte, pagina 179, tesis de rubro;: "TESTIGOS DE QIDAS.”

*Octava Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 64, Abril de 1993

Tesis: I1.30. J/50

Pagina: 35

RUBRQ: “TESTIGOS DE COARTADA. SUS DECLARACIONES DEBEN REFERIR
MOMENTO A MOMENTO LA CONDUCTA DEL INCULPADO.

TEXTO: Para gue las declaraciones de los testigos de coartada sean tomadas
en consideracién a favor del acusado, es indispensable gue manifiesten la
actividad desplegada por el presunto responsable de momento a momenta,
pues puede darse el caso de que aquél hubiese cometido el jlicito en un lapso
no cubierto por el testimonio”.

PRECEDENTES:
Amparo en revision 132/89. Tirso Rangel Quintanar. 23 de junio de 1589.

Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sdnchez Hidalgo. Secretatia:
Maria Concepcién Alonso Flores,
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Amparo directo 779/91. Ramoén Cefa Bravo. 13 de noviembre de 1991
Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria:
Julieta Maria Elena Anguas Carrasco.

Amparo directo 347/92. Sofio Esteban Salvador. 27 de Mayo de 71992
Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria:
Julieta Maria Elena Anguas Carrasco.

Amparo directo 698/92. Leonardo Saldivar Cerén. 29 de septiembre de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria:
Julieta Maria Elena Anguas Carrasco.

Amparo directo 881/92. Lauro Pena Garcia. 13 de enero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Julieta Maria Elena
Anguas Carrasco.

*Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 157-162 Quinta Parte

Pagina: 99

RUBROQ: “TESTIGOS PRESENCIALES, IDONEIDAD DE LOS.

TEXTO: Para la validez de una prueba testimonial no solamente se requiere que
las declaraciones sobre un hecho determinado sean contestadas de manera
uniforme por todos Jos testigos, sino que, ademas, el valor de dicha prueba
testimonial depende que los testigos sean idéneos para declarar en cuanto
este demostrada la razén suficiente por la cual emiten su testimonio, o sea que
se justifique la verosimilitud de su presencia en donde ocurrieron los hechos”.

PRECEDENTES:

Volumenes 121-126, pagina 89. Amparo directo 3349/78, Cosbel, S.A. de C.V. 17
de enero de 1979. Cinco votos. Ponente: Alfonso Lépez Aparicio.

Volimenes 145-150, pagina 63. Amparo directo 2511/81. Guillermo Sierra
Curefio. 29 de junio de 1981. Cinco votos. Ponente: Marfa Cristina Salmoran de
Tamayo.

Volimenes 151-156, pagina 50. Amparc directo 2202/81. Ramén Benitex

Ferniandez, 3 de agosto de 1981. Cinco votes. Ponente: Maria Cristina Salmorén
de Tamayo.
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Volumenes 151-156, pagina 50. Amparo directo 2303/81. Instituto Mexicano de!
Seguro Social. § de octubre de 1981, Unanimidad de cuatro vofos. Ponente:
Maria Cristina Salmoran de Tamayo.

Volimenes 157-162, pdgina 79. Amparo directo 3382/82. Ferrocarriles
Nacionales de México. 13 de octubre de 1982. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Maria Cristina Salmorin de Tamayo.

*Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Gaceta del Sernanario Judicial de la Federacion

Tomo: 83, Noviembre de 1994

Tesis: VI.20. J/336

Pagina: 68

RUBRO: TESTIGOS, CONTRADICCIONES CIRCUNSTANCIALES DE LOS.
TEXTO: No carece de fuerza probatoria la imputacién que haga un testigo en el
sentido de que el inculpado particip6é en los hechos delictuosos si estuve en el
lugar de los acontecimientos y asegurd haber conocido al hoy quejoso en ese
momento, por lo cual la valoracion que hizo la autoridad responsable de tal
probanza es correcta sin que sea obstaculo que el testigo hubiera incurrido en
contradicciones circunstanciales, pero que no modifican el hecho delictuoso.

PRECEDENTES:

Amparo directo 154/88. Esteban Aparicio Martinez. 18 de agosto de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente
Martinez Sanchez.

Amparo directo 282/92. Rogelio Marquez Ruiz. 19 de agosto de 71992
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Amparo directo 607/93. Taurino Azcatl Tlalpachito. 13 de enero de 71994,
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparc directo 238/34. Fernandoe Sdncher Gutiérrez. 6 de julio de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente; Gustave Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Amparo en revision 361/94. Pedro Miguel Morales. 28 de septiembre de 1994.

Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.
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CAPITULO TERCERQC.

* LA PROTECCION DE LAS PERSONAS OTORGADA POR LA LEY FEDERAL CONTRA
LA DELICUENCIA ORGANIZADA.

3.1. DEFINICION DE TESTIGO PROTEGIDO.

Por ser un deber del Estado impartir justicia, una de las manifestaciones de
esta obligacién implica proteger a quienss intervienen en un procedimiento penal;
esta tutela se expresa en una variedad de medidas piblicas sustentadas en |a idea
de “seguridad” que fueron plasmadas en [a Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada para salvaguardar la integridad de las personas que infervengan en un
proceso penal sobre delitos a que se reflere dicha ley, tales como los denunciantes o
quereliantes, juzgadores, tegfiqos. peritos y por supuesto del propio ofendido, que
denuncia, formula querella y presenta una declaracién de cargo.

En Mexico, la figura de proteccion de personas, especificamente la de los
“testigos profegidos”, se encuentra prevista en la ley especial en comento que
entrd en vigor el ocho de noviembre de mil novecientos noventa y seis.

Sentado lo anterior, como ya lo especificamaos en el capitulo anterior después
de haber analizado varios puntos de vista de ilustres juristas respecto al significado
de la palabra testigo y al dejar especificado claramente [a definicion de esta palabra,
nos atrevimos a dar una concepcidn refiriéndonos al respeto que testigo en el juicio
es el tercero extrafio que suministra conocimiento en las actividades propias dei
procedimiento penal relacionadas con los hechos del debate; por tanto, el testigo
debe ser conocedor directo de las cuestiones sobre las gue se le interroga, pues su
testimonio ha de recaer sobre datos percibidos o conocidos.

Pues bien, ahora nos abocaremos al vocablo “proteger” y “protegido” para
posteriormente tratar de dar una definicién de 1o que a la luz de los articulos 14 y 34
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de la ley Federal Contra la Delincuencia Crganizada se entiende por esta figura

(testigo protegido).

£l diccionano enciclopédico Larousse, edicion 1999, refiere “PROTEGER. v ir
(lat. Protegere) [2b]. Resguardar a alguien o algo de pelgros, dafies o
incomodidades .. PROTEGIDO, A n. Favorito, ahijado”.

Por su parte el diccionario enciciopedico Océano uno color dice” “PROTEGER
tr. Amparar, favorecer, defender. Resguardar una cosa de un posible dafic o peligro.
PROTECCION: PROTEGIDO, DA.

Y finalmente, el diccionario de la lengua espafola, aduce: “proteger. (Del lat.
protegere . tr. Amparar, favorecer, de un perjuicio o peligro, poniéndole algo encima,
rodeandole, etc. Ut.c. prnl.  protegido, da. p.p. de proteger. | 2m y f. Favorito,
persona que recibe la proteccidn de otra. | 3. Ahijjado.”

Una vez analizado lo anterior y a efecto de estar en aptitud de poder
establecer una definicion de o que es un “testigo protegido”, es menester sefialar,
que come ya se refirid, esta figura tiene su fundamento legal en los articulos 14 y 34
de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, gue dicen:

“Articulo 14.- Cuando se presuma fundadamente que estd en riesgo Ia
integridad de las personas que rindan testimonio en contra de algun miembro
de la delincuencia organizada debera, a juicio del Ministerio Publico de la
Federacion, mamenerse bajo reserva su identidad hasta e! ejercicio de la
accion penal,

“Articulo 34.- La Procuraduria General de la Republica prestara apoyo y
proteccién suficientes a jueces, peritos, testigos, victimas y demas personas,
cuando por su intervencion en un procedimiento penal sobre delitos a que se
refiere esta Ley, asi se requiera”,
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E! primer dispositivo alude a la salvaguarda y seguridad de las personas

que en un proceso colaboren en la persecucion de la Delincuencia Organizada,
estrechamente, a quienes rinden “testimonio”, es decir de los testigos,

imponiéndose ademas que a juicio del Ministeno Pablico de la Federacion, que se

pueda mantener bajo reserva su identidad hasta el gjercicio de la accion penal

Asimismo, en el ordinal 34 el constituyente permanente refiere a! delicado
problema de proteger entre ofras personas a los festigos, considerando de capital
importancia en establecer en este numeral, la_obligacion de la Procuraduria
General de {a Republica para prestarle apoyo y proteccién cuando intervenga en
un proceso pena!l, aportando datos al drgano técnica para combatir la delincuencia
organizada, esto es, cuando éste haya rendido su declaracion en los términos que
establece esta ley especial €n contra de un miembro de una organizacidn criminal, ya
que resulta importante que fa aplicacion de esta medida deja de estar sujeta a la
discrecionalidad de funcionanos de la Procuraduria General de la Republica pasando
asi ser una obligacién de la misma. Dado gue la importancia de la proteccion de
todas las perscnas que se encuentren en este supuesto (jueces, peritos, testigos,
victimas y demas personas que intervengan en un proceso en los términos
antes indicados) asi lo requieran, puesto gue la experiencia internacional ha dejado
claro que la deiincuencia organizada no se detiene frente a dignidad personal alguna,
utilizando la amenaza de violencia fisica o moral para amedrentar e influir en la
acusacion que se haga en contra de un miembro de alguna organizacién criminal. En
ese contexto, como ya se dijo, este dispositive simpiemente subraya un deber natural
del Estado frente a los ciudadanos en general y a ciertos ciudadanos en particuiar,
los vulnerables por su participacion en el procedimiento; consideracion acertada, que
destaca mas todavia cuando aquélios ven en peligro su integridad fisica, su familia o
bienes, precisamente en virtud de la asistencia que prestan para el debido
desempefio de una funcion propia del Estado, en la especie, la administracion de
justicia.
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En ese orden de ideas, de acuerdo a fas diversas definiciones del vocablo
proteger y protegido, apoyandonos también a lo estatuido en los numerales antes
transcritos, podriamos establecer conforme a la Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada, que “ftestigo protegido” es |a persona que de acuerdo a los requisitos
establecidos en dicha ley presta ayuda eficaz para la investigacion y persecucion de
miembres de organizaciones cnminales, rindiendo para tal efecto testimonio en
contra de éstos y que por seguridad, el drgano técnico reserva su identidad
otorgandole un nombre clave, de tal manera que su identidad solo la conoce el
Ministerio Publico y ésta se revela hasta que su deposado se pone a disposicién del

érgano jurisdiccional.

3.2. SU COLABORACION EN LA PERSECUCION DE LA DELINCUENCIA ORGANIZADA.

En México, ta figura de profeccion de personas y/o con heneficios, no estaba
prevista en la ley, y por ende, nunca se habia utiiizado, sin embargo, para la eficaz
persecucion de la Delincuencia Organizada, aprovechando para ello las fuerzas
mismas de esta criminalidad, en la ley especial en comento, se establecieron las
bases respectivas para combatir el crimen organizado, las cuales se reflejan a partir
de su articuio 1° que estatuye:

“Articulo 1°. La presente Ley tiene por objeto establecer reglas para la
investigacion, persecucion, procesamiento, sancién y ejecucion de las penas,
por los delitos cometidos por algun miembro de la delincuencia organizada.
Sus disposiciones son de orden piiblico y de aplicacion en todo el territorio
nacional.” '

Bicho precepto alude entre otras cosas, la determinacion de la naturaieza y
objetc de esta ley, sefialandose que es de orden plblico y se establecen las reglas
para la persecucidn, procedimiento y sanciéon de los miembros de la delincuencia
organizada, con la finalidad de garantizar la seguridad publica, salvaguardar la
soberania vy la seguridad de la nacién; por ello, para lograr uno de los objetivos
primordiales para combatir el crimen organizado, se propusc y aprobé el capitulo
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séptimo, titulado “De la colaboracion en ta persecucién de la delincuencia
organizada” en donde, entre otros, quedaron establecidos los articulos 35 y 36, los

que compaginados cort ef ordinal 34 de dicha ley, son la base d& ese objetivo.
Asi, el ordinal 35 refiere:

“Articufo 35. El miembro de la delincuencia organizada que preste ayuda
eficaz para la investigacidn y persecucién de otros miembros de la misma

podra recibir los beneficios siguientes: . . .”

Este numeral resulta interesante en virtud de que el constituyente permanente
considerd que en este ordenamiento legal se incluyera un capftulo dedicado a ia
colaboracion en la persecucion de fa _delincuencia organizada, en el que se
indica gue el miembro de una erganizacion criminal de esa naturaleza que preste
ayuda eficaz, es decir de modo determinante, para §a investigacion y persecucion de
fa misma, podra recibir una serie de beneficios que dependen de la etapa en que se
formule, observandose de esa manera que la colaboracion debe traducirse, para
alcanzar la eficacia que de ella esperan e estado y e} propio reo, en el
procesamiento y hasta la condena de otros protagonistas de la delincuencia
organizada.

Por su parte, el articulo 36 indica:

“Articulo 36.- En caso de que existan pruebas distintas a la
autoinculpacion en contra de quien colabore con el Ministerio Publico de fa
Federacion, a solicitud de éste se le podran reducir las penas que le
corresponderian hasta en tres quintas partes, siempre y cuando, a criterio del
juez, la informacion que suministre se encuentre corroborada por otros
indicios de prueba y sea relevante paré la detencién y procesamiento de otros
miembros de la delincuencia organizada de mayor peligrosidad o jerarquia que
el colaborador.
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En el derecho comparado es bien conocida la “negociacion” entre el
inculpado y la autoridad para obtener confesiones ¢ testimonios que conduzcan a
procesos mas breves y menos onerosos, por una parte, y a investigaciones, capluras
y procesamientos mas extensos, por la ofra, por elle, al analizar el precepto transcrito
y el anterior, de ellos se desprende la innovacién de una institucion denominada
negociacion criminal, misma que configura lo que nosotros denominaremos
confesién con testimonio negociado. Negociacion que como instrumento probaterio
dentro de fa Ley Federal Contra la Delincuencia Crganizada es eficaz en contra del
crimen orgamizado; y cuya valoracidn dependera de dos supuestos: la
autoinculpacion def colaborador y la proporcién de datos y elementos que permitan

ncrniminar a otros sujetos de la delincuencia organizada.

Sin embargo, en la practica se dan los siguientes problemas: a) el Ministerio
Piblico y el juez se enfrentan a la delicada cuestion de valorar el testimonio del
colaborador, apoyandose para ello por suptetoriedad en el articule 289 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales; b) a! colaborador solo se lg exigird que
proporcione pruebas relativas a 1a organizacion delictuosa de la que es participe o
bien que suministre pruebas relativas a otro tipo de crimen organizada en el cual no
es participe, y ¢) el perdon de las penas que abarca tanto la pena por crimen
organizado como la pena por los delitos especificos previstos por fa ley especial en
comento.

En ese sentido, para lograr la eficaz persecucion de la Delincuencia
QOrganizada, la Procuraduria General de la Republica establecit el “Programa de
Proteccion a Testigos de la Procuraduria General de la Republica”, que es Ia
forma que se tiene para que un testigo que forme o no parte de una organizacién

criminal golabore con el organo investigador ¢n dicho cometido,

Programa que, segun José Trinidad Larrieta, ftitular de la Fiscalia
Especializada Contra ta Delincuencia Organizada, en la conferencia de prensa que



dio el diecisiete de enero de dos mil denominada “testigos protegidos”, dijo: “es un
instrumento juridico de gran valor que ha permitido al Ministerio Puablico de la
Federacion optimizar y eficientar la debida procuracion de justicia en nuestro pais, de

manera sefialada en el combate a las organizaciones criminales”.

Cierto, a través de la proteccion de personas y/o con beneficios se han
logrado que se libren érdenes de aprehension, se sometan a proceso y dicten
sentencias condenatorias a importantes miembros de ja delincuencia organizada.
Asimismo, con la informacion proporcionada por “testigos protegidos” se ha
logrado el aseguramiento de cuantiosos bienes producto de la comision de delitos
como €l narcotrafico, el secuestro vy trafico de personas. Con este instrumento, se
consigue la afectacidon de una de las partes mas sensibles del crimen organizado,
pues con ello se ha impedido que continle la operacion y desarrollo plenp de sus
actividades. En estos casos, se han asegurado multipies bienes derivados de esa
actividad jlicita como son: inmuebles, aeronaves, autos, empresas, hoteles, y
cuentas bancarias.

También la informacion que el Ministerio Piblico de la Federacion ha obtenido
de testigos protegides, ha abierto la posibilidad de conocer y atacar las rutas que
utiliza el narcotrafico para el trasiego de la droga, ya sea via maritima o aérea, sus
modos de operacion y los contactos necesarios para ia realizacion de sus actividades
licitas. De igual manera, las declaraciones vertidas por l0s “testigos protegidos”,
han sido sumamente importante para conocer cOmo opera la red que les garantiza la
impunidad. Este ha permitidc combatir frontalmente la corrupcién en las
corporaciones policiales.

En ese contexto, sin lugar a dudas, como ya se establecio, si bien es cierto
que efectivamente la persecucion, procesamiento y sancién de los miembros de ta
delincuencia organizada con el “Programa de Proteccion a Testigos de la
Procuraduria General de la Repablica” ha cumplido por una parte, con la funcion
de neutralizar la intimidacion, que es une de fos principales instrumentos operativos
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de fa delincuencia organizada, garantizando de esta manera que las investigaciones
en muchos casos no hayan sido truncadas ante el muro del silencio que interponen
quienes, fundamente, temen por su seguridad o la de su familia; y que por otro lado,
ha posibilitade en la praxis eficientar la persecucion, procesamiento y sancion de los
miembros de la delincuencia organizada, siendo ei resultado que Ias Investigaciones
que reafiza el drgano persecutor de los delitos estén mejor integradas y con mayores
elementos de conviccion, que permiteén obtener sehtencias condenatorias en contra
de miembros de organizaciones criminaies; lo cierto es también, que este programa y
la manera en que el Mmisterio Publico integra e averiguacion previa y aun en &l
procedimiento penal existen flagrantes violaciones a las garantias individuales
plasmadas en el articulo 20 constitucional, en sus fracciones 11, V, VIl y IX, en
relacion con el ordinal 128 fracciones il y Il incisos b), ¢, d) y e) dei Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, los cuales son motive del presente trabajo y que de

manera en particular se analizaran en &l siguiente capitulo,
3.3. REGLAS PARA LA VALORACION DE SU TESTIMONIO.

Debids a su condicién camo columna vertebral de un nuevo sistema punitive,
la Ley Federal Contra l2 Delincuencia Organizada también contiene normas sobre fa
prueba.

De acuerdo al titulo tercero denominado “De las reglas para la valoracion de
la prueba y del proceso” que contempla dicha disposicion legal, a valoracion del
deposado de un testigo protegido, se efectuara bajo las reglas establecidas en los
dos articulos que componen este apartado, apoyandose para esto ademas de
manera supletoria.\de acuerdo al numeral 7° de dicha ley especial, a los reguisitos
que prevé para darle vator probatoric a un testimonio y que se encuentran
estipulados en el ordinal 289 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Al efecto, los dos articulos de la ley especial en estudio disponen lo siguiente:



“Articulo 40.- Para efectos de la comprobacion de los elementos del tipo
penal y la responsabilidad del inculpado, el juez valorara prudentemente la
imputacion que hagan los diversos participantes en ef hecho y demas personas

involucradas en la averiguacion previa”,

“Articulo 41.- Los jueces y tribunales, apreciaran el valor de los indicios
hasta poder considerar su conjunto como prueba plena, segun la naturaleza de
los hechos, Ia prueba de ellos y el enlace que exista entre la verdad conocida y

la que se busca.

Las pruebas admitidas en un proceso podran ser utilizadas por la
autoridad investigadora para la persecucion de la delincuencia organizada y
ser valoradas como tales en otros procedimientos relacionados con los delitos

a que se refiere esta Ley.

La sentencia judicial irrevocable que tenga por acreditada la existencia
de una organizacion delictiva determinada, serda prueba plena con respecto de
la existencia de esta organizacion en cualquier otro procedimiento por lo que
unicamente seria necesario probar la vincuiacién de un nuevo procesado a
esta organizacion, para poder ser sentenciado por el delito de delincuencia

organizada”.

El dispositivo citado en primer término, en su caracter técnico, su precisién
terminolbgica, la regulacion pormenorizada de la valoracion de la materia que trata y
las exigencias gue eleva ante el Ministerio Pubiico de la Federacidn, los jueces de
Distrito y porque no decirlc a fa propia defensa, lo hacen una norma juridica que
habra de estimutar la investigacion que se adecue al moderno derecho penal, ya que
en su contenido se determina con mayor técnica los mecanismos para que la
actividad judicial, misma que, valorara si la acreditacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del inculpado constan en autos, debiendc exponer para
cada caso, los razonamientos que haya tenido para otorgar valor probatorio a las
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diversas imputaciones que hagan los participantes en el evento incriminatorio y
demas personas involucradas en la averiguacion previa, ello como consecuencia
lbgica de lo  establecido en este ordinal, al decirse “. . .el juez valorara
prudentemente. . .” y en virtud de la existencia en la ley del testimonio negociade,
gue como ya difimos da graves probiemas al argano de decisién al deber acatar la
disposicion contemplada en el articulo 289 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, contemplandose asi el réegimen de seguridad juridica, que obliga también al
Ministerio Piblice de 'a Federacidn a integrar una averiguacion con mas objetividad y

cuidado.

Ahora bier, por lo que ve al articuio 41 de referencia, siempre, el drgano de
decisién en materia de crimen organizado debera al momento de valorar en su
conjunto los distintos medios probatorios, ( entre 105 que se encuentra el testimonio
de una persona con ese caracter [“testigo protegido”] utilizar en principio la prueba
presuncional respecto de ios considerados como indicics, y en segundo términe al
tener 0 no tener por demostrada una o varias pruebas plenas circunstanciales,
relacionarlas en forma logica y razonada con los medios probatorios considerados
como prueba plena para con ello tener por demostrado con conviccion o certeza que
en el caso concreto sometido a su cenocimiento se acredita una conducta tipica de
delincuencia organizada, la cual es antijuridica y atribuible en forma probable o plena
a varias personas 0, a una sola en el caso de que exista prueba plena de la
existencia de una organizacion criminal y solo reste acreditar la vinculacion de esa

sola persona con dicha institucion delictiva.

Razén por la cual en el numeral en comento, se contempla /a prueba
circunstancial como base de los medios de prueba; dicha prueba en principio se le
considerd como una prueba secundaria, pero la doctrina y la legislacion moderna ha

sabido colocaria en su correcta posicion de la prueba principal al fado de las ofras.

La prueba circunstancial, hoy en dia tiene enorme importancia en el proceso

penal moderno, su relevancia se consolidd con la supresién del tormento para lograr
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la canfesion (articulo 20 Constitucional fracciones |l y IX y articulo 285 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales); lo que significa que la legistacion, ha relegado a
un segundo término la deciaracion confescria del acusado, a lo que concede un valor
indiciario, y {e oforga privacia en toda a ia prueba circunstancial, misma gue es
considerada como la reina de las pruebas, por s&r mas técnica y porgue ha reducido

los errores judiciales.

No se nos oculta que se trata de una prueba dificl de apreciar porque su
elaboracion requiere de un conjunto de circunstancias intimamente relacionadas
entre si, ya que es resuliante de una concepcion esencialmente logica y se basa en

las leyes del raciocinio y de la expenimentacion.

La aprectacion de la prueba circunstancial se sujeta a las reglas que establece
el precepto 41 en comentano y que se traduce en lo siguiente: en |la respensabilidad
juridica y moral que tiene el juez de buscar la verdad, debe profundizar en el estudio
de los hechos o circunstancias que indiquen de una forma real o aparente la
existencia de los elementos del delito imputado, o de la participacion que de alguna
manera pueda haber tenido el acusado, e incluso, de los indicadores de la inocencia
del mismp. Por esc, la esencia de la operacion presuncional implica la observancia
de un principio de justicia que busca realizarse mediante el analisis agudo, paciente,
e imparciat de todas |as relacicnes ogicas y necesarias que existan o puedan existir

entre [os indicios conocidos y comprobados, respecto del hecho principal.

Cuando no existe |a prueba directa de los elementos del cuerpo del delite o de
la presunta responsabilidad, pero constan indicios positivos o negativos respecto a
fos mismos, surge la necesidad para el juzgador de utilizar ai maximo su experiencia
¥ su capacidad de analis)s para razonar e inferir de los indicios comprobados, todas
las relaciones reales o posibles con €l o los hechos principales, confrontando todas
las hipotesis que pueda formular, Para ello, es indispensable labarar y profundizar en
las implicaciones que puedan sustentarse en indicios plenamente comprobados. El

recorrido o seguimiento de los hilos conductores gue se aprecien en los indicios,
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hacia hechos trascendentes para el juicio, puede y debe ser tan frecuente como
humanamente resulte necesario y pertinente hasta arribar a una conviccidn logica,
segura, explicabie y sobre todo, juridica v moralmente defendible por el propio
juzgadot, anie la certeza de haber agotado todas sus posibilidades y esfuerzos de

comprension de matenal indiciano que ha juzgado.

Asi, el descubnmiento por el juez de relaciones ldgicas y necesarias,
concerdantes y convergentes, entre los indiclos demostrados y del hecho cuya

verdad se busca, puede humanamente conducirlos a la prueba de este ultimo

En sentido contraric, también el razonamienfo presuncional en base de
contraindicios, puede conducir a la destruccion de la aparente demostracion del
cuerpo del delito o de la presunta responsabilidad, cuando las pruebas de cargo
parecen acreditar tales extremos, perc la sana operaciéon racional basada en los
hechos acreditados, revela a la luz de la experiencia y de ia ldgica, {a inexistencia o
duda razenable acerca de cualguiera de los elementos del cuerpo del delito o de la

culpabilidad del acusado.

Con relacion a las cuestiones que hemos tratado en parrafos anteriores v a
nuestro punto de vista existen algunas tesis de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién sobre este medio de conviceion, que por su contenido resultan interesantes.

*Novena Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: lll, Junio de 1996

Tesis: L.30.P, J/3

Pagina: 681

RUBRO: “PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. INTEGRACION DE LA,
TEXTQ: Para la integracién de la prueba circunstancial, es necesario que
se encuentren probados los hechos basicos de los cuales deriven las

presunciones, asi como la armonia logica, natural ¥ concatenamiento legal que
exista entre la verdad conacida y la que se busca, apreciando en su conjunto
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los elementos probatorios que aparezcan en el proceso, los cuates no deben
considerarse aisladamente, sino que de su enlace natural habra de
establecerse una verdad resultante que inequivocamente lieve a la verdad
buscada, siendo en consecuencia dicho enlace objetivo y no puramente
subjetivo, es decir, debe ponerse de manifiesto para que sea digno de
aceptarse por quien lo examina con recto criterio”.

PRECEDENTES:

*Amparo directo 16/91. Yolanda Mejia de la Rosa. 15 de abril de 1991.
Unanimidad de votos Ponente: Guillermo Velasco Félix Secretana: Gloria Rangel
del Valle.

"Amparg directo 687/95. Otifio Sosa Jiménez. 15 de agosto de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretano: Héctor Miranda
Lépez.

*Amparo directo 1151/95. Manuel Angeles Garcia. 29 de septiembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretario: Héctor Miranda
Lépez.

*Amparo directo 1237/95. Enrique Romero Lira o Enrique Espinoza Velazquez.
30 de octubre de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix.
Secretarno: Héctor Miranda Lopez.

*Amparo directo 1183/95. Maria Teresa Uresti Lapez y otro. 31 de cctubre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretario: Héctor
Miranda Lopez.

*Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: IV, Agosto de 1996

Tesis: Xil.2o0, J/5

Pagina: 560

RUBRO: “PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, INTEGRACION DE LA.

TEXTO: Si bien la prueba circunstancial surge de la apreciacion en su
conjunto de los indicios obtenidos, mediante el enlace de unos’con otros para
obtener una verdad resultante, no debe olvidarse que su concatenacion legal
exige como condicion légica en cada indicio, en cada signo, un determinado
papel incriminador, para evitar el incurrir en un grave error judicial, al
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articutarse faisos indicios para pretender construir la prueba de Ia
responsabilidad”.

PRECEDENTES:

“Amparo en revision 203/95. Nicolas Jacobo Bafiuelos vy otro. 29 de agosto de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés. Secretana: Maria
lsabel Gonzalez Rodriguez.

*Amparo en revision 59/95. José Cruz Fermin Villarreal. 19 de septiembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente’ Abraham S. Marcos Vaidés. Secretario: José
de JesUs Banales Sanchez.

*Amparo en revisidon 50/96. Bernardo Ramirez Bahuelos. 26 de marzo de
1896. Unanimidad de votos. Ponente; Abraham S. Marcos Vaidés. Secretario: Jose
de Jesds Bafales Sanchez.

*Amparo en revision 11/96. Rafael Hernandez Lopez. 30 de abril de 1896.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés. Secretario: José de
Jesus Bariales Sanchez,

*Amparo directo 121/96. Alejandro Avalos Acosta. 11 de junio de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente. Carlos Arturo Lazalde Montoya. Secretario; Jose
Manuel Quinierc Montes.

Por lo que hace al segundo parrafo del articulo en comentario se refiere que
las pruebas acdmitidas en un proceso penal podran ser utilizadas por la autoridad
investigadora para la persecucion de la delincuencia organizada y deben de ser
valoradas de acuerdo a las reglas que establece el primer parrafo en otros proce-

dimientos relacionados con los delitos a que se refiere esta ley.

Por ultimo gn su tercer parrafo se establece gue la sentencia judicial firme
baste para que se tenga por acreditado la existencia de una arganizacion delictiva
determinada, ya que la misma podra ser utilizada como prueba plena respecto a la
existencia de la organizacion criminal en cualquier procedimiento, por lo que Unica-
mente se hace necesario probar la pertinencia de un nuevo procesado a la
organizacion para poder ser sentenciado por e delito de delincuencia organizada.
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De todo lo anterior, se infiere que la deciaracion de un “testigo protegido
es realmente muy importante, por que solo a personas gque pertenecieron a las
organizaciones criminales les pueden constar hechos gque por 1o general, son
perpetrados en el mas absoluto secreto, por ello, esos deposados deben ser
valorados por el juez atendiendo a lo dispuesto en los ordenamientos legales
transcritos en este apartado, sin dejar de observar los requisitos que para fin y de
manera supletoria le ordena el articulo 7° de la ley especial a estudio, que se
contemplan en el diverso 289 del Codigc Federat de Procedimientos Penales, y
desde luego, de los crterio sustentados por nuestro maximo tribunal de justicia

respecto al valor probatorio que se le debe conceder a un testimonio.

3.4 IMPOSICION DE PENAS Y BENEFICIOS OTORGADOS.

El régimen de sanciones {penalizacién)} es la pieza mas deilicada del sistema
penal, Junto con la descripeidn de conductas punibles (tipificacion). En ella se reflejan
los intereses, las preocupaciones, las convicciones de la sociedad, a 1as que se sirve
el aparatc persecutorio de!l Estado; por ello, cuando se fija determinada sancion
como consecuencia de clerto delito, es porque se ha ponderado cuidadosamente la
lesion que éste causa a un bien juridico. A partir de ahi, el proceso de
individualizacién judicia! atiende a {a equidad para alcanzar la justicia del caso

concreto.

Ahora bien, una vez analizada la figura de que de acuerdo a ia Ley Federal
Contra la Delincuencia Qrganizada se determina como “testigo protegido” y al
dejar asentado ya la colaboracion que eéste brinda al emitir testimonio en esos
términos, ahora corresponde el estudio de la imposicion de las penas que éste puede
hacerse acreedor, en caso de que resulte responsable v se ubique en la hipdtesis
que establece el articulo 2° de esta ley, que dice:

“Articulo 20.- Cuando tres o mas personas acuerden organizarse o se
organicen para realizar, en forma permanente o reiterada, conductas que por si

o unidas a otras, tienen como fin o resultado cometer alguno o algunos de los
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delitos siguientes, seran sancionadas por ese solo hecho, como mismbros de

Ia delincuencia organizada:

1 Terrorismo, previsto en el articulo 139, parrafo primero; contra la
salud, previsto en los articulos 194 y 195, parrafo primero; falsificacion o
alteracion de maneda, previstos en los articulos 234, 236 y 237; operaciones
con recursos de procedencia ilicita, previsto en el articulo 40¢ bis, todos del
Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la

Reptblica en Materia de Fuero Federal;

.  Acopio y trifico de armas, previstos en los articulos 83 bis y 84 de
la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos;

Hl.  Trafico de indocumentados, previsto en el articulo 138 de la Ley

Genera! de Poblacion;

IV.  Trafico de drganos, previsto en los articulos 461, 462 y 462 bis de
la Ley General de Salud, y

V.  Asalto, previsto en los articuios 286 y 287; secuestro, previsto en
el articulo 366; trafico de menores, previsto en el articulo 366 ter, y robo de
vehiculos, previsto en el articulo 381 bis del Codigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la Repiblica en Materia de
Fuero Federal, o en las disposiciones correspondientes de las legislaciones
penales estatales”.

En este numeral se establece que hay delincuencia organizada "Cuando tres o
mas personas acuerden organizarse O se organicen para realizar, en forma
permanente o reiteradas, conductas que por si 0 unidas a otras, tienen como fin o
resultado cometer aiguno o algunos de los delitos siguientes, seran sancionadas por

ese solo hecho, como miembros de la delincuencia organizada”.
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Es importante destacar que la reconceptualizacion del delito Delincuencia

Organizada, e! constituyente permanente, la establecid bajo dos modalidades.

La primera, como un delito en si mismo, donde el acuerdoc para delinguir de

forma "reiterada o permanente” es [a esencia de la descripcion tipica.

La segunda, dejando de un lado elementos subjetivos dificiles de comprobar,
tales, como la disciphna o el control. Este seria un delito sancionable en si mismo y

que no cepende de la comisidn de alguna otra conducta antisocial.

También es necesaric considerar que la Delincuencia Organizada no puede ser
tnicamente conceptualizada como un tipo delictivo, si no que es necesario
entenderla también como una circunstancia agravante en la comision de delitos que
afectan directamente a la seguridad publica, la seguridad nacional y algunos que
ademas de afectar a los individuos, cuya principal caracteristica es, precisamente,

que s& cometan mediante la participacion de una organizacion delictiva.

Como se puede observar el régimen que aparece en la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada vigente es parcialmente distinto y considerablemente mas
severo. Aqui es preciso distinguir entre las penas aplicables por el ilicito mismo de la
Delincuencia Organizada y las correspondientes a los demas delitos cometidos,
cuando la actividad de los agentes va mas alla del mero acuerdo de organizacién

delictuosa.

Esta ley, consagra un sistema de penas muy severas, explicables ante el auge
que ha tomado esta criminalidad en el mundo entero, por eso impone sanciones mas
elevadas a quienes resultan ser miembros de fa delincuencia organizada, conforme

lo establece el numeral 2° de este ordenamiento.
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Analizando en particular los delitos que se sefialan en el aludido articulo 2° de

esia ley especial se advierten que ias penalidades son las siguientes:

Terrorismo. Articulo 139.- Se impondra pena de prisién de dos a cuarenta

afnos y multa_hasta de_ cincuenta mil pesos, sin peruicic de las penas que

correspondan por fos delitos que resulten, al que utilizando explosivos, sustancias
toxicas, armas de fuego o por incendio, inundacion, o por cualquier otro medio
viclento, realice actos en contra de las personas, las cosas o del servicio publico, gue
produzcan alarma, temor, terror en |a poblacion ¢ en un grupoe o sector de ella, para

perturbar a la autoridad para que tome una determinacion.

Se aplicard de uno a nueve anos_de prisién y multa hasta de diez mil

pesos, al que temendo conocimiento de (as actividades de un terrorista y de su
identidad, no lo haga saber a las autoridades.

Delitos contra la salud Articulo 194.- Se impondra prisién de diez a

veinticinco aftos v de cien hasta quinientos dias multa al que:

|. Produzca, transporte, trafique, comercie, suministre aun gratuitamente o
prescriba alguno de los narcoticos seialados en el articulo anterior, sin la

autorizacion correspondiente a que se refiere la Ley General de Salud.
Para los efectos de esta fraccion, por producir se entiende: manufacturar,
fabricar, elaborar, preparar o acondicionar algun narcotico, y por comerciar: vender,

comprar, adquirir 0 enajenar algun narcético.

Il. introduzca o extraiga del pais alguno de los narcoticos comprendidos en el

articulo anterior, aunque fuere en forma momentanea o en transito.

Si la introduccion o extraccion a que se refiere esta fraccion no legare a
consumarse, pero de los actos realizados se desprenda claramente que esa era la
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finalidad del agente, ja_pena aplicable serd de esta hasta las dos terceras partes

e la prevista en el presente articulo.

M. Aporte recursps econdmicos o de cualquier especie, ¢ colabore de
cualguier manera al financiamiento, supervision o fomento para posibilitar la

gjecucion de alguno de los delitos a que se refiere este capitulo; y

IV Reailce actos de publicidad o propaganda para que se consuma

tualesquiera de las sustancias comprendidas en el articulo anterior.

L.as mismas penas previstas en_gste articulo y, ademas, privacioén del
cargo o comisidn e inhahilitacién para ocupar otro por hasta por cingo afos, se

impondrén al servidor publico que, en gjercicio de sus funciones o aprovechando su

cargo, permita, autorice, tolere cualquiera de las conductas sefialadas en este

articulo.

Articulo 195,- impondra de ¢inco a quince afios de prision
trescientos cincuenta digs multa, a que posea alguno de los narcoticos sefalados
en el articulo 193, sin la autorizacion correspondiente a gue se refiere la Ley General
de Salud. siempre y cuando esa posesion sea con la finalidad de realizar alguna de
las conductas previstas en el articulo 194.

No se procederd en contra de quien, no siendo farmacodependiente se le
encuentre en posesion de alguno de los narcoticos sefialados en et articule 193 por
una sola vez en cantidad tal que pueda presumirse que esta destinada a su consumo
personal.

No se procedera por la simple posesion de medicamentos, previstos entre los
narcoticos a los que se refiere el articulo 193, cuya venta al piblito se encuentre
supeditada a requisitos especiales de adquisicién, cuando por su naturaleza y
cantidad dichos medicamentos sean los necesarios para el tratamiento de la persona
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gue los posea © de oftras personas sujetas a la custodia o asistencia de quien los

tiene en su poder.

Falsificacion de moneda Articule 234.- Al que cometa el delito de falsificacion

de moneda, se impondra de cinco a doce afios de prision y hasta quinientos dias

multa.

Se entiende por moneda para los efectos de este capitulo, los billetes vy las

pliezas metalicas, nacionales o extranjeros, gue tengan curso legal en el pais emiscr.

Comete el delito de falsificacian de moneda, el que produzca, almaéene,
distribuya o introduzca al territono nacional cualquier documento o0 pieza que
contenga imagenes u otros elementos utilizados en las monedas circulantes, y que
por ello resulten idoneos para engafiar al publico, por ser confundibles con moneda

emitidas legalmente. A quien cometa este delito en grado de tentativa, se_le

impondra de cuatro a ocho afios de prision y hasta trescientos dias multa.

La pena senalada en el primer parrafo de este articulo, también se impondra al

que a sabiendas hiciere uso de moneda falsificada.

Articulo 235.- Se impondra prision inco a

quinientos dias multa, al que aftere moneda. Igual sancién se impondra al que a
sabiendas circule moneda alterada.

Para los efectos de este articulo se entiende que altera un billete, aquel que
forme piezas mediante (a union de dos o mas fracciones procedentes de diferentes
billetes y que altera una moneda metalica, aguel que disminuye el contenido de oro,
piata, platino o paladio que compongan las piezas monetarias del cursoc legal
mediante limaduras, recortes, disolucion en acidos o empleando cualquier otro
medio.

76



Articulo 237.- Se_castigara_con prision inco a_doc
quinientos dias multa a quien preste sus servicios o desempefie un cargo o
comisidn en la casa de moneda © en cualquier empresa que fabrique cospeles, y
que por cualquier medio, haga que las monedas de oro, piata, platino o paladic,
contengan metal diverso a! sefatado por la ley, o tenga menor peso gue el iegal ©

una ley de aleacion inferior.

Operaciones con recursos de procedencia ilicita. Articulo 400 bis. Se

impondra de cinco a quince afios de prision y de mil a cinco mil dias multa al

que por sf o por Interpdsita persona realice cualquiera de las siguientes conductas:

adquiera, enajene, administre, custodie, cambie, deposite, dé en garantia, invierta,
transporte o transfiera, dentro del territorio nacional, de éste hacia el extranjero o a la
inversa, recursos, derechos o bienes de cualquier naturaleza, con conocimiento de
que proceden o representan el producto de una achvidad ilicita, con alguno de los
siguientes propositos: oculiar o pretender ocultar, encubrir o impedir conocer el
origen, locatizacion, destino o propiedad de dichos recursos, derechos o bienes, o

alentar alguna actividad ilicita.

La misma pena se aplicara a los empleados y funcionarios de las instituciones
gue integran el sistema financiero, gue dolosamente presten ayuda o auxilien a otro
para la comision de las conductas previstas en el parrafo anterior, sin perjuicio de los
precedimientos y sanciones que carrespondan conforme a la legisiacion financiera

vigente.

¥i |_primer parrafo serd aumeniad
cuando la conducta ilicita se cometa por servidores publicos encargados de prevenir,

denunciar, investigar ¢ juzgar la comision de delitos. En este caso, se impondra a

77




En caso de conductas previstas en este articulo, en las que se utilicen
servicios de instituciones que integran el sistema financiero, para proceder
penalmente se requerira la denuncia previa de la Secretaria de Hacienda y Credito
Pablica.

Cuando dicha secretaria, en ejercicio de sus facultades de fiscaiizacion,
encuentre elementos que permitan presumir la comision de los delitos referidos en el
parrafo antenior, deberd ejercer respecto de los mismos las facultades de
comprobacion que le confieren las leyes y, en su caso, denunciar hechos que

probablemente puedan constitutr dicho ilicito.

Para efectos de este articulo se entiende que son producto de una actividad
flicita, los recursos, derechos o bienes de cualguier naturaleza, cuando existan
indicios fundados o certeza de que provienen directa o indirectamente, o representan
las ganancias derivadas de la comision de algin delito y no pueda acreditarse su

legitima procedencia.

Para los mismos efectos, el sistema financiero se encuentra integrado por las
instituciones de crédito, de seguros y de fianzas, almacenes generales de depbsito,
arrendadoras financieras, socledades de ahorro y préstamo, sociedades financieras
de objeto limitado, uniones de crédito, empresas de factoraje financiero, casas de
bolsa y otros intermediarios bursatiles, casas de cambio, administradoras de fondos

de retiro y cualquier otro intermediario financiero o cambiario.

Acopio y trafico de armas. Articulp 83 bis- Al gque sin el permiso
correspondiente hiciere acopio de armas, se le sancionara:

1- Con prisién de dos a nueve afios y de diez a trescientos dias multa, si

las armas estan comprendidas en los incisos a) o b} del articulo 11, de esta Ley. En
el caso del inciso 1) del mismo articulo, se impondra de uno a tres afios de prisidn
le ci . i Ita: y
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l.- Con prisidén de cinco a treinta afios y de cien a guinientos di |
8i se trata de cualquiera ofra de las armas comprendidas en el articulo 11 de esta

Ley.

Por acopio debe entenderse la posesidn de méas de cinco armas de las de uso

exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

Para la aplicacién de 1a sancion por delitos de portacion o acopie de armas, el
Juez deberd tomar en cuenta la actividad a que se dedica ef auter, sus antecedentes

y las circunstancias en que fue detenido

Articuio 84.- Se impondra de ¢ingo a treinta afios de prisién y de veinte a
quinientos dias mulia:

| Al que participe en la introduccién al territorio nacional, en forma
clandestina, de armas, municiones, cartuchos, explosivos y materiales de uso
exclusivo del Ejéreito, Armada y Fuerza Aérea o sujetos a control, de acuerdo con
esta Ley,

Il. Al servidor publice, que estando obligado por sus funciones a impedir esta

Introduccion, no lo haga. m3 ¢ le_impondra la_destitucion del

ili. A quien adquiera los objetos a que se refiere la fraccion | para fines
mercantiles

Al que introduzca a la Republica en forma clandestina armas de fuego de las
que no estan reservadas para el uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea,

¢ -
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Cuando el responsable, en el caso de las conductas comprendidas en este
articulo y los dos anteriores, sea o haya side servidor pablico de alguna corporacion

policiaca, la_pena se aumentard hasta en una tercera parte de la pena que e
corresponda.

Trafico de indocumentados. Articulo 138.- Se impondra pena de seis a

doce afios de prision ¥ muita de cien a diez mil dias de salario minimo_generai
vigente en el Distrito Federal en el momento de consumar ta conducta, a quien

por si o por interposita persona, con proposito de trafico, pretenda llevar o lleve a

mexicancs O extranjeros a internarse a ofro pais, sin la documentacidn

correspondiente.

lgua! pena se impondra a quien por si © por medio de otro u otros introduzca,
sin la documentacidén correspondiente expedida por autoridad competente, a uno o
varios extranjeros a terntorio mexicano o, con propésito de trafico, los albergue o
transporte por el territorio nacional con el fin de oculiarlos para evadir la revision
migratoria,

A quien a sabiendas proparcione los medios, se preste o sirva para llevar a

cabo las conductas descritas en los parrafos anteriores, se le impondra pena de

uno a_cinco afos de prisién y muylta hasta el equivalente a cinco mil dias_de
salario minimo conforme al que esté vigente en el Distrito Federal.

Se aumentaran hasta en una mitad las penas previstas en los parrafos
precedentes, cuando las conductas descritas se realicen respecto de menores de

edad; o en condiciones o por medios que pongan en peligro la salud, la integridad o
la vida de los indocumentados; o bien cuando el autor del delito sea servidor publico.

Trafico de organcs. Articulo 461.- Al que saque o pretenda sacar del territorio

nacional, érganos, tejidos y sus componentes de seres humanos vivos o cadaveres,

sin permiso de ta Secretaria de Salud, se le impondra prision de une a ocho afios
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y_multa por el equivalente de diez a ciento veinticinco dias de salario minimo
general vigente en [a zona econdémica de que se trate.

S el responsable fuere un profesional, técnico ¢ auxiliar de ias disciplinas

para la salud, a la pena anteripr se afadird suspensjén en gl ejergicio de su
profesion u oficio hasta por cuatro afos.

Articulo 462.- Se impondran de dos a seis_anos de prisién vy multa por el
equivalente de veinte a ciento cincuenta_dias de salario minimo general vigente
en la zona econdmica de gue se trate: |

l- Al que ilicitamente obtenga, conserve, ufilice, prepare o suministre

grganos, tejidos y sus componenies, cadaveres o fetos de seres humanos, y

Il.- Al gue comercie con ¢rgancs, teéjidos incluyendo la sangre, y sus

componentes, cadaveres, fetos o restos de seres humanos.

St intervinieran profesionales, técnicos o auxiliares de [as disciplinas para la

Articulo 462 bis.- Al responsable o empleado de un establecimiento donde

ocurra un deceso o de locales destinados al depésito de cadaveres, que permita

alguno de los actes a que se refieren las fracciones 1 y 1l de! articulo anterior o no
procure impedirios por los medios licitos que tenga a su alcance, ge le impondra de

Si intervinieran profesionales, técnicos o auxiliares de las disciplinas para la

salud, l licara. adema i6n d - | eiercici
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Asalto. Articulo 286. Al que en despoblado © en paraje solitario haga uso de
violencia sobre una persona con el proposito de causar un mal, obtener un lucro ¢ de
exigir su asentimiento para cualquier fin v cualesquiera que sean los medios v el

grado de viclencia que se empiee, e independentemente de cualquier hecho
delictuoso que resulie cometido, se le castigara con prision de uno a cinco afios.

La pena serd de diez a treinta aftos de prision para el que en caminos ©

carreteras haga uso de fa violencia en contra de los ocupantes de un vehiculo, va

sea de fransporte plblico o particular.

Articulo 287. Si los salteadores atacaren una poblacidn, se aplicardn de

veinte g treinta aftos de prisién a los cabecillas o jefes, y de quince a veinte

anos a ios demas.

Secuestro. Articulo 366.- Al que prive de la libertad a otro se le aplicara:

cuarenta ano risidon uiniento

multa. sifa privacion de la fibertad se efectla con el propdsito de:

a) Obtener rescate;

b) Detener en calidad de rehén a una persona y amenazar con privarla de ia
vida o con causarlg® dafno, para que la autoridad o un particular realice o deje de

realizar un acto cuatquiera, o

¢) Causar dafio o peruicio a la persona privada de la libertad o a cualquier
otra.

Ii. De vei fos de prisid e d i il di



multa, sien la privacion de la libertad a que se hace referencia en la fraccidn anterior

concurre alguna o algunas de las circunstancias siguientes:

a} Que se realice en caming pablico o en lugar desprotegido o solitario,

b) Que el autor sea o haya sido Integrante de alguna institucion de seguridad

publica, o se ostente como tal sin serio;

c) Que quienes jo lleven a cabo obren en grupo de dos 0 mas personas;

d) Que se realice cen violencia, o

e) Que la victima sea menor de dieciséls o mayor de sesenta afios de edad, o
que por cualguier otra circunstancia se encuentre en inferioridad fisica o mental

respecto de gquien ejecuta la privacion de la libertad.

Si espontaneamente se libera al secuestrado dentro de los tres dias
siguientes al de la privacion de la libertad, sin lograr alguno de los propositos a que
se refiere la fraccidn | de este articulo y sin que se haya presentado alguna de las
circunstancias previstas en la fraccién I, la pena serd de ung a cuatro anos v de
cincuenta a ciento cincuenta dias multa.

En los demas casos en que espontaneamente se libere al secuestrado, sin
lograr alguno de los propositos a que se refiere la fraccion | anterior, lag penas de

prision aplicables_seran hasta de tres a diez ahos vy de doscientos gincyenta
hasta quinientes dias multa.

En caso de que el secuestrado sea privado de la vida, por su o sus

secuestradores, |a pena serd de cuarenta a sesenta afog de prision,

Trafico de menores. Articuio 366 ter. Al que con el consentimiento de un

83



ascendiente que ejerza !a patria potestad o de quien tenga a su cargo la custodia de
un mener, aungue ésta no haya sido declarada, ilegitimamente o entregue a un
tercero para su custodia definitiva, a cambio de un beneficio econdmico, se le
aplicara pena de prisidon de dos g pueve afios e doscientos a quinientos dias

multa.

La misma pena a que se refiere el parrafe antenior se aplicara a los que
oterguen €l consentmiento & que zlude este numeral y al tercero que reciba al

menor.

Si la entrega definitiva del menor se hace sin la finalidad de obtener un

beneficio economico, ia_pena aplicable al gue fo enfrega serd de uno a tres anos
de prision.

Sise acredita que quien recibi¢ al menor lo hizo para incorporarto a su nlcleo
familiar y otorgarle los beneficios propios de tal incorporacion, la_pena se reducird
hasta la cuarta parte de la prevista en el parrafo anterior.

Cuando en la comision del delito no exista el consentimiento a que se refiere el

parrafo primero, Ia pena se aymentard hasta el dobie de Ia prevista en aquél.

Ademas de las sanciones sefialadas, se privard de los derechos de patria
potestad, tutela o custodia, en su caso, & quienes teniendo el ejercicio de éstos,

cometan el delito a que se refiere el presente articulo.

Robo de vehiculo. Articulo 381 bis. Sin perjuicio de las sanciones que de

acuerdo con los articulos 370 y 371 deben imponerse, se aplicaran de tres dias a

diez afos de nrisidon al que robe en edificios, viviendas, aposento o cuarto que
estén habitados o destinados para habitacion, comprendiéndose en esta

denominacion no sélo los que estan fijos en la tierra, sino también los movibles, sea
cual fuere la materia de que estén construidos. En los mismos términos se
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sancionara al que se apodere de cualguier vehiculo estacionado en fa via pablica o
en lugar destinado a su guarda o reparacion; o al que se apodere en campo abierto o
paraje solitario de una ¢ mas cabezas de ganado mayor o de sus crias. Cuando el

apoderamiento se realice sobre una o méas cabezas de ganado menor, ademés de lo

dispuesto en los articulos 370 y 371, se impondran hasta las dos terceras partes
de la pena comprendida en este articulo.

Una vez establecidas las penas de los delitos antes referidos, analizaremos el
articulo 4° que estatuye {o siguiente;

“Articulo 4o.- Sin perjuicio de Ias penas que correspondan por el delito o
delitos que se cometan, al miembro de la delincuenicia organizada se le

aplicaran las penas siguientes:

1 En los casos de los delitos contra la salud a que se refiere la

fraccion | del articulo 20. de esta Ley:

a} A quien tenga funciones de administraciéon, direccién o
supervision, respecto de la delincuencia organizada, de veinte a cuarenta afos

de prision y de quinientos a veinticinco mil dias multa, o

h) A quien no tenga las funciones anteriores, de diez a veinte afios de

prisién y de doscientos cincuenta a doce mil quinientos dias muita,

. En los demas delitos a que se refiere el articulo 2o. de esta Ley:

a) A quien tenga funciones de administracion, direccion o
supervisién, de ocho a dieciséis afos de prisién y de quinientos a veinticinco
mil dias multa, o

b) A quien no tenga las funciones anteriores, de cuatre a ocho afios

de prision y de doscientos cincuenta a doce mil quinientos dias mufta.
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En todos los casos a que este articulo se refiere, ademas, se
decomisaran los objetos, instrumentos o productos del delito, asi como los
bienes propiedad del sentenciado y aquélios respecto de los cuales éste se

conduzca como duefio, si no acredita la legitima procedencia de dichos bienes.

Este dispositivo, se refiere solamente a las penas reiativas & la delincuencia
organizada, y las restantes normas del régimen penal, integradas en el Cddigo Penal
Federal o en leyes penales especiales, contienen las sanciones aplicables a los otros
delitos comentidos- terrorismo, contra la salud, acopio de armas, etcétera. Aquel
precepto estatuye que “sin perjuicio de las penas que correspendan por el delito o
deiitos que se cometan, al miembro de la delincuencia organizada se le aplicaran las
penas siguentes...”. Luego el precepto distingue la situacidon que guardan los
agentes en la organizacion delictuosa; asi, son mucho mas elevadas ias sanciones
destinadas a los sujetos que tengan funciones de administracidn, direccion o
supervision respecto de la delincuencia organizada, que las imponibles a quienes
sblo Juegan papales menares, en calidad de agentes subalternos o supervisados, a
pesar de que tengan a su cargo la comisién material de los ilicitos y sean, por eso

mismo, los verdaderos autores del delito.

Las penas aplicables también varian en funcion de los delitos que la
organizacion criminal se propone cometer o efectivamente comete. Son mas severas
las sanciones cuando el acuerdo o la aclividad de los agentes sg vinculan con el
narcotrafico, que es el eje actual de la lucha contra el crimen organizado, que si se
trata de otros delitos considerados en la segunda parte del articulo 2° de esta ley
especial.

Las correspondientes al acuerdo o la organizacién para cometer narcotrafico,
en el supuesto de los administradores, directores o supervisores, se hallan entre dos

extremos muy altos: de veinte a cuarepta afos de prision y una sancién

ende de quinientps a veinticinco mil dia .Y la

8. aN1Arid _que QmMp
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aplicable a quienes no tienen dicha facultad de decisién de diez a veinte afos de

rision y de doscientos cincuen doce mil_ quinien fas m .

Las sanciones relativas al acuerdo o la organizacion para perpetrar los demas
delitos, se analizan como sigue: si se trata de administradores, directores o

supervisores de ocho a dieciséis afios de prision y de quinientos a veinticinco

mil dias multa, y en el supuesto de los otros participantes los que no tienen dicha

facultad de decision) de cuatro @ ocho afps de prisidn, vy de doscientos

cincuenta a doce mil quinientos djas multa.

Ademas de las sanciones establecidas, deberan afadirse las diversas que se
imponen en caso de que concurran las hipotesis establecidas en el articulo 5°, gue

refiere:

“Articulo S5o.- Las penas a que se refiere el articulo anterior se

aumentaran hasta en una mitad, cuando:

i Se trate de cualquier servidor publico que participe en la
realizacion de los delitos previstos para la delincuencia organizada. Ademas,
se impondran a dicho servidor publico, destitucion e inhabilitacién para

desempefiar cualquier cargo o comision publicos, o

il Se utilice a menores de edad o incapaces para cometer

cualesquiera de los delitos a que se refiere esta Ley.

En este numeral se preveen casos de agravacion de la pena hasta una mitad,
cuando el autor o participe es un servidor publice que teniendo como funcion de
prevenir, denunciar ¢ juzgar la comisién de los delitos, de alguna manera pariicipan
en dicha organizaciéon. Se utilice a menores de edad ¢ incapacés para cometer
cualguiera de los delitos a que se refiere esta ley.
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Como puede observarse, las sanciones previstas en la Ley Federal Contra la
Delincuencia Qrganizada son las mas severas que dispone el derecho penal
mexicano, ello entendiéndose desde el punto de vista que la sancion debe guardar
relacién con |a jerarquia de los bienes juridicos protegides mediante la tipificacion
penal de las conductas lesivas o peligrosas; por eso es natural que la pena mas
elevada corresponda al delito que sacrifica el bien de mayor rango, la vida humana, y
gue esa pena se extreme cuando e} sacrificio ocurre en condiciones que muestren

mayor desprecio por los sentimientos de piedad vy las reglas de convivencia.

Finalmente, pasaremos a analizar fos beneficios que se conternplan en la

ley cuando una persona rinde su testimonio_en esos términos = (“testigo
protegido”).

Dichos beneficios, estan contemplados en los articulos 35, 36, 42, 43 y 44 de

la multicitada iey, los cuales establecen:

“Articulo 35.- E| miembro de la delincuencia organizada que preste
ayuda eficaz para la investigacion y persecucion de otros miembros de la

misma, podra recibir los beneficios siguientes:

L Cuando no exista averiguacidén previa en su contra, los elementos
de prueba que aporte o se deriven de la averiguacién previa iniciada por su
colaboracién, no seran tomados en cuenta en su contra. Este beneficio sélo

podra otorgarse e una ocasion respecto de la misma persona;

i Cuando exista una averiguacién previa en la que el colaborador
esté implicado y éste aporte indicios para la consignacidén de otros miembros
de la delincuencia organizada, la pena que le corresponderia por los delitos por

é! cometidos, podra ser reducida hasta en dos terceras partes;

Il Cuando durante el proceso penal, el indiciado aporte pruebas

88



ciertas, suficientes para sentenciar a otros miembros de ia delincuencia
organizada con funciones de administracién, direccién o supervision, ia pena
que le corresponderia por los delitos por los que se le juzga, podra reducirse

hasta ten una mitad, y

IV. Cuando un sentenciado aporte pruebas ciertas, suficientemente
valoradas por el juez, para sentenciar a otros miembros de la delincuencia
organizada con funciones de administracion, direccion o supervision, pedra
otorgarsele la remisién parcial de la pena, hasta en dos terceras partes de la

privativa de libertad impuesta.

En la imposiciéon de las penas, asi como en el otorgamiento de los
beneficios a que se refiere este articulo, el juez tomara en cuenta ademas de lo
que establecen los articulos 51 y 52 del Codigo Penal para el Distrito Federal en
Materia de Fuero Comun, y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal,
la gravedad de los delitos cometidos por el colaborador. En los casos de la
fraccion IV de este articulo, la autoridad competente tomara en cuenta la
gravedad de los delitos cometidos por el colaborador y las disposiciones que

establezca la legislacion sobre ejecucion de penas y medidas de seguridad.

El presente articulo resulta interesante, es por ello que el constituyente
permanente considerd que en la presente ley se incluyera un capitulo dedicado a la
colaboracién en la persecucion de la delincuencia organizada. En el que indica que
el miembro de la delincuencia organizada que preste su ayuda eficaz, es decir de
mogdo determinante, para la investigacion y persecucion de la misma podréa recibir

una serie de beneficios que dependen de ia etapa en gue se formule.

En cuanto a la fraccién |, cuando no exista averiguacién previa en su contra, la

Aparece, pues, una especie de indultc a priori concedido por el Ministeric Publico,

puesto que en el caso no ha llegado a la consideracidn del juzgado y para evitar
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excesos, este beneficio Unicamente puede otorgarse una sola vez a una misma

persona.

La fraccion ), es clara y precisa, ya que de ella se advierte que cuando exista
ya averiguacion previa en la que ei colaborante esté implicado y éste aporte indicios
para [a consignacion de otros miembros de la delincuencia organizada, la pena que
corresponda por los deltos por él cometidos, podra ser reducida hasta en dos
terceras partes, y ccmo el ajuste penal incumbe al juzgador, el Ministerio Pablico
debera formular conclusiones apoyadas en esta fraccidn; asi se vinculara (a decision

cel tribunal impedido para rebasar el pedimento del acusador oficial.

Por lo que respecta a la fraccion 11 se reduce cuando durante el proceso penal
¢l indiciado aporte pruebas ciertas y suficientes para sentenciar a otros miembros de
la delincuencia organizada con funciones de administracion, direccién o supervision,

la_pena correspondiente por los delitos por los_gue se les juzgaré ra

reducirse hasta en una mitad.

Por dltimo, en su fraccion 1V, refiere que cuando un sentenciado aporte
elementos de prueba ciertas y suficientemente valoradas como para sentenciar a
otros miembros de la delincuencia organizada con funciones de administracion,

direccion o supervision, podra ser objeto de una remisién parcial de la pena,

h s tercer la pena im ta.

Es oportune, sefnalar que el otorgamiento de estos beneficios a que se refiere
éste articulo en comentario, no puede ser automatico por lo que se deber sujetarse
a la valorizacion que se haga del caso particular por parte del juez competente
tomando en consideracion el contenido de les articulos 51 y 52 del Cédigo Penal
Federal y la gravedad de los delitos cometidos por e! colaborador.

“Articulo 36. En caso de que existan pruebas distintas a la autoinculpacién
en contra de quien colabore con el Ministerio Plblice de la Federacion, a
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solicitud de éste se le podrén reducir las penas que le corresponderia hasta en
tres quintas partes, siempre y cuando, a criterio del juez, la informacion que
sumipistre se encuentre corroborada por otros indicios de prueba y sea
relevante para la detencion y procesamiento de otros miembros de la

delincuencia organizada de mayor peligrosidad o jerarquia que el colaborador”.

El Legislador permanente considerd una de las estrategias que mas éxito ha
dado en la lucha contra el crimen organizado, pues se da una salida atractiva a

ciertos delincuentes para colaborar en las investigaciones.

De ahi gue el presente precepto prevea gue en estos casos el Ministerio PUblico
de la Federacion podré solicitar que el colaborador de la justicia se le reduzcan las
penas hasta en tres quintas partes, pero se establece como condicion que, a criterio
del juez la informacion que aquel suministre se encuentre corrcborada por otros
indicios de prueba y sea relevante para la detencion y procesamiento de otros
miembros de la delincuencia organizada de mayor peligrosidad v jerarquia que el
colaborador.

Como se puede cbservar los articulos 35 y 36 no ordenan, imperativamente, la
reduccion de sanciones; mas bien, se habla de que el colaborador “podré recibir”
beneficios (articulo 35, pnmer parrafo), 0 que “se le podrén reducir las penas que
le corresponderian” (articulo 36), por ello, parece que se reserva a la autoridad
(Ministerio Publico y el juzgador; en sus casos) disponer acerca de los beneficios y

reducciones penales.,

“Articulo 42.- La autoridad deberd mantener recluidos a los procesados
0 sentenciados que colaboren en la persecucién y procesamiento de otros
miembros de la delincuencia organizada, en establecimientos distintos de
aquélios en que estos Ultimos estén recluidos, ya sea en prisidn preventiva o

en ejecucion de sentencia”.
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Por su parte, el articulo 42 también contiene una proteccion y beneficio que se
manifiesta entre las normas sobre prision preventiva y ejecucion de penas y medidas.
Es asi que este dispositivo dispone que los reciusos que han colaborado en la
persecucion y procesamiento de otros miembros de la delincuencia organizada
deben hallarse en establecimientos distintos de aquellos en los que estén recluidos
estos ultmos, considerandose por ello que esta medida obedece principaimente a
razones de seguridad, entendiéndose asi que dichos colaboradores se alojaran en
instituciones o reclusorios diferentes, 10 cual permite brindarles, como es debido, una
proteccién mayor que la que tendrian si se ies instalase en el mismo establecimiento

penal que aloja a tos otros delincuentes, aun cuando se hallaran en areas diferentes.

“Articulo 43.- Los sentenciados por los delitos a que se refiere la
presente Ley no tendran derecho a los beneficios de la libertad preparatoria o
de la condena condicional, salvo que se trate de quienes colaboren con la
autoridad en la investigacion y persecucién de otros miembros de la

delincuencia organizada”.

Tanto la institucion penolégica de ia llamada libertad preparatoria, conocida
como la ibertad condicional, puede observarse de que el precepto es un corolario del
articulo 85 del Cédige Penal Federal, se funda en el criterio de mayor peligrosidad y,
por los mismo, ha aumentado el catalogo de delitos de delincuencia organizada, y ha
suprimido que se conceda el derecho a los beneficios de Ia libertad preparatorio © de
la condena condicional a los sentenciados por terrorismo, contra la salud, materia
de narcoticos previstos en los articulo 194 y 195, parrafo primero, misma negativa
continua a los responsables del delito de falsificacion o alteracion de moneda
previsto en los numerales 234, 236 y 237, operaciones con recursos de
procedencia ilicita previsto en el articuto 400 bis, todos del Codigo Penal Federal, a
los responsables de acopio y trafico de armas, previsto en los articulos 83 bis y 84
de la Ley Federa de Armas de Fuego y Explosivos; e igualmente en el caso de
trafico de indocumentados que prevé en el articulo 138 de la Ley General de
Poblacion; asi como el trafico de érganos previstos en los numerales 461, 462 y
462 bis de la Ley General de Salud, vy a los responsables del delito de asaito que
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prevé en el articulo 286 y 287, secuestro, previsto en el numeral 366, a los de
trafico de menores previsto en el articuio 366 ter y robo de vehiculos, previsto en

el articulo 381 bis todos del Cédigo Penal antes aludido.

Sin embargo, en el texto en comentario prevé excepciones cuando los
sentenciados por los delitos a_los que precedentemente nos hemos referido

colaboren con fa justicia en las investigacione ersecucion de

miembros de la delincuencia organizada.

“Articulo 44.- La misma regla se aplicarda en relacion al tratamiento
preliberacional y la remision parcial de la pena a que se refiere la ley que

establece las normas sobre ejecucién de penas y medidas de seguridad”.

También este articulo es un corolario del numeral 8° de la Ley de Normas
Minimas en el que se estabilecen las diversas etapas del tratamiento preliberacional,
se fundan en el cniterio de mayor peligrosidad y, por lo mismo, aumenta el listado de
delitos de delincuencia organizada y. ha suprimido que se conceda el tratamiento
preliberacional y la remision especial a los sentenciados por: terrorismo, contra la
salud, en materia de narcoticos previstos en los articulos 194 195, parrafo primero,
misma negativa continua a tos responsables del delito de falsificacion o alteracién
de moneda previsto en los numerales 234, 236 y 237, operaciones ¢on recurso de
procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 is, todos del Codigo Penal Federal, a
ios responsables de acopio y trafico de armas, previstos en ios articulos 83 bis y 84
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, e igualmente en el caso de
trafico de indocumentados que prevé en el articulo 138 de la Ley General de
Poblacion; asi como el trafico de érganos previstos en los numerales 461, 462 y
462 bis de 1a Ley General de Salud, vy a los responsables del delito de asalto que se
preveé en el articula 286 y 287, secuestro, previsto'en el numeral 366 a ios de trafico
de menores, previsto en el articulo 366 ter y robo de vehiculos, previsto en el
articulo 381 bis todos del Codigo Penal antes aludido.
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CAPITULO CUARTO.

* INCONSTITUCIONALIDAD DE LA PRUEBA TESTIMONIAL, EN SU MODALIDAD DE
“TESTIGO PROTEGIDO" (EL ARTICULQO 20 CONSTITUCIONAL Y EL. DIVERSO 128 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).

4.1. LA FRACCION li {articulo 20).

Para abordar el objetivo de este trabajo de investigacion con relacion & la
inconstitucionatidad de la prueba testimonial en su modalidad de “festigo
protegido”, que surge a razdn, como ya quedo especificado, de la vigencia de |a Ley
Federal Contra la Delincuencia Organizada, que dio origen a la creacion del
denominado “Programa de Proteccion a Testigos de la Procuraduria General de
la Repdblica™, que es un instrumento juridico de gran vator que ha permitido al
Ministerio Plblico de la Federacion optimizar y eficientar la debida procuracion de

justicia en nuestro pais en &l combate a tas organizaciones criminales.

De ahi que por ser esa ley, la que proporciona instrumentos que permitan
luchar contra la delincuencia organizada, siendo que enfre esos instrumentos se

encuentran:

a) La proteccién a victimas, testigos. jueces, peritos y demés personas, cuando por
su intervencidn en un procedimiento penal socbre delitos a que se refiere la Ley

Federal Contra la Delincuencia Qrganizada, asi o requiera.

b) El perddn total o parcial por colaboracién de miembros de organizaciones
criminales {a quienes, de ser el caso, se les pueda otorgar también proteccion
policial).

Agui, resulta oportuno subrayar que la Institucion Ministerial también tiene que

cumplir imperatives durante la implementacion del “Programa de Proteccion a
Testigos”. Una de las ohligaciones del Ministerio Publico, cuando se presuma que
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estan en riesgo la integridad de las personas que rindan testimonio en conira de

algiin miembro de la delincuencia organizada, es concederie el beneficio de
mantener bajo _reserva_su identidad hasta el ejercicio de la accién_penal, (que

en muchas ocosiones no es asi, ya que el testigo es pieza fundamental para la
integracion de desgloses de esa averiguacion, en ¢aso de que existan ofras personas
mvolucradas; o en su defecto para iniciar otra indagatoria) conforme a lo previsto en
el articulo 14 de la ley especial en comento. En la aplicacion practica de esta

disposicion se proceds de fa siguiente manera:

Al testigo que rinde declaracidn, en los términos sefalados, se le otorga un

nombre clave, de tal manera que su identidad sélo Ja conoce el Ministerio Publico
que lleva a cabo ia diligencia y ésta deberia revelarse hasta que el testimeonio se
pone & disposicién del organo jurisdiccional, como lo establece la propia [ey,
situacion como quedd apuntado en el parrafo que antecede, en muchas ocasiones no

se cumple por los motivos expuestos.

De esta manera, se guarda especial cuidado para que exclusivamente la persona
autorizada tenga comunicacion con el testigo, con el fin de evitar que el contacto

multiple ponga en riesgo su integridad fisica y la de su familia,

Al respecto, debe sefialarse que esta medida “Proteccidn a Testigos” vuinera
diversas garantias que se encuentran plasmadas en el articulo 20 de nuestra carta
marga, gue especifica los derechos que la constitucion otorga a los inculpados en
todo proceso de! orden penal, con el objeto de que puedan defenderse con toda
amplitud y tengan oportunidad de desvirtuar los cargos que se les hacen.

Por ello, tuve la inquietud de elaborar este trabajo v a gloso modo en este
capitulo, abordaré de manera concreta las hipdtesis que en nuestra Constitucidn, y
en especial en el referido articulo 20, esta figura contraviene a lo dispuesto en las
fracciones lIl, Vv, Vil y IX, con su correlativo 128, fraccién 1l y los incisos b), ¢), d} y e)
de ta codificacion adjetiva federal.

96



Puntualizado o anterior, inicio con ta fraccion 11 del articuio 20 Constitucional que

refiere:

“Articulo 20. En todo proceso de orden penal, tendra el inculpado las

siguientes garantias:

l1l. Se le hara saber en audiencia piblica, y dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes a su consignacién a la justicia, el nombre de su acusadory la
naturaleza y causa de la acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible
que se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su

declaracion preparatoria”.

Dicha fraccion ordena una diligencia crucial en el procedimiento, llamada
“declaracidn preparatoria”, que es basicamente, una oportunidad para la defensa del
ncutpado. En ella se hara saber a éste “en audiencia plblica, y dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacion a |a justicia, el nombre de su
acusador y la naturateza y causa de la acusacion, a fin de que conozca bien el hecho
punible gue se le atnbuye y pueda contestar el cargo”. En la declaracion preparatoria
rige el principio de publicidad, garantia constitucional det debido proceso. Igualmente,
se ordena la practica de esta diligencia dentro de un plazo que no admite prorroga ni
en la Constitucién ni en la ley secundarna: cuarenta y ocho horas. Si se desatiende el
plazo se incurrira en un vicio procesal que traerd consigo !a nulidad del

procedimiento,

n la_diligenci muni | sujeto el nombre d u r
ralez la_acusacién. Por su puesto, esta determinacidon no se satisface
cuando se informa al procesado que lo acusa el Ministerio Publico y que se le
atribuye haber perpetrado un delito que tipifica el Codigo Penal en cierta fraccién de
determinado articulo. Este sefialamiento es impecable técnicamente, pero resulta

insuficiente para la defensa. Por elio la norma constitucional se interpreta con
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realisme; se dira al reo quiénes son denunciantes y 0s testigos que 1o inculpan, y se
describiran fos hechos que se supone ha cometido. Solo asi se estara debidamente
enterado -como quiere la constitucion- de los cargos que se le hacen, en forma tal

que pueda contestarlos.

Ahora bien, el hecho de que una persona que rinda declaracion en terminos de
la ley especial en estudio (“testigo protegido”), en contra de un miembro de la
delincuencia organizada y que ese deposado haya servido como base para poder
integrar una avenguaciéon previa y el érgano investigador pueda asi consignar
determinados hechos ante un tribunal atribuyendo determinado delito a un sujeto, al
dar inicio la siguiente etapa del procedimientc “la preinstruccién” que seguln el
articulo 2° del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, es aquslla “en que se
realizan las actuaciones parz determinar los hechos materia del proceso, la
ctasificacion de éstos conforme al tipo penal aplicable y la probable responsabilidad
del incuipado, 0 bien, en su caso, la libertad de éste por falta de elementos para
procesar’, viola garantias la omisidn en que incurre el juez instructor, por no observar
lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 20 Constitucional en el sentido de que,
dentro de las cuarenta y ocho horas posteriorés a la consignacion del detenido,
debera tomarsele declaracion preparatoria, expresdndose claramente el hecho
punible por el que se le acusa vy el nombre de su acusador para que pueda
declarar conforme a los hechos y, posteriormente, resolver su situacion juridica en el
término de ley; y la falta de esas formalidades constitucionales causa perjuicio al
inculpado por que no se le hace saber el nombre de la persona que declara en su
contra, ya que ésta al haber rendido su deposado por su seguridad en los términos
precisados por la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada y al habérsele
asignado un nombre clave, trae como consecuencia que el inculpado no conozca su
verdadero nombre e identidad; por ello, se debe declarar nulo lo actuado por el
juzgador y reponer el procedimiento, para que se acive de acuerdo con dispuesto en
la ley.

Situacidn que encuentra sustento legal en lo que estatuye el cordinal 160,
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fraccion | de la Ley de Amparo al indicar:

“Articulo 160. En los juicios del orden penal se consideraran violadas las
leyes del procedimiento, de manera que su infraccién afecta a las defensas del

quejoso:

i. Cuando no se le haga saber el motivo del procedimiento o la causa de

la acusacion y el nombre de su acusador particular si lo hubiere,”

De manera que si al inculpado se le decreta su format prisidn, sin que se le
haya dado ha conocer el nombre de su acusador, ni el delito que se le atribuye, a fin
de que conteste el cargo y nnda su declaracion preparatoria, el juez del conocimiento
de la causa incurre en una violacién substancial al procedimiento, que se traduce en
una violacién constitucional, dejando en total estado de indefension al inculpado, ya
que al existir una imputacion de una persona a la que se le asigna un nombre clave
como consecuencia de uno de los beneficios que otorga la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada a aquelios sujetos que ayuden en la persecucion del crimen
organizado (que por io regular son declaraciones torales en las que el érgano téchico
se apoya para acreditar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad en
tratandose de fos defitos que prevé esta ley), al no conocer el supuesto sujeto activo
del delito la verdadera identidad de la persona que hace una imputacién en su contra,
esto es, no sabe &l nombre verdadero de su acusador, es cbvic que ef inculpado se
encuentra imposibilitado para contestar el cargo que se le atribuye y por ello, no
pueda defenderse en la farma que lo considere prudente.

4.2, LAFRACCIOR V (articulo 20).

La fraccidon V del articulo 20 Constitucional estatuye:

“VY. Se le recibiran los testigos y demas pruebas que ofrezca
concediéndose el tiempo que la iey estime necesario al efecto y auxiliandosele

para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite

99



siempre, que se encuentren en el lugar del proceso; ”

Esta fraccion del articulo consfitucional en comentario ordena recibir al
mnculpadoe “los testigos y demas pruebas que ofrezca”. Para que sea eficaz la
promocién probatoria de aguél, se dispone concederle “el iempo que la ley estime
necesaric al efecto”, y auxiliarle para “obtener la comparecencia de ias personas

cuyo testimonio solicite. siempre que se encuentre en el jugar del proceso”.

En ese senlido, ya que en el régimen procesal penal mexicano se consagra
una amplisima pesibilidad probatoria, imersa en dicha fraccién resalta la prueba
testimonial de entre todas las pruebas conducentes a formar conviccién del juez; en
efecto, esta fraccién, abre las puertas para que se reciba cualquier prueba pertinente,
es decrr, relativas a la materia que constituya el tema del proceso En términos
generales cabe decir que la facultad probatona de las partes sélo se detiene cuando
se trata de medios reprobados por la ley o ta moral, 0 de probanzas inconducentes,

frivolas e iIndhles, por elic es importante que la prueba sea legalmente admisible.

Asi, el articulo 20, fraccion V, de la Constitucién General de la Republica,
constituye una garantia de legalidad para todo inculpado, que es la relativa al
derecho que bene en todo proceso del orden penal, a que se le reciban todos los
testigos y demas pruebas que ofrezca, debiéndosele proporcionar todas las
facilidades necesanas para su defensa dentro de la propia causa, las cuales no
pueden tener otras Imitaciones que las que expresamente senala la ley; esto es,

dicha garantia, esta sujeta a dos requisitos:
a)Que las pruebas se ofrezcan legalmente en tiempo y forma; v
b) Que se rindan en el plazo establecido por la ley del procedimiento.
De lo que se colige que esta disposicion legal tiene su excepcién, la cual se

traduce en la negativa a que las pruebas que desee rendir el encausado, no se
recibiran en cualquier eslado del proceso y en la época en que se ofrezcan, pues, la
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garantia de que se trata, esta regida a fas disposiciones del Codige Penal aplicable,
cosa que se desprende rectamente de los términos en gue estd concebida la
disposicion constriucional de referencia, la cual establece, terminantemente, que esa
disposicion debe entenderse en concordancia con jas disposiciones legales que
regulan las pruebas, es decir, que tal garantia no significa que éstas puedan recibirse
en cualquier tempo en que (as ofrezca ef acusado, ni que la auforidad este obligada
a recibir las que sean contra {a moral o las buenas costumbres, ni tampoco en
segunda instancia, izs que hubieren sido admitidas en primera, como sucede en
tratandose de la prueba testimonial, caso en el cual, el articulo 378 del Coédigo
Federal de Procedimientos Penales, establece que la prueba testimonial no se
admitrd en segunda mstancia, smno respecto de hechos que no hayan sido materia

de examen en la primera.

En conclusion a esta idea, las pruebas deberan ofrecerse dentro del término
que las mismas leyes fijan, pues de otra suerte, los procesos se harian interminables,

$i se dejara ampia facultad a las partes, para ofrecer pruebas en cualquier tiempo.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio:

*Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XV, Febrero de 1995

Tesis: VI.20.376 P

Pagina: 203

RUBRO: PRUEBAS EN EI. PROCESO.

TEXTO: La fraccion V del articulo 20 constitucional, no determina en
manera alguna, que la prueba deba recibirse en todo tiempe y a voluntad
absoluta del quejoso, sino en el tiempo que la ley respectiva conceda al
efecto™.

PRECEDENTE:
Amparo directo 390/94. Juan Armando Becerra Amador. 15 de noviembre

de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.
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Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,
Segunda Parte, Jurisprudencia 1515, pagina 2409; Semanario Judicial de Ia
Federacion, Quinta Epoca, Tomo X, pagina 917.

Expuesto lo antenor, para abocarnos at estudio de {as transgresiones gue se
hacen con ia figura “testigo protegido™ en la forma en que se desarrolla ¢ integra
una avenguacion previa y que son contrarias a lo dispuesto en esta fraccion V del
articulo 20 Constitucional, es menester sefialar o que establece el articulo 8° de la

Ley Federal Contra {a Delincuencia Organizada, que dice.

“Articulo 8o.- La Procuraduria General de la Republica debera contar
con una unidad especializada en la investigacidén y persecucién de delitos
cometidos por miembros de ia delincuencia organizada, integrada por agentes
del Ministerio Publico de la Federacion, auxiliados por agentes de la Policia

Judicial Federal y peritos.

La unidad especializada contara con un cuerpo técnico de control, que
en las intervenciones de comunicaciones privadas verificara la autenticidad de
sUs resultados; establecerd lineamientos sobre las caracteristicas de 10s
aparatos, equipos y sistemas a autorizar; asi como sobre la guarda,

conservacion, mantenimiento y uso de los mismos.

El Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, establecera los perfiles y requisitos que deberan satisfacer los
servidores publicos que conformen a la unidad especializada, para asegurar un

alto nivel profesional de acuerdo a las atribuciones que les confiere esta Ley.
Siempre que en esta Ley se mencione al Ministerio Puablico de la
Federacion, se entendera que se refiere a aquéllos que pertenecen a la unidad

especializada que este articulo establece.

En caso necesario, el titular de esta unidad podra solicitar la
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colaboracion de otras dependencias de la Administracion Piblica Federal o

entidades federativas”.

Este texto alude a la creacion de la unidad "especializada” para enfrentar a ia
delincuencia organizada, mntegrada por agentes del Ministenio Pablico Federal y de la
Policia Judicial, sujetos a un programa de profesicnalizacion y supervision especial
en materia de delincuencia organizada. A dicha unidad podra adscribirse o ¢otaborar
con ella miembros de |a otras corporaciones, dependencias © entidades para cumplir

con su cometido, combatir el cnmen organizado

FPartiendo de esa base, los agentes del Ministerio Publicc adscritos a esta
Unidad Especializada Contra la Delincuencia Organizada, la maycria de las
averiguaciones que integran en contra de una persona que pertenece a una
organizacioén criminal, se hace en base a el o los testimonios de una o vanas

personas que declaran en términos de la ley en comento {“testigo protegido”}. sin

embargo, gs muy importante resaltar que ese o esos atestos gue emiten en los
términos sefalados esos individyos lo realizan en los consulados mexicanos

on_residencia en el extranjerg, principalmente en los que tienen sede en los
Estados Unidos de Norte Aménica, siendo el motivo primordial por el que se realizan
en esos lugares. el velar por la integridad fisica del testigo que al rendir su atesto de
esa manera ohtiene la calidad de “testigo protegido®”, otorgandosele por esa razén

uno de los beneficios analizados con anteiacién (proteccién a las personas).

Ahora bien, el organo técnico con esa declaracion inicia su funcién
investigadora y una vez concluida, la pone en consideracidon de un juez para que éste

la califique y de ser procedente inicie el procedimiento respectivo.

Ocupandonos del andlisis de la fraccion V del articuto 20 Constitucional, a
partir de la preinstruccion que de acuerdo a lo que establece la ley adjetiva federal,
es ia fase "en que se realizan las actuaciones para determinar los hechos materia del
proceso. la ciasificacion de estos conforme al tipo penal aplicable v la probable
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responsabilidad del inculpado, o hien, en su caso, la libertad de éste por falta de
elementos para procesar”, surgen las violaciones procesales que esta figura juridica
ocasiona después de que el 6rgano técnico consigna la averiguacion que integro,
inicidndose con la ya analizada fraccion 1l del articulo 20 Constitucional, en donde el
juez instructor al dar cumplimiento a lo estipulado en esa fraccion (recibir la
deciaracién preparatoria del indiciado) vulnera sus garantias al no wformarie el
nombre de su acusador, en virtud de que la persona que ie hace la imputacion, por
haber rendido su desposado en Ibs términos de la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada para su segunidad el Grgano técnico le asignd un nombre

clave.

También, al desarrollarse esa diligencia (declaracién preparatoria), se
presenta otro problema en caso de que ei indiciado con la finalidad de aportar y
desahogar pruebas solicite la duplicidad del término constitucional que se establece
para que el jueZ resuelva su situacion juridica, haciendo valer en ese momento la
fraccion IV del referido articulo 20 Constitucional, esto es, que en ese acto solicite la
ampliacion de declaracion de la persona que depone en su contra, asi como el careo

constitucional con éesta.

Al efecto, el juez, al verse obligado a cumplir io que dispone la fraccion V del
ya citado ordinal, en relacion con los numerales 206, 240 y 242 del Cédigo Federal
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, al tomar €n cuenta la peticion que
se hace y el plazo que tiene para resolver la situacion juridica del indiciado y en
muchos de los casos argumentando que por tener fuera de la jurisdiccion el domicilio
la persona de la cual se solicita su comparecencia (testigo protegido, porgue se
insiste, éstas personas en las mayorias de las veces rinden su declaracion en
los consulados mexicanos con residencia en los E.U.A.) manifiesta que por el
momento no ha lugar a tener por admitida esas probanzas, sin embarge hace del
conocimiento que ese derecho, lo podra hacer valer en la siguiente etapa en caso de

que se inicie el procedimiento respectivo.
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De esta manera, si bien es cierto que esa circunstancia (soficitar ampliacion y
Careo constitucional) lo podra hacer en la siguiente etapa del procedimiento
(instruccion), también lo es que, este derecho de defensa fundamental de todo
acusado y que se encuentra tuielado en la constitucion de! pais, por tanto, en este
nivel de normas, es considerado como una garantia individual, establecida en la
fraccion |V de su articulo 20 gue por las razones apuntadas no se podra hacerse
efectivo en ese fase del procedimiento, situacion que le causa un grave perjuicio, ya
que atendiendo a la naturaleza del careo que contempla dicha fraccion, que es la de
un derecho a la defensa de todo inculpado que encuentra su basamento, no
unmicamente en el conocimiente de fas declaraciones, sino, en el de las personas que
depongan en su contra, por elle, mas que un medio de prueba, en realidad es un
medio de defensa, de un derecho fundamental garantizado por la constitucion y gue
consiste en dar a conocer al imputado no solo tos aicances juridicos y motivos de la
acusacion, sino en que se le presenten cara a cara a las personas que lo hubieran
incriminado, para estar en posibilidad de refutarles las acusaciones engafiosas o
Inexactas, siendo de esta manera que se vulnera esta garantia constitucional en
perjuicio del acusado al no lograr la comparecencia en esos momentos de la persona
Gue depone en su contra, porque ésta tiene su residencia fuera del pais, porque la
fraccion IV del articulo analizado recoge un aspecto de la prueba testimonial porque
supone que ciertas personas han declarado en contra del inculpado: denunciantes,
quereflantes ¢ simples testigos y por tal razon es debido que el sujeto cuente con la
posibilidad de contrarrestar esas declaraciones adversas, demostrando ante la
autoridad que los dectarantes han faltado a la verdad y que, por lo tanto, sus
testimonios no deben perjudicarle, siendo que para tal propdsito se hace uso del
careo: poner “cara a cara” a quienes han rendido declaraciones de signo contrario
- es decir, al inculpado y a los testigos que lo incriminan-, a fin de que, discutiendo
entre si, se llegue a! conocimiento de la verdad.

No obstante o anteror, en el periodo de instruccién, que segin la fraccion Il

del articulo 1° del Cédigo Federal de Procedimientos Penaies es el “que abarca las
diligencias practicadas ante y por los tribunales con el fin de averiguar y probar la
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existencia del delito, las circunstancias en que se hubiese sido cometdo y las
peculiares del incutpado, asi como la responsabilidad o irresponsabilidad penal de
éste”, al hacerse valer nuevamente ese derecho y solicitar la ampliacién de
declaracion de ta persona que hace la imputacidn en contra del procesado (festigo
protegido) y el careo constitucional entre ésta y el probable responsable, en la
practica, en los asuntos gue he tenido la oportunidad de observar, el juzgador por
advertir que los testigos tienen o proporcicnaron un domicilio que esta fuera de su
jurisdiccion, hacen una interpretacion estricta y restrictiva de (a ya citada fracoidn IV y

V aduciendo:

“no ha lugar a acodar de conformidad dicha peticiéon, dado que de la
lectura de la fraccion V del articulo 20 Constitucional, se advierte que se le
recibiran, lo que no ocurre en el presente caso a examen, porque de la lectura

acusatoria de las constancias que componen los presentes autos, se observa

que las personas de las cuales se solicita su comparecencia se encuentran en
el extranjero es decir, fuera del lugar en que se lieva el proceso.”

Por ello, si los testigos con la calidad de “protegidos” rinden deposado la
mayoria de las veces en los consulados de México con sede en los Estados Unidos
de Norte América, se deja en esfado de indefension al procesado, porgue los careos
son un derecho de defensa que se traduce en que se le presenten personalmente al
procesado a quienes lo acusan para que los pueda reconocer y, a demas, hacerles
las pregunta que quiera formularles para excepcicnarse; y con las argumentaciones
que se hacen en la practica en el sentido de que las personas que se solicitan que
comparezcan tienen su domicilo fuera de la jurisdiccion del tribunal y el juez sin
agotar los medios que establece la ley para lograr su comparecencia en un
determinado caso ordena los careos supletorios, transgrediendo con ello dicha
garantia en virtud de que el procesado no podra ver, ni conhocer a la persona que

depone en su contra.

Al respecto, es oportuno destacar los siguiente; en la actuaiidad nuestra carta
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magna y las leyes procesales penales, indican que sera careado el inculpado con las
personas que depengan en su contra Unicamente cuando €l o su defensor lo soliciten
{articulo 225 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales), 10 que en ciertos casos

nos parece inadecuado, por las siguientes consideraciones:

Desgraciadamente en la actualidad existe un gran nimerc de abogados, tanto
particulares como de oficio, que son Ineficientes, ya que no cumplen debidamente
sus obligaciones contraidas frente al Estado vy la sociedad, respecto de defender
debidamente a sus (indiciados, pues en muchas ocasiones no ofrecen pruebas dentro
del procedimiento, esto es, ni siquiera solicitan gue se Hieven a cabo los careos que
le resultan a sus defensos con lps testigos que deponen en su contra, lo que (05 deja
en total estado de indefensién, y por consiguiente estos no tienen ia oportunidad de
conocer e interrogar a las perscnas que los acusan de haber cometido ef ilicito que

se les incrimina.

Par fo que propongo a traves de esta investigacion, que se realice una nueva
reforma a nuestra ley suprema y, consecuentemente a nuestra legislacion procesal
penal, en el sentido de que nuevamente se ordene de oficio 1a practica de |os careos
constitucionales en la primera etapa del procedimienio penal, es decir, hasta antes
de gue se agote la instruccion, Unica y exclusivamente en aquéllos casos en que el
Inculpado no s& encuentre totalmente confeso de ios hechos que se le imputan, ya
gue en tales situaciones, redundaria en beneficio del detenido y ayudaria al juzgador
a tener una idea mas clara de (a verdad histdrica que se busca; contrario a fo anterior
no es muy recomendable que se ordene la practica de careos constitucionales
cuando se encuentra confeso el inculpado, pues en dichos casos la instruccion del
proceso se cerraria de manera mas pronta, lo que significa que puede ser

sentenciado en primera instancia de forma mas rapida.
Todo lo anterior, como ya lo hemos indicado es con la finalidad de que no se

deje en estado de indefension al inculpado y pueda conocer a las personas que o
sefialan como el sujelo activo del delito, asi como que las interrogue, lo que también
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seria un beneficio para el proceso penal, pues el juzgador tendria mayores indicios
respecto de fa inocencia o plena responsabilidad del probable responsable en Ia

comision del injuste que se le reprocha.

Asi al considerarse que el proceso penal tiene por objeto descubrir la verdad
histdrica de los hechos materia de la investigacion y por ende & juez instructor
tendria la obligacion de dictar las medidas tendientes para asegurar el eficaz
dgesahoge de ias pruebas ofrecidas por el indiclade, siendo de esta manera que se
cumpla con ese mandato constitucional (que el inculpado sea careado en su
presencia con las personas qué depanen en su contra) y no obstante que el 0 10s
testigos que depongan en contra del acusado se encuentren en el extranjero, ya que
al haberse recabado el 0 sus testimonios en un consulado Mexicano, este acto surte
plenamente efectos juridicos en el pais, ello atendiendo a la siguiente tesis

relacionada

“PODER OTORGADO ANTE CONSUL MEXICANG. De conformidad con el
articuio 47 inciso dj, de la Ley Organica del Servicio Exterior Mexicano, debe
entenderse que no sélo los ciudadanos mexicanos en el extranjero pueden
comparecer ante el consul mexicano, a celebrar actos destinados a surtir
efectos dentro del territorio nacional, sino también quienes no lo sean, ya que
el presupuesto legal de referencia no le impone al citado funcionario como

fedatario publico restriccién o limitacion alguna al respecto™.

De ahi, que si los deposados de los “testigos protegidos™ son recepcionados
en 1os Consulados Generales de México domiciliados principalmente en los Estados
Unidos de Norte Ameérica, los titulares de esas dependencias acthan en auxilio del
agente del Ministeno Publico de la Federacion, siendo que por tal motivo su proceder
esta ajustado a derecho para surtir plenamente efectos legales dentro del territorio de
la Repiblica Mexicana, ya que sus actuaciones se fundan en los siguientes cuerpos
normativos;
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La Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repiblica en sus
articulos 8° fraccion |, inciso b), y 19, fraccion II, inciso b) que establecen en lo
conducente:

“...Art. 8°.- La persecucion de los delitos del orden federal a que se refiere la

fraccidn V dei articulo 2 de esta ley, comprenden:

I.- En la averiguacién previa.

b).-Investigar los delitos det orden federal con la ayuda de los auxiliares a que
se refiere el articulo 19 de esta ley, y otras autondades, tanto federales como de las
entidades federativas, en los términes de los convenios de colaboracién. . "

“...Art. 19.- Son auxiliares del Ministerio PUblico de |a Federacion

I1.- Suplementarios.

b} -Los Cénsules y Viseconsules Mexicanos en el extranjero. . .

La Ley del Servicio Exterior Mexicano, articulos 44 fracciones V y VI.

.. .Art. 44 - Corresponde a los jefes de oficinas consulares:

V.- Desahogar ias diligencias que les encomienden las autoridades judiciales
de la Republica;

Vi- Ejecutar los actos administrativos que requiera el ejercicio de sus
funciones y actuar como delegado de las dependencias del ejecutivo federal en los

casos previstos por las leyes o por orden expresa de la Secretaria. . "

El Reglamento de la Ley del Servicio Exterior Mexicano en sus articulos
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60, 73 y 74 que en lo conducente establecen:

“Art. 80.- La seccion consular formara parte de la embajada y el ejercicio de
las funciones consulares corresponderd al jefe de la misma, qGuien sera el

responsable de su funcionamiento.

El titular de la embajada podré delegar fa atencién y despacho de los asuntos
consulares en algun miembro de esta, 10 cual no io eximird de su responsabilidad
conforme a la fraccion IV del articulo 43 de la ley notificara por escrito a la secretaria

¢l nombre del funcionario en guien delegue las funciones consufares”.

“Art. 73 - Las oficinas consutares ejerceran, conforme a lg legislacion aplicabie,
funciones de auxilio judicial y realizaran las diligencias que les soliciten los tribunales
mexicanes, e ministerio plblice v otras autoridades de la federacion, estados vy
municipios de la Republica Ademas serviran de conducto para hacer llegar a las
autondades competentes extranjera las cartas rogatornias, exhortos y demas
actuaciones gue les dirifan las autoridades mexicanas siguiendo las instrucciones
que al respecto les transmita la Secretaria, dentro de l0s limites sefialados por el

derecho internacional, sin perjuicio de lo que disponga las leyes del estado receptor.

Los gastos y costas que ongine el desahoge de las diligencias solicitadas

deberan ser cubiertas en forma previa por ta parte interesada.”

" Art.- 74.- Cuando las oficinas consulares actlen como auxiliares de las
dependencias del ejecutivo federal se ajustarén a las disposiciones que emita la

secretaria en coordinacidon con las dependencias respectivas.

Como se observa de las disposiciones transcritas los consules domiciliados en
extranjero estan facultados legalmente para actuar como auxiliares del Ministerio
Publico de la Federacion en las diligencias, por ello, en casc de que no se pueda
lograr la comparecencia del testigo al lugar en el que se procesa al inculpado para
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que se fleven a cabo las diligencias que se solicitan, el juez podra enviar un exhorto
fundandose en esos ordenamientos y los diversos 58 y 59 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales a los consulados mexicanos en donde resida el testigo para
gue éstos los canalicen a las autoridades respectivas y as! se pueda llevar a cabo ia
ampliacion de declaracién de éste v asi, por lo menos el defensor del acusado pueda
estar en el desahogo de esa avdiencia teniendo con elio una asistencia profesional
de manera verbal garantizandose de esa manera lo que disponen los articulos 242
parrafo primero y 249 parrafo segundo que regulan el derecho del inculpado y del
defensor de interrogar a los testigos, o en su defecto, por escrito, con tal de que sus
alegaciones queden plasmadas al momento de celebrarse dicha audiencia y deban

ser tomadas en cuenta al dictarse el faifo respectivo.

Concluyéndose de esa manera que el juez deberad previamente agotar todos
ios medios a su alcance permitidos por la ley para lograr el desahogo de las
probanzas que se ofrecen en tratandose de lograr ya sea la comparecencia de las
personas que depongan en contra del inculpado, o bien, que los medios de
conviccion se desahoguen en el lugar en donde reside el testigo, ya que por el
contrario, €n lo que respecta al careo constitucional que se solicite, si después de
agotar los medios e! testigo no comparece, el juez instructor, como ya se especifico,
ordenard 108 careos supletorios, los cuales estan regulados por el cédigo de la
materia y fuero, en su articulo 268 y que tienen lugar cuando no se logra obtener ia
comparecencia de alguno de los que deban ser careados. En estas condiciones, se
lee al sujeto presente la deciaracion del ausenie, haciéndole notar Ias

contradicciones entre aquélla y 1o externado por él.

Sin embargo, el resultado de este tipo de careo solo constituye un indicio, ya
que es 10gico que la persona presente se defienda de io declarado en su contra por
el ausente, por lo que consideramos que como de prueba carece de utilidad; y como
medio de defensa, podria servir, sin embargo el careado presente debera probar sus
aseveraciones ante el drgano jurisdiccional a efecto de que tenga valor probatorio
pleno, razon por la cual el hecho de que los testimonios de las personas que

11



adquieren ese beneficio por pare de las autoridades investigadoras (testigos
protegidos) sean recibidos en los consulados Mexicanos residentes en el extranjero,
deja en total estado de indefension al acuasado, toda vez que, como ha quedado de
manifiesto, la mayoria de las ocasiones en que esos deposados son medulares para
fa integracion de una indagatora, para poder desvirtuar su dicho, la defensa tiene
que estar insistiendo al juzgador para poder lograr su comparecencia, la cual resulta
ser impoesible por ese hecho (estar en el extranjero con motivo de la proteccion
otorgada).

4.3. LAFRACCION VIl {articulo 20).

La V fraccidén del ordinal 20 de nuestra carta magna en torno a la prueba
también dispone.

“gue le seran facilitados (al acusado) todos los datos que solicite para su

defensa y que consten en el proceso”.

Pues bien, a medida de que se desarrolla €l procedimiento penal, los actos
que lo integran se documentan en un expediente; éste relne ias constancias
procesales. Ahi figuran todos los elementos que el juzgador y las partes podran
tomar en cuenta para su desempefio en el proceso: ta transcripcién de declaraciones,
confesiones y testimonios, los dictamenes de ios peritos, los documentos aportados
por las partes o los requendos por el érgano técnico o el juzgador dependiendo de la
fase del procedimiento; por ello, es evidente que el acusado necesita acudir a la
documentacion del proceso, el expediente, por si o por conducto de su defensor,
para proveerse de medios necesarios para su defensa. Esto es particularmente
importante cuando llega el momento en que las partes deben formular sus
“conclusiones™ exposicion en que se resume el material reunido en el proceso y se

fija, con base en aquél, la posicion y la peticion de cada parte ante el juzgador.

Por ello, la actividad del acusado se cimienta en dos elementos: la prueba
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que lo exculparad -tal es su pretension, regularmente- y la asistencia juridica
—defensa- gue lo apoyara en ¢l debido planteamiento de su posicidn ante el

Juzgador.

De tal manera que esta garantia también es muy importanie para el acusado y
que se debe velar para que se haga efectivo lo consagrade en la fraccién IX de
nuestra constitucion, ya que es la base para que éste tenga una adecuada defensa
centando para tal fin con las armas suficienies para deswvirtuar las acusaciones gque
pesan en su contra y demostrar que es inccente de los cargos que se le imputan, y

asi obtener un fallo favorable.

Apuntado lo antenor, debe decirse gue es obvio que el testigo protegido que

ha rendido declaraciéon en contra de un supuesto integrante de una organizacion

cnminal y cuya identidad no se revela en muchas ocasiones después de que se
gjercita 1a accién correspondiente, obedeciendo esto a que la persona en los

términos que nnde su deposado en la mayoria de los casos, sigue aportando mas
elementos al organo investigador para que se pueda lograr la captura de ofros
suretos que ferman parte de una organizacion de esa naturaleza (cnmen organizado),
y por tal razdn, se dejan desgloses de averguaciones relacionadas con los hechos
investigados y que se dervan de la supuesta participacion del probable responsable
que ya fue puesto a disposicién de un juez. De tal manera que esas actuaciones
tienen una intima relacion por denvar del atesto del “testigo protegido” que declara
en contra de una organizacion criminal de la que forman parte varios sujetos, motivo
por el que el Ministerio Pubiico puede presentar al juzgador de esta manera otro
medio de conviccién favorable a sus pretensiones, consistente en copias certificadas
de diversas declaraciones en las que se funda su acusacion, porque otras personas
sefalan al acusadc como integrante de esa delincuencia organizada, ya que al seguir
aportando el “testigo protegido” mas datos que el érgano técnico utiliza para
integrar otras averiguaciones y ejercer accién penal en contra de las personas que
sefale el acusador (testigo protegido), deja con ello en total estado de indefension
al acusado, en virtud de que, no se le facilitan a ¢l o directamente a su abogado



poder obtener informacidn de las averiguaciones que por separade se integran, para

exculparse u ofrecer otras probanzas que desvirtien ia acusacion que se le hace.

Siendo, estas una de las razones por las cuales, esta figura del “testigo
protegide” transgrede o estipulado en esta fraccidn en comento de nuestra carta
magna, pero su analisis mas pormenonzado lo haré al estar en el punto relativo al
inciso d) del articulo 128 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, para .

situarnos desde el in1710 del procedimiento.

4.4.- LA FRACCION IX (articuio 20)

La fraccion 1X de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en

su parte conducente estatuye:

“IX Desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos que en
su favor consigna esta Constitucion y tendréa derecho a una defensa
adecuada, por si, por abogado, o por persona de su confianza . . . También
tendra derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso y

esté tendra obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera.”

Esta fraccidn, se refiere al derecho que tiene el inculpado “desde el inicio de
su proceso { a serj informado de (0os derechos que en su favor contiene nuestra
Constitucién”, siendo obvio que asi se trata de facilitar la defensa de éste, al
amparo de las disposiciones constitucionales que lo protegen y que, indirectamente,

sustentan una buena administracion de justicia.

De igual forma, lo eslipulado en el sentido de que “. . .También tendra
derecho a que su defensor comparezca en todos fos actos del proceso y éste
tendra la obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera. . .” se ve
transgredido perque al defensor no se le proporcionan los datos necesarios que
constan en otras averiguaciones que se originaron de deposados de “testigos

protegidos™ que también hacen imputaciones a olras personas que de manera
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singular relacionan a su defenso como unoc de los integrantes de la organizacion
criminal que se investiga y si se toma en cuenta gue la historia reciente del
procedimientc penal mexicano muestra una constante tendencia a mejorar la
pasicidn del inculpado y, dentro de eflo, otorgarle al inculpado una reiterada provision
de mayores y mejores posibilidades de asistencia juridica y de defensa, que dieron
pauta a la reforma de esta fraccion, que determina la defensa “adecuada”, entendida
no soélo con la persona del defensor, sino también con el desarrolle mismo de su
funcion y ala mayor amplitud de contar con posibilidades de aportacion de pruebas
en descargo de la acusacidn que pesa en su conira; sin embargo al no ser
observadas las garantias que se consagran en el articulo 20 Constitucional y que a
manera en particular se han venido desarrollando en este capitulo, se deja en total
estado de indefension al acusado por las razones que en cada una de las fracciches
en particular se han expuesto, con 1o que se viola en ultima instancia el articulo 14
constitucional, ya que en este se consagran las garantias de defensa, legalidad y
segundad juridica in genere que respecto de los procesados se traducen en la
posibilidad de defenderse ante las pretensiones punitivas del Estado, dando lugar a
la reglamentacion secundaria sobre las formalidades del procedimiento, en este
caso, de naturaleza penal, en el cual, en nuestro pais, se recogen diversos principios
fundamentales, legal y jurisprudencialmente reconocidos, exempli gratia; et de
culpabilidad, duda absoclutoria, non reformatio in peius, plenitud de defensa, y
defensa adecuada. este ultimo como regla de procedimiento elevada a rango de
garantia constitucional en {a fraccion 1X def articulo 20 de nuestra Ley suprema, por
tanto, si atendiendo a esos postulados y mediante un andlisis historico y sistematico
del proceso penal en México, el maximo tribunal de la Nacion ha precisado que al
acusado se e debera carear cuando 1o solicite éste a su abogado con la persona que
depone en su contra: asi como que se le recibiran los testigos y demas pruebas que
ofrezca concediéndole el tiempo que la ley estime necesario al efecto y
auxiliandosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio
solicite siempre, que se encuentre en el lugar del proceso; por ello, al no respetarse
es0s derechos que en su favor son consagrados en nuestra Carta Magna, se
vuineran los principios de plenitud de adecuada defensa asi como la garantia de
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seguridad juridica en relacién con los procesados, quienes, en tales supuestos,
guedan en estado de indefensién ya sea por la ignorancia del derecho y las leyes
procesales o por ineptitud de los defensores, porgue como ya quedo establecido el
careo constitucional tiene por objeto que el rec vea y conozca a las personas que
deciaran en su contra para gue no se puedan forjar artificialmente testimonios en su
perjuicio y para darle ocasidn de hacerles las preguntas que estime pertinentes a su

defensa.

4.5.- LA FRACCION I {articulo 128).

E! numeral 128 de! Cddigo Federal de Procedimientos Penales y la fraccion |l

estatuyen:

“Articulo 128, Cuando el inculpado fuese detenido o se presentare
voluntariamente ante e! Ministerio Publico Federal, se procedera de inmediato

de la siguiente forma:

Il Se le hara saber la imputacién que existe en su contra y, el nombre del

denunciante o quereltlante.

En esta fraccion se ve reflejada |la garantia constitucional que se establece en
la fraccion HI del articulo 20 Constitucional en el sentido de que se le hara saber el
nombre de su acusador, con la salvedad de que esta circunstancia se ubica a nivei
de averiguacién previa, es decir, al dar inicio al procedimiento penal; por ello, los
razonamientos que se hicieron al analizar la referida fraccion del dispositivo en
comento de nuestra Carta Magna, en el sentido de que se viola esa garantia en
perjuicio del inculpade al no saber el nombre de su acusador, ni conocer

verdaderamente su identidad se dan por reproducidos en este apartade.

4.6.- LA FRACCION llincisos b),c).d} y @) (articulo 128)

Dicha fraccion e incisos establecen:
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Il se harén saber los derechos que le otorga fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos vy, particularmente en [a averiguacion previa los

siguientes.

b} Tener una defensa adecuada por si, por abogado o por persona de su
confianza, o si no quisiere o no pudiere designar defensor, se le designarj

desde luego un defensor de oficio.

¢) Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de

pruebas dentro de la averiguacién.

d) Que se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y que
consten en la averiguacion, para lo cual se permitird a él y su defensor
consultar en la oficina del Ministerio Pablico y en presencia del personal, el

expediente de la averiguacion previa;

e} Que se le reciban los testigos y demas pruebas que ofrezca y que se
tomaran en cuenta para dictar la resolucion que corresponda, concediéndosele
el tiempo necesario para ello, siempre que no se traduzca en entorpecimiento
de la averiguacion y las personas cuyos testimonios ofrezca se encuentren en
el lugar donde aquélla se leva a cabo. Cuando ne sea posible el desahogo de
pruebas, ofrecidas por el inculpadeo o su defensor, el juzgador resolvera sobre

la admision y practica de las mismas; y

Finalmente, para realizar un analisis de los incisos transcritos de esta fraccion,
es necesario puntualizar que atento a los dispuesto en las fracciones V, VIl y IX del
articule 20 de nuestra carta magna, que en esencia, son las mismas determinaciones
que se hacen en el articulo128 e incisos a que he hecho referencia, en esa virtud,
partiendo de la base de que con motivo de la reforma efectuada al citado dispositivo

20 de nuestra ley suprema, mediante decreto publicade en el Diario Oficial de la
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Federacion el tres de septiembre de mil novecientos noventa vy tres, que consistio en
la adicton del parrafo penditimo, en el que se establece, entre otros cosas, que las
garantias previstas en las fracciones V, Vil y IX, también seran observadas en la
averiguacion previa . en los térmings y con los requisitos y los limites que las
leyes establezcan, io que significa que esos derechos consagrados en dichas
fracciones, tienen vigencia a partir de la avenguacién previa, siendo el objetivo
primordial del legisiador de hacer extensivas a los indiciados, las garantias y
derechos fundamentales que en el proceso tiene el incuipado, al respecto debe
decirse gue, se Insiste, la figura del “testigo protegido” vulnera esas garantias, las
cuaies ya fueron analizadas cuidadosamente desde nuestro punto de vista en el
desarrolio de este capitulo y que por |z naturaleza del o los delitos gue pretende
configurar el organo acusador en contra del sujeto activo que por to general son
violacion a ia Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada y Contra la Salud, se
ven transgredidas en pernutcio del indiciado las mismas peor los motivos que en cada

fraccidn del articulo 20 Constitucional se hizo referencia.

No obstante lo antenior, quisiera resaltar algo muy importante y que tiene
relacidn con la fraccion VII del precitado articulo 20 Constitucional, fa cual se ve
relacionada con el numeral 13 de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada

que dice*

“Articulo 13.- A tas actuaciones de averiguacidon previa por los delitos a
que se refiere esta Ley, exclusivamente deberan tener acceso el indiciado y su
defensor, inicamente con relacion a los hechos imputados en su contra, por lo
que el Ministerio Publico de la Federacion y sus auxiliares guardaran la mayor
reserva respecto de ellas, sin perjuicio de que el indiciado o su defensor, en
base a la informacion recibida, puedan presentar ias pruebas de descargo que
juzguen oportunas.

No se concedera valor probatorio a las actuaciones que contengan
hechos imputados al indiciado, cuando habiendo solicitado el acceso a las
mismas al Ministerio Publico de Ia Federacidn, se le haya negado”.

En primer parrafo de este precepto alude a la confidencialidad de las
actuaciones en la averiguacidn previa, siguiendo al articulo 16 de! Codigo Federal de
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Procedimientos Penales, se previo la reserva en las averiguaciones por los delitos
que se refiere esta ley. cuyo quebrantamiento sujeta al servidor pubiico al
procedimiento administrativo o penal, gue corresponda, dada la naturaleza de las
averiguaciones reiacionadas con la delincuencia organizada, estableciéndose que
solo el mndiciado y su defensor podran tener acceso a las actuaciones, pero
Unicamente con relacion a tos hechos imputados en conira de aquel No cabe duda
que el legislador no ha perdido el rumbo, en ei sentido de que existe una franca
proteccion a la garantia de informacion, y a la garantia probatoria en la avenguacion
previa que establece el articulo 20 Constitucional fracciones V y 1 parrafo cuarto
donde se faculta al Ministenio Publico de la Federacion para la recepcion de pruebas

de descargo que Juzgue oportunas en el incuipado.

El segundo parrafo del ariculo en comentario nuevamente el constituyente
permanente reafirma una franca proteccion a la garantia de informacidn que tigne el
indiciado en la etapa de la averiguacién previa en ei que se establece que no se
concedera valor probatorio a las actuaciones que contengan hechos imputados al
indicrado, cuande habiendo soliciiado el acceso a la informacion el Ministerio Publico

de fa Federacidn se haya negado.

En ese orden de ideas, si el numeral en analisis reconace al inculpado y a su
defensor el acceso al expediente de averiguacion previa, “Gnicamente con relacion a
los hechos imputados en su contra”, en tal virtud, se rehusa valor probatorio a “las
actuaciones que contengan hechos imputados al indiciado, cuando habiendo

solicitado el acceso a las mismas al Ministerio Publico, se ie haya negado”.

Esta exclusion se funda en la violacion de la fraccion” VIl del articulo 20
Constitucional, relacionada con el penlltimo parrafo de ese mismo precepto; la
garantia de la fraccidn Vi es asimismo aplicable a la fase de averiguacion previa
ante el Ministerio Publico, ya que esta norma reconoce al inculpado, a titulo de
garantia individual, la facultad de obtener “todos los datos que solicite para su
defensa y que consten en el proceso”. No hay duda de que las referencias al propio
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inculpado, constantes en el expediente de averiguacion, son datos Gtiles para su
defensa; pero puede ocurrir que las referencias a otros sujetos, participantes en el
mismo delito, sean asimismo Utiles para su defensa del solicitante. Si ocurre esto
ultimo y ef inculpado solicita dichas constancias, tendraé derecho a conocerias con
apoyo en las citadas normas constitucionales, a pesar de la disposicion en contra
que contiene el articulo 13 de la Ley Federaf Contra la Delincuencia Organizada.

120



JURISPRUDENCIA.

Como apoyo a todo lo expueste en este capitulo a manera de ilustracion dejo

asentado ios siguientes criterios emitidos por nuestros Tribunales:

*Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XXXVi

Pagina; 1198

RUBRO: “PROCESADOS, GARANTIAS DE LOS.

TEXTO: El articuio 20 constitucional, especifica los derechos que la
Constitucion otorga a los procesados, con objeto de que puedan defenderse
con toda amplitud y tengan oportunidad de desvanecer los cargos que se les
hacen, y la fraccion [l del citado articulo, manda que, en audiencia publica y
antes de que se decrete la formal prision, se haga saber al procesado, el
nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la acusacion; por
consiguiente, la garantia constitucional esta debidamente respetada, si se hace
conocer al inculpado la naturaleza de los hechos que se le imputan,
independientemente de la clasificacién juridica que de ellos se haga; de modo
que si se dicta auto de prision formal por el delitoe de lesiones v,
posteriormente, fallece el lesionado, aunque el procedimiento tienda a
establecer no séio el cuerpo del delito de lesiones, sino también el de
homicidio y a fijar las responsabilidades del inculpado, esto no constituye
viclacién a la garantia consagrada en la fraccion Il del articulo 20
constitucional, ya que dicho procedimiento, en vez de ofuscar al procesado y
confundirlo acerca del hecho punible gue se le imputa, esclarece y viene a
delimitar claramente la responsabilidad de! reo, en la muerte del lesionado”.

PRECEDENTE:

Amparo penal directo 1900/31. Ledn Narciso. 20 de octubre de 1932.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Enrique Osorno Aguilar. La publicacion
no menciona el nombre del ponente.
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*Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 1X, Abril de 1999

Tesis: VILP99 P

Pagina: 496

RUBRO: “AUTO DE FORMAL PRISION. DEBEN OBSERVARSE LAS
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.

TEXTO: Este tribunal establecio la jurisprudencia nimero 439 publicada en la
pagina doscientos cincuenta y seis del Tomo I, Materia Penal del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion editado en mil novecientos noventa y
cinco, cuyo rubro y texto reza: "AUTO DE FORMAL PRISION. PARA DICTARLO
NO ES OBLIGATORIO OBSERVAR LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO.-La obligacién de observar las formalidades esenciales del
procedimiento es requisito previo para dictar actos privativos de aquellos a los
que se contrae el articulo 14 constitucional, entre los que no se encuentran
comprendidos los autos de prisién preventiva, dado que los mismos
constituyen actos de molestia a los que se refiere el 19 del mismo
ordenamiento.”. Ahora bien, en contra de lo sostenido en dicha tesis,
tratindose de un auto de formal prision si es necesario satisfacer las
formalidades esenciales del procedimiento en términos del articulo 160 de la
Ley de Amparo en relacion con el articuio 20 constitucional, como es el que
deba ser escuchado el inculpado en preparatoria; estar asistido por defensor y
aportar pruebas durante el término constitucional en el que se resolverd su
situacion juridica, lo que constituye verdaderas formalidades esenciales que
deben ser observadas, como acontecid en este caso. En consecuencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 194 de la Ley de Amparo, se decide
de manera unanime interrumpir la obligatoriedad de dicha tesis”.

PRECEDENTES:

Amparo en revision 497/98. Francisco Vazquez Cantén. 4 de febrero de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Gonzalez Bozziere, Secretario: Nicolas
Leal Salazar,

|

Nota: Esta tesis interrumpe el criterio sustentado en la jurisprudencia numero
439, del propio tribunal, de rubro: "AUTO DE FORMAL PRISION. PARA
DICTARLO NO ES OBLIGATORIQ OBSERVAR LAS FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.", publicada en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo I, Materia Penal, pagina 256.



*Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: lll, Marzo de 1996

Tesis: XX. J/20

Pagina: 804

RUBRO: “PROCEDIMIENTO PENAL. REPOSICION DEL. CUANDO NO SE
DESIGNA PERITO INTERPRETE A UNA PERSONA QUE NO HABLA
CASTELLANO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS).

TEXTO: Cuando en la declaracion preparatoria no se designa perito intérprete a
un indigena que no habla casteflano sino Unicamente dialecto, ello lo deja en
estado de indefension, ya gue no puede enterarse del nombre de su acusador;
de las personas que deponen en su contra, el delito que se le imputa,
naturaleza y causa de la acusacion, ni tuvo oportunidad de preparar su defensa
al no poder designar un defensor que lo patrocine”.

PRECEDENTES:

Amparo directo 31/88. Domingo Meza Jiménez. 31 de mayo de 1988,
Unanimidad de votos. Ponente: Homerc Ruiz Veldzquez. Secretario: Stalin
Rodriguez Lopez.

Amparo directo 433/90. Mateo Méndez Gomez. 11 de abril de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Joseé Gabriel
Clemente Rodriguez.

Amparo directo 319/93. Marcelino Velasco Gomez. 10 de junio de 1993,
Unanimidad de votos., Ponente: Mariano Hernandez Torres. Secretario: Noé
Gutiérrez Diaz.

Amparo directo 243/95. Gilberto Jiménez Pérez. 27 de abril de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Angel Sudrez Torres. Secretario: Ramiro Joel
Ramirez Sanchez.

Amparo directo 1069/95. Nicolas Juarez Gomez. 22 de febrero de 1996.

Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Avendaiio. Secretario: Enrique Robles
Solis.
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*Octava Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion
Tomo: Xlii, Agosto de 1993

Pagina: 402

RUBRO: “DECLARACION PREPARATORIA, CUMPLIMIENTO DE
FORMALIDADES EN LA.

TEXTO: Viola garantias la omisién en que incurre e] juez instructor, por no
observar lo dispuesto en la fraccidn Il del articulo 20 constitucional en el
sentido de que, dentro de las cuarenta y ocho horas posteriores a la
consignacion del detenido, debera tomarsele declaraciéon preparatoria,
expresandose claramente el hecho punible por el que se le acusa y el nombre
de!l acusador, para que pueda declarar conforme a los hechos vy,
posteriormente, resolver su situacion juridica en el término de ley; por lo que la
falta de esas formalidades constitucionales causa perjuicio al inculpado,
debiéndose declarar nulo fo actuado por el juzgador y reponer el
procedimiento, para que se actlie de acuerdo con lo dispuesto en la ley”.

PRECEDENTE:

Amparo en revision 56/92. José Zavala Bombela y otro. 14 de mayo de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos de Gortari Jiménez. Secretaria: Marina
Elvira Velazquez Arias.

*Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: LXXXIX

Pagina: 1245

RUBRO: “AUTO DE FORMAL PRISION ILEGAL.

TEXTO: Si al acusado se le decreté su formal prision sin recibirsele su
indagatoria, y, por ende, sin habérsele hecho saber en audiencia publica y
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacion, el nombre
de su acusador, y {a naturaleza y causa de la acusacion, para que conociera
bien e hecho punible que se le atribuye y estuviera en condiciones de
contestar los cargos, y consta, asimismo, que no se le presentd la lista de
defensores de oficio, ni se le hizo la designacion correspondiente al rendir su
preparatoria, con arreglo a lo previsto en la susodicha fraccién 1X el articulo 20
constitucional, se impone conceder la proteccion federal, para el solo efecto de
que la jurisdiccidn represiva reponga al procedimiento, a partir de tales
anomalias”.
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PRECEDENTE:

Amparo penal directo 184/45. Silva Aurelio y coagraviado. 31 de julio de 1946.
Unanimidad de cinco votos. La publicacion no menciona el nombre del
ponente.

*Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 145-150 Segunda Parte

Pagina: 91

RUBRO: “DECLARACION PREPARATORIA, OMISION DE LA.

TEXTO: Et articulo 20 constitucional, en su fraccion lll, establece que en todo
juicio del orden criminal, el acusado tendra las siguientes garantias: "lll. Se le
hard saber en audiencia publica y dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y la
naturaleza y causa de la acusacién, a fin de que conozca bien el hecho punible
que se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su
declaracion preparatoria". Por otra parte, el articulo 160, fraccion |, de la Ley de
Amparo, senala que "En los juicios del orden penal se consideraran violadas
las leyes de! procedimiento, de manera que su infraccién afecte a las defensas
del! quejoso: I. Cuando no se le haga saber el motivo del procedimiento o la
causa de Ja acusacion y el nombre de su acusador particular si fo hubiere”; de
manera que si al inculpado se le decreta su formal prisién, sin que se le haya
hecho conocer el nombre de su acusador, ni el delito que se le atribuye, a fin
de que conteste el cargo y rinda su declaracion preparatoria, el juez instructor
incurre en una violacidén substancial al procedimiento, que se traduce en una
violacion constitucional®.

PRECEDENTE:

Amparo directo 1241/80. David Bello Guinard. 14 de enero de 1981. 5 votos.
Ponente: Francisco Pavdn Vasconcelos.

*Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomao: IX, Mayo de 1999

Tesis: 1a./J. 29/99

Pagina: 296

RUBRO: “ORDEN DE APREHENSION, PRUEBAS ADMISIBLES EN EL AMPARO
CONTRA LA.

TEXTO: La reforma al pentltimo parrafo de la fraccion X, del articulo 20 de la
Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, que se vincula a la
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fraccién V del mismo precepto, consagra entre las garantias del inculpado, que
se le reciban las pruebas que ofrezca durante ia averiguacion previa, en los
términos establecidos en la ley. El numeral 128, fraccion Ill, inciso e), del
Codigo Federal de Procedimientos Penales incluye ese mandamiento, pero
circunscribiéndolo a que no se entorpezca la averiguacién y se encuentren en
el lugar de la averiguacion las personas cuyos testimonios se ofrezcan, esto
es, que no siempre se practican las probanzas; por ende, si de esto existe
constancia indubitable, y se recurriere al juicio de amparo en contra de la
orden de aprehensién, el Juez Federal habra de recibir los elementos de
conviccion; en el caso contrario, si fueron ofrecidos y desahogados en la
avertguacion, o bien, habiendo tenide oportunidad de ofrecerlos, no lo hizo el
indiciado, ya no se admitiran en el ampara. El criterio anterior surge a virtud de
la actual redaccién del invocado precepto constitucional, reformado mediante
decreto de 2 de juiio de 1996, que viene a modificar en parte los aspectos
tomados en cuenta en la jurisprudencia 229 de la entonces Primera Sala,
publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995,
Tomo |i, Materia Penal, pagina 130, cuyo texto es: "ORDEN DE APREHENSION,
PRUEBAS EN EL AMPARO RESPECTO DE LA.-Cuando el amparo se promueve
contra una orden de aprehension, el quejoso puede presentar, ante el Juez
constitucional, las pruebas que estime pertinentes para demostrar Ia
inconstitucionalidad del acto reclamado, aun cuando no las haya tenido a la
vista la autoridad responsable, toda vez que no teniendo conocimiento el
inculpado, en la generalidad de los casos, del procedimiento que se sigue en
su contra, sino al ser detenido, no tiene oportunidad ni medios de defensa, si
no es ante el Juez gue conozca del juicio de garantias.”. En efecto, esta
jurisprudencia correspondiente a la Quinta Epoca, parte del supuesto de que el
indiciado no ha tenido oportunidad de defensa, sino hasta que comparece ante
el Juez Federal, que ya no priva en la actualidad a virtud de la reforma de
mérito, y constituye motivo suficiente para apartarse de la misma”,

PRECEDENTE;

Contradiccion de tesis 86/98. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero en Materia Penal del Primer Circuito y Cuarte del Cuarto
Circuito. 3 de marzo de 1999. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Ma. Edith Ramirez de Vidal.

Tesis de jurisprudencia 29/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de doce de mayo de mil novecientos
noventa y nueve, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros:
presidente Humberto Roman Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de
Jesis Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Qlga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, .

Nota: Esta tesis se aparta del criterio contenido en la jurisprudencia 229 de la

anterior Primera Sala, publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo lI, Materia Penal, pagina 130, de rubro: "ORDEN
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DE APREHENSION, PRUEBAS EN EL AMPARO RESPECTO DE LA.".

*Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XV-l, Febrero de 1995

Tesis: XX.294 P

Pagina: 198

RUBRO: “INSPECCION JUDICIAL Y RECONSTRUCCION DE HECHOS. Sl EL
INCULPADO CON TODA OPORTUNIDAD DENTRO DEL PROCESO OFRECIO
ESAS PRUEBAS Y EL JUEZ INSTRUCTOR SIN BASE LEGAL NEGO LA
PRACTICA DE ESAS DILIGENCIAS TAL PROCEDER SE TRADUCE EN
VIOLACION AL PROCEDIMIENTO QUE DEJA EN ESTADO DE INDEFENSION AL
QUEJOSO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS).

TEXTO: Atento a que la inspeccién judicial es un medio de prueba directa que
tiene por objeto formar la conviccion del organo jurisdiccional, mediante la
percepcion inmediata de éste sobre los lugares, personas u objetos vinculados
con la causa criminal que se investiguen en el proceso, debe entenderse que
con esta prueba se busca el contacto personal del juez con ia materia misma
donde consten los hechos a conocer y a probar, sin intermediarios, y se forme
una opinion propia a través de sus sentidos y de su saber. Y la reconstruccion
de hechos consiste en reproducir la forma como ocurrieron, de acuerdo con las
versiones que existen en el proceso, con la finalidad de que se establezca la
veracidad de las deciaraciones rendidas por los testigos presenciales y del
inculpado, con objeto de que el Tribunal tenga nocion directa de la manera
como se desarrollaron esos hechos; de ahi, que si el defensor patticular det
quejoso, ofrecio con toda oportunidad dentro del procesc las pruebas de
inspeccion judicial y reconstrucciéon de hechos y el juez instructor sin base
legal para ello nego la practica de tales diligencias, tal proceder conculca las
garantias del procesado, mismas que se consagran en la fraccion VI, del
articulo 160, de la Ley de Amparo, en relacion con la fraccion iV, del numeral
399, del Codigo de Procedimientos Penales del estado, en razon de que, aun
cuando la autoridad judicial tenga facultades para valorar el alcance de una
prueba, una vez recibida, no las tiene, fundandose en prejuicios sobre su
eficacia, para abstenerse de recibirla, acto que constituye una violacién de
procedimiento que priva al quejoso de defensa”.

PRECEDENTE:
Amparo directo 759/94. Luis Espinosa Mendoza. 9 de enero de 1995.

Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suarez Torres. Secretario: Ramiro Joel
Ramirez Sanchez,
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*Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: lI, Diciembre de 1995

Tesis: l.20.P.9 P

Pagina: 560

RUBRO: “PRUEBAS. OFRECIMIENTO DE. AFECTACION AL INTERES JURIDICO
DEL INCULPADO CUANDO NO SON RECIBIDAS EN LA ETAPA DE
AVERIGUACION PREVIA.

TEXTO: Atento al contenido del articulo 20, fraccién V, de la Constitucion
General de la Republica, constituye una garantia de legalidad para todo
inculpado, la relativa al derecho que tiene en todo proceso del orden penal, a
que se le reciban los testigos y demas pruebas que ofrezca, debiéndosele
proporcionar todas las facilidades necesarias para su defensa dentro de la
propia causa, las cuales no pueden tener otras limitaciones que las que
expresamente sefala la ley. En virtud de la reforma efectuada al citado
precepto constitucional, mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el tres de septiembre de mil novecientos noventa y tres, se
adicioné con el parrafo penultimo, en e] que se establece, entre otras cosas,
que la garantia prevista en la fraccién V, también sera observada durante la
averiguacion previa, en los términos y con los requisitos y limites que las leyes
establezcan, lo que significa que el referido derecho del procesado, tiene
vigencia a partir de la averiguacion previa, esto con el objetivo del legislador de
hacer extensivas a los indiciados, las garantias y derechos fundamentales que
en ¢l proceso tiene el inculpado. Ahora bien, si el quejoso ofrecidé pruebas
documentales y solicitdé al representante social que las recabara, en virtud de
no tener acceso a las mismas, la decision de no proveer de conformidad a
dicha peticion, sj afecta el interés juridico del peticionario de garantias,
supuesto que, con su actuacién vulneré un derecho legitimamente tutelado,
acorde a lo dispuesto por la fraccidn V, en relacion con la X, parrafo pentltimo,
del articulo 20 de {a Constitucion General de Iz Repliblica”.

PRECEDENTE:

Amparo en revision 118/85. Emilio Bustos Solis. 14 de septiembre de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Homero Ruiz Velazquez. Secretario: Francisco
Javier Villasefior Casillas.

*Octava Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Xi, Noviembre de 1993

Pagina: 403

RUBRO: “PRUEBAS EN MATERIA PENAL. CUANDO SE OFRECEN PARA SER
CONSIDERADAS EN EL AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL, PERQ POR
RAZON DE TIEMPO NO PUEDEN DESAHOGARSE EN ESE PERIODO, NO HAY
RAZON PARA RECHAZARLAS, PUES SU DESAHOGO DEBE REALIZARSE EN
LA ETAPA DE INSTRUCCION DEL PROCESO.

TEXTO: De conformidad con la fraccion V, del articulo 20 constitucional, en el
proceso penal se recibiran todas las pruebas que ofrezca el inculpado; en ese
orden de ideas, si ofrece una prueba para ser desahogada dentro del término
constitucional, pero por razén de tiempo no puede desahogarse en ese
periodo, esa situacién no es razon para rechazarla, sino que forzosamente
debe admitirse y proveer su desahogo en fa etapa de instruccién del proceso,
pues su valoracion soOlo puede hacerse en la sentencia que se dicte en el
iuicio”.

PRECEDENTE:

Amparo directo 484/93, Tomas Esquivel Fraustro. 23 de septiembre de 1993,
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Arroyo Moreno. Secretario:
José de Jesus Qrtega de la Peiia.

*Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Julio de 1996

Tesis: XX. J/25

Pagina: 332

RUBRO: “PRUEBA TESTIMONIAL. SI EL QUEJOSO LA OFRECIO
OPORTUNAMENTE Y FUE ADMITIDA POR EL ORGANO JURISDICCIONAL Y
ORDENADO SU DESAHOGO Y NO SE VERIFICA, A PESAR DE LAS
REITERADAS SOLICITUDES DEL INCULPADQ, TAL PROCEDER CONCULCA
LAS GARANTIAS INDIVIDUALES DE ESTE. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIAPAS).

TEXTO: Si el inculpado, dentro del proceso, en su momento procesal oportuno
ofrecié la prueba testimonial que a su derecho convenia, y ésta fue admitida
por el érgance jurisdiccional y ordenado su desahogo, dicha diligencia no se
lleva a cabo, a pesar de la reiterada solicitud del acusado y sin que el Juez
instructor haga uso de las facultades que la ley procesal en materia penal le
concede para apremiar a autoridades y particulares a fin de que acaten las
determinaciones judiciales, es incuestionable que se conculcan las garantias
individuales del inconforme, mismas que se consagran en la fraccién V, del
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articulo 20 de Ja Constitucion General de la Repiblica, afectandose las
defensas del mismo, en los términos de la fraccidn VI, del articulo 160 de la Ley
de Amparo, en relacién con la fraccion IV, del numeral 399, def Codigo de
Procedimientos Penales del Estado; en razén de que una autoridad aunque
tenga facultades para valorar el alcance de una prueba, una vez recibida, no las
tiene, fundandose en prejuicios sobre su eficacia, para abstenerse de recibirla,
acto gue constituye una violacién al procedimiento que priva al quejoso de
defensa y, por lo tanto, amerita la concesidon del amparo en contra de tal acto,
ya que si el juzgador no recibe esa prueba, tal hecho importa vulneracion a los
articulos 14 y 16 constitucionales”.

PRECEDENTES:

Amparo directo 492/94. Hugo Prospero Garcia. 18 de agosto de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente; Angel Suarez Torres. Secretario: Ramiro Joel
Ramirez Sanchez.

Amparo directo $54/94. Ubita Magnolia Ramos Morales. 23 de febrero de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario:
Stalin Rodriguez Lépez.

Amparo directo 543/95, Cesario Guillén Lépez. 19 de octubre de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Felipe Lopez Camacho, en funciones
de Magistrado por ministerio de ley. Secretario: Rafael Leon Gonzalez.

Amparo directo 489/95. Margarito Miranda Solis. 26 de octubre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario:
Rafael Leon Gonzalez.

Amparo directo 860/95. Juan Diaz Pefate. 16 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suarez Torres. Secretario: Ramiro Joel
Ramirez Sanchez.

*Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanarto Judicial de la Federacion
Tomo: VI, Enero de 1991

Pagina: 386

RUBRO: “PRUEBA TESTIMONIAL, INDEBIDO APERCIBIMIENTO DE TENER
POR NO OFRECIDA LA, EN CASO DE NO PRESENTAR EL PROCESADO O
DEFENSOR A LOS TESTIGOS. (LEGISLACICN DEL ESTADO DE CHIHUAHUA).

TEXTO: No existe disposicién en el Cadigo de Procedimientos Penales del
Estado de Chihuahua, que autorice al juzgador para apercibir al procesado o su
defensor de tener por no ofrecida la prueba testimonial cuyo desahogo se
solicita, en caso de no presentar a los testiges, pues si bien en la fraccién | del
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articulo 41 del codigo procesal citado se contempla el apercibimiento, ello es
solamente como correccion disciplinaria cuando se cometa alguna falta, mas
no para desechar pruebas y al haberse omitido la presentacion de los testigos
el juez natural debid actuar en términos de la fraccion V del articulo 20 de la
Constitucion General de la Republica que preceptia que en todo juicio de
orden criminal al acusado “"se le recibiran los testigos y demas pruebas que
ofrezca, concediendosele el tiempo que la Ley estime necesario al efecto y
auxiliandosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio
solicite, siempre gue se encuentre en el lugar del proceso”, para Jo que est3
obligado, acorde ademas con lo dispuesto por el articulo 40 del Codigo de
Procedimientos Penales citado que dice: “ios tribunales pueden dictar de oficio
los tramites y providencias encaminadas a que la justicia sea pronta y
expedita”.

PRECEDENTES:

Amparc directo 106/90. Jesus Antonio Zavala Pérez. 11 de junio de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Rivera Corella. Secretario: Jorge
Alfredo Ornelas Palomino.

Amparo directo 32/89 . Aifredo Saavedra de las Casas. 9 de abril de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Agustin Ceréon Flores. Secretario: Jorge
Leopoldo Monarrez Franco.

*Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién
Tomo: XL

Pagina: 2388

RUBRO: "PROCESADOS, GARANTIAS DE LOS.

TEXTO: De conformidad con lo dispuesto en la fraccion V del articulo 20 de la
Constitucién Federal, en todo juicio del orden criminal, deben recibirse la
prueba testimonial y las demas que ofrezca el indiciado, concediéndosele el
tiempo que la iey fije al efecto, auxiliandose para obtener la comparecencia de
las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en el lugar
del juicio; pero debe tenerse en cuenta que esta disposicion legal no tiene tal
amplitud, que permita que las pruebas que desee rendir el encausado, deban
recibirse en cualquier estado del proceso y en la época en que se ofrezcan,
pues la garantia de que se trata, esta sujeta a las disposiciones del Codigo
Penal aplicable, cosa que se desprende rectamente de los términos en que esta
concebida la dispesicion constitucional de que se trata, la cual establece,
terminantemente, que debe concederse el tiempo que la ley considera como
necesario para la recepcion de las probanzas”.

PRECEDENTE:
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Amparo penal directo 1644/33. Rodriguez José. 12 de marzo de 1935.
Unanimidad de cinco votos. La publicacion no menciona el nombre del
ponente.

*Qctava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 67, Julio de 1993

Tesis: VIL.P. J/24

Pagina: &0

RUBRO: “CAREOS. CUANDO SU FALTA IMPORTA  VIOLACION
CONSTITUCIONAL.

TEXTO: Sabido es que el careo en su aspecto de garantia constitucional defiere
del careo desde el punto de vista procesal porque el primero tiene por objeto
que el reo vea y conozca a las personas que declaran en su contra para que no
se puedan forjar artificialmente testimonios en su perjuicic y para darle
ocasion de hacerles las preguntas que estime pertinentes a su defensa, en
tanto que el segundo persigue como fin aclarar los puntos de contradiccion
que hay en las declaraciones respectivas. En tal virtud, la falta de celebracién
del primero de dichos careos constituye una violacion de la fraccion IV def
articulo 20 de la Carta Magna, cuya omision da origen 2 que se reponga el
procedimiento de conformidad con lo dispuesto en la diversa fraccion Il del
articulo 160 de la Ley de Amparo”.

PRECEDENTES:

Amparo directo 3/83. Celia Montano Garcia. 2 de marzo de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretario: Lucio Marin Rodriguez.

Amparo directo 106/83. Angélica Castefan Guerrero. 10. de abril de 1993,
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Gonzalez Bozziere. Secretaria: Aida
Garcia Franco.

Amparo directo 587/92. Guillermo Hernandez Cruz. 15 de abril de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Gonzélez Bozziere, Secretaria: Aida
Garcia Franco.

Amparo directo 177/93. Hugo Linares Vidal. 11 de mayo de 1993. Unanimidad de
votos. Penente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Maria de Lourdes
Judrez Sierra,

Amparo directo 200/93. Mateo Mejia Lopez. 18 de mayo de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Leticia Lopez Vives.



*Novena Epocy ) .

Instancig- Tribungleg Colegiados de C""qgs y su GCaceta
Fuente: Semanario Judicial de ia Federaci

Tomo: VI, Junio de 199g

Tesis: XL.30.15p

Pagina: 696
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para el Estado de Campeche no contienen disposicién alguna que faculte al
Juez para que, al admitir la prueba testimonial, aperciba con declararia desierta
si la defensa no presenta a los testigos en la fecha y hora sefialadas para su
desahogo, dado que los indicados dispositives establecen tas reglas para que
el resolutor cite, por medio de boleta, a los testigos que deban ser examinados
y se encuentren ausentes y no para que el defensor del acusado deba
presentarios. Por tal razon, tanto el apercibimiento que dicte el Juez en el
sentido indicado, como la propia declaratoria de desercion de ia prueba
testimonial por no haberse cumplido el requerimiento, son determinaciones
que se apartan de las reglas de la prueba contenidas en los aludidos preceptos
de ley; y como la informacién que proporcionen fos testigos puede revelar
algin dato de interés en el asunto, los senalados autos de apercibimiento y
cumplimiento de! mismo, constituyen vioiaciones procesales que trascienden
al resultado del falio, atento lo dispuesto por el articulo 160, fraccion VI, de la
Ley de Amparo”.

PRECEDENTE:

Amparo directo 8/97. Emmanuel Sandoval! Lara. 20 de febrero de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Raguel Aldama Vega. Secretaria: Mirza Estela
Be Herrera.

*Seéptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 84 Segunda Parte

Pagina: 23

RUBRO: “PRUEBAS, DESAHOGO NO EFECTUADO DE LAS, VIOLATORIO DE
GARANTIAS,

TEXTO: Se violan las garantias individuales del inculpado, mismas que se
consagran en la fraccién V del articulo 20 de la Constitucion General de la
Republica, afectandose a las defensas de! mismo, en ios términos del articule
160, fraccién VI, de la Ley de Amparo en vigor, si dicho inculpado y su
defensor, dentro del proceso, con toda oportunidad ofrecen las pruebas que a
su derecho convienen, y las mismas son admitidas por el instructor y ordenado
su desahogo; y estas diligencias no se resuelven por la constante y reiterada
negativa de la institucion ofendida por el delito, a cumplimentar con lo
ordenado por ¢l Juez para el desahogo de las pruebas, siendo que éste esta
facultado por la ley para emplear los medios y procedimientos necesarios e
indispensables para apremiar a autoridades y particulares a fin de que acaten
las resoluciones judiciales. En efecto, aunque una autoridad tenga facultades
para valorar el alcance de una prueba, una vez recibida, no las tiene,
fundandose en prejuicios sobre su eficacia, para abstenerse de recibirla, acto
que constituye una violacién de procedimiento que priva al quejoso de defensa
¥, por lo mismo, amerita la concesién del amparo en contra de tal acto, ya que
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si el juzgador no recibe pruebas ofrecidas, tal hecho importa una violacién a
los articulos 14 y 16 constitucionales”.

PRECEDENTE:

Amparo directo 382/75. Alfredo Cobo Pérez. 1o. de diciembre de 1975.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

*Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanarioc Judicial de la Federacién
Tomo: LVIH

Pagina: 927

RUBRO: “PROCEDIMIENTO PENAL, VIOLACIONES SUBSTANCIALES DEL,
POR RECHAZAR LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL ACUSADO, AUN
DURANTE SU DECLARACION PREPARATORIA,

TEXTO. Si el acusado, al rendir su declaracién preparatoria, pide que se cite a
varios testigos para que declaren respecte a las manifestaciones que el propio
guejoso hizo en ese acto, y el Juez instructor, desentendiéndose de {al
peticion, no dicta proveido alguno sobre ella, ni cita a las personas
mencionadas, aunque propiamente la promocion del acusado no constituye un
ofrecimiento legal de pruebas y, por lo mismo, la omisién dei Juez instructor
no queda comprendida exactamente en Ja fraccion V| del articulo 160 de la Ley
de Amparo, debe hacerse notar que, en términos generales, la inclusion en ese
precepto, de los hechos que deben considerarse como violaciones procesales,
tiene como punto de partida la determinacion que el articulo 20 constitucional,
hace de las garantias que son patrimonio de los acusados y que enh uno de los
incisos de ese mandamiento se ordena que se les reciban fos testigos y demas
pruebas que ofrezcan, concediéndoseles el tiempo que la ley estime necesario
al efecto, y auxiliandoseles para obtener la comparecencia de las personas
cuyo testimonio soliciten, siempre que se encuentren en el lugar del proceso,
lo cual autoriza a resolver que el citado caso es analogo a los sefialados en las
diversas fracciones del articulo 160 ya citado, y que el amparo debe
concederse contra la sentencia condenatoria, para el efecto de que se auxilie al
acusado para que logre la comparecencia de los testigos que citd, con el
objeto de que declaren sobre los hechos materiales del proceso, y con los
resultados que se obtengan de la reposicion procesal, la autoridad responsable
dicte nueva ejecutoria, en la cual los tome en cuenta”.

PRECEDENTE:

Amparo penal directo 5763/38. Rey Doce Benito. 20 de octubre de 1238,
Unanimidad de cuatro votos. La publicacion no menciona el nombre del
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ponente.

*Quinta Epoca

instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: il

Pagina: 823

RUBRO: “DEFENSA, DATOS PARA LA.

TEXTO: La fraccidon Vil del articulo 20 constitucional, no exige que los datos
que el acusado o su defensor soliciten, para preparar la defensa y consten en
el proceso, sean pedidos precisamente por escrito y ministrados en forma de
copias; sino que el expediente original debe ser puesto a la vista de las partes,
para que puedan tomar sus apuntes y el defensor formular sus escritos de
descargo”.

PRECEDENTE:

Queja en materia penal. Lopez Jauregui José. 17 de septiembre de 1918.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Enrique Garcia Parra. La publicacion no
menciona el nombre det ponente.

*Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: X, Diciembre de 1992

Pagina: 287

RUBRO: “DEFENSA, VIOLACION A LA GARANTIA DE. LA FALTA DE FIRMA
DEL DEFENSOR DE OFICIO EN EL ACTA DE DILIGENCIA DE DECLARACION
PREPARATORIA PRESUME SU INASISTENCIA. (LEGISLACION DE NAYARIT).

TEXTO: Conforme a la interpretacion de lo dispuesto por el articulo 18, Gltimo
parrafo, del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Nayarit, los
secretarios ante quienes se practiquen las actuaciones, deberan cuidar que
quienes intervengan en ellas firmen; de modo que, si de autos se advierte que
en las constancias relativas a la declaracidn preparatoria no aparece la del
defensor, ni se hace constar las circunstancias del por qué éste fue omiso o se
nego a firmar al calce del acta relativa, ello conduce a presumir fundadamente
que no estuvo presente en la referida diligencia, dejandose por tanto al
inculpado en estado de indefension al negarsele la oportunidad de estar
asistido de su abogado defensor, lo que se traduce en transgresién directa de
la garantia que consagra el articulo 20 constitucional en su fraccion IX,
cobrando vigencia la hipdtesis prevista en la fraccién Il del articulo 160 de la
Ley de Ampare, que amerita la reposicion del procedimiento a partir de la
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diligencia en que se afectaron las defensas del quejoso”.

PRECEDENTES:

Amparo directo 223/92. Aureliano Bobadilla Lopez. 28 de agosto de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Dario Carlos Contreras Reyes. Secretario:
Rigoberto Campoy Espinoza.

Amparo directo 158/90. Javier Padilla Hernandez. 21 de junio de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Reza Saldana. Secretario: Guillermo
Vazquez Martinez.

Amparo directo 102/90. Cruz Rosales Magallanes. 4 de mayo de 1990.

Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Arroyo Monteroc. Secretario:
Ricardo Rodriguez Lépez.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- En principio diremos que, la prueba es un punto fundamental
dentro de todo proceso jurisdiccional, y especiﬂcémente en el penal, ya que sin ello,
este seria un caos, pues en tal situacién ni el Ministerio Publfico, ni el juzgador,
tendrian las bases suficientes para emitir sus resoluciones.

SEGUNDA.- Consideramos que ia prueba es todo aquél medio que se puede
utilizar para tratar de demostrar la existencia de un hecho o conducta, con Ia finalidad
de lograr ia certeza en el juzgador a fin de reconocer la verdad historica.

TERCERA.- El objeto de |a prueba, es todo aqueilo que debemos determinar
en el proceso: es la circunstancia o el acontecimiento que debe conocerse, con la
finalidad de que el juez obtenga la certeza sobre si los hechos y conductas son
encuadradas en algun tipo penal preestablecido en ia ley.

CUARTA.- Nuestras leyes procesales penales, aun cuando hacen una
enunciacidn sobre cuales medios de prueba reconoce el sistema logico y establece el
principio de libertad de la prueba, el cual no debe interpretarse de manera arbitraria,
sino en forma logica, pues asi lo establece el articulo 206 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales.

QUINTA.- La carga de la prueba en nuestra materia, no recae unicamente
sobre el Ministerio Pubiico, el inculpado y su defensor, sino que el drgano
jurisdiccional también tiene |a obligacién de ayudar a encontrar |a verdad histérica.

SEXTA.- En sintesis podemos concluir gue durante el procedimiento penal se
demostraran los hechos que tengan relacién directa con la existencia o inexistencia
del cuerpeo del tipo penal y la presunta o plena participacién de una persona en los
hechos integrantes de un evento incriminatorio, la individualizacién de la pena y en
su caso la reparacién del afio, siendo estas situaciones juridicas los componentes

138



basicos de la demostracion hacia la que tiende la prueba y si alguno no se’demuestra
no tiene razén de ser el iter del procedimiento penal.

SEPTIMA.- La valoracion probatoria, es el estudio de todas y cada una de las
pruebas aportadas y desahogadas en la causa, con el fin de que cuando sean
analizadas por el Ministerio Pablico o el juzgador, se les otorgue el valor que indican
las reglas contenidas en las leyes procesales o mediante el libre arbitrio que ésta les
conceda, pero utilizando en ambos casos un juicio racional.

OCTAVA.- La prueba testimonial ha sido considerada a lo largo de [a historia
una de ias principales dentro dei procedimiento penal, sin embargoe, en la actualidad
debe de ser apreciada cuidadosamente por el 6rgano ministerial vy jurisdiccional, ya
que muchas veces los testigos mienten ante estos con el afan de obtener alguna
finalidad, diversa de la encontrar la verdad histérica.

NOVENA.-"Testigo protegido” es |a persona que de acuerdo a os requisitos
establecidos en la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada presta ayuda
eficaz para la investigacion y persecucién de miembros de organizaciones criminales,
rindiendo para tal efecto testimonio en contra de éstos y que por seguridad, el érgano
técnico reserva su identidad otorgandole un nombre clave, de tal manera que su
identidad solo la conoce el Ministerio Publico y ésta se revela hasta que su deposado
se pone a disposicion del érgano jurisdiccional.

DECIMA.- La declaracidn de un “testigo protegido” es realmenie muy
importante, por que solo a persgnas que pertenecieron a las organizaciones
criminales les pueden constar hechos que per lo general, son perpetrados en el mas
absoluto secreto, por ello, esos deposados debe ser valorados por &l juez atendiendo
a lo dispuesto en los ordenamientos 40 y 41 de la Ley especial en comento, sin dejar
de observar los requisitos que para tal fin y de manera supletoria le ordena el articulo
7° de la ley especial a estudio, que se contemplan en el diverso 289 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, y desde luego, de los criterio sustentados por
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nuestro maximo tribunal de justicia respecto al valor probatorio- que se le debe
conceder a un testimonio.

BECIMA PRIMERA.- Los beneficios por colaboracion otorgados a. miembros
de la delincuencia organizada por la autoridad competente a razon de haber prestado
ayuda eficaz para la investigacion y persecticién de otros miembros de la misma,
tiene las caracteristicas siguientes:

* Sblo se otorga a aquellas persanas que proporcionen elementos de prusba
eficientes, eficaces, para la investigacion y persecucion de miembros de la
delincuencia organizada en contra de los cuales se aporte informacion.

* Se conceden considerando la oportunidad de la colaboracidn, el grado de
eficacia que tengan los elementos probatorios aportados y la jerarquia de los otros
miembros de la delincuencia organizada en contra de los cuales se aporte
informacion.

* Se deben tomar en cuenta para e! otorgamiento de los beneficios, la
gravedad de los delitos y, en su caso, las circunstancias exteriores de ejecucion, las
peculiares del defincuente y su grado de cuipabiiidad.

DECIMA SEGUNDA.. La “Proteccién a Testigos™ vulnera diversas garantias
gue se encuentran plasmadas en ei articule 20 de nuestra carta marga, que
especifica los derechos que la constitucion otorga a los inculpados en todo proceso
del orden penal, con el objeto de que puedan defenderse con toda amplitud y tengan
oportunidad de desvirtuar los cargos que se les hacen.

DECIMA TERCERA.- La figura del testigo protegido viola fa fraccion il del
articulo 20 Constitucional y la fraccidn Il del numeral 128 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, porque el sujeto activo del delito en esos momentos
procesales (declaracion preparatoria) y (declaracién minsiterial) no se le hace saber
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el nombre verdadero de la persona que hace una imputacién en su contfa, y como
consecuencia de ello, no conoce su verdadera identidad, ya que éste rindid su
deposado en términos de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada y para
su seguridad el drgano técnico le asigné un nombre clave.

DECIMA CUARTA.- Refiriendonos a la fraceion V, las pruebas dsberan
ofrecerse dentro del término que las mismas leyes fijan, pues de otra suerte, los
procesos se harian interminables, si se dejara amplia facultad a las partes, para
ofrecer pruebas en cualquier tiempo, por elio, si se solicita una duplicidad de térming
constitucional y en ese periodo se solicita el careo constitucional con la persona que
depone en contra del indiciade y la ampliacién de declaracion de éste (testigo
protegido), por haber rendido su deposado por su seguridad en términos de la Ley
Federal Contra fa Delincuencia Organizada en un Consulade Mexicano en el
Extranjero (que por lo regular se efectilan en aquellos que tienen residencia en los
Estados Unidos de Norte América), el juez por el tiempg que tiene para resolver fa
situacion juridica del indiciado, por esa circunstancia (que el domicilio del testigo se
encuentra fuera de la jurisdiccién del tribunal) no acepta esos medios de conviccion y
no obstante lo anterior, por el mismo motivo, aun estando en el periocdo probatorio se
vuelve a presentar el mismo problema, siendo incuestionable que por esa razén se
deja en estado de indefension al indiciado o procesado, de acuerdo a la etapa en que
se ubiquen, porque nunca podra conocer a la persona que depone en su contra y en
ese sentido se le transgrede lo dispuesto en los articulos 242 parrafo primero y 249
parrafo segundo que regutan ei derecho del inculpado y del defensor de interrogar a
los testigos,

DECIMA QUINTA.- El careo constitucional, consagrado en el articulo 20,
fraccidn 1V, de a Carta Magna, se hasa en el hecho de que el probable responsable
de la comision de un delito, conozca no sélo el contenido de ias declaraciones que en
su contra, sino también a las personas que las emitieron, a fin de que el inculpado
pueda formularles las preguntas pertinentes; por lo cual dicha probanza ha sido
cansiderada como un derecho a la defensa ma que un medic de prueba.
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DECIMA SEXTA.- No estamos de acuerdo con el actual texto de la fraccion {V
def arficulo 20 Constitucional, por lo que proponemos una reforma a dicha fraccion
y..consecuentemente a nuestra legistacion procesal penal, en el sentido de que se
ordenen de oficio la practica de los careos constitucicnales hasta antes de que se
deciare agotada la instruccidn, Gnica v exclusivamente en aguellos casos en el

incutpado no acepte totalmente los hechos que se le imputan.

DECIMA SEPTIMA.- La figura del careo supletorio contemplada en ef articulo
268 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, consideramos gue como medio
probatorio carece de utilidad, en virtud de no cumple con fos fines exigidos bor el
careo ceonstitucional, nie! procesal, por o gue, de igual forma, proponemos a través

de esla investigacién su desaparicion en la legislacion procesal federal

DECIMA OCTAVA.- La figura de testigo Protegido también transgrede ia
fraccion VIl v IX de! articulo 20 Constitucional, las que también se ven reflejadas en lo
que se dispone en el articulo 128 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
incisos b), ¢}, dj y €), ya que por la naturaleza de los delitos investigados, como son
en su mayoria Delincuencia Organizada y Contra la Salud, por el sigilo que se tiene
en esas investigaciones, el organc técnico no facilita los datos que se requieren
cuando existen otros desgloses de indagatorias relacionadas con los hechos
Investigados, ocasionando con elio que el inculpado no pueda contestar los cargos
que se le atribuyan y por ello no tener una adecuada defensa para desvirtuar las
acusaciones que pesan en suU contra y demostrar que es inocente y asi obtener un

fallo favorable, -
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