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LA FUNCION DE VIGILANCIA EN EL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL. UNA PROPUESTA PARA SU FORTALECIMIENTO.

CAPITULO |

I PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
1.1. Su papel en el ejercicio del Poder

La nocién de poder, concebida como vocablo que alude a la funcién de gobierno
jurisdiccional del Estado Federal mexicano, sigue ofreciendo definiciones diversas

y hasta opuestas en la doctrina juridica.’

En su significado gramatical, poder implica -segin el Diccionario de la Real
Academia Espaficla- diversas acepciones; las mas comunes y vinculadas al
proposito de este trabajo son: dominio, imperio, facultad y jurisdiccion que se tiene
para mandar o ejecutar una cosa; gobierno de un Estado; fuerzas de un Estado,
en especial las militares; fuerza, vigor, capacidad, posibilidad, poderio; suprema
potestad rectora y coactiva del Estado; y, en lenguaje figurado, son las facultades
y autorizacion para hacer una cosa.

La expresion poder puablico ha generado innumerables debates en el
pensamiento juridico y politico. Se dice que el significado de la expresidon no es
univoco y que con la misma puede aludirse a diversos objetos de conocimiento,

! Cfr. Burgoa, lgnacio, Derecho Constitucional Mexicano, México, Editorial Porria, 1997, pigs. 819.828
Fix-Zamudic, Héctor y Cossio Diuz, José Ramén, El Poder Judicial en el ordenamiento mexicano, Méxica,
Fondo de Cultura Econdmica, 1996, pags. 15-29, Kelsen, Hans, Teorla General del Derecho y del Estado,
Textos Universitarios, Méxivo, UNAM, 1979, pigs. 305-306, 318-335. Schmill Ordodfez, Ulises, Ef Sistema
de la Constitucidn Mexicana, Mixico, Libreria Manuel Porria, 1971, pags. 297-298. Tena Ramirez, Felipe,
Derecho Constitucional Mexivano, México, Editorial Porrtia, 1996, pags. 251, 477-478.




Sin embargo, el binomio de poder y publico acota su dimensién y refiere,
necesariamente: al Estado; a la comunidad en su conjunto, elevada al grado de
sociedad politica; al monopalio legitimo del poder; a ese monstruo Leviatan al
cual muy pocos individuos o grupos sociales pueden decretarse auténomos o
independientes,

En la Filosofia Politica contemporénea, el término poder indica relaciones de
mandato y de obediencia mas o menos continuas en el tiempo, que se hallan
tipicamente en la relacién politica.? Tales relaciones, segin Max Weber, se basan
no solamente en fundamentos materiales o en la pura costumbre de obedecer sino
también y principaimente en un especifico fundamento de legitimidad. Ei poder
vinculado con {a legitimidad es convertido en autoridad. Dicho autor considera que
uno de los poderes, el poder legal, que es esencialmente caracteristico de la
sociedad moderna, se funda en la creencia de la legitimidad de ordenamientos
estatuidos que definen expresamente el pape! detentador del poder.?

El poder del Estado no puede concebirse, como diria Kelsen, sin la validez v
eficacia del orden juridico nacional.* Para este autor, el poder ejecutivo y el
vinculado a la funcién judicial de gobierno tienen como tarea tipica el crear normas
individuales sobre la base de ilas generales creadas por la legislacién y la
costumbre, y hacer efectivas 1as sanciones estipuladas por esas normas generales
y por normas individualizadas.

Ese ejercicio global del Poder del Estado presupone una distribucion funcional,
misma que no puede darse sin una administracion adecuada y apoyada en un
proceso de legitimacion politica y en un orden juridico que sea validado
permanentemente.

! Bobbio Norberio y Matteucei Nicoln, Diccionario de Politica, México, Editorial Siglo XXI, 1985, pag.
§224.

Y tdem.

! Kelsen, ilans, Teorfa teneral del Derecho y del Estado. op. cit. pig. 305




Por su parte, la nocidn de poderes federales tiene relacion con aquellos 6rganos
superiores del Estado federal; esto es, se trata de aquellos 6rganos de indole
constitucional cuyos aclos son atribuidos a! orden total que constituye el Estado
federal® En opinién de Kelsen, °... el Estado federal, o comunidad juridica total, se
encuentra constituido por la federacidén, que es una comunidad juridica central, y
los estados miembros, que forman una variedad de comunidades juridicas locales.
En este sentido, en el Estado federal se pueden distinguir tres ordenes: el orden
total o Estado federal, el orden de la federacion que vale sobre todo el territorio y
los ordenes locales (entidades federativas o estados miembros} que valen en
porciones de temitorio nacional. Sin embargo, la teoria tradicional identifica
erroneamente al orden de la federacion con el del Estado federal.™ La federacion
vista en estas tres aristas permite un mejor conocimiento del Estadc y del
Gobierno. Favorece la comprension del Estado federal en el manejo de la
soberania y en el ejercicio del poder en una doble dimension: federal y local.
Igualmente ayuda a distinguir a los érganos que sirven en el ejercicio funcional de
los poderes publicos de la separacidn mecanica y absoluta del poder estatal.

En tormo a la naturaleza del Poder Judicial de la Federacién y su relacion con los
otros dos Poderes Federales, Felipe Tena Ramirez considera que a diferencia del
legislativo, que manda a través de la ley, y el ejecutivo que se impone por medio
de la fuerza material, e Poder Judicial carece del poder de mando y *... no tiene
voluntad autdnoma, puesto que sus actos no hacen sino esclarecer la voluntad
ajena, que es la del legislador contenida en la ley; (y) esta desprovisio de toda
fuerza material ...Sin embargo, el Poder Judicial desempena en el juicio de
amparo funciones especiales, que fundan la conveniencia de darle la categoria de
Poder, otorgada por la Constitucion hmediante ellas, el Poder Judicial se coloca a!
mismo nivel de la Constitucion, es decir por encima de los otros Poderes, a los
cuales juzga y limita en nombre de la ley suprema”.’

3 Instituto de Investigaciones Juridicas, Dicclonario Juridico Mexicano, México, Editorial Pornia, UNAM,
1995, phg 1224

® fdem.

' Tena Ramirez, Felipe, op. cir. pag. 253




Emilio Rabasa, en La organizacién politica de México, planted que el judicial no
e$ un poder, porque estd limitado a aplicar la ley, expresion ya hecha de la
voluntad del pueblo, y no puede querer en nombre de éste.® EI maestro Tena
Ramlrei. por su parte, coloca esta tesis al lado de! hecho indubitable de que para
el Congreso Constituyente lo importante fue asignarie a este 6rgano del Estado, al
menos en la letra de la Constitucion de Querétaro, la denominacion de Poder
Judicial?

En efecto, en la 52*., sesion ordinaria del Congreso constitucional de 1916-1917
se debatidé ampliamente la cuestion y se critico, acremente, por el diputado
Truchuelo, la tesis de Rabasa de que el Poder Judicial no fuera un poder, “sino un
departamento judicial”, por considerarla como una rémora del absolutismo y de las
dictaduras'®. Otro diputado constituyente, Martinez de Escobar, sostiene que el
Poder Judicial al hacer respetar las garantias individuales y al acotar a los otros
Poderes, expresa su fortaleza en el ejercicio de la accién gubernamental.''El
articuto 94 del proyecto de Constitucidn de Don Venustiano Carranza, que es el
niicleo del texto vigente y expresarla continuidad de tas constituciones de 1824 y
1857, fue aprobado con un solo voto en contra.

Tal debate sobre el papel del Poder Judicial, no debe ser motivo de asombro,
debido a que en el nacimiento del Estado moderno, el liberalismo politico de Juan ‘
Jacobo Rosseau y Montesquieu colocan a los jueces y tribunales como meros
aplicadores de la ley. En contrapartida, el liberalismo norteamericano,
contemporaneo al de éstos pensadores europeos, sostiene fa importante facultad
de “los jueces de todas las categorias™ y “la obligacion de desaplicar en los

procesos concretos de los cualés conocen, las disposiciones legates rjue

* Rabasa, Emilio, La organrizacidn politica de México: La Constitucion y la Dictadura. Madrid, Ed.
América, 1917, pag. 203

¥ Tena Ramirez, Felipe, op. cit. pigs. 477-47%

" Cimare de Dipulados del H. Congreso de la Union, México a trawés de sus Constituciones, Toma X,
México, Grupo Editorial Miguel Ange! Pornia, 2000, pags. 815-816

" Ibid. pig. 832




consideren contrarias a la Constitucion Federal™.'? Es sabido que de ambas
fuentes ha abrevado el sistema juridico mexicano.

Si el Poder del Estado es indivisible y lo que se puede separar son sus funciones,
le corresponde al Poder Judicial la encomienda de aplicar en ultima instancia el
derecho y en particular las normas fundamentales y legales a las situaciones
concretas. El hecho de que e! Poder Judicial dependa para el ejercicio de su
funcién sustantiva de normas heterbnomas, elaboradas por el legislador, asi como
de las decisiones administrativas del Ejecutivo, no supone que sea un ente pasivo,
pues al dictar el derecho, reproduce el orden politico y el pacto social. De ese
modo, contribuye al ejercicio del poder estatal.

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se establece, en el
articulo 49, |a existencia del “Supremo Poder de la Federacion (que) se divide para
su ejercicio, en legislativo, ejecutivo y judicial®. La unicidad del poder estatal queda
clara, al igual que la division funcional en su ejercicio politico. Mas adelante, en el
segundo parrafo del citado precepto constitucional, se consigna et axioma liberal
de que “no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una soia persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo", salvo las
excepciones que establece la propia Carta Fundamental. Se intenta garantizar un
ejercicio del poder distante del absolutismo politico.

La disposicion hecha por el Constituyente de Querétaro de regular al Poder
Judicial, después del Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo, corresponde a esa
Filosofia Politica liberal, comentada con anterioridad. En efecto, hasta el articulo
94, correspondiente al capitulo IV del Titulo Tercero se trata lo relative al Poder
Judicial. En este dispositivo se indica en su primer parrafo:

Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de ja Federacion en una
Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados vy
Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito.

1? Fix-Zamudio, Héetor, y Cossio Diaz, Jusé Ramén, op. cit. pags. 18-19

(¥




E! Constituyente Permanente aprobé en 1999 esila redaccion del articulo 94.
Desde la reforma de diciembre de 1994, en el enunciado del precepto se incluia al
Consejo de la Judicatura Federal, cuestibn que provocaba confusion, al sefalarse
que también a través de ésle érgano se ejercia el poder. Tal afirmacién resultd
inconveniente debido a que el gjercicio del Poder Judicial en su funcion sustantiva

es jurisdiccional.

En {a mencionada reforma constitucional de 1999 se considerd conveniente
reubicar al Consejo de la Judicatura Federal en su naturaleza de o6rgano
administrativo. En el segundo parrafo de ese articulo 94 se selaia:

“La administracién, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estaran a cargo del
Consejo de la Judicatura Federal en los términos gue, conforme a las bases que
sefala esta Constitucién, establezcan las leyes”.

E! mandato constitucional para el Consejo de la Judicatura Federal queda definido
en upa trifuncionalidad: administrar, vigilar y llevar a cabo la disciplina en el Poder
Judicial de la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y del Trbunal Electoral en los términos que dispone el articulo 99
constitucional. La funcidén de gobierno ejercida por el Consejo de la Judicatura es
intema y lleva el fin de que los drganos jurisdiccionales y de manera particular su
organo maximo, la Suprema Corte de lusticia, se concentren en funciones
sustantivas, es decir en las jurisdiccionales,

El objeto de estudic del presente trabajo es desarrollar esta funcion de vigilancia
que a partir de 1994 el Constituyente Permanente le asigné al Consejo de [a
Judicatura Federal.

La imparticidn de la justicia pablica, funcidn sustantiva y razén de ser del érgano
jurisdiccional, seria impensable sin esa potestad que nace del Estado y el
Derecho.




1.2, Funciones jurisdiccionales

1.2.1. Marco general

El Pader Judicial de la Federacién es, en sentido restringido, el organismo del
Poder del Estado integrado por la Suprema Corte de Justicia, Tribunal Electoral,
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y Juzgados de Distrito; su funcién
sustantiva es la imparticién de justicia.

En el Diccionario Juridico de! Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,
se establece una distincion entre los integrantes del Poder Judicial en los términos
del articulo 94 de la Constitucion y los tribunales federales en sentido amplio, los
cuales comprenden otros organismos jurisdiccionales que también deciden
confiictos sobre aplicacion de disposiciones legales federales, tales como los
tribunales militares, las juntas de conciliacién y arbitraje y el Tribunal Fiscal de la
Federacion.'

Los conceptos de estructura y organizacion son herramientas fundamentales en el
conocimiento del Poder Plblico. En el caso particular del Poder Judicial de la
Federacién, el Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Genaro
David Gdngora Pimentel, establece las siguientes definiciones:

a) Estructura. Es “... la distribucion de los elementos que constituyen el sustento
de una determinada institucién...”.

b) Organizacién. Es “... la disposicidn, arreglo u orden de los elementos de una
determinada institucion, pero con la finalidad que la misma esté templada, esto

Plastituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, op. cit. pag. 2444




es, que haya armonia de las partes que fa componen... la forma en que las

partes de la institucién funcionan®.™

Una visién panordmica de la historia del Poder Judicial de la Federacion indica
gue su estructura actual, deviene del modelo estadounidense de organizacién
judicial. En el articulo 123 de la Constitucién de 1824, se dispuso que el Poder
Judicial de la Federacion residiria en una Suprema Corte de Juslicia, en los
Tribunales de circuito y en los Juzgados de distrito. Mas adelante, en el articulo 25
del Acta de Reformas de 21 de mayo de 1847, a la Constitucion de 1824,
estableci6 el juicio de amparo en todo la Republica; de esa manera se dio
competencia a los tribunates federales sobre la decision del juicio de amparo, esto
aparte de su participacién en conflictos ordinarios. Desde entonces los tribunales
federales han tenido una doble competencia: la ordinaria federal, regulada por
los articulos 97 a 100 de la Constitucién de 1857; 104 a 106 de la Constitucion
vigente, y la relativa al juiclo de amparo, sefialada en los articulos 101 y 102 de
la Constitucion anterior y 103 y 107 de la Carta de Querétaro. Han sido tribunales
de legalidad y de control constitucional.

En este repaso histérico, segin Héctor Fix Zamudio, sobresaie la evolucién que
llevé a los tribunales federales a centralizar todos los asuntos judiciales del pais,
situacidn que no estaba prevista en la Constitucidén de 1857, ta cual, continuando
el sistema de la Carta de 1824, tomado a su vez de la Carta norteamericana de
1787, reguld dos ordenes jurisdiccionales autonomos, el federal y el de las
entidades federativas. En opinién de este investigador cuando se acepté por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, al interpretar el articulo 14 de
dicha Constitucion de 1857, que procedia el amparo contra las sentencias
judiciales dictadas por todos los jueces y tribunales del pais, aun cuando
decidieran exclusivamente con apoyo en disposiciones legales de caracter local,
de hecho se estableci® una organizacion jerarquica en la cual los citados

H Géngora Pimentel, Genaro David, “La estnxctura y organizacién del Poder Judicial Federal™, en Jurisdictio,
Revista del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Querétaro, Tercera Epoca, Ao VII, septicmbre de
1999, pig. 7.




tribunales se encuentran subordinados a los federales a través del juicio de
amparo, situacion reconocida en los articuios 14 y 16 de la Constitucién de 1917,
Esta subordinacion culmind, en su opinién, con la reforma constitucional en vigor
en octubre de 1968, en cuanlo el articulo 94 constitucional dispuso que la
jurisprudencia de los tribunates federales fuera obligatoria también respecto de la
Interpretacién de las leyes de las entidades federativas.'®

Jurisdiccion se entiende como una funcion exclusiva del Estado destinada a la
imparticion de la justicia. En tal sentido, el maestro Fernando Flores Garcia repasa
las siguientes acepciones de este concepto: “... como simple funcion de decir el
derecho, ora como quehacer estatal de apiicar Ia norma general al caso concreto
(Wach), ora como facultad soberana de decidir controversias, ora acudiendo a la
distincién subjetiva del agente que realiza el acto; bien atendiendo a su estructura
o su finalidad, ... o como la funcién de aplicar las normas legisladas, juzgando y

mandando como tercero imparcial (Carnetutli)."16

La etimologia proviene del vocablo iatin, jurisdictio-onis, e implica poder o
autoridad que se liene para gobernar o poner en ejecucion las leyes, o para
aplicarlas en juicio. La jurisdiccion federat es una funcién de gobierno en la que se
dicta el derecho. Dicho quehacer pulblico se lleva a cabo bajo la forma de un
Estado Federal. Esa estructura federal convive con otras de caracter regional o
local. De esa manera se define un orden juridico (nico en el que coexisten
jurisdicciones locales y federales.

En México la funcion jurisdiccional federal la lieva a cabo principalmente, el Poder
Judicial de ta Federacién, asi como los tribunales laborales, administrativos,
agrarios y fiscales.

De conformidad con el ordenamiento vigenle y en especial en lo dispuesto por el
articulo 94 constitucionat, el Poder Judicial de la Federacion esta estructurado por

¥ Instituto de Investigaciones Juridicus, ap. cit. pig. 2444
' Flures Garcia, Fernando, Ensayes Juridices, Méxivo, Editorial Laguna, 2%, Edicion, 1998, pags. 578 v 579



la Suprema Corte de Justicia; el Tribunal Electoral; los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito; y, los Juzgados de Distrito. £n el articulo 1° de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion se mencionan también al quado
Federal de Ciudadanos y alos tribunales de los Estados y del Distrito Federal,
cuando actuan en jurisdiccion concurrente o en auxilic, de la misma justicia
federal.

Como se ha sefialado anteriormente, el Consejo de la Judicatura Federal es
concebido, de acuerdo at segundo parrafo del articuto 94 de la Constitucion, como
un érgano encargado de llevar a cabo funciones no jurisdiccionales. En especial
realizar la administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En el Derecho Administrativo se sefala que la forma de la actividad del Estado se
efectita a través de funciones y que éstas se definen por las atribuciones
conferidas en la normatividad. La llamada divisibn de poderes se expresa en un
ejercicio de funciones de gobierno. El poder del Estado en sentido estricto no se
divide pues su ejercicio atiende a una sola soberania.

Las funciones del Estado, segun Gabino Fraga, se pueden clasificar desde un
punto de vista formal y material. En su opinién, “... desde el punto de vista del
organo que las realiza, es decir, adoptando un criterio formal, subjetivo u organico,
que prescinde de la naturaleza intrinseca de la actividad, las funciones son
formalmente legislativas, administrativas o judiciales, seglin que estén atribuidas al
Poder Legislativo, al Ejecutivo o al Judicial. Desde el punto de vista de la
naturaleza intrinseca de la funcion, es decir, partiendo de un criterio objetivo,
material, que prescinde del drgano al cual estan atribuidas, las funciones son
materiaimente legislativas, administrativas o judiciales, segun tengan los
caracteres que la teoria juridica ha llegado a atribuir a cada uno de esos grupos.”'’

" Fraga, Gabino, Derecho Administragive, México, Editorial Pormia, 1962, pag. 28




Atendiendo a esa vision doctrinaria de Gabino Fraga, la funcién jurisdiccionat ésta
constituida por la actividad desamollada por el Poder que, en un régimen
constitucional, esté4 encargado de los actos judiciales, es decir por el Poder
Judicial. Desde una perspectiva material, esa funcién judicial trascenderia a este
Poder Judicial, dado que imporla mas la funcién que el érgano investido de la

atribucion.

Por otra parte, en el Poder Judicial se ejecutan funciones del Estado que no son
en sentido estricto jurisdiccionales, pero que son importantes. Estas funciones
san, basicamente, de caracter administrativo y normativas y que se denominaran
como atribuciones no jurisdiccionales.

1.2.2. Las atribuciones jurisdiccionales de la Suprema Corte de Juslicia

La atribucidén es el permiso derivado de la norma legal y el fundamento de la
funcién publica que le permite al gobiemo cumpiir sus objetivos politicos y su
misién. En el caso de la atribucidén jurisdiccional, el juzgador es investido de
facultades y de autoridad por el legislador, mismas que le permiten impartir
justicia. Esa norma se expresa en la Conslitucidn, las leyes reglamentarias y los
acuerdos normativos derivados.

La Suprema Corte de Justicia de fa Nacion es el érgano jurisdiccional mas
importante del Estado mexicano. Funciona en Pleno o en Salas, la Constitucién
Politica y las leyes le definen el conocer y resolver controversias constitucionales.
juicios de amparo y asuntos de legalidad relacionados con la interpretacion de la
Carta Magna.

Las controversias constitucionales se resuelven con fundamento en jo dispuesto
por el articulo 105 de la Carla Fundamental y en la Ley reglamentaria de las
fracciones | y Il de! articulo 105 de la Constilucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. De acuerdo al dispositivo constitucional, la Suprema Corte de Justicia




podra resolver controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad y
procasos ordinarios en los que la Federacion sea parte.

Las controversias constitucionales, con excepcion de las que se refieran a la
maleria electoral, estan reguladas en la fraccién | del articulo 105 constitucional, y
pueden ser las que se susciten entre los diversos niveles u ordenes de gobiemo,
sean éstos federales, estatales o municipales; contradicciones que se dan entre
los poderes federales y locales o en el mismo interior de esos poderes, es decir
entre los poderes ejecutivos y legislativos. Conviene sefialar que el originario
articulo 105 estuvo vigente desde el 5 de mayo de 1917 hasta el 31 de diciembre
de 1994. Un recuento histérico de su vigencia indica lo siguiente: "... se
promovieron 55 controversias constitucionales, de las cuales 14 se suscitaron
entre la Federacion y un estado, 22 entre poderes de un mismo estado, 1 entre
estados, 12 entre lmunicipios y estados, y 1 entre un municipio y un estado (fuente:
Archivo de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacién)...""®. Fue hasta noviembre
de 1996 que se publica 1a ley reglamentaria, anteriormente las controversias se

desahogaban con el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

En la fraccion | de! articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidén se establece la competencia del Pleno de ia Suprema Corte de
Justicia para conocer y resolver de las controversias constitucionales y accicnes
de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En la fraccion 1l del articulo 105 se otorga competencia al maximo Tribunai de la
Nacién para saber y resclver sobre acciones de inconstitucionalidad que tengan
por objeto la posible contradiccidn entre una norma de caracter general y la
Constitucion,

'* Poder Judicind de |a Federacion, Consejo de la Judicatura Federal, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada, Temo [I, México, Universidad
Nacionat Autdnor e México, 1997, pig. 1053 .




La competencia del ta Suprema Corte de Justicia en materia de amparo, se refieja
en el articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y se

_resume en los siguientes supuestos:

a)

b)

c)

d)

Para conocer del recurso de revisibn que se interponga en contra de las
sentencias dictadas por los jueces de distrito o los tribunales unilarios de
circuito, cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad de
normas generales, si en la demanda de amparo se hubiese impugnado una ley
federal, local, del Distrito Federal, o un tratado internacional, por estimarlos
directamente violatorios de un preceplo de la Constitucion Politica. También
conocerd cuando ejercite la facultad de atraccién contenida en el segundo
parrafo del inciso b) de la fraccién Vill del articulo 107 constitucional, para
conocer de un amparo en revision que por su interes y trascendencia asi lo
amerite; y, en los casos comprendidos en las fracciones 1l y lll def articuio 103
de ta Constitucidn,

Del recurso de revision contra sentencias que en amparo directo pronuncien
los tribunales colegiados de circuito, cuando habiéndose impugnado Ila
inconstitucionalidad de una ley federal, local, del Distrito Federal o de un
tratado internacional, o cuando en los conceptos de violacion se haya
planteado la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion, dichas
sentencias decidan u omitan decidir sobre tales materias, debiendo limitarse en
estos casos la materia del recurso a la decision de las cuestiones propiamente
constitucionales.

Del recurso de queja interpuesto en el caso a que se refiere la fraccion V del
articulo 95 de la Ley de Amparo, siempre que el conocimiento de la revision en
el juicio de garantias en el que la queja se haga valer le haya correspondido al
Pleno de |la Suprema Corte de Justicia, en los términos del articulo 99, parrafo
segundo, de la misma ley.

De la aplicacion de [a fraccidon XVI del articulo 107 de la Constitucion, relativa a
la obligacion de las autoridades de cumplir los resolutivos de las sentencias de

amparo.




1.2.3. Las atribuciones jurisdiccionales de las Salas de la Suprema Corte de

Justicia

A partir de la reforma constitucional del 31 de diciembre de 1994 y de la nueva Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn de 1995, se redujeron las Salas en la
Suprema Corte de Justicia. Se establecieron solo dos salas, mismas que se

integraron por cinco ministros. Antes de la reforma existian cinco salas,

conformadas por cinco minisiros.

Las atribuciones jurisdiccionales mas importantes de las Salas se pueden resumir

en lo dispuesto en los articulos 20 y 21 de la referida ley orgénica. En efecto, en el

numeral 20 se sefiala la competencia de estos drganos judiciales para conocer:

De los recursos de apelacién interpuestos en contra de las sentencias
dictadas por los jueces de distrito en aquellas controversias ordinarias en
que la Federacion sea parte, de conformidad con lo dispuesto en la
fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion.

Del recurso de revisidn en amparo contra sentencias pronunciadas en la
audiencia constitucional por los jueces de distrito o tribunales unitarios de
circuito; cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad, si
en la demapda de amparo se hubiese impugnado un reglamento federal
expedido por el Presidente de la Republica, o reglamentos expedidos por
el gobernador de un Estado o por el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal,
por estimarlos directamente violatorios de un precepto de la Conslitucion o
si en la sentencia se establece la interpretacion directa de un precepto de
la misma en estas materias, y cuando se ejercite la facultad de atraccion
contenida en el segundo parrafo del inciso b) de 1a fraccidn Vil del articulo
107 de la Conslitucion, para conocer de un amparo en revision gus por su
interés v trascendencia asi o amerite. ‘




V.

Vil

Del recurso de revision conira sentencias que en amparo directo
pronuncien los tribunales colegiados de circuito; cuando habiéndose
impugnado la constitucionalidad de un reglamento federal expedido por el
Presidente de la Republica, o de reglamentos expedidos por el gobernador
de un Estado o por el Jefe del Distrito Federal, o en los conceptos de
violacidn se haya planteado la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucién, se haya decidido o se omita decidir sobre la misma
inconstitucionalidad o interpretacion constitucional, y, de los amparos
directos que por su interés y trascendencia asi lo ameriten en uso de la
facultad de atraccion prevista en el segundo parrafc del inciso d) de la
fraccidn V del articulo 107 de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Del recurso de queja interpuesto en ios casos a que se refieren las
fracciones V, VI, VIII, IX del articulo 95 de la Ley de Amparo, siempre que
el conocimiento del amparo en que la queja se haga vater sea competencia
de una de las Salas, directamente o en revision, en los términos del
articulo 99, parrafo segundo, de la misma ley.

Del recurse de reclamacién contra los acuerdos de tramite dictados por su
presidente.

De las controversias que por razdn de competencia se susciten entre los
tribunales de la Federacion, entre éstos y los de los Estados o de! Distrito
Federal, entre los de un Estado y los de otro, entre los de un Estado y los
del Distrito Federal, entre cualquiera de éstos y los militares; aquellas que
le corespondan a la Suprema Corte de Justicia de acuerdo con la Ley
Federal del Trabajo, asi como las que se susciten entre las juntas de
conciliacion y arbitraje, o las autoridades judiciales, y el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje.

De las controversias que por razén de competencia se susciten entre
tribunales colegiados de circuito; entre un juez de distrito y el tribunal
superier de uin Estado o del Distrito Federal, entre tribunales superiores de
distintos Estados, o entre el tribunal superior de un Estado y el Tribunal




Superior de Justicia del Distrito Federal, en los juicios de amparo a que se
refieren los articulos 51, fracciones | y Il, 52, fraccion |, 53, fracciones | a
VI, 54, fraccidn | y 55, de la Ley Organica.

Vill. De las denuncias de contradiccién entre tesis que sustenten dos o mas
iribunales colegiados de circuito, para los efectos a que se refiere la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de !a Constitucion.

IX. De las controversias que se susciten con motive de los convenios a los que
se refiere el segundo parrafo del articulo 119 Constitucional.

X. Del reconocimiento de inocencia.

1.2.4. Las atribuciones jurisdiccionales del Tribunal Electoral

El Tribunal Electoral, de conformidad con lo establecido en el ariculo 99
constitucional es, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion |l del articulo 105
de esta Constitucién, la méxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacién. Este drgano se incorpord a este
Poder en 1996.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funciona con una Sala Superior
asl como con Salas Reéionaies y sus sesiones de resolucién seran publicas, en
los términos que determina la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
La Sala Superior se integra por siete Magistrados Electorales y es permanente; las
salas regionales la conforman tres magistrados y funcionan en los procesos
electorales federales. El Presidente del Tribunal se elige por Ia Sala Superior, de
entre sus miembros, para ejercer el cargo por cuatro afos.

Las atribuciones jurisdiccionales del Tribunal Electoral le permiten resolver en
forma definitiva e inatacable, en los términos definidos por el articule 99 ds la
Constitucion v en el Tiulo Décimo de la citada ley organica, sobre los siguientes
puntos: '




a) Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y senadores.

b) Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de Presidente de la
Replblica, mismas que seran resueitas en U(nica instancia por la Sala
Superior. La Sala Superior realiza el coémputo final de la eleccidn de
Presidente, una vez resueltas, en su caso, las impugnaciones que se hubieren
interpuesto sobre la misma, procediendo a formular la declaracion de validez
de la eieccion y la de Presidente Electo respecto del candidato que hubiese
obtenido el mayor nimero de votos.

¢) Las impugnaciones de actos y resoluciones de |la autoridad electoral federal,
distintas a las seiflaladas en las dos fracciones anteriores, que violen normas
constitucionales o legales.

d} Las impugnaciones de actos o rescluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios © resolver las controversias que surjan durante los
mismos, que puedan resuitar determinantes para el desarrollo del proceso
respectivo ¢ el resultado final de las elecciones.

e) Las impugnaciones de actos y resolucicnes que violen los derechos politico
electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacién libre y
pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en jos términos
sefialados por 1a Constitucién y las teyes.

fy) Cuando una Sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la
inconstitucionalidad de algin acto o resolucion o sobre la interpretacion de un
precepto de esta Constitucion, y dicha tesis pueda ser contradictoria con una
sostenida por las Salas o el Pleno de ia Suprema Corte de Justicia, cualquiera
de los Ministros, las Salas o las partes, podran denunciar la contradiccién, en
jos términos que sefate la ley, para que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén decida en definitiva cual tesis debe prevalecer. Las
resoluciones que se dicten en este supuesto no afectaran tos asuntos ya
resueltos.
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1.2.5. Las atribuciones jurisdiccionales de los Tribunales Colegiados de Circuito

Los Trbunales Colegiados de Circuito se crearon con las reformas
constitucionales de 1950. Después de la Suprema Corte de Justicia, estos
tribunales representan el siguiente elemento de la estructura organica de Poder
Judicial de la Federacién y ésta se define tanto en el articulo 94 constitucional
como en el numeral 1° de la Ley Organica de este Poder Federal.

Con excepcién de las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia, como
consecuencia de facultades de atraccion, los Tribunales Colegiados de Circuito
son competentes, en términos del articulo 37 de la Ley Organica, para conocer de
los juicios de amparo directo contra sentencias definitivas, laudos o contra
resoluciones que pongan fin al juicio por violaciones cometidas en ellas o durante

la secuela del procedimiento, en los siguienles supuestos:

a) En materia penal, de sentencias o resoluciones dictadas por autoridades
judiciales de! orden comin o federal, y de las dictadas en incidente de
reparacion de dafio exigible a personas distintas de los inculpados, o en los de
responsabilidad civil pronunciadas por 1os mismos tribunales que conozcan o
hayan conocido de los procesos respectivos o por tribunales diversos, en los
juicios de responsabilidad civil, cuando la accidén se funde en la comision del
delito de que se trate y de las sentencias o resoluciones dictadas por tribunales
militares cualesquiera que sean las penas impuestas;

b) En materia administrativa, de sentencias o resoluciones dictadas por tribunales
administrativos o judiciales, sean locales o federales;

c) En materia civil o mercantil, de sentencias o resoluciones respecto de las que
no proceda el recurso de apelacion, de acuerdo a las leyes que las rigen, o de
sentehcias o resoluciones dictadas en apelacion en juicios del orden comiin o
federal, y

d) En materia laboral, de laudos o resoluciones dictados por juntas o mibunales
iaborales federales o locales.
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Oftras importantes atribuciones de estos Tribunales Colegiados son las siguientes:

a)

b)

d)

e)

Conocer de ios recursos que procedan contra los autos y resoluciones que
pronuncien los jueces de distrito, tribunales unitarios de circuito o el superior
del tribunal responsable, en los casos de las fracciones |, Il y Ill del articulo 83
de la Ley de Amparo;

Resolver el recurso de queja en los casos de las fracciones V a Xl del articulo
95 de la Ley de Amparo, en relacion con el articulo 99 de la misma Ley; del
recurso de frevisibn contra las sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los jueces de distrito, tribunales unitarios de circuito o por el
superior del tribunal responsable en los casos a que se refiere el articulo 85 de
la Ley de Amparo, y cuando se reclame un acuerdo de extradicion dictado por
el Poder Ejecutivo a peticion de un gobiemo extranjero, o cuando se trate de
los casos en que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia haya ejercitado la
facultad prevista en el sexto parrafo del articulo 94 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;

Conocer y resolver los recursos de revision que las leyes establezcan en
términos de la fraccién I-B del articulo 104 de la Constitucion Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos;

Resolver los conflictos de competencia que se susciten entre tribunales
unitarios de circuito o jueces de distrito de su jurisdiccién en juicios de amparo.
Cuando el conflicto de competencia se suscite entre tribunales unitarios de
circuito o jueces de distritc de distinta jurisdiccion, conocera el tribunal
coiegiado que tenga jurisdiccitn sobre el érgano que previno;

Conocer los impedimentos y excusas que en materia de amparo se susciten
entre jueces de distrito, y en cualquier materia entre los magistrados de los
tribunales de circuito, o las autoridades a que se refiere el articulo 37 de la Ley
de Amparo; y,

Resolver los recursos de reclamacion previstos en el articulo 103 de la Ley de
Amparo.




1.2.6. Las atribuciones jurisdiccionales de los Tribunales Unitarios de Circuito

De conformidad con el articulo 28 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, los Tribunales Unitarios de Circuito se componen de un magistrado y
del nimero de secretarios, actuarios y empleados que determine el presupuesto.
E! articulo 29 del mismo ordenamiento les confiere el conocer, entre otros de los
siguientes asuntos:

l De los juicios de amparo promovidos contra actos de ofros tribunales
unitarios de circuito, que no constituyan sentencias definitivas, en términos
de lo previsto por la Ley de Amparo respecto de los juicios de amparo
in&irecto promovidos ante juez de distrito;

. De la apelacion de los asuntos conocidos en primera instancia por los
juzgados de distrito;

Hl.  Del recurso de denegada apelacion;

V. De la calificacion de los impedimentos, excusas y frecusaciones de los
jueces de distrito, excepto en los juicios de amparo;

V. De las controversias que se susciten entre los jueces de distrito sujetos a su
jurisdiccion, excepto en los juicios de amparo.

Estos Tribunales Unitarios son érganos de segunda instancia en materia federal y
les corresponde el conocimiento de los juicios y procedimientos federales que
hayan conocido los Juzgados de Distrito. Como se ha visto, dan tramite y fallan el
recurso de apelacion interpuesto en contra de las rescluciones de primera
instancia (juzgados de distrito); conocen de la denegada apelacién; resuelven los
impedimentos, excusas y recusaciones de jueces de distrito, asi como de las
controversias que se desarrollen entre éstos (ilimos pero vinculados a su
jurisdiccion.




1.2.7. Las atribuciones jurisdiccionales de los Juzgados de Distrito

Los Juzgados de Distrito pueden ser mixtos o especializados, si se considera la
materia o materias en las que lienen competencia material. Estos juzgados, de
acuerdo a la Ley Organica pueden ser:

¢ Mixtos, que no tengan jurisdiccién especial (articuio 48).
¢ Federales penales (articulo 50).

e Amparo penal (articulo 51).

¢ Materia administrativa (articulo 52).

+ Civiles federales (articulo 53).

» Amparo en materia civil (articulo 54).

+ En materia de trabajo (articulo 55).

Estos Organos jurisdiccionales conocen de cuestiones de legalidad vy
procedimientos federales y de constitucionalidad, principalmente de amparo
indirecto. Se dice, por Hector Fix Zamudio, que: “La disposicidén comin a los
Jueces de Distrito, sean mixtos o especializados, es el conocimiento de los juicios
de amparo en que se haya reclamado la inconstitucionalidad de una ley, tratado
internacional o reglamento expedido en su caso, por autoridad federat o local...”**

1.2.8. El Jurado Federal de Ciudadanos

Otro 6rgano jurisdiccional del Poder Judicial de |a Federacion es el Jurado Federal
de Ciudadanos y se regula en el Titulo Quinto de su Ley Crganica. Es competente
de conocer de los delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden publico
o la seguridad exterior o interior de la Nacion, y los demas que determinen las

leyes.

** Fix Zamudio Héctor y Cossio Diaz Jusé Ramon, op. cit. pag. 201
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1.3.Funciones no jurisdiccionales

1.3.1. Una definicién de fas funiciones no jurisdiccionales

En opinién de Héctor Fix Zamudio y José Ramén Cossio, las atribuciones no
jurisdiccionales de un é6rgano dedicado a impartir justicia topan con la vision
tradicionalista que ha realizado una identificacion excluyente entre 6rganos
jurisdiccionales y atribuciones no jurisdiccionales, por esto neos indican que “...
Este criterio reduccionista debe ser excluido, toda vez que... llevan a cabo

I

funciones administrativas y legislativas... utilizaremos la expresion ‘no
jurisdiccionales’ para destacar competencias que, si puede decirse asi, no son
especificas de los oOrganos jurisdiccionales... de manera tradicional seé ha
clasificado a los 6rganos jurisdiccionales dependiendo de una multiplicidad de
criterios, pero, sin embargo, el mas relevante consiste en que los drganos
jurisdiccionales individualizan actos coactivos. De este modo, los actos en los que
no se determine la coaccion habran de ser considerados como no

jurisdiccionales”.?

Desde e! Derecho Administrativo, como se ha explicado previamente, se ha
establecido la diferencia entre funciones del Estado desde una perspactiva formal
y otra de caracter material. Para analizar las funciones no jurisdiccionales del
Poder Judicial interesa la segunda vision, pues importa mas lo que hace dicho
Poder en un sentido material. Ademas, importa explicar esta problematica desde
un doble criterio; el administrativo y el normativo.

Las funciones administrativas del Poder Judicial tienen como sustento los actos
administrativos, que es una individualizaciéon de la norma juridica y se exterioriza
en la ejecucion de un hecho de gobierno y restiingido —para este Poder- por su
caracter adjetivo. En cambio, por funciones normativas- legales del Poder Judicial,
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se entiende esa accion del Poder puablico en la que se establecen dispositivos

generales que tienen la figura de norma juridica y que siendo adjetiva para el

.6rgano jurisdiccional comptementan la definicién de su quehacer que, por esencia

y origen, es establecido por el Poder Legislativo.

1.3.2. Las atribuciones no jurisdiccionales

Las atribuciones materiaimente legislativas mas relevantes de la Suprema Corte

de Justicia, considerando los articulos 10 y 11 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, se pueden clasificar en las siguientes:

a)

b)

c}

Normativas. Aqui se incluye la atribucién de dictar los reglamentos y acuerdos
generales en las materias de su competencia (fraccion XXI del art. 11); y, la de
fijar, mediante acuerdos generales, los dias y horas en que de manera
ordinaria deba sesionar el Pleno de la Suprema Corte de Justicia (fraccion I,
art. 11}. Respecto a esta atribucién, conviene precisar que de conformidad con
el parrafo octavo del articulo 100 constitucional, el Consejo de ta Judicatura
debe emitir acuerdos generales.

Jurisprudenciates. Las relacionadas con las denuncias de contradiccién entre
tesis sustentadas por las Salas de la Suprema Corte de Justicia, o por los
tribunales colegiados de circuito cuando se trate de asuntos que por razén de
la materia no sean de la competencia exclusiva de alguna de las Salas, o por
el Tribunal Electoral en los términos de los articulos 236 y 237 de la ley
organica (art. 10 fraccion VIII).

Establecimiento de competencias. Determinar, mediante acuerdos
generales, la competencia por materia de cada una de las Salas y el sistema
de distribucion de los asuntos de que éstas deban conocer (art. 11 fraecion IV},

X Ibid. pig. 173
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remitir para su resolucién los asuntos de su competencia a las Salas a través
de acuerdos generales (art. 11 fraccion V).

d) Presupuestal. Esta atribucién se define, como materialmente, legislativa
debido a que esta aprobando el proyecto de un decreto que finalmente lo
sancionara la Camara de Diputados del Congreso de la Unién (art. 11 fraccion
XVI).

Por su parte, las funciones materiaimente administrativas de la Suprema Corte de
Justicia, de conformidad con el articulo 11 de la Ley Organica, son entre otras, las
siguientes:

a} Determinar las adscripciones de los ministros de las Salas y realizar los
cambios necesarios entre sus integrantes con motivo de la eleccién del
presidente de la Suprema Corte (fraccion X).

b) Elegir a su presidente y, en su caso, aceptar su renuncia (fraccién ).

¢) Conceder licencias a sus integrantes {fraccién [1).

d) Designar a su representante ante la Comisién Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacion (fraccion Xil).

e) Llevar el registro y seguimiento de la situacién patrimonial de sus servidores
publicos (fraccion X1,

fy Nombrar a sus servidores publicos superiores (fraccion XIV).

g) Conocer sobre la interpretacion y resolucion de los conflictos de contratos
administrativos celebrados entre el Poder Judicial de la Federacion y los
particulares (fraccion XX).

Otras funciones importantes del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de
acuerdo a los articulos 10 y 11 de la Ley Organica, son:
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a) Conocer de tos conflictos de trabajo suscitados con sus propios servidores en
téminos de ia fraccion X del apartado B del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir del dictamen que le
presente la Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion, en términos de las disposiciones aplicables de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado (art. 10, fraccion IX).

b) Nombrar los comités que sean necesarios para la atencién de los asuntos de
su competencia (art. 11 fraccion Xl).

c) Solicitar la intervencion del Consejo de la Judicatura Federal para la adecuada
coordinacién y funcionamiento entre los d¢rganos del Poder Judicial de la
Federacion (art. 11 fraccion XV).

Es conveniente seflalar que a partir de la creacién del Consejo de la Judicatura
Federa!, como consecuencia de la reforma conslitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1994, se restringieron diversas
atribuciones no jurisdiccionales a ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de
la desaparecida Comisién de Gobiemo y Administracion de este Alto Tribunal.

Otras funciones materialmente legislativas que ejercid la Suprema Corte de
Justicia, antes de la creacion del Consejo de la Judicatura Federal,
comprendieron: el emitir reglamentos generales para todo el Poder Judicial de la
Federacion; definir el escalafén del propio Poder Judicial; delimitar la competencia
geografica de circuitos y juzgados; y, regular la materia de responsabilidades de
sus servidores publicos, entre otras.

Respecto a las funciones administrativas llevadas a cabo por la Suprema Corte de
Justicia antes de la reforma de 1994, y que ahora desasrolla el Consejo de la
Judicatura, destacan: el establecimiento de drganos jurisdiccionales; creacion,
determinacion de las materias en que seran competentes los érganos
jurisdiccionales, adscripcién . de jueces y magistrados a los Grganos
jurisdiccionales; cambio de residencia de Tribunales y Juzgados; aumento del
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nimero de empleados a los érganos del Poder Judicial; nombramiento de los
titulares de los diversos érganos administrativos; nombramiento de magistrados de
circuitc y jueces de distrito; autorizacion a los secretarics a desempefiar las
funciones del titular del érgano jurisdiccional, aprobar licencias, reliros y
sustituciones en los 6rganos jurisdiccionales, entre otras. ’

Las atribuciones no jurisdiccionales de las Salas de la Suprema Corte de Justicia,
se vinculan con el conocimiento de ios nombramientos, licencias, renuncias y
remocion del personal adscrito a las mismas.

Por su parts, las funciones materialmente legislativas de los Tribunales Colegiados
de Circuito, tienen que ver con el establecimiento de criterios jurisprudenciales.
Las funciones administrativas de estos érganos jurisdiccionales se relacionan con
los hombramientos de secretarios, actuarios y empleados, en los términos que
dispone la Ley Organica y la nommatividad expedida por el Consejo de la
Judicatura Federal. Otra atribucion de caracter administrativo de estos tribunales
colegiados es la de nombrar su presidente, el cual durara un afo en el cargo y no
podra ser reelecto para el pericdo inmediato posterior (articulo 40 de la Ley
Orgénica).

Las funciones no jurisdiccionales de los tribunales unitarios estan mas restringidas
que las de los tribunales colegiados de circuito. Para empezar no pueden
establecer criterios junsprudenciales; en cuanto a funciones de indole
administrativo se relacionan con los nombramientos que hace el titular del organo
jurisdiccional de los secrelarios, actuarios y demas empleados, considerando el
presupuesto y la Ley Organica. Igualmente, las atribuciones no jurisdiccionales de
los juzgados de distrito se limitan a las de caracter administrativo; tienen que ver
con nombramientos de secrelarios, actuarios y empleados.

En el Plenc, Saias de ia Suprema Corte, los Tribunales Colegiados, los Tribunales
Unitarios y los Juzgados de Distrito, los titulares de los mismos podran otorgar




CAPITULO Il

i LA ESTRUCTURA, ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL PODER
' JUDICIAL DE LA FEDERACION DERIVADA DE LAS REFORMAS DE
1994-1996 Y 1999

2.1 La Suprema Corte de Justicila de la Nacién: su nueva Integracién,
funciones y atribuclones

La citada reforma constitucional del 31 de diciembre de 19384, definié una nueva
integracién para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Con esta enmienda el
Constituyante Permanente redujo el nimero de ministros, de 26 a 11,
considerando que con ello se facilitaria la deliberacion en el Pleno de la Suprema
Corte y para volver al nimero de miembros establecido en la Constitucion de
1917}

Se definid en el articulo 96 constitucional un nuevo mecanismo para la
designacién de los ministros por parte del Senado de la Repiblica. Anteriormente,
se disponia que los nombramientos de esios servidores publicos fueran hechos
por el Presidente de la Republica y sometidos a la aprobacion de la Camara de
Senadores; éste 6rgano estaba obligado a otorgar o a negar tal aprobacién en el
plazo de diez dias a partir de su conocimiento y en el supuesto que no resoiviera
dentro del mismo, se presumian aprobados tos nombramientos. Este esquema de
designacion de ministros prevalecid de 1934 a 1994.

Es conveniente referir que el Constituyente de 1917 aprobd otro modelo de
designacién de los ministros, los cuales debian proceder de las candidaturas
aprobadas en las legislaturas de los estados y ser electos por el Congreso de la

! En et Dictamen de Jas Comisiones Unidas de Gobemacion y Puntos Constitucionales y la de Justicia, de 13
Camara de Diputaduos con ¢l decrelo que reforma, adiciona y deroga, diversos articulus constitucionales
relacionados con el Poder Judicial de lu Federacion, se sefala lo siguiente: “La reduccitn del nimero de
ministros, que s aborda en ¢l aniculo 94, ademds de comresponder al texto original de la Constitucién de
1917, busca hacer de la Suprema Corte un 6rgano deliberative mds agil, al mismo tiempo que se refuerza la
autoridad y responsabilidad de sus membros”, Cfr., Cimara de Diputados del H, Congrese de la Unién,
Diario de Debates de la H. Cimara de Diputados, LV1, Tomo |, 21 de diciembre de 1994, pag. 2259




Union en funciones de Colegio electoral y con la votacién de las dos terceras
partes de los diputados y senadores. El Presidente Abelardo L. Rodriguez impulsé
en 1934 una reforma al articulo 86 constitucionai y su contenido se ha indicado en
el parrafo anterior.

La reforma de diciembre de 1994 estableci6 un nuevo supuesto en el
nombramiento de los. ministros, dichos funcionarios deberian ser propuestos en
ternas por el Presidente y sometidos a la consideracion del Senado; éste drgano
los conoce en comparecencia y realiza la designacién respectiva con la votacién
calificada de las dos terceras partes de los senadores presentes.? Tal
comparecencia ofrece ventajas y riesgos; por una parte, existen mayores
elementos de juicio para los senadores en la definicion de sus votos; por otra
parte, contiene |a posibilidad de que se designen conforme a las variaciones en las
composiciones de las fracciones parlamentarias en la llamada camara alta y, a
veces, por personas que no tienen suficientes conocimientos juridicos.

El legislader ha sefialado que las funciones jhrisdiccionales de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se fortalecieron con la reforma de diciembre de 1994°, En
efecto, en la Exposicién de Motivos de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion de 1995 se sefalan los siguientes alcances de los cambios
constitucionales para la Suprema Corte:

? 5 el citado Dictamen legislativo de la Cimara de Diputados — que fue el 6rgano revisor- se sostiene
respecto al nuevo sistema para ¢l nombramiento de ministros aprobado en el articulo 96 censtitucional: *...
contiene variaciones respecto al texto constitucional vigente, a saber, establece la mayoria calificada de
votacién para la aprobacién y el plazo para acordarla, asimismo, introduce la modalidad de la comparecencia
de los propuestos, con €l fin de que el Senado pueda allegarse de mayores elementos de juicio para emitir su
determinacion que permitird decidir sobre los mas aptos. Si bien, el nombramiento de los ministros es facultad
constitucional del Ejecutivo Federal, no pueden soslayarse dos elementos esenciales: Ei primero... que exista
mayoria calificada y previa comparecencia ante el Senado y un segundo elemento que el Pleno de éste
consideré modificar con respecto al dictamen de sus comisiones y que recoge atinadamente... el
sometimiento de temas para cubrir cada vacante con lo cual las comisiones que dictaminan estin plenamente
de acuerdo y que viene a significar que si ya ¢l Senado tenia la decisién de aprobar o no un nombramiento, las
modificaciones planteadas permitirin que, con la previa comparecencia, objetivamente se decida sobre la
?ersona mds apta para tan elevado cargo”, Diarie de Debates de la Cdmara de Diputados, op. cit. pag. 2259

Cfr., “Exposicidn de Motivos de la [niciativa de Ley Organica del Foder Judicial de la Federacion, 1955".
En Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion. Tematizada y Concordada 2*. edicién, Tomo I,
México, [nstituto de la Judicatura Federal, 1998, pag. 5
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a) Separacidn de sus “competencias jurisdiccionales y administrativas, creando
un nuevo drgano para que ejercite con plenitud las segundas”, es decir el
Consejo de la Judicatura Federal.

b) Definicién de un “nuevo régimen competencial® que se “ha visto fortalecida en
su papel de 6rgano de controf constitucional®, y que se expresa en cuestiones
relativas al conocimiento de las controversias y las acciones de
inconstitucionatidad.

Esta reforma constitucional cambi¢ el gobierno interior del Poder Judicial de la
Federacién e instituyé al Consejo de ia Judicatura Federal como un érgano
dedicado a realizar funciones materialmente administrativas y normativas.

A la Suprema Corte de Justicia se le asigndé un mayor imperio en ia proteccion de
la Constitucidn acrecentandose sus atribuciones cdmo ente conocedor y
enjuiciador de acciones contrarias al espliritu de la ley fundamenta! y procedentes
de los poderes publicos. Se introduce, segin el Dictamen de la Camara de
Diputados, “...una figura novedosa en nuestro sistema juridico: la accién de
inconstitucionatidad, como una garantia de la supremacia constitucional, que
procede respecto de contradicciones entre una norma de caricter general y la
Constitucion Federal, accidn que podra ejercitarse dentro de los 30 dias siguientes
a su publicacion por el equivalente al 33% de los miembros de los érganos
colegiados facultados para el ejercicio de la funcion legislativa en el ambito
Federal, estatal y del Distrito Federal, y para la Camara de Senadores respecto de
los tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano...”.*

Como uno de los aspectos mas relevantes de fa reforma constitucional de 1994, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, Genaro David Gongora Pimentel,
considera la conversion de la Suprema Corte en Tribunal Constitucional. Lo
ejemplifica en la reduccidén de sus integrantes, de 26 a 11 y las Salas de cinco a

*Cfr., Diario de Debates de la Cdmara de Diputados, 21 de dicicmibre de 1994, pags. 2260 y 2261
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dos, y en la idea de que “conoceria principalimente de cuestiones de
constitucionalidad™.®

Existe una comespondencia entre el fortalecimiento de la Suprema Corte de
Justicia como érgano defensor de ta Constitucion y el traslado de atribuciones no
jurisdiccionales al nuevo 6rgaﬁo creado por el Conslituyente Permanente: el
Consejo de la Judicatura Federal. Aunque dicho traslado de funciones no debe ser
interpretado, como dice el Ministro Presidente Genaro David Géngora Pimentel,
como la pérdida de poder de la Suprema Corte de Justicia en el gobiemo interior
del Poder Judicial de la Federacion y de que el maximo tribunal estaria a la par del
Consejo de la Judicatura.® En cambio otro autor, que fue consejero de Ia
Judicatura Federal, Mario Melgar Adalid, sostiene que no hay una relacion
jerarquica entre ia Suprema Corte de Justicia y el Consejo de la Judicatura, a su
parecer “...es de colaboracion, en tanto no existe dependencia politica de un
organo respecto del otro, salvo la presidencia compartida que es definida por la
SCJUN y la facultad de revision legal de determinadas decisiones del Consejo”.’

No fue propdsito del Constituyente Permanente establecer una dualidad de
poderes administrativos al interior del Poder Judicial de la Federacion, sino mas
bien redistribuir funciones no jurisdiccionales a un nuevo dérgano interno que se
encargaria de la administraci6n, vigilancia, disciplina y carrera judicial, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia y del Tribunal Electoral.

¥ Géngora Pimentel, Genaro David, op. cit. pg. 8 :

¢ £) actual Presidente de la Suprema Corte de Justicia sostiene que éste drgano mantiene importantes
funciones administrativas, mismas que le permiten tener una jerarquia administrativa respecto del Consejo de
la Judicatura y destaca las siguienies: conocer de las revisiones administrativas interpuestas contra
resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal relativas al nombramiento, adscripcion y remocion e jueces
de distrito y magistrados de circuito; solicitar al Consejo que averiglle de la conducta de algin juez o
magistrado federal; proponer al Senado candidatos para ocupar €l cargo de magisirado electoral; veiar por (a
sutonomia de los drganos del Poder Judicial Federal y de su independencia; conocer y dirimir controversias al
interior del Poder Judicial de la Federacion con motivo de la interpretacidn y aplicacion de Ja Constitucién v
de la Ley Orgénica. “La estructura y organizacion del Poder Judicial Federal™, op. cit.

? Melgar Adalid, Mario, El Consejo de la Judicatura Federal, México, Editoriat Pomnia, 3% Edicion, 1997,
pags. 233-234




2.2 La creacién del Consejo de la Judicatura Federal y la situaciéon de los
organos jurisdicclonales federales (Tribunales de Circuito y Juzgados de
Distrita).

Un cambio relevante de la reforma constitucional de diciembre de 1994 fue el
trastado de "un buen numero de las atribuciones administrativas y disciplinarias
que ejercitaba la Suprema Corte de Justicia fueron conferidas al Consejo de la
Judicatura Federal™®. No se limitaron todas las funciones administrativas del
maximo tribunal de la Nacién; por ejemplo, se le conservaron a su Presidente
importantes facultades en materia presupuestal. Asimismo, al Pleno de la
Suprema Corte se le confirié competencia para determinar la responsabilidad de
los servidores poblicos; conocer de las quejas presentadas por la violacidn por
parte de cualquiera de los integrantes o servidores piblicos a los impedimentos
previstos en el articulo 101 constitucional, una materia, que a decir del legislador
“no se habia regulado debidamente”.?

Eﬁ las motivaciones de las iniciativas de la reforma constitucional y en 12 de la
nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, al estabiecer el Consejo
de la Judicatura Federal, se encuenira un comun denominader. ~... Con la
creacién de esta figura, se liberd a la Suprema Corte de Justicia de fabores
administrativas que distraian en exceso de sus funciones jurisdiccionales.”

A efecto de comprender mejor esa descarga de funciones no jurisdiccionaies de la
Suprema Corte de Justicia, es importante repasar que éste organo desarrollaba
atribuciones normativas y administrativas que en gran medida fueron transferidas
ai Consejo de la Judicatura Federal.

Dentro de las funciones normativas que se trasladaron, se encuentran diversas
atribuciones que estan contenidas, principalimente, en el articulo 81 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion. Al Consejo de la Judicatura se le

Y Ibid., pig. 10
¥ thid., pags. 10-1}
' 1bid., pag. 8



encomendd, conforme a la fraccion Il de este numeral: “Expedir los reglamentos
interiores en materia administrativa de camera judicial, de escalafon y régimen
disciplinario del Poder Judicial de la Federacitn, y todos aquellos acuerdos
generales que fueren necesarios para el adecuado ejercicio de sus atribuciones en
términos del articulo 100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®. Tradicionalmente y por mandato de la Carta Magna, la atribucion
reglamentaria ha sido conferida al Presidente de la Republica, en consecuencia el
legislador debid referirse a la expedicién de acuerdos generales.

El legislador delegd en el Consejo de la Judicatura funciongs materialmente
iegislativas al permitifle expedir “reglamentos interiores" y “acuerdos generales”
relativos a sus atribuciones, con excepcion del gobierno interior de la Suprema
Corte de Justicia y, mas adelante, del Tribunal Electoral. Esas atribuciones
normativas deben constredirse a la expedicion de acuerdos generales y no de
reglamentos interiores, por lo dispuesto en el parrafo octavo del articulo 100 de a
Constitucion.

Otras funciones normativas importantes que se le confirieron al Consejo se
relacionan con la emision de bases para que las adquisiciones, arrendamientos y
enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier
naturaleza y contratacién de obra se ajusten a lo dispuesto en el articulo 134
constitucional (articuto 81, fraccién XVII, Ley Organica). Igualmente este nuevo
4drgano puede establecer la normatividad y los criterios vinculados con las
estructuras organicas, sisternas y procedimientos internos (articulo 81, fraccién
XVIil).

Como se aprecia, en esta delegacidn de funciones normativas, el Legislador
reconocid las particularidades del Poder Judicial de ia Federacion.

Oftra funcién que se traspaso de la Suprema Corte de Justicia al Consejo de la
Judicatura es la relativa a las cuestiones competenciales de Tribunales Colegiados
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y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito. En efecto, conforme a ese
articulo 81 de la Ley Organica, se consideran atribuciones competenciales y
administrativas del Consejo de la Judicatura:

a) Determinar el nimero y los limites tamritoriales de los circuitos en que se divida
! territorio de la Repablica {fraccion V).

b) Determinar el nimero y, en su caso, especializacion por materia de los
tribunales colegiados y unitarios en cada uno de los circuitos (fraccion V).

¢) Determinar el nimero, limites territoriales y, en su caso, especializacion por
materia, de los juzgados de distrito en cada uno de los circuitos.

Con anterioridad a la reforma constitucionat de diciembre de 1994, la Suprema
Corte de Justicia podia delimitar la competencia territorial de Tribunales de
Circuito y Juzgados de Distrito; asimismo, tenia la funcion de crear drganos
jurisdiccionales y determinar su materia.

La materia presupuestal contiene elementos normativos y administrativos. Su
naturaleza normativa deriva de la forma como se elabora, aprueba, ejerce y se
controla. Tiene el presupuesto un caracter administrativo en su planeacion,
programacion, presupuestacion, ejercicio y evaluacién. Tal distincion es importante
referirla para ponderar los alcances de la funcion presupuestal en el Poder Judicial
de la Federacion.

Antes de [a reforma constitucional de diciembre de 1994, la Suprema Corte de
Justicia, a través del Pleno de Ministros y de la Comisién de Gobiermno y de
Administracién ejecutaban fas funciones normativas y administrativas relativas al
presupuesto general del Poder Judicial de la Federacién. Ademas, ejercian
diversas funciones de gobiernc interior vinculadas con la realizacion de

nombramientos, remociones, renuncias y licencias.
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Al Consejo de ia Judicatura Federal se le encomendé aprobar el proyecto del
presupuesto anual de egresos del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion
de los comespondientes proyectos de erogaciones de la Suprema Corte de
Justicia y del Tribunal Electoral. Al Presidente de la Suprema Corte de Justicia se
le dio la facuitad para integrar los proyectos de estos tres organos y poder
remitifos al Presidente de la Republica para su tumo constitucional en la Camara
de Diputados (articulo 18, fraccion Xl Ley Organica).

2.3 La incorporacién del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacién
on 1996 y la reforma constitucional de 1999.

En agosto de 1996 se llevaron a cabo reformas constitucionales en matera
electoral que implicaron modificaciones en la estructura, 1a organizacion y él
funcionamiento del Poder Judicial de la Federacién. €l llamado Constituyente
Permanente aprobo reformas a los articulos 94, 98, 99 y 101 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

i.a reforma del articulo 94 constitucional tuvo como fin el incorporar al Tribunal
Electoral como parte de la estructura del Poder Judicial de la Federacién. Se
integré un érgano jurisdiccional con una historia relativamente corta y que funciont
con caracteristicas similares a las de los tribunales auténomos. Sus antecedentes
inmediatos fueron el Tribunal de lo Contencioso Electoral, creado en 1987; y, el
Tribunal Federal Electoral, conformado en 1980. Es importante recordar, que
antes de la formacion de estos tribunales predomind fa autocalificacion electoral
en los 6rganos legislativos publicos.

En esta reforma constitucional de agosto de 1996, se definié un nuevo articulo 99.
En este precepto se defini6 la naturaleza def Tribunal Electoral, considerandosele
con excepcion de lo dispuesto en ta fraccidn Il del articulo 105 de la Carta Magna,
como la maxima autoridad jurisdiccional en fa materia y drgano especializado de!
Peder Judicial de la Federacion. Dicha fraccion |l alude a fa competencia de la
Suprema Corte de Justicia para conocer de las acciones de inconstitucionalidad
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que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de
caracter general y la Constitucion.

Este articulo 99 constitucional incorpora, ademds, ias bases generales de la
estructura, integracion, organizacién y competencias del Tribunal Electoral. El
Constituyente Permanente le define un status especial al permitife qua su
administracién, vigilancia y disciplina se maneje por una Comisidn de
Administracion propia en la que se encuentren tres consejeros de la Judicatura
Federal, el Presidente del Tribunal Electoral y un magistrado de su Sala Superior.
Se le confiere autonomia en el disefio del Proyecto de Presupuesto, asi como en
su gjercicio. Ademas se permite elaborar y, en su caso, aprobar su normatividad
complementaria.

Como se aprecia, el Constituyente Permanente le permite al Tribunal Electoral un
ejercicio autonomo de sus funciones no jurisdiccionales.

Conforme al texto del articulo 99 constitucional, la designacién de los magistrados
del Tribunal Electoral procede de candidaturas propuestas por ia Suprema Corte
de Juslicia y aprobadas por las dos terceras partes de los miembros presentes de
la Camara de Senadores. Para los Magistrados de la Sala Superior se piden
requisitos similares a los de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia y para
los Magistrados de {as Salas Regionales se establecen criterios simifares a los de
los Magistrados de Circuito.

Se aprobd establecer una relacion de concordancia, con lo sefialado
anteriormente y se cambiaron en esa reforma de agosto de 1996, los dos primeros
parrafos del articulo 101. Con la finalidad de que los Magistrados de la Sala
Superior no puedan desempefar ningun otro encargo de la Federacion, Estados o
Distrito Federal o de particulares, ni actuar como patronos o abogados o
representantes en cualquier procesc ante los organos del Poder Judicial de la
Federacion.
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Para adecuar estas reformas constitucionales a ta Ley Organica de! Poder Judicial
de la Federacién, el 22 de noviembre de 1996 se publicaron diversos cambios a
este texto legal y asi regular la figura juridica del Tribunal Electoral. En la
Exposicion de Motivos de la Iniciativa de reformas legales en materia electoral se
S0stuvo que su principal objetivo era el de “... regular, pormenorizar y detaliar las
bases g'énerales de la organizacion, estructura y funcionamiento de! Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion™.!! En los motivos de Ia Iniciativa de
ey se sefiala:

a) En el articulo 1° de la citada Ley Organica se ini:luyé al Tribunal Electoral,
“para precisar que se trata de uno de los érganos que ejercen dicho Poder™.

b) Se medifica la fraccién VIl del articulo 10 para establecer que sera atribucién
de la Suprema Corte de Justicia en funciones de Pleno, conocer de las
denuncias de contradiccion entra tesis sustentadas por sus Salas, Tribunales

~ Colegiados o por el Tribunal Electoral.

c) Se exceptia al Tribunal Electoral de la esfera de competehcia administrativa
del Consejo de la Judicatura Federal en lo relative a la administracion,
vigilancia, disciplina y carrera judicial, considerando lo dispuesto en el pamafo
séptimo del articulo 99 constitucional. Se confieren tales funciones a una
comision ad hoc del propio Tribuna! y en la que participan tres consejeros de la
Judicatura Federal.

d) Se adiciona un nuevo Titulo Undécimo bajo el epigrafe “Del Tribunal Eiectoral
del Poder Judicial de la Federacitn™, compuesto por nueve capitulos y en el
que se detallan cuestiones relativas a la estructura, integracion,
funcionamiento, competencia, atribuciones dei Presidente de! Tribunal y
Presidentes de Salas Regionales, atribuciones jurisdiccionales y no
jurisdiccionales, atribuciones de la Comisibn de Administracion,
responsabilidades, impedimentos, recursos, votaciones, jurisprudencia
electoral, entre otros temas.

" Instituto de lu Judicatura Federal, Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion. Temarizada y
concordada., op. cit. pig. 218



En este cambio de la Ley Organica de noviembre de 1996 se introdujeron fos
articulos 182 al 241; se reformaron los articulos 1°, 10 y 68; y, se hicieron
_adiciones en los numerales 77 y 81. Dicha reforma complementa el cambio
constitucional de agosto de ese afio, y precisa las atribuciones jurisdiccionales y
las no jurisdiccionales del Tribunal Electoral. De éstas ultimas se define una
relativa autonomia para ejercitar las funciones relativas a la administracion,
normatividad, carrera judicial y su disciplina.

E! 12 de junio de 1999 se publicaron otras importantes reformas constitucionales
en materia judicial. En efecto, se reforman los articulos 94, 97, 100 y 107 de la
Carta Fundamental,

En el articulo 94 constitucional se redefine ia insercion del Consejo de la
Judicatura en el Poder Judicial de la Federacion. A efecto de precisar en quien se
deposita el Poder de este ¢rgano de la Federacién se excluye al Consejo de la
Judicatura Federal del primer parrafo de este numeral. De esa manera se disocia
la funcidn sustantiva, es decir la jurisdiccional, de otras no jurisdiccionates, como
por ejemplo las relativas a la administracion, vigilancia y disciplina que lleva a
cabo Consejo de la Judicatura en el Poder Judicial Federal, con excepcion de la
Suprema Corte de Justicia y del Tribunal Electoral. Esta reforma es importante en
la medida que precisa la naturaleza no jurisdiccional del Consejo de la Judicatura
y lo reubica como un 6rgano administrativo de apoyo.

La modificacién del Constituyente Permanente al parrafo séptimo de! articulo 97
tiene como fin que las protestas de magistrados y jueces se celebren ante la
Suprema Corte de Justicia y el Consejo de la Judicatura Federal. Antes de la
reforma solo se protestaba en el Gitimo 6rgano. -

El articulo 100 constitucional es modificado casi an todas sSus partes por la reforma

del 12 de junio de 1999. Como se ha sefialado previamente, en la glosa del
numeral 94, Ia manera cémo se disponia al Consejo de la Judicatura en la
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estructura del Poder Judicial de la Federacion conducia a la interpretacion de que
en este Consejo se expresaba también el ejercicio del Poder, e incluso de que
existia, como ya se ha visto, una especie de similitud de imperio o de
*coordinacién” entre dicho érgano administrativo y la Suprema Corte de Justicia. El
concepto constitucional, establecido en el primer parrafo de este articulo 100, de
que el Consejo de la Judicatura Federal sea un 6rgano de! Poder Judicial de la
Federacion con independencia técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones,
parece ser una idea mas apropiada sobre su naturaleza, es decir, que es un ente
administrativo de dicho Poder Federal.

La integracién del Consejo se cambid en esta reforma constitucional de junio de
1995. Se elimind el procedimiento de insaculacion de los tres consejeros
procedentes de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito y se le reemplazé por
el método de designacion por el Pleno de la Suprema Corte.

En cuanto a las atribuciones normativas del Consejo de la Judicatura Federal, se
acotaron sus atribuciones en este cambio del articuto 100 constitucional, al
permitifle al Pleno de la Suprema Corte de Justicia poder revisar y revocar sus
acuerdos generales con la mayoria calificada de ocho ministros, asi como

poderies solicitar la expedicion de estos instrumentos normativos.

Sobre los alcances de la reforma constitucional de junio de 1999, Jorge Carpizo
sefiala que “termina por subordinar el Consejo al Pleno”, es decir al Pleno de ia
Suprema Corte de Justicia, y expone las siguientes razones:

a) “ratifica la existencia del recurso ante el pleno {(sic) de las resoluciones del
Consejo en lo relativo a la designacion, adscripcion, ratificacion y disciplina de
magistrados y jueces,

b) los acuerdos generales del Consejo podran ser revisados y revocados por el

pleno de la Suprema Corte, con una mayciia no menor de ocho votos,
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c) el pleno le solicitara al Consejo, y ésie no podrd negarse, la expedicion de
acuerdos generales, los cuales podra modificar, con la mayoria arriba
mencionada...”"?

Para Jorge Carpizo, la reforma constitucional en comento provoca “una semi-
independencia o independencia acotada™ y por tanto “el Consejo desaparecera
para quedar subordinado al pleno” "(sic).

El pensamiento de Jorge Carpizo parece sobrestimar la trascendencia de la
reforma constitucional. Seria contrario a la Constitucion que todas las resoluciones‘
del Consejo fueran definitivas e inatacables, seria colocarlo como un segundo
Tribunal Maximo. Se desvirtuaria su naturaleza administrativa para ser otro érgano
jurisdiccional. De ahi que el Constituyente Permanente hubiese reconocido desde
diciembre de 1994 el recurso de revision ante el Pieno de la Suprema Corte para
determinadas situaciones juridicas vinculadas a la carrera judicial, y a los
conflictos relacionados con la interpretacion de contratos administrativos.

En lo tocante a la funcidén reviscra de las atribuciones normativas de! Consejo de
la Judicatura, por parte de la Suprema Corte de Justicia no debe interpretarse
como i'njerencia de esta ultima en las funciones del Consejo. Debe recordarse que
la creacion de éste Organo. no fue para reemplazar a la Suprema Corte de Justicia,
como cabeza del Poder Judicial de la Federacion, sino para auxiliarla y en buena
medida apoyarla, en las funciones de administracion, vigilancia, disciplina vy
carrera judicial. )

La reforma a la fraccion X del articuto 107 de la Constitucién da precision al
supuesto normativo de excepcion en la procedencia de! recurso en las
resoluciones que en materia de amparo directo dicten los Tribunales Colegiados
de Circuito y guarden relacion con problemas de constitucionalidad. Se agrega 12

* Carpizo Jorge, "Otra reforma constitucional: Ia subordinacién del Consejo de la Judicatura Federal”, en
Cuestiones Constitucionales, N°2 Enero-Junio-2000, pig. 214
1 fbid., pag. 215
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idea de que la Suprema Corte de Justicia defina en acuerdos generales
lineamientos o critarios que permitan sopesar mejor las situaciones juridicas, en
cuanto a su importancia y trascendencia.

Es importante referir que las reformas constitucionales de junio de 1999 no se han
expresado a nivel de Ley Organica, por lo que no se hace el andlisis respectivo.

2.4 Integracién del Consejo de la Judicatura Federal

La integracion del Consejo de la Judicatura Federal tiene como fundamento
superior el parrafo segundo de! articulo 100 constitucional. De acuerdo a este
supuesto, “El Consejo se integrara por siete miembros de los cuales, uno sera el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también lo sera del Consejo;
tres Consejeros designados por el Pleno de la Corte, por mayoria de cuando
menos ocho votos, de entre los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito; dos
Consejeros designados por el Senado, y uno por el Presidente de la Republica”

Antes de la reforma de junio de 1999, el Constituyente Permanente dispuso una
integracion parcialmente distinta. En el caso de los consejeros procedentes del
Poder Judicial de la Federacion planteaba el método de insaculacion,
considerando a un representante de Magistrado de Tribunal Colegiado, otro
Magistrado de Tribunal Unitario, y otro mas de los Jueces de Distrito.

Como se ha sefalado en el punto anterior, la integracion que dispone la Ley
Organica vigente no se ha adecuado a las reformas constitucionales de junio de
1999,

La actual integracion del Consejo de la Judicatura parece ser mas apropiada que
la definida por el Constituyente Permanente en diciembre de 1994. Es mas
apropiado €l método de eleccion calificada de los consejeros que proceden de las
calegorias de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, que el del
procedimiento de insaculacion. Debe considerarse que el cargo de Consejero
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supone un perfil administrativo que no corresponde, necesariarpents, a la totalidad

de los encargados de los érganos jurisdiccionales federales. '

La adicion al articulo 100 constitucional, en la multicitada reforma de junio de
1999, de que los Consejeros no representan a quien los designa es un elemento
de fondo para comprender la integracion de este drgano del Poder Judicial de fa
Federacion. Se parte de un mismo supuesto: para la conformacion de las
Comisiones permanentes o transitorias del Consejo no importard que Poder
Federal los ha designado, pues cualquiera de ellos, tedricamente, se podria
conducir bajo los principios constitucionales de excelencia, objetividad,
imparcialidad, profesicnalismo e independencia.

La integracion del Consejo estd muy vinculada a su patrén de funcionamiento.
Este 6rgano funciona en Pleno o en Comisiones, éstas son permanentes o
transitorias. Varias de las Comisiones estan establecidas en la Ley Organica,
integradas por tres consejeros, y ofras se definen en acuerdos generales del Pleno
del Consejo. Estos o¢rganos colegiados funcionan de conformidad a una
normatividad que se deriva de |a ley.

2.5 Funciones

El funcionamiento del Consejo es analogo al de los organos jurisdiccionales
federales. El Pleno y ias Comisiones del Consejo sesionan en dos periodos
anuales al igual que la Suprema Corte de Justicia. El primer periodo comienza el
primer dia habil de enero y termina el quince de julio; el segundo periodo inicia el
primer dia habil del mes de agosto y termina el 15 de diciembre de cada afo
{articulo 70, Ley Organica).

* En un sentido similar Jorge Carpizo sostiene: “Es mejor el procedimiento de eleccién de los consejeros
magistrados y jucces por el pleno, con una mayoria de ocho votos, que ¢l sistema de insaculacion que es
aleatorio y que podia resultar con consejeros no idoneos, como acontecid ¢n la primera insaculacién. Sin
embargo, sobre este aspecto hay quc seguir meditando”, “Otra reforma constitucional: la subordinacién del
Consejo de la Judicatura Federal™, op. cit. pag. 217
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Las funciones principales del Consejo de la Judicatura se enuncian en el segundo
parrafo del articulo 94 constitucional y son las relativas a la administracién,
. vigilancia y discipiina del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Tribunal Electoral {esto ditimo
conforme al articulo 99 de nuestro ordenamiento normativo superior). Estas
mismas funciones, mas la de la carrera judicial se vuelven a sefalar en el primer
parrafo del articulo 68 de la Ley Organica.

El Pleno es el érgano superior del Consejo y tiene a su cargo las atribuciones mas
importantes, de las cuales las primeras veintilin fracciones del articulo 81 de la Ley
Organica son indelegables, debido a que se relacionan con funciones superiores
de administracion y de normatividad general. Aqui es importante remarcar, que la
fraccién XLI de dicho numeral, retativa a la designacion de los consejeros
comisionados que formaran parte de la Comisidn del Tribunal Electoral, esta
ubicada como una atribucion delegable, cuando deberia ser lo contraric.

En la estructura del Consejo de la Judicatura Federal deben considerarse las
siguientes partes:

s Pleno.

¢ Presidencia del Consejo.
+ Comisiones.

e Secretariado Ejecutivo.

« Organos Auxiliares.

Como se ha dicho con anterioridad, las primeras veintion fracciones son
atribuciones exclusivas del Pleno y las restantes pueden delegarse a las
Comisiones del Consejo, mediante acuerdos generales (articulo 82, Ley
Organica). De la misma manera, debe cambiarse la disposicidn de la referida
fraccion XLI del articulo 81, debido a que no puede ser delegable a cualquier
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Comisibn det Consejo la designacion de comisicnados a la Comision de
Administracion del Tribunal Electoral.

Las atribuciones mas importantes del Presidente del Consejo se sefalan en el
articulo 85 de la Ley Organica y son entre otras, las siguientes:

|. Representar al Consejo de la Judicatura Federal.

Il. Tramitar los asuntos de la competencia del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, y turnar los expedientes entre sus integrantes para que formulen los
correspondientes proyeclos de resolucion.

Hl. Presidir el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, dirigir los debates y
conservar el orden en las sesiones.

IV. Despachar la correspondencia oficial del Consejo, salve la reservada a los
presidentes de las comisiones.

V. Proponer al Pleno del Consejo de 1a Judicatura Federal los nombramientos de
los secretarios ejecutivos, de los titulares de los 6rganos auxiliares del propio
Consejo, asi como el del representante de este Ultimo, ante la correspondiente
Comisidn Sustanciadora.

Vi Vigilar el funcionamienio de los drganos auxilizres del Consejo de fa
Judicatura Federal.

Vil. Informar al Senado de la Repulblica y al Presidente de la Republica de las
vacantes que se produzcan en el Consejo de la Judicatura Federal que deban ser
cubiertas mediante sus respectivos nombramientos.

VIIi. Otorgar licencias en los términos previstos en la Ley Organica.

iX. Firmar las resoluciones y acuerdos de! Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, y legalizar, por si o por conducto del secretario ejecutivo que al efecto
designe, la firma de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion en
los casos en que la ley exija este requisito, y

X. Las demas que determinen las leyes y los correspondientes regiamentos

7

interiores y acuerdos generales.
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Més adelante, se detaillaran las funciones de las Comisiones, Secretariado

Ejecutivo y Organos Auxiliares del Consejo de la Judicatura.
2.5.1 Administracion

Como se ha sefialado con anterioridad, el fundamento de la funcion de
administracion del Consejo de la Judicatura Federat se encuentra en el segundo
parrafo del articulo 94 constitucional. Esta funcién se regula ademas, en diversos
dispositivos del Titulo Sexto de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, sobre todo en varias fracciones de! numeral 81 de este ordenamiento.

Las funciones de administracion pueden clasificarse atendiendo a sus finalidades.
Son globales, si se consideran criterios presupuestales y financieros; y se toman
en cuenta aspectos relacionados con la planeacion, programacién,
presupuestacion, ejercicio y autoevaluacion. Son de organizacion, si se atiende a
la sistematizacion de operaciones y de procedimiento. Son de apoyo y auxilio
operativo, si se parte del principio que la funcién administrativa es de caracter
adjetivo, sobre todo si se le compara con el apoyo que le debe brindar a la funcion
jurisdiccional.

Considerando los criterios referidos, a continuacién se enumeran las principales
funciones administrativas de! Consejo de la Judicatura Federal:

a) Aprobar ei proyecto del presupuesto anual de egresos del Poder Judicial de la
Federacidn, el cual se remitira al presidente de la Suprema Corte de Justicia
para que, junto con el elaborado para ésta Gltima y el que apruebe el Tribunal,
sa integre y se envie al titular del Poder Ejecutivo para que lo haga llegar a la
Camara de Diputados.

b} Nombrar, a propuesta que haga su presidente, a los titulares de los grganos
auxiiiares del Poder Judicial de la Federacion, resolver sobre sus renuncias y
licencias.
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d)

e)

g)

h)

i}

k)

Otorgar licencias a los titulares de los érganos jurisdiccionales, a los propios
consejeros y a los servidores publicos del mismo Consejo.

Lievar a cabo lo relativo a ingresos, estimulos, capacitacion, ascensos y
promociones por escalafon y remoecion de los trabajadores administrativos de
los tribunales y juzgados federales.

Nembrar, a propuesta que haga su presidente, a los secretarios ejecutivos, asi
como conocer de su licencias, remociones y renuncias.

Emitir las bases mediante acuerdos generales, para que las adquisiciones,
amendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién de
servicios y contratacién de obra se ajuste a las disposiciones aplicables.
Establecer los criterios para modemizar las estructuras organicas, los sistemas
y procedimientos internos, asi como los de servicios al pablico. '
Operar el Sistema de Escalafén.

Resolver los conflictos de trabajo suscitados entre el Poder Judicial de la
Federacion y sus servidores publicos en términos de la fraccion Xl del
apartado B del Articulo 123 de la Constitucion.

Ejercer el presupuesto de egresos del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia.

Administracion de bienes muebles e inmuebles del PJF, a excepcion de la
SCJN y del Tribunal Electoral.

El Plenc del Consejo tiene reservada por disposicion de Ley el ejercicio de

diversas atribuciones administrativas (articulos 81 y 82 de la Ley Organica).

2.5.2 Vigilancia.

La funcion de vigilancia del Consejo de la Judicatura Federal se enuncia en el

segundo pémafo del articulo 94 constitucional. Dicha funcién se vuelve a sefialar
en el articulo 68 de la Ley Organica.
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Puede clasificarse esta funcién de vigilancia en el Poder Judicial de la Federacién
Y que ejerce el Consejo de la Judicatura Federal, con excepciéon de la Suprema
Corte de Justicia y del Tribunal Electoral, desde diversas aristas:

a) La del seguimiento del funcionamiento y operacién administrativa, que
realiza la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion y que tiene como
propésito de vigilar el funcionamiento de las normas de control aplicables en
materia presupuestal, responsabilidades de los servidores publicos, entre
otras.

b} Las relativas a la inspeccién del funcionamiento de los Tribunales de
Circuito y Juzgados de Distrito, encomendadas a la Visitadurta Judicial. El
alcance y limites de estas inspecciones es conocer la asistencia del personal
de los 6rganos jurisdiccionales; verificar el manejo de valores; revision de libros
de gobiermo; examen formal del manejo de los expeadientes; verificacion de si
las notificaciones y diligencias se efectuaron en los plazos legales, entre otras.

¢} Las vinculadas con la Informacion y evaluacion, tiene como fines el
diagnéstico de problemas, verificar el cumplimiento de programas
institucionales, corroborar la veracidad de informes, evaluacién de acciones de
gestion judicial, proponer aiternativas para la toma de decisiones y favorecer el
optimo funcionamiento, entre otras.

La funcién de vigilancia debe tener un caracter mas preventivo gue punitivo y
llevarse a cabo con apego irrestricto en la nommatividad aplicable.

2.5.3 Disciplina

La funcidn de disciplina se encuentra mencionada en ei pamrafe segundo del
articuto 94 constitucional y esta a cargo del Consejo de la Judicatura Federal. Esta
funcién la lleva a cabo en un Ambito competencial que excluye a la Suprema Corte
de Justicia y al Tribunal Electoral, Esta atribuciéon disciplinaria del Consejo es
asimismo referida en el articulo 68 de la Ley Crganica.
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Mediante el ejercicio de esta funcién disciplinaria el Consejo de la Judicatura
puede conocer de las conductas de los servidores publicos y et funcionamiento de
los Grganos jurisdiccionales y Oficinas de Comespondencia Comun del Poder
Judicial de la Federacién, a fin de lograr un ejercicio responsable, profesional e
independiente en la funcién jurisdiccional, asi como evitar actos que la demeriten.

En esta matera disciplinaria, se conoce de todos los procedimientos
administrativos de responsabilidad de los servidores publicos de los drganos
jurisdictionales; se trata de la definicidn de sanciones de los magistrados y jueces;
se resuelve, en su caso, de todas aquellas situaciones vinculadas con el
funcionamiento iregular de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito.

2.5.4 Carrera Judicial

En ta Exposicién de Motivos de la Ley Organica del Poder Judicial de 1995, que
fue presentada por el Ejecutivo Federal y en los dictamenes legislativos del
Congreso de la Unidn se sefialan diversas consideraciones sobre el manejo de la
funcién de carrera judicial por parte del Consejo de la Judicatura. Esta funcion es
enunciada en el primer péarrafo del articulo 68 de la Ley en comento.

Al definir el objeto de la carrera judicial, se afirma lo siguiente: “La iniciativa
contempla un conjunto de reglas, procedimientos y categorias para el desarroiic
de una auténtica carrera judicial. Ha sido ésta una larga demanda por parte de
abogados, académicos y miembros del Poder Judicial de la Federacion, or
considerarla como el medio mas eficiente para fortalecer la autonomia

independencia y calidad de la justicia federal”.'>

'3 Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn. Tematizada y Concordada, op. cit. pig. 21
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En la nueva Ley Organica de 1995 se intenté fortalecer al Poder Judicial de la
Federacion mediante el ejercicio planeado e institucional de la funcion de la
carrera judicial.

En el Dictamen de la Cdmara de Senadores sobre 1a iniciativa de Ley Orgéanica se
realizan importantes reflexiones sobre la camera judicial, como se sabe ésle
érgano fungi® como Camara de origen en el proceso legislativo. En ese
documento se contempla que la camera judicial requiere de dos presupuestos: “a)
un sistema institucional de designacién y de ascenso de los Organos
jurisdiccionales; b) que los titulares de los 6rganos jurisdiccionales cuenten, para
el eficaz cumpiimiento de su tarea, con una serie de garantias econdmicas y

profesionales de autonomia e independencia”.®

Con el manejo de la carrera judicial por parie del Consejo de la Judicatura Federal,
en las diversas categorias existentes en los Tribunales de Circuito y Juzgados de
Distrito, se definen mecanismos mas abiertos y transparentes en el ingreso y
promocion de los servidores pablicos vinculados al quehacer jurisdiccional. Se
establecen examenes de aptitud, se abre el Poder Judicial y se permiten
concursos abiertos; se regulan los concursos internos. Por otra parte, se definen
reglas mas claras en los cambios de adscripcién de magistrados y jueces. Ademas
se establece recurso de revisidn administrativa para el conocimiento y resolucién
por la Suprema Corte.

2.6 Organos colegiados, secretariado ejecutivo, 6rganos administrativos y
auxillares

En el Titulo Sexto de la Ley Organica se define la estructura, organizacion y
funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal. Se sefalan sus comisiones.
atribuciones, Secrelariado Ejecutivo y Organos Auxiliares.

** thid. pig. K4
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En el Acusrdo General 468/1998, que regula la organizacién y funcionamiento del
Consejo de la Judicatura Federal , as! como en el Acuerdo General 5/2000 que
determina la adscripcion de diversas unidades administrativas a la Presidencia del
mismo, y actualiza las atribuciones del Secretariado Ejecutivo, con las direcciones
generales que les comesponden, se detalla Ja estructura, 6rganizacién y
funcionamiento del Consejo.

2.6.1 Las Comisiones

Por disposicién del articulo 77 de la Ley Orgénica, el Consejo de la Judicatura
cuenta con las siguientes Comisiones Permanentes: Administracion, Disciplina,
Creacion de Nuevos Organos y Adscripcién. En la fraccién | del articulo 81 de
dicho ordenamiento se le confiere la atribucion de establecer las Comisiones que
considere convenientes.

En el referido Acuerdo General 48/1998 se reconoce ademas la Comisién de
Carrera Judicial. Mas recientemente, en septiembre de 1999 y medianie el
Acuerdo General Namero 26/1999, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, se cred la Comision de Vigilancia, Informacién y Evaluacién del Consejo y
la Secretaria Ejecutiva correspondiente.

Cada una de las Comisiones mencicnadas se vinculan con el ejercicio de las
funciones constitucionales y legales encomendadas al Consejo de la Judicatura
Federal.

2.6.2 El Secrelariado Ejecutivo
En el articulo 86 de la Ley Organica se define la estructura basica del Secretariado
Ejecutivo, misma que se compone de los siguientes: Secretario Ejecutivo del

Pleno y Carrera Judicial; Secretario Ejecutivo de Administracién; y, Secretario
Ejecutivo de Disciplina.

50




La Exposicién de Motivos de la Iniciativa de Ley Organica concibid al Secretariado
Ejecutivo como un ente dedicado a “"apoyar el seguimiento y ejecucion de ias
funciones sustanciales del Consejo® y que permitirfa “e! mejor y més oportuno
desamollo de las funciones del Consejo”.'”

La estructura sefialada en el parrafo anterior ha sido adecuada por el Consejo de
la Judicatura Federal, considerando fo dispuesto en ios articulos 81, fraccion XV,
y 86. En el articulo 8° del Acuerdo General de! Pieno del Consejo Namero 5/2000,
se establece la estructura actual:

L E! Secretario Ejecutivo del Pleno.

il. El Secretario Ejecutivo de Carrera Judicial, Adscripcion y Creacion de
Nuevos Organos.

lll.  Ei Secretario Ejecutivo de Administracion.

iV.  El Secretario Ejecutivo de Finanzas.

V. El Secretario Ejecutivo de Disciplina.

Vi.  El Secretario Ejecutivo de Vigilancia, Informacién y Evaluacion.

Cada una de estas Secretarias Ejecutivas tiene, por lo general, bajo su
adscripcion a diversas direcciones generales que las auxilian en el ejercicio de sus
funciones.

2.6.3 De los 6rganos auxiliares

La estructura de los 6rganos auxiliares se encuentra enunciada en el arliculo 88
de la Ley Orgénica. Asl, para el adecuado funcionamiento del Consejo se contara
con el apoyo de los siguientes 6rganos:

l. Instituto de la Judicatura.
. Visitaduria Judicial.
1. Contraloria del Poder Judicial de la Federacion.

Y Ibid, phg. 18
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V.  Instituto Federal de Defensoria Publica.
V. Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles.

Los organos auxiliares se comprendieron, en la Iniciativa de Ley Organica de
1985, como una organizacidon administrativa que permitiria un tratamiento
especializado y eficaz de los asuntos de la competencia del Consejo de la
Judicatura.*®

" Ibid, pag. 19



CAPITULO 1Nl

il. UN BALANCE DEL FUNCIONAMIENTO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL 1995-2000

En un balance del funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal deben
considerarse los propésitos 0 motivos de las reformas constitucionales y legales
de 1994 a 1999, y confrontarios con el desarrollo de su gestion en los aspectos de
administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial.

3.1. Administracion
3.1.1. Marco general

Dentro de las razones que se adujeron con la creacion del Consejo de la
Judicatura Federal, segin la Exposicion de Motivos de la reforma constitucionai de
1994, fue la de gque éste nueve drgano favoreceria la liberacidn de cargas
administrativas de la Suprema Corte de Justicia y para que contara en adelante
con mayor tiempo en el desahogo de sus funciones jurisdiccionales'.

Como se ha visto, con el Consejo de la Judicatura se establecié un nueve modelo
de gobierno interior del Poder Judicial de la Federacién, con excepcién de ia
Suprema Corte de Justicia y del Tribunal Electoral, un érgano que seria
responsable, encontrandose entre otras de sus funciones, la de velar por la
independencia de los jueces y magistrados.

La funcién administrativa se considerd como subordinada en este nuevo modelo
de gobierno interior en el Poder Judicial y se vinculd al objetivo de crear e impulsar
el desarrolle de la carrera judicial.

' Poder Judivial de fa Federacion, Consefo de la Judicatura Federal, Normas Fundamentales, Segunda
edivion actualizada. México, 1996, pag. 18.
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Esa funcidn administrativa debe ser considerada bajo indicadores de eficiencia y
eficacia. El Constituyente Permanente dispuso, en el nuevo articulo 100 de la
Carta Fundamental, que el Consejo de la Judicatura Federal tuviera competencia
para formular el proyecto de presupuesto de egresos del Poder Judicial de la
Federacion, excepcion hecha del que para si misma elabore la Suprema Corte de
Justicia y del gue proponga el Tribunal Electoral. Tal diferencia, se juslifico
inicialmente en la Exposicién de Motivos de la reforma de diciembre de1934, bajo
el siguiente argumento: “..Esta..formulaciébn es necesaria en tanto que, de
ninguna manera, la Suprema Corte puede quedar subordinada al Consejo de la
Judicatura Federal®. La integracién presupuestal del Poder Judiciat de la
- Federacibn la aceptt finalmente el Constituyente Perrnanente y bajo la modalidad
orientada en la iniciativa de ley mencionada.

El gasto en la imparticion de la justicia debe considerarse como una erogacion
fiscal indispensable del Estado y de la democracia. Para que los gobernados
puedan acceder a este servicio publico y se hagan efectivas las garantias
individuales vinculadas con el acceso efectivo a la justicia, es importante que
exista un presupuesto publico suficiente.

Si se considera la evolucion histérica del presupuesto publico asignado al Poder
Judicial de la Federacion de 1933 a 2000 se aprecian tendencias opuestas. En el
Cuadro 1 y Grafica 1 se muestran dos situaciones: por una parte, de 1933 a 1983
cay6 la participacidn del presupuesto del Poder Judicial en el gasto pablico federal
de 1.33% a 0.04%; en cambio, en contrapartida se aprecia que de 1983 al 2000
crecio el peso de las erogaciones autorizadas de un 0.04% a un 0.68%. de
presupuesto del gobiemo federal.

? bid, pag. 35.
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CUADRO 1

PARTICIPACION DEL PRESUPUESTO DEL PODER JUDICIAL EN EL PRESUPUESTO DE

EGRESOS DE LA FEDERACION
{EN NUEVOS PESOS)
Afo | Presupussto de Egresosdela | Presupussto Poder Judicial Porcentaje
Federacién (gasto neto total autorizado)
{gasto neto total autorizado)
1933 ] 215542] § 2,859 1.33
1034 [ 242,733] § 3,000 1.24
1935 $ 275795 § 3,150 1.14
1940 $ 448,769 $ 4,100 091
1945 $ 1,006,631 $ 6,105 0.61
1950 $ 2,746,057 $ 10,271 0.37
1955 $ 5,681,389 $ 202717 0.52
1960 s 10,256,341] § 45,878 0.45
1965 $ 37,008,080 § 67,352 0.18
1970 $ 72,229,308] § 109,736 0.15
1975 $ 346,658,425 $ 265,358 0.08
1980 $ 1683,412335| $ 1,000,017 0.06
1981 $ 2,332,724000| § 1,600,000 0.07
1982 $ 3320569238 § 2,359,530 0.07
1983 $ 7118774478 § 2,783,752 0.04
1984 $ 12,023,366,406| $ 8,306,700 0.07
1985 $ 18,589,980,461| $ 15,168,687 0.08
1986 5 32224612700 $ 22,401,800 0.07
1987 $ 86,211,864,300| $ 42,810,800 0.05
1988 $ 208,879,100,000| $ 131,383,800 0.06
1989 $ 246,506,934 400 § 171,146,000 0.07
1990 $ 197,009,066,200] $% 257,000,000 0.13
1991 $ 233,802,021,800] % 364,823,500 017
1992 $ 249245241400 $ 555,661,300 0.22
1993 $ 275,532,254600; % 727,190,000 .26
1994 $ 309,676,900,000] $ 850,131,000 027
1995 $ 352,488,708,600[ $ 1,385,915,000 03%
1996 $ 553,718,000,000f § 2,343,608,000 04z
1997 $ 725,790,000,000 $ 3.830,198,000 ne?
1998 $ 871,567,800,000f $ 4,973,294,700 0.57
1699 $ 1,030,265,300,000{ § 5,553,996,244 054
2000 $ 1,195,313,400,000( § 8,075,766,038 058

Fuente: Elaboracion propia, considerando datos de 1933 a 1996 de Cossic Diaz, José Ramén Jurisdiccion
Federal y Carrera Judlicial en México, México, UNAM, 1996. Los datos relativos a 1997-2000 se toraron
dal Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacidn de cada uno de es0s anos.
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GRAFICA 1
EVOLUCION DE LA PARTICIPACION DEL PRESUPUESTO DEL PODER
JUDICIAL EN EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION

Fuente: Elaboracién propia.
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Otra expresién de esa evolucién histérica del presupuesto publico destinado al
Poder Judicial de la Federacitn, puede apreciarse en el Cuadro 2. La estadislica
presupuestal de 1950 al 2000 nos indica que, en términos generales, ef gasto del
Poder Judicial no ha sido tan afectado por situaciones de inflacion o politicas
econdmicas restrictivas y de racionalidad presupuestal. En efecto, solo en 10s aflos
de 1983, 1986, 1987 y 1989 cayd en términos reales el gasto fiscal dedicado a
este Poder Federal (Gréaficas 2.1 y 2.2). En este periodo se expresa una recesion
de la actividad productiva, combinada con una inflacién aguda y una disminucién
real det gasto pablico federal.

CUADRO 2
EVOLUCION DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION Y DEL PRESUPUESTO DEL POOER JUDICIAL

{EN NUEVOS PEROS)
Prvapnstt &
Prosugasntin de Inaice Mciondd de lnatice Mciae o Prasupusato Poder
AR Eowcataia | Pmciow sl Comumigr | PSS B Srnsspmins Fodur | proaivn ol Cormpimiics Sudclal Portle
Pediruciin i, b0}, poye .“"""‘"I " [ )
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i I 13370191 L}
1 I 184, 365 806
1 1 11 i mﬂ".lu
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FUENTE: Blboracidn propks. Los defos de 1950 & 1906 se \avaron de Sossio Diaz, Jos Rarmibn. op. of v ios de 1967 & 2000 cel Duoreto del Prasufuemsio s Egreeos de b Fedenmcdn



PRESUPUESTO

GRAFICA 2.1
EVOLUCION DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION
DESCONTADA LA INFLACION {19942100)
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Fuente: Elaboracisn propia.
GRAFICA 2.2
EVOLUCION DEL PRESUPUESTO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
DESCONTADA LA INFLACION {1994=100)
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3.1.2. Los cambios en la década de los noventa

Si se examina la reciente evolucion de los recursos presupuestales, plazas y
organos jurisdiccionales en el Poder Judicial de la Federacion, en los cinco
primeros afos de actividad del Consejo de la Judicatura, y si se le compara con lo
ocurrido en los cinco afios anteriores, se encuentran resultados interesantes. Tal
comparacion conviene aclararlo, ofrece algunas dificultades debido a la forma
como se presentan los informes sobre el funcionamiento del Poder Judicial, en los
que se privilegia 1a estadistica judicial respecto de la administrativa®.

Como se ha explicado previamente, el comportamiento de las asignaciones
presupuestales totales al Poder Judicial de la Federacién, en el periodo 1990-
2000, muestran una tendencia ascendente tanto en precios corrienies como
constantes, es decir descontando el efecto de los precios®. Un ejercicio
estadistico, considerando como afio base los precios de 1994, nos ilustra una
tendencia consistente del incremento real en las asignacicnes presupuestales al
Poder Judicial de la Federacidon hasta la fecha, no obstante el crecimiento
inflacionario. En todo este tiempo, se aprecia e! interés de la Federacion por
dedicar recursos adicionales a la administracién de justicia, a2 pesar de las
circunstancias economicas complejas y de crisis durante este periodo. Por otra
parte, en el mismo lapsc se observa una tendencia descendente en el
presupuesto del gobierno federa! {ver Cuadro 2 y Graficas 2.1y 2.2.).

El articulo séptimo transitorio de ia Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion de 1995 establecié las particularidades del ejercicio presupuestal para

? Para la comparacién presupuestal se considera la siguiente periodizacion : 1990-1995, todo ¢! Ramo 003
Poder Judicial de la Federacidn; de 1996-2000 se incluye, en ese ramo 003, el presupuesto de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, del Consejo de la Judicatura Federal y a partir de 1997 ¢! del Tripunal
Electoral.

* Cfv., Anexo Estadistico al Informe Rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn por su
Presidente el Sr. Lic. Ulises Schmill Orddfiez al terminar el afio de 1994, pig. 42 ; Poder Judicial de la
Federacion. Consejo de la Judicatura Federal, Jnforme de Actividades de la Comision de Administracidn
1995-1996, México, 1996, pags. 75-91,
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ese afo. En consecuencia, en la ley se definid que : “El presupuesio de! Poder
Judicial de la Federacion para 1995 sera administrado y ejercido por el presidente
de la Suprema Corte de Justicia y por e! Consejo de la Judicatura Federal, en sus
rubros y montos requeridos respectivamente. Para este efecto, dentro de les
treinta dias siguientes a la entrada en vigor de la presente ley, el presidente de la
Suprema Corte de Justicia sometera al Pleno de} Consejo de la Judicatura Federal
la division de dicho presupuesto, tomando en cuenta las necesidades de
administracion para ambos, durante el resto del presente ejercicio fiscal”. Por
mandato de la nueva Ley Orgéanica, se dispuso que fuese hasta el 27 de junio de
1895 cuando el Presidente de la Suprema Corte de Justicia sometiera la division
presupuestal para su correspondiente ejercicio organico separado, conforme a 1o
establecido en el altimo parrafo del articulo 100 de la Constitucion General de la
Republica.

La estadistica presupuestal del Consejo de la Judicatura Federal confirma un
incremento en los diversos capitulos de gasto, 10 que viene a corroborar que la
Reforma del Poder Judicial de {a Federacién ha contado con el apoyo de los otros
dos poderes de la Federacion.’

Para medir la eficiencia presupuestal conviene relacionar los montos
presupuestales con los recursos humanos ocupados y la planta existente en los
6rganos jurisdiccionales federales.

5 (fr.. Decretus del Presupuesto de Egresos de la Federacion, aprobados por 1a Cimara de Diputados del
Congreso de Ly Unidn, 1995-2000.
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CUADRO 3

ORGANOS JURISDICCIONALES DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION {1930-1995)

ANQ |TRIBUNALES UNITARIOS | TRIBUNALES COLEGIADOS | JUZGADOS TOTAL
1930 6 46 52
1940 6 46 52
1950 6 46 52
19851 6 5 46 57
1860 6 6 48 60
1970 B 13 55 74
1980 12 23 89 124
1982 16 24 98 138
1985 18 30 102 150
1988 25 57 131 213
1990 29 65 146 240
1991 35 77 154 266
1992 39 78 156 273
1993 44 78 162 284
1994 46 82 169 297
1995 47 a3 176 306
1996 47 83 178 308
1997 49 80 185 324
1998 49 28 188 335
1999 52 17 197 366
2000 55 138 217 410

Fuente: Elaboracién propia, con dates del Centro de Documentacidn de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Informes Anuales del Presidente de fa Suprema Cornte de Justicia de la Nacién y del Consejo de 1a
Judicatura Federal {(a partir de 1995 y de la Comisién de Administracion del Consejo de la Judicatura
Federal}.

Nota: Los Tribunates Colegiados de Circuilo se crean en 1951,
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La gestion presupuestal en el Poder Judicial de la Federacién, después de |a
reforma constitucional del 31 de diciembre de 1994, ha estado acompafada de
ciertos problemas administrativos en el ejercicio de gasto. Como se ha sefalado
an el Capitulo Ii de este trabajo, el Constituyente Permaneante le defini¢ al Consejo
de la Judicatura Federal la atribucién de aprobar el anteproyecto de presupuestos
del Poder Judicial, con excepcion del de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y €l del Tribunal Electoral. Asimismo, se le confirid competencia para efectuar el
ejercicio presupuestal, con las excepciones referidas.

Los recursos presupuestales autorizados por la Camara de Diputados no han sido
ejercidos totalmente en los afios de 1996 a 1998, y en cambio en 1999 se ha
presentado un mayor gasto al originalmente aprobado por el Congreso (ver
Cuadro 4). Esto se colige si se compara el presupuesto establecido en el Decreto
anual aprobado por la Camara de Diputados con la revision que procede de la
Cuenta de la Hacienda Publica Federal.

CUADRO 4

COMPARACION ENTRE PRESUPUESTO AUTORIZADO Y EL EJERCIDO EN EL

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
(MILLONES DE PESOS CORRIENTES)

ANO | PRESUPUESTO AUTORIZADO | PRESUPUESTO EJERCIDO DIFERENCIA
1995 1,7186 1,588.3 -130.3
1996 23436 22739 -69.7
1997 3.830.2 3,207.8 -622.3
1998 4,873.3 4,692.3 -281
1999 5,554.0 6,713.4 1.159.4

Fuente; Elaboracion propia. Con informacion obtenida del Presupuesto de Egresos de la Federaciin y de ia Cuenta de 1a
Hacienda Publica Faderal. E) dato de prasupuesto auviorizado de 1995 se tomd de la Cuenta Plblica da ese afio
reconoca una modificacitn neta adiciona) de 332.7 miliones de pesos a los iniclalmente autonizados par Ja Camara Ce
Diputados. Los datos comesspondienies a 1999, en lo relalivo al presupuesto ejercido, proceden de informacicn
proporcionada por la Subsecretaria de Egresos de la SHCP.



Esas diferencias en el ejercicio presupuestal han provocado diversas
observaciones y recomendaciones de la Camara de Diputados al Poder Judicial
de la Federacién. Como ejemplo de ello, se encuentra el antecedente de que la
Comision de Programacion, Presupuesto y Cuenta Publica de este organo
legislativo, sefialé en el Dictamen de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal
correspondiente al ejercicio fiscal de 1997 la siguiente recomendacion en el
Decreto relativo:

e) Para el Poder Judicial se recomienda que en la Cuenta de la Hacienda Pdblica
Federal de los proximos ejercicios se expliquen las cantidades aplicadas para las
adquisiciones, y arrendamientos de bienes muebiles e inmuebies, asi como
remodefacién de inmuebles; costo de los cursos de capacitacidn al personal,
diplomados, seminarios y talleres.”

Como consecuencia de ese Dictamen de la Cuenta Publica de 1997, la Camara de
Diputados instruyé a la Contaduria Mayor de Hacienda, lo siguiente: “Reatizar las
revisiones pertinentes a fin de determinar los motivos por los cuales no entraron
en funcionamiento 15 érganos jurisdiccionales creados en el ejercicio por parte del
Poder Judicial®.

Es conveniente sefalar, que ese sub-gjercicio presupuestal de 16.2% de 1997 fue
explicado en el Dictamen de la Camara de Diputados, “por que no se concluyeron
los contratos de obra, por lo que no entraron en funciohes G6rgancs
jurisdiccionales”.

En afos anteriores a 1995 y 1996, el ejercicio presupuestal del Poder Judicial de
la Federacién, en lo que se refiere a obra publica, se rezagd. Esto afectd el
promedio de creacién matenal de nuevos drganos jurisdiccionales y la ocupacién
efectiva de nuevas plazas.
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3.1.3, Eficiencia presupuestal jurisdiccional

Si se divide el monto presupuestal del Poder Judicial de Ja Federacion, dedicado a
servicios personales, entre el dato histérico de plazas de personal ocupado, se
aprecia en la década de los noventa una tendencia ascendente: en 1990 existian
11.356 plazas a las que les comespondian, en promedio 17 mil 869 pesos. en
1994 se ocupaban 14,955 plazas, mismas que, en promedio, se repartirian el
presupuesto de servicios personales, descontando la inflacion, de 23 mil 52
pesos®. Para el Consejo de la Judicatura Federal en el ejercicioc de 1997, se
presupuestaron, 14,672 plazas; y. finalmente, en el anteproyecto del 2000 se
consideraron alrededor de 21 mil plazas. El crecimiento presupuestal ha superado
al incremento de plazas ocupadas.

Por otra parte, si en un supuesto estadistico relacionamos et monto total del
presupuesto de egresos autorizado por la Camara de Diputados entre los 6rganos
jurisdiccionales del Poder Judicial existentes, descontandose el impacio de los
precios y tomando como indice base el afio de 1994, se aprecian las siguientes
tendencias de 1990 a 2000

» En 1990, habia un total 240 6rganos jurisdiccionales federales, a los que en
promedio les tocaba 2 millones 72 mil pesos;

o Para 19984 los drganos jurisdiccionales sumaban 297 y les correspondia un
promedio de 4 millones 386 mil pesos ;

s En 1997 existieron 324 Grganos jurisdiccionales, a los cuales les

corresponderia 5 millones 900 mil; y,

® Este caleulo se realiza considerando el histdrico de plazas de! Poder judicial Federal en el Anexo Estadistico
af Informe Rendido o la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn por su Presidente el Sr. Lic. Ulises
Schmill Ordder al terminar el aflo de 1994, pig. 41,

7 Esta relacidn s6lo tiene ¢l propdsitu estadistico de suponer que todos los recurses presupuestales se
dedicaran a érganus jurisdiccionales, sabiendo que esto no veurre pues repane, ademis a otrus dreas
administrativas que realizan lunciones de apoyo.



s Finalmente, de acuerdo al presupuesto autorizado para el 2000 y
considerando a 410 6rganos jurisdiccionales, el reparto creceria a 6 millones
376 mil pesos en promedio.

Esta distribucién es hipotética, debido a que no todo el presupueste se destina a
las funciones sustantivas, es decir a las jurisdiccionales; empero, la parte del gasto
publico que reciben las areas administrativas y auxiliares del Consejo de la
Judicatura Federal obedece a que estan realizando funciones de apoyo a las
areas jurisdiccionales. A pesar de ello el ejercicio resulta ilustrativo, si partimos de
la idea de que se puede eficientar la funcion administrativa y de que en el futuro se
transfieran mas recursos a la funcion jurisdiccional (Cuadro 5).

CUADRO 5
DISTRIBUCION PRESUPUESTAL EN EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, A
PRECIOS CONSTANTES
{1994=100)

ANO | PRESUPUESTO AUTORIZADO TOTAL DE ORGANOS REPARTO

JURISDICCIONALES HIPOTETICO

POR ORGANO
1990 497 223 673 240 2,071,765
1991 587,913,790 266 2,210,202
1992 696,504,200 273 2,551,297
1993 814,298,800 284 2,867,249
1994 881,375,771 297 2,967,595
1995 1,342,204,760 306 4,386,290
1996 1,493,552,560 308 4,849,197
1997 1,911,390,902 324 5,899,355
1998 2,144, 715,377 335 6,402,135
1999 2,160,768,542 366 5,903,739
2000 2,614,201,793 410 6.376,102

Fuenta: Elaborackn propia. Con informacion ebisnida del Presupuesto de Egresos de la Faderacion y de los Informes de
Laboras def Prasdbinte de la Suprema Corts de Justicia de la Nacion,
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El manejo de asuntos de los érganos del Poder Judicial de la Federacion ofrece
una tendencia mas positiva (Cuadro 6). Por ejemplo, mientras en 1990 se
resolvian en los tibunales colegiados 61 mil 587 asuntos; en 1995, egresaban 96
mil 981 {incremento de 57.5 por ciento); y, en 1999, 178 mil 390 (84 por ciento
mas, respecto a 1995). Esto imptica un mayor nimero de asuntos ingresados a
este tipo de tribunales y sumados con los asuntos pendientes de periodos previos,
elevan las denominadas cargas de trabajo. Resulta conveniente indicar que se
elevé la productividad de los tribunales colegiados debido a que su incremento,
entre 1990 y 1995, fue de 27.5% y entre 1995 y 1999 resultd de solo 19.6%. Esto
quiere decir que el crecimiento de los asuntos resueltos por los tribunales
colegiados super¢ a la tasa de incremento de los tribunales colegiados.

En lo que se refiere a las cargas de trabajo en los Tribunales Unitarios de Circuito
se encuentran tendencias interesantes, por ejemplo, estas expresan variaciones
minimas entre 1990 y 1995 {(aumentan 13.7%), de ahi el porqué se justifique el
crecimiento de estos 6rganos jurisdiccionales en ese lapso (62%); se aprecia, en
consecuencia, una relacidn categtrica entre el incremento de esto drganos
jurisdiccionales y la disminucién de los asuntos pendientes (35.4%). Las cargas de
trabajo de estos Tribunales Unitarios s& mantienen practicamente constantes entre
1996 y 1998, de ahi el porqué sélo se incrementd en dos 6rganos en ese periodo.
En los afos de 1999 y 2000 se eleva el nimero de Tribunales Unitarios para
alcanzar en el dltimo la cifra de 55. Esto puede tener una justificacion en el
ascenso de cargas de lrabajo, egresos y asuntos pendientes.

En el manejo de los asuntos de los Juzgados de Distrito se observa una tendencia
superior, si se confronta con los Tribunales Colegiados de Circuite v con los
Tribunales Unitarios. Como se ha visto, éste tipo de 6rganos son los que han
crecido mas; de 1990 a 1995 crecieron en 20.5% y de 1995 al 2000 en 22%
{Cuadro 3).
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Las cargas de trabajo de los Juzgados de Distrito disminuyeron en la medida que
se elevé su numero (Cuadro 6), esto se aprecia claramente entre 1990 y 1994. Lo
que comprueba que con una planeacidn y programacion adecuada en [a creacion
de Organos jurisdiccionales se permmite enfrentar el rezago y la demanda de
imparticién de justicia. Esa tendencia se revierte a partir de 1995, en este afo
crecieron los ingresos de asuntos a 195 mil 52 (8.4 por ciento), en 1996 se
incrementaron a 206 mil 662 (6 por ciento). Los egresos de asuntos en estos
Juzgados de Distrito pasaron de 161 mil 533 en 1994 a 192 mil 404, durante
1995 (19.1 por ciento de avance); para 1996 representaron 203 mil 587 (5.8 por
ciento de incremento anual). Los asuntos pendientes alcanzaron su mayor nivel en
1997, pero cayeron en el bienio 1998-1939, como derivacion de que se crearon
mas Juzgados de Distrito.

CUADRO &
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
ESTADISTICA DE CARGAS DE TRABAJO ASUNTOS PENDIENTES Y EGRESOS EN LOS ORGANOS JURISDHCCIONALES DEL P.JF.

1990-1906
TRIBUNALES COLEGIADOS “TAIBUNALES UNTARIOS | JUZOAGOS OE DISTRAO |
pp— — ABTOR CARGAS O pr—— Lordid [T 17 2ImTOS
- e [BARMS LRHOENTES

10 78,653 81,387 18,987 26305 10,856 8549 328 897 248.877 20.020
1091 85477 73,087 13,35 31,288 23850 7887 308,500 230,143 78.387
1902 87,828 78,138 11,091 31,284 2004 4270 302,530 219.074 82,564
1883 90,557 79,400 11,075 20.352 27402 2.950 305,158 216419 86819
1904 97,034 85,375 12450 31,738 28,871 2.565 268,745 161533 60.774
1998 112,684 96,581 15.703 30,128 27.717 2,352 283,199 192 404 90 795
1908 128381 105,504 2757 3751 30544 3,207 207457 203.587 53870
17 156,005 119,088 3030 170 30,437 3283 309 360 21334} 9 208
1988 198.58% 145,433 53.158 3.750 20.873 3077 244,157 206 069 36 GBS
190 242811 178.390 6. 36.692 33.354 3,334 258,980 221.5%1 37 388

FUENTE: Elsbarecidn propis con base # déios o2ianicios an los inksfres Anusiea det Premdents os 6 Suprema Corle de Jusbca de Ll Nacon



3.1.4. El costo presupuestal de la imparticién de justicia

Comparando la evolucién de! presupuesto global del Poder Judicial de la
Federacion, en el periodo de 1990 a 1999 en términos reales, respeclo del nimero
de asuntos que han egresadc de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito,
asi como de los Juzgados de Distrito en el mismo periodo, se aprecia una mayor
erogacion, en promedio, para el manejo de dichos asuntos. En 1990, al fisco
federal e significaba cada asunto concluido la cantidad de 1 mil 505 pesos; para
1994 sube ol costo promedio a 3 mil 198 pesos (Cuadro 7).

Se mantiene la tendencia ascendente de este costo promedic por asuntos
egresados en estos Organos jurisdiccionales en los afios de 1995 a 1998,
representando una cantidad cercana a los & mil 612 pesos. Para 1999, ante el
menor crecimiento presupuestal, y la creacion de mas 6rganos jurisdiccionales,
disminuye este costo promedio.

Es necesario precisar que en esta manera de calcular los costos promedios de la
funcion jurisdiccional se han tomado en cuenta Unicamente fos asuntos
despachados por los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, excluyéndose
los resueltos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Asimismo, se ha
considerado, para efectos de analisis estadistico, todo el presupuesto del Poder
Judicial Federal, debido a que no se dispone de cifras especificas respecto del
gasto destinado a las funciones jurisdiccionales y a las no jurisdiccionales. No
obstante eslas limitaciones, resulta (til este ejercicio para medir la eficiencia
presupuestal de la funcidn jurisdiccional federal.



CUADRO 7

COSTO PRESUPUESTAL EN EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE ASUNTOS
QUE EGRESARON, A PRECIOS CONSTANTES

(1994=100)
ANO PRESUPUESTO AUTORIZADO | TOTAL DE ASUNTOS QUE | COSTO PROMEDIO
EGRESARON DE LOS DE ASUNTO
ORGANOS EGRESADO
JURISDICCIONALES
1990 497,223,673 330,320 1,505
1991 587,913,790 326,788 1,799
1992 696,504,200 323,123 2,156
1993 814,298,800 322,951 2,521
1994 881375171 275,579 3,198
1995 1,342,204,760 317,162 4,232
1996 1,493,552 560 339,625 4,398
1997 1,911,390,902 362,843 5,268
1998 2,144,715,377 382,175 5612
1899 2,160,768,542 433,339 4,986
2000 2,614,201,793

Fuente: Elaboracin propta. Con informacion obtenida del Prasupuesio do Egrasos de la Federacion y de los Informes os
Labores del Presidents de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Otra manera de medir la eficiencia presupuestal en el Poder Judicial de la
Federacion, viene a ser la comparacion de indicadores jurisdiccionales y
administrativos.

Asi por ejemplo, fa mayor actividad de los Organos jurisdiccionales no se
corresponde con la situacion de menor crecimiento o de estancamiento en los
organos administrativos y auxiliares del Consejo de la Judicatura Federal. Para
confirmar tal aserto, basta considerar otros elementos, segin datos estadisticos
de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion:
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* En obras de remodelacion y adaptacion a los locales que ocupan los 6rganos
jurisdiccionales federales, se realizaron 38 en 1995-1996, en cambio en 1993-
1994, se hicieron 59° ;

+ Por su parte, las adquisiciones de inmuebles por el Poder Judicial de la
Federacibn ofrece el siguiente comportamiento: el indicador de gestion
denominado “adquisicion de edificios para instalar 4rganos jurisdiccionales”, de
fa Comisién de Administracién det Consejo de la Judicatura Federal, muestra
dos casos en 1995-1996 (Monterrey y Guadalajara); en cambio durante 1993-
1994 se ilevaron a cabo 16 adquisiciones de inmuebles en el Poder Judicial®.

« En el rubro del fideicomiso de casas entregadas a jueces y magistrados, indica
que se asignaron 32 inmuebles en 1995-1996, en cambio en el bienio previo se
entregaron 158 casas a estos funcionarios judiciales'.

El crecimiento de la plantilla de personal en 6rganos jurisdiccionales, entre 1995 y
1997, pasd de 11 mil 395 plazas a 13 mil 386 (crecio 17.5 por ciento); por otra
parte, el resto del personal asignado al Consejo de fa Judicatura Federal
(Comisiones, secretariado ejecutivo, 6rganos auxiliares, direcciones generales}, en
el mismo lapso, pasé de 2 mil 395 plazas, a 2 mil 681 (12 por ciento de
incremento).

En lo que se refiere a la distribucién de equipos personales de computo se
observa un avance, En 1994, se contaba con 1838 unidades en todo el Poder

¥ Cir., Anexo Estadistico al Informe Rendido a ia Suprema Corte de Justicia de la Nacign por su
Presidente el Sr. Lic. Ulises Schmill Orddiier al terminar el afio de 1994, pig. 49 . para ¢l Consejo de la
Judicatura Federal se registran “Concursos celebrados para asignar obras de rehabilitacién, umpliacién,
modificacién de inmuebles y/o reubicacion de ¢rganos jurisdiccionales”, en Informe de Actividades de Ia
Comisidn de Administracidn 1995-1996, México, 1996, pig. 53.

*Anexo Estadistico al Informe Rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn por su Presidente el
Sr. Lic. Ulises Schmill OrddAez al terminar el afio de 1994, pig. 38; Informe de Actividades de ta Comisiin
de Administracidn 1993-1996, Mézico, 1%96, pag. 55.

" Anexe Estadistico al Informe Rendido a Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion por su Presidente ¢l

Sr. Lic. Ulises Schmill OrddRey al terminar el afio de 1994, pag. 35, Informe de Actividades de la Comisidn
de Administracidn 1995-19%6, México, 1996, pig. 55.
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Judicial de la Federacién; en cambio hacia principios de 1997, llegé a 2 mil 90
(s&lo en el Consejo de la Judicatura Federal y con equipos nuevos)'”.

El ejercicio presupuestal del Consejo de ia Judicatura Federa), en 1995 y 1896,
presentd los problemas de una transicién administrativa. Ei traslado en ja
administracion y ejercicio presupuestal, de la Suprema Corte al Consejo de !a
Judicatura, explicd un sinnimero de situaciones, cuestiones que reflejan
dificultades en la planeacién y programacion presupuestal. Como se ha visto, no
se utilizaron plenamente los recurses presupuestales autorizados por el Congreso
de la Unién, como ha sucedido entre 1995 y 1888; y, en 1999 se sobrepasd el
gasto autorizado.

Los recursos presupuestales que se aprobaron por la Camara de Diputados a
solicitud def Poder Judicial de la Federacion y del Ejecutivo Federal, se dieron
para ejercitarse en determinados objetivos programaticos y para el cumplimiento
de metas especificas. Por tal virtud conviene llevar a cabo una profunda reforma
presupuestal en el Poder Judicial de la Federacion, en particular en el Consejo de
la Judicatura, partiendo de un serio diagnostico de sus estructuras administrativas,
de impulsar la actualizacion de la normatividad, y de una practica institucional mas
apropiada para enfrentar los problemas de planeacion, programacion,
administracion, ejercicio y de control en la materia.

il Anexo Estadistico al Informe Rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn por su Presidente el
Sr. Lic. Ulises Schmill Orddiiez al terminar el aito de 1994, pig. 44; Consejo de la Judicatura Federal,
Informacién Bdsica. Febrero de 1995-Enera de 1997, pig. 260, s¢ consigna un importante avance, pues sélo
en 1996 se repartieron 2,090 computadoras
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3.2.Vigilancia y disciplina

3.2.1 Marco Normativo

En la Exposicion de Motivos de la reforma constitucional de diciembre de 1994, se
sefiala que el Consejo debera realizar la vigilancia y supervision de los drganecs
jurisdiccionales asi como las conductas de sus titulares. De la misma manera, el
nuevo organo del Poder Judicial llevara a cabo el nombramiento y remocion de
sus funcionarios. Se considera en el referido documento, gue mediante el
desarrollo de tales funciones se obtendran mayores beneficios en la imparticion de
la justicia federal, pues se facilitara que se detecten las anomalias, los delitos o el
cabal cumplimiento de las tareas por parte de los jueces, magistrados y personai
que integran al Poder Judicial de la Federacion.

lLa nueva Ley Orgénica det Poder Judicial de la Federacién de 1995, le atribuye la
facultad a la Visitaduria Judiciai para la_realizacién de visitas ordinarias y
extraordinarias a los Tribunales de Circuito, Juzgados de Distrito y a los propios
drganos auxiliares, con el propédsito de vigilar el estricto cumplimiento de la ley, el
adecuado funcionamiento de tales érganocs y la conducta de sus titulares.

Por otra parte, a la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, en la
Exposicion de Motivos de la nueva Ley Organica, se le concibié como un 6rgano
complementaric en el sistema de vigilancia, control y fiscalizacién del
funcionamiento de los o6rganos de! Poder Judicial de la Federacidn. Esta
Contraloria tendria la atribucidn de vigilar el cumplimiento de las normas de
funcionamiento administrativo que rijan a los dérganos, servidores publicos y
empleados, asi como llevar el registro y seguimiento de |a evolucion patrimenial de
los servidores publicos, con excepcion de los que correspondan a ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y del Tribunal Electoral.
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En 1995, ol Consejo de Ja Judicatura Federal acordé crear una Comision de
Vigilancia, de conformidad con la atribucién sefialada en el segundo pamrafo del
articulo 94 de {a Carta Magna, asl como también en la fraccion | del articulo 81 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. En abril de 1998 el Plenc del
Consejo resolvid extinguir esta Comisién y, mas adelante en 1999, decidio
reestablecerla modificando parte de sus comefidos. Adelante se presenta una
comparacién de las funciones y atribuciones conferidas a la Comisién de
Vigilancia que funciond de 1995 a 1998, asi como de las definidas a la Comision
de Vigilancia, Informacion y Evaluacién a partir de septiembre de 1999,

En los razonamientos que precedieron al Acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, de noviembre de 1995, que constituyd ia anterior
Comision de Vigilancia, se definieron entre otros, los siguientes aspectos:

+« “Que con arreglo al articulo 81, fraccion XXX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de ta Federacion, es competencia del Consejo de la Judicatura Federal
ejercer el presupuesto de egresos del Poder Judicial de la Federacién, con
excepcion del de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién® {Considerando
Segundo);

= “Que es politica prioritaria del Consejo de la Judicatura Federal hacer un
seguimiento estricto y riguroso de la aplicacion de los recursos del Poder
Judicial de la Federacién y de lograr su éptimo aprovechamiento, asi como
lograr la ejecucion plena y el seguimiento de los programas de actividades de
los Organos del Consejo de la Judicatura Federal y la mayor racionatidad
administrativa y funcional de los mismos...” (Considerando Quinto).

A la Comisién de Vigilancia se le asignd, de conformidad con el articulo segundo
del Acuerdo General 12/1995, la funcién de elaborar “...un proyecto de
Reglamentoc interno para su aprobacion y que comprendera la realizacion de los
propdsitos expresados en el Considerando Quinto de este Acuerdo”. La funcién de
vigilancia quedd delimitada a los siguientes aspectos: control presupuestal;
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seguimiento de programas institucionales; y, al cumplimiento de indicadores de

eficiencia y eficacia administrativa.

En puntos anteriores de este capitulo se han presentado reflexiones respecto del

balance administrativo en el periodo que existi6 esa Comisién de Vigilancia y que

reflejan problemas de organizacion y funcionamiento administrativo.

En abril de 1998, se aprobt el denominado “Acuerdo General Numero 13/1998,
del Pleno de! Consejo de la Judicatura Federal, que abroga el Acuerdo General
Numero 12/1995, lo que conlleva a la extincidn de la Comisién de Vigilancia vy,

consecuentemente, de la Secretaria Ejecutiva de Vigitancia del Consejo de la

Judicatura Federal". En las justificaciones mas importantes del Acuerdo se sefiald:

“Que el Consejo de la Judicatura Federal ha avanzado significativamente en
{a consolidacién de sus programas institucionales, asi como en la creacién
de nuevas comisiones y comités encargados de evaluar las tareas realizadas,
definir nuevas estrategias, precisar prioridades y proponer alternativas y
soluciones, dando lo anterior como consecuencia, una carga creclente de
trabgjo. En efecto, la incorporacion del Tribunal Electoral al Poder Judicial de
la Federacion determind la creacidn de la Comisién de Administracidn de dicho
Tribunal y la asignacion de nuevas tareas a los consejeros designados por el
Pleno, para participar en la administracion del drgano jurisdiccional electoral.
Adicionalmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y el Consejo de la
Judicatura Federal, han creado las comisiones conjuntas de relaciones
publicas y comunicacion social, y la encargada de garantizar y fortalecer la
autonomia de los ¢rganos e independencia de los integrantes del Poder
Judicial de la Federacién que demandan de los consejeros designados tiempo
y trabajo adicional® (Cansiderando Quinto).

"Que la Comision de Vigilancia del Consejo de la Judicatura Federal ha
desarrollado un notable esfuerzo por intraducir en las tareas, practicas y
programas del propio Consejo diversa normatividad, elementos de control y
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meétodos de vigilancia administrativa que se han implantado y que favorecen
las tareas de contraloria administrativa, financiera y contable, que por
disposicion de la Ley Orgénica de! Poder Judicial de la Federacién debe
realizar la Contraloria del Poder Judicial de la Federacién®... (Considerando
Sexto),

*Que conforme a la decision del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
tomada en sesion ordinaria de!l dia veinticinco de marzo del afio en curso, se
determiné efectuar una reduccién y racionalizar las erogaclones para
enfrentar los ajustes presupuestales del gasto puablico federal, en
solidaridad a las medidas que adopté el Poder Ejecutivo Federal para
mantener la disciplina fiscal en el gasto publico y garantizar finanzas
sanas y que la supresion de una estructura administrativa como la
Secretaria Ejecutiva de Vigilancia, que si bien ha cumplido con la tarea
encomendada, no resuita ahora prioritaria y su cancelacién permitira
mantener inalterados los programas de apoyo a odrganos jurisdiccionales”
{Considerando Octavo, subrayado nuestro);

“Que no obstante resuitar satisfactorias las tareas realizadas, tanto por la
Comision de Vigilancia como por la Secretaria Ejecutiva de Vigilancia, resulta
prudente dar por concluido su funcionamiento por las consideraciones antes
sefialadas y en forma particular para racionalizar recursos, evitar duplicidades
y asignar de mejor manera los arbitrios disponibles ..." (Considerando

Noveno).

Estas fueron las consideraciones expresas que llevaron al Pleno del Consejo a

disolver la Comision de Vigilancia del Consejo de la Judicatura Federal, por

mayoria de votos y con la oposicion de la Consejera Maria Concepcion Elisa
Martin de Zafiiga.

En otras partes de este Capitulo se ha mostrado que de 1995 a 1997 se

expresaron diversos subjercicios presupuestales en el Poder Judiciai de la

Federacion, un problema que se repitid en 1998, precisamente en el tiempo que
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Vigilancia respectiva. Ademas, se han referido los iimitados progresos en la
creacidn de organos junisdiccionales y en la obra piblica de esos afios.

En septiembre de 1999 se aprobd y publict el “Acuerdo General nimero 26/1999
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, por el que se crea la Comision de
Vigilancia, Informacion y Evaluacién del Consejo de la Judicatura Federal y la
Secretaria Ejecutiva comespondiente”, en este marco normativo se volvid a instituir
un drgano de! Consejo especializado de la funcidén de vigilancia, tal como lo
dispone el segundo pamafo de! articulo 94 constitucional y el articuio 68 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En el Considerando Quinto de! Acuerdo General 26/1999 se sefiald lo siguiente:
*... es politica prioritaria del Consejo de la Judicatura Federal establecer medios
adecuados de vigilancia, informacién y evaluacion, para consolidar sus programas
institucionales, con la finalidad de alcanzar un dptimo funcionamiento de las areas
administrativas, de tomar las medidas de apoyo que garanticen la autonomia de
los drganos del Poder Judiciat de la Federacion, de preservar la independencia e
imparcialidad de sus miembros, cuidando que su actuacion se apegue a los
principios de excelencia, profesionalismo y cbjetividad, asi como de efectuar un
seguimiento estricto y riguroso del cumplimiento de fos propios programas.”

Los ambitos de actuacién de la funcién de vigilancia se amplian, si se considera a
la anterior de Comisién de Vigilancia. Se recoge para esta funcion, lo dispuesto en
la Exposicidn de Motivos de la reforma constitucional de diciembre de 1994, Como
se observa, a la funcion de vigitancia se adicionan las de informacion y evaluacion.
Asimismo, se eslabona fa vigilancia a la prevencién y toma de decisiones en lo
relativo a valores trascendentales: autonomia, imparcialidad e independencia en
los miembros del Poder Judicial de la Federacion.
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Se retoma de la anterior Comision de Vigilancia la idea de que este érgano lleve a
cabo el seguimiento estricto y riguroso de los programas institucionales del
Consejo de la Judicatura, pero se incorpora e que observe si los integrantes del
Poder Judicial se apeguen a los principios de excelencia, profesionalismo y
objetividad.

En el articulo segundo del citado Acuerdo General 26/1999, se definen las
siguientes atribuciones a la Comisién de Vigilancia, Informacién y Evaluacion:

I Vigilar el cumplimiento de ios programas institucionales, asi como proponer
las medidas pertinentes para el éptimo funcionamiento de los érganos del
Poder Judicial de ia Federacion, con excepciéon de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Tribunal Electoral;

I Establecer en el ambito de su competencia, medios adecuados de
vigilancia, informacidn y evaluacion del Poder Judicial de la Federacion,
como apoyo a la toma de decisiones tendentes a garantizar su autonomia y
preservar la independencia e imparcialidad de sus miembros, cuidando que
su actuacion se apegue a los principios de excelencia, profesionalismo y
objetividad;

. Formular los criterios normativos de operacion y evaluacién, para hacer
posible el cumplimiento de las atribuciones a que se refiere la fraccion
anterior y someterios a la aprobacion del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal,

IV. Elaborar estudios en el ambito de su competencia, para establecer los
criterios de evaluacion en materia de reconocimientos, estimulos, ascensos
y promociones del personal del Poder Judicial de ia Federacién, en los que
se tendra en cuenla el desempefo profesional, antigiiedad, grado
académico y los elementos adicionales que el propio Consejo estime
necesarios,



V. Participar en la esfera de su competencia en la preparacion de criterios de
evaluacion para el ingreso, capacitacion, ratificacién, adscripcion vy
remocion del personal del Poder Judicial de la Federacién...;

VI.  Coordinar la elaboracién de estudios asi como la instrumentacion y
seguimiento de las accicnes que se requieran en materia judicial para e
adecuado desarrollo de las funciones del Consejo de la Judicatura Federal,

VII.  Actuar como instancia consultiva en los asuntos a que se refieren las
fracciones IV y V de este articulo, con el propdsito de proveer a las areas
competentes de ios elementos necesarios para la toma de decisicnes, y;

VIIl.  Las demas que determine el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

Finalmente, en el articulo cuarto del mismo Acuerdo General 26/1999 se precisan
las funciones de la Secretaria Ejecutiva de Vigilancia, Informacion y Evaluacion.
Sus atribuciones son esencialmente, de apoyo a las enunciadas de la Comision de
Vigilancia, Informacién y Evaiuacion.,

3.2.2 Comportamiento da las quejas administrativas

La Ley Organica del Poder Judicial de Ja Federacién regula la figura de la queja
administrativa en sus articulos 132, 134 y 138, entre otros. Este tipo de quejas no
son recursos procesales, sino medios de denuncia medianie los cuales se
presentan inconformidades sobre la actuacion de los funcionarios judiciales, y por
ende con un acotado caracter administrativo. Una aproximacion en la evolucién
reciente del comportamiento de estas quejas permite comprender mejor el
desarrollo de las funciones de disciplina y vigilancia.

La informacion disponible no permite hacer una comparacion detallada entre estas
quejas administrativas en las anteriores etapas del Poder Judicial de la Federacidn
y la actual, sin embargo se puede apreciar un interés inicial de los gcbemados por
presentar este tipo de denuncias en los primeros afos de existencia del Consejo
de la Judicatura Federal.
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ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA

Las presentacion de quejas administrativas relacionadas con magistrados y jueces
que fueron examinadas por el Consejo de la Judicatura Federal, en 1995-1996,
alcanzaron la cantidad un mil doscientos cinco; el comportamiento de la
presentacién de este tipo de quejas en 1993-1994, fue de ciento treinta y nueve'? .
Conviene sefialar que la presentacion de estas quejas resultaron en su mayoria
infundadas o improcedentes.

Del total de un mil doscientos cinco quejas presentadas sobre la conducta de
magistrados y jueces en el lapso 1995-1996, sélo setenta resultaron fundadas,
aplicandose ochenta y un sanciones, y dandose vista a la Procuraduria General de
la Repdblica en tres ocasiones' . En 1997 se aceptaron 36 quejas fundadas y en
1998-1999 se reconocieron con ese caracter 22 para cada uno de esos afios.

Las denuncias examinadas por el Consejo de la Judicatura Federal han tenido un
curso similar al de las quejas administrativas. En efecto, en el lapso de 1995 a
1999, se ha considerado que en 50 denuncias se ha podido determinar
responsabilidad.

En el rubro denominado “Expedientes de investigacion”, Unicamente se
encontraron 3 casos de responsabilidad y esto en 1999. En los otros 12
expedientes del bienio 1998-1999 se encuentran las siguientes situaciones: 6 sin
responsabilidad; 4 improcedentes; y, 2 infundados. Los llamados “expedientes
varios” de ese periodo reflejan que los 8 casos son infundados o improcedentes.

En las sanciones aplicadas y en las no ratificaciones de magistrados y jueces se
puede ilustrar, aunque sea parcialmente, el comportamiento de la funcién

" Anexo Estadistico ¢! Iaforme Rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nucidn por su Presidente el
Sr. Lic. Ulises Schmill OrddAez al terminar el ado de 1994, ply. 17, v Consejo de la Judicatura Federal,
Informacidn Bdsica. Febrero de 1995- Enero de 1997, piy. 219

Y Consejo de la Judicatura Federal, Informacidn Bdsica. Febrero de 1995- Enerv de 1997, pig. 219
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disciplinaria. La estadistica de sanciones se puede apreciar de 1996 a 1999 en el
siguiente Cuadro 8;

CUADRO 8
SANCIONES APLICADAS

Apercibimianto Amonestacion Amonestacian| Mulla al | Apercibiemiento] Apercibimiento

privado Supension |inhabditacion privada Deslitucién Plblice nis| publico al promovente
1995 1 2 [} 4 F] 4 2 0 2
1996 34 8 5 7 [ 2 1] 0
1997 43 & 0 3 ] 7 12 [ 0
1998 25 [ 2 £ 10 13 3 0
1995 18 4 2 4 2 [] 3 3 1

Fuente. Elaboracion propia, iderando int del Presi da 1a Suprema Corte de Justicia ds |a Nacion y da la Comision de Discipiine.

En la no ratificacion, o anteriormente denominada no reeleccién de magistrados y
jueces se pueden apreciar las caracteristicas de la carrera judicial y, desde luego,
de 1as funciones de vigilancia y disciplina. En el Cuadro 9 se registran los casos de
no ratificacién de estos funcionarios judiciales de 1990 a 1998:

CUADRO 9
NO RATIFICACIONES DE MAGISTRADOS Y
JUECES _ .
ANO NO RATIFICACIONES
1990 1
1991 0
1992 0
1993 4
1994 1
1995 1
1996 6
1997 6
1998 3
1999 n.d.

Fuenta: Elaboracion propia, considerando informes anuales
del Presidente de la Suprema Corta de Justicia da la Nackon.
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E! esfuerzo del Consejo de la Judicatura Federal en materia de estudio de quejas
administrativas resulta meritorio, pues supera al realizado en la anterior época de!
Poder Judicial de la Federacion.

3.2.3 Visitas de inspeccion

Por lo que se refiere a visitas practicadas, debe considerarse que de acuerdo al
articuto 98 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, la Visitaduria
Judicial es el 6rgano auxiliar del Consejo de la Judicatura Federal competente
para inspeccionar el funcionamiento de los Tribunales de Circuito vy de los
Juzgados de Distrito, y para supervisar las conductas de los integrantes de estos
drganos.

Entre el afio de 1995 y enero de 1998, se practicaron 800 visitas de inspeccion a
Tribunales Colegiados, Tribunales Unitaros y Juzgados. Paran efectos
comparativos, conviene sefialar que de 1992 a 1995 se llevaron a cabo 687
visitas. ™ Esta misma funcién, medida en términos de dictdmenes de visita a
Tribunales de Circuito y Juzgados se muestra en el Cuadro 10.

CUADRO 10
VISITAS DE INSPECCION A TRIBUNALES DE CIRCUITO Y JUZGADQS DE
DISTRITO
Dictames de visita a| Ditdmenes de | Dictamenes

Tribunales visita a Tribunales| de vigita a

Colegiados Unitarios Juzgados Total
1996 20 4 7 A
1997 127 8 303 508
1998 176 a7 341 614
1999 147 68 281 486

Fuents: Elaboracion propia, con base an los informas anuales del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn y del Consejo de la Judicatura Federal.

" Anexo Estadistico el Informe Rendido a la Suprema Corte de Justicla de la Nacidn por su Presidente el
Sr. Lic. Ulises Schmill OrddAez al terminar ef afiv de 1994, pag. 27, y Consefo de lu Judicatura Federal,
Informeacion Bdsica. Febrero de 1993- Enero de 1998, pig. 347
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3.2.4 Control administrativo

La Contraloria del Poder Judicial de Ia Federaciton, de conformidad con el articulo
103 de La Ley Organica, tiene a su cargo las facultades de control y de inspeccion
del cumplimiento de !as normas de funcionamiento administrativo que rigen a los
organos, servidores publicos y empleados del propic Poder Judiciai de la
Federacitn, con excepcién de aquellas que comrespondan a la Suprema Corte de
Justicia y al Tribunal Electoral.

Las principales atribuciones de este Organo Auxiliar se enuncian en el articulo 104
de la Ley Organica, y son las siguientes:

i. Vigilar el cumplimiento de las normas de control establecidas por el Consejo de
la Judicatura Federal;

il. Comprobar el cumplimiento por parte de los ¢rganos administrativos de las
obligaciones derivadas de las disposiciones en materia de planeacion,
presupuestacion, ingresos, egresos, financiamiento, patrimonio y fondos;

Ili. Uevar con excepcidn del relativo a la Suprema Corte de Justicia, y a la Sala
Superior del Tribunal Electoral, el registro y seguimiento de la evolucion de la
situacion patrimonial de los servidores piblicos del Poder Judicial de la Federacidn
a que se rmfiere fa fraccidn VI del articulo 80 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos;

IV. Inspeccionar y vigilar el cumplimiento de las normas y disposiciones relativas a
los sistemas de registro y contabilidad, contratacion y pago de personal,
contratacién de servicios y recursos materiales del Poder Judicial de la
Federacion, y
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V. Las demas que determinen las leyes, los reglamentos y acuerdos generales
correspondientes.

Entre 1995 y 1998 la Contraloria de! Poder Judicial de la Federacion se enfrentt a
diversas situaciones en el ejercicio de su mision de control e inspeccidn de
funcionamiento administrativo; a continuacion, se mencionan las mas relevantes:

» Las lenta expedicion por el Consejo de la Judicatura de normmas de
funcionamiento de los érganos administrativos derivadas de la Ley Organica;

e Tener como marco de referencia obligatorio a normas complementarias
rezagadas y heredadas de los drganos de la Suprema Coﬁe de Justicia que
corresponden a situaciones distintas a las que prevalecen en el Consejo;

» Las disposiciones normativas en materia de planeacién, programacion,
presupuestacion, ingresos, egresos, financiamiento, patrimonio y fondos no
corresponden a las circunstancias particulares del Consejo de la Judicatura, y

» La determinacién de las responsabilidades de los servidores pablicos en el
Consejo de la Judicatura requiere de procedimientos més apropiados.

En lo que se refiere a indicadores de gestién de este Organo Auxiliar se muestran
continuacidn algunos indicadores relevantes:

CUADRO 11
INDICADORES DE GESTION DE CONTROL DE RESPONSABILIDADES

1996 1997 1998 1999
Instruccion de procedimientos por 29 35 75 24
queja y denuncias (expedientes)
Instruccion  de procedimientos por 3 8 3 8
inconformidad de proveedores y
contratistas (expedientes)
Inscripciones en el Registro de SiD 140 91 314
Servidores Publicos Sancionados
Acciones relativas a servidores s S/D 134 SID
pablicos extempordneos en la
presentacién de la declaracion de
situacidén patrimenial
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Procedimientos administrativos SiD ) 2 18
iniciados (expedientes)
Procedimientos administrativos que| S/D S0 8 S0
fueron repuestos (expedientes)
Analisis de evolucibn patrimonial| S/ S/D 16 27
(estudios)
Viajes de investigacion relacionados| S/D S0 18 1
con el seguimiento de evolucion
trimonial

Fuente: Informes anuales de la presidencia de la Suprema Corte de Justicia de ka Nacién y del Consejo de la
Judicatura Federal.
5/D: Sin dato disponible en el Informe comespondiante.

Como se ver4 mas adelante, entre 1998 y 2000 se impulsé en el Consejo de la
Judicatura Federal la expediciéon de normas de funcionamiento administrativo,
favoreciéndose con ello las atribuciones de control administrativo.

3.3Carraera Judicial

Una funcion ordenada en el parrafo séptimo del articulo 100 de nuestra Ley
Suprema y ejercida por el Consejo de la Judicatura es la de cuidar en todo
momento que se apliquen estriclamente los principios de fa carrera judicial, a fin
de garantizar la adecuada calificacién de las personas que asuman la funcion

jurisdiccional.

Uno de los objetivos generales de la Reforma del Poder Judicial de ia Federacion
de 1994-1995, fue el fortalecimientc de la catrera judicial, segun reza la
Exposicién de Motivos de la Reforma de diciembre de 1994, “a fin de que én lo
futuro se eleve la calidad profesional de quienes habran de impartir justicia®
elevando “a rango constitucional la carrera judicial, de manera gue en lo futuro el
nombramiento, adscripcion y remocion de jueces y magistrados quede sujeto a los
criterios generales, objetivos e imparciales que al respecto determinen las leyes”.

El comportamiento de la carrera judicial en el Poder Judicial de la Federacitn, en
1995-1999, de acuerdo a datos oficiales, muestra diversas tendencias. La
informacion disponible no es homogénea, sobre todo si se pretende comparar con
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datos previos a 1995. En el Cuadro 12 se observa un incremento en la

designacién de magistrados y jueces, aunque con un caracter desigual en el lapso
de 1995 a 1989. Por ofra parte, en las cifras disponibles sobre las categorias de

secretarios de tribunal y de juzgado, asi como en las de actuarios, se reflejan
aumentos en los afos de 1996 a 1998.

CUADROQO 12
Designaciones de | Designaciones da | Designaciones de | Designaciones de | Designaciones da| Designaciones de
Magistrados Juaces Srios, de Tribunal | Srios. de Juzgado | actuarios de Trib. | actuarios de Juzgado
1990 3 41 nd. n.d. n.d. n.d,
1691 7 36 n.d. n.d. n.d. n.d.
1992 29 27 n.d. n.d. n.d, nd.
1993 7 25 n.d. nd. n.d. n.d.
| 1994 [ 28 nd. nd. n.d. n.d.
1995 14 28 nd, nd. n.d. n.d.
1996 52 &2 285 332 87 218
1997 kF 80 414 544 108 322
1998 1 494 573 157 443
1999 87 40 n.d nd. n.d nd

Fusnia: informes anusies def Prasidents de 1» Suprema Corte de Justicia de ta Nacidn, informacion Basica del Conseia de i Judicahars Federal 1995-1098,

Una de las atribuciones del Consejo de la Judicatura Federal, de conformidad con
la fraccion VIl del articulo 81 de la Ley Organica, es la hacer nombramientos de
los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, asl como el de resolver sobre su
ratificacién, adscripcion y remocién. En los Cuadros 13 y 14, se observa los

primeras adscripciones de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito en el
periodo de 1995 a 1999.
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CUADRO 13
Adecripciones de | 1iBadscpaones de) Fencomporar Comisiones 68

_Magistrades Magistradas de Magistrados Magistrados Titularidades
1985 14 34
1896 2 31 0 0 0
1987 83 85 1 3 0
1958 28 58 1 2
1969 &7 104 ] 7 5

Fuonte: Elsboracin propia con base en informes anusies del Presidents de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacin & tnformacin
Bisica del Consejo de ta Judicatura Fadersl 1995-1958.

CUADRO 14
Adscnpciones de | Readscnpcionas de| Reincorporaciones | Comisiones de
Jueces Jueces de Jueces Jueces Titularidades

1995 27 35

1996 7 10 1] 1] 0
1997 77 46 1 1 0
1998 37 38 0 0 1
1999 44 1 3 Q

Fuants: Elaboracion propia con base an informes anuales dal Presicants de la Suprema Cocte de Justicia de 1a Nacién e Indomacian
Basica del Consejo de la Judicatura Federal 1995- 1968,

Un motivo esencial de la reforma constitucional de diciembre de 1994, fue el de
vincular a la carrera judicial con el propésito de elevar la calidad profesional de
quienes impartan justicia, Como se ha indicado anteriormente, es el Instituto de la
Judicatura Federal el drgano auxiliar del Consejo de la Judicatura Federal
encargado de la investigacién, formacién, capacitacién y actualizacién de los
miembros del Poder Judicial de la Federacion y de quienes aspiren pertenecer a
éste, segin lo dispone el articulo 92 de la Ley Organica.

Un indicador que pudiera medir el comportamiento de las funciones del Instituto de
la Judicatura, y en particular con las tareas de formacién capacitacion y
actualizacion, se aprecia en el registro de la participacidén de alumnos inscritos ©
egresados en los llamados Cursos de Especializacién Judicial. En el Cuadro 15 se
observa el numero de alumnos inscritos o egresados, entre 1990 y 1999, en este
tipo de cursos de especializacion judicial, que imparte dicho Instituto en todas sus
sedes.
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CUADRD 15

ALUMNOS INSCRITOS O EGRESADOS EN LOS
CURSOS DE ESPECIALIZACION JUDICIAL

ARO ~ALUMNO3
1990 219
1991 as?
1992 ar9
1593 462
1994 616
1995 191
1996 334
1997 379
1998 450
1599 632

Fuenta: Iniormes anuales del Prasidents de la Suprema Corte
de Justicia de a Nacion. En los 2lo3 en ics que o asta
definido el nimerc de alumnos egresados se loma o relativo
a los inscntos.

3.4 Creacién de drganos jurisdiccionales

Otro indicador importante que mide el fortalecimiento de la funcién sustantiva del
Poder Judicial de la Federacion es el que se refiere a la denominada creacion o
iniciacion de ¢rganos jurisdiccionales. En el cuadro 16 se muestran los cambios
anuales en la creacion de Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales Unitarios
de Circuito y Juzgados de Distrito. Se observa cémo en el periodo 1995-1998 se
crean 38 d4rganos jurisdiccionales y en lo que va del 2000, 44 O6rganos
jurisdiccionales. Se aprecia que en los primeros afios de existencia del Consejo de
la Judicatura Federal, se redujo la tendencia en el crecimiento de o6rganos
jurisdiccionales, un problema que se ha explicado previamente al analizar la
evolucion del ejercicio presupuestal en el Poder Judicial de la Federacion y que
mostré en el mismo periodo subejercicios presupuestales recurrentes y sobre todo
en lo que se refiere a la obra publica destinada a la creacion de palacios de
justicia,
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CUADRO 16

Wh

WCREMENTO WCRENENTO INCREMENTO TNGREMENTO
TRIBUNALEYS ANUAL DE TRIBUNALES ANUAL DE ANUAL DE ANUAL DE
ARO | mararics | TrBUNALES | cotEaupos| TRiBunaLes |UZGAROS| L onanogpe | TOTAL ORGANOS
UNITARIOS COLEGIADOS DISTRITO JURISDICCIONALES)|
1 Fo] &5 145 240
1091 a5 77 12 54 [: 266 26
i ) r 78 i I 7 7
— 195 7] 5 78 [ 62 284 [N
1 48 2 [-¥ 4 89 207 13
1995 47 1 B 1 178 7 06 []
i L5 5 3 0 78 7 308 7
1997 49 2 00 7 BS 7 324 16
1598 49 [] 58 [] 28 3 1315 11
1904 52 3 117 19 97 368 31
55 3 138 21 217 20 410 44
Fuerte: Elsboracion ropis cor ndy anugles del Presi mh&umﬁmadu.lmudadahhladon.
3.5 Normatividad

Por el comulo de atribuciones conferidas al Consejo de la Judicatura Federal, en la
reforma constitucional de 1994 y en la nueva Ley Organica de 1995, el legislador
reconocid la necesidad de que el nuevo 6rgano tuviera prevista la competencia
para emitir acuerdos de caracter general, estableciendo la normatividad necesaria
para lograr una eficiente administracién de justicia'®. E! nuevo modelo de gobiemo
interior implica a! desarrcllo de la normatividad complementaria por parte del
propio Consejo de la Judicatura. Asi, una administracibn modemna, eficaz y
eficiente del propio Poder Judicial Federal, favoreceria la funcién jurisdiccional,

Durante 1995, el Consejo de la Judicatura Federal emitié dieciocho Acuerdos
Generales, la mayoria de éstos expedidos por e! Pleno el Consejo y publicados en
el Diario Oficial de la Federacion y en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. En 1996, se aprobaron veinticuatro Acuerdos Generales, publicados en su
inmensa mayoria en los érganos mencionados con anterioridad.

" Ibid., pig. 35.
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En Acuerdos Generales se han normado diversas materias. Destacan, en 1995,
nuevas regulaciones en asuntos relacionados con licencias de los servidores
piblicos del Poder Judicial de la Federacion; criterios de readscripcion de jueces y
magistrados; returno de quejas administrativas a los Consejeros; bases para
convocar a concursos de méritos; bases para el nombramiento de funcionarios de
érganos jurisdiccionales; reglamentacién en el funcionamiento de las Comisiones
del Consejo; nuevo sisterma en la distribucion de asuntos; constitucidn de la
Comisién de Vigilancia; guarda y seguridad de divisas extranjeras, valores y joyas;
iniciacién de drganos jurisdiccionales; creacidon, denominacion, jurisdiccion
territorial y fecha de iniciacién de varios dérganos jurisdiccionales.

Durante 1996, se establecieron Acuerdos Generales, vinculados a las siguientes
materias: concursos de oposicion interno para Visitadores Judiciales; otorgamiento
de licencias para servidores pablicos por seis meses; al funcionamiento de las
comisiones unidas; iniciacién de érganos jurisdiccionales; concursos internos de
oposicibn para la designacion de jueces y magistrados; declaracion de situacion
patrimonial de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién, con
excepcién de la Suprema Corte de Justicia; otorgamiento de afios sabaticos;
delegacidn de facultades en materia de recursos humanos; competencia de fa
Contraloria del Poder Judicial de la Federacion para la instruccion de
procedimientos por presunta responsabilidad de los servidores plblicos adscritos
a los ¢rganos administrativos y auxiliares del propio Consejo; adscripcion de
Magistrados de Circuito; y, reglas de turno y distribucién de asuntos en Juzgados
de Distrito.

En 1997 el Consejo de la Judicatura Federal, siguid expidiendo Acuerdos
Generales relativos a las funciones a el encomendadas y enunciaremos algunos
de los mas representativos y vinculados con las siguientes materias: cambios de
domicilios de diversos organos jurisdiccionales; concursos de oposicién interno
para Visitadores Judiciales; otorgamiento de licencias para servidores publicos por
seis meses; al funcionamiento de las comisiones unidas; iniciacion de érganos
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jurisdiccionales; concursos internos de oposicién para la designacién de jueces y
magistrados; declaracion de situacidn patrimoniat de los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia;
otorgamiento de afos sabaticos; delegacion de facultades en materia de recursos
humanos; fijacién de bases generales por las que los jueces de distrito habran de
llevar a cabo visitas carcelarias; competencia de la Comision de Disciplina para
conocer de los dictdmenes de secretario ejecutivo de disciplina, en relaciéon con
las visitas de inspeccion a drganos jurisdiccionales; creacién de la Comisién
Conjunta para garantizar y fortalecer la autonomia de los organos y la
independencia de los integrantes del Poder Judicial de la Federacion; adscripcion
de Magistrados de Circuito; y, reglas de turno y distribucién de asuntos en
Juzgados de Distrito; lineamientos a seguir respecto de las resoluciones
pronunciadas por el Pleno y relativas a remocion de Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito.

En 1998 el Consejo de Ia Judicatura Federal, continué con su tarea regulatoria
expidiendo Acuerdos Generales y enunciaremos algunos referentes con las
siguientes materias: integracion de las Comisiones Permanentes para ese afio;
sistemas de encuestas para evaluar el desempeiio y honorabilidad de los
visitadores; cambios de domicilios de diversos organos jurisdiccionales; fijar las
bases para la atencion de los asuntos relacionados con bienes asegurados y
decomisados; concursos de oposicion intermo para Visitadores Judiciales; al
funcionamiento de las comisiones unidas; iniciacion de organos jurisdiccionales;
concursos internos de oposicidn para la designacion de jueces y magistrados;
delegacion de facultades en materia de recursos humanos; adscripcion de
Magistrados de Circuito; y, reglas de turno y distribucién de asuntos en Juzgados
de Distrito; designacion del titular de la Visitaduria Judicial, homologacién de los
estudios de los cursos impartidos en el Instituto de la Judicatura, lineamientos
generales para realizar visitas ordinarias a 6rganos jurisdiccionales no visitados;
fijacién de bases para las adquisiciones, arrendamientos, prestacion de servicios y
obra puabfica; el que extingue a la Comisién de Vigilancia y !a Secretaria del mismo



nombre; el que regula la organizacidn y funcionamiento del Consejo de la
Judicatura Federal (aprobado en diciembre de este afio y publicado en el mes de
marzo de 1999}.

Durante el afio de 1999, se expidieron diversos Acuerdos Generales, relacionados
con las siguientes materias: integracion de las Comisiones Permanentes para ese
afno; el relative a disposiciones en materia de disciplina y racionalidad
presupuestaria; cambio del logotipo del Consejo de la Judicatura Federal;
designacién de Consejeros que integraran la Comision de Administracién del
Tribunal Electoral; el de la creacién de la Comisién de Vigilancia y la Secretaria
Ejecutiva del mismo nombre; el que reglamenta la organizacion de congresos
nacionales de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito; iniciacién de érganos
jurisdiccionales; concursos internos de oposicion para la designacion de jueces y
magistrados; adscripcion de Magistrados de Circuito; y, reglas de turno y
distribucién de asuntos en Juzgados de Distrito; diversos que modifican y precisan
érganos y funciones al Acuerdo General 48/98.

Finalmente en lo que va del presente afic 2000 y por razones de imposibilidad de
actualizacion de informacion, hasta el momento de ia elaboracion de este trabajo
el Consejo de la Judicatura Federal ha expedido diversos acuerdos relacionados
con las siguientes materias: Integracién de Comisiones Permanentes para este
afo; el que establece diversas disposiciones en materia de disciplina y
racionalidad presupuestaria; continia modificandose el multicitado acuerdo 48/98
que establece las bases de organizacion y funcionamiento del propio Consejo; el
que regula las bases para el concurso internc de oposicion para la designacion de
Magistrados de Circuito; en materia de presentacién de la declaracion de situacion
patrimonial de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion y del
Tribunal Electoral, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
de la Sala Superior de! Tribunal Electorat.

9



Los Acuerdos Generales anteriormente descritos, reflejan el esfuerzo del Consejo
de la Judicatura Federal, de llevar a cabo la expedicidbn de las nommas
complementarias a las que aluden el parafo séptimo del articulo 100 de la
Constitucion Politica y la fraccion H del articulo 81 de Ja Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

92



CAPITULO IV

IV.  UNA PROPUESTA PARA FORTALECER LA FUNCION DE VIGILANCIA
EN EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

4.1. La vigllancia en los Poderes Judiciales: un panorama

El modelo administrativo de Consejo de Judicatura o Consejo de la Magistratura
es una figura juridica relativamente reciente en el Derecho Constitucional y en e!
Administrativo. Esta institucion nace en la reconstrucciéon europea de la segunda
postguerra mundial, segin Héctor Fix-Zamudio y Héctor Fix Fierro, “...como un
intento para limitar las facutades tradicionales de los ministerios de justicia, que
eran considerados el vehiculo de la interferencia y el predominio del organismo
ejecutivo en el funcionamiento de los tribunales con los cuales se afectaba su
independencia”.’

Los ministerios de justicia de Inglaterra y en la Europa continental ejercian
diversas presiones administrativas en los organos jurisdiccionales, al tener éstos
entes limitadas atribuciones no jurisdiccionates, en especial las relativas a las
funciones de su propio gobiemno interior, limitandose con ello la independencia
judicial .

Como parte de la reconstruccion del Estado europec de la postguerra, y en
respuesta al lotalitarismo fascista se establecieron en Francia e italia fos Consejos
de la Judicatura. Con su conformacién no se eliminaron las influencias de los
poderes ejecutivos y de los ministerios de justicia en los érganos jurisdiccionales,

aunque, como se vera adelante, se restringid su presencia.

El modelo del Consejo de la Judicatura ¢ Consejo de la Magistratura es una
alternativa al esquema administrativo de Secretaria de Justicia. En este (ltimo, e

Poder Ejecutivo asume diversas funciopnes no jurisdiccionales relativas al

! Fix-Zamudio, Héctor y Fix-Fierro, Héctor, El Consejo de la Judicatura. Cuadernes para la Reforma de
Justicia, 3. México, Universidad Nacional Autdnoma de México, 19%0, pilg. 1.3
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funcionamiento del Poder Judicial. Parte de éstas funciones se vinculan con la
carrera judicial, la adscripcion y readscripcion de los integrantes de la funcion
judicial, entre otras.

En nuestro pais como se ha explicado en el capitulo | de esta Tesis, el
Constituyente de Querétaro resclvid suprimir la anterior Secretaria de Justicia y le
permiti6 a la Suprema Corte de Justicia asumir funciones administrativas
relacionadas con su gobierno interior.?

El Consejo de la Judicatura Federal en México representa un modelo
administrativo diferente, si lo comparamos a los Consejos de Europa y de América
Latina, como intentaremos explicarlc més adelante.

4.1.1. Los modelos de Francia, italia y Espafia

4.1.1.1. El ejemplo francés

En opinidn de Héctor Fix Zamudio y de Héctor Fix-Fierro, alin cuando existen
algunos antecedentes en las legislaciones de Espafa e ltalia sobre el Consejo de
la Judicatura, este organismo de gobiemo y administracion de los fribunales de
justicia, en su sentido moderno fue estabiecido por la Constitucion francesa del 27
de octubre de 1946, que consagrd en el Titulo IX, articulos 83 y 84, el Consejo
Superior de la Magistratura®; més adelante, en febrero de 1947, se reglamentaron
en leyes secundarias estos dispositivos constitucionales.*

! £p el dictamen del Constituyente de Querétaro, relativo a la supresidn de la Secretaria de Justicia se seilala:
“_..suprimir las Secretarias de Justicia y de Instruccién Publica, porque la primera en un régimen federal no
tiene razén de ser y puede decirse que de un modo general su intervencién en ¢l nombramiento de personal de
la Administracion de Justicia y su vigilancia sobre éste no dan fruto que la corrupcion del Poder Judicial
(sic)”. Diario de los Debates del Congreso Constituyente, Tomo II, Imprenta de la Cimara de Diputados,
1922, pdg. 346

3 pix-Zamudio Héctor y Fix-Fierro Héctor, op. cit. pag. 14

* Otros Consejos de la Judicatura o de la Magistratura de Europa, son: ¢l de Portugal, establecide en el
articulo 226 de la Constitucién de abril de 1976; ¢! de Turquia, reguiado en los articulos 143 y 144 de fa
Constitucidn de 1961; ef de Grecia, instituido en 1975; Bulgaria, referido en el articulo 129 de la Constitucién
de 1991; Rumania, seflalado ¢n los articulos 124, 132 y 133 de la Constitucién de 1991.
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La integracién y atribuciones del Consejo de la Magistratura de Francia han venido
cambiando. Originaimente se conformaba por catorce miembros, presididos por el
Presidente de la Republica, y como vicepresidente el ministro de justicia, otros
seis integrantes titulares y los suplentes, que eran designados por un lapso de seis
afios por la Asamblea Nacional, por mayoria de dos tercios de sus integrantes.
Otros seis miembros debian tener la categoria de magistrados, y otros dos seran
nombrados por el Presidente de la Repubiica procedentes del Poder Judicial.

Diversas modificaciones tuvo esta composicion original del Consejo de la
Magistratura en Francia. Se reformé su integracion con el establecimiento de la
Quinta Replblica el 4 de octubre de 1958, Posteriormente se llevé a cabo ofra
reforma constitucional importante, la del 19 de jufio de 1993 y se cambié la Ley
Organica nimero 94-100 del 5 de febrerc de 1994,

Por disposicién del articulo 64 de la Conslitucion de la Republica de Francia, el
Presidente de la Republica es el garante de la independencia de la autorigad
judicial. A éste le auxilia el Consejo Superior de la Magistratura y en una ley
organica se determina el denominado estatuto de los magistrados y fiscales,
plasméandose Ia figura de la inamovibilidad judicial.

En el articulo 65 de la citada Constitucion se sefiala la integracién del Consejo
Superior de la Magistratura, el cual sera presidido por el Presidente de la
Repiiblica. E! Ministro de Justicia serd su vicepresidente nato, y podra suplir al
Presidente de la Repoblica. EI Consejo Superior de la Magistratura esta
compuesto de dos salas, una para l0s magistrados y otra para los fiscales. La sala
de los magistrados comprende, ademas del Presidente de la Repiblica y del
Ministro de Justicia, cinco magistrados y un fiscal, un consejero de Estado,
designado por el Consejo de Estado, y tres personalidades que no pertenezcan ni
al Parlamento ni @ la carrera judicial, designados respectivamente por e!
Presidente de la Repiblica, ¢l Presidente de la Asamblea Nacional y e Presidente
del Senado. La sala de ios fiscales comprende, ademas del Presidente de la
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Republica y el Ministro de Justicia, cinco fiscales y un magistrado, el consejero de
Estado y las tres personalidades mencionados en el apartado anterior. La sala de
los magistrados del Consejo Superior de la Magistratura formula propuestas para
los nombramientos de los magistrados del Tribunal de Casacién, los de primer
presidente del tribunal de apelacion y los de presidente del tribunal de gran
instancia. Los demas magistrados son nombrados con su dictamen favorable.

Respecto a ias funciones de vigilancia sefialadas en el citado articulo 65 de la
Constitucio.n, este Consejo de la Magistratura de Francia, tiene atribuciones para
pronunciarse coma consejo de disciplina de los magistrades bajo la presidencia
del primer presidente del Tribunal de Casacidn. La sala de los fiscales del Consejo
" Superior de la Magistratura emite dictAmenes sobre los nombramientos referentes
a los fiscales, a excepcidon de los cargos que se provean en Consejo de Ministros.
Pueden asimismo emitir dictAmenes sobre las sanciones disciplinarias referentes a
los fiscales, bajo Ia presidencia del Fiscal General del Tribunal de Casacion. En
una ley organica derivada, se determinan las condiciones del aplicacion articulo 65
en comento,

El Consejo tiene dos ambitos de competencia respecto de los rmagistrados
judiciales y magistrados del ministerio pOblico. En ambos funge como cuerpo
disciplinario, rinde opinidn sobre las sanciones disciplinarias concernientes a los
magistrados del ministerio piblico, en cuyo caso es presidida por. el Procurador
General ante la Corte de Casacién.

El Presidente de la Reptbiica y el Ministro de Justicia no asisten a las sesiones
relativas a la disciplina de los magistrados, y, como se ha seflalado previamente,
la ley organica relativa al estatuto de la magistratura fija el procedimiento
disciplinarios y las sanciones que sean aplicables.
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4.1.1.2. €l Consejo Superior de la Magistratura de Italia

Dos anos después de que se instituyo el Consejo de la Magistratura de Francia, se
formé por disposicion de la nueva Constitucion de Italia ~la llamada Carta
Republicana que entré en vigor el primero de enero de 1948-, el Consejo Superior
de la Magistratura, de acuerdo con sus articulos 104 y 105.°

Los dispositivos constilucionales citados en el parrafo anterior —segan Héctor Fix-
Zamudio y Héctor Fix-Fierro- fueron reglamentados por diversos ordenamientos,
que se iniciaron con la ley del 24 de marzo de 1958, y culminaron con las reformas
de 1975 y 1981 y otras posteriores.®

De acuerdo con el articulo 104 de la Constitucion de Htalia, la magistratura
constituye un orden auténomo e independiente de cualquier otro poder. En la
clispide de este orden se encuentra el Consejo Superior de la Magistratura, ente
que esta presidide por el Presidente de la Republica. Ferman parte de este ¢rgano
como miembros natos: el primer Presidente y el Fiscal General de! Tribunal
Supremo. Los demas componentes son electos en sus dos tercios por la totalidad
de los magistrados ordinarios de entre los pertenecientes a ias diversas
categorias, y en un tercio por el Parlamento en sesion conjunta entre catedraticos
titulares de universidad en materias juridicas y abogados con quince afios de
ejercicio. El Consejo elige a un vicepresidente entre los componentes desighados
por el Parlamento. Los miembros electos del Consejo permanecen en el cargo
cuatro afios y no pueden ser inmediatamente reelectos.

* Mario Melgar Adalid refiere que “...El Cansejo Superior de la Magistratura de halia habia sido establecido
desde 1907, aun cuando sus antecedentes se remontan a la Comisidn Consultiva Centrul que servian para que
sus integrantes, expresaran sus opiniones sobre los nombramientos y los ascensos de los miembros del Poder
Judicial... el régimen de Mussolini convirtié al Consejo Superior de la Magisiratura en un drgano de
membrete,.. La Asamblea Constituyenie de 1946-1947 aprobd una nueva Constitucion y en el capitule
relativo al poder judicial, se tuvo a la vista el proyecio del ifustre jurista Picro Calamandrei. Prevalecid el
criterio de reconocer y garantizar la independencia de los jueces y magistrados, pues los jucces —dice ia
Constitucién [taliana- s6lo estdn sujetos a la ley; y la magistratura es un orden autdnomo e independiente de
cualquier otro poder. Sefialé el texto constitucional, como principio general, que los magistrados serian
designados por concurso...”. Ef Consejo de la Judicatura Federal, op. cit. pag. 60
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Estos consejeros no pueden mientras permanezcan en el cargo, estar inscritos en
los registros profesionales ni formar parte del Parlamento o de un Consejo
Regional.

En e articulo 105 de la Constitucion de Italia se le confiere competencia al
Consejo Superior de la Magistratura, para que conforme a o dispuesto en el
ordenamiento judicial, resuelva sobre las admisiones, destinos y traslados,
ascensos y medidas disciplinarias relativos a los magistrados.

En el articulo 106 de la Constitucién italiana se seflala que fos nombramientos de
los magistrados se haran por oposicion, y define que la ley organica judicial podra
admitir la designacién, incluso mediante eleccién, de magistrados honorarios para
todas las funciones que se confien a jueces individuales. Posibilita que puedan
ser Hamados al cargo de vocal de! Tribunal Supremo por meéritos especiales,
previa designacion del Consejo Superior de la Magistratura, catedraticos titulares
de Universidad en disciplinas juridicas, y abogados gue tengan quince afios de
ejercicio y estén inscritos en los registros especiales comrespondientes a las
jurisdicciones superiores.

En el articulo 107 de la Carta constitucional de Italia se define que los magistrados
seran inamovibles. No pueden ser destituidos ni suspendidos de servicio ni
destinados a otros cargos o funciones sino por virtud de resolucién del Consejo
Superior de la Magistratura, adoptada por los motivos y con las garantias
establecidas por el ordenamiento de la judicatura, y con el consentimiento de los
propios interesados.

De acuerdo con ese numeral 107, el Ministro de Justicia tendra la facultad de
incoar expedientes disciplinarios. Los magistrades se distinguen entre si
unicamente por la diversidad de funciones.

¢ Fix-Zamudic Héctor y Fix-Fierro, Héctor, op., eit. pag. 18
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En el articuio 108 de la Constitucion en comento se sefala que se estableceran
mediante ley las normas organicas de la judicatura y las inherentes a cualquier
tipo de magistratura. Asimismo, se estipula que la ley garantizara la independencia
de los jueces de jurisdicciones especiales, del Ministerio Fiscal destinado ante
elias y de los terceros que participen en la administracion de justicia.

En el marco legal que regula las funciones de vigilancia y de disciplina en italia, se
aprecia que el Consejo Superior de ia Magistratura establece los procedimientos
disciplinarios en contra de los magistrados y se le atribuye a una seccién
disciplinaria especializada. Tales procedimientos son iniciados a peticion del
Ministro de Gracia y Justicia o del procurador general ante [a Corte Suprema de
Casacién. De conformidad con el articulo 108 en comento el Presidente del
Consejo tiene {a facultad de presidir la seccién disciplinaria, aunque
ordinariamente es el Vicepresidente quien lo hace. Por su parte, las funciones de
ministerio piblico ante la seccién disciplinaria son ejercidas por el procurador
general ante la Corte de Casacién. El debate ante la seccion disciplinaria se
desarrclla en audiencia ptblica, aunque se presentan excepciones, en particular si
los hechos objeto de inculpacion no afectan el ejercicio de la funcidn judicial, o si
se recurren peticiones de tutela de derechos de terceros o exigencias de tutela de
la credibilidad de la funcidn judicial con referencia a los hechos debatidos y al
cargo que ocupa el inculpado, la seccion disciplinaria puede disponer a peticion de
parte, que la discusion sea a puerta cerrada.

Recapitulando, es de advertirse que el Consejo Superior es el 6rgano competente
para decidir sobre las sanciones disciplinarias contra los magistrados como
resuitado de los procedimientos disciplinarios iniciados a peticién del Ministro de
Gracia y Justicia o del procurador general ante la Corte Suprema de Casacion.

Respecto del ingreso o promocién en la magistratura, el Consejo Superior es
quien aprueba o modifica la lista de aspirantes en ios concursos respectivos,
previo examen que hace de los expedientes, asi como de las quejas formuladas



por el Ministro de Gracia y Justicia y por los interesados {en un plazo de 30 dias a
partir de la publicacién de la lista).

Los sujetos que se encuentran investidos de la facultad para promover la accion
disciplinaria son:

a. El Ministro de Gracia y Justicia, mediante peticion.
b. E! procurador general ante la Corte Suprema de Casacion en su calidad de
ministerio publico ¢ ante la seccidn disciplinaria del Consejo Superior.

Contra las resoluciones en materia disciplinaria se admite recurso ante las
secciones unidas de la Corte Suprema de Casacién, el cual tiene efecto
suspensivo sobre la resolucion impugnada.

4.1.1.3. El Consejo Genaral del Poder Judicial de Espaiia

El Consejo General del Poder Judicial de Espafia se estabiecid en la Constitucion
de diciembre de 1978. Tomé como referentes — segun Héctor Fix-Zamudio y
Héctor Fix-Fierro- “... los modelos de italia y Portugal, [y] posee algunos
antecedentes en la legislacidn anterior, que lo establecieron como Conssjo
Judicial en las leyes de 17 de mayc de 1917 y 21 de junio de 1926. Esta institucion
se mantuvo con aitibajos en la tormentosa vida espafiola hasta el amibo del
franquismo, e inclusive durante la dictadura se restablecid con facultades
limitadas, en la base 10*, de la Ley de 28 de noviembre de 1974, de Bases
Orgénicas de la Justicia®.”

No cbstante los antecedentes mencionados, el Consejo General del Poder Judicial
de Espana es una figura juridica nueva, sobre todo si se considera la dimensién
otorgada por ia referida Constitucién de 1978. En efecto, de conformidad con el
articulo 122 de este ordenamiento constitucional, se define al Consejo General del

T Ibid, phgs. 23-24



Poder Judicial como un drgano del propio gobiemo. Ahi mismo se sefala el
imperativo de que la ley orgdnica establecerd su estatuto y el régimen de
incompatibilidades de sus miembros y sus funciones, en particular en materia de
nombramientos, ascensos, inspeccion y régimen disciplinario.

De acuerdo al precitado dispositivo constitucional, el Consejo General del Poder
Judicial esta integrado por el Presidente del Tribunal Supremo, quien lo preside, y
por veinte miembros nombrados por el Rey por un periodo de cinco afos. De
estos Ultimos, se conforma por doce, quienes a su vez proceden de los Jueces y
Magistrados y de todas las categorias judiciales, en los términos establecidos por
la ley organica; cuatro a propuesta del Congreso de los Diputados y cuatro a
propuesta del Senado, elegidos en ambos casos por mayoria de tres quintos de
sus miembros, entre abogados y otros juristas, todos ellos de reconocida
competencia y con mas de quince afios de ejercicio en su profesion.

La reglamentacion de la Constitucidn espafiola de 1978, relativa at Consejo
General del Poder Judicial, se encuentra en la Ley Organica de Poder Judicial
(LOPJ), la cual entre otras funciones se le atribuye el régimen disciplinario del
mismo Poder. Asi por ejemplo, los articulos 132 y 133 de la misma ley establecen
a la Comisién Disciplinaria como integrante del Consejo, entre otras, y a la cual
compete la instruccion de expedientes e imposicion de sanciones a Jueces y
Magistrados. Las resoluciones que emita se consideran impugnables ante el Pleno
del propic Consejo. (Articulo 143, 1 de la LOPJ).

La estructura del Consejo General se conforma por los siguientes 6rganos:

a) Presidencia.

b) Vicepresidencia.

¢) Pleno.

d)} Comisién permanente.
@) Comisién disciplinaria.
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f) Comisién de calificacion.
g) Demas comisiones y delegaciones que se consideren oportunas.

De manera enunciativa se sefialan aigunas facultades y atribuciones de los
drganos y titulares sefialados en el parrafo anterior. El presidente tiene, entre
otras, las siguientes facuitades:

a) Representar al Consejo.

b) Cenvocar y presidir las sesiones del Pleno, con voto de calidad.

¢} Proponer el nombramionto de ponencias para preparar la resolucién o
despacho de un asunto.

d} Autorizar los acuerdos del Pleno.

e) Ejercer ia superior direccién de la actividad de los organos técnicos del
Consejo. {Los organos técnicos llevan a cabo la funcién de inspeccion,
mediante la realizacién de actuaciones y visitas que son acordadas por el
Consejo General, sin perjuicio de la competencia de los érganos de gobierno
de los tribunales}.

El Pleno del Consejo General de Espaiia tiene, entre ofras, las siguientes
atribuciones:

« Proponer el nombramiento del Presidente del Consejo y del Tribunal Supremo,
de los miembros del Tribunal Constitucional, de los presidentes de sala y
magistrados del Tribunal Supremo, y de los presidentes de los Tribunales
Superiores de Justicia de las Comunidades Autdénomas.

+ Resolver los recursos de alzada interpuestos contra los acuerdos de la
Comision Permanente, de ta Comisién Disciplinaria y de las Salas de Gobiemo
de los Tribunales Superiores de Justicia y de los 6rganos de gobierno de los
tribunales y juzgados.

¢ Resolver los expedientes de rehabilitacion instruidos por la Comision
Disciplinaria.
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* Acordar la separacion y jubilacién de los jueces y magistrados.

Por su parte, la Comisién de Disciplina del Consejo General tiene, entre ofras, la
atribucién de instruir los expedientes asl como la imposicién de sanciones a jueces
y magistrados.

En cuanto al régimen de responsabilidad que establece [a legislacién espafiola se
consideran los siguientes tipos:

a} Penal. Aqui el juicio podra incoarse por providencia del Tribunal competente;
por querelta del Ministerio Fiscal, querella del perjudicado u ofendido; o,
ejercicio de la accién popular (articulos 405 al 409, Ley Organica}.

b) Civil. En este caso se podra exigir a instancia de parte perjudicada o de sus
causahabientes, debiéndose esperar a que se ponga fin al proceso por el cual
se incurrio en la falta (articulos 411 al 413, Ley Organica).

¢) Disciplinaria. Puede llevarse paralelamente con un procedimiento penal, pero
para su resolucién debera esperarse a la resolucién penal (articulos 414 al
427, Ley Organica).

De acuerdo con los articulos 416 al 419 de |z citada Ley Orgdnica, en el marco
juridico de las responsabilidades de Espafia, las faltas prescriben y pueden
clasificarse de la siguiente manera:

a) Muy graves. En este supuesto, la prescripcién de las conductas irreguiares
ocurre a los 2 afios de que se cometieron. Como ejemplos de estas faltas se
encuentran: el incumplimiento consciente del deber de fidelidad a la
Constitucion; la afiliacién a partidos politicos o sindicatos, o el desempefio de
empleos 0 cargos a su servicio; la provocacion reiterada de enfrentamientos
graves con las autoridades de la circunscripcién en que desempsiie su cargo,
por motivos ajenos al ejercicio de la funcién jurisdiccional; la intromisién, a
peticién o presiones de cualquier clase, en el ejercicio de la potestad
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jurisdiccional de otro juez o magistrado; las acciones u omisiones que hayan
dado lugar en sentencia firme a la declaracién de responsabilidad civil en el
ejercicio de su funcién por dolo o culpa grave; el ejercicio de actividades que
son incompatibles con su cargo, mantenerse en el nombramiento cuando debe
excusarse, fa desatencion o el retraso injustificado y reiterado en el ejercicio de
su deber jurisdiccional; la ausencia injustificada, por 7 o més dias naturales, de
la sede del 6rgano en que labora; faitar a la verdad en la solicitud de obtencion
de permisos, autorizaciones, declaraciones de compatibilidad, dietas y ayudas '
econdmicas; Ja revelacion de hechos o datos conocidos en el ejercicio de su
funcién, cuando se cause perjuicio a la tramitacién del proceso o a cualquier
persona; el abuso de su cargo para obtener un trato favorable e injustificado de
autoridades, funcionarios o profesionales; la comisién de un falta grave cuando
ya hubiere sido sancionado dos veces anteriormente por faltas de la misma
naluraleza. Este tipo de faltas seradn impuestas por ei Pleno del Consejo
General del Poder Judicial.

Graves. Esle tipo de conductas prescriben al afio desde que hubieran sido
cometidas. Como una tipologia representativa de este tipo de irreguiaridades la
legislacidn espafiola considera a las siguientes: faltar al respeto a sus
superiores jerdrquicos, en su presencia, en escrito que se les dirija o con
publicidad; interesarse, por cualquier tipo de recomendacion, en el ejercicio de
{a actividad jurisdiccional de otro juez o magistrado; servirse de su condicion
para felicitar o censurar a los poderes, autoridades o funcionarios piblicos o
corpdraciones oficiales; corregir la aplicacion o interpretacion del ordenamiento
juridico hecha por sus inferiores en el orden jurisdiccional, cuando no sea de su
competencia; el exceso o abuso de autoridad, o falta grave de consideracion
respecto de los ciudadanos, Secretarios, Médicos forenses, Oficiales Auxiliares
y Agentes de los Juzgados y Tribunales, de los miembros del Ministerio Fiscal,
Abogados y Procuradores, Graduados Sociales y funcionarios de la Policia
Judicial; dejar de promover la exigencia de responsabilidad disciplinaria que
proceda en contra de sus subordinados, cuando conozcan o deban conocer del
incumplimiento grave de sus funciones; revelar hechos o datos conocidos en el



c)

ejercicio de su funcién, cuando no causen perjuicio; la ausencia injustificada
por mas de 3 dias naturales y menos de 7, de la sede del 6rganc en el gue
laboran; el incumplimiento injustificado y reiterado de horario de audiencia
piblica y la inasistencia injustificada a los actos procesales con audiencia
publica; et retraso injustificado en la iniciacidn o tramitacion de los procesos o
causas en el gjercicio de su funcibn, si no constituye falta muy grave; ef
incumplimiento ¢ desatencién reiterada a los requerimientos © a las funciones
inspectoras dal Consejo General del Poder Judicial, el Presidente del Tribunal
Supremo, de la Audiencia Nacional o de Io_s Tribunales Superiores da Justicia 0
Salas de Gobiemo; el ejercicio de actividades compatilizables sin autorizacién
0 por haberla obtenido con falta de veracidad en los presupuestos alegados; la
abstencién injustificada declarada por la Sala de Gobiemno; la Comisién de una
faita de caracter leve, cuando ya hublere sido sancionado dos veces
anteriormente por faltas de la misma naturaleza. Este tipo de faltas son
sancionables e impuestas por la Comision Disciplinaria del Consejo General
del Poder Judicial.

Leves. Su prescripcion esta prevista en el Cédigo Penal de Espafia. Los
ejemplos de estas conductas opuestas al orden juridico son: la falta de respeto
a los superiores jerarquicos cuando no concurran las circunstancias que la
calificarlan de grave; la desatencidn o desconsideracion con iguales o
inferiores, con los ciudadanos, los miembros del Ministerio Fiscal, Médicos
forenses, Abogados y Procuradores, Graduados Sociales, con los Secretarios,
Oficiales, Auxiliares y Agentes y funcionarios de la Policia Judicial; el
incumplimiento injustificado o inmotivado de los plazos legalmente establecidos
para dictar resolucién en cualquier clase de asunlo; la ausencia injustificada
por mas de 1 dia natural y menos de 4 de ia sede del drgano en que labore; la
desatencion a los requerimientos que en el ejercicic de sus legitimas
competencias realicen el Consejo General del Poder Judicial, el Presidente del
Tribunal Supremo, de la Audiencia Nacional y de los Tribunales Supericres de
Justicia 0 Salas de Gobiemo. La aplicacién de sanciones corresponde a la
Comisidn de Disciplina y a las Salas de Gobierno de la Audiencia Nacional.
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Los tipos de sanciones impuestas y los 6rganos competentes deben atender la
proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccién y la
sancion aplicable. De conformidad con los articulos 420 y 421 de la Ley Orgéanica
se eslablecen los siguientes supuestos relativos a sanciones:

a) Advertencia. Se aplica en faitas leves y las imponen a sus dependientes:

- ElPresidente o las Salas de Gobierno del Tribunal Supremo.

- ElPresidente o las Salas de Gobierno de la Audiencia Nacional.

- EtPresidente o las Salas de Gobierno de los Tribunales Superiores de Justicia.

b) Multa. Se observa en faltas leves y graves. La imponen a sus dependientes:

Las Salas de Gobierno del Tribunal Supremo.
Las Salas de Gobierno de |a Audiencia Nacional.

Las Salas de Gobierno de los Tribunales Superiores de Justicia.

En faltas graves aplica la sancién la Comisién Disciplinaria del Poder Judicial.

d) Faltas muy graves. Puede aplicarse o la suspensién hasta por 3 afios o la
separaclon. En estas sanciones interviene el Consejo General del Poder
Judicial.

El procedimiento disciplinario se regula en el articulo 423 de la Ley Organica. Este
puede iniciarse de oficio, ya sea por acuerdo de la Sala de Gobierno, de su
Presidente, de la Comision Disciplinaria o del Pleno del Consejo General. También
puede ser consecuencia de una orden o peticion razonada de distinto érgano; por
denuncia que serd objeto de informe del Jefe de Servicio de Inspeccion; o,
finalmente, a instancia del Ministerio Fiscal.

En el inicio del procedimiento debe existir una resolucion motivada sobre el

axpediente disciplinario, asimismo existe la disposicion de notificar al denunciante,
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éste podra formular las alegaciones respectivas, pero no recurrir la decision del
expediente en via administrativa.

Se designa a un instructor delegado, de no menor categoria al de aquél contra el
que se dirija e procedimiento. Este a su vez, nombrara un secretario. La Comision
Disciplinaria del Consejo, por propia iniciativa, previa audiencia del funcionario en
estudio y del instructor delegado, puede acordar la suspension provisional del
mismo por 6 meses maximo, cuando aparezcan indicios racionales de la comision
de una falta muy grave. E! Instructor delegado podra llevar a cabo todas las
investigaciones necesarias, con intervencién del Ministerio Fiscal y del interesado.

£l Instructor formulara un pliego de cargos, en donde se expondran los hechos, |a
falta o faltas presuntamente cometidas y, en su caso, las sanciones aplicables, Se
debe nofificar al interesado, para que en 8 dias lo conteste. Después de la
contestacion, o sin ella, el Instructor, previa audiencia del Ministerio Fiscal,
formulara propuesta de resolucién: fijacién con precision de los hechos, su
valoracién juridica e indicacién de la sancidn que estime procedente. De nueva
cuenta se debe nolificar al interesado para que en 8 dias formule lo que a su
derecho convenga. Posteriormente se remite Jo actuado a la autoridad que ordend
el inicio de! procedimiento y si estima una sancién mayor de las que estan dentro
de su competencia, lo remitira a los 6rganos competentes. Las autoridades podran
remitir al Instructor el expediente para su ampliacion o complementacion.

La resolucion definitiva serd motivada y no podra exceder de los hechos
inicialmente acusados, notificAndose al interesado, al Ministerio Fiscal, y al
denunciante, si lo hubiere.

Si el acuerdo proviene de la Sala de Gobiemo o de la Comisién Disciplinaria
procede en su contra el recurso potestativo en via administrativa, ademas de los
que procedan en la via jurisdiccional. El denunciante podra recurrir sélo en la via
contencioso-administrativa; también estan legitimadas para interponer este
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recurso las asociaciones de jueces y magisirados en nombre de sus asociados,
Con su expresa autorizacion,

4.1.2. La experiencla tatinoamericana {Venezuela , Costa Rica y Argentina)
4.1.2.1. Antecedentes

El modelo de Consejo de la Judicatura se integrd a los ordenamientos
constitucionales y legales de varios palses latinoamericanos, segun Héctor Fix-
Zamudio y Héctor Fix Fierro, “...para introducir nuevos instrumentos de gobierno y
administracion de los tribunales, inspirados en cierta manera en los organismos
establecidos en las legislaciones de Europa continental...”®

En Per( el gobierno militar emitié el Decreto Ley 18,060 del 23 de diciembre de
1969 y cred el llamado Consejo Nacional de Justicia, con el objeto -segin sus
creadores- de moralizar la administracion de justicia, asegurar la independencia
del Poder Jﬁdicial. asi como la idoneidad de su personal. Este 6rgano ha sido
reformado posteriormente.

Situaciones similares, a las descritas previamente, ocurrieron durante gobiemos
autoritarios o militares en Brasil y en Uruguay. En 1977 se conforma el Consejo
Nacional de la Magistratura de Brasil, con funciones restringidas en materia
administrativa y disciplinaria. Este 6rgano no es incorporado por la Constitucion
brasilefia de 1988, aunque por ofra parte crea el Consejo de la Justicia Federal,
que ejerce facultades administrativas. En Uruguay, la dictadura militar introdujo el
Consejo Superior de la Judicatura, otorgéndole atribuciones administrativas y
disciplinarias.

£) caso de Colombia ofrece una evolucion diversa y contradictoria. El primer
antecedente se remonta a la creacion del Consejo Superior de la Magistratura en

¥ Ibid, pag. 33
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octubre de 1955; dicho organismo se transform® en el Tribunal Disciplinario en
octubre de 1972.

De acuerdo con el articulo 254 de la Constitucion de Colombia de 1991 y de sus
reformas hasta 1997, el Consejo Superior de la Judicatura se dividira en dos salas:
la Sala Administrativa, integrada por seis magistrados elegidos para un periodo de
ocho afios de la siguiente manera: dos por la Corte Suprema de Justicia, uno por
ia Corte Constitucional y tres por el Consejo de estado; y, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, integrada por siete magistrados elegidos para un periodo de ocho
aios, por el Congreso Nacional de ternas enviadas por el Gobierno. Podra haber
Consejos Seccionales de la Judicatura integrados como lo sefiale la ley.

En el articulo 256 de la Carta Constitucional de Colombia se sefiala que
corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccipnales,
segun el caso y de acuerdo a la ley, las atribuciones vinculadas a ta administracion
de la carrera judicial; asi como fa de examinar la conducta y sancionar las faltas de
los funcionarios de la rama judicial, y las de los abogados en el ejercicio de su
profesién en la instancia que sefiale la ley.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia de Colombia,
sefiala en su articulo 75 como funciones basicas del Consejo Superior de la
Judicatura {fa administracién de la Rama Judicial y ejercer la funcidn disciplinaria,
de conformidad con la Constitucion Politica y lo dispuesto en esta ley
reglamentaria.

En la citada Ley Estatutaria se refiere en el articulo 82 que en los Consejos
Seccionales de la Judicatura existiran en las ciudades cabeceras del Distrito
Judicial que a juicio de la Sala Administrativa del Consejo Superior resulte
necesario. Este podra agrupar varios distritos judiciales bajo {a competencia de un
Cconsejo Seccional. La Sala administrativa de! Consejo Superior fijara el nimero
de sus miembros. Los Consejos Seccionales se dividirdn también en Sala
Administrativa y Sala Jurisdiccional Disciplinaria.




Dentro de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales,
en el articulo 101 de la Ley Estatutaria sobresale la relativa a ejercer la vigilancia
judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, asi como el

cuidar del normal desempefio ds las labores de funcionarios y empleados de esta
Rama.

4.1.2.2. El Consejo de la Judicatura de Venezuela

Este Consejo de la Judicatura fue incorporado en la Constitucién de Venezuela, en
enero de 1961. En el articulo 217 de este ordenamiento se le dio a la Ley
Orgénica la facultad de crear al Consejo de la Judicatura y lo concibié como un
ente encargado de asegurar la independencia, eficacia, disciplina y decoro de los
tribunales, asi como de garantizar a los jueces los beneficios de la carrera judicial.

En la nueva Constitucién de Venezuela proclamada por la Asamblea Nacional
Constituyente en Caracas, el 20 de diciembre de 1999 se modificé la estructura
del Poder Judicial.

De conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 253 de la nueva Constitucion, el
sistema de justicia esta constituido por el Tribunal Supremo de Justicia, los demas
tribunales que determine la ley, el Ministerio Publico, la Defensoria Publica, los
érganos de investigacion penal, los o las auxiliares y funcionarios o funcionarias
de justicia, el sistema penitenciario, los medios alternativos de justicia, los
ciudadanos o ciudadanas que participan en la administracion de justicia conforme
a la ley y los abogados autorizados o abogadas autorizadas para el ejercicio.

En el articulo 267 de este crdenamiento constitucional se indica gue compete al
Tribunal Supremo de Justicia la direccién, el gobierno y la administracién del
Poder Judicial, la inspeccién y vigilancia de los tribunales de la Republica y de las
Defensorias Publicas. iguaimente, le corresponde la elaboracion y ejecucion de su
propio presupuesto y del presupuesto del Poder Judicial. La jurisdiccion
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disciplinaria judicial estara a cargo de los tribunales disciplinarios que determine la
ley.

En el segundo parrafo del articulo 267 se sefiala que ... el régimen disciplinario
de ios magistrados o magistradas y jueces o juezas estara fundamentado en ef
Codigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezolana, que dictars la
Asamblea Nacional. El procedimiento disciplinario serd publico, oral y breve,
conforme al debido proceso, en los términos y condiciones que establezca la ley”.
Finalmente, en el tercer parrafo del mismo precepto se indica que para el ejercicio
- de esas atribuciones, el Tribunal Supremo en pleno creara una Direccién Ejecutiva
de la Magistratura, con sus oficinas regionates.

La nueva Constitucidn venezolana cambié el anterior modelo del Consejo de la
Judicatura y le delegd al Tribunal Supremo diversas atribuciones no
jurisdiccionales. Asi, en la cuarta disposicion transitoria de esta Norma
Fundamental dispone "Dentro del primer afio, contado a partir de su instalacién, la
Asamblea Nacional aprobara: ... la legislacion referida al Sistema Judicial, a la
Administracion Publica Nacional, al Poder Ciudadano, al Poder Electoral, y a la
tegislacion tributaria, de Régimen Presupuestario y de Crédito Piblico™.

La Ley Organica del Consejo de {a Judicatura de Venezuela de septiembre de
1998 definia para este drgano una regulacién muy detallada. En el articulo 2° se
definian como sus fines el de ser el 6rgano de gobierno judicial encargado de
asegurar la independencia, autonomia, eficacia, disciplina y decoro de los
tribunales y de ios jueces, y de garantizar a éstos los beneficios de fa carrera
judicial.

Una importante atribucién de la Sala Plena del Consejo de la Judicatura se
sefialaba en el articulo 10 y consistia en dictar el Codigo de Etica del Juez
Venezolano, el cual serd de obligatorio cumplimiento y cuya infraccidn acarreara
sanciones segun la gravedad de la falta.
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De acuerdo con el articulo 12 se conforma una Sala Disciplinaria, con las
siguientes atribuciones: conocer y decidir de los procedimientos disciplinarios en
contra de los jueces; designar el personal auxiliar que requiera en su tarea
especifica; y, dictar su reglamento. En el numeral 24 se establece que ejerce sus
funciones de inspeccion y vigilancia sobre la eficiencia, rendimiento y conducta de
los jueces, por medio de la Inspectoria de Tribunales.

La citada Inspectoria de Tribunales tiene las siguientes atribuciones, de acuerdo al
articulo 28:

1. Realizar las inspecciones a los tribunales y dejar constancia de ello en el acta;

2. Atender los reclamos gue le formulen acerca del desempeiio de la actividad
judicial;

3. Recabar los elementos de conviccidén en relacién a la infraccién disciplinaria
que se invesliga;

4. Formular acusacidn ante la Sala Disciplinaria y sostenerla durante el
procedimiento.

La responsabilidad disciplinaria liene por objeto, segin el articulo 30, velar porque
los jueces cumplan estrictamente con sus deberes y con el decoro que exige su
ministerio, de modo que con su conducta promuevan la confianza publica en la
integridad e imparcialidad de la administracién de justicia, asi como establecer y
aplicar sanciones a las acciones u omisiones que los infrinjan.

Al definir el comportamiento del juez {a ley indica en el articulo 32 que debera ser
digno, respetuoso y tolerante con las partes y sus representantes, miembros del
jurado, testigos, expertos y otros con quienes trata en calidad oficial, debera
exigirles reciprocidad de manera concordante con su papel en el procadimiento
contradictoric. Las actividades extrajudiciales se definen del siguiente modo en el
articulo 33: “El juez podra realizar actividades extrajudiciales que no atenten
contra la dignidad del cargo judicial, interfieran con el desempefio de dichas
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funciones, nj provoquen dudas razonables sobre su capacidad para decidir
imparcialmente, cualquier cuestion que puede someterse a su conocimiento.”

En el arliculo 36 define que las sanciones que se podran imponer a los jueces son:

1. Amonestacion oral o escrita, advirtiendo al transgresor de la irregularidad de
su conducta, para que se abslenga de reiterara,;

2. Suspension del cargo, privando al infractor del ejercicio de sus funciones y del
goce de sueldo durante el tiempo de la sancion. La duracion de ésta no sera
menor de quince dias ni mayor de seis meses;

3. Destitucién del cargo.

A diferencia de otros ordenamtentos legales que no precisan causales especificas
para las diversas sanciones, en esta Ley Orgénica si se consideran.

Por ejemplo, en el articulo 37. se refieren como causales de amonestacion:

Ofender de palabras, por escrito o vias de hecho;

2 Traspasar los limites racionales de su autoridad, respecto de auxiliares,
subalternos 0 de quienes comparezcan a estrados;

3 Visitar asiduamente establecimientos de expendio y consumo de licores, asi
como casas de juego o casinos, sea en temitorio de fa Republica o fuera de
él;

4 Incumplir el deber de dar audiencia o despacho o faftar al horaric
establecido para ello, sin causa juslificada;

5 Ausentarse del lugar donde ejerza sus funciones sin ia respectiva licencia,
en tiempo habil y sin causa justificada;

No llevar en forma regular los libros del tribunal;

7 Incurir en retrasos y descuidos injustificados en la tramitacion de los

procesos o de cualquier diligencia en los mismos;
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10

11

Solicitar ¢ fomentar la publicidad respecto de su persona o de sus
actuaciones profesionales o dar declaraciones a los medios de
comunicacion, sobre las causas en curso en su despacho o en otro de su
misma jurisdiccién o competencia;

Emitir opinién anticipadamente sobre asuntos que esta llamado a decidir y
sobre aquellos pendientes en otros tribunates;

No interponer oportunamente la inhibicion, estando en conocimiento de
causal de recusacion en su contra, en procedimiento del cual conozca; e,
Cualquier otra que represente conducta personal o profesional inapropiada
a la dignidad de juez, negligencia, descuido o retardo en el ejercicio de sus
funciones o menoscabo de su imparcialidad.

En el articulo 38 se enuncian como causales de suspensién:

1

Solicitar préstamos en dinero o en efectos u otros favores que por su
frecuencia, a la libre apreciacion de la Sala Disciplinaria, pongan en tela de
juicio el decoro o la imparcialidad del juez;

Contraer obligaciones que den lugar a reclamaciones judiciales en las que
fueren condenados o por causa de las cuales convengan, para evitar
sentencia condenatoria;

Tener un rendimiento insatisfactorio de acuerdo con la escala elaborada y
publicada por la Sala Administrativa del Consejo;

Incurrir, por mas de una vez al afio, en los retrasas y descuidos a los que se
refiere el articulo anterior;

Observar conducta censurable que, a juicio de la Sala Disciplinaria,
comprometa la dignidad del cargo o le hagan desmerecer en el concepto
publico,

Inobservar [os plazos y términos judiciales y diferir las sentencias sin causa
justificada;
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10

1

12

13

14

15

Nombrar Depositarios Judiciales, Expertos, Sindicos, Partidores,
Defensores ad-fitem o cualquier otro funcionario auxiliar de la justicia, en
contradiccion con la ley;

Tomar parte en campaias, mas alld det ejercicio de su voto personal, para
la eleccidn de autoridades de los Colegios de Abogados, Federaciéon de
Colegios de Abogados e institutos de Previsién Social del Abogado,

Recibir, dentro o fuera del tribunal, a una de las partes sin la presencia de la
otra, para tratar cuestiones relacionadas con la causa en Curso;
Recomendar ante otro juez, asuntos que ésta deba decidir, o a la policia
acerca de materias en las cuales ésta actGa o debe actuar,

Abstenerse decidir so pretexto de silencio, contradiccidn o deficiencia de la
ley, de oscuridad en sus términos o retardar ilegaimente una medida,
providencia, decreto, decisibh o sentencia, aunque no se hubiere
interpuesto, por estos motivos, la queja para hacer efectiva la
responsabilidad civil ni la accion penal correspondiente a la denegacién de
justicia;

Faltar injustificadamente, a criterio de la Sala Disciplinaria, al acto de
ejecucion de la amonestacion escrita;

Proceder con grave e inexcusable desconocimiento de la ley a juicio de la
sala de la Corte Suprema de Justicia en conocimiento de la causa,

Incurrir en un nuevo ilicito disciplinario, después de haber recibido dos
amoneslaciones escritas en el lapso de un afio; e,

Incurrir en la conducta prevista en el ordinal 2°. del articulo 39 de esta ley,
de conformidad con el criterio de la mayoria de la Sala Disciplinaria, pero en
defecto de la mayoria calificada requerida para la destitucidn.

Finalmente, se consideran como causales de destltuclén, de acuerdo con el

articulo 39 vy, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar:

1

Reincidir;

115



b)

c)

10

En ilicito disciplinario que haya dado origen a una suspension de mas de tres
meses en los aitimos dos afos;

En infraccion que haya dado origen a dos amonestaciones escritas y una
suspensién menor a tres meses, en los Ultimos dos afios;

En la falta de rendimiento satisfactorio, segun lo previsto en el ordinal 3° del
articulo anteriar.

Incurrir en actos que lesionen ia respetabilidad del Poder Judicial o que aun
no constituyendo delito, comprometan gravemente la dignidad del cargo,
seqgun el crilerio de cuatro de los miembros de la Sala Disciplinania. Si so6lo
tres de ellos estuvieren de acuerdo, se procedera de acuerdo a lo dispuesto
en el ordinal 15 del articulo anterior;

Recibir dadivas o aceptar la promesa de entrega;

Realizar actos del gjercicio de 1a profesion de abogado;

Formar parte de la direccion, a cualquier nivel, de partidos politicos o
grupos de electores, realizar actividades politicas de caracter pablico, o
aceptar o participar en la promocion o la postulacién de candidaturas para
cargos de eleccion poputar;

Constreiiir a alguna de las partes, 0 a un tercero, para que e proporcionen
una ganancia indebida;

Incurrir en abuso de autoridad o usar abusivamente la facultad
sancionadora que con relacién al arresto de abogados y particulares, le
confiere ia ley;

inobservar las disposiciones legales en materia de Arancel Judicial;

Usar y gozar habitualmente de bienes que manifiestamente sobrepasan sus
posibilidades econémicas o detentar un modo de vida que visiblemente no
se cofresponda con sus remuneraciones, sin que, en cualquiera de ambos
supuestos, pueda demostrar la procedencia licita de los bienes o ingresos
excedentes;

Causar dafio considerable a la salud de las personas; a sus bienes 0 a su

honor, por imprudencia o negligencia, asi como dictar una providencia
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contraria a la ley por negligencia, ignorancia o error inexcusables, sin
perjuicio de las reparaciones correspondientes; '

11 Encontrarse comprendido en una de las causales de incompatibilidad, no
advertida al momento del nombramiento, segun lo dispuesto en la Ley de
Carrera Judicial;

12 Abandonar el cargo;

13 Haber sido condenado por delito dolosa, o por un delito culposo, si en su
comision ha intervenido, como factor cimindgeno, el uso en cualquier
medida, de sustancia estupefaciente o sicotropica o alcoholes destilados o
fermentados; vy,

14  Destruir pruebas que obren en su contra en procedimientos disciplinarios.

Esta enumeracion tan amplia de los dispositivos legales disciplinarios de la Ley
Organica del Consejo de la Judicatura de Venezuela es importante y se justifica,
debido a que nuestra legislacion positiva no es tan especifica y deja al arbitrio y
discrecionalidad de los drganos competentes la definicion de las sanciones, como
se ha explicado con anterioridad al analizar los articulos 135 al 139 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién de México.

4.1.2.3. El Consejo Superlor del Poder Judiclal de Costa Rica

El Consejo Superior de! Poder Judicial de Costa Rica es un érgano creado en
1989, se le considera como un ente subordinado a la Corte Suprema de Justicia
de ese pais, al que le comesponde la administracién y la disciplina del Poder
Judicial, con el proposito de asegurar la independencia, eficiencia, correccién y
decoro de los tribunales y de garantizar a los jueces los beneficios de la carrera
judicial.

Las atribuciones del Consejo Superior —segun Héctor Fix-zamudio y Héctor Fix-

Fierro- son muy amplias, y respecto de ellas se advierte Ia influencia, inclusive en
su denominacion, del organismo similar establecido en Espafa. Estas atribuciones
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se vinculan con politica judicial; nombramiento y administracion; carrera judicial y
de caracter disciplinario.?

El Consejo Superior puede designar, con excepcién de los que correspondan a ia
Corte, a los funcionarios que administran justicia, asi como trasladarios,
suspenderios y concederles licencias; ejercer la potestad disciplinaria sobre los
servidores judiciales, de conformidad con la ley y sin perjuicio de las facultades
conferidas a la Corte Plena y al Tribunal de inspeccién judicial.

Como se aprecia, en este Consejo Superior no se ofrecen mayores detalles de su
funcionamiento en las materias de vigilancia y disciplina, debido a que no se pudo
contar con mayores elementos en las fuentes disponibles del derecho positivo de
Costa Rica.

4.1.2.4. El Consejo de la Magistratura de Argentina

La nueva Constitucién de Argentina data de 1994, en este ordenamienioc se
introduce a nivel nacional la figura dei Consejo de la Magistratura, empero
conviene referir que con denominaciones similares existian dichos entes en
diversas provincias de ese pais sudamericano. Este Consejo de la Magistratura
fue concebido por el 6rgano constituyente de Argentina para tener a su cargo ia
seleccion de los magistrados y la administracion del Poder Judicial.

En efecto, en el articulo 114 de la Constitucion de Argentina se indica que el
Consejo de la Magistratura estara regulado por una ley especial sancionada por la
mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara tendrd a su
cargo la seleccion de los magistrados y ta administracion del Poder Judicial. Este
organo serd integrado periddicamente, buscandose el equilibrio entre la
representacion de los 6rganos politicos resultantes de la eleccion popular, de los
jueces de todas las instancias y de los abogados de la mairicula federal. Sera

¥ Ibid, pag. 52



integrado, asimismo, por otras personas del &mbito académico y cientifico, en el
ndmero y la forma que indique la ley.

Las atribuciones del Consejo de la Magistratura de conformidad con el precitado
articulo 114 son: '

1. Seleccionar mediante concursos publicos los postulantes a las magistraturas
inferiores,

2. Emitir propuestas en temas vinculantes, para el nombramiento de los
magistrados de los tribunales inferiores.

3. Administrar los recursos y ejecutar el presupuesto que la ley asigne a la
administracion de justicia.

4. Ejercer facultades disciplinarias sobre magistrados.

5. Decidir la apertura del procedimiento de remocién de magistrados, en su caso
ordenar la suspension, y formular la acusacion correspondiente.

6. Dictar los reglamentos relacionados con la organizacién judicial y todos
aquellos que sean necesarios para asegurar la independencia de los jueces y

la eficaz prestacion de los servicios de justicia.

Las funciones de vigilancia y de disciplina judicial quedan claras en varios de los
puntos enunciados, previamente. La aprobacion de una Ley reglamentaria del
dispositivo constitucional ha tardado en procesarse en este pais, por lo que ha
quedado en ordenamientos normativos intemnos del Consejo de la Magistratura la
derivacion de reglas complementarias y asi ejercer sus funciones administrativas,

de carrera judicial de vigilancia y disciplinarias.

En lo que respecta a la funcidn de vigilancia el Reglamento General del Consejo
de la Magistratura de Argentina, refiere en el articulo 16: “Se considerara causal
de mal desempefio en su cargo, pudiendo dar lugar a la remocion, el ejercicio por
parte de un consejero, vigente su mandato, de cargos o funciones que resulten
incompatibles con su condicién de miembro del Consejo de la Magistratura.”
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En este pals, de acuerdo con el articulo 22 del Reglamento senalado en el parrafo
anterior, existe una Comision de Disciplina que sera integrada por diez miembros:
cualro senadores, cuatro jueces, un abogado, y un rebresentante del ambito
acadé'mico y cientifico.

4.1.3. El sistema norteamericano

En los Estados Unidos de América es tan importante el proceso de vigilancia
sobre sus jueces que su propia Constitucién define en el articulo I, Primera
Seccion, lo siguiente: “Se depositars el Poder Judicial de los Estados Unidos en
un Tribunal Supremo y en los tribunales inferiores que el Congreso instituya y
establezca en lo sucesivo. Los jueces, tanto del Tribunal Supremo como de los
inferiores, continuaran en sus funciones mientras observen buena conducta y
recibirdn en periodos fijos, una remuneracidn por sus servicios que ho sera
disminuida durante el tiempo de su encargo”.

Como derivacién de ese dispositivo constitucional en el que se marca el interés
por observar la conducta de los jueces, existe en ese pais una diversidad de
cuerpos normativos sobre la ética de los Jueces de Circuito, de Distrito, de
Quiebras y los Magistrados, es decir, de los miembros de su Poder Judicial
Federal.

En el andlisis de la conducta judicial se encuentran diversos procedimientos. En la
vigilancia de los jueces participan entes privados y publicos. Pueden opinar sobre
la conducta judicial cualquiera de las asociaciones de abogados y de jueces de los
EUA, asi como el Poder Legislativo, en particular la Casa de los Representantes
del Congreso de ese pais.

En un procedimiento oficial vinculado al seguimiento de la cenducta judicial,
cuglquier particular puede presentar una queja por escrilo ante el Secretario de la
Corte de Apelaciones, en la que se indique, de acuerdo a su interés juridico, que
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€l juez ha tenido una conducta impropia 0 perjudicial para que la administracién de
justicia sea efectiva y expedita, o que el juez en cueslibn no es apto para
desarroliar su trabajo por motivos de invalidez fisica o desorden mental.

La informacion disponible es analizada por el superior jerarquico, quien procedera,
en su caso, a desecharla, debido a cuestiones procedimentales, o porque el juez
cuya conducta se esté cuestionando ya haya sido sancionado por las razones de
la queja; otro curso que puede tener s su admision.

Al dictarse la admisién de la queja se erige un Comité Especial compuesto por el
juez que conoce de la queja, y & mismo convocara a los jueces de circuito y de
distrito que hubieren dentro de la jurisdiccion, para investigar los hechos y
alegatos respectivos. Se enlregan copia certificada de la queja y de cualgquier
documento relativo a la misma y se notifica a las partes involucradas. El Comité
conducird una investigacion tan extensa como considere necesaria involucrando a
ofras autoridades gubemamentales especializadas, incluyendo al Burd Federal de
Investigaciones (F.B.l., por sus siglas en inglés) y hard un reporte al respecto, en
el que se contendran tanto los resultados de la investigacion y sus
recomendaciones. Tal reporte serd presentado al Consejero Judicial del Circuito.

Al recibir el Consejero Judicial el reporte seflalado en el parrafo anterior,
procedera a realizar cuaiquier investigacion que estime necesaria, después tomara
cualquier accibn que sea necesaria para asegurar que la imparticion de justicia
sea eficaz y expedila en las cortes de su circuito.

Sl el Consejero Judicial determina con base en la queja y en ia investigacion, que
el juez en cuestion pudo haberse comprometido en una conducta que constituya
hechos que deban ser denunciados, o situaciones que por su naturaleza no
competa al Consejero Judicial calificar o sancionar, hara una certificacion de ello. y
se tumara el asunlo inmediatamente a la Conferencia Judicial de los Estados
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Unidos, que es el organismo regulador de la justicia federal. Tal decision puede
ser apelable por el juez investigado.

La Conferencia Judicial analizardA el status del procedimientc, turnandolo
intemamente para su votacidn y en caso de procedencia denunciar los hechos a
la Casa de los Representantes (House of Representatives) —ente similar a nuestra
Camara de Diputados- ia cual debera tomar cualquier accion que ellos estimen
necesaria. Al recibirse en la Casa de los Representantes la resolucion de la
Conferencia y toda la documentacion del caso, se hara pablica la resolucion, las
bases y fundamentos de la misma.

Las sanciones aplicables son diversas, pudiendo mencionarse entre otras, las de
censurar o sancionar, privada y publicamente su conducta, segin sea el caso;
suspension temporal del juez; interrupcion de su carrera; y, la inhabilitacion.

" El Cédigo de Etica es un instrumento normativo importante en la regulacion de Ia
conducta que deben observar los jueces, en su edicion de 1995-86 la Conferencia
Judicial de Estados Unidos establece los siguientes lineamientos:

1. El Juez debera mantener ia integridad e independencia del Poder Judicial y
preservar los mas altos niveles de conducia.

2. El juez debe evitar la incorreccion y la apariencia de incorreccion en todas ias
actividades. Debe respetar y cumplir la Ley, no permitiendo que las relaciones
familiares, sociales o amistosas influyan en el ejercicio de su conducta judicial.
Ni debiendo testificar voluntariamente como testigo. No tener membresias en
organizaciones que promuevan la discriminacion racial, sexual, religiosa o
étnica.

3. El juez debe cumplir con sus deberes de manera imparcial y diligente. En el
ejercicio de sus funciones judiciales debe: escuchar y resolver los asuntos, a
menas que no tenga competencia; mantener e! orden y e! decoro en todos los
procesos judiciales; dar trato digno, paciente, respetuoso y cortés a todos los
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litigantes, jurados, testigos, abogados y cualquier persona con la que trate,
debiendo exigir la misma conducta de aquellos que estén sometidos a su
control, y velar porque éstos cumplan con los estandares de fidelidad y
diligencia; mantenerse alejado de la administracion de su Corte; evitar
comentarios sobre la secuencia de algun asunto, salvo las explicaciones
publicas que se rindan sobre el cumplimiento de sus deberes; cooperar y
facilitar el desempefio de otros jueces; emitir los nombramientos basandose
en los méritos y no en favoritismos; un juez debe excusarse cuando su debida
imparcialidad esté en duda, tenga algun vinculo o prejuicio, haya fungido como
abogado en fa controversia o haya tenido relacién de litigio con el abogado que
lleva el asunto o con los testigos, cuando él mismo, su esposa o hijos que
vivan en su residencia tengan algln interés financiero y cuando él, su esposa o
familiar sean parte del procedimiento ¢ de alguna manera esté vinculado.

. El juez puede participar en actividades extra-judiciales para mejorar la ley, el
sistema legal y la administracion de justicia. Lo puede hacer siempre y cuando
no tenga duda sobre la posible afectacion en su capacidad imparcial de seqguir
resolviende cualquier asunto que se le presente; puede hablar, escribir,
ensefiar o participar, aparecer en publico o consuitar con algan cuerpo
legislativo en cualquier actividad relacionada con la ley, ser miembro, oficial o
director de alguna agencia que se dedique a la mejoria de la ley, el sistema de
justicia o la administracion de justicia; no puede utilizar ninguno de los medios
0 recursos con los que cuenta en su ejercicio jurisdiccional para involucrarse
en este tipo de actividades que e son permitidas.

. El juez debe reglamentar las actividades extra-judiciales para reducir el minimo
de conflicto con sus deberess judiciales. Pueds involucrarse en actividades no
legales como actividades artisticas, deportivas, sociales y recreativas; puede
participar en actividades caritativas y civicas que no infrinjan su actuacion
imparcial ni interfieran en sus deberes judiciales; la organizacion no puede
verse involucrada en futuros procedimienios que se sujeten a la jurisdiccidn del
juez; no podra utilizar su posicién para solicitar fondos, ni participar en
promacién de membresias, no debe dar asesorlas de inversion aunque s



podra participar en el Consejo Directivo de la organizacion y éste tfome
decisiones de inversion; el juez debe alejarse de aquelas actividades
financieras que causen perjuicio en el cumptimiento de sus deberes judiciales,
asl como de relaciones con abogados u otras personas que posiblemente se
vera relacionado de alguna manera en su Corle; podra administrar inversiones,
incluyendo fas del Estado e involucrarse en otro tipo de aclividades
remunerativas, pero no podrd actuar como oficial, director, socio,
administrador, consejero o patron de ningun tipo de negocio, sélo aquel que
sea controlado por la familia.

Ni el juez ni cualquier miembro de su familia que habite en su casa podra recibir
regalos, favores o préstamos, salvo aquellos de accesibilidad publica, para ser
utilizados oficialmente o invitaciones a aclividades o funciones encomendadas
para €l mejoramiento de la ley, el sistema legal o administracion de justicia; los
que deriven de alguna actividad profesional o que no tenga relacién en el ejercicio
de sus actividades jurisdiccionales; las provenientes de alguna atencion
hospitalaria; provengan de un familiar o amigo por ocasién especial, préstamo de
institucién en las condiciones de cualquier ciudadano; becas que se den bajo los
mismos términos y requisitos que se les entregaria a cualquier aspirante; cualquier
regalo, préstamo o favor que no busque hacer negocio con el tribunal o cuaiquier
entidad relacionada con el juez.

Bajo el presente codigo los jueces no estarian obligades a declarar todas sus
deudas, inversiones y ganancias, excepto ias sefaladas en las sanciones del
presente. La informacion que se obtenga con respecto a la capacidad econdmica
del juez no podra ser utilizada mas gque para cuestiones relacionadas con el
ejercicio de sus funciones judiciales.

6. Ei juez debera presentar regularmente informes de las compensaciones

recibidas por actividades relacionadas con la ley y extra-judiciales. Un juez
podra ser remunerado por las actividades permitidas por el presente cédigo, si
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el origen no aparece como posible influyente sobre el desempefio en la
actividad del juez como tal, siempre y cuando la cantidad sea razonable o el
reembolso de gastos no exceda de los costos reales del viaje y viaticos, en
relacién con la ocasion de que se trate. El juez debera rendir los reportes
financieros que sean necesarios y requeridos de acuerdo con los estatutos,
directrices y regulaciones que emita la Conferencia Judicial,

7. Eljuez debers mantenerse alejado de actividades politicas partidistas.

4.1.4. La necesidad de fortalecer los sistemas de control y vigilancia en el
Poder Judiclal Federal de México

Avanzar en el nuevo modelo de gobierno interior del Poder Judicial de [a
Federacién supone fortalecer al Consejo de la Judicatura Federai en las
atribuciones de administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial establecidas
en el artfculo 100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La consolidacién de las funciones de control y de vigilancia no son fines, sino
medios o0 apoyos que pueden ayudar a mejorar la imparticion de justicia y a la
carmera judicial.

La vigilancia judicial debe tener un caracter preventivo y por tanto es ex ante
respecto a los problemas. Es la vigilancia un sistema que se sustenta en la
captacion de informacién, su andlisis y en la presentacién de los resultados para fa
toma de decisiones. De ahi que tiene diferencias con la funcién disciplinaria,
debido que esta Uitima es a posferiori, Toda vigilancia judiciai debe tener
fundamento normativo para poder ser eficaz.

Las funciones basicas inherentes a un sistema de vigilancia judicial permiten
conjuntar métodos e inslrumentos con sujetos facuitados y 6rganos competentes.
De esa conjuncién resulta la observacion, busqueda, caplacion y difusion de
informacioén; de su correspondiente anélisis, tratamiento y validacidn para la toma

de decistones.



La vigilancia en el sistema judicial es un componente de la administracidn de
justicia. Commesponde a la recopilacién, el analisis y la interpretacion, en forma
sistematica y constante, de datos para utilizarlos en fa planificacion, ejecucion y
evaluacidn del gobiermo intefior ded Poder Judicial.

A través de la vigilancia judicial se favorece el conocimiento histérico de los
actores y o6rganos judiciales. Permmite conocer mejor los problemas; definir
pricridades; proponer medidas de control preventivo, asignar y reasignar
recursos; y, proyectar o predecir tendencias.

Las razones practicas de la vigilancia judicial se vinculan a distintos objetivos,
entre los que destacan la anticipacion, la reduccién de riesgos y la superacion de
los problemas.

La vigilancia judicial debe ser descriptiva, analitica, objetiva y prescriptiva. Debe
apoyarse en diagnosticos serios y proponer altemativas viables a la solucién de
los problemas detectados. Por ello en este trabajo se presentan algunos
elementos de un estudio sobre diversas situaciones en el Poder Judicial de la
Federacién y una propuesta de maodificacién a la normatividad legal a efecto de
fortalecer la funcién de vigilancia en el Consejo de la Judicatura Federal.

Una forma de fortalecer la vigilancia es impulsando la carrera judicial. Para
avanzar en este propésito, se requieren modificaciones normativas e
institucionales que contribuyan a elevar la calidad profesional de los servidores
publicos dedicados a la imparticion de justicia. Ei Instituto de la Judicatura debe
desempefiar, en tal ambito, un papel mas activo y todos los servidores pablicos de
los drganos jurisdiccionales invariablemente, deben estar obligados al
fortalecimiento y continuidad de su formacién y actualizacion académica.

La Exposicién de Motivos de a nueva Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién le asigné al Instituto de la Judicatura un papel que no ha logrado
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desempefiar a plenitud. El nuevo ordenamiento regiamentario elevé .su status
organico, al considerar al Instituto como ente auxiliar del Consejo de la Judicatura
Federal. Se constiluyd como el organo auxiiar destinado a la ensefianza,
capacitacion, actualizacion y perfeccionamiento de los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacién, asi como de quienes aspiren integrarse a él.
Asimismo, se ls concibié como instrumento fundamentat para el desarrollo y
fortalecimiento de la carrera judicial, para la modemizaciéon de la funcion
jurisdiccional y las demas labores encomendadas al Consejo de la Judicatura
Federal' Asi, el legisiativo motiv6 ef nuevo perﬁl del Instituto de la Judicalura.

€l Instituto de la Judicatura se debe convertir en la entidad académica por
excelencia que potencie la carrera judicial. En dos grandes lineas deberia
concentrarse la praxis de este 6rgano: formacién de niveles académicos de
excelencia {especializacion, maestria y doctorado); y, actualizacién permanente en
diversos topicos juridicos.

La actualizacion y especializacion juridica debe establecerse como actividad
obligatoria de cada uno de los integrantes de las categorias de la carrera judicial,
para avanzar en esa direccién es necesario reformar la actual Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion. De igual manera, ésta ley debe ser reformada
para que la especializacién juridica sea obligatoria, desde la categoria de
Secretén’o de Estudio y Cuenta hasta la de Actuario del Poder Judicial de la
Federacion.

El Instituto de la Judicatura debe ser en el corlo y mediano plazo, la entidad
formadora y actualizadora, para el ingreso y promacion en la carrera judicial. La
precitada Lay Organica, en el articulo 111, considera -entre otros elementos- a los
cursos realizados en el citado Instituto, asi como el grado académico. En materia
de adscripcion y ratificacion de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito se

¥ ., Poder Judicial de 1z Federacidn, Consejo de [a Judicatura Federul, Normas Fundamentales. Scgunds
edicidn actualizada, México, 1996, pig. 80
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reitera de nueva cuenta la relevancia de los cursos y estudios que se imparte en
ese Instituto, asi como el grado académico. De ahi la importancia de que se
fortalezcan las actividades de éste 6rgano auxiliar

Debe abrirse, en la carmera judicial, criterios y procedimientos para que por la via
formativa de excelencia se acceda a los niveles superiores establecidos en e
articulo 110 de la Ley Organica. Por ejemplo, a la categoria de Juez de Distrito,
reformando la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, se podria
acceder mediante la obtencién del Doctorado en Derecho en el Instituto de la
Judicatura, aparte de los requisitos dispuestos en jas nommas aplicables.
Asimismo, en la promocién de jueces a magistrados debe abrirse una via similar
en la designacion de los magistrados mediante la promocion de jueces que hayan
obtenido el grado de Doctor en el Instituto de la Judicatura. Estas nuevas vias
deben ser acompafiadas de mayores presupuestales.

Las vias de ingreso y promocién judicial que se sugieren fortaleceran a la carrera
judicial, tal como lo concibié el Constituyente Permanente en la reforma de
diciernbre de 1994 y el legislador en la nueva Ley Organica de 1995. De esa
manera, se avanzaria con eficacia hacia el gran objetivo global de elevar Ia calidad
de los servidores publicos dedicados a la imparticién de la justicia. Las vias
propuestas no son excluyentes a las ya existentes, por el contrario profundizan la
idea det legislador al darle rango constitucional a la carrera judicial.

L as vias de formacion académica de excelencia propuestas, implicarian reformas
al marco juridico vigente. Para empezar, la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion tendrila que ser reformada en diferentes praceptos de su Titulo
Séptimo, el referente a la carrera judicial. En especial, el Capitulo | del sefialado
Titulo Séptimo de la Ley, tendria que ser medificado con la finalidad de que en &l
ingreso y promocion en las categorias de magistrados de circuito y jueces de
distrita, se pueda realizar mediante el cumplimiento de los ptanes y programas de
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estudio del Instituto de la Judicatura y, desde luego, de los ofros requisitos
establecidos en |a normatividad aplicable.

La formacitn y actualizacién de jueces y magistrados con el nivel de excelencia
explicado anteriormente, tendria repercusiones en la ampliacién de los 6rganos
jurisdiccionales. De ahi que sea conveniente reforzar los esfuerzos de planeacién
en esta importante area de! Consejo de la Judicatura Federal.

Para hacer realidad el tipo de magistrados, jueces y demas servidores publicos de
érganos jurisdiccionales delineados en la Reforma del Poder Judicial de la
Federacion que se ha impulsado desde diciembre de 1994, se hace indispensable
definir un modelo adecuado de Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, Se
requiere de un estudio especial que nos indique lo siguiente :

* Cargas de asuntos de atencidn anual ;
» Calidades en el tipo de sentencias ;y,
¢ Tiempos ideales de resolucion.

En el Consejo de ia Judicatura Federal se deben descubrir los mejores indicadores
de eficiencia jurisdiccional y, ademas, lograr que los servidores pablicos dispongan
del tiempo necesario para llevar a cabo la indispensable formacion y actualizacion
juridica que exige la nueva carrera judicial establecida en diciembre de 1994 y las
reformas constitucionales y legales pesteriores.

Las funcicnes de vigilancia y supervisién permanentes encomeandadas al Conssjo
de la Judicatura Federal, por fa reforma constitucional de diciembre de 1994,
tienen que ser reforzadas. Para conseguir tal objelivo se requiere de que los
érganos administrativos y auxiliares, encargados de estas funciones, definan
programas especiales. Por otra parte, el Consejo est4d obligado al conocimiento
mas exacto de la conducta de sus servidores publicos, por lo que se precisa de un
drgano con atribuciones, que centralice Ia informacién dispersa en la materia,
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En el Consejo de la Judicatura Federal se han examinado innumerables quejas
administrativas relacionadas con Magistrados y Jueces, sin embargo la mayoria
de quienes las han presentado no han justipreciado la naturaleza y los limites de
este importante medio de conocimiento de la vida interior de los drganos
jurisdiccionales de la Federacion. El Consejo de la Judicatura no debe esperar a la
reproduccion de quejas administrativas, mal planteadas y sin fundamento. Se
necesita que los gobemados, o quejosos, entiendan mejor las peculiaridades de
las quejas administrativas, para que éstas cumplan con su finalidad; que funcionen
para el ciudadano quejoso y permitan, en Su caso, corregir los problemas
motivados y fundamentados derivados de la gueja.

El Consejo de la Judicatura, a través de los organos indicados, debe llevar a cabo
proyectos especiales para difundir ante los gobernados a naturaleza, importancia,
alcances y limites de la queja administrativa.

Las funciones de disciplina y de vigilancia se llevan también a cabo, entre otras, a
través de las visitas a los organos jurisdiccionales. La inspeccién del
funcionamiento de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, asi como la
supervisién de las conductas de los integrantes debe ser mas activa y eficaz. En
estas actividades, como en otras, y frente a problemas recurrentes se tiene que
impulsar la planeacion y programacion.

El visitador, por disposicion de la Ley, inspecciona organos jurisdiccionales y
supervisa conductas, por io que su catadura profesional y ética debe ser la mas
elevada. De ahi que el Consejo de la Judicatura Federal deba estar al pendiente
de la conducta de los servidores pablicos pertenecientes a la Visitaduria, tal como
lo sefala Ja Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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En el Capitulo 11l de esta Tesis, se han sefialado los problemas a los que se
enfrenta la Contraloria del Poder Judicial de la Federacién en el ejercicio de sus

funciones. Una respuesta alternativa implica :

a) Una reactualizacion de las normas de funcionamiento de los érganos
administrativos del Consejo de la Judicatura Federal;

b) Una reforma integral que modemice las estructuras administrativas del Consejo
de la Judicatura Federal; y,

¢) Un fortalecimiento institucional de la Contraloria.

Otro problema al que se enfrentan los 6rganos de control y de vigilancia, en el
ejercicio de sus funciones, consiste en que de acuerdo a las disposiciones
aplicables tienen atribuciones limitadas para llevar a cabo las tareas de
investigacion y verificacidn de los datos del ejercicio de las aclividades de los
servidores publicos, relacionadas con su puesto o encargo, asi como el
seguimiento de su patrimonio indivigual y familiar.

Es conveniente que sin afectar las garantias individuales de los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacién, los 6rganos del Consejo de la
Judicatura con atribuciones en control, vigilancia y recursos humanos, puedan,
legalmente, verificar los datos relevantes de los servidores publicos y, en su caso,
de sus familias. El Consejo de la Judicatura debe concentrar en un érgano
facultado toda la informacion de sus servidores puablicos y su respectiva

verificacion.

En el examen presupuestal del Poder Judicial de la Federacién y del Consejo de la
Judicatura Federal se han presentado problemas en la planeacién, programacion,
ejercicio y control. Se han explicado en el capitulo anterior situaciones de sub-
ejercicio presupuestal y, en menor medida, de sobre-gjercicio en el gasto
auviorizado que deben ser corregidas, para prevenir perjuicios mayores a la
Reforma del Poder Judicial de la Federacion {v.g., restricciones presupuestales en
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el corto plazo ¢ dictamenes negativos del érgano de control externo sobre el
manejo del ejercicio presupuestal).

A continuaciéon se enuncian diversas reformas legales que permitirian fortaiecer la
funcibn de vigilancia en el Poder Judicial de la Federacion en nuestro pais. Se
retoman experiencias de otros marcos juridicos y sobre todo se busca ofrecer una
alternativa derivada de un diagnéstico de problemas proplos.

4.2. Un anteproyecto de iniciativa de ley para fortalecer la funcién de
vigllancia en el Poder Judiclal de la Federacién de México

INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y
DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION; DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE
CREDITO; DE LA LEY DEL MERCADO DE VALORES; LEY PARA REGULAR
LAS AGRUPACIONES FINANCIERAS; Y, LEY DE PROTECCION Y DEFENSA
AL USUARIO DE SERVICIOS FINANCIEROS.

DECRETO:

ARTICULO PRIMERO: Se reforma la fraccién XIli de! articulo 11; Se
adiclonan dos fracclones la XXI y XX, al articulo 14, corriendo la
numeracién a la fraccién XXII; Se reforma el primer pérrafo y se adiciona un
tercero al articulo 77; Se reforman las fracclones ll, XV y XXXVII de{ articufo
81; Se reforma al primer parrafo y adiciona con un tercer parrafo al articulo
92; Se adiclona con un segundo parrafo al articulo 98; Se reforman el primer
y segundo parrafo y se adiciona un cuarto al articuto 100; Se reforma el
tercer parrafo de la fraccién Vil y se adiciona un dltimo pérrafo al articulo
101; Se reforma el articulo 102; Se cambia la denominaclén de la seccién 5°,,
por capftulo lll en el Titulo Sexto; Se reforma et articulo 103; Se reforman las
fracclones | y lil del articulo 104; Se reforma y adiclona con dos pérrafos al
articulo 112; Se reforma el primer pérrafo del articulo 113; Se reforma el
segundo parrafo y se adiclona un cuarto pdrrafo al articuto 136; Se reforma
la fraccién XXX del articulo 209; Se reforma el articulo 222; todos de (a Ley
Orgénica del Poder Judicial de |a Federaclén.

ARTICULO 11. “El Pieno de la Suprema Corte de Justicia velara en todo momento
por la autonomia de los drganos del Poder Judicial de la Federacion y por la
independencia de sus miembros, y tendra las siguientes atribuciones:



l.aXIt...

XIll. Llevar ei registro y seguimiento de la situacion patrimonial de los servidores
publicos en términos de la fraccién VI del articulo 80 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por conducto de ia Contraloria
General del Poder Judicial de la Federacion;”

ARTICULO 14. “Son atribuciones dei presidente de {a Suprema Corte de Justicia:
LaxX. ..

XXI. Nombrar y remover, libremente, al titular de ta Contraloria General del Poder
Judicial de ia Federacion;
XX|l. Solicitar directamente, a los integrantes del sistema financiero y a las
autoridades competentes la informacion necesaria para comprobar la veracidad de
las declaraciones de situacion patrimonial de los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion;”

ARTICULO 81. “Son atribuciones del Consejo de |a Judicatura Federal:

l..

Il. Expedir los reglamentos interiores en materia administrativa, de vigilancia e
informacion, de carrera judicial, de escalafén y régimen disciplinario del Poder
Judicial de la Federacion, y todos aquellos acuerdos generales que fueren
necesarios para el adecuado ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo
100 de {a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Iv.aXlv. ...

XV. Nomnbrar, con excepcién del titular de la Contraloria General del Poder
Judiclal de la Federacién, a propuesta que haga su presidente, a los titulares de
los érganos auxiliares del Poder Judicial de la Federacion, resolver sobre sus
renuncias y licencias, removerlos por causa justificada o suspenderios en los
términos que determinen las leyes y los acuerdos correspondientes, y formular
denuncia o querella en ios casos en que proceda;

XVI XXXVI. ...

XXXVI. Realizar visitas extraordinarias o integrar comités de investigacion,
cuando estime que se ha cometido una falta grave o cuando asl lo solicite el pleno
de la Suprema Corte de Juslicia, sin perjuicio de las atribuciones que
correspondan a las Secretarias Ejecutivas de Disclplina y la de Vigilancia,
informacion y Evaluacion, asi como de la Visitaduria Judicial o a la Contraloria
del Peder Judicial de la Federacion;

XXXV ... a XLL."
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ARTICULO 92. El instituto de la Judicatura es el 6rgano auxiliar del Consejo de la

Judicatura Federal en materia de investigacién, formacién, capacitacion, y
actualizacion académica y, en su caso, ingreso y promocién, de los miembros
del Poder Judicial de la Federacion y de quienes aspiren a pertenecer a éste. El
funcionamiento y atribuciones dei Instituto de la Judicatura se regiran por las
normas que determine el Consejo de la Judicatura Federal en el reglamento
respectivo,

El Instituto de la Judicatura, para el cumplimiento de sus funcicnes, debers
coordinarse con los demas 6rganos administrativos del Consejo de Ia Judicatura
Federal.

ARTICULO 98. “La Visitaduria Judicial es el érgano auxiliar del Consejo de la
Judicatura Federal competente para inspeccionar el funcionamiento de los
tribunales de circuito y de los juzgados de distrito, y para supervisar las conductas
de los integrantes de estos organos.

Este Grgano debera coordinarse, en el ambito de sus atribuciones y competencia,
con las secretarias ejecutivas de Disciplina y de Vigilancia, Informacion y
Evaluacién.”

ARTICULO 100. Los visitadores, de acuerdo con los sorteos periddicos que
realice el secretario ejecutivo de disciplina, deberan inspeccionar de manera
ordinaria los tribunales de circuito y juzgados de distritc cuando menos una vez
por afo, de conformidad con las disposiciones generales que emita el Consejo de
la Judicatura Federal en esta materia.

Ningun visitador podra visitar los mismos ¢érganos en forma consecutiva,
durante las visitas ordinarias,

De igual manera, dardn curso a las denuncias andnimas en los términos
astablecidos por l1a normatividad aplicable.

ARTICULO 101. “En las visitas ordinarias a los tribunales de circuito y juzgados
de distrito, los visitadores tomando en cuenta las particularidades de cada 6rgano
reafizaran, ademéas de lo que especificamente delermine el Consejo de la
Judicatura Federal, lo siguiente:

LaVi....

[RE]



El acta levantada por el visitador sera entregada al titular del 6rgano visitado y a
las secretarias ejecutivas de disciplina y de vigilancia, informacién y
evaluacién, a fin de que determinen 0 que corresponda y, en caso de
responsabilidad, dé vista a los érganos competentes del Consejo para que
proceda en los términos previstos en esta iey.

Ourante la celebracion de visitas, en cada érgano jurisdiccional se instalaran
buzones de recepcion de denuncias sobre supuestas irregularidades.”

ARTICULO 102, EI Consejo de la Judicatura Federal, asi como las secretarias
ejecutivas de Disciplina y de Vigilancia, Informacién y Evaluacion podran ordenar
al titular de la Visitaduria Judicial la celebracién de visitas extraordinarias de
inspeccién o la integracién de comités de investigacién, siempre que a su
juicio existan elementos que hagan presumir Irregularidades cometidas por
un magistrado de circuito o juez de distrito.

CAPITULO Il

DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

ARTICULO 103. La Contraloria General del Poder Judicial de la Federacitn
tendra a su cargo las facultades de control y la inspeccion del cumplimiento de las
nofmas de funcionamiento administrativo que rijan a los 6rganos, servidores
publicos y empleados del propio Poder Judicial de la Federacion.

ARTICULO 104. La Contraloria Genera! del Poder Judicial de la Federacitn
contara con las siguientes atribuciones:

I. Supervisar el cumplimiento de las normas de control establecidas por el
Poder Judicial de la Federacién;

lil. Llevar el registro y seguimiento de las declaraciones de situacién patrimonial
de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion a que se refiere la
fraccion VI del articulo 80 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, salvo el seguimiento de la situacién patrimoniat de los
servidores publicos pertenecientes a 1a carrera Judicial adscritos a los
juzgados de distrito y tribunales de circuito, el cuai se Hevard por la
Secretaria Ejecutiva de Vigllancia, Informacién y Evaluacién;

Solicitar directamente, en el ambito de su competencia, a los inlegrantes del
sistema financiero la informacién necesaria para comprobar la veracidad de tas
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declaraciones de situacion patrimonial de los servidores publicos de los érganos
del Poder Judicial de la Federacion y de la misma manera, pedir el apoyo de las
autoridades competentes.

V. avVv. ..

ARTICULO 112. “El ingreso y promocién para las categorias de magistrado
de circuito y Juez de distrito se reallzara a través de:

a) Formaclén académica instrumentada por el Instituto de la Judlcatura;
b) Concurso interno de oposicién;

¢} Concurso abierto de oposicién libre; y,

d) Concurso de méritos.

Para acceder a las categorias sefialadas en las fracciones Il a X del articulo 110
de esta ley se requerird el haber aprobado los cursos Impartidos por el
Instituto de la Judicatura y/ o haber aprobado al examen de aptitud aplicado
por el propio Instituto.

E! Consejo de la Judicatura Federal sélo podra nombrar, como magistrado
de clrcuito y juez de distrito, mediante el procedimlento indicado en el inclso
d, deo este numeral, hasta un méximo del dlez por clento de los
nombramientos hechos para cada categoria en un afio calendario.

Para acceder a los nombramientos establecidos en los incisos a y el d, de
aste articulo, el Consejo emitiré los acuerdos generales que sobre la materia
8o requieran.”

ARTICULO 113. Las designaciones que deban hacerse en las categorias de
magistrado de circuito y juez de distrito, deberdn ser cublertas en los términos
del articulo anterlor y en la proporcién que fije el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal.

ARTICULO 136. “Las faltas seran valoradas y, en su caso sancionadas, de
conformidad con los criterios establecidos en los tres Ultimos parrafos del articulo
53 y los articulos 54 y 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

En todo caso, se consideraran como faltas graves, el incumplimiente de las
obligaciones sefialadas en: las fracciones X{ a Xlll, y XV a XVIlll en lo que atafie a
la omisitn en la presentacion de las declaraciones de situacion palrimonial
contenidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos; en las fracciones | a VI del articulo 131 de esta ley; y. en las
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seflaladas en @l articulo 101 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

TratAndose de la aplicaci6n de sanciones relacionadas con supuestas faltas
en que incurran los servidores publicos en la presentaclén y contenido de
sus declaraciongs de situacién patrimonial, deberan ohservarse entrg otros,
of pentittimo pérrafo del articulo 80 y el articulo 81 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos.”

ARTICULO 209. "La Comision de Administracidén tendra las atribuciones
siguientes:

LaXxXXix. ..

XXX .- Vigilar que los servidores de las Salas Regionaies y de la propia Comision
de Administracion y de sus drganos auxiliares cumptan en tiempo y forma con la
presentacion de las declaraciones de situacidn patrimonial ante la Contraloria
Goneral del Poder Judicial de la Federacién, y

XXAL... “

ARTICULO 222.- Los magistrados electorales y los servidores de la Sala Superior,
asf como los coordinadores y demas servidores directamente adscritos a la
presidencia del Tribunal, en los términos de la iegisiacién aplicable, cumpliran sus
obligaciones respecto a la declaracién se su situacién patrimonial ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Todos los demas que estén obligados, lo haran
ante la Contraloria General de! Poder Judiclal ce la Federaclén.

ARTICULO SEGUNDO: Se reforma e! primer parrafo del articulo 117; Se reforma
el articulo 118; de la Ley de Instituciones de Crédito.

ARTICULO 117. Las instituciones de crédito en ningin caso podran dar noticias o
informacion de los depdsitos, servicios o cualguier tipo de operaciones, sino al
depositante, deudor, titular o beneficiario que corresponda, a sus representantes
legales o a quienes tenga otorgado poder para disponer de la cuenta o para
intervenir en la operacion o servicio, salvo cuando las pidieren, la autoridad judicial
en virtud de providencia dictada en juicio en el que el titular sea parte o acusado y
las autoridades hacendarias federales, por conducto de la comisién Nacional
Bancaria, para fines fiscales. De igual manera, tales informaclones podran ser
solicitadas directamente por e] Presidente dg la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidon por si o por conducto de! Contralor General del Poder Judiclal
de la Federacién o por al Secretario EJecutivo de Vigllancia, Informaclén y
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Evaluacién del Consejo de la Judicatura Federal, segin sea el caso, respecto
de los servidores publicos del propio Poder Judicial para comprobar la
veracldad de las declaraciones de situacién patrimonial de sus servidores
publicos, en los términos del articulo 87 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. Los empleados y funcionarios
de las instituciones de crédito serén responsables, en los términos de las
disposiciones aplicables, por violacién del secreto que se establece y las
instituciones estaran obligadas en caso de revelacién del secreto, a reparar los
dafios y perjuicios que se causen.

ARTICULO 118. Con Ia salvedad de toda clase de informacién que sea solicitada
por la Comisién Nacional Bancaria y directamente por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Naclén por si o por conducto del Contralor
General del Poder Judicial de la Federacién o por el Secretaric Ejecutivo de
Vigllancia, tnformacién y Evaluacién del Consejo de la Judicatura Federal,
segin sea el caso, respecto de los servidores publicos del proplo Poder
Judiclal para comprobar la veracidad de las declaraciones de situaclén
patrimonial de sus servidores publicos, en los términos del articulo 87 de la
Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores Piiblicos, la violacion del
secreto propio de las operaciones a que se refiere la fraccién XV del articulo 46 de
esta Ley, incluso ante las autoridades o tribunales en juicios o reclamaciones que
no sean aquellos entablados por el fideicomitente o fideicomisario, comitente o
mandante, contra la institucion o viceversa, constituirA a ésta en responsabilidad
civil por los daiios y perjuicios ocasionados, sin perjuicio de las responsabilidades
penales procedentes.

ARTICULO TERCERO: Se reforman los artlculos 25 y 72 de la Ley del Mercado
de Valores.

ARTICULO 25.- Las casas de bolsa no podran dar noticia de las operaciones que
realicen o en las que intervengan, salvo las que le solicite el cliente de cada una
de éstas o sus representantes legales o quien tenga poder para intervenir en ellas.
Esta prohibicion no es aplicable a las noficias que proporcionen a la autoridad
judicial en virtud de providencia dictada en juicio en el que el cliente sea parte o
acusado, a las autoridades competentes, por conducto de la Comisién Naclonal de
Valores, ni a la informacion estadistica a que se refiere 1a fraccion | del articulo 27,
De la misma manera estarin obligadas las casas de bolsa y los agentes
bursatiles a proporcionar la informacién que les soliciten, directamente el
Presidente de ja Suprema Corte de Justicla de la Nacldén por si o por
conducto del Contralor General del Poder Judicial de la Federacion o por ei
Socretario Ejecutivo de Vigliancia, informacién y Evaiuacién, segin sea ei
caso, respecto de los servidores publicos del propio Poder Judicial para
comprobar la veracidad de las declaraciones de situacién patrimonlal de sus
servidores piblicos, en los términos del articulo 87 de la Ley Federal de
Responsabllidades de los Servidores Pablicos.
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ARTICULO 72. Las instituciones para el depésito de valores no podran dar noticia
de los depdsitos y demas operaciones, sino al depositante, a sus representantes
legales, 0 a quien acredite tener interés legitimo; salvo cuando, las pidiere la
autoridad judicial en virtud de providencia dictada en juicio en el que el depositante
0 beneficiario sea parte 0 acusado, o a las autoridades hacendarias federales por
conducto de la Comisién Naciona! de Valores, para fines fiscales. De Igual
manera, tales Informaciones podran ser solicitadas directamente por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por si o por
conducto del Contralor General del Poder Judicial de la Federacién o por el
Secretario Ejecutivo de Vigilancia, Informacién y Evatuaclén de! Consejo de
la Judicatura Federal, segin sea el caso, respecto de los servidores puablicos
del proplo Poder Judiclal para comprobar la veracidad de las declaraclones
de situacién patrimonial de sus servidores piblicos, en los términos del
articulo 87 de la Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores
Publicos. Las instituciones para el depésito de valores tendran [a obligacién de
proporcionar a la Comision Nacional de Valores, toda clase de informacion y
documentos que les solicite en ejercicio de las funciones de inspeccion y vigilancia
que cofresponden a ésta. Los funcicnarios de las instituciones para el depoésito de
valores seran responsables por viclacion del secreto que se establece en este
articulo y las propias instituciones estaran obligadas, en caso de revelacion de
este secreto, a reparar los dafios y perjuicios que con ello se causen.

ARTICULO CUARTO: Se reforma el articulo 33-A de la Ley para Regular las
Agrupaciones Financieras.

ARTICULO 33 A.- Con excepcién de la informacién que proporcionen sobre
operaciones activas a sus usuarios en ios términos de la presente Ley y de las
disposiciones conducentes, a las sociedades de informacion crediticia, a sus
funcionarios y a sus empleados, les seran aplicables las disposiciones de la Ley
de Instituciones de Crédito relativas al secreto bancario. De igual manera, debera
proporcionar la informacién y documentaclén que podrin ser solicitadas,
directamente por el Presidente de la Suprema Corte de Justicla de la Nacién
por el Contralor General del Poder Judicial de la Federacién o por el
Secretarlo Ejecutivo de Vigllancia del Consejo de la Judicatura Federal,
sogun sea el caso, respecto de los servidores publicos del proplo Poder
Judiclal para comprobar |la veracidad de las declaraclones de sltuacién
patrimonial de sus servidores piblicos, en los términos del articulo 87 de la
Loy Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Esta obligacion
subsistird independientemente de que los mencicnados funcionarios o empleados
dejen de prestar sus sefvicios en dichas sociedades.

ARTICULO QUINTO: Se reforma el articulo 13 de la Ley de Proteccitn y Defensa
al Usuario de Servicios Financleros.
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ARTICULO 13.- La Comisién Nacional debera guardar estricta reserva sobre la
informacién y documentos que conozca con motivo de su objeto, relacionada con
los depositos, servicios o cualquier tipo de operaciones ilevadas a cabo por las
Instituciones Financieras. Solamenie en el caso de que dicha informacion o
documentos sean solicitados por 1a autoridad judicial, en virtud de providencia
dictada en juicio en el que el titular sea parte, la Comisidn Nacional estara
legaimente facultada para proporcionarios. Asimismo, tendra obligacién de
proporcionar la informacién y documentacién que le sea solicitada
directamente por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
por si o por conducto del Contralor General del Poder Judicial de la
Federacién o por el Secretario Ejecutivo de Vigilancia, Informacién y
Evaluacién del Consejo de la Judicatura Federal, segun sea el caso, respecto
de los servidores publicos del propio Poder Judicial para comprobar la
veracidad de las declaraciones de situacién patrimonial de sus servidores
publicos, en los términos del articulo 87 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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establecido por disposicion constitucional un drgano encargado de desarrollar
diversas funciones no jurisdiccionales en el Poder Judicial de la Federacion,
con excepcidn de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal
Electoral, éste ente es el Consejo de la Judicatura Federal.

. El articulo 94 constitucional establece una trifuncionalidad para el Consejo de
la Judicatura Federal. administrar, vigilar y llevar a cabo la disciplina en el
Poder Judicial de la Federacion, con excepcién de la Suprema Corte de
Justicia de ia Nacion y del Tribunal Electoral en los términos que dispone el
articulo 99 constitucional. La funcién de gobiemo ejercida por el Consejo de la
Judicatura es interna y tiene como fin que los 6rganos jurisdiccionales y, de
manera particular, su 6rgano maximo, la Suprema Corte de Justicia, se
concentren en funciones sustantivas, es decir en las jurisdiccionales. No debe
considerarse a este Consejo de la Judicatura come un organo que gjerce el
poder judicial, debido a que es un Grgano administrativo y de vigilancia en la
imparlicion de justicia; tampoco debe concebirsele al mismo nivel de la
Suprema de Corte de Justicia, dado que esta Ultima es la clUspide del Poder
Judicial Federal.

. El Constituyente Permanente aceptd la figura del Consejo de la Judicatura
Federal, en diciembre de 1994, con e! propésito de fortalecer la funcion
jurisdiccional constitucional de la Suprema Corte de Justicia y con la finalidad
de que el referido Consejo se hiciera cargo de un sinnimero de funciones
administrativas, de nommalividad interna y de vigilancia de los 6rganos
jurisdiccionales federales que anteriormente le correspondieron al maximo
tribunal de la Nacion. En consecuencia, el Legislador no establecid una
dualidad de poderes administrativos al interior del Poder Judicial de la
Federacion, sino mas bien se inclind por redistribuir funciones no
jurisdiccionales a un nuevo drgano interno que se encargaria de la
administracion, vigllancia, disciglina y carrera judicial, con excepcién de la
Suprema Corle de Justicia y del Tribunal Eiectoral.
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6.

a)

b)

Pero no todas las funciones de administracion y de vigilancia se delegaron de
la Suprema Corte de Juslicia al Consejo de la Judicatura Federal, debido a que
el primer 6rgano mantiene su primacia y funciona como érgano revisor del
segundo; ademas, al Presidente de la Suprema Corte de Justicia se le
reservaron importantes facultades en materia presupuestal para todo el Poder
Judicial de la Federacion; v, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia puede
conocer de responsabilidades de los servidores publicos de la propia Suprema
Corte.

Las funciones basicas del Consejo de la Judicatura Federal, establecidas en ia
Norma Fundamental de la Nacidn y en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion son las de administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial. En
tres campos se puede apreciar la funcién de vigilancia, que es el objeto
principal de esta tesis y que tiene como fundamento el segundo parrafo del
articulo 94 constitucional y que, esta sefalada en el articulo 68 de la citada Ley
Organica:

Seguimiento del funcionamiento y operacién administrativa. Que se lieva
a cabo, de manera directa, poer la Contraloria del Poder Judicial de la
Federacion y tiene como propésito de vigilar el funcionamiento de las normas
de control aplicables en materia presupuestal y responsabilidades de los
servidores publicos, entre otras.

La [Inspecciéon del funcionamiento de los Tribunales de Clrcuito y
Juzgados de Distrito. Estas funciones son encomendadas a la Visitaduria
Judicial. El objeto, alcance y limites de estas inspeccicnes es conocer la
asistencia del personal de los drganos jurisdiccionales; verificar el manejo de
valores; revision de libros de gobierno;, examen formal del manejo de los
expedientes; verificar si las notificaciones y diligencias se efectuaron en los
plazos legales, entre ofras.

Informaclén y evaluacién, La finalidad de estas funciones son: el diagndstico

de problemas, verificar el cumplimiento de programas Institucionates,
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corroborar {a veracidad de informes, evaluacion de acciones de gestion judicial,
proponer altemativas para la toma de decisiones y favorecer el Optimo
funcionamiento, entre otras. Esta funcién estd encomendada, en téminos
operativos, a la Secretaria Ejecutiva de Vigilancia, Informacién y Evaluacion.

. Relacionada con la funcién de vigilancia aunque con un caracter menos
preventivo y menos general, se encuentra la funcion disciplinaria. Esta se
encuentra mencionada en el parrafo segundo del articulo 94 constitucional y
esta a cargo del Consejo de la Judicatura Federal (Pleno del Consejo,
Comision de Disciplina y Secretaria Ejecutiva de Disciplina). Esta funcién la
llevan a cabo en un ambito competencial que excluye a la Suprema Corte de
Justicia y al Tribunal Electoral. Esta atribucidn disciplinaria del Consejo es,
asimismo, referida en el articulo 68 de la Ley Organica. Mediante el ejercicio de
esta funcién disciplinaria el Consejo de la Judicatura puede conocer de las
conductas de los servidores publicos y el funcionamiento de los érganos
jurisdiccionales y oficinas de correspondencia comun del Poder Judicial de la
Federacidn, a fin de lograr un ejercicio responsable, profesional e
independiente en la funcion jurisdiccional, asi como evitar actos que la
demeriten. En esta materia disciplinaria, se conoce de todos los
procedimientos administrativos de responsabilidad de los servidores publicos
de los érganos jurisdiccionales; se irata, en su caso, de la definicion de
sanciones aplicables a los magistrados y jueces; y, sa resuelve, en su caso, de
todas aquellas situaciones vinculadas con el funcionamienlo irregular de los

Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrilo.

. Como se intentd demostrar en esta tesis, un balance de! funcionamiento del
Consejo de la Judicatura Federal tiene que retomar los propésitos o motivos de
ias reformas constitucionales y legales de 1994 a 1999, y confrontarlos con el
desarrollo de su gestion en los aspectos de administracion, vigilancia, disciplina
y carrera judicial.



10.La evaluacion de la funcién administrativa debe tomar en consideracion
indicadores de eficiencia y eficacia. Ef gasto en la imparticién de justicia, debe
entenderse como una erogacion fiscal indispensable del Estado y de la
democracia. Asimismo, para que los gobemados puedan acceder a este
servicio plblico y se hagan efectivas ias garantias individuales vinculadas con
el acceso efectivo a la justicia, es importante que exista un presupuesto
publico suficiente.

11.Al examinar la evolucion historica del presupuesto ptblico asignado al Poder
Judiciai de la Federacion de 1933 a 2000, se aprecian tendencias opuestas. Se
muestran dos situacicnes: por una parte, de 1933 a 1983 cay¢ la participacion
del presupuesto del Poder Judicial en el gasto plbilico federal de 1.33% a
0.04%; por otra parte, se aprecia que de 1983 al 2000 crecié el peso de |as
erogaciones autorizadas de un 0.04% a un 0.68%, de presupuesto del
gobierno federal.

12.Mas recientemente, en la década de los aflos noventa, las asignaciones
presupuestales totales al Poder Judicial de la Federacién, en el periodo 1990-
2000, muestran una tendencia ascendente tanto en precios corrientes como
constantes, es decir descontando el efecto del incremento de los precios. La
gestion presupuestal en el Poder Judicial de la Federacion, después de la
reforma constitucional det 31 de diciembre de 1994, ha estado acompafada de
ciertos problemas administrativos en el ejercicio de gasto. Los recursos
presupuestales autorizados por ta Camara de Diputados, no han sido ejercidos
totalmente en los afos de 1996 a 1998 y, en cambio, en 1999 se ha
presentado un mayor gasto al originalmente aprobado por el Congreso. Los
sub-ejercicios presupuestales han sido observados por la Camara de
Diputados y derivado de eflo se han efectuado por este organc legislativo
diversas recomendaciones; una situacién similar se ha presentado con el
sobre-ejercicio presupuestal de 1899, Estos aspectos requieren ser
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enfrentados mediante un reforzamiento del control y vigilancia administrativa
por el Consejo de |a Judicatura Federal.

13.Como se explicd en el capitulo Ill de esta Tesis, el costo presupuestal de ia
imparticion de justicia, ha venido creciendo con el Consejo de la Judicatura
Federal y eso debe ser un motivo de preocupacién, si tomamos en cuenta que
esto afecta la eficiencia. Este aspecto, como el mencionado en el punto
anterior, debe ser enfrentado mediante una reforma presupuestal en el Poder
Judicial de la Federacién, en particular en el Consejo de la Judicatura,
partiendo de un serio diagnostico de sus estructuras administrativas,
impuisando la actualizacion de la normatividad, y una practica institucional mas
apropiada para enfrentar los problemas de planeacion, programacion,
administracion, ejercicio y de control en la materia.

14.Como se explicd previamente, la Exposicion de Motivos de la reforma
constitucional de diciembre de 1984, sefiald que el Consejo deberia realizar la
vigilancia y supervision de los 6rganos jurisdiccionales, asi como las conductas
de sus titulares. De la misma manera, el nuevo drgano del Poder Judicial
deberia llevar a cabo el nombramiento y remocion de sus funcionarios. Para el
Constituyente Permanente, con el desarrolio de tales funciones se obtendrian
mayores beneficios en la imparticion de la justicia federal, pues se facilitaria
que se detecten las anomalias, los delitas o el cabal cumplimiento de las tareas
por parte de los jueces, magistrados y personal que integran al Poder Judicial
de la Federacion.

15.A la Contraloria del Poder Judicial de la Federacién, en la Exposicién de
Motivos de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion de 1995, se le
concibié¢ como un organo complementario en el sistema de vigilancia, coniro! y
fiscalizacion del funcionamiento de los érganos del Poder Judicial de la
Federacion. Esta Contralorla tendria ia atribucion de vigiiar of cumplimiento de

las normas de funcionamiento administrativo que rijan a los 6rganos,



servidores publicos y empleados, asi como llevar el registro y seguimiento de
la evolucién patrimonial de los servidores publicos, con excepcion de los que
correspondan a la Suprema Conte de Justicia de la Nacién y del Tribunal
Electoral.

16.En noviembre de 1995 se establecié por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal una Comision de Vigilancia, con una Secretaria Ejecutiva
correspondiente. Ambos drganos desaparecieron en abril de 1998, segin un
Acuerdo General del Pleno del Consejo, por motivos de racionalidad
presupuestal y por que cumplieron en sus funciones asignadas. Mas adelante,
en 1999 se crea, por el Pleno del Consejo una nueva Comisidn de Vigilancia,
Informacién y Evaluacién, y su Secretaria Ejecutiva respectiva, con funciones
diversas a las de la primer Comision de Vigilancia.

17.Un indicador de la funcidn de vigilancia son las quejas administrativas, estas
han presentado una tendencia declinante, entre 1995 y 1999, siendo la
mayoria de ellas infundadas o improcedentes. Una situacion similar ha ocurrido
con las denuncias y expedientes de investigacion relativos a conductas de
servidores piblicos del Poder Judicial de la Federacion; por otra parte, las
visitas de inspeccion a 6rganos jurisdiccionales han venido creciendo. En este
mismo lapso no ha crecido el nimero de sancionados y no ratificaciones de
magistrados y jueces, no obstante de que la percepcién social sobre ios
servidores pablicos del Poder Judicial de la Federacién no es muy favorable.

18.Por lo que se refiere a los indicadores de gestion de control de
responsabilidades, la instruccién de procedimientos por quejas y denuncias
que crecié entre 1996 y 1998, y cayé en 1999. El nimero de estudios de
evolucién patrimonial realizados por la Contraloria fue de 43 casos en 1998 y
1999, siendo esta cifra muy baja frente a los mas de 4 mil servidoras publicos
que fienen obligacion de presentar declaraciones de slluacion patrimonial en
los érganos jurisdiccionales. La funcidn de vigilancla, se veria fortalecida
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mediante un estudio sistematico y permanente de la situacién patrimonial de
todos los servidores pabiicos que estan obligados a presentar sus
manifestaciones patrimoniales. Para verificar la informacién contenida en esas
declaraciones, se requiere modificar la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, y diversos ordenamientos legales en materia financiera, a fin de
conciliar el respeto del secreto bancario, fiduciario, bursatil y financiero con la
transparencia publica. La normatividad interna del Poder Judicial de la
Federacion se estima que debe ser ajustada a este mismo propésito.

19.Del anﬁlisis comparativo de como se ejerce la funcidn de vigilancia judicial en
otros palses de Europa y de América, se obtienen importantes ejemplos. Los
casos mas representativos son los de Espafa, Venezuela y los Estados Unidos
de América. Aunque en estos palses se cuenta con sistemas juridicos
diversos, éstos reflejan la tendencia en el proposito de trasparentar la conducta
de los servidores piblicos judiciales. La globalizacién y la apertura econémica
internacional, requieren de esa transparencia en el ejorcicio del poder judicial.

20.Es de considerarse que la consolidacién de las funciones de control y de
vigilancia no son fines, sino medios o apoyos que pueden ayudar a mejorar la
imparticion de justicia y la carrera judicial. La vigilancia judicial debe tener un
caracter preventivo (ex ante). Debe ser un sistema que se sustente en la
captacion de informacion, su andlisis, y la interpretacion, en forma sistematica
y permanente de datos para utilizarlos en la planificacion, ejscucion y
evaluacion del gobiemno interior del Poder Judicial. La funcion de vigilancia es
diversa a la disciplinaria, debido a que esta dltima es a posteriori. igualmente,
la vigilancia judicial debe tener fundamento normativo para poder ser eficaz y
apegada a derecho.

Z1.La vigilancia en el sistema judicial es un componente de ia administracion de

justicia A través de la vigilancia judicial se favorece ei conocimiento historico de
los actores y organos judiciales. Permite conocer mejor los problemas, definir
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prioridades; proponer medidas de control preventivo; asignar y reasignar
recursos; y, proyectar o predecir tendencias. Las razones practicas, las mas
inmediatas, de la vigilancia judicial se relacionan a distintos objetivos, entre los
que destacan la anticipacion, la reduccion de riesgos y la superacién de los
problemas,

22.Como se intenté demostrar en esta tesis, la vigilancia judicial debe ser
descriptiva, analitica, objetiva y prescriptiva. Debe apoyarse en diagnosticos
serios, y proponer altemativas viables a la solucion de los problemas
detectados. Por ello se presentaron algunos elementos de un estudio sobre
diversas situaciones en el Poder Judicial de la Federacién y una propuesta de
modificacién a la normatividad legat a efecto de fortalecer la funcién de
vigilancia en el Consejo de la Judicatura Federal. El fortalecimiento de la
funcion de vigilancia no puede concretarse en el corto plazo; aparte de los
indispensables cambios legales, se requieren cambios en la normatividad
interna, mudanzas administrativas y el impulsc de una cultura de transparencia
y responsabilidad politica.

23.Una forma de fortalecer la vigilancia es impulsando la carrera judicial; para
avanzar en esta direccibn se requieren modificaciones normativas e
institucionales que contribuyan a elevar la calidad profesional de los servidores
publicos dedicados a la imparticidn de justicia. El Instituto de la Judicatura debe
fortalecerse y todos los servidores publicos de los drganos jurisdiccionales
invariablemente, deben estar obligados al forlalecimiento y continuidad de su
formacidn y actualizacién académica.

24.En la camrera judicial deben establecerse nuevos criterios y procedimientos
para que por la via formativa de excelencia se acceda a los niveles superiores
astablacidos en ! articulo 110 de la Ley Organica, bajo los principios
establecidos en et séptimo pamafo del articulo 100 constitucional. Por ejemplo,
a la categoria de Juez de Distrito, reformando la Ley Organica del Poder
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Judicial de la Federacién, se podria favorecer el acceso a este nivel mediante
la obtencién de! Doctorado en Derecho en el Instituto de la Judicatura, aparte
de los requisitos dispuestos en las normas aplicables. Asimismo, en la
promocién de jueces a magistrados, debe abrirse una via similar en la
designacion de éstos dltimos, mediante la promocién de jueces que hayan
obtenido el grado de Doctor en el Instituto de la Judicatura.

25.Como se senald anteriormente, el Consejo de la Judicatura no debe esperar a
la reproduccién de quejas administrativas, mal planteadas y sin fundamento;
debe establecerse un programa institucional que explique los alcances y
limitaciones de esta figura juridica. Se necesita que los gobemados, o
quejosos, entiendan mejor las peculiaridades de las quejas administrativas
para que éstas cumplan con su finalidad. Por otra parte, deben modemizarse
los procedimientos de visitas de inspeccion a los Juzgados de Distrito y a ios
Tribunales de Circuito.

26.Deben fortalecerse los 6rganos de control y vigilancia del Poder Judicial de la
Federacién; el marco legal y normativa de su actuacion debe ser claro,
actualizado y adecuado a las circunstancias particulares de este drgano
federal. La coordinacion y concurrencia entre la Contraloria del Poder Judicial
de la Federacién, la Visitaduria, la Secretaria Ejecutiva de Disciplina y la
Secretaria Ejecutiva de Vigilancia, Informacion y Evaluacion, es fundamental,
aunque debe estar clara la competencia especlfica de cada uno éstos de
érganos.

27.Finaimente, cabe recalcar, que al fortalecer la funcién de vigilancia en el Poder
Judicial de ia Federacion se permite una mayor legitimidad de su actuacion
entre los gobemados, y con ello, se dan mejores condiciones para el acceso
efectivo a 1a justicia y la obtencidn de una mayor confianza: dos condiclones
indispensables para el desarrolio econémico y democrético de la Nacion.
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