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INTRODUCCION

Por la complejidad de la sociedad actual, ante la gran diversidad de
disposiciones normativas que reguian conforme evoluciona la sociedad,
situaciones mas especificas, es susceptible que el ejercicio del poder
redunde en imprecisicnes que reditlien en la arbitrariedad. Asimismo por otro
lado es cada vez mas laborioso atender la amplia gama de intereses sin que
éstos se contrapongan, inclusive con los del propio gobiemo.

Aspectos como el gjercicio arbitrario del poder, y el establecimiento de
un orden que atienda en la mayor medida la voluntad general, son los que
preocupan a los estudiosos del derecho constitucional, quienes procuran dar
una solucion conveniente a la ¢olision de intereses, clasificando a éstos en el
sentido que indica ia justicia distributiva, los generales sobre los particutares,
trato igual a los iguales y desigual a los que se encuentran en desigualdad de
condiciones,

En vista de que la voluntad general debe prevalecer sobre la de los
individuos, se propone configurar |a forma de ser del Estado en atencion a
aguella, instituyéndose para tat finalidad 6rganos gubermamentales con
competencias delimitadas que cumplan con los cometidos esenciales de
crear leyes, ejecutar leyes e impartir justicia. Y asf surgen ias constituciones
las que sdlo se conciben por cuanto a que atienden la idea fundamental de
Estado de derecho, en las que se procura que la convivencia de los drganos
e individuos que integran una nacién sea armonica.

Una sociedad envuelta en una constante polémica, muy pocas
posibilidades tiene de subsistir, y por ello, en el grado de gue se procure esa
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estabilidad se garantiza la existencia o permanéncia de un Estado. La
historia de cada Nacién determinars los intereses que deben de ponderar y
subsistir, los cuales se han enarbolado como estandartes ¢ simbolos de su
progreso y su evolucion.

Asi tenemos a la Constitucion, como reflejo claro de la voluntad de
cada Nacién. La positivizacion del derecho forjé la esperanza de que la sola
enumeracion de los deberes del gobierno y las prerrogativas de las personas,
seria suficiente para preservar un orden mas ¢ menos duradero, pero como
siempre ha acontecido, la norma cuys vulneracion no sanciona carece de
eficacia alguna y a la larga se convierte en letra muerta.

E! suponer que el orden instaurado en la Constitucién jamas seria
quebrantado, abrio la posibilidad de que los individuos que ejercian el poder
gubernamental abusaran de é! para beneficio personal, apartandose de la
funcion publica que les fue encomendada.

Por las circunstancias antes anotadas, se planted la necesidad de
crear mecanismos para preservar la Constitucion, a través de los cuales, no
s6lo los restantes organos gubernamentales, sino también las personas,
pudiesen recuperar el status juridico vulnerado por el actuar del detentor del
poder.

Al desatarse una serie de actos que vulneraban de diversas formas, el
orden instaurado se advirti6 el riesgo de caer en la anarquia constitucional, vy
de que se podria propiciar el descontento de la poblacion, a grado tal de
culminar en una lucha armada, y es cuando surge en nuestro derecho el
juicic de amparo, el cual se erigié desde entonces (1847), en el auténtico
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medio para preservar la Carta Magna del actuar de los drganos de gobierno
por ella creados. '

A través de este medio de defensa, el ciudadano afectado por un acto
de la autoridad que vulnere sus prerrogativas ¢ las denominadas garantias
individuales, puede ocurrir ante el poder judicial de la Federacién a fin de que
sea, en la medida de lo posible, restituirdo en € goce de la garantia
constitucional violada.

Por otro lado, en la Constitucion misma se determina el modo en que
las normas que la integran deben evolucionar conforme marcha la sociedad,
pero al mismo tiempo dentro de este devenir se garantice su permanencia,
asi se instaura un érganc especial conformado por el poder legislativo federal
y los congresos estatales, que funcionard en forma extraordinaria y
esporadica, cuando se considere que hay que reformar alguna cuestion
inmersa las normas constitucionales. El procedimiento para gestar el cambio
constitucional es dificultado, porque se considera que sdlc en casos

excepcionales es de concebirse el cambio del funcionamiento o de la
estructura estatal.

Pero también en el ambito de la reforma constitucional en México, se
ha reflejado el abuso del poder, no haremos referencia a si el contenido de
las reformas es injusto © no, sino a ia frecuencia con que se ha dado la
modificacion a la Constitucion vigente, la cual desde su creacién ha sufrido
mas de 350 modificaciones y de los 136 articulos que la integran sélo 38 han
quedado intactos. Esta inestabilidad constitucional ha sido ocasionada por la
manipulacion de que ha sido objeto la propia Constitucidn en atencién a los
intereses del ejecutivo federal y de los meramente partidistas.
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Este trabajo se enfoca precisamente a tratar de cerrar ese circulo de
impunidad en que actia el 6rgano revisor de la Constitucion, pues el
considerar que su actuacidn se encuentra ilimitada, por ser un érgano gue
participa en cieric grado de una funcidn soberana, al grado tal de que
propicie la creacién de una nueva Constitucion, ha sido un error que le ha
costado caro a la sociedad mexicana, con las consecuencias de
devaluaciones monetarias, endeudamientos, manifestaciones y guerriflas,
que todos conocemos.

Es por ello que se vislumbra como una solucidn inmediata, la
posibilidad de someter a control de la constitucionalidad los actos que
despliega ese poder reformador, a través del juicio de amparo dadas las
caracteristicas y tradicion juridica de este medio de defensa de la
Constitucién, que ha sido el Gnico en nuestra historia que ha cumplido con
mayor eficacia su cometido.



CAPIiTULO PRIMERDO

MARCO TEORICO REFERENCIAL

SUMARIO: 1. Supremacia constitucional en el Estado de derecho. A)
Justificacion y necesidad de una Constitucién. 1. Organizacién y limitaciones
del poder pablico. 2. Restablecimiente del orden politico. B} La
ierarquizacién de las leyes. 1. Dentro de un mismo ambito de competencia.
2. Federalismo y su implicacién legistativa. 3. Sujecién de las leyes y actos a
los principios fundamentales. C) Importancia del articulo 133 de la Carta
Magna. I. Teoria dei control o regularidad constitucional. A} Control difuso y
concentrado. I, E! principio de rigidez en e sistema constitucional
mexicano. A) Sentido formal y material. B) E! sistema politico y las reformas
constitucionales. C) Aplicacion del procedimiento de expedicién de leyes en
las reformas de la Ley Suprema, articulos 71, 72 y 135. 1. Iniciativa. 2.
Qudbrum. 3. Mayoria calificada.

1. SUPREMACIA CONSTITUCIONAL EN EL ESTADO DE DERECHO

Al nacimiento de] Estado de derecho’, se da una directriz distinta al
ejercicio del poder, es decir, se pretende eliminar la arbitrariedad en el
ambito de la actividad estatal mediante la contraposicién del derecho,
creandose normatividad encaminada a delimitar dicha actividad ya sea de

manera amplia o restringida -segun el Estado que se visualice-.

En el Estado liberal de Derecho -caracteristico del siglo XIX- la ley
constitucional empezd a concebirse come un instrumento para garantizar el
respetoc a los derechos de los gobernados, en lugar de c¢dmo
tradicionalmente se le habia concebido, esto es, como un instrumento al

servicio y para la consecucidn de los fines de la autoridad capaz de

! Algunos autores también lo llaman  Estads bajo el réguimen de derecho”, contrano al Estado
absolute 0 "Estade baro ¢l régimen J¢ fuerza’,



imponerse incondicionalmente en nombre de los intereses trascendentes
propios’.

£l Estado liberal de derecho al consolidarse, comenzé a orientarse
hacia la representacion electiva, los derechos de los gobernados, la
distribucion de competencias entre los diversos drganos de gobiemo y en
forma especial sobre el principic de legalidad.

Con e! nuevo orden de legalidad se pretende conciliar los inereses
publicos o colectivos con los intereses individuales para que dentro de un
mismo marco interactiien en forma arménica. Se atenda la preeminencia
dada a los intereses Estatales, vistos éstos como los pertenecientes al grupo
o élite que ejerce el poder y se da al Estado la funcién de tutelar tos
intereses colectivos, plasmandolos en la ley a través de la ficcion politico-
juridica de la funcion de los 6rgancs legislativos, en observancia del
principio de la “representatividad”.

A fines del siglo XVill, en el momento histdrico de la revolucion
francesa y la independencia estadounidense, es cuando la palabra
"Constitucién” ve a la luz su sentido moderno, como conciliadora y
reguladora del actuar de la autoridad y de la libertad individual.

* ZAGREBELSKY. Gustavo, “Ef derecho dictil”. Editorial Trolta. 2* edicién, Madrid, Espafia, 1997,
p- 23. ‘



A) JUSTIFICACION Y NECESIDAD DE UNA CONSTITUCION
1. ORGANIZACION Y LIMITACIONES DEL PODER PUBLICO

La proteccion de la libertad exige que las intervenciones de ia
autoridad sélo se admitan como excepcidn. De esta forma se invoca el
aforismo de que a los érganos estatales todo lo que no esté permitido se
encuentra prohibido, en tanto que a quienes se dirige una conducta de
gobierno todo lo que no estad prohibido les es permitido. Estas ideas que
tuvieron su mayor auge en los momentos historicos a que se hicieron
referencia en el parrafo anterior, sirvieron como modelo de ser y actuar del
Estado mexicanc®.

En México se proclaman enh un cuerpo de leyes supremo, los
derechos fundamentales del hombre, partiendo para su inclusién de una
idea preconcebida de aquellos que se orientan en las actividades cotidianas
de poder y son mayormente susceptibles de ser vulnerados por las
autoridades, mismos que son reconocidos y respetados por el Estado et que
habra de tomar como limites en su actuar, a esos derechos se les ha
denominado impropiamente “garantias individuales®, en los términos y
dentro del ambito a que lo circunscribe las facultades que expresamente se
le confieren.

* Aunque ¢l avance de la ciencia politica y del derecho en otros paises como los curopeos lo ha
superado adoptando otra forma de Estado basadz en el pluralismo de las ideas y principios de los
grupos que lo integran, principios que convergen en sus Constituciones, mismas que no son tomadas

como punto de panida para el actuar politico y juridico, -como se verifica en nuestro Estado
mexjcano-.



La justificacién de una Constitucion, sea de cualquier pais, reside
principalmente en ofrecer una seguridad juridica plena de Ia existencia de un
Estado-nacidn, tanto al interior como al exterior, o que se ofrece, sin
importar el medio que e da origen, es a saber; a) la forma de organizacion
politica, que se representa en una distribucién del poder, en algunos casos
cristalizada en su version vertical (federalismo 0 centralismo), y horizontal (si
es que se adopta el sistema de distribucion de competencias o©
indebidamente division de poderes), modo de eleccion, duracién,
atribuciones y sanciones a quienes encarnan los organos del gobierno, y b)
las limitaciones de esas autoridades en un catlogo que se tonoce como
derechos del hombre, derivados de la declaracion francesa del sigio XVII,
que ha sido precedida por una serie de pronunciamientos politicos en casi
todas las constituciones occidentales modernas.

El surgimiento de una nacién va precedido o plxede estimarse que es
un acto simulténeo con la proclamacion de su Constitucion, salvo las
excepciones en que no se les da oportunidad de hacerlo, la expedicion del
maximo ordenamiento que habré de regir las relaciones cotidianas de poder
se asemeja al acta constitutiva de una persona moral, o el acta de
nacimiento de un individuo. La expresion Constitucion implica describir la
naturaleza politica que adopta el Estado en cuestién, (as aspiraciones de
sus habitantes y Ia posicion frente a la comunidad internacional.

Jorge Mario Garcia Laguardia“, indica que el proceso de limitacion del
poder de fos gobernantes y la concrecién y blsqueda de la democracia, se
produce en cuatro vertientes:

* GARCIA LAGUARDIA, Jorge Mario, ef. al.. "Problemas actuales de! Dereche Constriucional,
Estudios en homengje a Jorge Carprzo”, Editorial UNAM, México, 1994, p. 150,



1. El sistema representativo, entendiéndose éste, como la designacién
de los gobermnantes a través de elecciones libres y periddicas, cuyo actuar se
encontrara legitimado por 1a voluntad popular,

2. La divisién de poderes, como un sistema que equilibra la funcién de
los distintos drganos de gobierno.

3. La autolimitacion a través de la enumeracién del catalogo de
derechos en un texto escrito, el constitucionalismo;’ y

4. El reconocimiento de la jerarquia normativa basada en el principio
de legalidad y contro! jurisdiccional del poder.

Ocurre que con la instauracion del sistema constituciona! “lo que esté
en juego es una cuestion de principio, pues se frata de disponer la sociedad
en su conjunto, de situar fas relaciones de base entre sociedad e individuos,
y consecuentemente, de determinar los campos respectivos del poder del
Estado {0 de quienes actuen en su nombre} y de la aultonomia propia de los
individuos™.

2. RESTABLECIMIENTO DEL ORDEN POLITICO

Hemos precisado las causas que propiciaron el que al mismo Estado
para coexistir con la sociedad, se le impusiera un freno a su actuar, en
muchas ocasiones arbitrario, asimismo se le asignara a cada drgano de
gebierno una funcién especifica (divisién de poderes) pero dentro de las

* Discernimos de 1a opinién dada por el autor al respecto al uso de la palabra “autolimitacién”, ya que
como szbemos, el limite al actuar de fos gobernantes es impuesto por ¢l pueblo en sus funciones de
Constituyente; cosa distinta a que los gobernantes se “autolimiten™, puesto que hasta el proceso de
creacion de ura Constitucion surgirdn los 4rganos de gobierno v se determinarin las facultades con
1as que gobernardn.

¢ HARIOU, Andsé. “Derecho Constitucional e Instituciones Polincas”, Editorial Ariel, 2* edicién,
Barcelona-Caracas-Méxco. 1980, p. 45



facultades que expresamente le fueron conferidas, sin perpetrar una
violacion a los derechos de los ciudadanos, ni invadir la esfera de
atribuciones de los otraos 6rganos o instituciones.

El poder asi determinado “no constifuye ya una propiedad, sino una
funcién que se eferce con arreglo al derecho, es decir, segun las reglas
escritas conocidas con antelacion, e impuestas a todos, a gobernados y,
sobre todo, a gobernantes™ .

En la nueva asuncion del poder se dio la atemperacién en el uso
abusivo del mismo, los ciudadanos obtuvieron una mayor igualdad social y
un ejercicio estable, definido vy conveniente de la funcion estatal, la que
anteriormente rivalizaba con las necesidades colectivas e individuales vy
ahora el poder constitucionalizado, se convierte en un medio para el logro de
los ideales socio-individuales vigentes, mismos que por medio del imperio de
la ley se determinan en forma duradera y formal. “La idea se vuelve norma,
se crea, se marca, se sefiala y se defermina la existencia del estado dentro
de una concepcion precisa de derecho® ®

&l ciudadano al cumplir con el derecho obedece a su propia voluntad
hecha norma juridica obligatoria de la cual es el principal guardian. E}
Estado, por su parte, halla un marco de accién gue ni formal ni éticamente

puede desconocer sin consecuencias politicas trascendentes.

Asi las cosas, la tarea tipica de la ley consiste, en disciplinar los
puntos de colisién entre intereses publicos e intereses particulares mediante

" HARIOU. André, op. cit., p. 45
¥ CARPIZO, Jorge . "Estudios Constituctonales”, Editorial Porriia, 3* edicién. México. 1996, p- 8



la valoracion respectiva del poder pablico y de los derechos pariiculares, de
la autoridad y de Ia libertad.’

Ademas de las razones apuntadas anteriormente, ofra de mayor peso
para el reconocimiento internacional, ¢s la carga que debe soportar todo
Estado naciente avido de integrarse a la globalizacién politica y economica,
dado que para su admision a la Organizacién de Naciones Unidas, se le
requiere de la creacién y publicacién de una Constitucidon. Pero queda
también la interrogante de si realmente serd necesaria una ley constitucional
para la verdadera cohesion de los factores reales de poder y los miembros
de un pais, en forma armdnica; de si es necesario seguir una moda
constitucionalista™.

No se desconoce el impacto que produce la realizacién de una
revolucién ideolégica, social, politica y cultural en los pueblos, estos
movimientos con frecuencia van precedidos por la expedicion de una nueva
Constitucién como simbolo de cambio, de confianza en que las instituciones
deben renovarse, para dar la imagen de que tuvo un sentido, por lo menos
desde las altas estructuras def poder el propodsito que impulst las medidas
para romper con el continuismo. Asi, una nueva Constitucién represents,
aunque a veces con férmulas similares a las anteriores, el parteaguas que

marca ia linea politica de lo ocurrido diferenciandolo con la época que se
combatis.

® ZAGREBELSKY, Gustavo, op. cit., p. 28.

' Entendido ¢l vocablo Constitacién como el cuerpo normativo o ley constitucional en particular
segan la clasificacién que al respecto realiza Carl Schmitt: “Constitucion en sentido relativo”, ver
SCHMITT, Carl, “Teoria de la Constitucién ", México, 1961, pp. 3-8.




Pero no siempre sucede de esta manera, en que se ve favorecido por
un grito democratico de clamor popular; sinc que en ofras ocasiones, el
nuevo orden constitucional proviene de las condiciones generadas por un
golpe de estado, una dictadura o un gobierno ajeno a los intereses de la
colectividad.

B) LA JERARQUIZACION DE LAS LEYES

Tomaremos como base la definicion dada por Hans Kelsen, de lo que
en su criterio significa Constitucion: “La Constitucién es una norma
fundamental de la que desciende por grados el resto del ordenamiento
juridico™

La Constitucion dota de uniformidad, coherencia al actuar politico y al
orden juridico imperantes en un pais, para que en ninguna norma secundaria
0 en el actuar de la autoridad, se rebasen los lineamientos estipulados en
ella, es decir, las directrices determinadas por la decision soberana del
pueblo.

Para la unificacion, coherencia y ademas validez -desde el punto de
vista formal- del orden juridico, es que se hace necesaria la supremacia
constitucional, la cual significa “un rango ¢ valor superior al resto de las
normas que integran el ordenamiento, en razén del cual éstas han de
considerarse como invélidas, es decir, como antijuridicas, en la medida en la

" KELSEN, Hans. “Teoria general del derecho y del Estadn”, Editorial UNAM, México, 1988, p.
135,



que vayan en conira de lo dispuesto por la Constitucién, o no hayan sido
creadas por los 6rganos en cada caso competentes y de acuerdo con el

procedimiento previsto para efio™?.

E! principio de supremacia constitucional fue consagrado
primeramente en el articuto VI de ia Constitucion de los Estados Unidos de
América, tuvo aplicacion concreta en el famoso caso de Madison versus
Marbury, en el que el presidente de la Suprema Corte, John Marshall

determind que toda norma legislativa contraria a la Constitucion federal era
nuta.”

Esta supremacia de la Constitucidn -segiin Burdeau-, se presenta en
dos vertientes:

a} La formal, que es el resultado de la condicion escrita y de la rigidez
de la Constitucion, la forma con la que quedan al abrigo de cualquier acto de
los poderes estatales y;

b) La material que se refiere a la esencia misma de la Constitucién, a
su funcién dentro de la sociedad y a ta razén profunda de su supremacia,*

Con respecto a la supremacia constituciona!, afirma el connotado
jurista Jorge Carpizo: “La unidad del orden jurfdico se manifiesta
precisamente en que la validez de una norma se encuentra en que fue
creada de acuerdo con el proceso deferminado en olra norma de escafio
superior y ésfa a su vez fue creada por ofra de jerarquia més alta hasta

2 ALVARADO ESQUIVEL, Miguel de Jesis, “La inconstitucionalidad de algunas reformas
constitucionales”, Revista mexicana de procuracidn de justicia, Vol 1, No 5, Junio, 1997, México, p.
118.

Y FIX ZAMUDIO, Héctor, "Justicia constitucional, ombudsman y derechos humanos”, Editada por
la Comisién Nacional de Derechos Humanos, México, 1993, p. 280.
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llegar a la norma bésica, la norma que es €l soporte y razén uftima de la
validez de todo ese sistema juridico™.

Como se puede advertir, la jerarquizacion de normas se hace
necesaria en cuanto a que la materia normativa a range constitucional se
determina simplemente normando de manera mas o menos general [os
lineamientos y alcances que deberén propercionérsele; por ello, se hara
indispensable la creacion de leyes que precisen en forma mas especifica los
posibles objetos e individuos contemplados en la hipttesis normativa
suprema y se instauraran los procedimientos y érganos indispensables para
realizar esta tarea.

De esta legistacion secundaria dependera el dar vida concretizada a
los designios constitucionales, los cuales podrian quedar como simples
figuras normativas ornamentales.

En nuestra Constitucién se aprecia claramente que sus normas son
mas generales que las de las legislaciones secundarias, asi las cosas, la ley
congtitucional contempla los aspectos mas generales, sefialando los
lineamientos esenciales que dan las bases que debera seguir la legislacién
secundaria, para que esta Ultima norme en concreto y en forma mas
detallada la materia determinada por la Carta Magna. En atencion a lo
expuesto, podemos concluirr que si bien es cierfo que el principio de
supreimacia constitucional es necesario en todo estado de derecho, también
lo es que la legisiacion secundaria en muchas ocasiones dara vida y
objetividad a la normas constitucionales, pues de ésta depende la eficacia
que se le pueda dar a aquelia.

'4 CUEVA. Mano de la, “Teoria de la Constitucion ", Edilorial Porria. México. 1982, p 94,
' CARPIZO. Jorge. op cit.. p. 6.
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Se plantea entonces, una situacién de reciprocidad, pues la
legislacion secundaria para tener plena validez, dependera de su apego a la
ley constitucional (principio de supremacia constitucional); asimismo, la ley
constitucional para tener eficacia, dependerd de la existencia de la
legislacion secundaria; y por Ultimo, la plena eficacia de la norma
constitucional queda supeditada al grade de concordancia que exista entre
la ley secundaria y la constitucional precisada por ella.

1. DENTRO DE UN MISMO AMBITO DE COMPETENCIA

En la forma de Estado Federal, adoptada por nuestra Nacién, cuando
hablamos de la supremacia constitucionai, nos referimos a la necesidad de
establecer un sistema de leyes que observe una debida jerarquizacion en
atencidn a esta forma de Estado, adoptado por nuestro pais en 1824, 1857 y
retomada en nuestra Carta Magna de 1917.%°

E! orden juridico mexicano debe mantener cierta congruencia y
sistematizacion, y ello solo se verifica en la medida en que de las normas
expedidas en el ambito federal por el Congreso General, asi como los
tratados internacionales celebrados por el ejecutive Federal aprobados por
€l Senado de la Republica, sean acordes con la Constitucion Politica. Se
incluyen también dentro de esta categoria de leyes los regiamentos

'6 Jorge Carpizo cn su libro “Estudios Constitucionales”, scfiala que ¢l federalismo en nuestro pais
siempre ha ido a la par -histéricamente- del principio de libertad, por ser uno de los pilares de la
filosofia liberal, la que propugnd por la separacion de los poderes. la representatividad, la declaracién
de los derechos humanos. cn fin todas aquellas ideas que daban validez y fuerza a esta corriente
filosdfica en boga. op. cit., p 82.
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expedidos por el ejecutivo Federal en gjercicio de su facultad reglamentaria
segun el articulo 89 fraccion | de la Constitucion, los acuerdos o
disposiciones de caracter general emitidos por los Secretarios de Estado,
disposiciones gue materialmente son consideradas leyes federales debido a
la generalidad, impersonalidad y abstraccion que revisten.

En el ambito federal tenemos que el articulo 133 constitucional
establece que seran la Ley Suprema de toda la Unién: la Constitucion
Politica, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Republica, con aprobacidn det Senado.

De la interpretacion del precepto en cita, tenemos que la norma
suprema es la Constitucion, y debido a ello el Congreso de la Union expide
leyes en el ambito federal, aplicables en toda !a Republica Mexicana. De
igual manera los tratados intemacionales encuentran supeditada su validez
en cuahto a que no contravengan la Constitucién, por que en el texto legal
se precisa “que estén de acuerdo con la misma®, por tanto, se reafirma la

supremacia constitucional con respecto a este tipo de ordenamientos
legales.

En primer plano, tenemos a la Ley Constitucional, y en un segundo
plano a las leyes federales y los tratados internacionales. El maestro
Eduardo Garcia Maynez coloca a estos distintos tipos normativos en la
cuspide del sistema legislativo mexicano."”

1" GARCIA MAYNEZ, Eduardo, “fntroduccion el Estudio del Derecho”, Editorial Porria, México,
1993, p. 83.
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Dentro det mismo ambito competencial, y en el caso especifico, en el
federal podria presentarse la situacién en que una ley federal ordinaria se
cponga a lo sefialado por un tratado internacional, ;Cual de los dos podria
aplicarse?

La situacién es muy compleja, para lo cual debe consultarse a la
Constitucion en su articulo 133 y de su redaccién bien puede inferirse que
tanio los fratados internacionales como las leyes ordinarias, se encuentran
en un mismo nivel jerarquico. Al respecto el conflicto no se resueive a favor
de ninguna. Los tratados internacionales aprobados por el Senado de la
Republica, no pueden derogar a una ley federal ordinaria, puesto que el
artfculo 72, inciso f) de nuestra Constitucion sefiala que “En /a derogacién de
las leyes se observardn los mismos tramites establecidos para su formacion”,
saltando a la vista que en la celebracion de un tratado internacional sélo
interviene una de las dos camaras, la de senadores, siendo que en el

proceso de formacién de la leyes federales intervienen ambas camaras'®.

Asimismo en lo que hace al conflicto entre leyes federales y los
tratados internacionales, debe apuntarse que se dard preeminencia a las
primeras en el supuesto de que los tratados internacionales contravengan a
la Constitucion y de igual forma a la inversa, es decir, sobre las leyes
federales que se opongan a la Constitucién, prevaleceran los tratados
internacionales. Esta seria una formula muy sencilla, pero ;qué sucederia si
los dos se encuentran perfectamente apegados a los mandatos
constitucionales?

¥ CUEVA. Mario de 1a, op. e, p. 124.
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El problema en la teoria no tiene sclucidn y sélo se plantean
supuestos como el que un tratado internacional deroga a un ley anterior,
porque se supone gue antes de su celebracion, se tuvo conocimiento de la
misma'®; asi como que en e! orden interno prevalece la ley ordinaria y en el
externo el tratado internacional. Hasta se llega al grado de considerar ai
tratado como vélido para ser aplicado en el exterior, aunque se contravenga
a la propia Constitucion®™, perdiendo de vista que esta Gitima misma es ia
que determina la medida en la que pretende obligarse una nacion para con
los Estados en el Ambito internacional; la Constitucion determina el alcance
y la medida de la soberania nacional, fijando [os limites a los que estan
cbligadas a respetar las demas naciones, el ejecutivo y el senado de la
Replblica Mexicana, en la celebracion de tratados internacionales.

Al respecto hay que observar lo que {a Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, actualmente ha sustentado ubicando a los tratados

internacionales por encima de las leyes federales, en la siguiente tesis:

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTOQ DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente en la
dottrina se ha formulado la interrogante respecto a ia jerarquia de normas en
nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la Constitucidn Federal
es la norma fundamental y que aungue €n principio 1a expresion "... serdn la
Ley Suprema de toda la Unidn ..." parece indicar que no sblo la Carta Magna
es [a suprema, la objecion es superada por el hecho de que las leyes deben
emanar de la Constitucién y ser aprobadas por un 6rgano constituido, como
lo es el Congreso de la Unidn y de que los tratados deben estar de acuerdo
con la Ley Fundamental, fo que claramente indica que s6lo la Constitucion es
la Ley Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las demds normas
del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina distintas
soluciones, entre las que destacan; supremacia del derecho federal frente al
local y misma jerarquia de fos dos, en sus variantes lisa y llana, y con la

"% Criterio que difiere con lo explicado con anterioridad, con respecto 2 lo precepiuado por el articulo
72, inciso £) de la Constitucién.

* CARPIZO, Jorge, op.cir., pp. 23 y 24, al citar SEARA VAZQUEZ, Modasto.
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existencia de "leyes constitucionales”, v la de que sera ley suprema fa que
sea calificada de constitucional. No cbstante, esta Suprema Corte de Justicia
considera que los fratados internacionales se encuentran en un segundo
plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del
derecho federal y et local. Esta interpretacion del articulo 133 constitucional,
deriva de gque estos compromisos internacionales son asumidos por el
Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades
frente a la comunidad intermacional; por ello se explica que el Constituyente
haya facultadc al presidente de la Reptblica a suscribir los firatados
intemacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, ef
Senado interviene como representante de {3 voluniad de las entidades
federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro
aspecio importante para considerar esta jeramuia de los tratados, es la
relativa a que en esta materia no existe limitacion competencial entre la
Federacién y las entidades federativas, esto es, no se toma en cuenta la
competencia federal o local del contenido del tratado, sino que por mandato
expreso del propio articulo 133 e! presidente de la Repiblica y et Senade
pueden obligar al Estado mexicano en cualquier matera,
independientemente de que para otros efectos ésta sea competencia de las
entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior, la interpretacion
del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho federal y al
local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de
la Ley Fundamental, e cual ordena que “Las facultades que no estan
expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales,
se entienden reservadas a los Estados.”. No se pierde de vista que en su
anterior conformacidn, este Maximo Tribunal habia adoptado una posicién
diversa en la tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Namero 60, correspondiente a diciembre de 1892, pagina 27,
de rubro: "LEYES FEDERALES Y TRATADOS |INTERNACIONALES,
TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA."; sin embargo, este Tribunal
Pleno considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la
jerarquia superior de los tratados incluso frente al derecho federal?'.

2. FEDERALISMO Y SU IMPLICACION LEGISLATIVA

En un principio, la implantacion del sistema federal en México, como
una alternativa de selucién para evitar que colapsara la naciente nacion, fue
bien recibida por las provincias que comenzaron con sus movimientos
autonomistas. El federalismo aseguraba a éstas la posibilidad de

3 Congultable en ¢! Semanario Judiciat de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno de la
Suprema Conte de Justicia de la Nacién. Tomo X, noviembre de 1999, tesis P. LX3(VIL99, p. 46.
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conformarse libremente en lo politico y juridico dentro de su jurisdiccion, con
la salvedad de cumplir con lo estipulade por el Pacto Federal; asi surge la
delimitacién de la competencia federal y estatal o local, derivandose por
ende, fos érganos federales y locales como una diferenciacién convencional
en el territorio para ejercer el gobierno™.

Desde el Pacto Federal de 1824, se determind una cierta renuncia de
los Estados federados con respecto a su capacidad de legistarse, con la
finalidad de que el organo legislativo federal expidiese leyes de interés
general con repercusiones de caracter nacional, confiriéndosele facultades
expresas e implicitas® para legisiar, facultades cuyo apego en su ejercicio,
gueda condicionada la legalidad de los actos emitidos por el poder
legislativo. En cambio, a las legislaturas de los Estados -por exciusion- les
esta conferido en la Ley Suprema legislar sobre lo restante:

“Articulo 124. as facultades que no estan expresamente
conferidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los Estades”.

Segln lo indica este ordenamiento constitucional, los “poderes
federales” o de la Unidn, actdan limitadamente, es decir, s6lo pueden ejercer
fas facultades expresamente encargadas por las entidades federativas; y en

contrapartida, éstas, gozan de facultades indeterminadas o generales; esto

2 CARRANCO ZUNIGA. Joel, “Régimen juridico del Distrito Federal, Editorial Porria, México,
2000, p. 147.

¥ Lag facultades “expresas™, son aquellas que confiexe Ia Constitucién én forma especifica y concreta
al érgano legislativo federal: el “Congreso de la Unién” y asi estdn enumeradas en las primeras 29
fracciones del articulo 73 constitucional; en cambio las facultades “implicitas” serdn aqueilas que
contempla la fraccion XXX de! aludido precepto, que es la facultad de expedir leyes en 1z medida en

que s¢ hagan necesanas para que los tres poderes de 1a Urién puedan gjercer las facultades expresas
concedidas ¢n la Constitucion,



es, todas aquellas no concedidas a la Federacidon, con la Unica limitante de

no invadir la esfera de atribuciones cedidas a la Federacion®.

£l Estado federal, concebido asi, tiene un territoric como elemento
consustancial del mismo, que a su vez comprende los diferentes territorios
que corresponden a las entidades federativas. Asi, sobre el territorio
nacional, las autoridades y érganos de la federacion ejercen las funciones
legislativa, ejecutiva y judicial.

Por su parte, la autonomia de los Estados integrantes revela que sus
autoridades y 6rganos ejercen, dentro del espacio territorial que les
pertenece, las correspondientes funciones publicas: ejecutiva, legisliativa y
judicial.

Consecuentemente, tenemos que, dentro del territorio de los Estados
miembros, se ejerce una dualidad de poderes publicos a través de sus
respectivas funciones: el federal y €l local, delimitacién competencial a que
alude et articulo 124 constitucional, por o que las autcridades federales
deben tener facultades expresamente consignadas en la Constitucion, para
estar en aptitud de desempefiar las funciones ejecutiva, legislativa y judicial,
que expresamente le encomendaron las entidades federativas al signar el
Pacto Federal, pudiendo ejercer estas funciones las autoridades y érganos
locales, sobre todas aquetlas materias no encuadradas dentro del marco
competencial federat, 0 sea, lo que expresamente sefala la Constitucién
General de fa Republica, como de su competencia exclusiva.

* CARRANCO ZUNIGA. Joel. *Pader Judicial™. Editorial Pornia. México, 2000, p. 14.
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El principio competencial en comento, debe ser, por lo que
corresponde a las autoridades y drganos federales, expresamente
establecido en la Constitucion Federal, ya que como lo afirma el maestro
Tena Ramirez: “... las facultades federales no pueden entenderse por
analogia, por igualdad ni por mayoria de razén a otros casos distintos de los
expresamente previstos..”, y agrega “la ampliacién de la facuftad asi
ejercitada, significaria en realidad, o un confenido diverso en la facultad ya
existente, o la creacién de una nueva facultad; en ambos casos, ef intérprete
sustituiria indebidamente al legislador constifuyente, que es el unico que
puede investir de faculfades a los poderes federale. 25

La legisltacion aplicable es fundamentalmente de dos categorias: la
correspondiente at orden federal y la relativa al orden comtin, estatal o local.

La Conslitucién politica ofrece las bases y sustento de la funcion
legislativa en las dos vertientes sefaladas (federal y local), procurando que
las mismas no converjan en la normacién de una misma materia, para evitar
conflictos en la aplicacion de las leyes.

En el ambito legislativo loca! o estatal, mediante el actuar de los
congresos estatales y en el caso del Distrito Federal de su Asamblea
Legislativa, encontramos a las constituciones locales -excepto el Distrito
Federal-, las leyes ordinarias, las leyes regtamentarias y otros agregan a las
normas individualizadas® y los reglamentos”, aunque estas Gltimas son

resultado de la funcidn del poder judicial y del ejecutivo respectivamente.

* TENA RAMIREZ, Felipe, “Derecho Constituctonal Mexicano”, 29* ed., Editorial Porrita, México,
1995, p 115,

* GARCIA MAYNEZ, Eduardo, op. cit, pp 87y 88.
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Toda normatividad local al igual que como se menciond en el capitulo
anterior, esta supeditada en cuanto a su validez a su apego a los mandatos
inmersos en la Constituciton General de ia Republica, resaltando entre ellos
el que el congreso estatal no debe invadir la esfera competenciat de la
autoridad federal al crear normatividad, pues ello implicarta un rompimiento
del Pacto Federal, pues en cierta forma cada Estado integrante de la
Federacion cede gran parte de su capacidad de otorgarse leyes a favor del
Congreso General, en ias materias de mayor interés para el pais, tal y como
se puede advertir del contenido del articulo 73 de la Constitucion.

3. SUJECION DE LAS LEYES Y ACTOS A LOS PRINCIPIOS
FUNDAMENTALES

Reftomaremos el principioc de supremacia constitucional para
desarrollar este tema. Como se dijo, la supremacia constitucional se hace
necesaria en cualquier Estado de gobiemo democratico, o Estado liberal de
derecho, como el nuestro, porque de la creacién de una ley suprema
dependera el sistema normativo del mismo y Ia validez de los actos con que
se conduzcan las autoridades que ejercen el poder publico, y de esta forma
no invadir o perpetrar en perjuicio de los gobernados sus derechos
fundamentales, es decir, se instaura el estédode derecho, en el que ley esta
por encima de cualquier voluntad gubernamental y acto de libertinaje de!
gobernado en perjuicio de la sociedad.

El principio de supremacfa constitucional encierra dos nociones
fundamentales: la idea de legalidad y la de estabilidad juridica.

¥ CUEVA. Mario de Iz, op cir., p. 126.
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L a legalidad entendida a la manera keilseniana, se refiere a que
ningln acto es valido si no halla apoyo y sostén en el Cédigo Supremo, y la
estabilidad juridica estriba en que la Norma de normas es la unidad del
orden y absolutamente ningtin acto puede ir contra ella, a menos que el
pueblo decida cambiar el orden que caduca, la idea vieja de derecho -segun
la expresién de Burdeau-, por una nueva idea del mismo que satisfaga mejor
sus aspiraciones y necesidades.”®

Los actos emitidos por los érganos plblicos instaurados en un
Estado, siempre se encuentran limitados en dos ambitos fundamentales: en
el de respeto a los derechos publicos subjetivos que le asisten a cada
individuo, cuando el actuar de la autoridad se dirige a la esfera juridica de
éstos y; en el de que su actividad se desarrollara en el forma y en la medida
que le fueron asignados por la ley. Ambas situaciones se encuentran
normadas en la Constitucion, y la Ultima de elias, la del ambito de
competencia de las autoridades, podré ser detallada y especificada
minuciosamente por la ley secundaria, gue muchas veces se le denomina
“ley orgdnica”.

En razén a lo expuesto, la Constitucién se compone de dos partes
esenciales: la primera, que se refiere a ese catdlogo de derechos
fundamentales denominados en nuestra Constitucion “garantias
individuales” y; la organica, aquella en la que se prevé la organizacitn del
poder plblico del estado.®®

% GARCIA LAGUARDIA, Jorge Mario, et. al., “Problemas actuales del Derecho Constitucional.
Estudios en homenaje a Jorge Carpize”, op. cit.. p. 150.

¥ Aunque esta divisién cs tajante y por Jo mismo cac en imprecisiones puesto que en 1a Constitucion
también sc contemplan la obligaciones de los ciudadanos, la forma de estado vy de gobiemno
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La validez de todo acto de autoridad esta condicionade a su apego a
ta norma juridica suprema, a la Norma de normas “‘La Constitucion”,
ordenamienio legal que marca el pardmetro de actuacion de los 6rganos e
instituciones gubernamentales instaurados y creados por la misma, para dar
cabal cumplimiento a los designios fundamentales determinados por el poder

constituyente, mediante la manifestacion de la voluntad soberana del pueblo.
C) IMPORTANCIA DEL ARTICULO 133 DE LA CARTA MAGNA

Uno de los preceptos mdés importantes de nuestra Constitucion
Politica, es el articulo 133 constitucional, pues de su lectura se advierte el
principio de supremacia constitucional, ya que se precisa la jerarquizacion
normativa que emana de la Constitucion General, considerada esta Gltima
como Ley Suprema de la Nacién, que es la voluntad soberana que da forma
y sustento al Estado Mexicano. Dicho precepto a la letra reza;

“Articulo 133.- Esta Constitucion, las feyes del Congreso de la
Unidn que emanen de ella y fodos los fratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
presidente de la Reptiblica, con aprobacién del Senado, seran Ja
Ley Suprema de toda fa Unidn. Los jueces de cada Estado se
arreglarén a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de fas
disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.”

En el ambitc internacional el principio de supremacia constitucicnal
fue consagrado primeramente en el articulo VI de la Constifucion Federal de

Estados Unidos de 1787%. Y en nuestro pais fue instaurado tal principio, en

instaurados en México, asi como las partes intcgrantes del territorio y fas garantias sociales, entre
otros, sifuaciones que no sc contemplan en dicha divisién,
¥ FIX ZAMUDIO, Héctor, op. cir.. p. 280.
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el articulo 237 del Decreto Constitucional de Apatzingan, en la Constitucion
Federal de los Estados-Unidos Mexicanos, tal y como se puede advertir de

la redaccion de su articulo 161, fraccion 32, que al tenor literal sefiala:

“Articulo 161.- Cada uno de los estados tiene obligacion:

3° De guardar y hacer guardar la Constitucién y leyes generales
de fa union, y los tratados hechos o que en adelante se hicieren
por la autoridad suprema de la federacitn, con alguna pofencia
extranjera.”’

El principio fue también incorporado en la Constitucién mexicana de
1857 en su articulo 126 para después ser retomado literalmente de ésta por
la vigente Constitucion de 1917 y en la actualidad después de Ia reforma de
1934, ha guedado plasmado como al principio de este capitulo se
transcribio.

Otra de las situaciones que se contemplan en el citado precepto, es la
relativa a la obligacion que se impone a los jueces de observar o dispuesto
por la ley constitucional, las leyes federales vy los tratados internacionales
por encima de sus constituciones y ieyes locales.

Felipe Tena Ramirez considera que era innecesario el transcribir tal
principio en nuestra Constitucion federai, en virtud de que se puede deducir
légicamente de la idea de soberania rigida de ta Constitucién asi como de la
protesta que hacen ios funcionarios plblicos al tomar posesién de su
encargo, segun el articulo 128 constitucional ®

3 MURNOZ FERRER. Manuel y otro. “Presencia de doctrinas constitucionales extranjeras en el
grr‘mer liberalismo mexicano ™, Editonal UNAM, México, 1996, p. 356,
* TENA RAMIREZ. Felipe, op. cit,, pp. 18 ¥ 550,



Il. TEORIA DEL CONTROL O REGULARIDAD CONSTITUCIONAL
A) CONTROL DIFUSO Y CONCENTRARO

Cuando hablamos de control o regularidad constitucional, nos
referimos a todas aquellos medios previstos en la Constitucidn ya sea para
preservar su imperio, o para el caso de ser quebrantado algunc de sus
preceptos ¢ principios por el actuar arbitrario de los organismos publicos
creados por la misma.

En nuestro orden juridico se advierten, dos tipos o medios de control a
saber: los preventivos y los restauradores. Los primeros se refieren a
aquellas instituciones juridicas plasmadas a nivel constitucional que sefialan
los cauces exactos por los que la autoridad debera dirigir su actuar a fin de
no contravenir lo dispuesto por la Constitucion. Y los segundos, consisten en
todos aquellos procedimientos jurisdiccionales plasmados por la
Constitucién, para que una vez quebrantado el orden establecido por ésta,
mediante un acto de la autoridad, se restablezca el mismo.

O como en ofra clasificacion que propone el destacado tratadista
Hector Fix Zamudio, cuando se refiere a:

1. Los instrumentos politicos, econdmicos, sociales y de téenica
juridica que han sido canalizados a través de normas de caracter
fundamental e incorporados a los documentos constitucionales, con el
propésito de limitar el poder y lograr que sus titulares se sometan a los
lineamientos establecidos por |la propia Constitucion y;
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2. Las garantias individuales -sin dar a este vocablo la acepcién
tradicional de Derechos Humanos-, que son los mecanismos de carécter
eminentemente procesal, dirigidos a la reintegracion de! orden constitucional

cuando el mismo ha sido desconocido o violada.*®

Una vez teniendo como marco referencial la anterior clasificacion,
analizaremos lo que la doctrina denomina el control difuse y concentrado de
leyes, en cuanto a su constitucionalidad.

Este método de control jurisdiccional de la constitucionalidad de las
leyes, se fundamenta en razon de los érganos a los cuales corresponde €l

poder de control, pudiéndose hablar de un analisis subjetivo.

Asi tenemos a dos grandes sistemas de control jurisdiccional, desde
el punto de vista subjetivo: el difuso o americano y el concentrado o
austriaco. El poder de controf es difuso, pues se distribuye entre varios
érganos judiciales ordiniarios; y por €l contrario, cuando ese poder de control

se centraliza en un sélo érganoc judicial, es concentrado.*

El primer tipo de control de la constitucionalidad de las leyes, el
difuso, ha sido también llamado “americanc” en virtud de que el primer pais
que lo aplicé y adopté fue los Estados Unidos de América, pais en que tiene
actualmente plena vigencia. Este sistema consiste en que se confiere a los
todos los drganos judiciales de un determinado pais el control de la

¥ FIX ZAMUDIO. Héctor. op. cit., pp. 260 v ss.
™ CAPPELLETT!, Mauro . Ef Control Judicial de la Constitucionahdad de Leves en el Derecho
Comparado ", Editonal UNAM. México, 1966. pp. 35 v s5,
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constitucionalidad de sus leyes. Es lo que se conoce en Estados Unidos
como el “judicial review’, “cuando se invoca ante los tribunales de los
Estados Unidos una ley que el juez estime contraria a la Constitucion, éste
puede rehusarse a aplicarla. Ese es e! Gnico poder privativo del magistrado

norteamericano y una gran influencia politica dimana de &1.**

El segundo tipo de control, el concentrado, se puede denominar
también austriaco porque su arquetipo mas peculiar se ha plasmado en la
Constitucion Federal (Bundesverfassung) austriaca de 1° de octubre de
1920. Como dijimos se encomienda a un solo érgano jurisdiccional 1a labor
del control de la constitucionalidad de las leyes. Mauro Capelletti dice que
este sistema de control ha sido adoptado por los paises de civil law, o de
tradicién romanista, en razén de que la aplicacion del sistema contrario que
se basa en precedentes, traeria como consecuencia que algunos jueces
estimaran inconstitucional una ley, mientras que ofros, por el contrario,
podran aplicaria porque en su concepto no se oponen a la Constitucion,
ademas -agrega-, podrian formarse verdaderas contradicciones entre las
tendencias de los propios organos judiciales en diferentes momentos, entre
los de un mismo nivel a con las de diverso tipo o nivel. Los resultados son
extremadamente peligrosos y podrian desembocar en una situacion de
“incertidumbre de! derecho™®.

En nuestro sistema juridico mexicano, se vislumbra una situacién
polémica al respecto. Comencemos por dilucidar que en nuestro pais el

control de la constitucionalidad ha sido asumido dnicamente por el Poder

* TOQUEVILLE, Alexis de. “La democracta en América”, Editorial Fondo de Cultura Econémica,
T* edicibn, México. 1994, pp. 108 ¥ 109.
* CAPPELLETTI, Mauro, op cif. p. 40
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Judicial Federal, en ejercicio de lo que podriamos denominar como una
atribucién de “exclusividad”, fundamentdndose basicamente en las tesis

jurisprudenciales® que se han emitido, entre las que encontramos:

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO
133 DE LA CONSTITUCION. E! texto expreso del articulo 133
de la Constitucién Federal previene que "Los Jueces de cada
Estado se arreglarén a dicha Constitucion, leyes y tratados a
pesar de ias disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.”. En dicho sentido literal
flegd a pronunciarse la Suprema Corfe de Justicia; sin embargo,
la postura sustentada con posterioridad por este Alto Tribunal,
de manera predominante, ha sido en otro sentido, tomando en
cuenta una interpretacidn sistematica del precepto y los
principios que conforman nuestra Constitucion. En efecto, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon considera que el
articufo 133 constitucional, no es fuente de facultades de control
constitucional para las autoridades que ejercen funciones
materialmente jurisdiccionales, respecto de actos ajenos, como
son las leyes emanadas del propic Congreso, ni de sus propias
actuaciones, que les permitan desconocer unos y otros, pues
dicho precepto debe ser interpretado a la luz del régimen
previsto por la propia Carta Magna para ese efecto.”®

En la Constitucion se puede advertir que los articulos 103, 105, 107 y
133 constitucionales son incompatibles. Por una parte se crearon en &l
ambito federal, 6rganos jurisdiccionales especializados para conacer sobre
inconstitucionalidad de leyes (articulos 103 y 105 constitucionales) los
cuales mediante procedimientos bien delimitados y concretizados (articulos

3" La jurisprudencia, como todos sabemos. s un fuenie material del derecho, pues en base a ella s¢
deternina en muchas ocasiones el contenido de una norma; pero exclusivamente su funcidn radica en
la interpretacion de la norma, cuando ésta ¢s obscura. y nunca ampliard a la norma, ni mucho menos
s¢ volverd una norma independicnic, pucs ¢n todo caso sc encuentra condicionada por la cxistencia
del precepto legal que interpreta y sus alcances no irdn mas altd de 1o establecido ¢n cste ultimo.
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105 y 107 de la Constitucion) por leyes reglamentarias,® substanciaran por
via de accién,* los casos que versen sobre inconstitucionalidad de leyes; y
por ofra parte (articule 133 constitucional), se impone a los jueces de los
Estados -en observancia al principio de supremacia constitucional- la
obligacion de dar preeminencia a lo preceptuado por la Constitucion a pesar
de que en sus leyes estatales existan disposiciones contrarias a la Carta
Magna.

La aplicacion control difuso que se infiere de la lectura del articulo
133 constitucional -ademas de io sustentado por Mauro Cappelletti-,
propiciaria también incertidumbre del derecho, en virtud de que los jueces
locales actualmente -por no haber asumido oportunamente la obligacién en
comento- cuentan con una desventaja frente al Poder Judicial Federal, ya
que los jueces, magistrados y ministros que lo integran, poseen mucho
mayor experiencia, y sus criterios se encuentran mas ¢ menos unificades,
comprendidos en las tesis y jurisprudencias que emiten. Ademas de que en
el control difuso, el juez local solamente se abstiene de aplicar la ley, sin
llegar a esta conclusién mediante la consecucion de un procedimiento
especifico en el que se determine con mayor precisién sobre la supuesta
inconstitucionalidad de que adolece la ley local.

Es conveniente que el Poder Judicial Federal, actualmente asuma el
control de la constitucionatidad, -reiterando- porque sus criterios sobre

¥ Consultable en ¢l Scmanario Judicial de la Federacién v su Gaceta, Suprema Corte de Justicia

de Ta Nacién en Pleno, Novena Epoca. Tomo X. Agosio de 1999, Tesis: P./I. 74/99, p. 5.

* Ley de Amparo, Reglamemiaria de los anticulos 103 v 107 de Ia Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y: Lev Reglameniaria del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Umdos Mexicanos

® BURGOA. Ignacio. “E! Juicio de Ampare”, Editorial Pormia. 30” edicién. México,1992, pp. 160-
167.
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inconstifucionalidad de leyes son uniformes, y estan sustentados en su

mayor especializacion y practica diaria sobre este tdpico.

Habrd que determinar st el dar cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 133 con la finalidad de que impere el orden constitucional seria
contraproducente, al presuponerse llanamente que el juez estatal cumplira
con la obligacion impuesta en forma impecable, cuando en realidad seria
muy dificil que fuera asi. La preservacion de la constitucionalidad, no es
solamente una obligacidn de los jueces estatales, sino también de todas las
autoridades, pues antes de asumir su encargo protestan guardar la
Constitucion y las leyes que de ella emanen®' (articulo 128 constitucional);
pero el tomar la determinacién sobre inconstitucionalidad de actos o de
leyes, no es tan somero ni superficial, mas si lo que en el fondo se estudia

es el alcance de los principios inmersos en un precepto constitucional,

En la emisién de toda ley estatal, las asambleas supuestamente
deben observar que las normas que se emitan no contravengan a la
Constitucién, es decir en la expedicion de toda ley, se cuenta con la
presuncién de que la misma es constitucional,” y e! hecho de que en la
constitucionalidad de leyes intervinieran -ademas de las autoridades que
actualmente lo realizan- los jueces estatales, tildaria atin mas, de ineficaz la

tarea del legislativo local, restandole fuerza con respecto a los otros
poderes®.

M tdem.. p. 162,

** Basdndonos en Iz presuncién jures tantum. que se deriva de la protesta que hacen los funcionarios
piblicos antes de tomar posesidn de su cargo. de "..guardar la Constitucion y las leves que de ella
entanen...” {articulo 128 constitucional).

*¥ Cuando Ia resolucién de un juez local ¢ federal es inconstitucional solamente serd estudiada por ¢l
Poder Judicial Federal; cuande un acto del poder cjecutivo local o federal ¢s inconstitucional también
sélo serd cstudiada por ¢l Poder Judicial Federal: Ia ley expedida por ¢l Congreso de 1a Unién, podrd
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No obstante lo expuesto, no podemos negar que la titima parte del
articuto 133 constitucional existe y deberia ser reglamentada o derogada,
porgue sino se reglamenta™, de aplicarlo asi, podria propiciarse la situacion
gue hemos comentado en los paragrafos anteriores y de derogarse
subsistiria solamente el control concentrado de la constitucionalidad de
leyes. No podemos dejar que subsista este sistema mixto de control de la
constitucionalidad, porque simplemente existe incompatibilidad entre el
control concentrado o “por via de accidon” y el difuso o por “via de

excepeion”. ®

lIl. EL. PRINCIPIO DE RIGIDEZ EN EL SISTEMA CONSTITUCIONAL.
MEXICANO

Carl Schmitt en su obra “Teoria de la Constitucion” distingue a la
Constitucion de las leyes constitucionales, afirmando que entre éstas existe
una diferencia de rango, pues las dos son obra del poder Constituyente pero
la Constitucidon es en su conjunto las decisiones politicas concretas que

denhuncian la forma politica de ser de un pueblo y que son el supuesto

ser vetada por el ejecutivo federal si la conmsidera como inconstitucional, ademss la
inconstitucionalidad de a2 misma también podrd ser estudiada por €l Poder Judicial Federal (en
amparo directo o indirecto, controversia constitucional o accién de inconstitucionalidad) y; la
constitucionalidad de una ley expedida por la asamblea legislativa, puede ser planteada en el veto que
realice ef titular del ejecutivo de fa entidad federativa, por el Poder Judicial Federal en amparo directo
o0 indirecto, y en el caso en comento ademds podra ser analizada por el juez local, at dejar de aplicar
ley. Agreguemos también, que los propios Grganos emisores del acto de autoridad, deben realizar un
autocontrol de la constitucionalidad,

** Sometiendo a los jueces a un examen que los prepare para asumir 1a tarea interpretativa, asi como
implementar un procedimiento que permita que esta tarea interpretativa sea mas acusiosa -y no de
simple abstencion- y sobre criterios mas o menos unificados.

™ Clasificacién que da Ignacio Burgoa. BURGOA. Ignacio, op. cit., pp. 160-167.
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basico para toda nommacion ulterior, inclusive para las leyes
constitucionales.®

La ley constitucional surge como una necesidad de precisar aguellos
limites impuestos a los poderes plblicos, sin que se presten a
interpretaciones artificiosas o a ser olvidados, pero estos parametros se
determinaran en razén de las exigencias sociales vigentes y deberan ser
consighados en el Cédigo Supremo para que el orden juridico sea reaimente
eficaz. La aclualizacién de la norma fundamental requerird de un
procedimiento dificultado distinto del precisado para las normas secundarias,
con el objetivo de dar solidez y durabilidad al orden juridico constitucional. El
principio de rigidez va siempre relacionado con el hecho de que las
congstituciones sean escritas.

Bryce hace por vez primera una clasificacion de las constituciones
atendiendo a la circunstancia de que en las mismas se prevé un método
especial de reforma en contraste con las constituciones surgidas de modo
orgénico e inmanente”

“‘La posibilidad de que la Conslitucidn fuese reformada por ef
procedimientc legislativo ordinario haria desaparecer la distincion entre.
Poder Constituyente y poderes constituidos, destruyendo la razén de ser de
la misma Constitucion y su significado méds genuino: el de ser una norma
fundamental, que regula (y por lo mismo limita) el poder def Estado: Por elfo,

“¢ SCHMITT, Carl, ap. cit., pp 3-12.
" GARCIA-PELAYO. Manuel.  “Derecho Constitucional Comparado”, Ediorial Alianza
Universidad Textos. Madnd. 1984, p. 131,
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se ha dicho que solo si la Constitucion es rigida puede haber justicia

constitucional >*®

Madison expresaba también, que fue preciso encontrar un sistema
que protegiera por igual contra esa facilidad extrema, que haria a la
Constitucion demasiado variable, y contra esa exagerada dificultad, gque
perpetuaria sus defectos manifiestos.®

“En la medida en que se controla el cambio dentro del sistema
democratico, se mantiene la permanencia de Ia Constitucién y, con ello, Ia de
sus valores esenciales. Dicho de otfra forma, se intenta mantener ef cambio
bajo contral para que no se produzca la destruccion o ef suicidio del régimen
democrético, esto es, una situacion inexorablemente descontrolada’.®

A} SENTIDO FORMAL. Y MATERIAL

La rigidez constitucional presenta dos vertientes: la formal y la
material. Entendemos que la rigidez es formal cuando se encuentra prevista
en la ley, mediante la instauracion de un método de reformas distinto al
sefalado para expedir normas secundarias, y la rigidez sera material cuando
en el plano factico en que se aplica dicho método, realmente se dificulta la
reforma y es mas © menos debatida, inclusive a veces no prosperaria. Lo
ideal seria que la rigidez fuera al mismo tiempo formal y material, sea, que &l
procedimiento esté previsto en la ley constitucional y de facto sean aplicados

*® ALVARADO ESQUIVEL, Miguel de Jesis, op. it.. pp. 119y 120.
* tdem, p. 120.

* ALVARADO ESQUIVEL, Miguel de Jesis. op. cit., p. 124,
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mecanismos que dificulten el que una reforma prospere obteniendo el
resultado que realmente se espera, sin que la reforma no obedezca a
intereses partidistas sino a la voluntad social que prevalece en un Estado.

Tuvimos en México un grave problema respecto a la aplicacidn del
principic de rigidez, si atendemos a que el partido dominante, el Partido
Reveolucicnario Institucional, tenfa mayor ntrnero de legisladores respecto de
jos otros partidos tanto en la Camara de Diputados, en {a Camara de
Senadores, como en los congresos de algunos estados, y debido a ello las
iniciativas propuestas por el titular del ejecutivo federal -que es fue el

maximo dirigente de ese partido- prosperaron sin ninguna objecion.

Pablo Goémez, vicecoordinador de la fraccidon parlamentaria del
Partido de !a Revolucién Democratica, declaré en agosto de 1297 que:
‘tradicionalmente el legislador de oposicion tenia que negociar con el
gobierno -para que éste diera instruccipnes al grupo parfamentario del PRI- si
queria que prosperara una ley””'

Es inconcuso que el poder legislativo ha funcionado asi durante
décadas, y que fos partidos de oposicidn realmente no la han ejercido, por la
minoria en que se encontraban antes de las elecciones del afio 2000,
respecto al partido dominante. Asi también tenemos, que la voluntad de una
sola persona, la del titular del ejecutive federal, es la que ha determinado el
cambio constitucional en México.

! ACOSTA CORDOVA, Carlos y otro. “Legisladores de oposicién advierten: en politica
econdmica, se acabé el ahsolutismo presidencial”, Revista Proceso, niumero 1087, 31 de agosto,
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El principio de rigidez surge como necesidad de dar al principio de
supremacia, permanencia, y por io tanto, al Estado de derecho estabilidad.
La Constitucion misma crea un procedimiento dificultado que da cierta
garantia para que las reformas que se lleven a cabo, sean en respuesta a
las necesidades que se gestan en el seno de la sociedad politica de la
Nacién, entendiendo esta proximidad con la realidad, en la aplicacion del
principio de representatividad, cuya ficcion juridica hace suponer que los
organos representativos participantes en el proceso de reforma, son los
titulares de los intereses legitimos de los gobernados, de cada entidad v de
ta federacion en su conjunto. Asi se puede determinar de ia lectura al
articulo 135 de nuestra Carta Magna.

La Constitucion Politica ha sufride mayores modificaciones que las de
algunos paises de constituciones flexibles, actualmente nuestra Constitucion
cuenta con mas de 350 reformas desde que se puso en vigor, “al grado de
que de los 136 articulos que Ia conforman, sélo 38 permanecen intactos, es
decir, el 72% de los precepfos aprobados por el Constituyente de 1916-1917
ya no conservan su redaccién original”.*

Por lo tanto podemos determinar que la Constitucion Politica
formalmente es rigida, pero materialmente es flexible, porque ese ha sido el
resultado que arroja nuestra realidad politica.

1997, México, D.F., p 15, Articulo redactado después v con motivo de-las clecciones federales ¥
locales del 6 de julio de 1997.
# CARRANCO ZUNIGA., Joel, "Poder Judicral ™, op. cit., p, 247.
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B) EL SISTEMA POLITICO Y LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES

Este apartado se encuentra intimamente relacionado con el anterior,
pero en lo que ahondaremos sera en ese enfoque que dentro de la politica

adoptada por el gobierno, se le da a la reforma constitucional.

En nuestro pais desde la Constitucion de 1824, se adoptd el sistema
presidencial™ como una figura politica experimental mas gque como
resultado de una tradicién, sistema que nacié y fue imitado de los Estados
Unidos de América.

Jorge Carpizo, nos indica que existen diversas causas que dan
fortaleza al presidente de la repulblica, entre las que se encuentran y para
efectos del tema:

aj Es el jefe del partide predominante, partido que esta integrado por
las grandes centrales obreras, campesinas y profesionales.

b) El debilitamiento del poder legislativo, ya que la gran mayoria de
los legisladores son miembros del partido predominante y saben que si se
oponen al presidente 1as posibilidades de éxite que tienen son casi nulas y
que seguramente estan asi frustrando su carrera politica.>

*! En sistema presidencial sc da ¢l predominio del poder ejecutivo federal sobre los otros, €l ejecutivo
participa con independencia en la direccidn politica; s¢ Rama presidencial porque en fa forma
republicana es en la que el Jefe del gjecutivo, esto es. el presidente. halla el ambicnte propicio para ser
independiente del asamblea deliberante, CfF. TENA RAMIREZ, Felipe, op. cit., p. 254 y 255,

3 CARPIZO, Jorge, op. cit.. p. 339.
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Como ya habiamos sefalado el cambio de la normatividad contenida
en la Constitucidn politica del pais, se encuentra condicionado a la voluntad
del Poder Ejeculivo Federal, gue siempre ha contade con el apoyo de los
diputados locales y federales y de los senadores que pertenecen a su
partido, no obstante que en las elecciones recientes del afio 2000, la
titularidad del ejecutivo federal la ejerza el Partido de Accion Nacional y no
el Partido Revolucionario Institucional como en antafio, pues por contar con
un mayor namero de legisladores en el Congreso de la Unidn, se supone

que se ejercera una presion de esta forma, aunque no sean mayoria.

En las reformas constitucionales una vez iniciadas por el Ejecutivo
Federal, tanto el legislativo federal como local, han sido organismos de mero
tramite, como resultado del centralismo que se da el pais y de la absorcion
que el Ejecutivo federal ha realizado de las facultades, no solamente del
Poder Legislativo, sino del predominio sobre los gobiernos de los Estados.®
Reformar la Constitucion no ha sido dificil y no lo ha sido porque la gran
maycria de las reformas han sido presentadas por el presidente de la
reptblica. Este a parir de 1929, ha sido el jefe real del partido
predominante, que contaba antes de las elecciones del afio 2000, con
mayoria abrumadora en ios drganos legislativos del pais.*®

La vida democratica en el pais ha sido relativa y sin fuerza, la
representatividad ha carecido de sentido alguno cuando a los ciudadanos se
les vulneran sus intereses, so pretexto det beneficio social que las reformas

constitucionales propiciarian. Un verdadero sentido adquiririan las reformas

** MORENO, Daniel, “Derecho Constitucional Mexicano™, Editorial Porrila, 12* edicién, México,
1993, p. 443,

* CARPIZO, Jorge, op. cit.. p 444
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de observarse lo que dijo Otto Kimminich: “Las constituciones democraticas
se caracterizan ademas entre olras cosas por no tener que ser completadas
¥ modificadas a menudo, porque las modificaciones necesarias pueden
hacerse mediante la interpretacién de las normas del derecho constitucionaf’,
*7 esta conclusién la obtiene de afirmar que “a mejor Constitucién serd
aquella que haga posible el desarroffo de nuevas ideas y nuevos valores sin
el uso de la fuerza™®,

No obstante que el texto constitucional tiene su sustento en ideas de
caracter liberal y pro-democraticas, cabe plantearse ;Es nuestra
Constitucién deficiente para dar efectividad a la democracia? o 4Sera la
partidocracia mexicana la gue se empefia -como en antafio la clases
privilegiadas- a eludir los preceptos legales, modificandolos cuando estorban
a sus intereses de grupo, sin observar los de la sociedad?

En un Estado de derecho las canquistas sociales plasmadas en la
Constitucion, esto es los derechos individuales, sociales o de c¢lase, no
deben ceder ante supuestos objetivos socialmente valiosos. De ser asi
estariamos ante la presencia de un Derecho de Estado, del que hace caso
omiso de tales cartas de triunfo v antepone los intereses de grupo a las
razones de Estado.

1 KIMMINICH REGENSBURG. Otto, "La Conslitucién de los Estados”. Revista Universitas. Vol,
XXIII, N° 1, Septicmbre, 1985, Alemania, pp. 7 v 8.
= Idem, p. 7.



C} APLICACION DEL PROCEDIMIENTO DE EXPEDICig')N DE
LEYES EN LAS REFORMAS DE LA LEY SUPREMA, ARTICULOS
71,72Y 135

E! procedimiento de reforma o adicion, al texto constitucional, en
principio observa las mismas instancias que las de ia expedicion de una ley
ordinaria. Ello se infiere de |a lectura de los articulos 71, 72 y 135 de la
Constitucion.

El articulo 135 de |a Constitucion indica que primeramente el
Congreso debera acordar las reformas o adiciones por el voto de las dos
terceras partes de los individuos presentes; ese acuerdo o resolucion del
Congreso tendra el cardcter de “ley o decreto™ (articulo 70}, y por lo tanto,
a la inicigtiva de ley o decreto (articulo 71), le proseguird todo el
procedimiento consignado en el articulo 72 constitucional. Agregamos que
en el proceso, se someteran estas reformas o adiciones a la aprobacion de
la mayoria de tas legislaturas de los Estados. Y finaimente el Congreso de la
Unién o 1a Comision Permanente, en los recesos de aquél, haran i computo
de los votos de las legislaturas y de darse el resultado requerido se hara la
declaracion de haber sido aprobadas las adiciones o reformas a la ley
constitucional.

% Asi s¢ ha determinado més que por técnica juridica, por costumbre, la imica diferencia clara
establecida a nivel normativo, la encontramos ¢n ¢l articwlo 43, de 1a Ley tercera de la Constitucion
de 1836, que establece: “Toda resolucidn det Congreso general tendra ¢l cardcter de ley o decreto. El
primer nombre corresponde a las que versen sobre materias de interés comin, dentro de la orbita de
atribuciones del Poder Legislativo El segundo corresponde a las que dentro de una misma drbita.
scan sélo relativas a determinados tiempos, lugares, corporaciones. establecimientos o personas”.
Cfr. TENA RAMIREZ. Felipe. op. ait., pp. 284 v 285,



A manera de bosquejo sefialaremos el procedimiento de expedicion
de leyes®™ segun lo preceptuado por ef articulo 72 de nuestra Constitucion, y
para tal efecto precisamos que después de la presentacién de toda iniciativa
de ley, al Congreso de la Unién, se procederd a su discusion por ambas
camaras que lo integran (camara de senadores y de diputados), salvo los
casos en que la resolucion no sea exclusiva de alguna camara®, y sobre los
lineamientos especificos a observarse en este procedimiento de discusién
de leyes, la Constitucion nos remite expresamente al Reglamentc de
Debates del Congreso de la Unidn. Debemos precisar que se determinara
una cadmara de origen y ofra revisora, y una vez aprobado el proyecto de ley
por ambas camaras, se remitird al Ejecutivo Federal, el cual si no gjerce su

derecho de veto, lo publicara inmediatamente.

Claro esta, que se pueden presentar ciertas vicisitudes, en este
procedimiento de expedicion de leyes, por ejemplo el case en que una vez
aprobado el proyecto de ley por ambas camaras, el Ejecutivo haga uso de su
derecho de veto y devuelva dicho proyecto con observaciones, ya sea para
modificarlo o desecharlo totalmente; se remitird a su camara de origen en ia
cual se procedera a discutirlo nuevamente y si fuese aprobado por las dos
terceras partes del nimero total de votos, pasara a la camara revisora, el
cual si fue aprobado en los términos sefialados para la de origen, serd ley o
decreto y se enviara al Ejecutivo para su promuigacion.

Otra situacion que podria presentarse, seria la que se propiciaria, en
caso de que, una vez discufide y aprobado el proyecto de iey por la camara

de origen, la revisora lo desechase total o parcialmente; en el primer

:° En ¢l caso concreto nos referimos a la expedicién de leves constitucionales,
' Situacién que no s¢ actualiza on la discusion de una reforma a una ley constitucional,




supuesto se pasara el proyecto a 1a de origen con las observaciones hechas
por ia ofra camara, y si examinado fuese aprobado de nuevo, se remitira al
ejecutivo para efectos de su promulgacion y publicacién, pero si éste o
reprobase no podra volver a presentarse en el mismo periodo de sesiones.
En el segundo supuesto -desechamiento parcial, modificacion o adicidn del
proyectc de ley, por parte de la camara revisora-, {a nueva discusion de la
camara de origen, versara expresamente sobre los articulos suprimidos,
modificados ¢ adicionados por la camara revisora. Si las supresiones,
adiciones o reformas, fuesen aprobadas por la mayoria absoluta de la
camara de origen, el proyecto serd enviado al Ejecutivo para su
promulgacion o publicacién. Pero podria ser que la camara de origen
reprobase la supresion, adicion o reforma de! proyecto, hechas por la
revisora; y ante dicha circunstancia se enviaran a esta Ultima para que tome
en cuenta las consideraciones de aquella, y si fuesen rechazadas por
mayoria absoluta, se enviara el proyecto al Ejecutivo, para su promulgacion
y publicacién, en todo lo que fue aprobado por ambas camaras.

1. INICIATIVA

De la lectura detl articulo 71 de la Constitucidn, se desprende que toda
iniciativa de ley de reforma constitucional,” recaera siempre en el ejecutivo
federal o presidente de la Republica, en los diputados y senadores del

Congreso de la Unidn, en los Congresos de los Estados y segun el inciso f),

¥ “Debe sostenerse que el término de “leyes” engloba al de “Constitucién”, ya que las reformas

constitucionales se realizan mediante “leyes de reforma constimcional” Cf. ALVARADO
ESQUIVEL, Migucl de Jestis, op e, p. 132. No obstante que en el texto de las reformas se cnuncie
la palabra “decreto”, pues sélo se refiere al decreto por el que promulga y publica ¢l ejecutivo federal.
la reforma ya aprobada,
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Base Primera, apartado C, del articulo 122 constitucicnal, la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal en lo concerniente a esta entidad federativa.

Asi se ha mantenido esta facultad de iniciar leyes, salvo en casos
especiales como el que se verificd en la Constitucidn centralista denominada
Las Siete Leyes Constitucionales de 1836, ordenamiento que en su tercera
ley contemplaba la figura democratica directa, de la iniciativa popular™; y
otro supuesto que se contemplaba en las constituciones centralistas de 1836
y 1847, en las que se le permitia a la Suprema Corte el iniciar leyes.®

El maestro Daniel Moreno sostiene que en esta etapa de iniciativa de
ley, se deja en situacién de privilegio al ejecutivo federal y a las legistaturas
estatales, porque pasaran inmediatamente a comisién, empero en el caso de
los senadores y diputados las iniciativas se sujetaran a los tramites que
establezca el reglamento de debates®™.

2. QUORUM

El quérum, ndmero de individuos que se requieren para que el
Congreso de la Unidn sesione y pueda aprobar reformas o adiciones a la
Conslitucién, es el mismo que indica et arficulo 83 constitucicnal, que sera
de mas de la mitad de los miembros de cada camara (senadores y

diputados).®

& CONCHA CANTU, Hugo. et. al., “Cuadernos constituciconales México-Centroamérica”, Editorial
UNAM, México, 1996. nimero 19, p. 34,

* CARRANCO ZURIGA. Joel, “Poder Judicial ", op. ¢it., p. 248.

 MORENO, Danicl, op. cit.. pp. $45 y 446.

% Este precepto fuc reformado el 3 de septiembre de 1993, pues antes se requeria que la asistencia de
tas dos terceras paries de los individuos que conforman el Semade. Cir. Diario Oficual de la
Federacién, 3 de septicmbre de 1993,
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Esta es la regla general y Ia aplicable al procedimiento de reformas o
adiciones a la Constitucion, aunque existen excepciones, como cuando el
Congreso de fa Unién debe erigirse en Colegio Electoral para la eleccion del
presidente de la Republica en su caracter de interino o substituto {articulos
73 fraccién XXV! v 84 constitucionales), caso en el que se requiere gque
asistan las dos terceras partes del Congreso de fa Union.

Aunque el articulo 135 de la Constitucién, no es expreso en este
sentido. De una interpretacion sistematica de este precepto con el
mencionado articulo 63 se colige que el qudrum que sefiala este Ultimo -mas
de la mitad de los integrantes de tanto de la camara de senadores como la
de diputados-, es el aplicable en el procedimiento de reformas.

3. MAYORIA CALIFICADA

Existen distintos tipos de criterios aplicables a las votaciones que
realicen los 6rganos colegiados, para que éstas sean determinantes en la
toma de una decision; y se pueden clasificar en lo que se denomina: mayoria
absoluta, mayoria relativa y mayoria calificada.

La mayoria absoluta, significa que en la toma de decisiones entre dos
proposiciones, se requiere mas de la mitad de los votos de la totalidad de los
individuos presentes. En la mayoria relativa, se determina como contundente
la mayor votacidn que se dé a una de las tres o mas proposiciones
sometidas a consenso. Y por Gltimo, la mayoria calificada es la que se
determina en forma precisa y especifica, o sea la mayoria de la votacion
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pero dandole un parametro, por ejernplo: o las dos terceras partes de los
votos de los individuos presentes, ya sea cuando se plateen Gnicamente dos
proposiciones, 0 sean mas {as que se someten a consenso,

Del andlisis al articulo 135, se deduce que en cuanto a la aprobacion
de las reformas a la Constitucion, se requiere de una mayoria calificada en
virtud de que la votacion def Congreso de la Unién que debera ser la de dos
terceras partes de los individuos presentes; y por otro lado, la votacidn de
las legislaturas estatales serd de mayoria absoluta, porque se requiere
solamente la mayoria de la votacion y se presentan dos proposiciones: la de

aprobar o desaprobar, las reformas constitucionales propuestas.



CAPITULO SEGUNDO

EVOLUCION Y REFERENCIA DE LOS
MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL

SUMARIO: L Constitucion Federal de 1824, il. Las Siele Leyes
Constitucionales de 1836. lll. Bases Organicas de 1843. IV. Acta Constitutiva
y de Reformas de 1847, V. Constitucion Federal de 1857. V1. Constitucicn de
1917.

Antes de entrar al estudio de las Constituciones, en forma especifica,
es preciso aclarar que sdlo se anzlizan: la Constitucién Federal de 1824,
Las Siete Leyes Constitucionales de 1836, las Bases Orgénicas de 1843, el
Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, la Constitucion Federal de 1857 y
la Constitucion Politica de 1917; ya que estos documentos histdricos
tuvieron plena vigencia en nuestro orden juridico y no fueron producto de la
imposicion de la voluntad de un estado extranjero. Asi tenemos que la
Constitucion de Cadiz de 1812 aunque influyd en ja mexicana de 1824,
estuvo vigente a partir de septiembre de 1812 por un afic y desde el 31 de
mayo de 1820 hasta el 24 de febrero de 1822%, ademés de ser originaria de
un estado extranjero como Io es Espana.

También cabe destacar la Constitucidon de Apatzingan de 1814, la
cual tuvo como sustento la obra de José Maria Morelos “L.os Sentimientos de
la Nacion”. Esta Constitucién, o mejor dicho proyecto de Constitucion, fue un
buen intento de consclidar los ideales del movimiento de independencia.

Contenida en 242 articulos y dividida en dos apartados: 1.- Principios o



elementos constitucionales y; ll.- Forma de gobierno. Fue el primer
documento que incorporé un catdloge de derechos fundamentales del
individuo, consagré el principio de soberania popular y su connotacion en el
derecho internacional, en el sentido de la libre autodeterminacion de los

pueblos. Pero nunca entrd en vigor.®

I. CONSTITUCION FEDERAL DE 1824

Posterior a la consumacion de la Independencia de México, se
pretende dar nacimiento a la Nacién, determinando las bases para la
conformacion de un nuevo Estado bajo [a instauracién de una Constitucién
gue reflejase los principios liberales que tuvieron auge ese momento
histérico. No debemos olvidar que causaron gran revuelo las ideas
constitucionalistas provenientes de los Estados Unidos de América, asi
como los principios libertarios pronunciados en la Declaracion de los
Derechos del Hombre del 24 de junio 1793, en Francia, con motivo de la
revolucion francesa y la corriente de la ilustracion.

Siendo un periodo de integracion y acopiamiento, hubo que buscar
con premura, en el derecho extranjero, las figuras juridicas que ayudaran a
levantar la nueva nacién sobre las bases de un régimen politico que habia
sido implantado ya en otros paises, aunque con éxito desigual. ®

5" RABASA. Emilio O., “Historia de las Constituciones Mexicanas”, Editorial UNAM, 2* edicidn,
Meéxico, 1997, p 8,

& Idem, pp. 11 v ss.

* FERRER MUNOQZ, Manuel y otro, op. aiz., p. 12,
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Se ha sostenido la idea de que el Acta Constitutiva y la Constitucion
de 1824, fueron mas que una conjuncién de la Constitucion de Estados
Unidos de 1788 y la Constitucion de Cadiz, Espafia, de 1812, pues de la
primera Constitucion extranjera mencionada, adopté principaimente el
sistema federal, y la division de poderes, enire otros y de la segunda: la

intolerancia religiosa y la institucion del refrendo.

En 1824 surgieron los documentos que postutan el federalismo, con Io
que se establecid especificamente una nueva forma de gobiemo; gue
estatuyeron la soberania nacional; que estipularon algunos derechos en
favor del hombre y de! ciudadano, y que normaron la division y el equilibrio
de los poderes. Todas éstas, y otras, instituciones novedosas que habrian
de configurar a la nacién emergente, se encontraban en el acta constitutiva y
en la Constitucion de 1824.7°

El nuevo Congreso se reunio el 5 de noviembre de 1823 y dos dias
después quedd instalado sclemnemente. Se nombrd a Miguel Ramos Arizpe,
presidente de la Comision de Constitucién, la que, el 2 de noviembre de
1823, presentd el Acta Constitutiva que establecia el sistema federal y que
fue aprobada el 31 de enero de 1824 con el nombre de Acta Constitutiva de
la Federacién.

Dos meses después el 1° de abril de 1824 se inicid el debate sobre el
provecto de Constitucidn Federativa de los Estados Unidos Mexicanos. Con
breves modificaciones fue aprobada por el Congreso el 3 de octubre de

1824 y publicada el 25, bajo el titulo de Constitucién Federal de los Estados
Unidos Mexicanos.



Aprobadas en fechas diferentes -31 de enero y 3 de octubre de 1824~
por el mismo Constituyente, Acta Constitutiva y Constitucién contienen
algunas disposiciones repetidas e, inclusive, idénticas (forma de gobierno,
religién, etcétera), por lo que se han considerado come un tedo orgénico-
constitucional, que cae bajo el nombre genérico de “Constitucion de 1824"."

Disposiciones fundamentales de ambos documentos constitucionales:

1.- Forma de gobierno y religién: La soberania reside esencialmente
en la Nacién (articulo 3°), se constiluyd una republica representativa popular
federal {articulo 5°), se prescribid que ia religion de la Nacion mexicana es y
sera perpetuamente la catdlica, apostélica, romana (articulo 4°).

2.- Division de poderes: E| poder supremo de la federacion se dividid,
para su ejercicio, en legislativo, ejecutivo y judicial {articulo 9).

3.- Poder Legislativo: Residié en una Camara de Diputados y en un
Senado, que conformaron el Congreso General {articulo10°).

4 - Poder Ejecutivo; Serd depositado en el individuo o individuos que
la Constitucion sefiale (articulo 15°). (La Constitucion de 1824 -articulo 74-
hizo residir el supremo Poder Ejecutivo de la Federacion en un sdlo
individuo, denominado Presidente de los Estados Unidos Mexicanos).

5.- Poder Judicial: E} Poder Judicial de la Federacién se depositd en
una Corte Suprema de Justicia, y en los tribunales que se establecieran en

T RABASA. Emilio. O.. op. crt.. p. 16.
" Idem p. 22.
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cada Estado para impartir justicia pronta, completa e imparcial {articulo 18°);
todo hombre debe ser juzgado “por leyes dadas y iribunales estabiecidos
antes del acto por el cual se le juzgue”, quedaron prohibidos los
juzgamientos por comisiones especiales, asi como ia retroactividad de la ley
(articulo 189,

6.- Gobierno Particular de Jos Estados: Se establecieron tres poderes
{(articulo 20°); Legislativo -Congreso compuesto def numero de individuos
determinado por las constituciones estatales, efectos popularmente- (articulo
219); Ejecutivo -confiado, por determinado tiempo establecido por su
Constitucidon respectiva- (articulo 22°); Judicial -formado por los tribunales
que consideren la Constitucion estatal- (articulo 23).

7.- Forma de gobierno: Se adoptd como forma de gobierno, una
Republica representativa popular federal y como religion, la catélica
apostdlica, romana.

En lo concerniente al punto de primordial de esta tesis, y refiriéndonos
concretamente a los medics de controi de la constitucionalidad, es de hacer
énfasis, que se confirid segin el articulo 137, fraccion V, inciso sexto y
articulo 138, se facultd a la Suprema Corte de justicia para conocer “...de las
infracciones a la Constitucién y leyes generales, segin se prevenga por
fey...””.

La ley que determinaria €l modo de proceder de la Suprema Corte en
los casos senalados en el paragrafo anterior, jamas fue expedida, por lo que
esta circunstancia denota que dicho medio de control, fue obsoleto.

" FERRER MUROZ. Manuel v atro. ap. cit., p 353.
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Por otra parte, la Constitucitn Federal de 1824, en su articulo 171,
prohibié ka reforma de todas aquellas disposiciones, de la Constitucion que
establecian: *.. fa libertad e independencia de la nacion mexicana, su religion,
forma de gobierno, libertad de imprenta y divisién de los poderes supremos
de Ia federacion y de los estados..””, lo que se traduce en una clausula de
intangibilidad.

ll. LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836

En esta etapa del constitucionalisme mexicano, se pretendia abolir el
sistema federal para cambiarlo a un régimen unitario y centralista, en virtud
de la pugna que se verificd a lo largo de nuestra historia, entre los

defensores de la corriente liberal y los de {a ideologia conservadora.

Et 4 de enero de 1835, se reunid el Congreso Federal, para reformar
atgunos puntos de la Constitucion de 1824, sin embargo, dichas reformas,
dentro de fos parametros establecidos por la misma Constitucion, debia
realizarse por un Congreso que proponia las reformas a otro Congreso gue
definitivamente las aprobaria o rechazaria.

Una comision del Congreso a peticidn del presidente Barragan —que
suplia a Santa Anna-, solicité a las dos camaras del Congreso que se

erigiesen Congreso Constituyente, para variar la forma constitucional. El 14

" fdem. p 358
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de septiembre de 1835, se fusionaron ambas camaras y se autodeciararon
Congreso Constituyente.™

La Primera Ley Constitucional, promulgada el 15 de diciembre de
1835, se ocupd de declarar ios "Derechos y obligaciones de los mexicanos y
habitantes de la Republica®, consagré la garantia de legalidad, en el sentido
de que nadie podia ser detenido sin mediar mandamiento expreso de
autoridad competente, ni tampoco ser privados de sus propiedades, ni del
iibre uso y aprovechamiente de ellas, y que no habria catec de casas y
papeles. Tambiéen comprendié lo referente a la libertad de fransito y de
imprenta.”®

Dice Migue! de la Madrid Hurtado, que uno de los méritos que tuvo
esta ley, fue el de “haber regulado sistematicamente los derechos de los
mexicanos’.”®

La Segunda Ley Constitucional, instauré al Hamado Supremo Poder
Conservador, que fungia como un verdadero Tribunal Constitucicnal, al
ocuparse de velar por la constitucionalidad de los actos de autoridad;
integrado por cinco individuos, con atribuciones gue lo colocaban por encima
de los demas poderes constituidos, especificamente se le confirié la facultad
de declerar ta nulidad de una ley o decreto, la de los actos del Poder
Ejecutivo y los de la Suprema Corte de Justicia, declarar la incapacidad
fisica o moral del Presidente de la Republica, suspender a fa Suprema Corte

de Justicia y hasta por dos meses las sesiones del Congreso General,

" DE LA MADRID HURTADO. Miguel. “Elementos de Derecho Constitucional”, Editorial
Instituto de Capacitacién Politica. México, 1982, p. 156.
* RABASA, Emilic Q., ¢p. ait., p. 43.



restablecer constitucionalmente a cuaiquiera de los tres poderes, en el caso
de gue hubteran sido disueltos por una revolucion, declarar la voluntad de la
nacidn cuando fugra conveniente, negar u otorgar {a sancion a las reformas
constitucionales y calificar las elecciones de los senadores, ademés se
decretd que el Supremo Poder sblo era responsable ante Dios y fa opinién
publica y sus integrantes en ningun caso podrian ser juzgados ni

reconvenidos en sus opiniones.”

El sistema de control encomendade a un drgano politico, como
resuftaba ser el Supremo Poder Conservador, se encontraba supeditado en
todos los casos en ia excitativa que realizase cualquiera de los restantes
poderes: ejecutivo, legislativo y judicial, al demandar la inconstitucionalidad
de una ley o decreto, ya gue el mismo no podia actuar de manera oficiosa, ni
tampoco cualquier ciudadanc podia acudir ante dicho érgano para hacer
valer ese medio de control. Las rescluciones emitidas por este Grgano
politico, tenfan efectos generales, por lo que implicaba que la jey o decreto
declarados inconstitucionales fueran derogados y no tuviesen aplicacién en
ningin caso.

Se consideraba al Supremc Poder Conservador como el arbitro
supremo de las reformas constitucionales, el cual fue duramente combatido
por Santa Anna, pues implicaba un obstaculo insuperable en el ejercicio
arbitrario dei Poder Ejecutivo.”™

" DE LA MADRID HURTADO. Miguel. op. cit.. p. 157.
j' RABASA, Emilio O.. op. ait. p 43.
" DE LA MADRID HURTADO. Migucl. op. cit. p 158,



La Tercera Ley Constitucional, comprendia e! capitulo concerniente at
Poder Legislativo, sus integrantes, su eleccién y la formacion de las leyes. El
poder legislativo de la nacion se depositaria en un Congreso General, que
se compondria de dos camaras, la de senadores y la de diputados. Se
conferié a la Suprema Corle de Justicia el presentar iniciativas de ley en lo
referente a su ramo y a las juntas departamentales, en lo concerniente a
impuestos, educacion, ndustria, comercio, administracidon municipal y
variaciones constitucionales.”

La Cuarta Ley Constitucional, se ocupd del Poder Ejecutivo,
depositandolo en una persona que se designaba por eleccién directa. El
periodo presidencial se fijaba en ocho afios, ademés de que e! presidente de
la Republica estaba asesorado por un Consejo de Gobierno y por su propio
ministerio. £n este Consejo de Gobiemo se agruparon a todos aquellos
miembros distinguidos de la sociedad y los que gozaban de algiin fuero
eclesiastico o militar.*

La Quinta Ley Constitucional, trataba fo referente al Poder Judicial de
la Republica Mexicana, el cual se encontraba conferido a la Corte Suprema
de .usticia, los tribunales superiores de los departamentos, por los de

hacienda que estableciera la ley y por los juzgados de primera instancia.””

La Sexta Ley Constitucional, tratd del territorio de la Repdblica y del

gobierno interior de los pueblos, se establecié un gobierno centralista, y el

Y RABASA, Emilic O . op. et p. 43.
2 Idem, p. 4.
# DE LA MADRID HURTADO. Miguel.. op. air., p 159,



terntorio se dividid en departamentos, éstos en distritos y los distritos en
partidos.®

La Séptima y dltima Ley Constitucional, se encamind a precisar gque
las variaciones a la Constitucion no debian realizarse sinc una vez
transcurrido un plazo de seis afios contados desde su publicacidn; lo que
significa que se determind una limitacion temporal a la reforma
constitucional.

Ilt. BASES ORGANICAS DE 1843

Antes de entrar de lleno al estudio de las Bases Organicas de 1843,
es menester hacer un breve relato de lo que fue el Congreso Constituyente
de 1842 y el momento histdrico precisc, en que se empezaban a gestar las
ideas en torno a fa creacion del juicio de amparo.

Como es de todos sabido, en 1840 el Estado de Yucatan, en razon de
que fue un estado inconforme con las ideas conservadoras, el régimen
centralista y la dictadura de Santa Anna; propuso su separacion de la
Republica Mexicana, por lo gue se elabard un proyecto de Constitucion
Yucateca, el cual es documento sumamente importante, ya que fue en &l en
donde por vez primera se contempia la figura del juicio de amparo, con las
peculiaridades que su creador Manuel Crescencio Rején, le dotod.

" RABASA_Emiho O.. op. air . p. 44
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Al contraric de los medios de control de la constitucionalidad
contemplados en las antericres Cartas Magnas, e! érgano que se encargaria
de la defensa de la Constitucién, seria ya, no uno de naturaleza politica, sino
el Poder Judicial a través de la Suprema Corte y en casos aislados por o
jueces de primera instancia®, contra todo acto de auteridad (lato sensu) que

atentara contra los designios inmersos en la Constitucion.

“El principio basico sobre el que descansa la procedencia del juicio de
amparo en las Constituciones de 1857 y de 1917, o sea, el refalivo a fa
instancia de parte agraviada (gobernadc en particular), asi como el de
relatividad de las sentencias que en dicho juicio se dictan, se encuentran no
solo consagrados en los preceptos del proyecto de Ley Fundamental del
Estado de Yucatan..., sino formulados nitidamente en la exposicién de
motivos correspondiente”®

El 28 de septiembre de 1841, se aprobaron las Bases de Tacubaya,
en l|las que se declararon desaparecidos los poderes constituidos a
excepcion del Judicial, entretanto un Congreso Constituyente organizaria a
la Nacion, en caos y asi el 10 de junio de 1842 el Congreso General, efectud
ta apertura de las sesiones.

Debide a que las posturas ideolégicas en aquél entonces se
encontraban notoriamente divididas, se elaboraron dos proyectos de

Constitucion, uno sustentado por los conservadores que constituia |a

8 « _solo contra actos de autoridades distintas de gobernador ¥ de las legislaturas que violaran las

garantias mndividuales, siendo los superiores jerdrquicos de los propios jucces quicnes conocian de los
amparos interpucsios contra sus actos por andlogas viclaciones constitucionales...”, Cf. BURGOA
ORIHUELA, Ignacio, op. ait., p. 116,

“ BURGOA ORIHUELA., Ignacio, op. cit., 117,
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mayoria, integrada por Joaguin Ladron de Guevara, José Fernando
Ramirez, Antonio Diaz Guzmén y Pedro Ramirez, que propenian el sistema
republicano, popular vy representative; y por ofra parte el proyecto de los
liberales, que representaban la minoria, compuesto este grupo por Juan
José Espinosa de los Moenteros, Mariano Otero, Octaviano Mufioz Ledo,

quienes proponian un sistema representativo, popular y federal®

Es de hacer énfasis al provecto presentado por la minoria, porque fue
en ese documenic donde don Marianc Otero daba competencia a la
Suprema Corte para conocer de los ‘“reclamos’ intentados por los
particulares contra actos de los poderes ejecutivo y legislativo de los
Estados, violatorios de las garantias individuales, y se conferia a las
denominadas ‘legislaturas” de los Estades hacer la declaracion de
inconstitucionalidad de las leyes del Congreso General, Unica vy
exclusivamente a peticion del Presidente de acuerdo con su Consejo, de
dieciocho diputados; seis senadores o tres Legislaturas, fungiendo la
Suprema Corte como 6rgano de mero escrutinio.*Es decir, se creé un medio
de control mixto, a través de la intervencion de un organo jurisdiccional y un
organo politico.

El mérite de Mariano Otero, radicd en la formulacion del principio de
la relatividad de las sentencias, el gque se hace consistir en que: ‘La
sentencia sera siempre tal, que solo se ocupe de individuos particulares,

limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que

¥ RABASA, Enilic Q.. op. cit., p. 49.
#¢ BURGOA ORIHUELA, Ignacio, op. ait.. p. 120,
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verse la queja, sin hacer una declaracion general respecto de la ley o acto

que la motivare™.®”

De los dos proyectos presentados, se elabord un tercer proyecto, el

cual s& comenzd a discutir el 14 de noviembre de 1842.

Una vez plasmadas las circunstancias histéricas y los documentos
constitucionales elaborados antes de las Bases Organicas de 1843,
pasemos al estudio de estas Ultimas, iniciando por lo acontecido en
diciembre de 1842, cuando el presidente Nicolas Bravo nombrd a una Junta
Nacional Legislativa para la elaboracion de un documento constitucional
conforme a los intereses de Santa Anna.

La Bases Organicas de 1843, reiteraron la independencia de la
nacion y la organizacion en Republica centralista, conservaron la division
territorial establecida en 1836, dejando a una ley secundaria precisar el
nimero y los limites de los departamentos, suprimié al Supremo Poder

Conservador, y declar0 gque el pais profesaba y protegia [a religidn
catélica.®

En el arlicuio 66, fraccion XV, del documento constitucional en
comento, se le conferia al Congreso reprobar los decretos dados por las
asambleas departamentales que fuesen contrarios a la Constitucion o a las
leyes. Por otra parte, al Poder Judicial se le asignd la funcién de mero

87 Idem, p. 120,
¥ RABASA. Emilio O.. ap ert.. p. 51.



revisor de las sentencias que en los asuntos del orden civil y criminal
prenunciaban ios jueces inferiores.*

La existencia de las Bases QOrganicas fue breve, pues debido a la
polémica generada por el gobierno centralista y la manera arbitraria en que
se impuso, se propiciaron diversos golpes de Estado, que culminaron con su
inobservancia.

IV. ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMAS DE 1847

En forma coetanea a la guerra entablada por la invasién de los
Estados Unidos, e! 6 de diciembre de 1846 se instalé un nuevo Congreso
Constituyente, en el cual se propuso la restauracion del régimen propuesto
en la Constitucién de 1824, en razon de lo esbozado en el Plan de la
Ciudadela de 4 de agosto de 18486, en el cual se desconocia tajantemente al

régimen centralista imperante en la época de Santa Anna.

El Acta de Reformas de Otero fue aprobada por el Congreso,
adicionando y reformando la Constitucion de 1824 en los siguientes puntos:
reorganizacion del Senado, supresion de la vicepresidencia, enumeracion de
los derechos del hombre y sobre todo, un control mixto de constitucionalidad
que daria nacimiento al juicio de amparo.®® Se aprobaron dichas
modificaciones el 17 de mayo de 1847 y se publicaron el dia 21 de! mismo
mes y afo.

* BURGOA ORIHUELA, Ignacic. op. cit., p 121,
* DE LA MADRID HURTADO, Miguel. op. cit. p. 167.



El articulo 25 del Acta de Reformas, establecid los lineamienios y
directrices a seguirse al emplearse el nuevo instrumento para el control de ia
constitucionalidad, denominado amparo, el cual se especificaba en dicho
precepto de la siguiente forma. Los Tribunales de la Federacién ampararan
a cuaiquier habitante de la Republica en el gercicio y conservacion de los
derechos que le conceden esta Constitucidn y Leyes Constitucionales,
contra tode ataque de los poderes legislative y ejecutivo, ya de Ia
Federacion. ya de los Estados, limitandose dichos tribunales a impartir su
proteccidn en el casc particular sobre que verse el proceso sin hacer

ninguna declaracion general respecto de la ley 0 acto que la motivare.

Este seria el punto histdrico de partida en la existencia positiva del
juicio de amparo, aungue con postericridad dicha institucién fue
evolucionando, hasta llegar al actual juicio de amparo, el cual podria decirse
ha sido el medio de control de la constitucionalidad por excelencia en el
sistema juridico mexicano y gue reviste de una gran tradicién en virtud de los
insignes juristas que han participado destacadamente tanto en su gestacion
comoe en su consolidacion.

De igual forma, tenemos gue la defensa de la Constitucion también le
competia al Congreso, en términos de lo estipulado en los articulos 22, 23 y
24 del Acta de Reformas, en lo respectivo a la impugnacion de leyes
consideradas como anticonstitucionales, pues todavia se tenia esa reserva
de que el poder judicial pudiese conocer de la inconstitucionalidad de leyes.
Particularmente, las declaraciones de inconstitucionalidad que determinasen
tanto el Congreso General, comeo las legislaturas, tendrian efectos erga
omnes, ¢ de caracter general (articulo 24).
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V. CONSTITUCION FEDERAL DE 1857

£1 18 de febrero de 1856, fue la solemne apertura de las sesiones del
Congreso Constituyente, propuesto en el Plan de Ayutla {1° de marzo de
1854) y en el reformado en Acapulco {11 de marzo de 1854). Estaba
constituido por representantes liberales, conservadores y moderados.”’

Numéricamente prevalecieron los moderados, aunque los cargos
importantes fueron ocupados por los liberales puros. Las primeras
discusiones que se dieron en el seno del Congreso fueron las relativas a
determinar si deberia expedirse una nueva Constitucion o restablecer la
vigencia de la Constitucion de 1824 y se retom6 de hecho esa Constitucion,
junto con el Acta de Reformas de 1847, anadiéndose aspectos innovadores,
como los refativos a considerar at Poder Judicial como el maximo intérprete
de la Constitucidn; el catalogo de los derechos del hombre, desde el punto
de vista liberal: como aquéllas prerrogativas de que estd dotado el ser
humano por el hecho de serlo, las cuales el Estado deberia preservar y
respetar; el concepto de soberania popular; el juicio politico y proponiendo la
libertad religiosa, entre otros.

Por lo que tocaba al juicic de amparo, segin se desprendia el articulo
101 de la Constitucién en comento, se ampliaba su ambito de proteccion a
todas las autoridades y a la impugnacion de las leyes que se consideraran
por el agraviado, como inconstitucionales, pero conservandose aln para
este aspecto, {a férmula Otero.

I RABASA. Emilia O, op. c1z., p. 61.
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E! 5 de febrera de 1857 fue jurada la Constitucion por el Congresa y
por el Presidente Comenfort; el 11 de marzo del mismo afio se promulgd v
verificaron las elecciones conforme a las nuevas disposiciones
constitucionaies.*”

Podemos hacer una sintesis de los rubros que contemplaba dicho
ordenamiento constitucional, que como ya se dijo, incorporaba situaciones

novedosas; a continuacion los precisamos:

DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE.- Se elaboro6 un catalogo de los
derechos del hombre (articulos del 1° al 34), desde el punto de vista del
iusnaturalismo, cuyo antecedente lo constituye la Declaracion de los
Derechos del Hombre, estatuidos en Francia a fines del siglo XVIil. Denfro
de esta enumeracion de derechos, se contempld la figura de la libertad
religiosa que tantos debates provocd, para finalizar delegando a los poderes
federales el decidir esta situacion (articulo 123), conforme a fas leyes que se
llegasen a expedir. Asimismo se contemplaron los actuales articulos 14y 16
constitucionales que contienen las garantias de debido proceso legal,
seguridad juridica y legalidad, con la peculiaridad de que estas garantias
individuales ya no fueron una somera enunciacion de los derechos publicos
subjetivos, sino que en la Constitucidn ya se establecia un medio efectivo
para su proteccion, propiamente la restauracién def orden constitucional, en
caso de ser infringido por alguna autoridad, expidiéndose al efecto en forma
paralela la ley organica que normaria comptementariamente al juicio de
amparo (articulos 101 y 103).

** DE LA MADRID HURTADO. Migucl, op. cit., p.170.
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LA SOBERANIA, reside esencial y originariamente en el pueblo
(articulo 45), retomandose la idea plasmada por José Maria Morelos, en la
Constitucién de Apatzingan de 1814 (articulo 5° ). Esta soberania se puede
entender en dos vertientes: la interna que se refiere & que todo poder
publico dimana de ios designios del pueblo y que la autoridad no podré
gjercer otro poder distinto al que le ha confiando el pueblo; la externa que se
refiere a esa capacidad autodeterminacion politica y juridica de la nacién,
frente a otro gobierno extranjero.

SISTEMA UNICAMERAL (articuto 53).~ El Poder lLegislativo de la
Nacién se encontraba depositado en una sola camara, la de diputados,
suprimiéndose al senado, “por su descrédito, prepotencia y lentitud en el
proceso generador de leyes”. La asamblea Unica propuesta, seria
doblemente numerosa por eleccion basada en una mas reducida porcién de
votantes.®

EL AMPARO.- Como se dijo anterigrmente, se adoptd formalmente el
juicio de amparo, como tnico instrumento de proteccién de la Constitucion,
especialmente en la tutela de ios dereche de! hombre (articulos 101 y 102 ).

"ARTICULO 101.- Los Tribunales de fa Federacién
resolverdn toda controversia que se suscife:

I.- Por leyes o aclos de cualquiera autoridad que violen
las garantias individuales.

il.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren
a restninfan fa soberania de los Estados .

lil.- Por leyes o actos de las autoridades de éstas que
invadan la esfera de la autoridad federal.

% RABASA, Emilio O., op. cit., p. 7.
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ARTICULO 102.- Todos los juicio de que hable el articulo
anterior, se seguirén a peticién de la parte agraviada, por medio
de procedimientos y formas de! orden juridico, que determinard
una ley: La Sentencia siempre serd tal, que sélo se ocupe de
individuos particulares, limiténdose a protagerlos y ampararios
en el caso especial sobre el que verse el proceso, sin hacer
ninguna declaracién general respecto de la ley o aclo que la
motivare...”>

El juicio de amparo comprendia —como en la actualidad- tode acto de
autoridad, incluyendo las leyes, y a cualquier autoridad, inclusive al poder
judicial. Ademas, se instaurd el denominado amparo soberania, en caso de
invasion de esferas competenciales entre la Federacion y los Estados.

Finalmente se consolid el papel de 1a Suprema Corte de Justicia
como maximo interprete de la Constitucién, aunque se contemplé en el
articulo 126 de la Constitucidn, un sistema de contro! difuso, de ia
constitucionalidad por conducto de los jueces de cada Estado.

JUICIO POLITICO.- Dicho procedimiento se hizo consistir en la
destitucion o inhabilitacién de funcionario para desempefiar algin cargo
publico, siempre y cuando incurriese en responsabilidad. El jurado de
acusacion se integraria por un individuo por cada Estado, nombrade por la
legislatura correspondiente y el jurado de sentencia estaria integrado por los
miembros del Congreso de la Unién (articulos 105 al 109).%

REPRESENTACION POR ELECCION POPULAR.- Los diputados al
Congreso Federal, las legislaturas de los Estados, el Presidente de la

* AGUILAR ALVAREZ Y DE ALBA. Horacio, “El amparo contra leyes” Editorial Trillas, 2*
edicion, México, 1996, p. 55.
% RABASA, Emilio O., op. cit., p. 71.
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Repuiblica, los gobernadores de Jos Estados, ios magistrados de la Suprema
Corte de Justicia y en algunos Estades los magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia, serian cargos de eleccion popular. Se traté de gque
todos los funcionarios pablicos ejercieran su cargo en razédn de ia voluntad
popular *

REFORMAS A LA CONSTITUCION.- Al igual que nuestra actual
Constitucion de 1917, la de 1857, adopta el sistema de reformas a [a‘misma
a través de un procedimiento dificultado, en el que participarian tanto el
Congresc de la Union como las legislaturas de los Estados, método
adoptado del sistema implantado inicialmente en los Estados Unidos de
América (articule 127).%

SUPREMACIA CONSTITUCIONAL .- Al igual que en nuestro actual
articulo 133, el articulo 126 de la Constitucion de 1857, preciso el principio
de supremacia constitucional, el que como ya comentamos en el capitulo
anterior, nos conlleva a determinar que sobre {a Carta Fundamental de cada
Estado se erigira un sistema de competencias y se precisaran las
premrcgativas de sus habitantes, sobre lo cual ningln acto de la autoridad
deberd atentar, ley fundamental sobre la que se derivaran las normas
secundarias en la razén y medida indicadas en este Pacto Supremo.

La Constitucion liberal de 1857, representé la consolidacion del
Estado mexicano como Estado soberano, sélo en lo politico, mas no en lo
econdmico; representd ademas la estructuracion del Estado mexicano dentro
de los moldes generales del liberalismo democrético. Finalmente se

% DE LA MADRID HURTADO. Miguel, op. cit., p. 180,
57 Jdeme, p. 183,
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encontré una estructura dentro de la cual pudiera desarrollarse el Estado
mexicano, como entidad plenamente soberana, después de haber vencido a
los cuerpos infraconstitucionales, milicia y clero y a la invasién extranjera,*®

VI. CONSTITUCION DE 1917

El entomo social que se presentd antes de la promulgacion de la
Constitucidn de 1917, puede esbozarse practicamente en que existia un
gran: descontento por la situacién econémica y social que prevalecia, en
razdn de que la reparticion de la riqueza era inequitativa, ya que se
encontraba en pocas manos y las clases que resultaron marginadas con tal
situacion fueron la campesina y la obrera. Asimismo ctro factor imporiante
que motivé ] irumpimiento revolucionario, fue la perpetuacion de Porfirio
Diaz en el poder, y junto con €l un grupo reducido de personas en el
gabinete.

Asimismmo en nuestro pais, se propagaron diversas tendencias
politicas, que si bien es cierto no se oponian entre ellas radicalmente, si se
diferenciaban, por el simple hecho de que unas (moderados) pugnaban
solamente por cambios politicos (no reeleccion, por ejemplo) otras
(radicales) se pronunciaban por una dignificacion de las clases
desprotegidas (obreros y campesinos), inclusive, al grado de que se
plasmasen las prerrogativas de estas clases, a nivel constitucional a través
de lainstauracién de las llamadas garantias sociales.

8 tdem, p. 193,
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En esta etapa de transicidén, se proponia no un cambio radical
respecto al orden establecido por la Constitucion de 1857, sino con base a
esa organizacion Estatal, garantizar a las clases marginadas (campesinos y
obreros) un trato mas digno y decoroso, en razén a ello se propuso por los
grupos radicales, consignar a nivel! constitucional esos derechos, los cuales
inicialmente no se contemplaban en et proyecto para Constitucion,
presentado inicialmente por Venustiano Carmranza, quien consideraba que
éstas situaciones se regularian a través de las leyes secundarias que
llegase a expedir el Congreso de la Union.

Respecto al ambito econdmico, y debido al sistema de libre
concurrencia comercial, que contempiaba la Constitucion de 1857, los
medios de produccién y concretamente la explotacion de la riqueza se
verificaba a través de grupos empresariales muy bien determinados, en su
mayoria extranjeros, grupos que verdaderamente llegaban a formar grandes
monopalios. Ante tal problematica, se propuso en el Constituyente de 1917,
se diera mayor intervencion al Estado en materia econdmica, a fin de que
éste se convirtiese en una especie de vigilante de la economia (articulo 28)
para evitar las practicas monopdiicas, asi como el adoptar medidas
encaminadas a prohibir a los exiranjeros, se apropiasen de los recursos
naturales de vital importancia para el pais (articulo 27).

No podemos descartar, que inicialmente se generd un descontento la
notable permanencia en el Ejecutivo Federal, por parte de Porfirio Diaz,
quien se llegd a constituir en la garantia de permanencia y consolidacion de
muchos grupos de poder, y dado ello, se intentd bloguear la posibilidad de
gue esta situacion se siguiera presentando en un futuro, de lo que surgieron
los pustuiados antireeleccionistas.
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Emilic O. Rabasa, sehala que las °._causas del conflicto’
Revolucionario, segun Luis Cabrera, son las siguienfes:

El caciquismo, © sea, “la presion despética ejercida por las
autoridades locales en perjuicio de las clases proletarias,...”

El peonismo, es decir, “la esclavitud de hecho o servidumbre feudal en
que se encuentra ef pedn jornalero, ..."

El fabriquismo, esto es, ‘la servidumbre personal y econbmica a que
se haya sometido de hecho el obrero fabril,...”

El hacendismo, o sea, ‘la presion econdmica y la competencia
ventajosa que la gran propiedad rural ejerce sobre la pequefia...” que
produce ‘la constante absorcion de la pequefia propiedad agraria por la
grande”.

El cientifismo, es decir, “el acaparamiento comercial y financiero y la
competencia ventajosa que ejercen los grandes negocios sobre los
pequercs...”.

El extranjerismo, esto es, “el predominio y la competencia ventajosa
que efercen en fodo género de actividades los extranjeros sobre los
nacionales...”™

Trataremos de dar un pancrama histérico de los acontecimientos que
circundaron la creacidn de nuestra actual Constitucién de 1817, vy



comenzaremos con el Parfido Liberal Mexicano, y el Antirreleccionista,
encabezados por los hermanos Ricardo y Enrique Flores Magon y por
Francisco |. Madero, respectivamente.

E! Programa del Partide Liberal Mexicano, pugnaba esencialmente
por ta no reeleccion del presidente de la Replblica Porfirio Diaz v de los
gobernadores de los estados, asi como el mejoramiento y fomento de la
instruccion y establecian algunas normas scbre el frabajo (jomada de ocho
horas mé&xima, salario minimo, etc.) y en relacién a las tierras (productividad,
reparticion, etc.)'®

En [o concerniente a las ideas del Partido Antirreleccionsita, lidereado
por Francisco 1. Madero, se puede decir, que inicialmente no se dirigian a
contravenir la politica seguida por Porfirio Diaz, tal v como puede advertirse
del libro “La sucesién presidencial de 19107 sino a la no reeleccion del
entonces vicepresidente Ramoén del Comral y a la propuesta de que el partido
ocupase parte de las camaras y gobernaturas de los Estados, sustentados
en el lema de Sufragio Efectivo. No Reeleccién. '™

Madero queria un candidato independiente a la vicepresidencia, lo
cual no fue logrado cuando Porfirio Diaz pretendio reelegirse por séptima
ocasién. Lo anterior generd descontento entre los opositores, a grado tat que
se le reproch6 a Madero, el que no se opusiera directamente a la reeleccion
del mismo Presidente de la Republica, situacién que causé la reaccién de

* RABASA, Emilio O., op. cit, p. 86.
9 tderm, p. 87,
' Ihidem.
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Madero en el sentido tal que se postulé como candidato a la presidencia y a
Vazquez Gomez para la vicepresidencia.

Madero fue apresado a principios de junio de 1910 y remitido a la
prision de San Luis Potosi, de la que logré fugarse para dirigirse a San
Antonio Texas, en donde elabord y redactd el Pian de San Luis, en el que se
desconccid a Porfirio Diaz como presidente y se declaré formaimente la
guerra al gobierno porfirista, sefialandose como fecha tentativa el 20 de

2 ¥ en este

noviembre de 1910, para que ! pueblo tomara las armas
momento cuando surgieron figuras como Emiliano Zapata, Pascual Orozco vy

Francisco Villa.

Para la culminacién de la revolucidn maderista, se tomd por los
rebeldes Ciudad Judrez el 10 de mayo de 1911 y el dia 21 del mismo mes y
afo, se firmaron los tratados gue llevan el nombre de dicha Ciudad, en los
que se estipularon las renuncias de Porfirio Diaz y Ramén del Corral, a la
Presidencia y Vicepresidencia, respectivamente, asumiendo inicialmente de
manera provisional la presidencia el Ministro de Relaciones Exteriores, Ledn
de ia Barmra, quien convocd para elecciones extraordinarias, resultando
electo Madero, para la presidencia y José Maria Pino Sudrez a la
Vicepresidencia.

Ante la posicion timida asumida por Madero, quien Unicamente
encaminaba sus planteamientos a la consolidacion una reforma meramente
politica, surgen en su contra levantamientos, encabezados por Zapata en el
sur y por Orozco en el norte, ios cuales proponian verdaderos cambios

' En csa fecha no s¢ mostré un movimicnto conjunto y organizado, 1o iinico que acontecié fue una

revuelta en Pucebla, encabezada por Aquiles Serddn.
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sociales a favor de las clases desprotegidas. Zapata proclamé en el Plan de
Ayala, bajo el lema de "Tierra y libertad” la reforma agraria, mientras que
Pascual Orozco, en el pacto de la Empacadora, proponia una serie de

prerrogativas a favor de las clases obrera y campesina.

De parte del antiguo régimen porfirista se planed un golpe de Estado
en contra del gobierno “de transiciéon” maderista, y Victoriano Huerta, mandd
asesinar a Madero y Pino Suarez, en un levantamiento militar verificado en

la Ciudadela, no sin antes haberles arrancado sus sendas renuncias.

Pedro Lascurdin asumié la presidencia interina de la Repdblica, en un
iapso de 45 minutos, nombrd a Huerta secretario de Gobernacidn (siguiente
en la linea sucesoria) y renuncié a la presidencia de la Reptblica, por lo que
Huerta se convirtio en Presidente de la RepUblica.'®

Por su parte ei Gobemador de Coahuila, Venustiano Carranza, se
opuso firmemente al gobierno que el usurpador Victoriano Huerta habia
instaurado, inicidndose de esta forma la “etapa constructiva”™® de la
revolucion, la Revolucion Constitucionalista.

Se firmé el 27 de marzo de 1913, el Plan de Guadalupe, en el que se
desconocié abiertamente el gobierno de Huerta, pues las maniobras
realizadas por éste: su golpe de Estado, y el asesinato de Madero y de Pino
Sudrez fueron atentatorios de |la Constitucion, y se designé como “primer jefe

de! Ejército Constitucionalista” a Venustiano Carranza, quien al ocupar la

1% RABASA Emilio O, “F/ pensamienfo politico y social del Constituvente de 1916-1917",
Editorial Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM. Méxice, 1996, p. 45.
'* DE LA MADRID HURTADO. Milgucl. op. air, p. 200.
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ciudad de México se ocuparia de la presidencia interina, en io gue se
convecaba a elecciones generales.

“Cuando se elabord este plan, los jovenes perfenecienfes a8 e€slos
grupos militares carrancistas, pidieron que en el documento que se iba a
expedir se plasmaran algunas reivindicaciones sociales, principalmente en
materia agraria y obrera, pero Carranza, quien fue sin duda un hombre cauto
en asuntos de politica, opiné que antes de lanzarse a la reforma social, habia
que restaurar primero el régimen consfitucional y acabar con el usurpador
Victoriano Huerta.”'®

Es importante resaltar la calidad esenciaimente politica del Plan de
San Luis Potosi y el del Guadalupe, en tanto que el programa que el Partido
Liberal Mexicano y el de Ayala, ademés de su contenido politico, tambien
presentaban fundamentales trazos y esquemas sociales, que la Constitucion
de 1917 habia de recoger y ptasmar en sus disposiciones sociales, sobre
todo los articulos 27 y 123.'%

Las fuerzas carrancistas lograron derrotar ai ejército de Huerta, y el
13 de agosto de 1914, se firmaron los Tratados de Teoloyucan, en ios gue
se pactd la entrega de a capital de la Republica y la disolucion del ejército
federal. Para restablecer el orden constitucional, es que Carranza con la
asescria de Félix F. Palavicini, decidié convocar a2 un Congreso
Constituyente que se abocara a reformar adecuadamente la Constitucion de

1857, sin necesidad de ajustarse al procedimiento de reforma establecido en

1% tdem, p. 199,

'™ RABASA, Emilio O.. “El pensamiento politico y social del Constituyente de 1916-1917". op. cit.,
p. 54.
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ésta, en razdn de que el pueblo en ejercicio de la soberania de que es
titular, asi to habia decidido.

Mediante decreto expedide por Carranza, el 14 de septiembre de
1816, “Decreto que reforma los articulos 4°, 5° y 6° del Decreto de 12 de
diciembre de 1914, que habia adicichado al Plan de Guadalupe, anuncié la
convocatoria del Constituyente.™ “El 19 de septiembre de 1916, lanzd el

primer jefe la formal convocatoria al Congreso Constituyente.”'®

Reunido el Congreso Constituyente a las 3:50 de la tarde, del 1° de
diciembre de 1916, en la ciudad de Querétaro, con la asistencia de 151
diputados; comenzd sus labores, culminando su encomienda el 31 de enero
de 1917, habiendo celebrado 67 sesiones ordinarias. E! dia 5 de febrero de
1917 se promulgd la actual Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.'®

Asi es que como resultado de! Constituyente de 1916-1917, tenemos
una Constitucion que respetando las formas de Estado y de gobierno,
establecidas en su predecesora de 1857, consagra las llamadas “garantias
sociales”, que contemplan todos aquellos derechos esenciales que les
asisten a determinadas clases, que se encuentran contempladas
esencialmente en los articulos 27 v 123, y que constituyen el maximo logro
de los ideales revolucionarios.

1 Tetem, p. 57,
1% teten, p, 59,
™ Iefem, pp. 62 ¥ ss.
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En lo que comresponde a los medios de control de la
constitucionalidad, se contemplan en nuestra Carta Magna, el juicio de
amparo (articuios 103 y 107 constitucionales) el cual fue posteriormente
reglamentado por la Ley de Amparo de octubre de 1919, la que estuvo
vigente hasta la expedicion de la Ley de Amparo que actualmente rige, es
decir, hasta enero de 1936.

Otros instrumentos de defensa de la Constitucion, instauradeos al
inicio y durante la vigencia de la actual de 1917, son: el principio de
inviclabilidad de la Constitucion, el juicio politico, las facultades concedidas
a la Suprema Corte en el articuio 97, la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, las acciones de inconstitucionalidad, las controversias
conslitucionales y los juicios constitucionales electorales; los cuales

abordaremos en el capitulo tercero del presente trabajo de investigacion.
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CAPITULO TERCERO

MEDIOS DE DEFENSA PARA EL CONTROL
CONSTITUCIONAL EN LA ACTUALIDAD

SUMARIO: 1. Medios de conirol politico. A} EI drgano revisor de la
Constitucion. B) Principio de inviclabilidad de Ia Constitucion. C) Juicio
Palitico. Dy La Suprema Corte y el articulo 197 constitucional. 1. Parrafo
segundo, violacién grave a garantias individuales, 2. Parrafo tercero,
violacién al voto piblico. E) Comisién Nacional de Derechos Humanos. F)
Atribuciones del Congreso de la Unién al respectp. G) Intervencién del
Ejecutivo Federal. Il. Control jurisdiccional de la Conshitucion. Ay Por fa
unidad de la jurisdiccion. 1ll. Tarea del Peder Judicial de la Federacién. A)
Juicios ordinarios federales. B) Medios de control constitucional. 1. El juicio
de amparo. 2 La accién de inconstitucionalidad. 3. La controversia
constitucional. 4. Los juicios constitucionales electorales. IV. Impacto en el
esquema tradicional de la division de poderes. V., ldeas en tomo a ia
sugerencia de crear un Tribunal Constitucional.

Los medios de defensa para el control constitucional, son aguelios
mecanismos instaurados en las propias disposiciones consfitucionales a
efecto de limitar el peder publico y lograr que sus titulares se sometan a los

lineamientos establecidos en la propia Constitucion.'®

De esta forma se puede garantizar la permanencia del orden
constitucional, pues un Estado que no previese un esquema de esta
naturaleza, l6gicamente careceria de uniformidad y estabilidad; y para dar
eficacia a dicho orden constitucional, se deben establecer los medios de
control suficientes para darle seguimiento, solidez, estabilidad, con una

1% FIX ZAMUDIO. Héctor. op. cit, p 259
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directriz clara de preservar las instituciones que instaura ia Constitucién y
las bases que le dan sustento.

Respecto del tema, no se ha determinado claramente cudtes son los
medics de control politico de la constitucionalidad, hay autores que tratan
este tema como |a justicia constitucional, y se refieren a aquellos medios ©
instrumentos juridicos previstos en {a misma Constitucién, en razén de los
cuales se faculta al ciudadano para ejercer alguna accién o & la autoridad
aiguna facultad, para el “restablecimiento del orden constitucional”, cuando
se ha considerado que se ha infringido la norma constitucional; mientras que
por ofro lado, tenemos a los tedricos que se refieren a la defensa de la
Constitucién, haciendo alusion tanto a los medios antes mencionados, como
a aquellos que de una forma preventiva prevén el respeta, eficacia y

continuidad del orden constitucionat establecido en la norma fundamental.

I. MEDIOS DE CONTROL POLITICO

El control politico para preservar la constitucionalidad de los actos de
los érganos gubernamentales se contempla come una posibilidad de
atemperar el ejercicio del arbitrario del poder, y para tal fin se escindira y se
repartirhd en diferentes ambitos para evitar su concentracién y su uso
indiscriminado,  instaurando los medios necesarios para  exigir
responsabilidad politica del érgano o funcionario que irrumpa el orden
constitucional.

El control politico significa poder exigir responsabilidad politica, y
existe en virtud de las funciones que en el Pacto Supremo, se atribuyen a
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los 6rganos gubernamentales y permite dar cuenta a ofro del cumplimiento
de la funcion que se le ha asignado.

El control politico es control del gobierno, y demas o&rganos
constituidos. El mecanismo mas eficaz es la asignacion de funciones
estatales a diversos drganos. Es un control politico aquel cuyo parémetro de
actuacion lo constituye un ordenamiento juridico, y su resultadc siempre se
basara en razones juridicas. Es un control de oportunidad que se efect(a
cuando la situacidn lo amerite a consideracion del érgano controlante, pero
no necesariamente acarrea una sancion.™"

Los instrumentos de defensa para el control constitucional van
dirigidos necesariamente a los funcionarios de los érganos plblicos
instituidos en la Constitucion'?, y pueden ser de diversa naturaleza: politica,
econdmica, social y de técnica juridica'™, otros sostienen que la justicia
constitucional esta integrada de seis garantias: 1) Ef Juicio de amparo; 2) La
declaratoria por parte del Senado, establecida en el articulo 76, fraccion V,
de la Constitucion; 3) La facultad de! Senado prevista en el articulo 786,
fraccion VI, de la Constitucion; 4) La facuitad de investigacion que tiene la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y establecida en el articula 97, de la
nuestra Carta Magna; 5) Las controversias constitucionales, articulo 105
constitucional y, 6) El juicio de responsabilidad politica, inmerso en el
articulo 109 constitucional.""*

H! HUERTA OCHOA, Carla, “Mecanismos constitucionales para el control del poder politico™,
Editorial Unuversidad Nacional Auténoma de México, México, 1998, p. 175.

"2 galvo e} caso que prevé el articulo 136 de la Constitucién, pues este medio de defensa
constitucional va dirigido a los gobernados v/o gobermanies que participen en una “rebelién”™ contra
los érganos de gobiermo que la propia Constitucion establece.

'1® FIX ZAMUDIO, Héctor, op.cit., p 259.

"' CARPIZO, Jorge. op. cit., pp. 465 a 467.
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A) EL ORGANO REVISOR DE LA CONSTITUCION

Para efectos de una reforma, e} cambio que se da en la sociedad
debe advertirse no como radical, sino en base al sistema creado por la ley
suprema, de lo contrario el orden constitucional se irrumpiria y debera ser
sustituido por otro, lo que implicaria un cambio substancial en el modo de
ser del Estado.

Herman Heller, sefiala que en vilud de la preservacidn del orden
constitucional es que se mantiene en unidad el Estado, pues a pesar de los
cambios en las relaciones de poder, los actos humanos contindan
acaeciendo dentro de las mismas pautas.’™

La funcién de reforma se encuentra intimamente relacionada con el
concepto de soberania, pues como apuntamos, €! titular de la soberania “el
pueblo” es el que marca el sentido del cambio estructural a nivel
constitucional, ya que en la L.ey Suprema se encuentra implicito un mandato,
por medio del cual, los poderes constituidos deberan desempefiar su funcién
en razdn de la voluntad popular, porque ésta, inclusive, se encuentra por
encima de la propia Constitucion. La Constitucion es la autolimitacién que se
impone el propio pueblo, las normas especificadas condicionan su conducta
dentro del marco legal, en beneficio del interés de la sociedad en conjunto
para preservar el crden dentro de efla.

"** GARCIA-PELAYQ, Manucl, op. cir,, p 87
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La Constitucién se crea por el Poder Constituyente, cuya funcion no
se agota ni puede agotarse en el acto de dictar ia Constitucidn, porque ello

equivaldria a enajenar la libertad a un ordenamiento.'™®

Es menester destacar que Ja creacion de un organo de revision de la
Constitucion, obedece a la finalidad de dotar a la Ley Constitucional, de la
posibilidad de ser modificada conforme el Estado va evolucionando, para de
esta forma las normas constitucionales sean dinamicas y eficaces en la
regulacion de Ia estructura estatal, “no puede una generacion sujetar a sus

leyes a las generaciones futuras” "

Claro estd, que este drgano revisor de la Constitucion fue instituido
para la realizacién del procedimiento de reforma de las normas
fundamentales, procedimiento que debera observar necesariamente una
forma o meétado distinto al de reforma de las normas ordinarias, en razon a la
observancia del principio de supremacia constitucional y a ia determinacion
de nuestra Constitucidn como de la categoria de las rigidas, segun lo
sustentado en la clasificacibn propuesta por el inglés James Bryce.

En los parametros antes determinados, los cuales determinan el
contenido del articulo 135 constitucional, se desenvuelve el procedimiento
de reforma de ia Constitucion.

Por lo que hace a la naturaleza del 6rgano revisor de la Constitucion,
Jorge Carpizo dice que éste, es un oérganc especial de mayoar jerarquia que

"'® CUEVA, Mario dc la. op. cit.. p. 128,
" FERRER MUNOZ. Manuel y otro. op cit., p. 141,
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el poder legislativo ordinaric v que es de cardcter intermedio entre los
poderes constituyenie y constituidos.'*®

Maric de la Cueva precisa sus caracleristicas y diferencias con los
poderes estatales, a saber: a) El poder reformador es una atribucién
indeclinable del pueblo, y actiia de conformidad con las normas prescritas en
la Constitucién. b) Es un poder constituido, pero es constituyente respecto
de los poderes estatales. c) Es un poder representativo, que segun la frase
de Berlia "es el representante de [a nacién soberana para el ejercicic de una
funcidon, y no el representante soberano de la nacion”. d) Como el
constituyente, es poder de una sola funcion, que contrario a la doctrina de
Barile, quien le otorga la facultad de dictar leyes interpretativas de la
Constitucion, porque la interpretacion que hiciera tendria a su vez que ser
interpretada por los érganos del Estado; y en el terrenc de nuestro derecho
positivo debe considerarse que el articulo 135 no le otorga esa facultad. e)
Al igual que el constituyente, es un poder de decision y no de ejecucion. Por
lo tanto —conciuye-, “fa funcién reformadora es un adapfar la Constitucion a
fa vida, un introducir en ella los principios e instituciones adecuados para su
perfeccionamiento, un reformar lo dado conservando lo que ain tenga vida,

y un suprimir lo que ya esté muerto”.”"?

Sobre la creacion de un 6rgano especializado en la promulgacion,
derogacién y enmienda de las leyes constitucionales, Hans Kelsen dice que:
‘Es posible que el érgano competente para la promulgacion, derogacion y
enmienda de las leyes constitucionales en el especifico sentido formal, sea
diferente del drgano competente para promulgar, derogar y enmendar las

1% CARPIZO, Jorge, op. cit., p. 297.
1% CUEVA, Mario de la, op. ere, p. 147.
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feyes usuales. Para la primera funcién mencionada puede convocarse un
érgano competente particular, diferente, por una Constitucion y por el
procedimiento de eleccién, del 6rgano competente para fa segunda funcién
mencionada, sea, por ejemplo, una asamblea constifuyente (o mas
correctamente legisfadora conslituyente). Pero, por lo comin, ambas

funciones son desemperiadas por el mismo organo” >

Este poder de reforma, como ya se indicd, tiene por objeto la
modificacion parcial de la Ley Constitucicnal, para efecto de la plena eficacia
de sus normas, en cuanto a su apego a la realidad social y politica que
regulan y en virtud de las nuevas necesidades que surgen en el Estado,
determinadas por los factores reales de poder, que no pueden ser
soslayadas por el sistema juridico-politico establecido. Esta potestad de
reformar la Constitucién es uno de los atributos de la soberania.

Opina Tena Ramirez que. “_Eslte Organo tiene que participar en
alguna forma de la funcién soberana, desde € momenio en que puede
afeclar Ia obra que es expresién de la scberania. Su funcién es pues

constituyente...” !

Carl Schmitt, no coincide con lo anteriormente apuntado, pues
sostiene que es inexacto caracterizar como Poder constituyente, o pouvoir
constituant, la facultad, atribuida y reguiada sobre la base de una ley
constitucional, de cambiar, es decir, de revisar determinaciones legal-
constitucionales. También la facultad de reformar o revisar leyes

0 KELSEN, Hans, “Teoria pura del Derecho”, Editorial Universidad Nacional Autdnoma de
México, 2 edjci{)n. México, 1981, p. 234,
12U TENA RAMIREZ, Felipe, op. cit., p. 46,
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constituicionates es, como foda facultad constitucional, una competencia
legalmente regulada, es decir, limitada en principio. No puede sobrepasar el
marco de la regulacion legal-constitucional en que descansa.'?

Es un poder supraestatal, va que de la misma manera que el poder
constituyente, por una parte es hacedor de normas rectoras de la estructura
y la actividad de los érganos del estado, y por ofra, no participa en el
desarrollo de las funciones estatales. Un poder de decisién mas no de
ejecucion.

La funcién reformadora, presupone la existencia de la Constitucion ya
que no puede reformarse o adecuarse algo que no existe. La funcion
reformadora, no es una funcion originaria y suprema como la constituyente,
porque ante ella se encuentra la Constitucion, ya que la reforma total de la
Constitucién es un desbordar su naturaleza y saltar hasta la funcion
constituyente'.

A diferencia del poder constituyente, mientras que éste es un poder
inicial y creador, el poder reformador es un poder secundario y creado,

Ademas de lo anterior, debemos contemplar que la dinamica
normativa, da sustento a la reforma constitucional, y da viveza al Estado, por
cuanto éste se renueva, pero no obstarnte la constante transformacion
supeditada a los factores reales de poder, ésta debe acaecer dentro de las

% SCHMITTT, Carl, op.cit p 114 TSTA TESIS NO SALE
CUEVA, Mario de 1a. op. ort., pp. 143 v 58 ‘(r’}“.;"-" EA BIBIJ[OTEEA

-
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pautas que el mismo orden constitucional establece, para que el Estado
forme una unidad y no se disuelva en el caos."

Nos referimos por el momento a gue la reforma constitucional, y que
por lo tanto el drgano revisor de [a Constitucidn, aunque tiene un
funcionamientc sui gener’s que rompe coh el esquema tradicional de las
“facultades expresas’ (en virtud de las cuales todo drgano estatal o
autoridad debe supeditar su actuar a lo expresamente consignado en la ley),
pues aparentemente y desde una exégesis estricta de la norma, su
funcionamientc se encuentra ilimitado; por situaciones de congruencia con el
sisterna de Estado adoptado y a la observancia de los principios inmersos en
la Ley Constitucional, el actuar de dicho érgano, no debe atentar contra la
esencia de la Constitucion, pues como precisa Carl Schmitt “../a
competencia para reformar las leyes constitucionales, es una competencia
incluida en el marco de la Constitucion, fundada en fa misma, y no
sobrepaséandola. No envuelve la facuftad de dar una nueva Constitucion, y
mediante una referencia a esta facultad no puede alcanzarse ningun
concepfo utilizable de Constitucidn, sea formal u ofro...”*®, pero éstos limites
a la funcidn revisora de la Constitucion, se explicaran con mayor detalfe en
el capitulo quinto.

Por otro fado, en cuanto a los requisitos formales del procedimiento
de reforma constitucional, éstos se encuentran en el articulo 135, mismo que
al tenor literal dice:

** GARCIA-PELAYO. Manuel, op. cit., p. 87.
13 SCHMITT, Carl, op. cil, p, 23,
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Articulo 135.- La presente Constitucion puede ser adicionada o
reformada. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser
parte de la misma, se requiere que el Congreso de la Union, por
el voto de fas dos ferceras partes de /os individuos presentes,
acuerde fas reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas
por la mayoria de las legisiaturas de los Estados. El Congreso
de fa Unién o fa Comision Permanente en su caso hard el
coémputo de fos vofos de las legislaturas y la declaracion de
haber sido aprobadas las adiciones o reformas.

Primeramente debemos observar, comc hemos repetidc en diversas
ocasiones, que nuestro sistema juridico ha adoptado el procedimiento de
reformas con base al principio de rigidez constitucional, perc recayendo

dicha funcién en un drgano sui generis que la doctrina ha denominado,

5126 AT

“constituyente permanente™, “poder revisor de la Constitucién

’JJTZB

, “poder

reformado u *drgano revisor de la Constitucién”, como nosotros lo hemos

denominado',

La Constitucion requiere precisar detalladamente el érgano especial y
los procedimientos indispensables para su reforma, ya que si no prevén
ambas situaciones, o0 se convierte en una Constitucion con pretensiones de
inmutabilidad o en una invitacion para que los hombres rompan el orden

juridico e introduzecan los cambios que reclamen las nuevas circunstancias
de la historia.**

126 TENA RAMIREZ, Felipe, op. ciL., p. 46.

12" CARPIZO, Jorge, op. oit., p. 298.

'8 CUEVA, Mario de la, op. crt., p. 143.

12 Pues no consideramos que sea un “constituyente”, es decir, un érgano creador de normas
constitucionales, pues su funcidn es de revision y actualizacién de las normas; y tampoco
consideramos que sez un poder, pues estriciamente ese 6rgano no se encuentra denominado como uno
de los “poderes” constituidos previstos cn el articulo 49 de nuestra Carta Magna.

1% CUEVA, Mario de la, op. cit., p. 128.
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El érgano revisor, asume la funcion de reformar la Constitucion del
pals, segln lo dispuesto en el articule 135 de la misma, y estara integrado
por el Congreso de la Unién v las legislaturas estatales. El procedimiento de
reformas a la Constitucion, como se indicd en el primer capitulo, esta
compuesto, en principio, de las mismas etapas que las de una ley ordinaria,
come la iniciativa, discusion y aprobacion, con la salvedad de que se exige
una mayoria calificada para su aprobacién, consistente en el voto de las dos
terceras partes de los miembros del Congreso de la Unién que se
encontrasen presentes.

Una vez acordada la reforma o adicion de la Constitucion por el
Congreso de fa Unidn, se requiere la aprobacion de la mayoria de las
legisiaturas de los Estados, en virtud de que con el voto de éstas se da

plena eficacia al federalismo adoptado por nuestro pais como forma de
Estado.

Y finalmente, se requiere gque el Congreso de la Unién ¢ en su caso la
Comision Permanente realice el computo de los votos de las legislaturas, vy
la declaratoria de haber sido aprobadas las reformas o adiciones.

Genaro David Gongora, precisa que la Comisidn Permanente carece
de competencia para conocer de la iniciativa de reformas a la Constitucion,
toda vez que el articulo 135 constitucional no |la menciona para conocer de
ellas, facultandola tinicamente para hacer el computo de los votos de las
legislaturas y la declaracién de haber side aprobadas las adiciones o©
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reformas'™'. Por lo tanto, toda propuesta o iniciativa para reformar a la
Constifucién se hard necesariamente durante el periodo de sesiones
ordinarias del poder legislativo federal.

B) PRINCIPIO DE INVIOLABILIDAD DE LA CONSTITUCION

La inviolabilidad de la Constitucién, es uno de ios medios de control
de la constitucionalidad, en virtud del cual, se desconoce cualquier tipo de
gobiemne o rebelién que contrarie los designios y el gobierno instaurado por
la misma Constitucién. Este principio se encuentra plasmado en el articu.lo
136 de a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
sefiala:

Articulo 136.- Esta Constitucién no perdera su fuerza y vigor,
aun cuando por alguna rebefién se interrumpa su observancia.
En caso de que por cualquier trastorno publico se establezca un
gobierno contrario a los principios que ella misma sanciona, tan
luego como el pueblo recobre su libertad, se restablecera su
observancia, y con arreglo a ella y a las feyes que en su virtud
se hubieren expedido, serdn juzgados asi los que hubieren
hgurado en ef gobierno emanado de la rebelién, como los que
hubieren cooperado a ésta.

Ahora bien, generalmente wun medioc de control de ia
constitucionalidad, se instaura para que prevalezca el orden constitucional,
ya sea de forma preventiva o restitutoria, pero generalmente la accion
preventiva o restitutoria se dirige a las autoridades titulares de los 6rganos

del gobiemo creado, pero excepcionalmente, en este caso, este medio de

"' GONGORA PIMENTEL. Genaro David, (Puede plantearse en Jucio de Ampara la
inconstitucionahdad del procedimiento de reforma constitucional? Revista Lex, 3* época, afio I
nimero 24, Junio. 1997, México, D.F.. p. 10.
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contro! de la constitucionalidad va dirigido tanto a los gobernantes como a
los gobemados que por cualquier circunstancia irrumpan la observancia de
fa Constitucion, claro esta, que necesariamente para que opere la sancién
prevista en esta hipdtesis normativa del articulc 136 constitucional, es
menester que se restaure el orden que prevalecia antes de 1a rebelién, pues
de otra forma se entiende que la rebelidn o revolucién'®, ha triunfado y se
dard cabida a otro orden constitucional que legitimaria a dicho movimiento y
consecuentementes el actuar de sus participantes.

Burdeau, define a la revolucion como la sustitucion de una idea de
derecho por otra, en tanto que principio director de la actividad social; y que
el elemento constitutivo de la revolucion se encuentra en la oposicién entre
la idea de Derecho que sirve a los gobemantes y aquella que ha
conquistado la confianza del pueblo o de una minoria muy agil. Asi, la
revolucion sera tanto mas profunda mientras més distante sea la distancia

que separa la idea vieja de Derecho de la nueva que ia va a reemplazar.'®

Una situacion que se plantea al respecto, es si el orden positivo
implantado en la ley constitucional reconoce el derecho a la revolucién. No
se puede concebir que un ordenamiento juridico plantee el reconocimiento a
la revolucion, porque seria tanto como reconocer la anarquia en contra de la
cual se impone la necesidad de crear un orden normativo, que iniciaimente ~
como s€ hace al crear la ley constitucional-, se propone, por la voluntad
soberana, dar forma al Estado fijAndose |as directrices en virtud de las
cuales se desenvolvers la funcion estatat,

12 punque nuestro tzxto hable de rebelién, se refiere sin dudad a revolucién de lo que se puede
mferir que nuestra Carta Magna, en ningén momento reconcce cl derecho a la revolucién” Cfr
TENA RAMIREZ, Felipe., op. cit., p. 67.



Aunque sociologicamente y dentro de la moral, se justifica el derecho
a la revolucién, pues ésta tiene origen en un movimiento ideolégico mas o
menos generalizado, por el que se manifiesta la inconformidad de la
sociedad con un sistema politico va en contra de los intereses de! pueblo
sublevado. Sélo en esta vertiente podemos justificar el derecho a la
revolucion, mas si consideramos el vinculo cercano entre ios conceptos de
“Constitucion” y “revolucion” por lo frecuente que la primera nace, brota y
aflora de la segunda nocidn. Una revolucién se plasma en un ideario gue se
trata de consignar en una Constitucion, y ta Revolucién al vencer convierte

su pensamiento en un sistema normativo, en una nueva idea de Derecho."™

Pero se reitera que el derecho positive no puede concebir el derecho
a la revolucion, pues la Constitucion que previese el derecho a ser violada
no seria en rigor una Constitucion. “Ef derecho a la revolucion no puede ser
reconocido a priori en la ley posifiva, sino s6lo a posteriori”.'®

C) EL JUICIO POLITICO

En el ambito del control de la constitucicnalidad, el juicio de politico
también tiene injerencia, pues en virtud de este medio, cualquier persona
mediante la interposicién de su respectiva denuncia, pondra en
funcionamiento al Congreso de ia Unién, cuando considere que un
funcionario federal o local, de los enunciados en los articulos 110y 111 de
la Constitucion, en ejercicio de sus funciones, en actos u omisiones que

redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen

2 fdem, p. 46.
"*' CARPIZO. Jorge. op. crt . p 33
'* TENA RAMIREZ. Felipe. op. enr.. p. 74
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despacho, por lo que concierne a los funcionarios federales y en cuanio a
los funcionarios locales, por violaciones graves a la Constitucion y a las
leyes federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de

recursos y fondos federales.

Como podemos cobservar, los supuestos de procedencia de la
denuncia por juicio politico convergen en la violacién a la Constitucion y
difieren en cuanto a la naturaleza de ia violacidn segun el fuero al que
pertenece el funcionario pablico'™.

Los funcionarios federales'™ que podrian ser sometidos a juicio
politico serfan: los diputados y senadores al Congreso de ia Union, los
ministros de la Suprema Corte de [a Nacion, los consejeros de ia Judicatura
Federal, los secretarios de Despacho, los jefes de Departamento
Administrativo, los diputades a la Asamblea del Distriio Federal, el jefe de
Gobierno de! Distrito Federal, el procurador general de la Republica, el
procurador general del Distrito Federal, los magistrados de Circuito y jueces
de Distrito, los magistrados y jueces de! fuero comun del Distrito Federal, los
consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el consejero Presidente, ios
consejeros Electorales, y el secretaric ejecutive del Institute Federal
Electoral, los magistrados del Tribunal Electoral, los directores generales y
sus equivalentes de organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a

éstas y fideicomisos publicos.

16 Salvo ¢l caso de los dreanos de gobierno del Distrito Federal. pucs a pesar do sor naturaleza local,
s¢ cnuncian cn forma conjunta con las auteridades federates, Articulo 110 de 1a Constitucién Politica
de los Estados Umidos Menicanos
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Como podemos observar no se incluye en las autoridades federales
antes enunciadas, al presidente de la Republica, pues €l juicio politico es
improcedente respecto a él, ya que solo podria ser acusado durante su
encargo, por traicion a la Patria o por la comision de delitos graves del orden
comun, (articulo 108 de la Constitucion).'®

Lo anterior nos indica que el presidente de la Replblica goza de un
margen de impunidad excesivo, situacidn que no acontecié durante la
vigencia de la Constitucion de 1857, pues en ella se le podia acusar al
funcionaric en comento, en juicio politico por violaciones expresas a Ia
Constitucién y ataques a la libertad electoral '

L.os funcionarios locales que pueden ser sujetos a juicio politico segan
el articulo 110 de la Constitucién, son los Gobernadores de los Estados,
Diputados locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
locales vy en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas
locales. Contra éstos funcionarios, como se dijo antes, serd procedente el
juicio politico por violaciones graves a la Constitucion y a las leyes federales
que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de recursos y fondos
federales, y en este caso la resolucidén que se pronuncie en dicho juicio
tendra efectos meramente declarativos, por lo que se comunicara al
Congreso local, dicha resolucion, para que con base en sus atribuciones
resuelva o determine lo que proceda.

"** Se hace ¢l mismo comentario indicado en 12 nota que precede,

' VARIOS AUTORES. “Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada™,
Instituto de Invesngaciones Juridicas, Editorial Porria, 9° edicion, México, 1997, Tomo Il p. 1120.
13 CARDENAS. Gracia Jume F.. “Una Constitucion para la Democracia”, Editonal Universidad
Nacional Autdnoma de México. México, pp. 128 y 129,
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El articulo 114 de nuestra Constitucién Politica, indica que el plazo
para interponer la denuncia para la substanciacidn de un juicio politico,
comprende el tiempo que el servidor publico esté en ejercicio de sus

funciones y hasta un afio después de que culminan.

E! procedimiento a seguir, ante la denuncia presentada por cualquier
ciudadano que considere que ha lugar a juicio politico contra algdn servidor
publico, es el siguiente:

a) Se presentara la denuncia a la Camara de Diputados del Congreso
de fa Unién, con las pruebas que el denunciante considere pertinentes.'®

b) Enseguida se iniciard ante la Céamara de Diputados el
procedimiento respectivo en el que con audiencia del servidor inculpado, se
procedera a emitir la declaracion de acusacion si la mayoria absoluta de los

miembros de la Camara en comento consideran procedente la denuncia.

c) Después, la Camara de Diputados presentara a la de Senadores,
su acusacion, y ante esta (ltima, se realizaran las diligenciags necesarias

para el desahogo de las pruebas presentadas, con audiencia del servidor
inculpado.

d) Finalmente, y una vez culminada la realizacion de las diligencias
correspondientes, el Senado erigido en drgano de sentencia, y mediante la

' E1lo imptica que la denuncia deberd ser presentada durante los periodos de sesiones ordinarias del
Congreso de 12 Unidn, pues en Ja Constitucion, en minguna parie se faculta a la Comisién
Perranente, para intervemir en el juicio politico
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resolucion de las dos terceras partes de los miembros presentes en sesion,

aplicara la sancion correspondiente, de ser procedenie la denuncia incoada.

Los efectos de la resolucion en el juicio politico, no tienen como
finalidad el restablecimiento de las cosas como antes de ser cometida la
violacidon a la Constitucidn, sino la destitucion del servidor publico y su
inhabilitacién para desempenar ofras funciones, cargos, empleos, de
cualquier naturaleza en el servicio plblico™, aclarando que en lo que
respecta a los funcionarios locales, podria darse ofro supuesto, puesto que
se deja al Congreso local, actuar conforme a sus atribuciones, enfre las que
podrian figurar sanciones de mayor ¢ menor rigor, a las que se refiere la
Constitucion.

Por lo tanto, este medio de defensa de la constitucicnalidad, es de ios
catalogados como represivos, que son aguellos que sirven para castigar a
quienes han cometido una infraccidon grave a la Constitucion y a las leyes
federales que de ella emanen, pues esta vulneracion no puede quedar
impune.*?

Y« _En los delitos oficiales, la infraccitn se comete precisa y exclusivamente en ejercicio del
cargo, lo que trae consigo que el infractor no merezca mas ser depositario de la funcién de que hizo
mal uso. Los debitos comunes, en cambio, no acarrean necesanamente la indignidad para el
desempefio de la funcién, compete en todo caso al legislador consignar la indigmdad como
impedimento para el cargo...” Cfr. TENA RAMIREZ. Felipe, op. cit., p. 365.

* MORENQ, Danicl. op. cit., p. 486.




D) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y EL ARTICULO 97
CONSTITUCIONAL

1. PARRAFO SEGUNDO, VIOLACION GRAVE A GARANTIAS
INDIVIDUALES

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuenta con la atribucion
constitucional, de averiguar algin hecho ¢ hechos que constituyan una
grave violacion de alguna garantia individual, la cual se complementa con el
juicio de amparo en su finalidad de proteger los derechos humanos, pues
aln cuando el juicio de garantias no procede contra violaciones consumadas
de un modo irreparable'®, la investigacion sobre violacion de garantias
individuales opera precisamente cuando las violaciones ya no son
reparables.'*

Esta investigacion iniciara ya sea a peticion del Ejecutive Federal, de
alguna de las Camaras de! Congreso de la Unién, del Gobernador de algun
Estado, o se tramitara de oficio, a juicio de la propia Suprema Corte, y tendra
por objeto, Unica y exclusivamente la averiguacion sobre la existencia y
realizacidn de un hecho o hechos, que inicialmente el denunciante o la
propia Corte consideren han viclado en forma grave alguna garantia
individual.

Al respecto Jorge Carpizo argumenta que la investigacion de fa Corte,
sélo debe efectuarse cuando la violacion ha producide un clamor y

escandalos nacionales, cuando exista un verdadero malestar e inquietud

' L ey de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién, articulo 73, fraccion
IX,

4+ CARPIZO. Jorge, op cif., p. 209,
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sobre determinados acontecimientos'®, tal y como acontecio en el caso de
“Aguas Blancas’.

El 28 de junio‘ de 1995, cuando aproximadamente 120 individuos,
integrantes de la Organizacién Campesina de [a Sierra del Sur, distribuidos
en dos camiones se dirigian a la cabecera municipal de Coyuca de Benitez,
Guerrero, a un mitin donde exigirian la aparicion de su companerc Gilberto
Romero Vézquez, quien fuera arrestado semanas antes y la entrega de
enseres agricolas y abono que les prometiera el gobierno estatal a cargo del
gobernador Ruben Figuerca. En el trayecto, dicho mitin fue interceptado por
200 elementos policiacos, quienes realizaron una masacre gue culming con
17 muertos y 21 heridos, la tragedia fue filmada en uno de los sucesos que

mas han lastimado e indignado la conciencia nacional e internacional.'*

El caso de “Aguas Blancas” fue del conocimiento de la Corte, porque
a consideracion del Presidente de la Repblica hubo una violacidn grave de
alguna garantia individual, lo que no implicaba necesariamente que la
denuncia presentada fuera procedente, en tal virtud, fue necesaric que la
Corte, en primera instancia, prejuzgara si hubo una violacién grave de algin
derecho ptblico subjetivo, para después realizar la investigacion sobre ia
existencia y realizacion de los hechos tildados como violatorios y culminar
con su declaracion sobre la constatacion de que lo referidos actos son
ciertos, pues sdlo esta fagultada para investigar y no para juzgar. Por lo que
en {ltima instancia, los resultados de la averiguacion se hicieron llegar a la
autoridad competente.

13 Idem, p. 209,
16 CARRANCO ZUNTGA. Joel. “Pader Judicial ™, ap. cit., p. 433,
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2. PARRAFO TERCERO, VIOLACION AL VOTO PUBLICO.

El articule 97, parrafo tercero de la Constitucion, sefiala lo siguiente:

*..La Suprema Corte de Justicia estd faculfada para practicar de
oficio la averiguacion de algun hecho o hechos que constifuyan
Ia violacidn del vofo publico, pero sélo en los casos en que a su
Jjuicio pudiera ponerse en duda la legalidad de fodo el proceso
de efeccion de algunc de los Poderes de la Unidn. Los
resultados de fa investigacion se hardn llegar oportunamente a
los 6rganos competentes...”

En este supuesto, ia facultad constituciona! conferida a la Corte, no
fe permite calificar [a validez del resultado de una eleccion federal, sea de
diputados, de senadores o presidente de la Republica, “ni mucho menos a
hacer de esa calificacion sobre las bases de tal generalidad, que los
presupuestos fendrian que ser necesariamente vagos y, en consecuencia,

engendrarian conclusiones sencillamente arbitrarias”.'¥

La Corte, en términos de la disposicion constitucional en comento,
se limitara a realizar su averiguacion, en lo concerniente a la fegalidad de
las elecciones de alguno los Poderes de ta Unidn, entendiendo a la Unidn,
como fa Federacion, y esos poderes U organos de gobiemo propiamente
dichos, como los designados por eleccidn popular, sean, el Ejecutivo, el
Legislativo, Federales. “Por lo tanto se deduce que no podra investigar la
legalidad de algun distrito electoral, entidad federativa ¢ Gircunscripcion
plurinominal, ya que estariamos ante una duplicidad de funciones con los
6rganos def Instituto Federal Electoral”.'*®

" Ledem, p 436.
Y8 Ihidem.
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La decision de iniciar dicha averiguacion, Gnicamente le es dable a
la Suprema Corte de Justicia, cuando ésta considere que pudiera ponerse
en duda la legalidad de todoe el procedimiento de eleccién de los drganos
de gobierno antes anotados; sin precisarse en la Constitucidn, la votacion

necesaria para considerar como aprobada dicha decision.

El ejercicio de esta facultad en la practica, ha sido totalmente nulo,
en razon de que la Corte se ha negado sistematicamente a ejercerla de
motu propno, i¢ que conlleva a sostener que dicho preceplo ha gquedado
practicamente esterilizado, ademéas de que “si la Corte interviniera en la
Politica Electoral con intencion de sanearia, podria contraer la enfermedad,
pero no curarla. Con su intervencion comp decia Guizot, 1a politica no tene
nada que ganar, pero la justicia si tiene mucho que perder”**®

E) COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

Otro de los instrumentos de control de la constitucionatidad, es la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, que tiene su origen en la figura
escandinava del Ombudsman, palabra sueca que significa ‘el
representante”, institucidn que se instaurd en los paises escandinavos
para la fiscalizacion de los actos de las autoridades administrativas y para
tutelar los derechos e intereses legitimos de los administrados.**

Podemos conceptuar al Ombudsman, “como ef organismo dirigido
por uno o varios funcionarios, designados por el érgano parlamentario, por

¥ TENA RAMIREZ, Felipe, op. cit., p. 555.
15 FIX ZAMUDIO. Héctor. op. cit., p. 311.
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el ejecutivo o por ambos, que con ef auxilic de personal técnico, posee la
funcién esencial de recibir e investigar fas recfamaciones por fa afectacion
de los derechos fundamentales de los gobernados realizada por las
autoridades administrativas, no sblo por infracciones legales, sino también
por injusticia, irrazonabilidad o retraso manifiesto y con molivo de esa
investigacién pueden proponer, sin efectos obligatorios, las soluciones que

estimen mas adecuadas para subsanar las citadas violaciones”.™'

En nuestro orden juridico, dicha figura fue incorporada mediante
acuerdo presidencial de 5 de junio de 1980, por el que se crea la Comision
Nacional de Derechos Humanos, la que funciond inicialmente como
organismo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion, y en virtud
del éxito de dicha institucion, por reforma constitucional publicada el 28 de
enero de 1992, se adiciond ai articulo 102 constitucional el actual inciso B,
en el que se contempla La Comisién Nacional de Derechos Humanos, y
finalmente el 29 de junio se publica la Ley reglamentaria de dicho articulo
constitucional, denominada Ley Nacional de Derechos Humanos, la cual
en su articulo 2° , determina a la Comisidn, como un organismo
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonios propios, que tiene
por objeto esencial la proteccion, observancia, promocién, estudio y
divulgacién de los derechos humanos previstos en el orden juridico
mexicano.'®

Actualmente después de la reforma del 13 de septiembre de 1999,
la Comisién Nacional de Derechos Humanos es un organismo auténomo

! Idem. p. 311..

32 Y ARIOS AUTORES, “Constitucién Politica de lox Estados Unidos Mexicanos comentada”, op.
cit, p. 1027
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del Estade mexicano, es decir, que autodetermina sus gestiones y su
presupuesto, pues cuenta con personalidad juridica y patrimonios
propios.*®

Se crea un organismo en el que se establecen medios preventivos,
sencillos, rdpidos y sin formalidades, para la solucidn de los conflictos
derivados de la afectacion de los derechos de los gobernados, que auxilia
a los érganos jurisdiccionales sin substituirlos.

La Comision, entonces, fungird como medio de control de la
constitucionalidad, en forma preventiva o de reparacién, y como
magistratura de opinién, influencia o persuasion, sin que sus resoluciones
impliquen sancion alguna para la autoridad que infrinja la ley
constitucional, aunque su competencia se extiende de manera amplia a
todo el orden juridico y no solo al constitucional.

Los actos materia de la reclamacidn o queja interpuesta por el
ciudadano que se considera afectado, seran actos de naturaleza
administrativa, sin que éstos actos provengan de asuntos electorales,
laborales v jurisdiccionales.

Jaime Cérdenas Gracia, propone que el rango de proteccion de los
derechos humanos que atiende la Comisidn, se deberia extender a la de
los derechos humanos que los tratados internacionales reconocen y
garantizan, en razén de que México debe asumir con tedas las

132 CARRANCO ZUNIGA. Jocl. “Poder Judicral”, op. ait., p. 449,
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consecuencias la tesis de la preeminencia del derecho internacional sobre

el derecho interno, principalmente en materia de derechos humanos.*

F) ATRIBUCIONES DEL CONGRESO DE LA UNION AL RESPECTO

La Constitucidén hace mencién de distintas comisiones parlamentarias
de diversa naturaleza, como fo son;

1. Las de comunicacidn entre una y ofra camara (fraccion I, articulo
77 constitucional);

2. Las de continvidad y vigilancia de los trabajos parlamentarios,
como la Comision Permanente que funcioha durante los recesos del
Congreso de la Union (articulo 78 constitucional);

3. Llas de investigacién sobre el desenvolvimiento de la
Administracién Pdblica Federal Paraestatal (articulo 93, en relacion con el
S0 de la Constitucion);

4. La Comisidon de Vigilancia que supervisa el funcionamiento de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la cdmara de diputados, y que fiscaliza la
gestion financiera de la Administracion Piblica Federal (fraccion 1l, del
articulo 74 constitucional) y;

5. Las demas comisiones de las camaras, ya sean creadas por ley, el
reglamento o por acuerdo del pleno (fraccién Ill, del articulo 79 de la
Constitucién), entre las que podemos mencionar a la llamada de Estudios
Legisiativos y Puntos Constitucionales, de cada camara; ™™

1% CARDENAS GRACIA, Jaime F., op. cir, p. 263,
'** PEDROZA DE LA LLAVE. Susana Thalia “E! Congreso de la Unin. Integracidn y regulacion”,
Editorial Universidad Nacional Auténoms de Méxice, México, 1997, pp. 170y 171.
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Las {lamadas comisiones ordinarias de estudios legislativos y puntos
constifucicnales son las encargadas de awxliar ya sea a la cdmara de
senadores o de diputados, mediante la emisidén de dictamenes, informes,
opiniones o resoluciones, en la determinacién: de los odrganos vy
procedimientos que se observaran en ia aplicacion de la ley es cuestién, su
obligatoriedad, sanciones individuos vinculados vy si esa ley se contrapone o
no con otras normas ordinarias, tratados intermacionales © con la misma la
Constitucién.

La integracion de las comisiones se realiza principalmente conforme a
tres principios, e! primero de proporcionalidad ¢ dependiendo del nGmero
total de parlamentarios por cada fraccidn parlamentaria, et segundo de
pluralidad *cuidando (de que) se encuentren representados los diferentes
grupos parlamentarios” {(articulo 47 de la Ley Organica del Congreso
General) y, el tercero, de oportunidad politica; por ejemplo, la mayoria
“concede” a la oposicion la preeminencia en comisiones que legitimaran las
decisiones del gobierno y de la mayoria parlamentaria.**®

Aunque cada camara creara por resolucién del Pleno su comisidn de
puntos constitucionales, elio no implica impedimento alguno a que se
puedan fusionar en una para realizar de manera dptima el andlisis de
constitucionalidad de la ley, por ser este punto de interés comun, segun se
desprende del contenido del articulo 88 de la Ley Orgdnica del Congreso
General.

Asi tenemos, que por las razeones ya apuntadas, la ley tiene la
presuncién de ser acorde a la Constitucién, méxime si el acto legislativo
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implica una de las maximas expresiones de la voluntad popular, la cual
supuestamente se refleja en todas y cada una de las actuaciones del érgano
legislativo. Por lo tanto es loable & hecho de que en toda discusion
verificada en e Congreso, intervengan las comisiones de puntos
constitucionales para que éstas por ser grupos parlamentarios
especializadas, emitan un dictamen que de certeza ai acto legislativo, en
cuanto & que éste no vutlnere alguna disposicién constitucional.

Finalmente tenemos como atribucion del Congreso de {a Unidén, en
materia de la defensa de la constitucionalidad, al juicio politico regulado en
los articulos 109, 110 ¥ 111 de ia Constitucion, a través del cual se fincara
responsabilidad a los funcionarios publicos descritos en el articulo 110,
cuando en sjercicio de sus funciones incurran en actos u omisiocnes que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho, asi como por actos u omisiones que afecten la legatidad, lealtad,
honradez, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefic
de sus emplecs, cargos o comisiones, -tal ¥ como ya se precisd en el tema
respectivo-.

G) INTERVENCION DEL EJECUTIVO FEDERAL

Podemos determinar una minima intervencion del Ejecutivo Federal,

en lo concermiente a que éste realice una funcién especifica de control de la
constitucionalidad de los actos de las autoridades administrativas,

156 Iedemt, p. 170.



legisiativas o judiciales, gue conforme a las facultades conferidas

expresamente al mismo, puedan ser sometidos a su consideracion.

Tenemos por una faceta que podria implicar una funcion de control de
la constitucionalidad, el hecho de que el Presidente de la Repdblica en su
intervencién en lg formacién de leyes, segin el articulo 72 constitucional,
podré hacer observaciones a las mismas, inclusive en esa fase puede
platear el problema de constitucionaiidad de esa ley. En el capitulo quinto
profundizaremos el estudio de esta cuestion en lo concerniente a las
reformas constitucionales, por e momento nos limitamos a plantear la
posibilidad de que exista esta facultad, en lo concemniente a las normas
ordinarias.

Dicha observacion, también liamada derecho de veto, no es de
caracter vinculatoric para et Congreso, pues éste puede atender o no a la
sugerencia del Presidente de la Republica, sin que tenga algiin tipo de
repercusion legal el no hacerlo. Asi sucedid en 1935 respecto al proyecto de
ley de jubilaciones a los funcionarios y empleados del poder legislative.'”

El Ejecutivo Federal podria en forma indirecta ejercer un controt de la
constitucionalidad, procurandc se respete el principio de legalidad, al
proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de la ley, tal y
como esta ordenado en la fraccion 1, del articulo 89 constitucional; ast como
al dirigir la politica exterior se respeten los principios de autodeterminacién
de los pueblos; la no-intervencién; la solucién pacifica de controversias; la
proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones
internacionates; la igualdad juridica de los Estados; la cooperacion
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internacional para el desarrollo; v la lucha por la paz v la seguridad
internacionales (articulo 89, fraccién X de la Constitucion), por ser estos
postulados de preeminencia para la Nacidn en sus relacicnes con los

Estados de la comuridad internacional.

[. CONTROL JURISDICCIONAL DE LA CONSTITUCION

La jurisdiccion constitucional, comprende los instrumentos de garantia
o de justicia constitucional que se confieren a organismos judiciales, y en
este sentido Héctor Fix Zamudio distingue a la jurisdiccién constitucional de
la libertad, de lg jurisdiccion constitucional organica, definiendo a la primera,
como el conjunto de instrumentos juridicos y predominantemente procesales,
dirigidos a la futela de las normas constitucionales que consagran los
derechos fundamentales de la persona humana en sus dimensiones
individual y social; y el segundo tipo de jurisdiccion, la constitucional
organica, es la que esta integrada por aguellos instrumentos establecidos
para resolver'™ (os conflictos o controversias 6rganos del poder, calificados
por Carl Schmitt de “litigios constitucionales’, puesto gue se refieren al
alcance de las distribuciones y competencias que la carta fundamental
sehala para dichos organos.

157 ¢ ARPIZO), Jorge, op.cit., p. 341,
1 FIX ZAMUDIO, Héctor. op cit, p 292.
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A) POR LA UNIDAD DE LA JURISDICCION

Los drganos que integran el sistema judicial federal mexicano segin
se desprende de |a Constitucién, son: la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el Tribunal Electoral, los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuite, los Juzgados de Distrito y ef Consejo de la Judicatura Federal.

Dichos drganos jurisdiccionales intervienen por via de accion y
mediante los procedimientos previstos en la ley, a fin de que los actes de
autoridad que vulneren alguna norma constitucional dejen de surtir efectos y
se repare el agravio causado, a través de la resolucién que el organo
pronuncie, resolucion que tendrd efectos individuales o generales,
dependiendo de la accidn ejercida por el agraviado.

Siempre sera necesario que haya en todo régimen constitucional un
medio para protegerlo de cualquier transgresion, ya provenga ésta de un mal
entendimiento de los preceptos o ya del propdsito deliberado de
quebrantarlos.™®

Respecto a la conveniencia de gue el poder judicial sea el encargado
de restaurar et orden constitucional vulnerado con el actuar de la autoridad,
declarando si los actos de los poderes constituidos estan de acuerdo con la
ley suprema; esta es justificable, atendiendo a que dentro del esquema
constitucional, y a comparacion de los dos restantes poderes (legistativo y
ejecutivo}, sus funcionarios cuentan con los conocimientos técnicos legales,

para determinar con mayor exactitud y fuera de cualquier compenetracion
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politica, si han sido 0 no vuineradas las normas fundamentales, con el actuar

o abstencion del funcionaric publico.

Alexis de Toqueville, sefiala la conveniencia de que el poder judicial
sea quien intervenga en el proceso de la regularidad constitucional, pues el
actuar de éste se encamina esencialmente a escoger entre las disposiciones
aplicables aquellas que lo atan mas estrechamente, y siendo la norma
constitucional la que esta sobre los legisladores y la que deberan obedecer
las tribunales en forma preferente a todas las leyes, éste en forma natural,
esta dirigiendo su actuar a la preservacion de dicho orden constitucional, lo
cual es el derecho natural del magistrado. '®

I. TAREA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

El Poder Judicial de la Federacion asume por vez primera, en nuestro
pais, la tarea importante de !a defensa de la Constitucién, en razon de la
creacion y adopcién del juicio de amparo, io cual fue consecuencia de que
otros dérganos en dicha labor no cumplieron su cometido, tal y como se
puede deducir de la génesis y evolucién de los medios de confrol de la
constitucionalidad, pues los controles politicos instaurados se prestaban a
una mayor manipulacion de los grupos que detentaban el poder,
perdiéndose la imparcialidad y por |o tanto la objetividad de las decisiones.

El poder judicial, por su parte, ha procurado evolucionar,
deslindandose de la linea politica, enfocandose a la tarea de la solucién de

'** TENA RAMIREZ, Felipe, op. cit., p.491.
' TOQUEVILLE, Alexis de, op. cit., p. 108.
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controversias, de manera imparcial, logrando en la mayoria de los casos que
las determinaciones tomadas, vayan secundadas de un conocimiento tedrico
y practico, basadas en la especializacién en la materia juridica y experiencia
de los jueces, lograndose con ello su objetivo principal: la imparticion de
justicia.

El rubro de la justicia constitucional, no le es ajeno al juzgador, pues
en todo caso procuraré el respeto a la norma suprema, y de ser atentatorio
un acto de autoridad contra esa norma, restablecera el orden constitucional
infringido, en razén de que por mandato de la Carta Magna, ha asumido la
categoria de vigilante y supremo intérprete de la misma.

Lo anterior resulta asi, y la importancia de la labor del Poder Judicial
Federal, ha sido tan trascendente, que los mexicanos e inclusive los
extranjeros, han recurrido a la tutela de poder judicial en |la defensa de sus
derechos esenciales, vulnerados por el actuar arbitrario de la autoridad,
teniendo resultados favorables.

Esta actividad de la judicatura, ain no culmina, pues es importante
tomar en cuenta que como toda labor humana, es perfectible y cambiante,
pues es cada vez mas el nlmero de individuos gue acuden al juez en la
defensa de sus derechos y mayores las necesidades de justicia, que en un
entorno social complejo, se deben satisfacer.

A) JUICIOS ORDINARIOS FEDERALES

Antes de entrar de lleno al tema, es necesario aclarar, que aunque 10s
juicios ordinarios federales, no constituyen propiamente, un medio de control
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de la constitucionalidad, en elios interviene el Pader Judicial Federal, quisn
velara por el respeto de las garantias de legalidad, debido proceso legal y
exacta aplicacidn de ley, entre ofras, es decir en forma indirecta y de manera

preventiva y esponténea, procura la constitucionalidad de sus propios actos.

También habria que cuestionamos la polémica que en nuestro pais se
entabla en torno al tema del control difuso de la constitucionalidad, al
suscitarse el eventoc de gue un juez federal deje de aplicar una norma gue
considere inconstitucional.

En ese sentido, v haciendo una correcta interpretacion de lo
preceptuado en el articulo 133 constitucional, a un juez federal (que es la
autoridad cormnpetente para conocer de los juicios ordinarios federales), no le
es dable realizar este tipo de controf, pues nuestra Constitucidon sélo
concede esta supuesta facultad de desaplicar una ley inconstitucional a los
jueces locales, cuando se refiere a “.. Los jueces de cada Estado, se
arreglardn a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de
los Estados...”. Inclusive las normas a desaplicarse y a las que se refiere el
precepto constitucional en cita, son de caracter local, ¥ no las federales o
tratados internacionales, como en el caso de las normas que regulan y se
analizan en los juicios ordinarios federales, mismas que inclusive, se
encuentran en el rango superior del orden normativo, como se desprende
del mismo articulo 133 constitucional.

Claro ests, -y al efecto reiteramos lo comentado en el capitulo
primero, en lo que respecta a los medio de control de las leyes- , que el

control difuso de Ja constitucionalidad no es observado en nuestro pais,
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pues el Poder Judicial de ia Federacién se ha constituido en el tnico érgano
facultado para interpretar la Constitucion.

1 0s juicios ordinarios federales se encuentran previstos en el articulo
104, fracciones 1, 11, HI, V y VI, mismas gue a continuacion se transcriben:

*...Articulo 104.- Corresponde a los Trbunales de la Federacién
conocer:

1- De todas las controversias del orden civil o criminal que se
susciten sobre ef cumplimiento y aplicacion de leyes federales o
de los tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano. Cuando dichas controversias sélo afecten a intereses
particulares, podrén conocer fambién de ellas, a eleccion del
actor, los jueces y tribunales del orden comun de los Estados y
de/ Distrito Federal. Las senfencias de primera instancia podrén
ser apelables ante el superior inmediato del juez que conozca
del asunto en primer grado;

il.- De todas las confroversias que versen sobre el derecho
maritimo;

lll.- De aquellas en que la Federacién fuese parte;

V.- De las que surjan enfre un Estado y uno mas vecinos de
ofro, ¥

Vi.- De los casos concernientes a los miembros del cuerpo
diplomdtico y consuiar...”

Tenemos pues, que los juicios ordinarios federales substanciados
ante la autoridad judicial federal, versan sobre aquellas controversias en las
que se dilucidan situaciones sobre la aplicacion u observancia de una ley
federal o tratado intermacional, o en los que una o ambas partes que
intervienen en e! litigio es funcionario publico en ejercicio de sus funciones o
una persona moral de derecho pdblico, y en los cuales no se hace
pronunciamiento alguno en materia electoral ni sobre la constitucionalidad
de actos de la autoridad.
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B8) MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL
1. EL JUICIO DE AMPARO

El juicio de amparo surge come un medio restaurador del orden
constitucional, ante la necesidad de tener una verdadera garantia de que los
derechos humanas incorporados en la Ley Suprema fuesen respetados por
la autoridad, ya que su simple enunciacion en e} texto constitucional fue
insuficiente para lograr este objetivo.

Es el instrumento de control de {a constitucionalidad, destinado a la
proteccién de los derechos publicos subjetivos de los gobernados
denominados garantias individuales, contra los actos de la autoridad, a
través de un procedimiento judicial ante la autoridad federal incoadeo ‘a
instancia del aquél, en el que se determinara si existié o no la transgresion
te esos derechos ¢ de la distribucién de competencias entre la Federacidn y
los Estados, pues de haberse vel;iﬁcado, se restituira al agraviado en el goce
de la garantia individual viclada,

ignacio Burgoa Orihuela, define al juicio de amparo como un medio de
preservacion de ias garantias del gobernado vy, en general, de todo el orden
juridico mexicano a través de la legalidad, es con independencia de las
circunstancias histdricas que le dieron nacimiento, la consecuencia politica y
social inevitable, en el terreno deontoldgico, del desideratum de proteger la
personalidad humana y el régimen normativo del pais. ™

19 BURGOA ORIHUELA, lgnacio, op. cit. p. 34.
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Joel Carranco ZGfiga lo conceptualiza “..como ef medio de control
que Hienen las personas en conlra de los aclos de auloridad que viclen las
garantfas individuales consagradas en la Constitucion, por via de accion, que
liene como propdsito restituir al gobernado en el goce de fa garantfa violada,
0 bien volviendo las cosas al estado en que se encontraban antes de la

violacion...”"?

Las partes en el juicio de amparo™ son:

1. El qguejoso, o persona que ha resentido la vulneracion a sus
derechos pubiicos subjetivos con el actuar de la autoridad;

2. la autoridad responsable, que es el funcionario, que en ejercicio
de sus funciones, presuntamente ha cometido un agravio en contra
del quejoso, al violar sus garantias individuales;

3. Eltercero perjudicado, que generalmente es el individuo al que le
depara beneficio el actuar de la autoridad responsable, es decir
aquél que tiene interés en que subsista el acto que se sefialé por
el quejoso como violatorio de sus garantias, razén por la cual lo
correcto seria denominario tercero beneficiado, porque al iniciarse
el juicio se encuentra en la situacién antes apuntada.

4. El ministerio publico, que mas que ser una parte cuya intervencion
pudiese alterar substancialmente el curso de la litis constitucional,
se convierte en un mero vigilante de que los intereses de la
sociedad no se vean afectados, y por lo tanto procurara que se
acaten las disposiciones constitucionales, ‘es la parte
equilibradora de fas pretensiones de las demas” '**

12 CARRANCO ZUNIGA, Joc!, “Poder Judicial™, op. cit., p. 305.
' Ley de Amparo, aticulo 5°.
1% BURGOA ORIHUELA, Ignacio. op. eit., p. 349.
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Las autoridades competentes para conocer del juicic de amparo son
la mayoria de las que integran al Poder Judicial de la Federacion y
enunciadas en el articulo 94 constitucional a saber: la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito v los
Jueces de Distritos, salvo logs casos excepcionales en los que por la
naturaleza de fa violacidn constitucional deban conocer inicialmente del
amparo la autoridad judicial local mas cercana para el quejoso.

Existen dos tipos de amparos, el indirecto o binstancial y el directo o
uninstancial, clasificacion que atiende a los siguientes criterios; s indirecto
el amparo porque simplemente Iz interposicion y substanciacion del mismo
se sigue ante una autoridad distinta de la que el quejoso sefialé como
résponsab!e; en cambio es directo porque la interposicion de la demanda, se
realiza ante la misma autoridad aungue con posterioridad la remitird a los
Tribunales Colegiados de Circuito para su tramitacién y resolucién. Ei
amparo indirecto es binstancial, porque en su substanciacidn se contemplan
dos instancias, o pueden intervenir dos autoridades de distinta jerarquia
dentro del Poder Judicial Federal; en la primera, se admitira y se agotara la
etapa de instruccion del juicio hasta llegar al pronunciamiento de la
sentencia definitiva, la cual, dependiendo de la naturaleza del acto
reclamado, podréa ser recurrida ante el superior jerérquico de la autoridad
resolutora, por lo general e amparo indirecto es substanciado en su
totalidad por los denominados Jueces de Distrito y en los casos aislados por
los Tribunales Unitarios de Circuito, asi como las autoridades judiciales
locales en los casos de excepcién que prevé la Ley de Amparo'™; y el
amparo directo es uninstancial, porque contrario a lo que pasa con el
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indirecto, no existe la etapa de |a instruccién, por lo que se asemsja mas a
un recurso, como el de casacién'®, y la sentencia emitida por los Tribunales

Colegiados de Circuito, generalmente no es recurribte. '™

El amparo indirecto segin ic previsto en ¢ articulo 114 de 1a Ley de
Amparo, es procedente contra normas de caracter general que causen
perjuicio al quejoso; actos que no provengan de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo; contra actos de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo ejecutados fuera del juicioc o después de
concluido éste; contra actos dentro de juicio que tengan sobre las personas
o las cosas una gjecucion de imposible reparacion; contra actos dentro del
juicio o fuera de éste, que afecten a personas extrafias a él;, contra leyes o
actos de la autoridad federal o de los Estados en los casos a los que se
refieren las fracciones Il y Il del articulo 103 constitucional (amparo
soberania)‘“; y contra las resoluciones del Ministerio Pdblico sobre el
desistimiento o el no gjercicio de la accién penal.

En lo que respecta al amparo directo, éste pude interponerse en
contra de aquellas sentencias definitivas o laudes que resuelven el juicio en
lo principal, asi como contra las resoluciones que sin resolver el juicio en lo
principal, lo dan por concluide; siendo requisito indispensable, que todo este
tipo de resoluciones enunciadas no sean recurribles, es decir, que las leyes

15y ey de Amparo, articulos 37, 38, 39 y 40,

16 CARRANCO ZUNIGA, Jocl, “Poder Judicial”, op. cit., p. 318.

'¥7 Salvo el caso en que se propongan en ia demanda y se resuelvan en la sentencias cuestiones de
inconstitucionalidad de leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos pot
¢l Presidente de 1a Repiblica de acuerdo con 1a fraccidn I del articulo 89 constitucional y reglamentos
de leyes locales expedidos por los gobernadores de los Estados, o cuando sc cstablezca la
interpretacion  directa de un precepto de la Constitucién (articulo 83, fraccién V, de la Ley de
Amparo).

% dem, p. 317
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ordinarias no concedan respecto a ellas, ningln recurso o habiéndolo, se
hubiese renunciado a é1."®

Los principios que rigen al juicic de amparc son los siguientes: de
instancia de parte agraviada, de prosecucién judicial, de definitividad, de
estricto derecho y de relatividad de las sentencias, sobre los cuales
ahondaremos en el capitulo cuarte.

2. LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

Este instrumento de tutela de la Constitucion, fue incorporado a
nuestro ordenamiento constitucional, mediante la reforma constitucional
(fraccion Il af articulo 105 constitucional), publicada en &l Diario Oficial de la
Federacion el 31 de diciembre de 1994, como una novedad, en cuanto a que
se trata de una accion directa de tipo abstracto, es decir, aguellas en que no
se requiere demostrar un interés juridico especifico, sino que existen en
interés de la defensa de la constitucionalidad; y por la posibilidad de
declarar la inconstitucionalidad de leyes con efectos generales.'”®

La accidn de inconstitucionalidad viene a complementar ef sistema de
proteccién de la Constitucion, pues se instaura un mecanismo que se pondra
en funcionamiento una vez que una proporcion de los grupos parlamentarios
federales o de las entidades federativas, los partidos politicos, v el
procurador general de la Republica, presente ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, una demanda en la que se plantee la

8 | ey de Amparo, articulos 44 v 46.
" FIX FIERRO. Héclor, et. al.. "Cuadernos constitucionales México-Centroamérica”, ap.cit.,
niumero 19, p, §2.
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inconstitucionalidad de una ley o tratado, seglin sea el caso, y una vez
substanciado el procedimiento ante el maximo tribunal, de ser procedente la
pretension, se declare la invalidez de la norma general o ftratado
internacional, con efectos generales.

Se encuentra regulada la accién de inconstitucionalidad, en la

fraccidn 1, del articulo 105 constitucional, de la forma siguiente:

Articulo 105. La Suprema Corfe de Justicia de fa Nacién
conocerd, en los términos que seflale la ley reglamentaria, de
fos asuntos siguientes:

...II. De las acciones de inconstitucionalidad que fengan
por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de
cardcter general y esta Constifucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podrén efercitarse,
dentro de los ltreinta dias naturales siguientes a la fecha de
publicacién de fa norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
infegrantes de fa Cémara de Diputados del Congreso de Ia
Unién, en contra de leyes federales o del Distrito Federal
expedidas por el Congreso de la Union;

b) El equivalente al treinta y ires por ciento de Jos
integrantes def Senado, en contra de leyes federales o def
Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién o de
fratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

¢} Ef Procurador General de fa Repiblica, en confra de
leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asf como
de tratados internacionales celebrados por el Estado Méxicang;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de algunc de los 6rgancs legisiativos estatales, en
conlra de las leyes expedidas por el propio drgano;

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de la Asamblea de Representantes del Distilto
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Federal”!, en contra de leyes expedidas por la propia
Asamblea, y

B Los partidos politicos con registro ante €l Institufo
Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales,
en contra de leyes electorales federales o locales; y Ios partidos
polificos con registro estatal, a fravés de sus dirigencias,
exclusivamente en contra dz leyes electorales expedidas por ef
6rgano legisiativo del Estado que les oforgo el registro.

La gnica via para plantear la no conformidad de las leyes
electorales a la Constitucién es la prevista en este articuio.

Las Jleyes electorales federal y Iocales deberan
promulgarse y publicarse por lo menos novenia dias anifes de
que jnicie ef proceso elecforal en que vayan a aplicarse, y
durante el mismo no podré haber modificaciones legales
fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo
padrdn declarar fa validez de las normas impugnadas, siempre
que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho
volos...

La iniciativa de Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo
105 constitucional fue elaborada por el Presidente de la Republica y dirigida
al Congreso de la Unidn para su aprobacion, en el proceso de formacion de
esta ley se precisd que con la accidn de inconstitucionalidad se garantizard
plenamente la supremacia de la Constitucién de una manera general, sin
atender a intereses particulares como acontece con el juicio de amparo,
satigfaciendo las carencias de este Ultimo en materia de efectos de la
sentencia cuande se impugna la inconstitucionalidad de leyes; que se
establece una nueva manera de resolver los conflictos de competencia entre
poderes, entidades y ofros érgancs de autoridad publica; se erige la
Suprema Corte de Justicia en arbitradora de las controversias politicas de

' Faha actualizar ¢! comtenido de este articulo, pucs actualmente se le demomina Asamblea
Legistativa del Distrito Federal {articulo 122 conslitucional).



113

las partes que componen nuestro sistema federal y su division de poderes y;

. .. . P |
se consigue el resguardo de las normas orgédnicas de fa Constitucion. =

3. LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

Las controversias constitucionales se centran principaimente en la
solucitn de problemas de invasidon de las esferas competenciales de los
poderes ejecutive y legislativa de la Federacién, de la misma Federacion
considerada como un todo organico; de las entidades federativas, sus
respectivos poderes ejecutivo, legislativo y judicial, asi come de sus
municipios y diversos drganos de gobierno en el caso del distrito federal,
pudiendo platearse en algunos casos sobre la constitucionalidad de los
actos o de las disposiciones de caracter general, a excepcion de las

cuestiones sobre materia electoral.'™

Estas controversias, se pueden presentar entre los poderes ejecutivo
y legislativo de la Federacién, entre la Federacidn y alguna entidad
federativa 0 municipio; entre dos poderes de 12 misma entidad; entre dos
entidades federativas; entre una entidad federativa y un municipio de esa
misma entidad o de otra; y entre dos municipios de una misma entidad o de
distintas entidades, tal y como puede advertirse de la fraccitn 1, dei articulo
105, constitucional, que reza:

172 CARRANCO ZURIGA, Joel, “Poder Judeesal”, op. ait., pp. 333-335.

12 La suprema Corte define en la tesis P. CXXVI/95, el significado de la materia electoral, como
aquellas que establecen el régimen conforme al cual se logra la seleccién o nombramiento, 2 través de
los ciudadanos y dentro de un proceso democritico, de las personas que han de fungir como titulares
de los érganos de poder representativos del pueblo. a nivel federal, estatal, municipal o del Distrito
Federal. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, parte II, marzo de 1996.



Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocerd, en Ios términos que sefiale la ley reglamentaria, de
fos asuntos siguientes:

1.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de
las que se refieran a la maleria electoral, se susciten entre:

a} La Federacién y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacibn y un municipio;

¢) El Poder Ejecutivo y e Congreso de la Unidn; aquél y
cualguiera de fas Cémaras de ésfe o, en su caso, la Comisién
Permanente, sean como Grganos federales o del Distrito
Federal:

a} Un Estado y otro;

e) Un Estado y el Distrito Federal,

) El Distrifo Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos Estados;

h} Dos Poderes de un mismg Estado, sobre Ia
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

i} Un Estado y uno de sus municipios, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

f) Un Estado y un municipio de ofro Estado, sobre la
constitucionalidad de sus aclos o disposiciones generales; y

k) Dos érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen  sobre
disposiciones generales de los Esfados o de los municipios
impugnadas por la Federacién, de 105 municipics impugnadas
por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos ¢,
h} y k) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de

114
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Justicia las declare invélidas, dicha resolucién tendré efectos
generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de
por lo menos ocho votos.

En los demds casos, las resoluciones de la Suprema
Corte de Justicia tendran efectos unicamente respecto de las
partes en la controversia...

Se encuentran excluidas las controversias relativas al territorio de
caracter "amistoso”, cuya competencia es del Congreso de la Union de
conformidad con el articulo 73, fraccion IV, constitucional. Otra excepcidn es
Ja declaracién de la desaparicién de todos los poderes constitucionales de
un Estado, que son competencia del Senado, de conformidad con &f articulo
76, fracciones V' y W constitucional, respectivamente. '™

El articulo 105 constitucional tiene como primer antecedente el
numeral 137, fraccién |, sancionado por el Congreso General Constituyente
de 1824 de |la manera que sigue: “Las afribuciones de la Corte Suprema de
Justicia son las siguientes: 1. Conocer de las diferencias que pueda haber de
uno a ofro Estado de la federacion...”, no obstante, este precepto de igual
forma como ef sistema juridico nacional, ha sido cambiante por el transcurso
del tiempo, asi pues en un largo andar por el segundo proyecto de
Constitucion nacional, fechado el 2 de noviembre de 1842, en su articulo 94,
fraccion IV; por el articulo 118, fraccién V, de las Bases Organicas de la
Reptblica Mexicana sancionado por el Supremo Gobierno Provisional el 22
de junio de 1843; por el precepto 88, fraccion |, del Estatuto Provisional del
Imperio Mexicano, dado en Palacio Nacional de México el 15 de mayo de
1856; por el numeral 100 del proyecto de Constitucion Politica de la
Replblica Mexicana, fechado en la ciudad de México el 16 de junio de 1856

"™ HUERTA OCHOA, Carla. op. ¢it., p. 170,




116

y posteriormente por el precepto 98 de la Constitucion de 1857, acercandose
finaimente a8 nuestro actual Pacto Federal en el mensaje y proyecto de
Constitucién de don Venustiano Carranza, de 1° de diciembre de 1916, el
cual fue presentado en su articulo 104; el articulo 105 fue aprobado con
dicho numeral en la quincuagésima sexta sesién ordinaria, celebrada el 22
de enero de 1917, por una unanimidad de 143 votos, articulo que desde esta
ditima fecha se ha reformado sdlo en cuatro ocasiones: 19 de oclubre de

1967, 25 de octubre de 1993, 31 de diciembre de 1994 y 22 de agosto de
1996,

Practicamente han sido escasas las demandas de controversias
constitucionales, en razén de que el predominio en el poder de un solo
partido —hasta antes de las elecciones del 2000- hacia posible que se
resolvieran los conflictos mediante el empleo de mecanismos politicos, por lo
que se tiene la expectativa de que debido a la pluralidad que existe en los
6rganos gubernamentales, en un futuro inmediato se incrementen las
demandas de esta indole.

4. LOS JUICIOS CONSTITUCIONALES ELECTORALES

El dogma que ha prevalecido en el sistema juridico mexicano,
respecto a la no-injerencia del poder judicial en los asuntos de indole
politica, fue quebrantado después de la reforma constitucional de) 22 de
agosto de 1996, pues los sucesos verificados en el pais en las elecciones
federales de los arios de 1988 y 1994 crearon un desconfianza social notoria

"2 flem, pp. 319y 320.



117

en los procedimientos electorales, cuyas consecuencias se reflejaron en la
exigencia de la creacién de medios de impugnacién a través de los cuales
un organo técnico e imparcial, como & poder judicial, decidiera en forma
definitiva e tnatacable, si un acto de la autoridad slectoral federal o estatal,
se encontraba acorde a lo preceptuado en primer término, por la
Constitucién Federal y en segundo término por lo establecido en la
legislacién electoral.

Ello implicd el rompimiento del esquema preestablecido y el
rompimiento con el pasado para que sobre toda tradicion juridica, se
implantara en el ambito politico una serie de mecanismos jurisdiccionales
que efectivamente garantizaran el respeto a Ilas disposiciones
constitucionales de caracter politico-electoral, como los derechos del

ciudadano de votar y ser votado, y a la asociacion.

Asi tenemos que se comenzd a gestar este cambio, en la reforma de
1996, en la que se elimind la parte establecida en el articulo 105, fraccin i,
que determinaba como improcedente la accion de inconstitucionalidad en
que se planteara la controversia de normas de cardcter general en materia
electoral, con la Constitucion.

Se crea un nuevo organo denominado Tribunal Electoral, el cual es
incorporado al Poder Judicial Federal, al que se le coloca en el rango de
maxima autoridad en la materia, saivo el caso en gue se plantee una accidn
de inconstitucionalidad en que se impugne alguna norma electoral de

caracter general, pues en este caso, o serd la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion,
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En el articulo 41, fraccidn IV de la Constitucién General de la
Republica, se describe la teleclogla de la reforma, disposicion que al tenor
literal dice:

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de
los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de
éstos, y porlos de los Estados, en lo que foca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las parficulares de los Estados,
las que en ningtin caso podran contravenir las estipulaciones del
Pacfo Federal.

La renovacién de los poderes Legisiativo y Ejecutivo se realizard
mediante elecciones libres, auténticas y peribdicas, conforme a
fas siguientes bases:

..IV. Para garantizar los principios de consfitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecers
un sisterna de medios de impugnacion en los términos que
seffalen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizard la proteccion de los derechos politicos de los
ciudadanos de vofar, ser votado y de asociacién, en los
términos del articulo 99 de ésta.

En materia electoral la interposicion de los medios de
impugnacion constitucionales ¢ fegales no producird efectos
suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado...

En lo que respecta al articulo 99 constitucional, éste enumera algunos

de ios actos impugnables en materia electoral, mismos que a continuacion
se indican;

..Al Tribunal Efectoral fe corresponde resolfver en forma
definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucién y
segun lo disponga la ley, sobre:
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I. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y
senadores;

Il. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de
Presidenfe de los Estados Unidos Mexicanos que seran
resueltas en Unica instancia por fa Sala Superior.

La Sala Superior realizard el computo final de la eleccion de
Presidente de los Esladps Unidos Mexicanos, una vez resuellas,
en su caso, las impugnacicnes que se hubieren interpuesto
sobre la misma, procediendo a formular la declaracion de
validez de Ila eleccion y la de Presidente Electo respecto def
candidato que hubiese ablenido el mayor niimero de volos:

M. Las impugnaciones de aclos y resoluciones de la autoridad
electoral federal, distintas a las sefialadas en las dos fracciones
antferiores, que violen normas constifucionales o legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de Jas autoridades compefentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surfan durante los mismos, que puedan
resulfar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo
o ef resulfado final de fas efecciones. Esfa via procederd
solamente cuando la reparacién solicitada sea material y
juridicamente posible dentro de Ibs plazos electorales y sea
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para
fa instalacion de los Grganos o la toma de posesién de los
funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de aclos y resoluciones que violen los
derechos polifico efectorales de los ciudadancs de volar, ser
volado y de afiliacion libre y pacifica para fomar parte en los
asunios politicos del pais, en los términos que seflalen esta
Constitucién y fas leyes...

Como puede advertirse de la lectura del articulo 99 constitucional, se
establecen medios de impugnacidbn constitucicnales y legales, para
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garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad a que se refiere el
diverso articulo 49 constitucional, en su fraccion IV.

Existen ofros tipos de resoluciones impugnables en fa materia
electoral y son a las que se refiere el citado articulo 99, en su fraccion IX,
cuando nos expresa “.. las demas que seflale la ley...”, y para tal efecto
habra que remitimos a dos ordenamientos: la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién y la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacidn en Materia Electoral.

En la Ley Orgénica del Pader Judicial de la Federacidn al enunciar las
facultades del Tribunal Electoral, en su articulo 188, fraccidn Ill, inciso a), se
reproduce la atribucién conferida al Tribunal Electoral para resolver en forma
definitiva e inatacable sobre las controversias que se susciten por actos y
resoluciones de la autoridad electoral federal distintas a la impugnaciones
sobre las elecciones federales de diputados, senadores y Presidente de ia
Repiblica, que viclen normas constitucionales o legales, sefiala
expresamente en &) articulo 189, fraccion |, inciso e) como competencia de
la Sala Superior los juicio de revision constitucional etectoral respecto de los
6rganos constitucionales de las entidades federativas, son que io haga

sobre los demds juicios constitucionales en la materia contra la autoridad
electoral federal.

Por su parte, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, prevé los distintos juicios constitucionales electorales,
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los cuales som: a) El juicio de inconformidad; b) El recurso de

reconsideracion y; ¢) El juicio de revision constitucional electoral.’™®

IV. IMPACTO EN EL ESQUEMA TRADICIONAL DE LA DIVISION DE
PCDERES

Iniciaimente cabe hacer una breve referencia a lo que se refiere la
concepeidn tradicional de la teoria de divisién de poderes y las diferentes
interpretaciones de que ha sido objeto, tratando de adecuarla a cada
sistema juridico en que se ha tratado de adoptar.

Aristoteles consideraba que en fodas las constitucicnes hay tres
elementos con referencia a los cuales ha de considerar el legislador
diligente o que conviene a todo régimen... De estos tres elementos, uno es
el que delibera sobre los asuntos comunes; el segundo es el relativo a las
magistraturas; y el tercer elemento es el poder judicial.”’

Existe un solo poder que radica originariamente en el pueblo, quien se
da a si mismo una Constitucion para determinar la forma del Estado y
funcionamiento de los érganos constituidos, a los que delegara el poder de
gobernar, al cual para evitar el abuso en su gjercicio, al concentrarse en una
misma entidad gubernamental, se le distribuira en tres principales ambitos

de competencia en atencién a la especializacion del cada érgano.

'™ CARRANCO ZUNIGA., Jocl. “Poder Judicial ", op. cit., pp. 370y 371.
V" CUEVA, Mario de la. ap. cit., p. 177.
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Asi tenemos que ilas principales funciones consideradas por
Montesquieu en sy teoria clasica de la divisién de poderes, son 1a gjecutiva,
que es la encaminada a la aplicacion de las normas en congruencia con el
sistema politico implementadc en la Carta Magna; la legislativa o de
creacion de normas de cardcter general, impersonal y abstracto, las cuales
seran expedidas por un grupo parlamentario en el que se representaran los
legitimos intereses de la poblacion, y por ser este grupo plural, procurard
reflejar en esas normas la voluntad general en pro de los intereses de la
sociedad, que es dinamica y por (o fanto cambiante; y por dlfimo tenemos a
ta funcidn judicial o jurisdiccional, encomendada a la judicatura, que es el
organo técnico en el derecho, encargada de dirimir los conflictos en la
aplicacion de la ley, y para tal caso emitira rescluciones individualizadas,
cuyo cumplimiento constrefiird juridicamente a las partes en controversia.

Se cred un sistema de pesos y contrapesos para evitar el ejercicio
abusivo del poder, pero tal, en la concepcién moderna, dada la complejidad
de la sociedad actual, no debe admitir una escisién tajante entre las
actividades ejecutiva, legislativa vy judicial, sino también implica la
coordinacion entre ellas, para facilitarse reciprocamente sus tareas, ademas
de vigilarse mutuamente a fin de que impere la constitucionalidad y legalidad
de sus actos.

Lo que estrictamente acontece es que la teoria de Montesquieu, en
torno a la cual se ha desenvuelte |la polémica, ha sido interpretada de
diversas formas. Algunos como Jellinek y Carré de Malberg, consideran que
es inaceptable desde el punto de vista politico dividir al poder, pues
constituye un principic restrictivo y creador de impedimentos, que disminuye
la potestad de accién del Estado. Ledn Buguit, por su parte afirma que es
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imposible que cada drgano del Estado realice sus funciones propias aislado
de los demas, pues el ejecutivo entrafia las funciones del legislativo-veto,
iniciativas de ley, y las autoridades administrativas en ocasiones realizan

labores jurisdiccionales.'™

Otros en pro de la aplicabilidad de la llamada teoria de division de
poderes, como Esmein, Michuod y Aucoc, pues los atagues a ella son
consecuencias exageradas que a veces se dedujeron de la misma."”®

Una vez dilucidada la polémica que existe en torno & la teoria de
divisién de poderes queda establecer si la instauracidn de mecanismos
jurisdiccionales, logicamente a cargo del Poder Judicial Federal entrafia un
rompimiento en el esquema tradicionat de la divisidn de poderes, a fo que
inicialmente nos pronunciamos por la postura de que dicha teoria no
propone una division tajante de las tres funciones antes precisadas, pues
ello es una interpretacion exagerada de la teoria.

Ahora bien, no obstante lo antes precisado, las funciones deben
conservar su debida separacidn para no confundirse unas con ofras,
procurando no invadir sus respectivos ambitos de competencia establecidos
en [a ley para mantener el equilibrio.

De éstos tres organos, ejecutivo, legisiativo y judicial ;A gquién
encomendar la tarea de la defensa a la Constitucion? En este tdpico existen
diversas corrientes, entre las que encontramos a los que confian la guarda

de Ja Constitucién a un érgane politico de entre los poderes existentes, o

'8 CARRANCO ZUNIGA. Jocl, “Poder Judicial”, op. cit., pp. 28y 29.
179
Idem, p. 29.
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confiar a uno nuevo especialmente para dicha labor. Ejemplo de érgano ya
existente es el que proponia Schmitt dentro de 1a Constitucion de Weimar y
que congistia en considerar como protector nato de la Constitucion al
Presidente del Reich, quien por estar colocade por encima del juego de los
partidos, representaba el poder neutral e independiente, capaz de mantener
la integridad de la Constitucion; esta solucion solo puede proponerse en un
régimen parlamentario, donde e! jefe del gobierno se conserva al margen de
la actividad politica. Ejemplo de 6rgano politico creado ad hoc para proteger
la constitucionalidad, es el Supremo Poder Conservador, instituido por la
segunda ley constitucional de nuestra Constitucidn centralista de 1836, a
imitacién del Senado Conservador, que bajo la doble influencia de las ideas
de Sieyes y de Bonaparte, aparecio en la Constitucién francesa del afio VIi
{articulo 21)."%

Otro sector, propone que la tarea del control de la constitucionalidad
debe conferirse al poder judicial, el cual como dijo Alexis de Toqueville en
forma natural procurara preservar el orden constitucional, pues es su funcion
normal, resclver sobre las normas a aplicar al caso concreto, escogiendo
entre estas las de mayor preeminencia, como las constitucionales. '*'

Felipe Tena, por su parle sostiene que el control de I[a
constitucionalidad adquiere indiscutiblemente alcances politicos, porque
tiene por objeto interpretar la ley reguladora de equilibrios politicos, por lo
que de esta circunstancia nace el peligro de que la justicia se contamine de
politica. Pero seria peor trasladar la inspeccién de la constitucionalidad a
otro érgano como el ejecutivo o el legislativo, porque resultaria una situacion

1% TENA RAMIREZ, Felipe, op.cit., pp. 492 y 493,
¥ TOQUEVILLE. Alexis de, op. cit, p. 108.



todavia mas inconveniente, ia de romper definitivamente el equilibrio entre
esos dos poderes. Tampoco es admisible la creacion de un dérgano ex
profeso para conocer de cuestiones constifucionales sin forma de juicio,
podrian darse situaciones de abuso o de chogues entre los poderes, en
virtud de que el drgano revisor podria derogar las leyes en funciones de
legislador. Por lo que propone este tratadista, es que continde el poder
judicial como titular de la defensa constitucional, pero deslindandolo lo mas
posible de las cuestiones politicas.'®

Se considera que a pesar de que !a instauracidn del sistema de
distribucién de competencias es viable para la correcta gobernabilidad del
pais, sobre ella prevalece el preservar el respeto a la Constitucion, y el
simple hecho de que en esta labor las resoluciones que emita el poder
judicial constrifian a los restantes poderes a su cumplimiento, no obedece
mas que a la obligacion de los mismos “de guardar la Constitucion y las
leyes que de ella emanen™®, y no a un simple capricho de! poder judicial.

Entonces, tenemos que es posible que se desarrolle un sistema de
control de los actos de los drganos gubernamentales, en cuanto a que
deben cefiirse a los designios del pueblo reflejados en la Ley Suprema, para
asi evitar el rompimiento del esquema politico determinado para la estructura
Estatal, por lo que nos pronunciamos por la tendencia moderna de que el
poder judicial sea el encargado de realizar esta tarea, en razon de ser un
érgano docto en la materia juridica y sobre todo en lo que respecta a la
constitucionalidad y; por ser el mas alejado de las cuestiones politicas, las
cuales irrumpen en muchos casos, sobre la imparcialidad que se debe

'*2 TENA RAMIREZ, Felipe, op. ¢it., pp. 508 v 509,
18 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 128.
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observar al resolver situaciones de interés general, como lo es Ia
constitucionalidad.

La idea del fortalecimiento del poder judicial no esta concebida a
efecto de otorgarle una fuerza superior a la que detentan los ofros poderes.
Medidas de esta naturaleza llevarian en un momento dado a estabiecer una
“iudiciocracia”, con peligrosos resultados. El fortalecimiento de! poder judicial
surge de la imperiosa necesidad de que el poder gubernamental tenga un
contrapeso real y eficiente frente al mismo poder, y de lograr que esta
institucion esté en condiciones de hacer {otal y eficaz el cumplimiento de las
abligaciones gue se le han conferido. En esta forma la sociedad no perdera
confianza en que la justicia pueda operar en defensa de sus legitimos
derechos y, en consecuencia, no recurrira a ejercer la justicia por su propia
cuenta.’®

No hay que perder de vista, que lo que varios autores consideran la
invasién del poder judicial en la esfera de competencia de los restantes
poderes,™ en {a mayoria de los casos —como en los juicios de amparo-, el
que determina la supuesta intromisién de! poder judicial a efecto de invalidar
las actuaciones tanto del propio como de los restantes poderes, es
precisamente el gobernado titular originario de la soberania nacional
(supremo poder), quien por via de accién acude al érgano jurisdiccional por
considerar que sus derechos plblicos subjetivos (inmersos en la
Constitucién por ser prerrogativas del individue), han sido vulnerados; y en

¥4 STEIN VELASCO, José Luis, et. al., “Problemas aciuales del Derecho Constitucional. Estudios
en homenaje a Jorge Carpizo”, op. cit., p. 357.

18 Sobre lo que destaca una mayor discusion en lo que respecta al legistativo, con motivo de los
efectos de las sentencias en los juicio de amparo contra leyes, pues el invalidar una ley tendria efectos
derogatorios de la misma. funcidn que sélo le s propia al poder legislativo



este punto, no se han detenido a reflexionar que el poder judicial no actia
per ser, sino porgque lo insta el pueblo soberano al ejercer la accion de
amparo. La division de poderes, o distribucién de competencias no concede
ningln tipo de fuerc a la autoridad, para soslayar el cumplimiento de los
mandatos constitucionales.

V. IDEAS EN TORNO A LA SUGERENCIA DE CREAR UN
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Un Tribunal Constitucional, en sentido formal y en su concepcidn
original, es un drganc especial, fuera del aparato jurisdiccional tradicional,
independiente de toda autoridad estatal, creado ex profeso para el control de
la constitucionalidad de las leyes.

La funcion de! Tribunal Constitucional no es libre, sino vinculada, y
sometida a reglas y limites procedimentales, y es la de examinar €l juicio de
compatibilidad logica entre la ley y la Constitucion, sin descender a valorar
los intereses apreciados por el legislador.'®

El ‘juez constitucional”, que es s6lo un juez del examen abstracto de la
compatibilidad Iégica de la Constitucion y la ley, sometida a aquella, se
contrapone al “juez ordinario”, sometido en todo case a la ley, con la funcidn
de administrar justicia en los casos concretos, por lo que se le prohibe el
controlar |a vatidez de 1a ley.'”

"% RODRIGUEZ-PINEIRQ, Miguel y otro. e al, “Cuadernos constitucionales Miéxico-
Centroamérica”, Editorial UNAM, México, nimero 8, pp. 12y 13.
%" Idem, p. 13
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El Tribunal Constitucional, surge en el orden positivo por primera vez,
en la Constitucion austriaca de 1920, en la que se adopta el sistema
concentrado del controf de la constitucionalidad de leyes —que fue explicado
en el capitulo primero-, a través del cual se analizan en forma abstracta, las
posibles controversias entre una ley y la Carta Magna.

La migion de los tribunales constitucionales es la de conformar la
realidad constitucional, funcidon que no debe confundirse en el sentido de
que el fribunal estaria habilitado para fijar por si mismo los valores
fundamentales y los contenidos normativos y sus cambios. El Tribunal
Constitucional es el protector de la Constitucion, y no la gobernanta de la
nacion. Debe, por asi decirlo, tomarle continuamente e! pulso a la nacion y
observar los cambios, para poder integrarlos en su interpretacién de las
normas de derecho constitucional. ™

En una concepcion mas flexible, desde el punto de vista funcional o
material, también se considera como Tribunal Constitucional, al érgano
jurisdiccional de mayor jerarquia, que se encuentra facultado para dar una
uitima interpretacion de las disposiciones constitucionales. En este ambito
podriamos encuadrar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, asi como
al Tribunal Electoral en algunos de los asuntos de su competencia.’®

A partir de la creacién de los Tribunales Colegiados de Circuito por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 19 de febrero de

'** KIMMINICH REGENSBURG. Otlo. op cit., p. 2.
' Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. articulo 99, fraccidn i1L.
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1951'%, y de las reformas constitucionales que entraron en vigor el 15 de
enero de 1988, se ha dado una tendencia que implica la aproximacion de la
Suprema Corte para atribuirle la competencia caracteristica de un Tribunal
Constitucional en el sentido material de la concepcion —como antes se
apuntéd-, aunque inicialmente esta tendencia obedeciera primordialmente a
desahogar el rezago que tenia en la resolucion de asuntos, al remitirle gran
parte de ellos, en amparo directo (viclaciones a las garantias de legalidad),
a dichos Tribunales Colegiados.

Después de la reforma al Poder Judicial del afio de 1994, se ha
fortalecide a la Suprema Corte de Justicia en su calidad de Tribunal
Constitucional, al ampliar su competencia para conocer de la accion de
inconstitucionatidad, que —como se dijo-, es una accion de tipo abstracto, vy
al dotar a sus resoluciones de efectos generales tanto en dicha accidn, como

en las controversias constitucionales.

Otro aspecto a destacar en esta tendencia, fueron las reformas a los
articulos 94, 99, 100 y 107 constitucionales, publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion el 11 de junio de 1999, ya que en éste se modifico el
supuesto del recurso de revision en contra de las sentencias pronunciadas
en amparo directo, condicionandola ademas a la existencia de acuerdos
general de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion en los que se
establezca que la resolucion de tal medic de impugnacion entrafia |a fijacién
de un criterio de importancia y trascendencia. En cumplimientc de esa
funcion, en el afip 2000, se emitid el acuerdo 10/2000 del Pleno del Consejo

de la Judicatura Federal, en el que se determind que podran ser remitidos a

1% CARRANCO ZONIGA. Jocl. "Poder Judicial ™. op. cit., p. 188,



los Tribunales Colegiados de Circuito, aquellos recursos de revision
provenientes de la tramitacion de un amparo indirecto, en los que se plantee
ta inconstitucionalidad de leyes locales.

Jorge Carpizo, advierte cierta tendencia que consiste en la
introduccion del sistema de justicia constituciona!l calificade como austriaco,
el que se manifiesta por conducto del establecimiento de tribunales
constitucionales especializados cuyas resoluciones, cuando declaran la
inconstitucionalidad de una ley, poseen efecios de caracter general. Sin
embargo, el predominio de la revision judicial americana ha determinado
que, en forma diversa al citado modelo austriaco, se conserve
' contemporanea ¢ paralelamente la facultad de los jueces ordinarios, o de
- algunos de ellos para decidir con efectos particulares sobre la
constitucionalidad de las disposiciones legislativas en los procesos
concretos de los cuales conocen; lo que resulta incompatible con los
ordenamientos europeos que regulan el funcionamiento de cortes ©
tribunales constitucionales, Unicos gue pueden decidir sobre los problemas
de constitucionalidad de leyes, puesto que los tribunales ordinarios deben
elevar los autos al organismo especializado respectivo.'’

! CARPIZO, Jorge. op. cit.. pp. 542 ¥ 543.
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CAPITULO CUARTO

PRINCIPIOS RECTORES DEL AMPARO
CONTRA LEYES

SUMARIO: t. Dimension de las leyes a que se refiere el articulo 103
constitucional. . Leyes en sentido amplio y restringido. A) (Es la
Constitucién ley para estos efectos? Hl. Procedencia del amparo conira
leyes. IV. Amparo contra leyes autcaplicativas y heteroaplicativas. V.
Principios gque lo rigen. A} Instancia de parte agraviada. B) Prosecucion
judicial. C} Definitividad. D) Estricto derecho. E) Relatividad de la sentencia.
V. Efectos de una sentencia que concede e} amparo contra la expedicion de
una ley.

I. DIMENSION DE LAS LEYES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
103 CONSTITUCIONAL

En México, el sistema de control de |a constitucionalidad de las leyes,
inicialmente se confirid a un érgano de naturaleza politica, creado en la
Constitucidn centralista de 1836, denominade el Supremo Poder
Conservador, para con posterioridad, en las Constituciones federales de
1857 y 1917, esta potestad fuese trasladada al poder judicial, a fravés de la
instauracion del juicio de amparo.

La defensa de la Constitucion debe prevalecer en todo Estado para ia
preservacion de la hegemonia de sus disposiciones, por lo que tal
prerrogativa es una imperativa para la totalidad de los O&rganos
gubernamentales, dentro de los que se encuentra el legislativo. Al drgano

legislativo, por las ideas imperantes en la Revolucién francesa -entre las
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que podemos destacar las de Rousseau-, se le deificd, a grado tal, de
considerar que las leyes que emitiera fuesen incuestionables, por ser el
titutar de {a soberania de la nacidn; criterio que actualmente sigue causando
polémica en Francia.

En nuestro pais, la discusidn de someter al control constitucional el
actuar y por lo tanto las disposiciones generales, abstractas e impersonales
emitidas por el érgano legislativo, se orientd basicamente a determinar: si
dicha situacién implicaba una invasioén al ambito legislative a través de las
resoluciones del poder judicial, drgano este Ultimo, facultado por la Carta
Magna, para determinar si hubo ¢ no vulneracion del orden constitucional, ¥
en caso de ser afirmativo, restablecerio.

En ese mismo pararmetro, se plated por los juristas Lozano y Vallarta,
la improcedencia del amparc contra leyes en si mismas consideradas como
meros actos del poder legislativo, puesto que para provocar tal procedencia,
siempre se requeriria la aplicacion de la ley a un caso concreto, ello en
congruencia con los efectos relativos de las sentencias que se pronuncian
en el juicio. Para reforzar esta idea, también consideraban que una ley sin
aplicacion, era como lefra muerta, la cual a nadie causaria ningtn perjuicio.
Pero principalmente se sostenia, que si una sentencia judicial protegiera al
ofendido, contra una disposicion legal en si misma considerada, implicaba a
facultad derogatoria de un acto legislativo, que sblo incumbia al poder
constitucional respectivo. '

Afortunadamente tal criterio sostenido por Lozano y Vallarta, no

prosperd, aunque dificultd en muchas ocasiones el que se pudieran plantear
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juicios de amparo contra leyes, siendo de que de darse esta improcedencia
seria imposible mantener incolume ja -Constitucidn, salvaguardande el
principio de supremacia juridica con el que esta investida. No es jurfdica, ni
logicamente posible que subsistan actos de autoridad -independientemente
de su naturaleza-, contrarios a la Constitucion.

Ahora bien, el actual articulo 103 constitucional se refiete a la
procedencia de! juicio de amparg, y en sus tres fracciones, es reiterativo en
hagcer distincién en que es procedente contra leyes o actos de autoridad que
violen garantias individuales ¢ que invadan la esfera competencial de la
Federacién o de las entidades federativas; siendo que tal distincidn de
“leyes o actos de autoridad” es innecesaria, puestc que el términc actos de
autoridad comprende como una especie, a los desarroliados por €l 6rgano
legislativo, que generalmente se refieren a la creacion y expedicion de leyes.
Lo que hizo el legislador fue considerar al término "acto” en sentido

restringido, y al término “leyes”, como concepto especifico diverso.'®

Este topico, “el control de 1a constitucionalidad de las leyes”, es lo que
algunos como ignacio Burgoa, Fix Zamudio, Mauro Capelletti, consideran
como {a “justicia constitucional’, pues es de preeminencia que el organo
legislativo observe en su actividad de expedir leyes, necesariamente que
éstas sean acordes a las normas constitucionales, pues regularan en forma
genérica, |la conducta de los individuos, y por lo tanto, podrian afectar a un
mayor nimero de personas, que los propios actos concretos de aplicacion
de los restantes érganos (ejecutivo y judicial).

"% BURGOA ORIHUELA., Ignacio. op. ait., pp. 219 y 220,
193 rdem, p. 210
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{I. LEYES EN SENTIDO AMPLIO Y RESTRINGIDO

La facultad de expedir leyes reside en el érgano legisiativo, ia cual
debera ejercerse en los parémetros fijiados en la Constitucién como los
adecuados para crear normas, pues en este procedimiento se procurara
atender los diversos intereses que convergen, para plasmar en la ley la
voluntad mas o menos generalizada de la sociedad.

En un sentido restringido o formal, podemos decir que |a ley es todo
acio que emana del cuerpo legislativo, aunque no siempre implique esta
actividad la creacidon de normas generales, abstractas, impersonales de
caracter obligatoric. Asi tenemos a manera de parangén, que las
resoluciones emitidas por el Congreso de la Unidn en los llamados juicios
politicos,'™ conforme a esta concepcion, podrian ser consideradas ley en un
sentido formal.

En la conceptualizacién amplia o material de ley, esta Gitima se define
comgo toda disposicion de orden general, abstracta, impersonal y obligatoria
que dispone no para un caso determinado, sino para situaciones generales.
En sentido restringido o formal, la ley no se define tomando en cuenta su
naturaleza general, sino el érgano que la elabora, y de esta suerte se dice
que es todo acto del poder legislativo, aun cuando no implique normas de
observancia general '

1% Constitncién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. articules 109 y 110,

%% ROJINA VILLEGAS. Rafacl, "Compendio de Derecho Civil", Editorial Porria, Tomo I, 19°
edicién, México. 1983, p. 36.



A) :ES LA CONSTITUCION UNA LEY PARA ESTOS EFECTOS?

Atender este planteamiento ha generado numerosas discusiones
entre los postulados que consideran imposible someter a las normas
constitucionales a un examen de constitucionalidad vy los que sostienen que
si es posible someter a este analisis, a las normas incorporadas a la

Constitucion mediante el procedimiento de reforma.

Entonces debemos partir del supuesto de que la Constitucion original
no puede ser sometida a los mecanismos de control de la constitucionalidad,
como el juicio de amparo. Distinta aquélla de lo que concibe Carl Schmitt
como |a Ley Constitucional, en su sentido relativo, es decir, el conjunto de
normas creadas por el poder constituyente de un nacion, a través de las
cuales se va a determinar la forma conjunto por la cual se decide la unidad
politica del Estado;'®® haciendo énfasis a que no deben someterse a control
las normas expedidas inicialmente (voluntad del Constituyente), contrario
sensu si son susceptibles de ese andlisis las demas que se fueron
incorporando paulatinamente en el texte constitucional, mediante el
procedimiento de reforma. El poder constituyente una vez que crea la
Constitucién, deja de existir, por lo que contra esa voluntad soberana no
puede versar ningun cuestionamiento.

La Suprema Corte estadounidense, por vez primera conocié de la
impugnacidon a un procedimiento de reforma constitucional, en el caso
Hoflingsworth vs Virginia, fallado en 1798, con motivo de la adopcion de la

Enmienda XI, y en el cual e! procurador general, defendiendo la

¢ SCHMITT, Carl, op. erv., p 24
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constitucionalidad de la reforma, intenté demostrar que el asunto constituia
una cuestion politica, argumento no considerado por la Corte y por otros
motivos se pronuncié por la validez de |a reforma.’™”

El articulo 103 de la ley de ampare, como ya se dijo antes, contempla
para su procedencia varios supuestos haciendo alusion a las leyes o actos
de autoridad que violen las garantias individuales, y algunos como Miguel de
Jesls Alvarado y Genaro Géngora Pimentel, coinciden en que si se puede
plantear mediante el juicic de amparo, el cuesticnamiento de si una reforma
a la Constitucion es o no acorde a la misma, y para tal efecto, nos remiten al

contenido del articulo 70 constitucional, que en su parte conducente dice:

Articulo 70. Toda resolucién del Congreso, tendré el carécler de
fey o decreto...

Alvarado Esquivel argumenta que debe entenderse gque el término de
“leyes” engloba al de “Constitucién’, ya que las reformas a {a misma se
realizan mediante “leyes de reforma constitucional”, ademas si de
conformidad con el articulo 70 constitucional toda reselucidn del Congreso
tiene el cardcter de ley o decreto, no hay duda de que el producto de una
reforma constitucional es una ley.™®

Gdngora Pimentel por su parte, da una serie de razones para justificar
la procedencia expresa del juicio de amparo, pero en {0 gue concierne a la
impugnacién de! procedimiento de reformas -no al fondo de la reforma-, y al
respecto dice que la reforma es una ley en virtud de la naturaleza del érgano

de! que emana la revision constitucional. Y si se admite la condicién de “ley”

1T GONGORA PIMENTEL. Genaro David, op. cit, p. 10.
" ALVARADO ESQUIVEL. Miguel de Josts, op, cit., p. 132,
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de las reformas constitucionales, es a partir de la afirmacioén de la dobie
naturaleza de esas leyes: hasta el momento de st publicacion (y entrada en
vigor) seran leyes; desde el momento en que adguieren vigencia seran
Constitucion.'*

En una de las acaloradas discusiones del amparo interpuesto por
Manuel Camacho Solis, contra el procedimiento de reformas al articulo 122
constitucional, el Ministro Juan Diaz Romero, al defender su proyecto que
pugnaba por el desechamiento de !a demanda por ser notoriamente
improcedente, sostenia que ia Suprema Corte de Justicia no debia
presuponer la competencia del Poder Judiciai Federal para conocer de las
impugnaciones planteadas contra la Constitucion, puesto que esta facultad
ne le fue conferida por el Constituyente de manera expresa. E| poder
reformador, estd en medio, es un poder intermedio entre el poder
revolucionario y el poder constituide, no podemos entender que lo que
produce es ley, como autoridad constituida retne determinadas
caracteristicas para efectos muy especificos... si el poder reformador se
asimila a alguna entidad, mas se equipara a la Nacion que a las autoridades
constituidas, sean del orden federal o local; es lo mas cercano a la Nacion...
no es una autoridad constituida en e! sentido comun y corriente de la
palabra, sino es aigo especial, algo intermedio y no hay accién en contra de

las reformas, ya sea en contra del contenidc o en contra del
procedimiento. >

' GONGORA PIMENTEL: Genaro David. ap. cit., p. 11.
O Oy “Amparo contra ef procedimiento de reformas a la Constitucion”, Suprema Corte de Justicia
de la Nacién: Serie de Debates, Pleno, nimero 11, México. 1997, pp. 27y 28,
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Nos limitaremos por e momento a referimos Unicamente al debate
que existe respecto a considerar si la Constitucion es o no, ley para efectos
del amparo, para con postericridad de una manera mas amplia en el capitulo
quinto, profundizar en el tépico del amparo contra las reformas
constitucionales.

Actualmente la tendencia parece dirigirse a considerar a la
Constitucion como ley para efectos del amparo, v un claro precedente se
sentd precisamente en el juicio de amparo interpuesto por Manuel Camacho
Solis, al considerarse admisible su demanda, por no ser notoriamente
improcedente el gue se someta al control constitucional el debate de si una
norma constitucional es 0 no acorde al procedimiento fijado para su
expedicidn en el texto de la Carta Magna.

La Constitucion del Estado de Guanajuato, en su articulo 63, fraccion
XXV, sefiala como facultad del Congreso del Estado la de reclamar ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuando alguna reforma o adicién a
fa Constitucion General de la Replblica constituya una invasion a la
soberania del Estado; claro que ello sdlo podria intentarse en la via de
accion de inconstitucionalidad;™®' pero sdlo se vislumbra la tendencia de
considerar a la reforma constitucional como ley para su impugnacion en
amparo en cuanto a su cefiimiento con el procedimiento establecido, y no asi
para combatiria por alguna posible contradiccion con las decisiones politicas
fundamentales implicitas en el Pacto Supremo.

! ALVARADO ESQUIVEL. Miguel de Jesiis. op. cit., p. 137,
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ll. PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA LEYES

Como se sefiald al inicio de este capitulo, es indispensable para
mantener el orden constitucional, someter a control los actos del legislativo,
porgue como toda funcion en que interviene el hombre, es falible, y a veces
sus actuaciones contrarian los designios inmersos en la Carta Magna, y de

esta forma fue contemplada la procedencia def amparo, contra las leyes.

La procedencia del juicio de amparo contra las disposiciones legales,
se encuentra contemplada en el articulo 103 constitucional, en sus tres
fracciones, y reglamentada en la Ley de Amparo, en la fraccién 1, del articulo
114, en amparo indirecto, y en el segundo parrafo, de la fraccién IV, del
articulo 166, en los casos de amparo directo.

El juicio de amparo contra leyes en esencia no difiere del amparo
contra otros actos de autoridad, simplemente por su naturaleza misma, que
es compleja, tiene ciertas peculiaridades en cuanto al procedimiento a
seguirse y las autoridades que intervienen.

La procedencia del juicio de amparo contra leyes se encuentra
estrechamente vinculada con el denominado principio de instancia de parte
agraviada o de agravio personal y directo, pues precisamente en el sentido
de determinar si {a ley por su sola expedicién o por ¢l acto de aplicacion,

causa algun perjuicio al impetrante de garantias, estriba su procedencia.

Emilio Rabasa, en contraste con la tesis de Lozano-Vallarta, antes

expuesta, sostenia que el juicio de amparo conira leyes debe proceder
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independientemente de si 1a ley causa ¢ no perjuicio al gobernado, pues al
respecto no hace ningln distingo.**

El amparo contra leyes, esto es, contra actos de autoridad (lato
sensu) creadores, modificativos o extintivos de situaciones juridicas
abstractas, generales e impersonales, en cuanto tales, procede cuando se
trata de leyes autoaplicativas, en los casos de que con su sola expedicion,
engendran la consiguiente afectacion en |as esferas, hipotesis y casos en
ellas comprendidos; y que por exclusion, es improcedente cuando o que se
trata impugnar consiste en disposiciones legales que requieran un acto
concreto de aplicacion posterior para producir un agravio, pues en estos
casos el amparo se dirige conira el acto combatiéndclas simultdneamente al
través de &7

IV. AMPARO CONTRA LEYES AUTOAPLICATIVAS Y
HETEROAPLICATIVAS

Como ya se vino esbozando en el tema que precede, sobre la
procedencia del amparo contra leyes, es importante, por las caracteristicas
que reviste nuestro juicio constitucional, entre las que destaca el principioc de
instancia de parte agraviada, precisar que el contenido de una disposicion
normativa cause un perjuicio al quejoso al intentar esta via, y si fa misma lo
genera al momento de ser expedida o hasta en tanto sea aplicada a un caso
concreto.

*2 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, op. cit., pp. 221 y 222,
™ Ldem, pp. 223 ¥ 224,
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En consideracion a lo anterior, se contempla la clasificacién de ieyes
en autoaplicativas y hetercaplicativas, definiendo a las primeras como
aquellas normas impersonales que regulan situaciones generales, de
caracter abstracto, obligatorio, que por su sola entrada en vigor, vulneran las
garantias individuales de las personas, por imponeries nuevas obligaciones,
reducirles sus derechos, ¢ incrementar los de los otros sin que en los suyos
se refleje tal beneficio. Estas leyes de caracter autoaplicativo, ademas
deberan ser impugnadas en un plaze de treinta dias contados a partir de su
entrada en vigor (articulo 22, fraccion 1, de la Ley de Amparo).

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, fija las condiciones
que debe reunir una ley, para considerarla autoaplicativa, a saber:

LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS.
DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE
INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA. Para distinguir las
leyes autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene
acudir al concepto de individualizacién incondicionada de
las mismas, consustancial a las normas que admiten la
procedencia del juicio de amparo desde el momento que
entran en vigor, ya que se trata de disposiciones que,
acorde con el imperativo en ellas contenido, vinculan al
gobernadoe a su cumplimiento desde el inicio de su
vigencia, en virtud de que crean, transforman o extinguen
situaciones concretas de derecho. El concepto de
individualizacién constituye un elemento de referencia
objetivo para determinar la procedencia del juicio
constitucional, porque permite conocer, en cada caso
concreto, si los efectos de la disposicion legal impugnada
ocurren en forma condicionada ¢ incondicionada; asi, la
condicién consiste en la realizacién del acto necesario para
que la ley adquiera individualizacién, que bien puede
revestir el caracter de administrativo o jurisdiccional, e
incluso comprende al acto juridico emanado de la voluntad
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del propio particular y al hecho juridico, ajeno a la voluntad
hurnana, que lo sitian dentro de la hipdtesis legal. De esta
manera, cuando las obligaciones derivadas de la ley nacen
con ella misma, independientemente de que no se actualice
condicién alguna, se estara en presencia de una ley
autoaplicativa o de individualizacién incondicionada; en
cambio, cuando las obligaciones de hacer o de no hacer
que impone la ley, no surgen en forma automética con su
sola entrada en vigor, sino que se requiere para actualizar el
perjuicio de un acto diverso que condicione su aplicacion,
se tratara de una disposicién heteroaplicativa o de
individualizacién condicionada, pues la aplicacién juridica o
material de la norma, en un caso concreto, se halla
sometida a la realizacion de ese evento.”™

En relacion con la determinacion de ¢Qué es lo que se entiende por
ley autoaplicativa? Existen muchas opiniones encontradas, perc para
esclarecer ia finalidad del legislador, es menester enunciar la parte
correspondiente a este tGpico, en la exposicion de motivos a las reformas de
1951 de la ley de Amparo y la Constitucion:

El problema del ampare contra leyes es el mas grave y mas
genuinamente constitucional, no sdlo porque se esta frente al
control directo de actos legislativos, sino porgue éstos, por ser
de observancia general, deben tener aplicacién inmediatamente
para el correcto desenvolvimiento de la vida social. Tratadistas
ilustres han sostenido que no debe haber términos para poder
interponer el amparo contra una ley. Oftros establecen
temperancias a este principioc absoluto. La reforma que
proponemos, aquilatande las muftiples facetas que presenta
dicho problema, considera que habra dos momentos para
impugnar |a ley; desde su expedicion, si ésta causa perjuicio al
quejoso, y contra el primer acto de aplicacién aungue no se

™ Consultable en ¢l Semanario Judicial de 1a Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno
de Ia Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, , Tomo VI, Tesis P.55/97, pdgina 5.
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haya reclamado al expedirse. Si no se procede en estos
términos, entonces debe entenderse consentida tacitamente la
ley. ®®

Atendiendo a los criterios de lo que significa una ley autoapliactiva,
podemos concluir que la afectacion de los derechos publicos subjetivos de
un gobernado, puede verificarse desde el momento en que una ley entra en
vigencia, pues para el individuo, su sola expedicién, implica el asumir una
serie de cargas o deterioro en sus derechos.

Las leyes heteroaplicativas, son las que sdlo causan agravio a las
personas al momento de su aplicacion al caso concreto, pues es hasta este
momento, que se actualiza la hipotesis normativa. El prefijo griego heteros,
significa distinto, diferente, por lo que en el contexto del término, “ley
heteroaplicativa”, se puede dar la acepcion de que la ley, en su sentido
formal o restringido, es aplicada a las personas por una autoridad diferente a
la que tiene encomendada la tarea de expedirla, sea el poder legislativo.

Este tipo de disposiciones ‘“heteroaplicativas” sbélo causan un
menoscabo o dafio, en forma posterior a su expedicién, es decir, hasta que
se actualizan Jas hipbtesis especificas que contemplan, pueden crear ©
aiterar el entorno juridico de los individues, al grado taf, de que el necesario
acto de aplicacion de la autoridad, les vulnere sus garantias individuales.

E! término para la interposicién del juicio de amparo, en el supuesto
de leyes heteroaplicativas, es el genérico de gquince dias, establecido en el
articulo 21 de |la Ley de Amparo, contados a partir del dia siguiente al que ie

* AGUILAR ALVAREZ ¥ DE ALBA. Horacio. op.cif . pp. 142 ¥ 143
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sea notificado por la autoridad el acto de concreto de aplicacion, o al en que

tenga conocimiento de este Gitimo por otros medios.

Una vez dilucidada la diferencia de las leyes autoplicativas y las
heteroaplicativas, y las razones en las que se basa tal clasificacion, sélo
resta mencionar que el hecho de que a pesar de que se sefiale un término
especifico para impugnar una ley de inconstitucional en los casos de que
ésta sea autoaplicativa (30 dias) y no se realice en dicho plazo, no tiene
como consecuencia que se considere tacitamente consentida,*® asi que en
el primer acto de aplicacion se puede recurrir una ley de la especie en
comento, por lo que la distincion entre leyes autoaplicativas vy
heteroaplicativas, no tiene trascendencia practica, sino sélo para los efectos
de determinar desde qué instante se origing la afectacion a los intereses

juridicos del quejoso, y por 1o tanto si hubo tal afectacion.

V. PRINCIPIOS QUE LO RIGEN

No pademos considerar que la mayoria de los lineamientos generales
que se siguen en el amparo, sean principios, pues en sentido estricto de ta
palabra, “principic” significa en plural, de lo que se acepta en esencia, sin
que haya entera conformidad en la forma o en los detalles *” y “esencia” lo
permanente e invariable de las cosas®™, por lo que como iremos viendo,
algunos de los denominados principios del amparo, en ocasiones se
actualizan y en otras no (amparo contra leyes), asi que no es posible decir

que algunos de ellos, sean su “esencia”, en la connotacion antes precisada.

Loy de Amparo, pirrafo segundo. fraccién XL, del aniculo 73,

* Gran Diccionario Enciclopédico ilustrado. Editorial Reader’s Digest de Méxice, 11" edicién, Tomo
9. México. 1978, p. 3055,
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Lo correcto seria denominarles “lineamientos” ¢ “caracteristicas generales”
de! amparo.

A) INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADA

La llamada instancia de parte agraviada, consiste en que sélo podra
ser puesto en marcha el mecanismo de conirol constitucional por el individuo
que cansidere ha sido agraviado en sus garantias individuales por el acto de
autoridad /afo sensu; asi, en el amparo confra leyes no adquiere en este
aspecto ningln matiz caracteristico, sino se mantiene tal cual es. El poder
judicial no podra actuar de oficio, sino necesariamente a través de la
demanda que se presente ante él, y aqui precisamente es donde nos
detuvimos a reflexionar que detras de toda accion de amparo existe una
parte significante del poder soberano.

La accién de amparo solo puede ser incoada por la persena fisica, o
moral de derecho privado, social o publico, que se duele del acto de
autoridad, por haber sido éste, realizado en contra de los designios
constitucionales sefialados como prerrogativas del individuo.

Es caracteristica del juicio de amparo, el que se inicie por la via de
accion, y dice Ignacic Burgoa que es un gran acierto que exista este llamado
principio de instancia de parte para |a vida y el éxito de nuestra institucién de
amparo, pues dada la forma en que opera a instancia del gobernado

*® fciem, Tomo 4. p. 1318.
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afectado, se evita romper con el equifibro que debe existir entre los poderes

del Estado, al no poder éstos impugnar fa actuacién de los restantes.”™

Este principio, fue incorporado desde la misma instauracién det juicio
de amparo en el Acta de Reformas de 1847 y en la Constitucion Federal de

1857, para quedar finalmente inmerso en |a Constitucion de 1917, redactado
COMmO Sigue:

Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el
Articulo 103 se sujetardn a los procedimientos y formas del
orden juridico que determine la ley, de acuerdo a las bases
siguientes:

L. El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de
parie agraviada;

Mientras que no exista individuo alguno que no acuda ante los
tribunales federales, el examen sobre la constitucionalidad de los actos de
las autoridades en ningin momento procedera, no obstante materialmente
se verifique e inclusive subsista por mucho tiempo, ya sea por la apatia,
pobreza o ignorancia de las personas ;Cuantos espontaneamente se dan
cuenta del abuso de que estan siendo objeto y acuden ante los tribunales de
amparo & combatirlo? Y ;Entre los gue ocurren, cuantos lo hacen en forma

oOptima para ver realizada su pretension, dados los tecnicismos que se
aplican en la materia?

Ademas el principio a instancia de parte, también se refiere a que en
las materias civil o0 administrativa, se requiere que el quejoso dé impulso al

procedimiento cuaiquiera que sea su estado, sino se tendria como

* BURGOA ORIHUELA. Ignacio. op. cit., p. 268.
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consecuencia el sobreseimiento del juicio por inactividad procesal, seguin lo
previene el articulo 73, fraccion V, de la Ley de Amparo.*"®

Junio a este principio llamado instancia de parte, podemos enunciar
otro que se encuentra estrechamente vinculado, que es el de agravio
personal y directo, que consiste en que sdolo podra ocurrir a la via de
amparo, todo aquél que efectivamente tiene un interés juridico, es decir,
quien resiente un perjuicic en sus derechos cuya titularidad se encuentra
efectivamente tutelada por una norma juridica, y que este perjuicio se esté
verificando, se haya realizado o esté pronta a suceder.

Para Héctor Fix Zamudio el interés juridico y legitimacion procesales
en ¢l amparo contra leyes, esta intimamente ligado con el elemento perjuicio
juridico, como se pretende de o establecido por el articulo 4°, de la Ley de
Amparo, que expresa en lo conducente | que el juicio constitucional sélo
puede promoverse por la parte a quien perjudique el acto o la ley que se
reclama; y relacionando esta disposicion con los diversos articulos 1° del
Cadigo de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente al amparo, de
acuerde con lo establecido por el parrafo segundo del articulo 2°, de la Ley
Organica del Juicio de Garantias, y 73, fracciones V y VI de este Ultimo
ordenamiento, podemos llegar a la conclusion de que tiene interés juridico
para impugnar una ley al cual perjudica, o mas precisamente, afecta en su
esfera juridica, lo que puede ocurrir con motivo de su entrada en vigor o bien
hasta que se aplica en su perjuicio.*""

% SERRANO ROBLES, Arturo, et. al., “Manual del Jcio de Amparo”, Editoriat Themis, México,
2* edicién, 1998, p. 32.
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B) PROSECUCION JUDICIAL

La prosecucién judicial significa que la secuela de todo juicio de
amparo se circunscribe a la tramitacién de un verdadero procedimiento,
seguido ante la autoridad judicial, donde se verificaran las etapas basicas
del mismo, como lo son |la demanda, la oposicion o contestacion a la
demanda, etapa probatoria, alegatos y sentencia, por lo que se entiende que
en el juicio de amparc se verifica una verdadera controversia entre el
quejoso, las autoridades responsables y en algunos caso el tercero
perjudicade, en donde cada parte defiende sus pretensiones.*

En el amparo contra leyes, las partes son el quejoso que resiente en
su perjuicic la viclacién de sus garantias individuales; las autoridades
responsables son el Congreso de la Unidn o las legisiaturas de los Estados
que en su caso, la expidieron, el presidente de la Repulblica o los
gobernadores de los Estados que la promulgaron, el secretario de Estado
que a refrendd, en lo que respecta al amparo contra leyes heteroaplicativas,
el funcionario o funcionarios que aplican la ley; €l tercero perjudicado, en los
supuestos en que la aplicacion de la ley (heteroaplicativa) le beneficie a un
individuo; y el Ministerio Publico Federal.

N GONGORA PIMENTEL, Genaro, “Intreduccicn al fistudio del Juicio de Ampare . Editorial
Porria, 4* edicign, México, 1992, pp. 69 ¥ 70.
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C) DEFINITIVIDAD

Este principio consiste en que el quejoso, antes de acudir al organo
jurisdiccional federal, deberd agotar todos los recursos previstos en la ley
ordinaria de donde emana el acto reclamado (fafo sensu}.

fgnacio Burgoa argumenta que “ef principio de la definifividad de/ juicio
de amparo supone el agotamiento o efercicio previo y necesario de todos los
recursos que la ley que rige ef acto reclamado establece para atacarlo, bien
sea madificdndolo, confirmdndolo o revocéndolo, de tal suerte que,
existiendo dicho medio ordinario de impugnacién, sin que lo interponga el

quejoso, el amparo es improcedente.

Este principic se basa en |a naturaleza misma del amparo, el cual es
un medio exiracrdinario de defensa, de suerte que antes de acudir al tribunal
de amparo, deberan agotarse las jurisdicciones ordinarias, a manera de
evitar una doble impugnacion de los mismos actos de autoridad.

El recurso que se deba agotar previamente a intentar la via de
amparo debe: 1) Modificar, revocar o anular el acto de autoridad; 2) Estar
previsto expresamente respecto a su procedencia, en la ley ordinaria; y 3)
Suspender la ejecucién del acto de autoridad, sin exigir mayores requisitos
que los de la Ley de Amparo.?"

f" BURGOA ORIHUELA, Ignacio. op. c¢it., p. 274
3 Idem, p. 282.
3 Ley de Amparo, articulo 73, fraccienes XTI, XIV y XV,
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Existen una diversidad de excepciones al llamado principio de
definitividad, por lo que no debera agotarse recurso alguno antes de acudir
al juicio de amparo, cuando:

a) Se trate de los acto de deportacion o destierro, o cualquiera de los
prohibidos por el articulo 22 constitucional, o importen privacion de la vida
{parrafe segundo, fraccion XII, articulo 73, de ia Ley de Amparo).

b) En materia judicial penal, tratdndose del auto de fermal prisién, de
las drdenes de aprehension, de rescluciones que nieégan la libertad bajo
fianza o cualquier otra contravencion en juicio, de caracter penal, salvo las
sentencia penales recurribles.

¢) En materia adminisirativa, cuando el auto de autoridad sea
susceptible de impugnarse por dos o mas recursos a eleccion del agraviado,
al agotar uno de ellos, no es necesario que se interponga el restante, antes
de entablar la accidn constitucional; cuando no se citan los fundamentos
legales o reglamentarios en que se base el acto de autoridad (segundo
parrafo, fraccian XV, articule 73, de la Ley de Amparo); cuando el recurse no
suspenda la gjecucion del acte, ¢ se exijan mayores requisitos para su
suspension, que los que prevé la Ley de Amparo, independientemente de
que el acto en si mismo considerado sea o no susceptible de ser suspendido
de acuerdo con la propia ley (parrafo primero, fraccion XV, articulo 73 de ia
Ley de Amparo) y; cuando se impugnen viclaciones directas e inmediatas a
[a Constitucion.

d) Tratdndose de personas extrafias a un juicio o procedimiento, es

decir, aquellos individuos que no tienen el caracter de parte en el
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procedimiento, peroc que son afectados en sus derechos, por alguna
resolucién emitida en el mismo, (primer parrafo, fraccion Xlli, del articulo 73
de la Ley de Amparo, en relacion con la fraccion ViI, del articulo 107 de la
Constitucion).

Ademas de los casos de excepcion antes enumerados, tenemos que
en el amparo contra leyes, no existe obligacién alguna por parte del quejoso,
de agotar previamente los recursos que establece el cuerpo normativo

ordinario, de donde se desprende la ley tildada de inconstitucional.

En el caso en que se combata una ley de caracter heteroaplicativo, el
agraviado podra interponer el recurso que modifique, revoque o anule el
acto de aplicacion, sin que ello implique consentimiento tacito de la ley, por
someterse a sus designios al interponer un recurso previste por la misma
(parrafo tercero, fraccion Xll, de la Ley de Amparo).

D} ESTRICTO DERECHO

El ltamado principic de estricto derecho, significa que tanto los
conceptos de violacion que se hacen valer en la demanda de amparo, como
los agravios que se esgrimen en los recursos que prevé [a ley de la materia,
serdn analizados y estudiados por el juzgador s6lo en la razén y en la

medida en que fueron plateados, sin ir mas alld de lo propuesto por el
guejoso o recurrente.

Este principio no se refiere a la procedencia del juicio de amparo, sino
que determina la forma en que el juzgador debe desarrollar su conducta al
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resolver el problema de constitucionalidad planteado, pronunciandose
unicamente respecto de las cuestiones sobre las que versan los respectivo

conceptos de violacion.?*

En el planteamiento de la inconstitucionalidad de leyes es de
observarse el principio de estricto derecho, salvo los supuestos en que
opere el aspecto opuesto “la suplencia de la queja” que en el amparo contra
leyes operaria de los siguientes casos: 1. Cuando la ley impugnada ya
hubiese sido declarada come inconstitucional por la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia; 2. En materia penal; 3. En materia agraria en lo
que hace a los nicleos de poblacién ejidal, ejidos, ejidatarios ¢ comuneros;
4. En materia laboral, por lo que respecta al trabajador;, 5. En o concerniente
a los menores de edad e incapaces y; 6. En el caso de leyes
heteroaplicativas, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso
una violacion manifiesta de la ley, en ejecucion de la misma, que lo haya
dejado sin defensa, aungue en €l amparo se plantee la inconstitucicnalidad
de esz ley.

La suplencia de |la queja, opera en diferentes modalidades: 1) Ante la
ausencia de conceptos de violacion o de agravios (fraccion li, articulo 76 bis
de la Ley de Amparo}; 2) Ante la deficiencia o ausencia de las exposiciones,
comparecencias y alegatos (fraccion Il del articulo 76 bis, en relacion con el
227, ambos de la Ley de amparo) y; 3) Ante la simple deficiencia de los
conceptos de viclacion o de los agravios {fracciones |, IV, V y VI, del articulo
76 bis, de la Ley de Amparo).

** BURGOA ORIHUELA. Ignacio, op. cit.. p 296.
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Cuando se frate de un amparo en el cual inicialmente no se refuta —
por ignorancia- como inconstitucional una ley que asi fue declarada por
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, basta que se
impugne el acto concreto de aplicacion de dicha ley y que se llame a juicio a
la autoridad aplicadora para que deba olorgarse al quejoso el amparo

solicitado.?'®

Asi tenemos que atn cuando en este supuesto, no hubiese sido
promovido inicialmente el amparo en contra de la disposicion legal, con
posterioridad, al haber sido advertida de oficio por el juzgador, la
circunstancia antes anotada, el procedimiento proseguirg como en el de un

amparo contra leyes.

En los demas cascs en los que no opere la suplencia de la queja, v
se aplique el principio de estricto derecho, aunque el juzgador advierta que
la ley es abiertamente atentatoria contra el orden constitucional, si fos
conceptos de  violacidon propuestos son  inatendibles, inoperantes o©
ineficaces, no podra hacer pronunciamiento alguno de su
inconsiitucionalidad, fuera de lo que ie fue planteado.

“El principio de estricto derecho es, debe ser, un principio moribundo,
su muerte ha sido lenta, dolorosa, infringida por numercsas heridas, la
primera de ellas fue la del derecho penal, en que campea la méxima de “in
dubio pro reo” "

": SERRANOQ ROBLES, Anturo, et. af., “Manual del Jurcio de Amparo”, op. cit., pp. 41y 42.
#" GONGORA PIMENTEL. Genaro, “Introduccion al estudio del Juicio de Amparo”, op. cit., p.
468,
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E. RELATIVIDAD DE LA SENTENCIA

La relatividad de la sentencia de amparo, estriba en que el drganc
jurisdiccionat federal, al resolver el juicio, debera concretarse a declarar e!
acto de autoridad como inconstitucional, y por lo tanto nulo e ineficaz,
unicamente respecto al caso en que se planted tal circunstancia,

Es una de las maximas de nuestra institucidon de amparo, y es lo que
algunos tratadistas®'® consideran un acierto, en cuanto a que su instauracion
ha sido determinante para la preservacion y continuidad del amparo, en
razdn de que el poder judicial al realizar la defensa de la Constitucion no
declara come nulos en forma absoluta, los actos de los restantes poderes,
en forma sutil declara nulo el acto concreto sobre ef que versé la contienda
constitucional, pues de esta forma no se hiere la susceptibilidad de las
autoridades. No olvidemos, que los érganos de naturaleza potitica, creados
ex profeso para la defensa de la Constitucitn, al invadir de alguna forma el
ambito de {os poderes del Estado y poner en tela de juicio sus actuaciones,
propicié que su existencia fuese efimera.

Se atribuye la implantacién de este principio al juicio de amparo a
Mariano Otero, quien desde 1842 en el proyecto constitucional, de la
minoria, instaura lo que se conoce como fa "férmula Otero” y es la que se
encuentra consagrada en la actualidad en la fraccién ll, del articulo 107
constitucional, que reza:

La sentencia siempre sera tal, que sélo se ocupe de
individuos particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos

% Ofr. BURGOA ORIHUELA. Ignacio, op. cit., pp. 217, 275 v 276,




en el caso especial sobre el que verse ia queja, sin hacer una
declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare.

No siempre las sentencias que se pronuncian en el juicio de amparo
se ocupan de "individuos particulares”, porque inclusive se puede incoar la
accion de amparo por parte de una persona moral de derecho puablico, sea
un 6rganc de gobierno, cuando la actuacién de la autoridad afecte sus
derechos patrimoniales (articulo 8° de la Ley de Amparo). Aunque esta
situacion en realidad no se refiera a lo que en esencia significa el principio
de relatividad de la sentencia de amparo, se puede considerar como una
falta de técnica juridica el que no se actualice la redaccion del articulo
constitucional en comento, en cuanto a que se deje la acepcidbn de
“individuos particulares”’, sin contemplarse el supuesto de la Ley de Amparo,
antes citado.

Por Ultimo, cabe comentar gue la intencion de Mariano Otero no era la
de dar caracter absolutc a esta férmula, si no que complementaria a lo que
por ofra parte sugirid, en los articulos 22, 23 y 24 del Acta de Reformas de
1847, mediante la instauracién de ofro instrumento de control de ia
constltuclonalldad respecto a las leyes de Ios Estados, procedimiento en el
cual seria autoridad resolutora el COngreso General en conjuncion con las
Legislaturas de los Estados, los cuales al considerar que la ley se opuso a la
Constitucién o a una ley general, declararian la nulidad de la ley con los
mismos efectos que la propia ley, es decir efectos generales, pues fue un

acto emitido por el 6rgano legislativo gue anula una ley.”"®

¥ AGUILAR ALVAREZ Y DE ALBA, Horacio, op. ¢it., pp, 127 y 128,
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VI. EFECTOS DE UNA SENTENCIA QUE CONCEDE EL AMPAROC
CONTRA LA EXPEDICION DE UNA LEY

Es muy importarte analizar lo que en el fondo implica, que el poder
judiciat declare que una norma sea contraria a la norma Constitucion, agui
se podria vislumbrar lo que sostenia Hans Kelsen que una ley invalida no
podria sostenerse que es inconstitucional, puesto que ley invalida ne es ley
alguna, y por lo fanto no puede haber prenunciamiento algunc al respecto.
Mientras 1a ley no sea derogada es vdlida, y mientras sea vélida no puede
ser inconstitucional. Por lo tanto una norma juridica perteneciente a un orden
juridico no puede ser nula, sino sélo anulable mediante el procedimiento
respectivo por no corresponder éste con la norma superior. Dentro del orden
juridico, la nulidad es solo el grado superior de la anulabilidad.”®

Asi que inicialmente determinaremos que los efectos de las
sentencias en amparo contra leyes, son su anulacién, por lo tanto, se releva
at quejoso del cumplimiento de la misma, y en observancia al principio de la
relatividad de la sentencia, la ley impugnada seguird imperando en el &mbito

juridico de los restantes sujetos contemplados en las hipdtesis que prevé.

Mauro Capelletti sefiala que el principio de relatividad de la sentencia,
denominado férmula Otero, consiste -en el amparo contra leyes-, en que el
juez debe limitarse a desaplicar ia ley inconstitucional al caso concreto, es
un principio que ha sido atenuado considerablemente a través de la limitada
obligatoriedad de [a jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, asi
como también debido a la institucion de suplencia de la queja tratandose de

¥ KELSEN , Hans, “Teoria pura del Derecho", op. cit., pp. 277-284
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leyes declaradas inconstitucionales por ia jurisprudencia de la misma

Suprema Corte de justicia, introducida en el afio de 1951.%

En el punto de la aplicacidon del principio de relatividad de las
sentencias, es donde se desenvuelve una gran polémica, entre romper con
el tabi de la formula Oterc en pro del principic de supremacia constitucionai,
0 continuar su observancia para evitar el rompimiento del equilibrio entre los
poderes estatales, en lo que respecta a la supuesta intromision det poder
judicial al ambito del legisiativo.

Ignacio Burgoa, argumenta a favor de la continuidad del principio de
la relatividad de la sentencia, que no es atribuible al 6rganc judicial la
facultad de derogar las leyes, como se pretende implantar dotando a sus
sentencias efectos generales o erga omnes, dado que esta funcion es sblfo
propia del érgano legislativo, y por lo tanto se desquiciaria el sistema estatal
al irrumpirse con esta conducta, el equilibrio que debe ponderar entre los
poderes del Estado; “que tedricarmente, la idea de que una ley declarada
inconstitucional en via de amparo no debe seguirse aplicando en modo
absoluto, es correcta; pero precisamente en aras de esa misma idea y
ocbsequiando las reglas de congruencia logica, deberian también suprimirse
el principio de iniciativa o instancia de parte agraviada, Ia preclusién de la
accién de amparo, el libre desistimiento de esta accién y ofras figuras
juridicas tratdndose del amparo contra leyes. En efecto, seria también
contratio a la supremacia constitucional el hecho de que, por no impugnarse
en la via de amparo una ley opuesta a los mandamientos de la Constitucién
por ef sujeto que resulte agraviado, tal ley se siguiese aplicando en la

* CAPELLETTI, Mauro. op. cit., pp. 67 ¥ 68.
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realidad. Asimismo, si se considera que una ley es inconstitucional, este vicio
no deberia purgarse por la sola circunstancia de que el agraviade no
gjercitase la accion de garantias contra ella denfro del termino
correspondiente.  fgualmente, podria estimarse que, en beneficic de la
supremacia de la Consltitucion, los fuicios de amparo promovidos contra

. - - - . T ¥4
leyes inconstitucionales no deberian ser materia de desistimiento.”®

Otros fratadistas como Fix Zamudio, se pronuncian por la
implantacion de la declaratoria de efectos generales en nuestro juicio de
amparg, pues sostiene que la supremacia de la Constitucion debe imperar
en nuestro orden juridico, a grado tal de que al haberse resuelto un amparo
contra leyes, éstas ya no deben subsistir ni tener eficacia en ningin
supuesto. Con ello, no existe temor justificado ante el supuesto peligro de
caer en una dictadura de jueces, pues el analisis de la constitucionalidad de
las leyes, necesariamente implica el preservar el equilibrio de las fuerzas
politicas, entre los organos del Estado.

En lo referente a que el poder judicial debe mantenerse al margen de
lo politico para ser imparcial en sus decisiones, Fix Zamudic dice que todo
juez que decide sobre la inconstitucionalidad de una ley, realiza una funcion
gue es al mismo tiempo jurisdiccional v politica, entendiendo esta dltima,
como la interpretacion y aplicacion de los valores supremos contenidos en fa
Constitucion. Asimismo, contra el argumento de las funciones legislativas del
poder judicial al derogar las normas a través de sus sentencias, dice que
este criterio parte de la concepcidn clasica del 6rgano legislativo, como

creador de reglas generales que regulan la conducta humana, sin apreciarse

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio, op. cit.. p 278,
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que en la actualidad debido a las imperantes necesidades de justicia social,
se ha convertido en un medio para la realizacién de cambiantes fines
politicos, ademas —agrega-, que el érganos legislativo margina la tarea de si
las normas son o0 no acordes a la Constitucion, debido a la laboriosa tarea
de expedir un gran ndmero de disposiciones, por lo que esa funcion de
manera mas seréna y estudiada la debe realizar el poder judicial. La
diferencia entre la declaracién de inconstitucionalidad de una ley, con
efectos generales y aquella que se traduce en la desaplicacién para el caso
concreto, es sdlo de grado pero fio de esencia.®®

Concluimos retomando que el efecto de las sentencias que conceden
un amparo contra la expedicion de una ley, es anulatorio de la misma, por lo
que la norma no sera aplicable al caso concreto que generd la litis
constitucional, pero no obstante ello, queda un gran vacio en cuanto a que la
accion del poder judicial es muy limitada, debide al recelo que existe de que
este se arrogue funciones que s6lo le son propias al érgano legislativo, al
emitir resoluciones de caracter general que derogarian las leyes declaradas
inconstitucionales, pero sélo al realizarse esto dltimo, de manera
contundente se preservaria el orden constitucional violado, el que debe
erigirse sobre cualquier dogma o tradicién juridica, como la llamada divisidn
de pederes. En ningin momento podria concebirse al érgano judicial como
un supremo poder en razon de Que cgrece de toda fuerza material, ademas
de que el legislativo, en todo momento tiene l\a potestad de derogar las
disposiciones que le resten fuerza respecto del judicial.

*® AGUILAR ALVAREZ Y DE ALBA. Horacio, op cit., pp. 149-151.
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CAPITULO QUINTO

POSIBLES VICIOS DE LAS REFORMAS
CONSTITUCIONALES

SUMARIO: 1. Respecto de su contenido. A) Limitaciones del drgano revisor.
1. Explicitas e implicitas. 2. Sustanciales y temporales. 3. Materiales y
formales. Il. En relacién at procedimiento. A) Examen del articulo 135
constitucional. B} Aplicabilidad de las disposiciones contenidas en los
articulos 71 y 72 de la Caria Magna. 1. Funcidn de la Comisién de Puntos
Constitucionales. C) ¢Puede vetar el Presidente de ta Repiblica una reforma
constitucional? Ill. Etapas en las que puede cuestionarse !a reforma. A) La
votacion de las Legislaturas de los Estados. B) Ei computo realizado por el
Congreso de la Union o la Comisidén Permanente. IV. Criterios vertidos sobre
el amparo contra las reformas constitucionales. A) Criterio del Poder Judicial
de la Federacion. B) Doctrina. 1. Ulises Schmili Ordénez. 2. Jorge Madrazo
Cuéllar. 3. Genaro David Gongora Pimentel, Otros.

I. RESPECTO DE SU CONTENIDO

Para analizar los posibles vicios de una reforma constitucional es
menester tomar en cuenta si es posible que un acto emanado del organo
revisor de la Constitucion realmente se encuentre viciado por contravenir los
designios fundamentales ya sea de fondo o de forma, © estamos iniciando el
analisis de una situacién que juridicamente se anioja inconcebible si
partimos de la premisa que el érgano revisor o constituyente permanente, no
tiene ninguna limitacién en su actuar, por ser el heredéro del Constituyente
que dio vida a la Carta Fundamental, y por ello, es €l tnico que puede
afectar la obra de la soberania, al participar en cierta forma de esta funcion
soberana.®

=4 TENA RAMIREZ, Felipe. op eil., p. 46.
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O como Carré de Malberg sostiene, que el cambio de Constitucion,
aunque sea radical e integral, no indica ni una renovacion de la persona
juridica del Estado, ni tampoco una modificacion esencial en la colectividad
que el Estado encuentra su personificacion, que el actuar del revisor de la
Constitucion, Unicamente deberd obedecer los lineamientos fijados en la
misma, pudiendo inclusive cambiarla por oftra nueva sin romper su
continuidad *°Y Burdeau va mas alla, pues a pesar de que expresamente se
lleguen a fijar limites en las Constituciones, para la actividad del llamado
constituyente permanente, estas disposiciones son nulas, porgque
constituyente del pasado, no puede limitar al poder constituyente del

porvenir.?®

Carla Huerta, argumenta que el drgano reformador de la Constitucién
no tiene limitaciones, pues éstas no se encuentran asentadas en forma
expresa en el texto constitucional, y por lo tanto reformar, puede significar
“derogdr”. La reforma total de la Constitucion entendida como su
substitucién, no es iogicamente posible desde la perspectiva material, al
aplicarée ¢l procedimiento establecido en el articulo 135 constitucional. “Una
nueva Constitucién implicaria un cambio de sistema juridico, por lo que no
podemos enconfrar su fundamento legal en una disposicién del sisterna
anterior que la nueva Constitucién esta destruyendo.™

El anterior criterioc es erréneo, pues la reforma de una sola norma
constitucional, podria determinar en forma esencial el cambio de sistema
juridico imptantado por ifa norma anterior, tan sélo concibamos una

25 rdem, pp. 52 v 53.
8 tdem, p. 53.

" HUERTA OCHOA, Carla, op. ci., pp. 87-89.
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modificacién al articulo 40 constitucional, al grado de proponerse fa
adopcion de una nueva forma de Estado, el centralista, en lugar del federal

que actualmente impera, ello romperia todo el esquema politico instaurado.

Comencemos por establecer que todo érgano constituido, instaurado
en la Ley Suprema por el Poder Constituyente, debe estar limitado en el
desarrollo de su actividad como autoridad gubernamental, la cual debe
desplegar conforme al catdlogo de facultades que en forma expresa le
fueron conferidas en el marco constitucional.

Algunos autores consideran que el organc revisor es un érgano
especial, gue no tiene actividades de poder constituido o de gobernante,
sino Unicamente de poder constituyente, al adicionar o reformar la obra del
Constituyente originario.??®

Miguel de Jesus Alvarado sostiene que los limites a la referma, no son
en sentido estricto limites al Poder Constituyente, sino la expresion de un
poder distinto de naturaleza juridica, el poder de reforma, que debe actuar
s6lo dentrc del marco constitucional, puestce que el fundamento de su
limitacién, es precisamente su condicién de drgano constituido, dado que al
encontrar su razén de ser en la propia Constitucion, légica v juridicamente
no podria destruir el fundamento de su propia competencia. Ademas de que
el concepto de soberania popular se cpone a que un drganc estatal sea
titular de un poder ilimitado, ya que sdlo el pueblo es soberano,

~“ TENA RAMIREZ, Felipe, op. ait., p. 46.
¥ ALVARADO ESQUIVEL, Miguel de Jesils, op. ¢it,. pp 126-128.
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Sea como se le catalogue al 6rganc revisor de la Constitucién {como
poder constituyente o constituido), no podemos concebir 1a idea de que éste
descarrile su aclividad reformadora del orden constitucional al grado tal de
irrumpirio, por los simples intereses de un funcionaric ¢ partido politico, que
en nada tienen correspondencia con i0s de la sociedad. Ya no hablemos que
en la funcién de reforma se respete en forma alguna las instituciones
instauradas por el Poder Constituyente, sino que los cambios resultantes se
aproximen a los intereses del pueblo, a modo de que se refleje una
verdadera evolucion social en el cambio de las disposiciones fundamentales.

Por lo tanto, partiremos el estudio de este capitulo de 1a consideracion
de gque el érgano constituyente debe desarroitar su actividad de reforma de
los preceptos constitucionales dentrc de los parémetros fijados en la Carla
Fundamental, cambios que se podrian contraponer, al contenido mismo de la
norma fundamental —como algunos autores lo consideran-, o a las normas
constitucionales que fijan el procedimiento para que una nueva ley
constitucional cobre vida en nuestro ambito juridico.

Como el maestro Mario de 1a Cueva afirmaba; que no existia duda
que el poder reformador esta, en principic de cuentas, sometido a las
mismas limitaciones que su creador {Poder Constituyente), a las de hecho y
a las de derecho; por lo tanto, no puede sustraerse a la influencia de los
factores reales de poder y de los grupos de presidn, ni a las corrientes de
hecho y de derecho que emanan de la vida internacional, ni finalmente y

sobre todo, a la idea de que el orden juridico es parte de la esencia
humana.**
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Los vicios de la reforma constifucional en cuanto a su contenido,
podrian definirse como aquellos aspectos de una nueva norma
constitucional creada por el Organo revisor de la Carta Magna, que
confravienen las normas, principios, instituciones y valores fundamentales
que dan vida, uniformidad y sentido a la Constitucion, por ser los designios
soberanos del auténtico Poder Constituyente.

A) LIMITACIONES DEL ORGANO REVISOR
1. EXPLICITAS E IMPLICITAS

Partiendo de ia idea de que la funcién del érgano revisor se encuentra
limitada, por ser un ente gubemamental, instituido en la propia Constitucion
para efecto de acoplarla a la dindmica realidad social, sin que ello implicara
que la intencion del Poder Constituyente fuese el dotarle de facultades
omnimodas que pudieran atentar inclusive con las decisiones politicas
fundamentales instauradas al grado de eliminartas.

Comenzaremos por dar una clasificacion a las limitantes del poder

revisor, en atencion a su enunciacion en la Carta Fundamental.

En este contexto se proponen dos tipos de limites a ia actividad dei
reformador de la Constitucicn, el primero de ellos es el que se refiera a las

0 CUEVA, Mario de Ia, op.cit., p. 148,
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limitaciones explicitas o textuales, y e| segundo a las limitaciones
implicitas o no textuales™

Las limitaciones explicitas o textuales, donde también se
encuadran las denominadas clausulas de intangibilidad, son aquellas
disposiciones que se encuentran expresamente plasmadas en el texto
constifucional y que determinan la periodicidad y principios infangibles que
debe respetar toda reforma 2 la Ley Suprema. Entre las limitaciones
explicitas que podriamos destacar estan las que se sefialaban en la
Constitucion de Cadiz de 1812, que prohibié toda clase de reformas dentro
de un plazo de ocho afios;** asi como la que se fijaron en la Constitucién
francesa de 1884, pues se prohibe hacer objeto de una propuesta de
reforma constitucional la forma de gobierno republicana.”®

Las denominadas limitaciones implicitas o no textuales, son -como
su propia denominacion lo sugiere- aquellas barreras infranqueables que se
derivan del propic orden constitucional, que sin que se encuentren insertas
en el texto mismo de la Ley Suprema, se manifiestan como maximas
determinadas por el Poder Constituyente (que dio vida a aquella, en ejercicio
de la facuitad soberana de que se encontrd investido), sin cuya observancia
se quebrantaria el orden constitucional.

Asi que estas limitaciones al 6rgano revisor, por no haber sido
adoptadas por el derecho positivo, al grado de encontrarse inmersas en la
norma constitucional, necesariamente caen en las consideraciones tedricas

21 g ANCHEZ MEDAL, Ramén, “El fraude a la Constitucién. Y el anico ampare en México contra

una reforma demolitoria a la Constitucién *, Editorial Pornia, México, 1988, p. 14.
22 ihidem.
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de ;Si realmente existen este tipc de limitaciones implicitas para el érgano
revisor? Y ;Qué es lo que se entiende como maximas de un orden
constitucional?

E! principal argumento a favor de su existencia es el que se refiere a
gue el misma orden constitucional, rio faculta a ningln érgano det Estado, ni
siquiera a los mismos ciudadanos {inviolabilidad de la Constitucién) a su
propia destruccion. Como dijera Carl Schmitt, “la competencia para reformar
las leyes constitucionales, es una competencia incluida en el marco de la
Constitucion, fundada en la misma, y no sobrepasandola. No envuelve [a
facultad de dar una nueva Constitucion...”*

Y los principios o decisiones politicas fundamentales™ que deben
preservarse en {odo orden constitucional, y que desde el puntc de vista de
Maurice Hauriou, son ‘los principios fundamentales del régimen”, es decir,
todos aquellos de caracter individualista que estan en la base del Estado,
asi como los de las libertades individuales contenidas en las declaraciones
de los derechos de la época de 1a revolucion.

Esos principios o0 dogmas constitucionales, son el fundamento de la
organizacion del Estado y vienen a ser los pardmetros en razon de los
cuales se debe desenvolver la actividad estatal, “son la esfructura, la base y

% SCHMITT, Carl, op. cit., pp. 19 v 20.

B4 Idem, p. 23.

¥ De conformidad al texto del articulo 136 constitucional, se hace mencion a los principios que
establece la Constitucién, los cuales no deben ser irrumpidos por rebelién 2lguna. “Inviclabilidad de
la Constitucidén”.

B CUEVA, Mario dt la, op. cit., p. 152.
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el contenido principal de la organizacién polifica y sobre ellas descansan

todas fas demds normas del orden juridico” ™

Estas maximas politicas, difieren segin la génesis, evolucidon o
desenvolvimiento histdrico de cada pafs, los cuales determinan el contenido
politico de las Constituciones, y por lo regular son los siguientes: la
soberania, la declaracion de derechos humanos, ia division de poderes y el
sistema representative, v segin nuestra Constitucion de 1917: el régimen
federal, el control de la constitucionalidad de leyes y actos, y la supremacia
del Estado sobre las iglesias.”® Podriamos agregar a éstos principios, los
postutados considerados como garantias sociales, tales como los referentes
a las prerrogativas de la clase obrera, y las de la clase campesina por o que
hace al régimen de propiedad de las tierras (nlcleos de poblacién y ejidos).
Las garantias sociales de las campesinos, fueron esencialmente modificadas
por la reforma constitucional y la abrogacion de la ey Federal de [a
Reforma Agraria, la expedicion de la Ley Agraria, en el afio de 1992.%°

Acertadamente José Luis Stein, argumenta que ‘fas normas
constitucionales deben ser acordes con los principios fundamentales que son
reconocidos como vélidos dentro de una sociedad. Sin una congruencia de
esos valores y creencias con las leyes a través de las cuales se obtiene el
acceso y se obliene ef poder, la conducta del ciudadano podria reflejar
distintas manifestaciones, desde /a indiferencia al orden constitucional
conflevando una ausencia de conviccidn para comprometerse a Ssu
cumplimiento, hasta la oposicién al mismo por caminos de la violencia. De

" CARPIZO, Jorge, op.cit., p. 298.

8 rhidem.

*? Diario Oficial de la Federacién de 26 de febrero de 1992,
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esta forma, la adquisicién y efercicio del poder, a pesar de contar con una
validez formal, un gobierno puede carecer del apoyo ciudadano y ver
cuestionada su legitimidad, debido al propic divorcio que ocurra entre la
norma y la realidad social”**

Dificilmente podriamos concebir que se frastocaran los principios
antes enunciados, en virtud de una supuesta reforma constitucional, pues se
estaria adjudicando el érgano revisor, la potestad de soberano, sobre la
voluntad del propio soberano.

2. SUSTANCIALES Y TEMPORALES

La clasificacion de flimites sustanciales y temporales, podriamos
considerarla como una subclasificacion de los limites explicitos antes
estudiados, pues se basa en considerar que la facultad de reforma debe
atender a aguellas disposiciones del texto constitucional gue fijan en forma
expresa la periodicidad, oportunidad vy las instituciones o principios
funrdamentaies que se sustraen del procedimiento de modificaciones a la
nerma constitucional.

Entonces tenemos que los limites sustanciales, se refieren a apartar
de la modificacion constitucional, aquellas disposiciones o instituciones
fundamentales, determinadas en la Carta Magna, en cuanto a que éstas

significan la estabilidad de! esquema Estatal adoptado originariamente.

M0 STEIN VELASCO, José Luis. ¢t al., “Problemas actuales del Derecho Constitucional. Estudios
en homenaje a Jorge Carpizo”, op. cii., p. 348,
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Genaro Gongora Pimentel, los describe como aquellos que se refieren
a la intangibilidad de algunas instituciones consideradas esenciales para la
supervivencia de la Constitucion, y cita como ejemplo, a la Constitucion
Portuguesa de 1976, la cuatl en su articulo 290, sustrag_al poeder de reforma,
la independencia, la forma republicana, la separacién de poderes, el
pluralismo politico y de partidos, la democracia electiva y el sistema
proporcicnal, las garantias constitucionales y el control de la
constitucionalidad.

Los limites temporales, son aguellas disposiciones que en forma
expresa se establiecen en las constituciones, a fin de determinar la
periodicidad u oportunidad en gue se deberg desarroliar el procedimiento de
reforma a las normas constitucionales.

Se conectan con el hecho de no haber transcurrido un cierto periodo
de tiempo desde la adopcion de la Constitucién © entre una reforma y otra,
por ejemplo, en el articulo 110, de la Constitucién griega de 1975, se prohibe
la reforma de disposiciones constitucionales, sino han transcurrido cinco
anos desde |a reforma anterior, también otras constituciones rechazan la
reforma cuando no se dan las condiciones necesarias para efectuar un
debate serenc sobre ella, come los estados de guerra, crisis o emergencia.
En esta clase se encuentran las constituciones de Bélgica y Francia 2"

*' GONGORA PIMENTEL. Genaro David. ", Puede plantearse en Juicio de Amparo la
inconstitucionalidad del procedinnento de reforma constitucional?”, op. cit.. p. 8.
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3. MATERIALES Y FORMALES

Esta clasificacion de las limitantes a la reforma constitucional se funda
en la naturaleza y el mecanismo para dar nacimiento a una nueva norma
constitucional, en cuanto al primer aspecto, se delimita ia materia de
competencia del organo revisor, y por lo que hace al segundo, se encausa
su actividad al fijar un procedimiento especial a través del cual deberd
desarrollar su actividad.

Una vez establecidos los criterios de esta clasificacién, tenemos que
los limites materiales se refieren a la supeditacion de! érgano revisor de
sustraer de su labor de reforma, aquellas situaciones que ya sea de manera
expresa o implicita, se determinan como los dogmas o materia, que
constituyen [a voluntad politica reflgjada en la Carta Magna, o como sefiala
Miguel de Jests Alvarado, el limite material radica en la imposibilidad del

érgano revisor de transformarse en Poder Constituyente.”*

Como ya se habia precisado anteriormente, algunos autores de forma
categdrica difieren de que la reforma constitucional en México, tenga limites
de cualquier indole, pero hay ofros que sustentan una posicion intermedia al
afirmar que, sin mas trabas que las procedimientales, e! llamado poder
constituyente permanente, poder reformador u érgano revisor de la
Constifucién, puede disponer de esta ditima sin sujecién a ningan limite
material, dado que de esa forma puede, de manera pacifica, o sea,
juridicamente, adoptar en cada momento histérico el orden politico que mas

2 ALVARADO ESQUIVEL. Miguel de Josiis, op. ert,, p. 123,
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convenga a sus intereses.” Al respecto cabe cuestionarse en el mismo
sentido practico y contrario sensu ;Por la via pacifica, en virtud de las
exigencias sociales que hacen insostenible un régimen politico pristine, no
podria convocarse a una Asamblea Constituyente para expedir una nueva
Constitucién?

Las limitaciones formales son las que se refieren al procedimiento a
través del cual se dara nacimiento a la nueva norma constitucional en virtud
de la reforma de que fue objeto, “norma que podré ser declarada como
ilegitima o expulsada del sistema™ de no acatar lo fineamientos
establecidos en ese procedimiento.

En este sentido, podemos decir que si un procedimiento de reforma
no sigue los causes |legales determinados, no crea una norma constitucional,
$in0 un ordenamiento sin validez juridica que no tiene injerencia en el
sistema, ni la categoria de norma constitucional. En nuestro sistema juridico,
no podemos negar que sin esa validez format no puede ser considerada esa

norma como imperante, pues sus disposiciones carecen de legitimacion
alguna,

E! procedimiento de reforma constitucional sefialadoe en el articulo 135
constitucional, tiene la finalidad de pasar por una serie de obstaculos al
proyecto de reforma, en razon de que se considera excepcicnal la
modificacion de las disposiciones constitucionales, en cuanto a que la
teleologia de estas Uitimas es dar estabilidad al marco politico adoptado en

** GONGORA PIMENTEL, Genaro David, “;Puede plamtearse en Juicro de Amparo la
i::constimcr‘onalidad del procedimiento de reforma constitucional?”, op. cit., p. 9.
* Ibidem.
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la creacién de {a nueva Nacidn que emergid de la voluntad soberana de ia
Asamblea Constituyente.

1I. EN RELACION AL PROCEDIMIENTO
A) EXAMEN DEL ARTICULO 135 CONSTITUCIONAL

La reforma constitucional se encuentra plenamente justificada en
relacion con la funcién misma del derecho, el de regular {a conducta de los
individuos en forma tal que las normas que se expidan sean dinamicas y por
lo tanto propicien las condiciones la propia evolucion de la sociedad y del

Estado, mas no su estancamiento.

El grado de maleabilidad de las normas, se determina en cuanto a su
rango © jerarquia en el sistema juridico y de este modo se garantiza al

mismo fiempo su estabilidad y adaptacién a las exigencias imperantes en 1a
sociedad.

En razon de lo antes expuesto, es que a las normas constitucionales
dotadas de supremacia y de las que dependen las restantes normaciones,
se les determinara un procedimiento de modificacion mas dificultado que el
establecido para las normas secundarias u ordinarias, por ser consideradas

la base y punto de partida de todo el orden juridico que rige l1a vida de la
Nacion.
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Con el procedimiento especial de reforma, que es dificultado, se
protege la duracion y estabilidad de las leyes constitucionales y se aumenta

su fuerza legal.*®

En nuestro pals inicialmente en la Constitucion de 1824, se adopté un
sistema de reformas a la Constitucion que ia hacia aparentemente flexible,
pues por un lado en su articulo 170 se ordenaba que las reformas o
adiciones a la Carta Magna se realizarian conforme al procedimiento para
formacion de leyes federales, por otro, en el articulo 171 se excluian de la
reforma los articulos que se refiriesen a la libertad e independencia de [a
nacién mexicana, su religion, forma de gobiemo, libertad de imprenta, y
divisién de los poderes supremos de ia federacion y de los estados.?®

Posteriormente en la Constitucidon 1857, se adoptd el sistema de
reformas instaurado en la Constitucién estadounidense, en su articulo 127,
que viene a ser el 135 de la Constitucidn actual, en el que se ¢rea un 6rgano
integrado por el Congreso de la Unién y las legislaturas de los Estados,
capaz de modificar la Constitucion, que —segun la opinién de Jorge Carpizo-
es un drgano superior a los érganos que lo constituyen, intermedio entre el
Paoder Constituyente y los poderes constituidos.?” Nosotros nos adherimos a
al argumento dado por Ignacio Burgoa: “el articuloe 135 instituye una
colaboracién o cooperacién entre el Poder Legislativo Federal y los poderes
legislativos de los Estados para alterar la Constitucion”, asi que no se trata

5 SCHMITT, Carl, op. cit., p. 18.
f‘“ FERRER MUROZ, Manuc) y otro. op. cit.. p. 358.
M CARPIZO, Jorge, op. cir., p. 297.
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de un organo especial con personalidad propia, distinto de los poderes
constituidos que lo integran.®*

En la discusién sobre adoptar un sistema para reformar la Carta
Magna de 1857, se expusieron diversas tendencias, |la primera encabezada
por José Maria Mata y Melchor Ocampo, en defensa de que toda propuesta
de reforma consfifucional se sometiese al referendum de los electores, para
que de obtener mayoria, formara parte de la Constitucion; y la segunda
apoyada por Zarco y Guillermo Prieto, en contra de la consulta popular o
referendum, y que todo casp se consultase —como en el modelo
norteamericano- a las legislaturas de los Estados, de las cuales se deberia
obtener el voto de la mayoria, para de esta forma dar plena eficacia al
federalismo. Como se dijo antes, la proposicién de Zarco y Priefo fue la
aceptada por el Congreso Constituyente en una votacion de sesenta y siete
votos contra catorce.?*

El articulo 135 constitucional regula este procedimiento dificultado de
reforma que hemos mencionado, de la siguiente forma:

Articulo 135. La presente Constifucién puede ser
adicionada o reformada. Para que las adiciones o reformas
lleguen a ser parte de la misma, se requiere que &l Congreso de
la Unién, por ef votfo de las dos terceras partes de los individucs
presentes, acuerden las reformas o adiciones, y que éstas sean
aprobadas por /a mayoria de las legislaturas de los Estados.

¥ BURGOA ORTHUELA., Ignacio, “Derecho Constitucional Mexicano”, Editorial Pormia, México,
1973, p 428,
2 fdem, pp. 430-433,
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El Congreso de la Unién o fa Comisibn Permanente en su
caso, hardn ef cémputo de los volos de las legislaturas y la
declaracion de haber sido aprobadas las adiciones o reformas.

Del articulo citado se desprende que:

1) El érgano revisor se encuentra integrado por el Congreso de la
Unidn y las liamadas legislaturas o congresos de los Estados, por lo que es
un érgano especial;

2) Que seguira inicialmente el mismo procedimiento para ia creacion
de leyes federales, determinado en los articutos 71 y 72 de la Constitucion,

al no existir disposicion expresa para este procedimiento;

3) Que después de la presentacién de la iniciativa de reformas y de su
discusion, ambas cédmaras del Congreso de la Unién, deberan votar su
aprobacién, lo cual sélo acontece si se obtiene una votacién favorable de las
dos terceras partes de fos individuos presentes, claro que con el requisito

previo de que se reana el quérum que prevé el articulo 63 constitucional;

4) Una vez aprobado el proyecto de reformas a la ley constitucional
por el Congreso de la Unidn, se destinara para su discusién y aprobacién a
tas respectivas legislaturas de los Estados,25° fase en [a que se debe obtener

0 “No obstante gue desde 1987 se introdujo la figura de la Asamblea de Representantes como
drgano local, en ese enionces conm facullades legislativas demasiado acotadas, que se fueron
aumentando hasta llegar a la actual conformacién con miltiples atribuciones legislativas, se ha
obvidado el Poder Revisor de la Constitucién de darle intervencién en el procedimiento de reformas
a la Ley Suprema.

Si la definicidn, organizacién y estructura politico-admenistrativa  del Distrito Federal,
tiene su fundamento en la Constitucion General de la Repiblica, y para su reforma no interviene én
la discusién la Asamblea Legisiativa, no es congruente que solamente participen los congresos
legislativos de los Estados v no la Asamblea del Distrito Federal en la aprobacién de aquellas
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el voto favorable de la mayoria de dichas legislaturas, para que prospere el
proyecto de reformas.

5) Posteriormente, se turnara al Congreso de la Unidn o a la Comisién
Permanente —en caso periodo de receso de aquél-, para que realice el
computo de los votos de las legislaturas de los Estados, vy de ser aprobatorio
emitira la declaratoria de que el proyectc de reformas a la Constitucién ha
sido aprobado.

6) Finalmente las adiciones o reformas a ia Constitucion seran

turnadas al Presidente de la Republica para su promulgacién y publicacion.

En la deoctrina ha sido muy discutido si implican una reforma a ia
Constitucion los supuestos sefialados en las fracciones |, lil y V, del articulo
73 constitucional, para la admisidn y creacién de nuevos Estados, asf como
el trastado de los Supremos Poderes de la Federacion, y por lo tanto sélo el
Congreso tendria intervencion en 1a reforma, sin la intervencién de las
legisiaturas de los Estados.

Emilio Rabasa sustento que la ereccion de nuevos Estados dentro de
los limites de los ya existentes, es algo que por disposicion expresa de la

Constitucién, escapa a la competencia reformatoria indicada en el articulo

modificaciones que pueda suftir la Constitucion, con relacidn a esta Entidad. Claro estd que serlo
asf uri voto en contrario de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal no seria suficiente para dar
marcha atrds a la reforma sometida a su consideracion, porgue son treinta y un legislaturas las de
los estados y s6lo se requiere mayoria, es decir, diecisiete de ellas. Pero de cualquier forma la
restriccién de esta participacion en el Constituyvente Permanente carente de argumentos vdlidos que
o justfiquen, propiciando desigualdad en el trato a las entidades de la Federacién.” Cfr.
CARRANCO ZUNIGA. Joel. “Régimen Juridico del Distrito Federal”, op. cit, p. 145,
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135 Ello en virtud de que con la sola intervencidn del Congreso de la
Unidn, se pueden alterar las circunscripciones de los Estados existentes, es
decir, se produce una transformacidn de las entidades federativas asi como
una modificacién al contenido de los actuales articulos 43, de darse los
supuestos de las fracciones | y HI del articulo 73 constitucional {(admisién y
formacion de nuevos Estados de la Federacién), y del 44 de actualizarse el
supuesto de la fraccidn V, del aludido articule 73 {cambio de residencia de
jos llamados Supremos Poderes de la Federacién).”?

B) APLICABILIDAD DE LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN
LOS ARTICULOS 71 Y 72 DE LA CARTA MAGNA

Como se comentd en el primer capitulo de este trabajo, si son
aplicables al procedimiento de reforma las disposiciones de los articulos 71
y 72 de ta Constitucién, en virtud de que no existe disposicion expresa que
regule la fase preliminar y finat del procedimiento de reformas.

Es decir, no se establece en el articulo 135 constitucional, quiénes
son los facultados para presentar una iniciativa de reformas a la Ley
Suprema, en qué forma se desarrollaria la discusién de la iniciativa, cudl es
procedimiento a seguirse en el Congreso de la Unién independientemente
de la votacién, lo mismo se cuestiona por lo que hace a los congresos
estatales; y [ogicamente, una vez aprobada la reforma constitucional
conforme a lo prescrito por el articulo 135 de la Carta Magna, se debera
promulgar y ordenar su publicacion por parte del Ejecutivo Federal, en el
Diario Oficial de la Federacion.

~5‘ TENA RAMIREZ, Felipe, op. cit., p. 59.
2 CUEVA. Mario de Ia, op. cit., p. 141.
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1. FUNCION DE LA COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES

La Comisién de Estudios Legislativos y Puntos Constitucionales, es
una comision parlamentaria de caracter ordinario, formada para cada
camara por acuerdo del Pleno o a propuesta de ia Mesa Directiva del
Congreso cuando se trate de la destinada a la Comision Permanente; cuya
finalidad es la de auxiliar, a iravés de dictdmenes o resoluciones sobre la
congruencia de las disposiciones en el marco legal en que regiran,
previéndose las consecuencias juridicas que se generarian con la aplicacion
de {a ley, cuestiones entre las que tendra preeminencia el estudio de la
constitucionalidad de esas disposiciones; y por lo tante, propondra si debe o
no prosperar la iniciativa.

Para emitir su resolucion cbservara los estudios especificos que
existan, las necesidades particulares de las personas a quienes se aplicara
la norma juridica, los sujetos encargados de aplicarla, y ~como dijimos- su
constitucionalidad, entre otros.

E! dictamen que se emita debera cefirse a lo previste por el articulo
87 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, y contendrd una parte expositiva o justificativa
del porqué se legisla y la forma en que legisia. La segunda parte serd el
texto de la norma; proposiciones claras, sencillas y ordenadas ya sean en
libros, titulos, apartados.
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Después de la parte técnica-uridica se pasa a una fase politica de
consensos, de contienda de intereses y de resoluciones. La dictaminacién
del asunto en cuestion, debe ser aprobada por mayoria de volos, y en caso
de empate, el presidente de la Comisién, cuenta con el voto de calidad. Los
individuos integrantes de la Comisidn inconformes, podran presentar su voto
particutar.”

Al Congresa de la Union a nivel constitucional no se le marcan pautas
especificas a través de las cuales debiera emitir sus resoluciones, en los
procedimientos de creacion de las leyes, asi que esa facultad la reglamenta
el propio Congreso a través de la legisiacion que para tal efecto expide,
entre cuya normatividad se encuentra precisamente la que le permite

auxiliarse en su funcionamiento a través de comisiones especializadas.

No existe disposicion constitucional alguna, que obstruya al Congreso
la posibilidad de auxiliarse de la Comision de Puntos Legislativos y
Constitucionales, para el estudio de las iniciativas de refoorma a la Carta
Magna; inclusive se considera conveniente su intervencién en el proceso de
revisién de la reforma, pues ellc da mayor conviccion de que la misma es
conforme a la Constitucidn, por haber sido sometida a un andlisis
especializado sobre este tdpico.

El inconveniente que existe, es que a pesar de que se realice esta
funcién por parte de la Comisidon en comento, no podemos decir que los
dictAmenes que emita sean completamente objetivos y sin ningun tipo de
tendencia, pues finalmente sus integrantes son peliticos que forman parte a
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su vez de partidos politicos y de un érgano de esa naturaleza como lo es el
propic Congreso General. Ademas los diputados y senadores, no son en
sentido estricto, técnicos del derecho.

Siempre sera recomendable el estudio acucioso de las iniciativas de
reformas a la ley Suprema, para evitar en la mayor medida, Ila
desestabilizacién del marco juridico imperante, y sobre todo que esa
circunstancia afecte las prerrogativas de los gobernados mediante las cuales
se le garantiza una vida digna dentro de un Estado de derecho. Por lo que
no obstante que los dictdmenes de la comisién en ia mayoria de las
ocasiones —dada su naturaleza politica- sean tendenciosos, se podria
amincrar esa circunstancia dada la composicion plural de la misma, ello sin
perder de vista las coaliciones que materialmente se verifican entre los
partidos politicos.

C. ;PUEDE VETAR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA UNA
REFORMA CONSTITUCIONAL?

En el contexto que hemos planteado, sobre la aplicacion de los
articulos 71 y 72, en relacion con el 135 de la Constitucién, en la fase
preliminar y postrema del procedimiento de reformas a la misma {por no
existir disposicion expresa que la regule), cabe el cuestionamiento de si el
ejecutivo Federal, puede hacer observaciones a los proyectos de reformas a
la Constitucion.

*? PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia, op, cit, p. 177,
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En este sentido, cabe sefialar que el llamado derecho de veto gue le
asiste al ejecutivo Federal y se encuentra contemplado en inciso a) del
articulo 72 constitucional, abre ta posibilidad de su intervencion en el
procese de elaboracion y expedicién de normas, en razén de que se
considera pertinente considerar todas aquellas opiniones y datos que el
presidente de la Republica pudiese aportar al Congreso de la Unidn, por ser
aquél el ejecutor de la ley y estar mas familiarizado con las vicisitudes que
se presentan en la aplicacion de la norma, en mayor medida que el propio
érgano legistativo, enriqueciéndose de esta manera el contenido y eficacia
de las normas.

Mario de la Cueva,®™ al igual que Jorge Carpizo,”™ consideran que al
presidente de la Repulblica no ie asiste facuitad alguna para hacer
cbservaciones a las iniciativas de reforma a la Ley Suprema, en primer
término porque esa potestad solo le asiste por cuarto a los actos del poder
legislativo federal, y no para someter a revision las decisiones de un érgano
de distinta naturaleza y mayor jerarquia, pues consideran que el poder
revisor de la Constitucidn es un érgano ubicado entire el Poder Constituyente
y los poderes constituidos, que puede alterar en cualquier momento el
funcionamiento o estructura de estos Ultimos.

De la lectura al articulo 135 constitucional, se infiere que la intencion
del Constituyente fue que las Unicas revisiones a las que puede ser
sometida la reforma constitucional, seran las de cada una de las cdmaras del
Congreso General y las subsecuentes de los congresos de los Estados, para
ast finalmente turnar las reformas al ejecutivo federal para su promulgacion y

** CUEVA, Mario de 1a. op. cit., p. 140.
% CARPIZO. Jorge, op. cit., p. 433.
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publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, quien en esta Ultima etapa
no podria cuestionarlas, ya que se considera suficiente la intervencion de los
arganos legislativos de los ambitos federal y local, para la modificacion de la
Carta Magna.

Ese procedimiento dificultado sélo fue concebido por la Asamblea
Constituyente de 1917, sin hacerse mencion de la adicién de algin ofro
cbstaculo, pues se considerd que se encuentran representados la totalidad
de los intereses legitimos del pueblo. La obstaculizacion del procedimiento
de reforma, a través del veto del presidente de la Republica, lo volveria un
procedimiento complicado.

Inclusive cabe destacar que la misma votacidon que se requiere para
que se supere el veto presidencial {dos terceras partes de los integrantes de
cada camara del legislativo federal), en el caso de las reformas a la Ley
Suprema, en la primera fase dei procedimiento se precisa igualmente esa
votacion en forma mas genérica (de la tetalidad de los individuos integrantes
del Congreso de la Unidn), por lo que seria incongruente requerir [a misma
mayoria en una fase posterior por el simple veto del gjecutivo Federal.

El sélo hecho de aplicar lo dispuesto en la Ultima parte del inciso a)
del articulo 72, desequilibraria la intervencion de los congresos estatales, ya
que después del veto solo participarian en la segunda revisidn las cédmaras
del Congreso de la Unién y no asi aquéllos, desvirtuando la aplicacion del
principio “federal’.

Un documente constitucional que hizo pronunciamiento expreso
respecto a la circunstancia en estudio, fue fa Constitucién Federal de 1824,
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la que en su articulo 170, establecia la prohibicion al presidente la Repiblica

para hacer observaciones a los proyectos de reformas constitucionales.”®

. ETAPAS EN QUE PUEDE CUESTIONARSE LA REFORMA

A} LA VOTACION DE LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS

En el sistema de reformas a {3 Ley Fundamental, se establece la
participacion de los congresos estatales, que en forma conjunta al Congreso
de la Unidn, decidiréan si las propuestas de modificacion son o no
pertinentes, pues se supone una consideracion a los legitimos reclamos de
la sociedad que integra cada entidad federativa.

Por la forma de Estado federal adoptada, se hace indispensable
considerar en un mismo nivel politico tanto a los llamados poderes federales,
como a los instituidos en cada entidad federativa, maxime en la funcién de
reformas a la Constitucion, por tener repercusién en cada entidad, el cambio
que se proponga en la reforma.

En una vision practica podemos decir que 1a sola oposicion de un
congreso estatal a las reformas a la Ley Constitucional, ninguna
trascendencia tendria, pues se requiere que sea mayoria la que desapruebe
la modificacion. En concreto ia sola opinion de una entidad federativa a
través de su congreso no obstaculiza en nada el progreso de la reforma,
necesitaria el consenso de las restantes para lograr su cometido,

% Cfr., FERRER MUROZ, Manuel y otro, op. cit., p, 358,
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Consideramos gue debe ser frascendente e! parecer de cada
congresc de los Estados, por lo menos a mode de que su negativa a la
modificacion sea considerada en conjuncion con las de las otras que en ese
sentido se pronunciasen por los demas estados, sean discutidas en el propio
Congreso de la Union y en las restantes legislaturas a fin de decidir si su
punto de vista (el cual con el procedimiento actual sblo es discutido en la
propia legislatura) es trascendente para modificar o inclusive desistir del
intento de reforma, y de esta forma consolidar el principio federal. No es
6bice a lo anterior, el hecho de que se considera que 1a voluntad general de
los gobernados se encuentra representada en cada camara degl Congresc de
la Uniodn, porque sobre las materias que no legisla, que son las reservadas a
los Estados, podria haber alguna modificacion en detrimento de la soberania
de éstos, por lo cual debe admitirse su participacion para garantizarla.

La participacion directa®’

que tienen los Estados-miembros, en la
tarea de revisar la Constitucion, garantiza la persistencia del sfafus federal,
asegura su existencia en virtud de que en la reforma se puede aiterar ese
sfatus. Si la reforma en tal sentido pudiera realizarse sin la participacion de
los Estados, la autonomia de éstos quedaria a merced de quien tuviera

competencia para llevar a cabo la reforma, sea quien fuere.®®

Consideramos que el cuestionamiento de las reformas a la Carta
Magna por lo que hace a la votacion de las llamadas legislaturas de los
Estados, es casi nulo, pues s6lo es factible cuando concurre en mayoria la
oposicion al proyecto, es decir, que a cada congreso estatal le estd vedado

*7 Pues sc considera que hay participacién indirccta de los Estados en ¢l procedimiento legislativo, a
través del Senado de la Repiblica. G+ TENA RAMIREZ, Felipe, op cit., pp. 139y 140,
=% TENA RAMIREZ, Felipe, op. cit., p. 141
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el proponer si segin su parecer requiere alguna modificacion la reforma,

pues su voto sblo se limitara a adherirse o a rechazarla.

B) EL COMPUTO REALIZADO POR EL CONGRESO DE LA UNION
O LA COMISION PERMANENTE

En la reforma de octubre de 1966, se adiciond el articulo 135
constitucional en el sentido de que el computo de los votos de los congresos
de los Estados en lo concemiente a las reformas constitucionales y la
declaracion de gue éstas quedan incorporadas al Pacto Supremo, pueden
elaborarlo tanto el Congreso de Ia Union, como la Comisién Permanente en
los periodos de receso de aquél.

Un anélisis a las reformas a la Constitucién s6lo puede plantearse en
la etapa de discusion de las mismas, es decir en la fase preliminar del
procedimiento, en ia cual se moldea [a iniciativa presentada, a modo de que
su contenido normative lleve inmersas las consideraciones politicas vy
juridicas necesarias para su verdadera eficacia, al pretenderse una
evoiucion del sistema juridico por las imperantes necesidades sociales.

En ese sentido todas aquellas etapas del procedimiento de revision a
la Ley Fundamental, en las que sélo se realicen actos de adhesion o
desaprobacién (como en el caso expuesto de las llamadas legislaturas
estatales) o de simple cenificacion, como en lo concerniente al computo que
realiza tanto el Congreso de la Unién o la Comisién Permanente, no
constituyen propiamente el cuestionamiento a la reforma, sino sélo
contribuyen a que la misma cumpla con los requisitos de forma establecidos
para que lleguen a formar parte de ta Constitucion.
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Claro estad que sin el computo del Congreso de la Unién, o de la
Comisién permanente, no podriamos decir que la modificacion constitucional
pueda progresar, pues se supone que ha de constatarse fehacientemente
que se dio el consenso requerido en los organos legislatives locales, para
que prosperara, o sea, que de la votacion de estos Gltimos fue mayoritaria

conforme a lo establecido en el articulo 135 constitucional.

Un error en el computo podria repercutir en que la supuesta reforma
fuese anulable, pero sélo nos referimas al error trascendente, el que incide
directamente en la determinacion de la mayoria en fa votacidn de las
llamadas legistaturas de los Estados, mas no aquél meramente aritmeético

que no tenga repercusion en esta circunstancia.

IV. CRITERIOS VERTIDOS SOBRE EL AMPARO CONTRA LAS
REFORMAS CONSTITUCIONALES

A) CRITERIO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

El criterio del poder judicial de la Federacion, en lo relativo a la
procedencia del amparc contra las reformas constitucionales ha ido
evolucionando, hacia la tendencia de considerar como susceptible del
control constitucional aquellas modificaciones a la Carta Fundamental que
adolezcan de la falta de requisitos fijados en la misma para considerarlas
como parte de ella.
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En un principio se cierra la puerta al juicio de amparo como posible
medio de control de la constitucionalidad de la actuacion del organo revisor,
en razon de que se considerd gue no pedria tildarse de inconstitucional una
norma gque se encuentra &l mismo nivel gue la propia Ley Suprema. Se
invoca la existencia del Poder Constituyente Permanente, el cual no tiene
limitantes en su funcién de reforma a la Ley Suprema, por lo cual resuitaba
absurdo y contra toda légica juridica que se pretendiese utilizar el juicio de

amparo para impugnar, y en su caso destruir, la Constitucion.

Los primeros criterios jurisprudenciales sobre este tema, son los que
con motivo del amparc interpuesto contra la reforma al articulo 28
constitucional se emitieron, a saber:

CONSTITUCION, REFORMAS A LA AMPARO
IMPROCEDENTE. BANCA Y CREDITO. El articulo 145 de la
Ley de Amparo dispone lo siguiente: "El Juez de Distrito
examinara, ante todo, el escrito de demanda; vy si encontrare
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara
de plano, sin suspender el acto reclamado”. La parte quejosa,
en la demanda de garantias, reclamo los actos que hizo
consistir en: "{. Del H. Congreso de la Unién y de las HH.
Legislaturas de los Estados que se han sefialado como
responsables, en calidad de integrantes del drgano revisor de la
Constitucion Federal, reclamamos la aprobacion de una
enmienda que adiciona un parrafo quinto al articulo 28 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y del
primer cuerpo colegiado citado reclamamos ademds el coémputo
de votos de las Legislaturas de los Estados, la declaracién de
estar aprobada la adicién constitucional y la expedicion del
decreto de 16 de noviembre de 1982, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién del dia inmediato siguiente. Dicho
parrafo adicionado es del tenor literal siguiente: “Articulo
primero. Se adiciona un pérrafo quinto al articulo 28 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como
sigue: Articulo 28. ... Se exceptda también de lo previsto en la



primera parte del primer péarrafc de este articulo la prestacion
del servicio publico de banca y crédito. Este servicic sera
prestado exclusivamente por el Estado a través de instituciones,
en los térmminos que establezca la correspondiente ley
reglamentaria, la que también determinara las garantias que
protejan los intereses det publico y el funcionamiento de
aquéllas en apoyo de las politicas de desarrallo nacional. El
servicio publico de banca y créditc no sera objeto de concesion
a particulares. Transitorios: Articulo Primero. El presente
decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion. Articulo Segundo. En tanto se
establecen por la ley reglamentaria det pérrafo quinto del
articulo 28 constitucional las modalidades a que se sujetaran,
mantienen su actual situacion juridica, el Banco Nacional del
Ejército, Fuerza Aérea y Armada, S.A,, el Banco Obrero, S.A,,
las sucursales en México de bancos extranjeros que cuentan
con concesidn del Gobierno Federal y las organizaciones
auxiliares de crédito. 2. Del C. Presidente de la Replblica
reclamamos la expedicion det decreto de fecha 16 de noviembre
de 1982, en que manda obsefvar y publicar el referido decreto
de! H. Congreso de la Unidn fechado el mismo dia, publicacién
que se lleva a cabo en el Diaric Oficial de la Federacion
correspondiente at 17 de noviembre de 1982. 3. De los CC.
secretario de Gobernacion, secretario de Hacienda y Crédito
Publico y secretario de Trabajo y Prevision Social, reclamamos
el refrendo del decreto presidencial promulgatorio de 1a adicién
al articulo 28 constitucional, y del C. Secretario nombrado en
primer término reclamamos ademas la publicacion que se lleva
a cabo en el Diario Oficial de la Federacion correspondiente at
17 de noviembre de 1982. 3. (sic) De los CC. secretaric de
Gobernacion, secretario de Hacienda y Crédito Puablico y
secretarioc de Trabajo y Previsién Social, reclamamos el
refrendo del decreto presidencial promulgatorio de la adicién al
articulo 28 constitucional, y del C. Secretario nombrado en
primer término reclamamos ademas la publicacion realizada en
el Diario Oficial de la Federacion del 17 de noviembre de 1982,
4. Asimismo reclamamos todas las consecuencias y efectos de
los actos atribuidos a todas las autoridades responsables, entre
los que pueden mencionarse, a guisa de ejemplo, los
siguientes: la reduccion del campo de ejercicio de la libertad de
comercio e industria de las quejosas, sustrayendo de dicha

188



esfera el servicic al publico de la banca y crédito para constituir
un nuevo mornopolio estatal incompatible con las decisiones
politicas fundamentales tomadas por el Constituyente de 1917,
el obstruir la devolucién de las autcrizaciones o mal llamadas
concesiones expedidas por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico en favor de las quejosas para dar al ptblico el servicio
de banca y crédito, autorizaciones o mal llamadas concesiones
que les fueron retiradas por el decreto expropiatorio de bienes
de 10. de septiembre de 1982, impugnado mediante el juicio de
amparo numero 322/82, del indice del Juzgado Segundo de
Distrito del Distrito Federal en Materia Administrativa; el coartar
y hacer nugatoria la ejecucidn de la sentencia que se
pronunciare en la audiencia constitucional del citado juicio de
garantias, concediendo a las quejosas el amparo contra el retiro
de las autorizaciones o mal llamadas concesiones a que se
refiere el aludido decreto de 10, de septiembre de 1982,
impidiendo los efectos restitutorios de diche fallo; la privacion
indebida de los derechos de las quejosas emanados de sus
autorizaciones o mal lamadas concesicnes para prestar al
publico el servicio de banca y crédito y derivados también de las
teyes hasta el 18 de noviembre de 1982, dia en que entrd en
vigor la enmienda constitucional impugnada". Cuando en una
demanda de garantias se reclaman en esencia, las adiciones al
articulo 28 constitucional, publicadas en e! Diario Oficial de la
Federacion el 17 de noviembre de 1982, es evidente que, con
fundamento en lo dispuesto por ef articuio 145 de la Ley de
Amparo, debié desecharse aquélla, por ser notariamente
improcedente, en términos de lo estabiecido por la fraccion
XVIIl del articulo 73 de la ley de ia materia, en relacion con los
articulos 10. de la propia ley y 103 y 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En efecto, cabe
precisar que los supuestos de procedencia del juicio de
garantias se encuentran limitativamente sefalados en los
articulos 103 de la Constitucion Federal v 10. de la Ley de
Amparo, reglamentaria del precepto citado en primer lugar y del
articulo 107 de la propia Carta Magna; asimismo, debe decirse
que el procedimiento y las bases a que se sujeta el juicio
constitucional estan previstos en el dltimo de los mencionados
preceptos. Dispone el articulo 103 de la Constitucién Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, que: "Los Tribuniales de la
Federacitn resolveran toda controversia que se suscite: 1. Por
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leyes o actos de la autoridad que violen las garantias
individuales. il. Por leyes o actos de |la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados, y Ill. Por leyes
¢ actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la
autoridad federal”. A su vez, €l articulo 10. de la Ley de
Amparo, establece: "El juicio de amparo tiene por objeto
resclver toda controversia que se suscite: |. Por leyes o actos
de la autoridad que violen las garantias individuales; Il. Por
leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados; ill. Por leyes o actos de las
autoridades de éstos que invadan la esfera de la autoridad
federal”. Debe decirse que el casc concrelo no gueda
comprendido en ninguno de los supuestos de procedencia del
juicio de amparc a que se refieren los preceptos antes
transcritos. Se afirma lo anterior, dado que el caso de que se
trata no encuadra ni en la fraccion H, ni tampoco en ia fraccion
I, de los articulos 103 de la Constitucion Federal y 10. de la
ey de Ampare, porgue no se aduce por la parte quejosa en la
demanda de amparo invasion alguna de soberania entre la
Federacion y los Estados. Tampoco queda comprendide et caso
que se estudia en la fraccion | de los mismos articulos 103 de |a
Carta Magna y 10. de la ley invocada, en virtud de que para que
el juicio fuera procedente en los términos de la fraccion
mencionada, seria preciso que el precepto "leyes" a que se
refieren tales disposiciones comprendiese a la Constitucion
General de la Replblica, lo que es inaceptable, seguin
enseguida se verd Efectivamente, el juicio de amparo
constituye un medio de defensa, el més eficaz, de nuestra
Constitucién Politica, por lo cual resulta absurdo y contra toda
I6gica juridica que se pretenda utilizar ese medio de defensa
para impugnar, y en su caso destruir, la Constitucion, de la cual
forma parte la adicién senalada como acto reclamado. Cabe
precisar que les asiste la razén a las recurrentes en cuanto
aducen gue “"Constitucion" y "ley" son conceptos que no deben
confundirse, pues mientras la Constitucién es un conjunto de
normas supremas que rigen la organizacion y funcionamiento
de los poderes pablicos y sus relaciones de orden social, la ey
consiste en el conjunto de normas que derivan su validez y
eficacia de la propia Constitucién. Igualmente, "Constitucion” y
"ley", ya sea ésta federal o local, se diferencian por su jerarquia,
por su proceso de elaboracion y por su contenido. En cuanto a
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su jerarquia, es incuestionable que prevalece la norma
constitucional respecto de la ordinaria, cuando ésta, se
encuentra en contravencion con aquélla; en lo que atafie a su
procese de elaboracidn, la Constitucion emana del Poder
Constituyente y Unicamente puede ser reformada o adicionada
por el poder revisor, también llamado Constituyente
Permanente, en tanto que la ley proviene de los poderes
constituidos y, por lo que se refiere a su contenido, la
Constitucidon  establece  originalmente  los  aspectos
mencionados, en tanto que la ley desarrolla los preceptos
constitucionales sin poder alterarios. De lo anterior resulta que,
como ya se dijo, "Constitucién” y "ley", ya sea ésta federal o
local, son términos que en forma alguna deben confundirse para
llegar a concluir que el juicio de garantias pudiera intentarse,
por igual contra una y contra otra. En tales condiciones, como
en el concepto "leyes" a que aluden los articudos 103 de la
Constitucion Federal y 1o0. de la Ley de Amparo, ambos en su
fraccion |, no se comprende el de Ley Suprema, o sea la
"Constitucion”, que como ha quedado expresado, por su
jerarquia no puede confundirse con 1a ley ya sea ésta federal o
local que es a la que se refiere el precepto antes indicado. Este
tribunal concluye que es incuestionable que la demanda de
amparo de que se trata, en la cual se reclaman adiciones al
articulo 28 constitucional, tildandolas de inconstitucionales,
debié desecharse, por ser notoriamente improcedente, con
fundamento en lo establecido por el articulo 145 de Ia Ley de
Amparo, en relacion con los articulos 73, fraccion XVHI, y 10. de
la misma Ley y 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. No obsta a lo anteriormente
considerado, la circunstancia de que en la demanda de
garantias se impugnen también vicios que se dicen cometidos
durante el proceso de formacion de la reforma constitucional
reclamada. Esto es asi, por que admitir {a procedencia del juicio
por {a razdn indicada implicaria, necesariamente, la posibilidad
de destruir la reforma constitucional con que culminé el
procedimiento de su formacién, lo cual es inadmisible, segun ya
se dijo. Cabe agregar que en cualquier supuesto de notoria
improcedencia del amparo contra el acto o la resolucién con
que culmina un procedimiento, no existe la posibilidad legal de
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examinar la constitucicnalidad de los actos que tienen lugar
durante ia secuela de ese procedimiento.”

DEMANDA DE AMPARO CONTRA LAS REFORMAS A LA
CONSTITUCION FEDERAL. IMPROCEDENCIA DE LA. Sien
la demanda de amparo, se reclama la aprobacion del decreto
que reformé el articulo 27 constitucional, asi como la ejecucion
que las nuevas autoridades agrarias den a tales enmiendas y el
juez de Disfrito la desecha con apoyo en la causal de
improcedencia prevista en el artfculo 73, fraccion XV, en
relacién con e! articulo 10. ambos de la Ley de Amparo, su
actuar es comrecto; toda vez que en el articulo 103 de la Carta
Magna, se hace una enumeracion limitativa de los cascs en que
procede el juicio de amparo de donde se advierie gue las
reformas a los articulos de la propia Constitucion, no estan
contempladas dentro de los supuestos de procedencia de juicio
de garantias, por tanto, al ser este articulo limitativo y no
enunciativo, debe considerarse que se actualiza en la especie
la causal de improcedencia invocada.®®

Ya en la actual novena época, en virtud de la acalorada discusion en
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la resolucion del
amparo indirecto interpuesto por Manue! Camacho Solis, se abre [a
posibitidad de impugnar el procedimiente de reformas a la Ley Suprema, en
primer lugar porque se considerd que dentro el término de “ley” a que se
refiere el articulo 103 constitucional para la procedencia del amparo, se
puede encuadrar vélidamente a cualquier reforma a la Constitucién, la cual
debe ser creada a fravés de la aplicacién del procedimiento que el articulo
135 constitucional establece, pues de sostener lo contraric estariamos
tolerando la practica de un “pseudoconstitucionalismo”. Y en esa vertiente,

*® Consultable en ¢l Semanaric Judicial de la Federacién y su Gacela, Séptima Epoca, Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Tomo 169-174 Sexta Parte, p. 56.
% Consultable en ¢l Semanario Judicial de 1a Federacién y su Gaceta, Octava Epoca, Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Segundo Circuito. Tomo 58, Octubre de 1992, Tesis: XII.1o. )/5, p. 63.



surgieron [o nuevos criterios que son un parteaguas en la historia de la
Suprema Corte de Justicia, la cual con una vision méas amplia examina estas
cuestiones rompiendo con moldes pristinos que socavaban la tarea de la
preservacion del orden constitucional. A continuacion se enumera uno de

esas criterios jurisprudenciales en los gue se vislumbra esa tendencia:

REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA SU
PROCESQO DE CREACION. EL INTERES JURIDICO DERIVA
DE LA AFECTACION QUE PRODUCE, EN LA ESFERA DE
DERECHOS DEL QUEJOSO, El. CONTENIDO DE LOS
PRECEPTOS MODIFICADOS. E! Pleno de la Suprema Corte
de Justicia ha determinado que cuando se impugna el proceso
de reforma constitucional no es ia Carta Magna, sino los actos
que integran el procedimiento legislativo que culmina con su
reforma, lo que se pone en tela de juicio, por lo que pueden ser
considerados como autoridades responsables quienes
intervienen en dicho proceso, por emanar éste de un argano
constituido, debiendo ajustar su actuar a las formas o esencias
consagradas en los grdenamientos correspondientes, conducta
que puede ser controvertida mediante el juicio de amparo, por
violacion al principio de legalidad. Asimismo, establecié que la
circunstancia de que aun cuando el proceso de reforma hubiese
sido elevado a la categoria de norma suprema, tal situacién no
podria desconocer la eficacia protectora del juicio de amparo
como medio de control constitucional, pueste que de ser asi no
habria forma de remediar el posible incumplimiento de las
formalidades consagradas en el articulo 135 de la Carta Magna
ni, por ende, podria restablecerse a los agraviados en los
derechos que estiman violados, con lo que se autorizaria la
transgresion a derechos fundamentales sin  oportunidad
defensiva. En consecuencia, si bien es cierto que el contenido
del dispositivo constitucional resulta inimpugnable a través de
la demanda de garantias, siendo sélo atacable el proceso de
reforma correspondiente, y el interés juridico se identifica como
la tutela que se regula bajo determinados preceptos legales, la
cual autoriza al quejoso el gjercicio de los medios para lograr su
defensa, asi como la reparacién del perjuicio que le irroga su
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desconocimiento ¢ violacion, debe concluirse que el interés
juridico para promover el juicio contra el proceso de reforma
relativo debe derivar directamente de los efectos que produce la
vigencia del nuevo precepto constitucional, pues son éstos los
que producen un menoscabo en la esfera juridica del
gobernado *

Es importante enfatizar que el criteric emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, no constituye jurisprudencia ni es apta para integrarla,

ya que es una solo resolucién y fue aprobada por menos de 8 ministros.

En los primeros criterios (antes de la novena época), el Poder Judicial
Federal se consideraba incompetente para conocer del juicio de amparo que
se intentase conira reforma constitucional alguna, por lo que consideraba
que la demanda de garantias en la que se le sefialara como acto reclamado,
debia desecharse inmediatamente por ser manifiesta e indudable la causa
de improcedencia, basada en que el juicio de amparo, en ningdn momento
fue concebido para someter a control a las normas constitucionales, tan es
asi, que ef articulo 103 constitucional designa como “leyes”’, aquellas normas
de caracter secundario que emanan de la propia Constitucion, pero nunca a
esta Gltima.

Finalmente, a través del criteric emitido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se inicia una nueva era en el control de la
constitucionalidad, pues se abre la puerta para considerar que los actos
legislativos cuyo resultado es la reforma a la Ley Suprema, son susceptibles
de ser sometidos a control constitucional, pues de ofra forma seria imposible

reparar las violaciones que se cometiesen al articulo 135 constitucional.

*! Consultable en ¢l Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, Tomo X, Septiembre de 1999, Tesis P. LX11/99, p. 11,
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Claro estad que es una ficcion el hecho que la Corte, determine que lo que se
reclama en este tipo de demandas son los actos del procedimiento de
reformas a la ley, puesto que para efectos de la sentencia de amparo, en
nada se diferencia con la propia reforma, en virtud de que en esta dltima
también repercutirian esos efectos al grado de anularla. Consideramos que
en forma timida se establecié la procedencia del juicio de ampare contra la '
reforma constitucional per se, lo que nos podria aventurar a afimar que se
podria reflejar en los restantes medios de contrel jurisdiccionat de la
constitucionalidad, como la accidon de inconstitucionalidad y las
controversias constitucionales por las mismas razones que esgrimid la Corte
respecto del amparo, dejando como reflexion si los efectos generales de la
sentencia serian factibles, es decir, que una reforma constitucional sea
declarada erga omnes, como inconstitucional.

B) DOCTRINA

En este tema tan polémico del amparo contra las reformas
constitucionales, existen diversas opiniones, desde los que niegan
rotundamente su procedencia por considerar al llamado poder reformador de
la Constitucidn, como un poder supraestatal investido de la propia
soberania; los que eximen del ambito protector del juicio de garantias el
contenido de las reformas constitucionales, pero admiten que es
cuestionable su procedimiento por intervenir en él autoridades constituidas —
como en el caso de la Suprema Corte de Justicia-; hasta los que basados en
la soberania y supremacia constitucional, consideran que inclusive la
substancia misma de una reforma constitucional es susceptible de ser

sometida al analisis de un mecanismo de defensa de la Carta Magna, como
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lo es el juicio de amparo, en razon de que nada ni nadie esta por encima de
ella, es decir, con a reforma no se pueden trastocar los principios politicos
fundamentales que son el sustento del Estado creado, porque esa labor sélo

le compete al pueblo, titular de la soberania nacional.

1. ULISES SCHMILL ORDONEZ

Este tratadista sefiala que el sistemna instaurade en el articule 135 de
la Constitucion Politica, impide se someta a control alguno el fondo de toda
reforma constitucional, por no establecerse limitacion alguna por lo que hace
al actuar de! drgano reformador, en cuanto al contenide de la

modificacion. %

Sin embargo afirma, que mediante el juicio de amparc podria
cuestionarse la reforma, por lo gue hace a los vicios formales que tuviera,
por desconocer los procedimientos o los requisitos de integracién de los
érgancs. Por lo que a través del juicio de garantias podria plantearse la
violacion a la garantia de legalidad en sentido amplio, aludiendo
principalmente a la garantia constitucional de autoridad competente.*®

Hace especial énfasis a que el amparo s6lo podria intentarse a
instancia de parte agraviada, de conformidad con lo preceptuade en la

fraccidn i, del articulo 107 constitucional, entonces el gobernado afectado en

2 SCHMILL ORDONEZ. Uliscs. et al., “Cuadernos constitucionales México-Centroamérica”,
Editorial UNAM, México, nizmero &, p. 52,
=3 Idem, pp. 52y 53.
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sus derechos por la reforma constitucional es la Unica persona para ocurrir

ante la autoridad federal en la defensa de sus garantias individuales.”™

2. JORGE MADRAZO CUELLAR

Este autor colocade en una de las posiciones radicales, sostiene que
al poder judicial de la Federacion, le esta vedada la posibilidad de controlar
las reformas constitucionales, en razén de que en ninguna parte de la Carta
Magna, le esta otorgada, en forma expresa, esta facultad.”®

Que el Poder Judicial Federal no puede erigirse en un 6rgano de
mayor jerarquia que el llamadoc constifuyente permanente, por una mera
interpretacion errénea del articulo 103 constitucional,®® es decir, se
pronuncia por la tendencia que considera ilimitada la funcién del poder
reformador, y que et Poder Judicial Federal, por ser un érgano constituido no
esta facultado ni para examinar y mucho menos para anular a través de sus
sentencias una acto emanado de un poder superior, como o es que realiza
la reforma al Pacto Federal.

** Idem, p. 52.

:: CARRANCO ZUNIGA, Jocl, “Régimen juridico del Distrito Federal”, op. cit., p. 181.
=% Ihidem.
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3. GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL

Por su parte Genaro David Géngora, con mayor profundidad se refiere
a este toépico del amparo contra las reformas constitucionales, estableciendo,
en principio de cuentas, que la posibilidad de someter a regularidad
constitucional a la reforma, se desprende del contenido del articulo 103 de la
Ley Suprema, pues podemos encuadrar en el concepto de ley como fuente
dei Derecho, las reformas a la Constitucion, y como actos de autoridad que
violan garantias individuales, las reformas constitucionales que no se
ajusten a las prescripciones del articulo 135 constitucional **

La reforma es la manifestacidon de un peder juridicamente sometido a
limites, entonces el poder judicial aparece como una exigencia ineludible

para garantizar esos limites, que no es sino el respeto de la propia
Constitucion. ?®

El Tribunal Constitucional es un poder neutro, que se limita a
sostener ia efectividad del sistema constitucional, pero que en mode alguno
lo configura y, menos adn, impide su cambio.”®® Este aspecto que se destaca
por Gdngora, es ¢on la fe de que el poder Judicial cumpliria cabalmente en
su funcién de desentranar el significado auténtico de la ley constitucional, al
grado de percibir la notoria contrariedad entre los designios consignados en
el articulo 135 constitucional y la actuacion de los 6rganos que intervienen
en la formacion de la nueva norma constitucional.

T GONGORA PIMENTEL, Genaro David, “;Puede plantearse en Juicio de Amparo la
irggconstimcmnaﬁdad del procedimiento de reforma constitucional?”, op. cit., p. 13,
= Ihidem
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Al no llevarse a cabo una reforma conforme Io prescribe la
Constitucién, no podemos hablar en puridad de un régimen constitucional,
sino méas bien de un pseudoconstitucionalismo.?®

4, OTROS

Existe una cantidad mucho mayor de tratadistas que han manifestado
su parecer por lo que hace al amparo contra las reformas constitucionales,
entre los que podemos encontrar a los mas insignes como Felipe Tena
Ramirez, quien en su obra de “Derecho Constifucional” al analizar et tema
del que denomina el poder constituyente permanente, desarrolla {odo un
tratado en este sentido, al grado de que su punto de vista fue el que sirvid
como base, e imperé en {os primeros criterios sustentados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Primeramente define la naturaleza del que denomina poder
constituyente permanente, quien por estar facultado para realizar el cambio
en |la normatividad constitucional, es el heredero indudable de la soberania
nacional, ademas de que sélo en cbservancia al sistema representativo esa
soberania puede ejercerse (pues el pueblo no puede juridicamente
gobernarse a si mismo), y tiene su mayor expresién en la actuacion de este
constituyente permanente “Este drgano ltiene que participar en forma alguna
de /a funcién soberana, desde el momento en que puede afectfar la obra que
es expresion de fa soberania™®"

9 1dem, p. 12,
0 Idem, p. 13. .
** TENA RAMIREZ, Felipe. op. cil.. p. 36.
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El constituyente permanente, es un o6rganc que se encuentra situado
entre el Poder Constituyente y los érganos caonstituidos, investido de una
soberania tal que puede reformar o adicionar en cualquiera de sus partes la

Constitucién mexicana.”™

Por encontrarse ilimitado el constituyente
permanente, no podemos concebir que sobre el contenido de una reforma se
pueda hacer pronunciamiento alguno a través la defensa constitucional del

amparo.

Segun su criterio una reforma a la Ley Suprema se puede declarar
inconstitucional, no por incompetencia del érgano idoneo que sefiala el
articulo 135, sinc por haberse realizado por un érgano distinto a aquél o por
haberse omitido las formalidades sefialadas por dicho precepto.””

lgnacio Burgoa Orihuela, realiza un analisis loable, debido a la
acuciosidad con que trata el tema, quien sin hacer mencién expresa a la
precedencia del juicio de ampare contra las reformas constitucionales, da los
elementos necesarios para considerar que se adhiere a la teoria de su

procedencia, inclusive por lo que hace €l contenido de |a reforma.

Primeramente define la naturaleza del llamado poder revisor,
catalogandolo como un poder constituido, en razon de que los érganos que
io integran (Legislativos federal y poderes legislativos de los Estados), los
cuales desarrolian una funcién de colaboracion o cooperacion, son érganos
constituidos, y Idgicamente |la naturaleza de! todo se establece en razdn
directa de la naturaleza de sus palrtes.z'M

:i: Idem, p. 58,
:‘3 Idem, pp. 59 vy 60.
** BURGOA ORIHUELA. Ignacio. “Derecho Constitucional Aexicano™, op. ¢it., p. 428.
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Asimismo por lo que hace a la consideracién que diversos tratadistas
hacen del poder revisor, al envestirlo de la calidad soberana, el autor en
comento se pronuncia en contra, al arglir que el pueblo jamas se ha
despojado de su soberania para delegarla al Congreso de la Unidn y las
asambleas legislativas estatales, pues es afributo de aquélla, la
inalienabilidad, tal y como se advierte del contenido del articulo 39
constitucional *7

Qiue el poder revisor, no puede desviar su actuacion a la modificacion
a la alteracién de aquellos principios politicos, sociales y econdmiceos, que
se encuentran arraigados en el ser, modo de ser y querer ser de un pueblo,
los cuales deben ser respetados para garantizar la tdentidad y continuidad
de la Constitucion, consitderada como un todo, por [o tanto no le es dable'a
este érgano el otorgar una nueva.”®

Por su parte otro notable jurisconsulto, Mario de la Cueva, se inclina
a la tendencia de tildar de inconstitucional una reforma a la Carta Magna,
que pugne manifiesta y abiertamente, no sdlo contra los principios que
determinan la democracia, tales como las ideas de igualdad, libertad,
dignidad y justicia para todos los hombres, sine también los que contribuyen

a la integracion del! estilo de la vida politica del pueblo, tales como el
federalismo.*”

Mario de la Cueva, desarrolla su tesis dentro del pensamiento
democratico, es decir, toma como pardmetro basico, el término de la

2 Idem. p. 425,
j"’ Idem, pp. 426439,
I CUEVA, Mario de la. op. cit. p. 170.
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soberania, y en este contexto, sefiala que el poder reformador, como él lo
denomina, constituye un escaldn inferior al pueblo, un poder intermedio que
presupone la existencia de la Constitucion y del Poder Constituyente; e
confrol de la constitucionalidad de sus actos tiene que referirse a la
Constitucion y al Poder Constituyente, por lo tanto, sus facultades se

encuentran limitadas.”®

Que el poder reformador, se puede encuadrar validamente en el
términa de autoridad, de conformidad con el articulo 103 constitucional, si la
funcién\ de éste es la de adicionar o reformar, pero siempre sobre una ley
existente, por lo tanto al intentar suprimir la Conslitucidn se puede
cuestionar su actuar en la via de amparo, cuando su acto va mas alla de la
competencia que le fij6 el poder constituyente.”*

Otro estudio destacable, es el que elabord Miguel de Jests
Alvarado, quien justifica la procedencia del amparo inclusive contra la
sustancia o contenido de la reforma. Para aclarar la cuestion concerniente a
la procedencia del amparo, sostiene que el término de “leyes” engloba al de
*Constitucion”, ya que las reformas constitucionales se realizan mediante
“leyes de reforma constitucional”. Ademas si de conformidad con el articulo
70 constitucional, “toda resolucion tendra el carécter de ley o decreto”, no
hay duda de que el producto de la reforma constitucional es una ley, de
manera gue el juicio de amparc es procedente en términos de la fraccion |
del articulo 103 constitucional . ?*

™8 Idem, p. 173
3’9 Idem, p 172,
# ALVARADO ESQUIVEL: Miguel dc Jesis, op eit., p. 132
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La competencia del Poder Judicial Federal no se encuentra
establecida en forma expresa en la Carta Magna, sino implicita como
consecuencia de la interpretacion de los principios de supremacia y rigidez
constitucicnales, asi como el caracter de este poder, como el intérprete

supremo y guardian de la Constitucion.?'

La reforma constitucional es la manifestacién de un poder
juridicamente regulado y sometido a limites, por lo que es una consecuencia
ineludible el control judicial sobre ella, a efecto de exigir al poder reformador
el respeto a esos limites, que no es sino el respeto a la Constitucion
misma,”® y propone que por la via de amparo vy las controversias
constitucionales se restaure el orden constitucicnal infringido.

231 Idem, p. 138.
2 Ibidem.
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CAPITULO SEXTO

ESTUDIO DEL AMPARO INTERPUESTO POR
MANUEL CAMACHO SOLIS

SUMARIO: I. Antecedentes politicos y juridicos. [I. Demanda. A)
Planteamiento del problema. B) Actos reclamados. C} Conceptos de
violacidn. D) Procedencia del juicio de amparc. Ill. Auto de desechamiento y
recurso de revision. A) Razones del juez de Distrite. B) Agravios esgrimidos
en el recurso de revision. C) La atraccion de la Suprema Conle de Justicia de
la Nacion. D} Discusion en el Pleno de ia Suprema Corte. E) Resolucién. F)
Vato particular. IV. Sentencia del juez de Distrito.

I. ANTECEDENTES POLITICOS Y JURIDICOS

Manuel Camacho Sclis, fue Jefe del Departamento del Distrito Federal

en el periodo comprendido del 1° de diciembre de 1988 al 29 de noviembre
de 1993.

El 25 de julic de 1996, el presidente de la Repuiblica Ernesto Zedillo
Ponce de Ledn; los diputados federales Ricarde Garcia Cervantes,
Humberto Roque Villanueva, Jesus Ortega Martinez y Alfonse P. Rios
Véazquez, asi como los senadores Gabriel Jiménez Remus, Fernando Oriiz
Arana, Héctor Sénchez Ldpez e Irma Serrano Castro Dominguez,
suscribieron y presentaron a la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn una iniciativa por virtud de la cual propusieron reformas a diversos
articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Para los efectos de que se discutieran y, en su caso, aprobara la
iniciativa de reformas contenidas en la iniciativa, el 26 de julio de 1996, la
Comision Permanente acordd convocar al Congreso de la Unién a un
pericdo extraordinaric de sesiones que se iniciaria el dia 30 ese mismo mes
de julio, publicdndose el decreto correspondiente en el Diaric Oficial de la
Federacion el dia 27 de dicho mes.

La iniciativa de reformas a la Constitucion fue dictaminada por las
Comisiones de Gobernacién y Puntos Constitucionales de la Camara de
Diputados el 30 de julio de 1996.

Dado el consenso previo a que se ha hecho referencia, una vez que
fue dictaminada la iniciativa por las comisiones correspondientes, pasé al

Pleno de la Camara de Diputados, para su aprobacion.

Agotada que fue fa aprobacion de la camara de origen, que, en el
caso, lo fue la de diputados, la iniciativa pasé a la Camara de Senadores; la
que la aprobd en sus términos.

Hecho lo anterior, el proyecto aprobado por ambas cémaras fue

enviado & los congresos de los Estados para los efectos de su aprobacion.

£l 21 de agosto de 1996, la Comision Permanente del Congreso de la
Unién, en ejercicio de {as atribuciones que para ella derivan del articulo 135
constitucional, hizo el computo de los votos de los congresos de los Estados
y en virtud de haber estimado que habia mayoria de votos aprobatorios,

declaré aprobadas las reformas. Las reformas a la Constitucion Politica del
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pais fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de agosto
de 1896,

Manuel Camache Solis, mediante escrito de 28 de agosto de 1996,
interpuso juicio de amparo indirecto contra el decreto promulgatorio de
reformas al articulo 122 constitucional, por considerar que &l procedimiento
de reformas se encontraba viciado de inconstitucionalidad al haber
vulnerado en su perjuicic las garantias individuales contenidas en los
articulos 1°, 14, 16 y 17, en relacion con los articulos 49, 50, 71, 72 y 1365 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta no era la primera ocasién en que se pretendia recurrir una
reforma a la Carta Magna, pero a diferencia de las que |a precedian, en ésta
vez solo se impugnaban los vicios del procedimiento de reformas a la
Constitucion. En una anterior demanda de amparo indirecto, se combatié por
diversas personas fisicas e instituciones bancarias, la reforma del articulo 28
constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de
hoviembre de 1982, por cuanto a sus posibles vicios de fondo, en razén de
que se contravenia el principio de “prohibicidén de la creacion de monopolios
estatales” y "de libre mercado o concurrencia®, al haberse nacionalizado por
el presidente de la Replblica José Lépez Portillo, las instituciones
bancarias. Dicha demanda, fue admitida por el juez cuarto de Distrito, pero
en virtud de Ja resolucion recaida al recurso de revision interpuesto contra el
auto admisorio de la demanda, por el presidente de la Republica, y los
secretarios de gobernacion, hacienda y créditc publico, y del trabajo y
prevision social; se resolvié que el amparo en comento debia desecharse
por ser manifiesta e indudable su improcedencia, en razén de que no se

adecuaba a los supuestos sefialados en los articulos 103 constitucional, y el
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1° de la Ley de Amparo, al no preverse en los mismos la impugnacién de

disposiciones de la Constitucidn, sino de leyes ordinarias.”®

Il. DEMANDA

A) PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En la demanda de amparo interpuesta por Manuel Camacho Solis,
principalmente se recurre e! procedimiento de reformas a la ley
Fundamental, por considerar que en e mismo no se cumplieron 10S
requisitos sefialados en los articulos 71, 72 vy 135 constitucionales, en razén
de que:

E! nuevo articulo 122 constitucional, segin el quejoso, le vedaba el
derecho que como ciudadano tenia para poder registrarse y presentarse
como candidate a ccupar el cargo de jefe de gobierno del Distritc Federal en
las elecciones que debian tener verificativo en el afio de 1997, en razén de
la prohibicion que en este articulo se prescribié en su Base Segunda. Para

mayor claridad se transcribe dicho articulo, en su parte correspondiente:

“BASE SEGUNDA. Respecto al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal:

I. Ejercera su encargo, que durard seis afios, a partir del
dia § de diciembre del dfa de la eleccion, la cual se llevard a
cabo conforme a o que establezca la legislacién electoral,

** SANCHEZ MEDAL. Ramén, op. cit.. pp. 53-111.
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Para ser Jefe de Gobierno del Distrito Federal deberén
reunirse los requisitos que establezca el Estatufo de Gobierno,
enfre los que deberan estar: ser ciudadano mexicanc por
nacimiento en pleno goce de sus derechos con una residencia
efectiva de tres afios inmediatamente anferiores al dia de la
eleccion si es originario del Distrito Federal o de cinco afios
ininterrumpidos para los nacidos en otra entidad, tener cuando
menos treinta afios cumplidos el dia de la eleccion, y no _haber
desempefiadc el cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federaf
con cualquier cardcler. La residencia no se interrumpe por el
desempefic de cargos publicos de la Federacion en ofro ambito
territorial’.

Y en el articule noveno fransitorio de la reforma al articulo 122
constitucional, se asentd lo siguiente:

‘NOVENC TRANSITORIO. El requisito a que se refiere el
parrafo segundo de fa fraccidn |, de la BASE SEGUNDA, del
apartado C del articulc 122, que prohibe acceder a Jefe de
Gobierno si se hubiese desempefiado tal cargo con cualquier
cardcter, debe entenderse aplicable a todo ciudadano que haya
sido titular de dicho érgano, aunque lo haya desemperiado bajo
distinta denominacion”.

El quejoso, impugnd el procedimiento de reformas a la Ley Suprema
haciendo énfasis de que en la demanda no se cuestionaba el fondo de la
reforma, sino la legalidad formal de la misma, pues no podrian incorporarse
al texto de la Conslitucion, aquellos prayectos de reforma que adolecieran
de la falta de requisitos que se indican en el articulo 135 constitucional, pues
de ser asi nos encontramos simplemente ante una aparente reforma a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanes.
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B) ACTOS RECLAMADOS

En el capitulo de actos reclamados, Manuel Camacho Solis, sefiald
cada una las etapas del proceso legislativo, comenzando desde la
presentacion de la propia iniciativa de ley, su discusién en ambas cémaras
de! Congreso General, v en los respectivos  congresos estatales, hasta
culminar con la promulgacion y publicacion de tas reformas al articulo 122
constitucional.

Se sefialaron como actos reclamados, los siguientes:

Del H. Congreso de la Unién:

IV.1.- El acto por virtud del cual la Camara de Diputados de dicho
Congreso aprobé el 31 de julic 1996, come Camara de Qrigen, y parte del
proceso legislativo, la iniciativa de reformas a la Constitucion General de la
Republica presentada el 26 del mismo mes y afo, como consta en el Diario
de los debates, nimero 3, del afo l, correspondiente al miércoles 31 de julio
de 1996, que publica el Poder Legislativo Federal, a fojas 59,

IV.2.- Del propio H. Congreso de la Unién reclamé el acto por virtud
del cual la H. Cémara de Senadores, el 1° de agosto de 1996, aprobd, como
Camara Revisora, y parte del proceso legislativo, la iniciativa de reformas
constitucionales presentada el 26 julio de 1996, segin se desprende del
diario de los Debates correspondiente.
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IV.3.- De las Legislaturas de los Estados Libres y Soberanos que
conforman la Republica Mexicana y que sefialo como responsables, reclamo
la aprobacién de las reformas constitucionales a que se ha hecho mérito
mediante el Decreto Aprobatorio correspondiente, que le fueron enviadas
para tal efecto por el H. Congreso de la Unién,

WV.4.- De la Comisidn Permanente del H. Congreso de la Unién,
reclamo el computo que realizé o 21 de agosto de 1996 de los votos
aprobatorios emitidos por las Legislaturas de los Estados; por la declaracién
que emitid con esa misma fecha, en el sentido de haber sido aprobadas las
supuestas reformas constitucionales; asi como por el decreto que contiene el
computo y la declaracion sefialados, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién correspondiente al jueves 22 de agosto de 1996.

IV.5.- Del C. Presidente Constifucional de los Estados Unidos
Mexicanos, reclamd el decreto de 21 de agosto de 19986, por virtud del cual

ordené la promulgacién y publicacion de las supuestas reformas
constitucionales.

C) CONCEPTOS DE VIOLACION

La parte medular de la demanda de amparo incoada por Manuel
Camacho Salis, que la constituyen precisamente los conceptos de violacion,

se dirigieron a esgrimir las siguientes vulneraciones a sus garantias
individuales:
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1. Que en el procedimiento de reformas se viold la garantia de
legalidad, pues se dejd de cbservar lo prescrito en el articulo 71
constitucional, en relacion con el articulo 30 del Reglamento para el
Gobiemo Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
pues la iniciativa de reforma al haber sido formulada inicialmenie por un
grupo de Senadores, debid haberse presentado ante esa misma camara,
como de origen, para que posteriormente fuese discutida en la de diputados,
y nc como en forma contraria acontecio, pues dicha iniciativa fue presentada
ante la camara de diputados.

2. Que en la reforma al articulo 122 constitucional, no se observd el
principio de separacion de poderes, inmerso en el articulo 49 constitucional,
en razon de que la iniciativa, fue suscrita en forma simultanea por el
presidente de la Republica, los diputados y senadores lideres de cada una

de las camaras que integran el Congreso de la Unidn.

3. De los hechos de la demanda, también destacaba el argumento de
que se vulneraba el contenido del articulo 147 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General, pues se asent6 en forma incorrecta
gue hubo unanimidad en la votacion de la iniciativa presentada, siendo que
existieron ¢inco votos en contra.
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D) PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO

Esgrimiendo un argumento simple, consideré procedente &l juicio de
garantias, pues lo tribunales Federales se encueniran facultados para
conocer de las violaciones a las garantias individuales como las contenidas
en los articulos 1°, 14, 16 y 17 de la Constitucion.

Asimismo en sl capitulo que denomind “Consideraciones Juridicas de
Caréacter General”, pretendio hacer notar que su demanda de garantias no
se encuadraba a [os diversos supuestos de improcedencia. El primero de
ellos, es el que se refiere al reclamo de derechos de naturaleza politica, y €l
agraviado sostiene que a pesar de que se le vulneran sus derechos como
ciudadano, no reclama derechos de esta naturaleza.

En el segundo supuesto de improcedencia, de igual forma que el
anterior, argumentd que tampoco se actualizaba el que su demanda se
encontraba encaminada a cuestionar una reforma, por lo que hace at fondo
de ésta, sino a la falta de formalidades que debieron seguirse en el proceso
legislativo de la reforma. Y finalmente que el juicio incoado tampoco se
perfilaba al reclamo de la violacién al principio de no-retroactividad de 1a tey
€n su perjuicio.
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. AUTO DE DESECHAMIENTO Y RECURSO DE
REVISION

La demanda de amparo fue presentada en la oficialia de partes
comin de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa del Distrito
Federal, comrespondiendo su conocimiento en razdn del turmo, a la Juez
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa, de la cita entidad federativa.

La Juez de Distrito, fundandose en el articulo 145, en relacién con los
diversos 73, fraccion XVIII y 1° de la Ley de Amparo, 103 y 107 de la
Constitucidn Politica, deseché la demanda de garantias por notoriamente
improcedente, bajo los siguientes lineamientos:

“ Vista la demanda promovida por MANUEL CAMACHO
SOLIS en contra de actos del CONGRESO DE LA UNICON y
otras autoridades, registrese en el libro de gobiernc con el
nimero que le corresponda. Ahora bien, una vez analizada fia
mencionada demanda de amparo, en lgs términos del articulo
145 de ia Ley de Amparo, que sefiala lo siguiente: “El juez de
distrito examinard, ante todo, el escritc de demanda; y si
encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la
desechara de plano, sin suspender el acto reclamado.” En ese
orden de ideas, de la lectura de fa misma se advierte, que la
parte quejosa reclamo ios siguientes actos: * Del H. Congreso
de la Unidn reclamo: el acto por virtud del cual la Camara de
Diputados de dicho Congresc aprobé, como camara de origen,
y parte del proceso legislativo, con fecha treinta y uno de julio
de mil novecientos noventa y seis, la iniciativa de reformas a la
Constitucion General de la Repulblica presentada el dia
veintiséis del mismo mes y afio, coma consta en el Diario de los
Debates, namero 3, del afo il, correspondiente al dia miércoles
treinta y uno de julio de mil novecientos noventa y seis, que
publica el poder Legislativo Federal, a fojas 59. Del propio H.
Congreso de la Union reclamo el acto por virtud del cual Ja H.



Camara de Senadores, con fecha primero de agosto del afic en
curso, aprobd, como camara revisora, y parte del proceso
legislativo, la iniciativa de reformas constitucionales presentada
con fecha veintiséis de julio de mil novecientos noventa y seis,
segun se desprende del Diario de los Debates correspondiente.
De las Legislaturas de los Estados Libres y soberanos que
conforman la Repiblica Mexicana y que sefalo como
responsables, reclamo la aprobacién de las reformas
constitucionales a gue se ha hecho mérito, mediante el decreto
aprobatorio correspondiente, que le fueron enviadas para tal
efecto por el H. Congresoc de la Union. De la Comisidn
Permanente del H. Congreso de la Union, reclamo el computo
que realizd, con fecha veintiuno del mes y afio en curso, de los
votos aprobatorios emitidos por las Legislaturas de los estados;
por la declaracion que emitié con fecha veintiuno de agosto del
mismo mes afio (sic) en el sentido de haber sido aprobadas las
supuestas reformas constitucionales; asi como por el decreto
que contiene el computo y la declaracién sefialados, publicado
en el Diario oficial de la Federacion correspondiente al dia
jueves veintidos de agosto del afno corriente. Del C, Presidente
Constitucional de los estados Unidos Mexicanos, reclamo el
decreto de veintiuno de agosto en curso, por virtud del cual
ordend fa promulgacion y publicacién de las supuestas reformas
constitucionales que se impugnan por medic de este juicio
constitucional de garantias.” Igualmente como la demanda de
amparo constituye un todo integramente de la lectura de la
misma, concretamente en el capitulo denominado
“CONSIDERACIONES JURIDICAS DE CARACTER GENERAL”
a fojas diez, reclama la reforma al articulo- 122 de la
Constitucién, base Segunda, segundo parrafo del apartado |,
que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia
veintidés de agosto de mil novecientos noventa y seis, que reza
en los siguientes términos: “BASE SEGUNDA. Respecto del
Jefe de Gobierno del Distrito Federal: * ...Para ser Jefe de
Gobiemo del Distrito Federal deberdn reunirse los requisitos
que establezca el Estatuto de Gobierno, entre los que deberan
estar ser ciudadano mexicano por nacimiento en plenc goce de
sus derechos con una residencia efectiva de tres afios
inmediatamente anteriores al dia de la eleccién si es originario
del Distritc Federal o de cinco afios ininterrumpidos para los
nacidos en otra entidad; tener cuando menos treinta afios
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cumplidos al dia de la eleccidn, y no haber desempenfado
anteriormente el cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal
con cualquier caracter. La residencia no se interrumpe por el
desempefio de cargos publicos de la Federacidn en otro ambito
territorial.” De lo franscrito, se desprende que |a parte quejosa
reclama: a) Los vicios que dice fueron cometidos durante el
proceso de formacibn que concluyd con la reforma
constitucional. B} La reforma constitucionai contenida en el 122,
Base Segunda, segundo parrafo del apartado | del Pacto
Federal. En ese orden de ideas, es conveniente analizar
supuestos (sic) de procedencia del amparo, ios que estan
limitativamente indicados en los precepios 103 de la
Constitucién y 1° de la Ley de Amparo, al efecto los mismos
establecen: “Art. 103. Los Tribunales de la Federacion
resolveran toda controversia que se suscite: |. Por leyes o actos
de la autoridad que viole las garantias individuales; Ii. Por leyes
o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados; Hi. Por leyes o actos de las
autoridades de éstos que invadan ia esfera de la autoridad
federal.” “ Articulo 1°. El juicio de amparo tiene por objeto
resolver toda controversia que suscite: (sic) |. Por leyes o actos
de la autoridad que viole tas garantias individuales; H. Por leyes
o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados; Il. Por leyes o actos de las
autoridades de éstos que invadan la esfera de la autoridad
federal.” Ahora bien, debe decirse que en el presente caso, los
actos que se impugnan ne estan comprendidos en las hipdtesis
de procedencia del juicio de garantias, precisados en los
articulos transcritos. Lo anterior es asi, puesto que los actos
reclamados no encuadran en la fraccion Il, ni en la fraccion it
de los articulos 103 constitucional y 1° de la Ley de Amparo,
porque el promovente no alega invasion alguna de soberania
entre la Federacion y los Estados, ni estd comprendido el caso
que se analiza en la fraccion | de los referidos articulos, debido
que para que juicio (sic) fuera procedente en términos de la
fraccion mencionada, seria preciso que el término “leyes” a que
aluden tales disposiciones, comprendiese a la Constitucién, lo
que es inaceptable, ya que el juicio de garantias, es un medio
de defensa, el mas eficaz de nuestra Constitucién, por lo cual
resulta contra toda l6gica juridica que se pretenda utilizar ese
medio de defensa para reclamar y en el caso, destruir la
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Constitucion, de la que forma la aludida reforma contenida en el
articulo 122, Base Segunda, segundo parrafo de! apartado |.
Cabe precisar que la “Constitucion” y la “ley” son conceptos gue
no deben confundirse pues mientras la Constitucion es un
conjunto de normas supremas que rigen la organizacion y
funcionamiento de los poderes pulblicos y sus relaciones de
orden social; la ley es el conjunto de normas que derivan su
validez y eficacia de la propia Constitucidon. Asimismo,
*Constitucion” y “ley’, ya sea ésta federal y local se diferencian
por su jerarguia, por su proceso de elaboracion y por su
contenido. Por lo que respecta a su jerarquia, es incuestionabie
que prevalece la norma constitucional respecto de la ordinaria,
cuando ésta se encuentra en contravencion con aguélla; en o
que atafie su proceso de elaboracion, la Constitucién emana del
poder constituyente y Unicamente puede ser reformada o
adicionada por el poder revisor también llamado constituyente
permanente, en tanto que la ley, proviene de los poderes
constituidos y, por lo que se refiere a su contenido |2
Constitucion sefiala originalmente los aspectos mencionados,
en tanto, que la ley desarrolla los preceptos constitucionales
sin poder alterarlos. En conclusion, como el concepto “leyes” a
que aluden los articulos 103 constitucional y 1° de la Ley de
Amparo, ambos en su fraccion | no se comprende el de la Ley
Suprema © sea la ‘“Constitucién”, atendiendo a lo ya
manifestado. Consecuentemente, este juzgador concluye que la
demanda de amparo de que se trata, en la cua!l se reclaman
adiciones al articulo 122, Base Segunda, parrafo segundo del
apartado | del Pacto Federal, tildandola de inconstitucional; de
ahi que deba desecharse por notoriamente improcedente, con
fundamento en el articulo 145 de la Ley de Amparo, en relacién
con los articulos 73, fraccién XVIIl y 1° de la misma Ley y 103 y
107 de la Constitucién General de la Republica. En apoyo a la
anterior consideracion, cabe citar por analogia, la tesis
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en 1a pagina cincuenta
y seis, Sexta Parte del Volumen 169174, de la Séptima Epoca
del semanaric Judicial de la Federacién, cuyo rubro es:
CONSTITUCION, REFORMAS A LA AMPARO
IMPROCEDENTE, BANCA Y CREDITQ.” Amen, ya que de
admitir la procedencia del juicio, implicaria necesariamente, la
posibilidad de destruir 1a reforma constitucional con que culmind
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el procedimiento de su formacion, se insiste que es inadmisible
analizar la constitucionalidad de los actos que tienen lugar
durante la secuela de ese procedimiento. Notifiquese.”

A) RAZONES DEL JUEZ DE DISTRITO

El Juez de Distrito, para desechar la demanda de amparo, se bast en

las consideraciones que a continuacion se sintetizan:

|. Definié, en términos de! articulo 145 de Ia Ley de Amparo, los actos
reclamados.

ll. Analiz6 la procedencia del juicio constitucional segun los preceptos
103 de la Constitucion y 1° de la Ley de Amparo y estimd que los actos que
se impugnaban no estaban comprendidos en las hipdtesis contenidas en
es0s numerales, con base en las consideraciones que a continuacion se
precisan:

a} El promovente no alega invasion alguna de soberanias y; b) el
término “leyes” no comprende a ia Constitucion; la "Constitucion’ y la “ley”
son conceptos que no deben confundirse pues mientras fa primera es un
conjunto de normas supremas que rigen la organizacién y funcionamiento de
los poderes publicos y sus relaciones de orden social, la ley es e! conjunto
de normas que derivan su validez y eficacia de la propia Constitucion; dichos
ordenamientos se diferencian por su jerarguia, por su proceso de
elaboracion y por su contenido: la norma constitucional tiene supremacia

respecto de la ordinaria; la Constitucién emana del Poder Constituyente y



218

Unicamente puede ser reformada o adicionada por el denominado
“Constituyente Permanente”, en tanto que la ley, proviene de los poderes
constituidos; por lo que se refiere a su contenido, la Constitucidn sefiala
originalmente los aspectos mencionados, en tanto que la ley desarrolia los
preceptos constitucionales sin poder alterarios.

lil. Consecuentemente, la demanda de amparo debe desecharse por
notoriamente improcedente, con fundamento en los articulos 1°, 145 y 73,
fraccion XVHI, de la Ley de Amparo; 103 y 107 constitucionales y con apoyo,
por analogia, en la tesis sustentada por el Primero Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, rubro : “CONSTITUCION,
REFORMAS A LA. AMPARO IMPROCEDENTE, BANCA Y CREDITO", ya
que de admitir la procedencia del juicio, implicaria la posibilidad de destruir

la reforma constitucional con gue culmind el procedimiento de su formacion.

B) AGRAVIOS ESGRIMIDOS EN EL RECURSO DE
REVISION

Por contravenir a sus intereses, Manuel Camacho Solis interpuso
recurso de revision, contra el auto de 31 de agosto de 1996, decretado por
la juez cuarto de distrito en materia administrativa del Distrito Federal. En !

recurso de revisién expresa los siguientes agravios:

a) El primer agravio, fue esgrimido en el sentido de que la juez de
distrito, viold al emitir el auto desechatorio, el articulo 103, fraccion | de la

Constitucién y 145 de la Ley de Amparo, ya que contrario a lo sostenido por
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la juez, la demanda de amparo no es manifiestamente improcedente, en
virtud de que en ésta no se efectud reclamo algunc por lo que hace al fondo
de la reforma al articulo 122 constitucional, sino contra la reforma
constitucional en su integridad, en su sentido formal, es decir, por los vicios
de inconstitucionalidad de que adolece en virtud de diversas irregularidades
que surgieron en el procedimiento de su creacion.

Considerd el recurrente, que de seguirse el criterioc del A quo, se
violaria el control constitucional, pues se justifica la validez de las normas
constitucionales surgidas de un procedimiento de reformas viciado, al
considerarlas inatacables. %

b} Ofro agravio planteado por el sefior Camacho, es el que se
fundamenta en la viclacion at articulo 73, fraccion XVIII, en relacidén con los
145, 76 y 77, todos de la Ley de Amparo, pues supuestamente la juez de
amparo, al emitir el auto recurrido, se pronuncié sobre el fondo del amparo,
sin haber sido oido ni vencido en juicio el quejoso.

Es decir, sin admitir a tramite la demanda por lo que respecta a los
vicios en el proceso de formacién de la reforma constitucional, la desecha
reseolviendo el fondo, como si se tratase de un sentencia definitiva regulada
por los articulos 76 y 77 de la Ley de Amparo.

Que el desechamiento de la demanda, aunque no lo exprese, implica

la declaracion de constitucionalidad de los vicios de formacion de la norma

o4 “Amparo contra el procedimiento de reformas a la Constitucion”, Suprema Corte de Justicia de ia
Nacién, Scrie de Debates, Pleno, nimero 11, México, 1997, pp. 121-123.
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constitucional, sin que se hubiese substanciado procedimiento alguno en el

que el quejoso fuese oido y vencido. ?®

c) El tercero de los agravios, se endereza contra el auto desechatorio,
por lo que hace a la violacidn de los articulos 73, fraccion XVl y 145 de la
Ley de Amparo, al considerar la juez inferior que el juicio interpuesto por el
quejoso no se encuadra en ninguno de los supuestos previstos tanto en el
articulo 103 constitucicnal, come en el 1° de la Ley de Amparo, en virtud de
que considera que Constlitucion y ley, son dos cuestiones diferentes,
ademas de que un 6rgano constituido se encuentra impedido para revisar la
Constitucién. Contrario a lo argumentado por el a quo, €l quejoso precisa
que es dable sostener que toda reforma constitucional, cuando es obra de
un érgano distinto al que previene el articulo 135 de nuestra Carta Magna, o
cuando no se sujeta a los procedimientos, establecidos en la misma, es
materia de enjuiciamiento la validez de la misma a través del amparo.®®®

d) El ultimo agravio se encamind a demostrar que la juez de amparo,
infringié el contenido del articulo 1° de la Ley de Amparo, en razon de una
correcta interpretacion de ese articulo, al desechar la demanda de amparo
con el argumento de que se reclamaba a las autoridades responsables el
articulo 122 constitucional, cuando se evidencid que lo reclamado fueron
actos imputables a las mismas, tal y como se afirmé en los conceptos de
violacién, al hacer énfasis de que por la intervencién del Ejecutivo federal, el
proyecto de reformas no fue discutido, sino simplemente votado en cada una
de las camaras integrantes del Congreso Federal **

** Idem. pp. 123y 124.
j" Idem, pp. 125 y 126,
7 Idem, pp. 126 y 127
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C) LA ATRACCION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

E! Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se
considerd competente para resolver del recurso de revision, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 107, fraccion VI, penultimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos; 84, fraccion i, de [a
Ley de Amparo; y 10, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por haberse ejercido la facultad de atraccion para conocer del
mismo, al considerar el asunto en comento como especial, por la discusion
de situaciones tan trascendentales como el planteamiento de la
inconstitucionalidad de una reforma constitucional, dadc que tocaba una

cuestion medular para el orden constitucional del pais de evidentes
repercusiones.

Cabe hacer notar que dicha facuitad la ejercid de oficio la Corte, pero
en virtud de que e! quejose mediante escrito de 10 de septiembre de 1996,
sugirid se abocara al conocimiento del asunto este drgano Supremo, y ante
la imposibilidad juridica de que el quejoso pueda solicitarla, el Ministro Ortiz
Mayagoitia hizo pronunciamiento expreso en el sentido de hacer suya la
peticién y ejercer la atraccion.®®

% CARRANCO ZUNIGA, Jocl, "Régimen Juridico del Distrito Federal”, op. cit., p. 186.
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D) DISCUSION EN EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE

La discusion en el Pleno de la Suprema Corte fue desenvuelia con
toda la seriedad y acuciosidad que el casc ameritaba, generandose una gran
polémica en torno a la procedencia del amparo contra las reformas a la Ley
Suprema, y asi en la discusién de este punto en virtud del proyecto
presentadc por el Ministro Juan Diaz Romero, que proponia el

desechamiento de la demanda de amparo, se presentaron los siguientes
debates:

Inicialmente los Ministros Aguirre Anguiano y (Goéngora Pimentel
manifestaron su inconformidad con el referido proyecto, en razén de que
considerarcon que el ambito protector del juicic de amparo abarcaba {os actos
reformatorios a la Ley Suprema, pues al respecto, de una irterpretacion
armonica de la ley, se colige que no existe prohibicion alguna. Ademas que
el mal lamado poder Constituyente Permanente, no es mas qgue la suma
poderes constituidos. Y que se considera conveniente para la consecucion
de un verdadero estado de derecho, que los actos de cualquier autoridad,
sea cual fuere su naturaleza, sean sometidos a control constitucional, y

Por su parte el Ministro Castro y Castro, llamd la atencién de los
demas ministros por lo que respecta a que deben enfocar su estudio a si
existe 0 no, una causa de improcedencia que $ea notoria, pues como se
advierte del quinto agravio que hizo valer el gquejoso, se desprende que la
juez inferior, como en ese momento los ministros estaban estudiando
cuestiones irian a salir a colacién en el transcurso del juicio, pues a su

parecer no se podia determinar en forma tajante que el asunto culminaba por



un criterio meramente subjetivo, de que contra una reforma constitucional no
hay amparo posible **

Apoyando el proyecto el Ministro Aguinaco Aleman, argumentd que
habria que atender que los efectos de la sentencia de amparo solo se timitan
a otorgar la proteccion de la Justicia Federal respecto de los individuos que
incoaron el juicio, sin embarge, en el caso debatido, el quejoso pretende
darle efectos generales, pues no es Obice que argumente que sélo reclama
el procedimiento de reforma al articulo 122 de la Constitucion, sin tener mas
interés que el propio articulo 122, ya que en realidad se estaria abriendo la
puerta para analizar los demas articulos reformados en virtud de ese

procedimiento, en un momenta politico inoportuno.*°

El Ministro Ortiz Mayagoitia, también apoy6 el proyecto presentade a
consideracion por el Ministro Diaz Romero, recapituld los aspectos mas
destacados del proyecto, los cuales a su criterio son sdlidos y suficientes
para decidir desde ese momento que el amparo es manifiestamente
improcedente, y que no se debia postergar esa decisidn hasta agotar el
juicio de amparo del que emana |a revision.*’

Joel Carranco, al analizar el debate verificado en las sesion privadas
de 27 y 28 de enero de 1997, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, considera que se pueden advertir tres tendencias: la que se
adhiere al proyecto del Ministro Diaz Romero, en el sentide de desechar la

demanda de amparo, las restantes dos posturas en contra de ese proyecto,

B “Amparo contra el procedimiento de reformas a la Constitucidn ", Suprema Corte..., op. cit., pp.
13-16.

* Idem, pp. 16 ¥ 17.
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una en la que se propone que se aborde el asunto sélo en lo que concierne

determinar scbre la notoriedad de la improcedencia del juicio, y la otra que
. . -

daba argumentos tendientes a demostrar la procedencia del juicio. :

En la ultima sesion privada celebrada el 28 de enero de 1997, se
procedié a la votacion del proyecto del Ministro Diaz Romero, el cual no
prosperd porgue obtuvo en su contra 8 votos del total de 11 ministros que

actuaimente integran la Suprema Corte de Justicia.

En virtud de los resultados obtenidos en las sesiones privadas antes
anotadas, fue necesario convocar a otra de caracter publico la cual tuvo
verificativo el 3 de febrerc de 1897, la cual se desenvolvié como sigue:

E!l Ministro Géngora Pimentel, como ya lo habia comentade en
sesiones pasadas encontré que era medular para obtener un verdadero
estado de derecho, pues de no proceder el controt constitucional por lo que
hace a la reforma constitucional, se dejaria abierio un amplio campo de
impunidad, afiadiendo que ello también es conveniente en pro del
fortalecimiento del poder judicial Federal. Ademas de que era necesario,
para considerar improcedente el juicio de amparo contra las reformas
judiciales, que la causal de respectiva deba estar contemplada en forma
taxativa en la propia Ley de Ampare, lo que no acontece, por lo tanto,
contrario sensu, el juicio de amparo contra los actos y autoridades que
intervienen en el proceso de reforma, es procedente.*®

291 Idem, pp. 19-21.
2 CARRANCO ZUNIGA, Joel, “Régimen Juridico del Distrito Federal”, op. cit,, p. 190.
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El Ministro Aguinaco Aleman a favor del proyecto, manifiesté que no
participaba de la opinion de llamarle “poder revisor’ a un érgano integrado
por autoridades constituidas para enmendar o reformar la Constitucion, pero
ello desde €l punto de vista formal, ya que desde la perspectiva de la funcién
que desemperia no es un érgano constituido, sino que estd por encima de
los 6rganos que lo son de forma normal.?*

El Ministro Silva Meza, argumentd que la mision primordial que tiene
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es la de velar por ef respeto
absoluto de la Constitucion, por lo que de o reconocerse la procedencia del
juicio de amparo en contra de los actos reclamados, éstos estarian fuera del
alcance todo control constitucional, lo que no es deseable para la
consecucidén del anhelado estado de derecho, agregando que en la
legislacion mexicana no existe disposicién expresa que prohiba el ejercicio
de la accion de amparo contra el proceso de reformas a la Carta Magna.”®

A continuacion el Ministro Diaz Romero, en defensa de su proyecto
dio una serie de argumentaciones en contra de los que lo desaprobaban, las

cuales quedaron resaltadas en lo que con postericridad constituiria el voto
de la minoria.

El Ministro Castro y Castro, refutando el proyecto en discusion planted
que la procedencia del juicio de amparo podria tener sustento en el articulo
17 constitucional que se refiere al derecho a la imparticién de justicia que
tienen los ciudadanos, y al igual que los gue Ministros que se habian

3 “Amparo contra el procedimiento de reformas a fa Constitusién”, Suprema Corte..., op. cil., pp.
66-70.

* Idem, pp. 70-71
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pronunciado en contra del proyecto, manifestd su preocupacién por la
posibilidad de que existan autoridades que no estén sujetas al control
constitucionat. **®

Sosteniendo que en el juicio de amparo, la regla general es su
procedencia y que la excepcién es su improcedencia, el Ministro Azuela
Gitrén, desaprobd el proyecto, pues el quejoso fue claro al manifestar que
lo que combatia no era ta Constitucion, sino el procedimiento que culmina
con una ley que formaimente tiene apariencia de Constitucion, lo que podia
examinarse en amparo.”’

El Ministro Ortiz Mayagoitia, en defensa del proyecto, considerd que
la materia del amparo, y por tanto la competencia de la Suprema Corte en el
caso de las reformas constitucionales, debia estar sefalada en forma
expresa y no sustentada en una simple interpretacion, sin que ademas sea

necesaric que sea precisada su improcedencia en forma expresa.”

Por su parte el Ministro Aguirre Anguiano, en contra del proyecto
desechatorio del juicio de amparo, manifesié que en lo concerniente a
buscar una competencia del poder judicial Federal, en forma expresa, que a
falta de ella debia recurrirse a la propia interpretacion que al efecto debia
realizar el propic poder judicial, ya que en muchas ocasiones se ha
desentrafiado de esta forma la competencia de éste, como cuando se

determiné en interpretacion al articulo 133 constitucional, que el control

% CARRANCO ZUNIGA, Joel, “Régimen Juridico del Distrita Federal”. op, cit., p. 191.
5 Idem, p. 191.

= “dmparo contra el procedimento de reformas a la Constitucién ™, Supréma Corte.... op. cil., pp.
86-90.

** CARRANCO ZUNIGA. Jocl, “Régimen Juridico del Drstnto Federal”, op. cit., p. 192.
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difuso de fa constitucionalidad no existe, que el monopclioc de la

interpretacion constitucional le correspondia al poder judicial Federal ™

Finalmente, se procedio a votar el proyecto del Ministro Diaz Romero,
verificandose idéntica votacion de 6 votos en contra, y 5 a favor, por lo que
éste fue desechado turnado a la ponencia del Ministro Géngora Pimentel la
elaboracion de un nuevo proyecto en el que se plasmara el parecer del voto
mayoritario.

C) RESOLUCION

La sentencia pronunciada el 3 de febrero de 1997, se ocupd de
establecer si el auto de fecha treinta de agosto del afio en curso, dictado por
ef Juez Cuario de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
dentro del expediente 207/96-AUX, mediante el que desechd, por
notoriamente improcedente, ja demanda de garantias promovida por Manuel
Camacho Solis, se encuentra o no apegado a derecho.

En la sentencia se consideréd fundado el primero de los agravios
referente a que en |la demanda de garantias no se reclama el contenido
mismo de la reforma constitucional, en particular 1a relativa al articulo 122,
base segunda, segundo parrafo del apartado |, sino la inconstitucionalidad
de actos atribuidos a las autoridades que intervinieron en su proceso de

creacion, ello se desprendié de la simple lectura a dicha demanda, en la que

b “Amparo contra el procedimiento de reformas a la Constitucién”, Suprema Corte..., op. cil., pp.
94-96.
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efectivamente, los actos reclamados se hicieron consistir en los vicios gque
fueron cometidos por las autoridades gue intervinieron durante el proceso
legislativo que culminé con lo que formalmente se publicé como reformas
constitucionales, no habiéndose formulado ningln planteamiento en cuanto
al contenido material de ia reforma al citado articule 122,

La Corte determind que es posible el cuestionamiento de algun
precepto de la propia Carta Magna, a través del procesc de su formacién
cuando, como en el caso, se sostiene la violacion a lo dispuesto por el
articulo 135 en correlacién con el 71 y 72 constitucionales, pues ef juicio de
control constitucional fue establecido para la proteccion de las garantias
individuales establecidas en la denominada “parte dogmética” de nuestro
ordenamiento Fundamental, en principio, cualquier ley o acto que las
violente o conculque, es susceptible de ser reclamado.

En este contexto, considerd que las excepciones que establece la Ley
Fundamental, deben interpretarse con criterio restrictivo, y atendiendo
ademas al principio general de derecho que dice que donde la ley no
distingue, no procede hacer distincion, y por lo tanto sélo se deben atender

aquellos supuestos sefalados de manera expresa por la propia Constitucion,

En consecuencia, determino que la interpretacion realizada por el juez
de Distrito en cuanto al alcance del articulo 103 constitucional es contraria a
la letra y al espiritu de tal precepto, al igual que a los principios generales de
derecho, en tanto que, la Constitucion atribuye a los tribunales de la
Federacién la competencia para resolver toda controversia que se suscite
por actos de autoridad o leyes entendidas en sentido ampiio, que violen las

garantias individuales, sin distinguir si son constitucionales, fundamentales,
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primarias, reglamentarias, orgénicas, secundarias o de cualquier ofra indole,
e independientemente de la relacion jerarquica que exista entre ellas y de
las diferencias en su proceso de creacion.

Que aunqgue e} érgano reformador constituide en el articulo 135 es de
naturaleza compleja, pues lo componen el Congreso de la Unidn y las
Legislaturas de los estados, lo cierfo es que su actuar estd sujeto al
procedimiento que le determina la propia Constitucién; de ahi que, si
quienes intervienen en el proceso de formacion de la reforma constitucional
se apartan de ese procedimiento o lo contravienen, cierfamente podrian
viciar el resultado final.

Lo antes expuesto dio sustento a las siguientes conclusiones:

1% En la legislacion mexicana no existe disposicion expresa que
prohiba el ejercicic de la accion de amparo en contra del proceso de
reformas a la Carta Magna;

2% Es innegable que los tribunales de la Federacion estan facultados
para intervenir en el conocimiento de cualquier problema relativo a la
violacion de derechos fundamentales;

3" La funcidén primordial, encomendada al Poder Judicial de [a
Federacion por el articule 103 constitucienal, es la de resolver controversias
por leyes o actos de ia autoridad;

4%} Las entidades que intervienen en el proceso legislativo de una
reforma constitucional, que en ejercicio de sus atribuciones secuenciales
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integran el 6rgano revisor, son autaridades constituidas, en tanto que se ha
determinado que tienen tal caracter las que dictan, promuigan, publican,
ordenan, ejecutan o tratan de ejecutar la ley o el acta reclamado; v,

57) No obstante que el resultado del procedimiento reclamado hubiere
guedado elevado formalmente a la categoria de norma suprema; dicho

procedimiento es impugnable a través del juicio de amparo.

Por las razones antes expuestas, es que el Pleno de lo Suprema
Corte de Justicia de Ja Nacidn, determind revocar el auto de desechamiento
de demanda decretado por la juez de distrito, pues en el caso concreto no se
configuraba el supuesto de notoria improcedencia en que dicho juzgador
sustenté el desechamiento de fa demanda amparo y ordend la devolucion de
los autos a dicho juzgador a efecto de que, actuando con libertad de
jurisdiccidn, valorara nuevamente el contenido de dicha demanda y, de no

advertir alguna otra causal de notoria improcedencia, la admita a tramite.

Este proyecto fue aprobado en el Plenc de la Corte, por una mayoria
de seis votos los cuales correspondieron a los ministros Aguirre Anguiano,
Azuela Guitrén, Castro y Castro, Gongora Pimentel, Gudific Pelayo y Silva
Meza; por su parte la minoria integrada por los Ministros Diaz Romero, Ortiz
Mayagoitia, Romén Palacios, Sanchez Cordero y presidente Aguinaco
Aleman votaron a favor del proyecto que proponia confirmar el auto, y
manifestaron que dicho proyecto, con las adiciones correspondientes,
constituira su voto particular.3®
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F) VOTO PARTICULAR

El voto particular emitido por la minoria o $ea los ministros disidentes
de la resolucion antes precisada (QOrtiz Mayagoitia, Roman Palacios,
Spachez Cordero y Aguinaco Alemén), fue elaborado fundamentalmente
sosteniendo la incompetencia del poder judicial de la Federacitn para
someter a control constifucional al producto de la reforma a la Ley

Fundamental, proyecto en que podemos eshozar de la forma siguiente:

a) Se sostiene que lo que en el fondo impugna el quejoso es el
articulo 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

b) Que por no estar prevista la competencia del poder judicial Federal,
para conocer del juicio de amparo contra el procedimiento de reformas al
Pacto Federal, éste es improcedente. La Constitucion es clara en sefialar la
competencia de las autoridades en forma restrictiva.

¢) Que no es factible disociar tos vicios de procedimiento de la
reforma, de los vicios del propio texto constitucionat.

d) Que ia voluntad del Constituyente fue la de consagrar la
procedencia del juicio de amparo contra leyes ordinarias, entendidas como
aquellas que emanan de los poder legislativo federal y estatal y los demas
organos constituidos encargados que materialmente realizan funcicnes

legislativas y en contra de los actos fato sensu de los poderes Legislativo,
Eiecutivo y Judicial.

30 Idem. pp. 99-141.
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&) Que la inclusién de la procedencia del wicio de ampare en el
sistema de éste, seria incongruente, a pesar de que no exista disposicién
expresa gue sefale su improcedencia.

f) Que por estar ubicado entre el Poder Constituyente y las
autoridades constituidas, las actuaciones verificadas por el drgano revisor
de la Constitucion, no pueden ser sometidas a control alguno proveniente de
unc de inferior jerarquia como a su parecer lo es poder judicial Federal, y en
virtud de que se halla este 6rgano por encima de los constituidos puede
establecer y modificar sus atribuciones.

g) Que se afectaria gravemente la unidad del sistema constifucional,
con grandes perjuicios para la sociedad y el orden juridico nacional, o cual
se corrobora en la historia del juicic de amparo, caso concreto cuando se
cuestiond su procedencia contra leyes, jamas se contempld ta posibilidad de

impugnar reformas constitucionales, a fin de evitar este resquebrajamiento.

En consideracion a los argumentos antes descritos, es que esta
minoria se pronuncid por el desechamiento de la demanda de garantias, por
ser evidente y manifiesta la improcedencia de la misma, pues no existe
competencia del poder judicial de la Federacién para conocer de las
impugnaciones a las reformas a la Ley fundamental, ya sea por lo gue hace
a su contenido o por los posibles vicios que se presentasen en su
elaboracion,®!

M Jdem, pp. 143-181.
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IV. SENTENCIA DEL JUEZ DE DISTRITO

En plenitud de jurisdiccion la juez de distrito, el 3 de marzo de 1997,
admite a tramite la demanda de garantias, cuiminadas que fueron las etapas
procesales del juicio, finalmente e! 17 de octubre de ese mismo afo, se
pronuncio la sentencia definitiva.

En dicha resociucidn, primeramente se determiné la competencia del
juzgador, la procedencia del juicio en cuestién, y se precisaron los actos
reclamados, los cuales considerd la juez como existentes segin se
desprendid de constancias de autos con los informes con justificacion de las
autoridades responsables, asi como observando la tesis sustentada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 337 del

informa de labores de 1974, cuyo rubro es: “*LEYES. NO SON OBJETC DE
PRUEBA".

Por cuestion de método, enseguida se procedid a analizar las
causales de improcedencia, tanto las propuestas por las autoridades
responsables como las que de oficio advirtiese la juez, para determinar si
era de sobreseerse el juicio de amparo.

Algunas autoridades responsables, alegaron que se configuraba la
causal de improcedencia, prevista en la fraccion V, del articulo 73 de la Ley
de Amparo, en virtud de que consideraban que el quejoso carecia de interés
juridico, porque el quejoso no impugnd el articulo 122 constitucional en
sentido estricto, sino al procedimiento que culmind con la reforma al referido
articulos y diversas cuestiones de indole politica, las cuales no pueden ser
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reclamadas en la via de amparo. Argumento que ia juez de distrito considerd
inoperante, en base a que en la ejecutoria que recayd al recurso de revision
contra el auto de desechamiento de la demanda, se determind que el juicio
de amparo es procedente contra el proceso legisiativo que da lugar a las
reformas a la Constitucion, ain cuando hubieren sido elevadas a la
categoria de norma suprema.

Otra proposicion de causal de improcedencia que se hizo valer por las
autoridades responsables, fue en el mismo sentido de que el quejoso no
resintié ningn perjuicio por no afectarsele su interés juridico, fue la que se
sustentd en la circunstancia de que con total apego a la ley ambas camaras
del Congreso General, discutieron y aprobaron |a iniciativa de reformas a la
Ley Fundamental, las cuales también fueron aprobadas por la mayoria de
las ltamadas legislaturas estatales, argumento que estimd la juzgadora como
imposible de ser analizado como causal de improcedencia, por constituir el
fondo del asunto.

En el mismo contexto de sostener la improcedentia del juicio por la no
afectacion de los intereses juridicos del agraviado, se sefala por las
responsables que éste no acreditd que el proceso legislative impugnado, le
haya causado un agravio personal y directo, razonamiento que estimo
inoperante, en virtud de que el quejoso si resintié un perjuicio en su esfera
de derechos, al habérsele impedidoc con la reforma al articulo 122
constitucional, registrarse como candidato para contender el cargo de jefe de
gobiermno de! Distrito Federal, y por elio impugné el proceso de reforma al
articulo de la Constitucion ajudido.
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También por lo que hace a la afectacion de! interés juridico, otras
autoridades precisaron que el quejoso no se encontraba legitimado para
reclamar la proteccion de los derechos de la ciudadania, a lo cual la juez de
distrito no dio cabida, pues sefialé que solo basta leer la demanda y el auto
admisorio de la misma para percatarse de que es Manuel Camacho Solis

quien solicita el amparo y proteccion de la Justicia Federal.

Otra causal de improcedencia que se propusc por la autoridades
responsables, fue la que se fundd en la fraccion XVIil del articulo 73, en
relacion con el articulo 116 de {a Ley de Amparo, pues consideraron que en
la demanda de amparo promovida por Manuel Camacheo Solis, en ningun
momento s¢ vierten razonamientos légico-juridicos tendientes a demostrar la
inconstitucionalidad de los actos reclamados, lo cual fue desestimado por [a
juez de amparo, pues considero que en la demanda de amparo si se hicieron
valer conceptos de violacion en contra de los actos impugnados, mediante
diversos razonamientos tendientes a demostrar que el procedimiento de
reformas al articule 122 constitucional, vulneraba las garantias individuales
del quejoso.

Las autoridades responsables hicieron valer como causal de
improcedencia la sustentada en la fraccion VIl del articulo 73 de la Ley de
Amparo, en razén de que el quejoso reclamé la afectacién de sus derechos
politicos, pues con la reforma al articulo 122 de la Ley Suprema se le
imposibilté para postularse al cargo de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal. Esta causal segun el parecer de la juez de distrito no se actualizé
en el caso concreto, pues que como se advirtié de [a demanda de amparo, el
quejose se inconformd con el proceso legisiativo de reforma al articulo 122
de la Carta Magna, no obstante que al quejoso haya manifestado que con la
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reforma se le impidié participar en la contienda electoral para ocupar el
cargo de Jefe de Gobiemno del Distrito Federal, porque este acto fue el
resultade del proceso legislativo impugnado.

Par otra parte las autoridades responsables argumentaron, que debfa
sobreseerse en el juicio de amparo por configurarse la causal de
inibrocedencia prevista en la fraccion XV, del articulo 73, en relacidn con
el articulo 11 de la Ley de Amparo, pues el iniciar leyes no se traduce en un
acto de autoridad, argumento que fue desechado, en razén de que el
agraviado reclamé la reforra al articulo 122 constitucional, por los vicios de
inconstitucionalidad que adolece el procedimiento de su creacidn, y al haber
participado las responsables en el proceso, es decir en la realizacion de los
actos reclamados, se les debe tener con la calidad de autoridades
responsables.

También se propuso como causal de improcedencia por las
autoridades responsables, la que se contempla en la fraccion XVi del
articulo 73 de la Ley de Amparo, sin haber vertido razonamiento aiguno, por
lo que la juez omitié su estudio, no sin antes aclarar su inoperancia, por que

en el caso, considerd no cesaron (os efectos de los actos reclamados.

Una vez analizadas y desestimadas las causales de improcedencia
propuestas por las autoridades responsables, la juez de distrito procedié a
examinar de oficio, conforme a lo dispuesto por el articulo 73 dltimo parrafo,
las diversas causales que advirtiera se actualizaban.

A su parecer se configuré la causal de improcedencia prevista en la
fraccion X y XViii, del articulo 73, en relacidon con el articulo 80 de la Ley de
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Amparo, en cuanto a gue como fue un hecho notoric, las elecciones para la
designacion de quien ocupara el cargo de Jefe de Gobiernc del Distrito
Federa} fueron celebradas el & de julio de 1997, y siendo, como en ef caso,
que el quejoso impugné la reforma porque se le privaba del derecho de
participar como candidato al cargo antes aludido, en las elecciones del afio
de 1997, debe sobreseerse en el juicio de garantias, en razén de la
imposibilidad de concretar los efectos de la concesion del amparo (de
resultar fundados los conceptos de violacion), que conlleva su naturaleza
restiturtoria, ademas de haber considerado que los actos reclamados fueron
consumados de modo irreparable.*®

V. IMPLICACIONES POLITICAS Y JURIDICAS

E! amparo de Manuel Camacho Solis es un clarc precedente que
rompe con una afieja tradicion que el Poder Judicial Federal observd durente
mucho tiempo, pues éste se mantenia al margen, sin siquiera plantear con
mayor profundidad'la procedencia del juicio de amparo contra una reforma a
la Ley Fundamental.

En el ambito politico, el hecho de que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn considerara que el actuar del drgano revisor de la Constitucion,
debia observar ciertos limites de indole formal, y por lo tantc someter a
control constitucional su actividad, podria crear una mayor conciencia en los
organos legisiativos que intervienen en el proceso de reforma, a grado tal de

ser mas cautelosos en la estricta aplicacién de las formalidades prescritas

32 CARRANCO ZUNIGA, Jocl, “Régimen Juridico del Dhstrito Federal”, op. cit., pp. 201204,
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en el articulo 135 constitucional, y asi no exponerse a que dicha reforma

fuese declarada inconstitucional por resolucion del Poder Judicial Federal.

Cabe sefialar que el amparo interpuesto por Manuel Camacho Solis,
culming en la resolucién del recurso de revision interpuesto por el quejoso
(contra la sentencia definitiva pronunciada por la juez de distrito, descrita en
el tema que precede), con la sentencia emitida por el Pleno de Ia Suprema
Corte, en la que se negd la proteccion de la Justicia Federal.

En la resolucion aludida se sustentd en primer término que no se
. actualizaba ninguna de las causas de improcedencia propuestas por las
autoridades responsables, ni se advirtieron de oficio dichas causales por
parte de la Corte, por lo que procedié al estudio del fondo del asunto,
determinando que los conceptos de violacion esgrimidos por el agraviado,
eran ineficaces pues no acredité que se hubiese configurado violacién

alguna al articulo 135 constitucional, en relacion con los anticulos 71 ¥ 72 del
misma ordenamiento.

En el caso concreto la Corte considerd que no se impidia la
deliberacion de modo sucesivo acerca de la reforma al texto constitucional
reclamada. Ademas no fue acreditado lo argumentado por €l quejoso en el
sentido de que en el acta de debates del Congreso de la Unidn se habia
asentado errdneamente que hubo unanimidad en la aprobacion de la
iniciativa de reformas a la Ley Suprema, siendo que se emitieron 5 votos en
contra; agrega la Suprema Corte, que inclusive, de haber sido acreditada

esta circunstancia, no era trascendental para determinar que no ocurrié la
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votacién de las dos terceras partes de los miembros del Congreso de la

Unidn, requisito para la validez de la reforma a la Constitucion.®®

Las implicaciones juridicas del amparo en comento, se reflejaron
claramente en la emisién por parte del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de las siguientes tesis aisladas, consultables en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo X, septiembre de
1999:

Tesis P. LXV/99, cuyo rubro es: “IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO
OFICIOSO, EN EL RECURSO DE REVISION, PUEDE HACERSE SIN

EXAMINAR LA CAUSA ADVERTIDA POR EL JUZGADOR DE PRIMER
GRADO".

Tesis P. LXIV/99, cuyo rubro es: “INICIATIVA DE LEYES Y
DECRETOS. SU EJERCICIO ES IMPUGNABLE MEDIANTE JUICIO DE
AMPARO, POR FORMAR PARTE DEL PROCESO LEGISLATIVO".

Tesis P. LXIX/99, con el rubro siguiente: “INICIATIVA DE LEYES SU
NATURALEZA JURIDICA”,

Tesis P. LXVII/99, con rubro: “INICIATIVA DE REFORMA
CONSTITUCIONAL. SU PRESENTACION CONJUNTA CON EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y MIEMBROS DE AMBAS CAMARAS
DEL CONGRESO DE LA UNION NO PUGNA CON EL REQUISITO
PREVISTO POR EL ARTICULO 71 CONSTITUCIONAL".

3 Idem, pp, 217y 218,
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Tesis P. LXVINO9: “INICIATIVA DE REFORMAS CONSTITUCIONAL.
SU PRESENTACION CONJUNTA POR EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA Y MIEMBROS DE AMBAS CAMARAS DEL CONGRESO DE LA
UNION NO VINCULA EL RESULTADO DE SU DISCUSION Y VOTACION
NI, POR ENDE, CONSTITUYE TRANSGRESION AL PRINCIPIO DE
DIVISION DE PODERES".

Tesis P. LXII/99: “REFORMA CONSTITUCIONAL AMPARQ CONTRA
SU PROCESO DE CREACION. EL INTERES JURIDICO DERIVA DE LA
AFECTACION QUE PRODUCE, EN LA ESFERA DEL DERECHOS DEL
QUEJOSO, EL CONTENIDO DE LOS PRECEPTOS MODIFICADQS”.

Tesis P. LXI/99, cuyo rubro es: “REFORMA CONSTITUCIONAL,
AMPARO CONTRA SU PROCESO DE CREACION. LA CELEBRACION DE
ELECCIONES AL CARGO DE JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL NO GENERA LA IMPROCEDENCIA DEL- JUICIO, SI SUBSISTE
EL IMPEDIMENTO DEL QUEJOSQO PARA CONTENDER EN FUTUROS
PROCESOS ELECTORALES”.

Tesis P. LXVI/98, con rubro: ‘REFORMA CONSTITUCIONAL,
AMPARO CONTRA SU PROCESO DE CREACION. PARA SU
PROCEDENCIA NO SE REQUIERE DE LA EXPRESION, EN EXCLUSIVA,
DE VIOLACIONES RELACIONADAS CON EL ARTICULO 135 DE LA
CONSTITUCION”.

Tesis P. LXII/GS: “REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO
CONTRA SU PROCESO DE CREACION. PROCEDE POR VIOLACION A
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DERECHOS POLITICOS ASOCIADOS CON GARANTIAS
INDIVIDUALES” 3%

El juicic de garantias per lo tanto, extiende su ambito de proteccion,
inclusive al de la propia reforma a la Ley Constitucional (en sentido formal},
por considerar de preeminencia para conservar el ansiadc Estado de
Derecho, la preservacion del orden constitucional, procurandose que a ello
no se excluya, en la medida de lo posible, la actividad de ninguno de los
érganos gubemamentales instituidos por ia Constitucion.

VL. ALGUNAS REFLEXIONES EN TORNO AL TEMA

A partir de ia reforma constitucional de 31 de diciembre de 1994, en lo
concerniente al Poder Judicial de la Federacién, se ha idoe impulsando el
fortalecimiento de éste como maximo intérprete y defensor de la Ley
Suprema, drgano que ha ido adquiriendo una visién vanguardista, al grado
de extender el control de la constitucionalidad a un sector que antes se

cansideraba intocable, et del ambito del denominado poder reformador de la
Constitucion,

Ello significa que ha adquirido mayor auge [a tutela del orden
constitucional, en razén de que en la actualidad se ha tornado como una
exigencia social de preeminencia sobre cualquier otra consideracion de
indole politica. Se debe reactivar la confianza de los individuos de que con

3 Idem, p. 221 ¥ 222,



242

el juicio de amparo se puede lograr el verdaderc respeto a sus derechos
pliblicos subjetivos.

E! amparoc de Manuel Camacho Solis, se tornd en la oporiunidad
esperada por el Poder Judicial, para cumplir cabalmente con su cometido de
defensor del orden constitucicnal, inclusive rompiende anteriores dogmas
que no tenian otra funcion mas que obstaculizar la propia imparticion de
justicia y de excluir de todo cuestionamiente una circunstancia que
fomentaba la impunidad, la reforma de la Constitucion sin siquiera

observarse los requisitos procedimentales indispensables para su creacion.

Como se habia anotado antes, el Poder Judicial de la Federacion, en
forma timida establece la procedencia del juicio de amparo contra reformas a
la Constitucion, pues sélo aprueba que se siga contra el procedimiento de
creacion de reformas canstitucionales;® significando ello, una verdadera
evolucién del derecho, aunque ain queda mucho por hacer en esta tarea de

velar por el respeto de los designios fundamentales inmersos en nuestra
Carta Magna.

* El amparo de Manuel Camacho Solis, s6lo se prestaba para que la Suprema Corte sc pronunciase
s6lo sobre la procedencia del amparo contra ¢l procedimicnto de elaboracién de reformas y no en lo
que concerniente al conienido de La propia reforma.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- Sobre la Hlamada divisidn de poderes o distribucidn de
competencias debe ponderarse la supremacia de la Constitucion, y por jo
tanto su tutela, en razdn de que no se concibe qgue la voluntad soberana
plasmada en este documento, se vea socavada, so pretexic de que ef &mbito
de competencia de los drgancs legislatives e inclusive del denominado
poder reformador de la Constitucién no pueda ser invadido por resolucion
aiguna del poder judicial, puesto que esa intromision siempre estard
justificada cuando exista un rompimiento manifiesto de los designios
constifucionales. La famada divisidn de poderes no dota de fuero algunc a
las autoridades instauradas en la Carta Magna.

SEGUNDA.- La decision del Constituyente, de haber delegado en sl
poder judicial Federal 12 misidn de la defensa del Pacto Federal, se basa en
la naturaleza de este poder que es el gue menos se expone a ia influencia
politica, pere sobre todo se sustenta en la confianza de que cada vez mas
individuos, a fravés de resoluciones imparciales gque se basen en la
aplicacion de un criterio amplio y sin formulismos, se vean beneficiados en la
restauracion de sus derechos infringidos por el actuar de las autoridades.

TERCERA.- Antes que pronunciarnos ampliamente por la procedencia
del amparc contra las reformas constitucionales por ser una solucion

inmediata, estimamos preferible v conveniente, prevenir que el drgano
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revisor de la Constitucidn infrinja en su actuar, tanto al procedimiento fijado
para tal efecto, como las maximas que dan uniformidad a la vida del Estado
mexicano, y en ese sentido se propone que en cada Comisién de Estudios
Legistativos y Constitucionales intervengan tanto autoridades judiciales
como administrativas calificadas a fin de que emitan un dictamen no
vincutatorio, en el que se determine si con las modificaciones propuestas, se
contravienen los designios de la propia Ley Suprema.

CUARTA.- También para la preservacion de la Constitucion, es
necesario se€ consagren en forma expresa, en el texto de la misma, las
decisiones fundamentales de indole politica, social y econdmica, que dan
sustento a nuesiro orden constitucional {mismas que se desentraian de la
génesis y evolucion del estado mexicano), a efecto de que sirvan de
referencia a! Poder Judicial en su interpretacion.

QUINTA.- Con la finalidad de evitar que la creacién de una nueva
Constitucién sea -que es el Unico supuesto que nuestra Carta Magna
contempta (articulo 136)- por la via de la lucha armada, se estima
conveniente se instaure un mecanismo de participacion democratica
semidirecta, como lo es el referendum, a fin de que cuando los drganos
constituidos que integrén el poder reformador consideren pertinente el
cambio de esas instituciones que en forma expresa se contemplan en la
constitucion como sus principios esenciales, sélo sea factible esa mutacion,
mediante la votacion mayoritaria aprobatoria que emitiese el propio
etectorado.



SEXTA.- En complemento del mecanismo de tutela constitucional
sefialado en la conclusidon que precede, es conveniente se otorgue a la
ciudadania (determinado numero de electores) la facultad de presentar
iniciativas de ley a través del diputado de su adscripcion, pues de esta
forma, cuando la propia sociedad considere pertinente el cambio de las
instituciones fundamentales del Estado, se iniciaria un debate en el
Congreso General y en las Legislaturas estatales, sin estar supeditados a
esperar que los Organos gubernamentales facultados inicien la reforma,
cuando se considera por la sociedad, urgente |a transformacion esencial del
Estado, por la via pacifica.

SEPTIMA.- La instauracion de estos medios de participacion
democrética semidirecta, como el referedum, y la iniciativa popular, tiene
sustento, -independientemente de formentar la eficacia del control de la
constitucionalidad-, en la confianza de que la sociedad mexicana, debido a
los medios de comunicacién y al incremento en su nivel educativo, estd
preparada para discernir en forma atingente cuales son las necesidades
imperantes en su circulo social y cuéles serian las desventajas de una
decisidn pelitica atrabancada y poco razonada.

OCTAVA.- La procedencia del amparo contra reformas a la
Constitucién, se deriva de considerar que la Constitucién es “ley”, pues
nadie puede negar que las normas que la integran estan revestidas de
generalidad, impersonalidad y abstraccién. Ademas que con el actual criterio
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se abre en forma mas
concreta, la posibilidad de impugnar las leyes derivadas de un procedimiento
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DECIMA QUINTA.- Aunado a los efectos generales de la sentencia de
amparo, la resolucién que emita el poder judicial federal, deberia proponer
una interpretacion conforme o acorde at texto constitucional {de permitiric la
naturaleza de la reforma constitucional), v asi de forma sutil restaurar el
arden constitucional alterado, sin herir la tan temida susceptibilidad de los
poderes constituidos.

DECIMA SEXTA.- Es de vital importancia la funcién reformadora de
las disposiciones constitucionales, !a cual debe seguir el cauce fijado por la
misma Carta Magna para la consecucion de los fines que se propusieron en
su creacién, sin privarla de ia posibilidad de adaptarse a los cambios
gestados en el seno de la sociedad para su plena eficacia. Y en todo
momento, se debe procurar que ese cambio o devenir normativo
fundamental, sea acorde a los intereses legitimos de 1a Nacién mexicana, sin
las consignas del ejecutivo federal o los intereses meramente partidistas,
pues de esta (ltima forma, se convierte sélo en un medio de manipulacion
para solapar la actuacion arbitraria de |la autoridad.



249

BIBLIOGRAFI A

ACOSTA CORDOVA, Carlos y otro, “Legisladores de oposicién advierten: en
politica econdmica, se acabt el absolutismo presidencial”, Revista Proceso,
numero 1087, 31 de agosto, 1997, México, D.F.

AGUILAR ALVAREZ Y DE ALBA, Horacio, “E/ amparo contra leyes” Editorial
Trilias, 22 edicion, México, 1996.

ALVARADO ESQUIVEL, Miguel de Jesus, ‘La inconstitucionalidad de
algunas reformas consfitucionales”, Revista mexicana de procuracién de
justicia, Vol 1, No 5, Junio, 1997, México.

BURGOA, Ignacio, ‘Ef Juicio de Amparo’, Editorial Porrda, 30* edicion,
Meéxico,1992.

—e—— "Derechic Constitucional Mexicano”, Editorial PorrGa, México,
1973,

CAPPELLETTI, Mauro ,“El Control Judicial de fa Constifucionalidad de Leyes
en el Derecho Comparada”, Editorial UNAM, México, 1966,

CARDENAS, Gracia Jaime F., “Una Constitucién para la Democracia’,
Editorial Universidad Nacional Autonoma de México, México.

CARPIZO, Jorge | “Estudios Constitucionales” Editorial Porrda, 3% edicion,
México, 1996,

CARRANCO ZUNIGA, Joel, “Poder Judicial’, Editorial Porriia, México, 2000.

e “Reégimen juridico del Distritc Federaf’, Editorial Porrda, México,
2000.

CUEVA, Mario de la, “Teoria de la Consfitucién”, Editorial Porria, México,
1982,

DE LA MADRID HURTADO, Miguel, “Elementos de Derecho Constitucionat”,
Editorial Instituto de Capacitacién Politica, México, 1982.



250

FIX ZAMUDIO, Héctor, “Justicia constitucional, ombudsman y derechos
humanos”, Editada por la Comisién Nacional de Derechos Humanos, México,
1993.

GARCIA MAYNEZ, Eduardo, “Introduccion el Estudio del Derecho”, Editorial
Porria, México, 1883,

GARCIA PELAYO, Manuel, “Derecho Constitucional Comparado”, Editorial
Alianza Universidad Textos, Madrid, 1984.

GONGORA PIMENTEL, Genaro David, ;Puede plantearse en Juicio de
Amparo la inconstitucionalidad del procedimiento de reforma constitucional?
Revista Lex, 32 época, ario Ill, ndmero 24, Junio, 1997, México, D.F.

-, “Infroduccién af Estudio del Juicio de Amparo”, Editorial Porrda, 42
edicién, México, 1892.

HARIOQOU, André, “Derechio Constitucional e Instituciones Politicas”, Editorial
Ariel, 22 edicion, Barcelona-Caracas-México, 1980.

HUERTA OCHOA, Carla, “Mecanismos consfitucionales para el control def
poder politico”, Editorial Universidad Nacional Auténoma de México, México,
1998,

KELSEN, Hans, “Teoria general del derecho y del Estado”, Editarial UNAM,
México, 1988.

—mmemmmmenn . “Teoria pura def Derecho”, Editorial Universidad Nacional
Autonoma de México, 22 edicion, México, 1981,

KIMMINICH REGENSBURG, Otlo, “La Constitucién de los Estados”, Revista
Universitas. Vol. XXIil, N® 1, Septiembre, 1985, Alemania.

MORENO, Daniel, “Derecho Constitucional Mexicano”, Editorial Porrda, 122
edicién, México, 1993.

MURNOZ FERRER, Manuel y otro, “Presencia de doctrinas constitucionales
extranjeras en el primer liberafismo mexicanc”, Editorial UNAM, México,
1996,



251

PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia “E/ Congreso de la Unidn.
Integracién y regulacién”, Editorial Universidad Nacional Autdnoma de
México, México, 1997,

RABASA, Emilio O., “Ef pensamiento politico y social del Constituyente de
1916-1917", Editorial Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México,
1996.

-——— “Historia de fas Constituciones Mexicanas”, Editorial UNAM, 228
edicion, México, 1897.

ROJINA VILLEGAS, Rafael, "Compendio de Derecho Civil", Editorial PorrGa,
Tomo I, 192 edicién, México, 1983.

SANCHEZ MEDAL, Ramdn, “Ef fraude a la Constitucién. Y el dnico amparc
en Meéxico contra una reforma demolitoria a fa Constitucion ”, Editorial
Pormia, México, 1988.

TENA RAMIREZ, Felipe, “Derecho Constitucional Mexicano”, 29% ed.,
Editorial Porria, México, 1995.

TOQUEVILLE, Alexis de, “La democracia en América”, Editorial Fondo de
Cultura Economica, 72 edicién, México, 1994.

VARIOS AUTQRES, “Constitucién Folitica de los Estados Unidos Mexicanos
comentada”, Instituto de Investigaciones Juridicas, Editorial Porria, 9@
edicidn, México, 1897, Tomo I, p. 1120.

 t— . “Cuadernos constifucionales México-Centroamérica”, Editorial
UNAM, México, nimero 8.

 —— —, “Cuadernos constitucionales México-Centroamérica”, Editorial
UNAM, Mexico, 1996, nimero 18.

e “Manual del Juicio de Amparo”, Editorial Themis, México, 22
edicién, 1998.

-~ “Problemas actuales del Derecho Constitucional. Estudics en
homenafe a Jorge Carpizo”, Editorial UNAM, México, 1994,



252

ZAGREBELSKY, Gustavo, “El derecho ddcti’, Editorial Trotta. 22 edicion,
Madrid, Espania, 1997, p. 23.

DOCUMENTOS OFICIALES

“Amparo contra el procedimiento de reformas a la Constitucion”, Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon; Serie de Debates, Pleno, nimero 11, Méxicg,
1997.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

biario Oficial de la Federacion.

LEGISLACION

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

l.ey Reglamentaria de {as fracciones | vy Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DICCIONARIOS Y ENCICLOPEDIAS

Gran Diccionario Enciclopédico llustrado, Editorial Reader’s Digest de
México, 112 edicién, Tomo 9, México, 1978.



	Portada 
	Índice Temático
	Capítulo Primero. Marco Teórico Referencial
	Capítulo Segundo. Evolución y Referencia de los Medios de Control Constitucional
	Capítulo Tercero. Medios de Defensa para el Control Constitucional en la Actualidad
	Capítulo Cuarto. Principios Rectores del Amparo Contra Leyes
	Capítulo Quinto. Posibles Vicios de las Reformas Constitucionales 
	Capítulo Sexto. Estudio del Amparo Interpuesto por Manuel Camacho Solís
	Conclusiones 
	Bibliografía  



