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RESUMEN 

La paramfistomiasis es una parasitosis producida por 

tremátodos de la familia Parmphistomidae, que afecta 

principalmente a rumiantes. Sn Héxico no se le ha dado la 

importancia debida, se desconocen los hospederos 

intermediarios naturales de Cotylophoron cotylophorum, la 

taxonomía de este parásito no ha sido bien estudiada, y 

los estudios de susceptibilidad son escasos, por lo que 

el objetivo principal fue determinar bajo condiciones de 

laboratorio la susceptibilidad de los moluscos 

hospederos intermediarios potenciales ?seudosuccinea 

col umella y Fossaria (Bakerilymnaea) cubensis a 

infección por C. cotylophorum y establecer una técnica 

para el cultivo en agua de F. (B. ) cubensis en 

condiciones de laboratorio, medida a través de los 

parámetros de sobrevivencia, natalidad, cantidad de 

masas ovigeras y número de huevos férti les. En la parte 

correspondiente al cultivo de (B. ) cubensis se 

evaluaron tres dietas, los caracoles se mantuvieron 

siempre en agua de manantial, en cajas de Petri de 100 x 

20 mm. Dieta 1, alga Oscillatoria spp. Dieta 2, Tetramin-

@. Jieta 3, combinado de alga Oscil1atoria spp y 

Tetramín-®. Para cada dieta se utiliza.ron 1.50 caracoles 

en g r:u90s de desde recién eclosionados hasta 20 

semanas (5 meses), el alimento se ofreció ad libituffi. Los 
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datos se analizaron mediante la prueba de análisis de 

varianza y la prueba de separación de medias de Tukey. 

Para el experimento de susceptibilidad los 

paramfis~ómidos adultos fueron recolectados del rumen de 

bovinos en un frigorífico privado y de ellos se 

obtuvieron los huevos para incubarlos. Se expusieron 138 

individuos de F. (B.) cubensis con dosis de 5 miracidios 

por caracol, 117 con dosis de 3 miracidios y en el caso 

de P. col umella 54 individuos con dosis de 3 miracidios 

por caracol, 76 con 5 miracidios y 44 con miracidios en 

forma masiva. El promedio de la al~ura de la concha 

(edad) de los caracoles expuescos fue de 2 a 3 ~~ para F. 

(B.) cUbensis, y de 3 a 4 mm para P. columella. 

Hubo una mayor sobrevivencia con la dieca 1 (alga), 

que con la dos (Tetramín-@) y la tres (combinado) P<O.05. 

El crecimiento es similar en las primeras 4 semanas con 

cualquier dieta y a partir de la 5 a a las 20 a semanas, 

crecieron mas con la dieta 2 (Tetramín-®) P<O. 05. La 

madurez sexual se logró en menor tiempo con la dieta 2 

(Tetramír.-®). Con respecco a la natalidad, número de 

huevos y número de huevos fértiles, no exist ieron 

diferencias significativas. ?or lo i:anto se concluye que 

para obtener mayor sobrevivencia se debe utilizar la 

dieta (d~ga) y para c~eclF.Liento la dieta 2 {Tet::-amín-

17 



®l. Es la primera ocasión que se registra el uso 

comparativo de tres dietas en agua para el cultivo de 

lymneidos en condiciones experimentales. 

La especie mas susceptible a C. cotylophorum fue r. 

(B.J cubensis, presentó 42.02%, con una dosis de 5 

mi::::acidios, con 3 presentó 11%. P. columella resul~ó ser 

7.4% susceptible con una dosis de 3 miracidios, 0% con 5 

miracidios y 25% con dosis en forma masiva. La especie 

que en promedio produjo mas cercarías fue F. (B.J 

cubensis con 461 por caracol expuesto con ~ miracidios. 

El periodo prepaten~e fue de 70 a 77 días para P. 

columella y de 51 a 98 para r. (B.) cubensis. Es la 

primera vez que se realizan estudios de susceptibilidad 

en estas dos especies de caracoles a la infección por C. 

cotylophorum. Es tawbién la primera ocasión que se 

realiza un estudio morfológico de este paráSito en 

México. 
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l. INTRODUCCIÓN 

A.- GENERALIDADES 

De las asociaciones biológicas que existen enLre los 

seres vi vos la parasitaria es de las más exi 1:osas. E0. 

este trabaj o se abordó el caso de los tremátodos y con 

mayor amplitud el de los pa~amfis~ómidos. La familia 

?aramphistomidae está constituida por especies que 

parasitan a casi todos ~os grupos de vertebrados, 

Yamaguti (1971) menciona 33 especies registradas para 

anfibios f dos aves, 36 para :ceptiles y 

mamíferos rumiantes tanto silvestres como domésticos, 

:ambi.én se regisLrado en primates '10 humanos y 

humanos, (Malek, 1980). 

Estos causan una enfermedad conocida como 

paramf:stomias:"'s, así come elizootias en ru~i.an tes 

domésticos, como ha sido revisado por Horak 1971 In: 

Eduardo 1982a) y (Eduardo 1983, 1984, 1985, 1985 a, 1985 

b; Quiroz, 1989; Wiesner, 1969; Borchert, 1964; Lapage, 

Los paramfistómidos de rumiantes en ~egiones de Norte 

.u..mér~ca ut:ll:'zan como hospederos in t,=rmedia:-ios 

¡:aracoles lymneidos, 98:-0 en ot::-as par.tes del mundo 
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utilizan planorbidos 

Eduardo, 1982 

(Malek, 1980; Horak, 1971 en 

Los pararnfistómidos son especies con individuos 

gruesos, a diferencia de la mayoría de platelminLos que 

son aplanados, pueden medir hasta 20 mm de longitud por 

15 'l'Jll de anchura (Malek, 1980) 

En el ciclo biológico de los paramfistómidos de 

rumiantes intervienen dos hospederos: el defini 1:i va, que 

en el caso Cotylophoron cotylophorum es el ganado bovino 

y el in-cermediario, que corresponde a caracoles 

pulmonados de agua dulce que habitan generalmente en 

abrevaderos, zanjas, márgenes de ríos y lagunas pequeñas. 

Los huevos de los individuos de C. cotylophorum son 

eliminados del hospedero defin~1:ivo con las ~eces, 

incuban un mes a temperatura ambiente; eclosionan 

miracidios que penetran al hospedero intermediario dentro 

de los primeros 15 minutos de contacto con el caracol. Se 

adhieren rápidament:e a ~a zona de la cabeza o del manto, 

a los 15 días de la penetración se localizan denero del 

caracol pequeños esporocistos conteniendo redias en 

desarrollo, las redias se encuentran en el tej ido del 

hepatopa~creas. Snt~e 30 y 45 dlas pospenetración del 

miracldio se observan gran cantidad de redias y cercarias 
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posexposición, las cercarias nadan activamente y se 

enquistan en plantas acuáticas; (Fig. 5). (Krull, 1934) 

Ssta parasitosis se manifiesta en el ganado bovino 

clínicamente por un síndrome de mala digestión y 

desnutrición. Sn anirr.ales severamente infec::ados llega a 

causar mortandad elevada. Blood et al. (1969) señalan 

devastación de hasta 96% en bovinos, cuando han sido 

afectados masivamente. 01sen (1949) in: Lapage (1971) 

registra paramfistomiasis aguda que mató del 30 al 40 % 

del ganado vacuno y el 90% del ovino. Córdoba et al., 

(1988) indican que los paramfistómidos fueron causa de 

muerte en ganado vacuno en Veracruz, México. 

Algunos autores como Malek (1980), Lapage (1971) , 

Borchert (1964) coinciden en señalar que los gusanos 

inmaduros son causa de enfermedad seria cuando están 

en el lntestino, antes de la migración al 

estómago. La metacercaria se libera en el duodeno y se 

fija en la submucosa del intestino delgado y grueso, sin 

provocar trastornos en caso de infecciones poco lntensas, 

después de seis a ocho semanas migran hacia adelante al 

:jrdov3, L. J., cJuiroz, R. ~., Cor=~a, G. 2., Anaya, E. A. ~. 1988. 



rumen y maduran sexualmente en tres a cuatro semanas. El 

periodo prepatente es de dos a tres meses. 

Los registros de paramfistómidos en México 

proceden de cornunicac::'ones en congresos, no existen 

publicaciones cientificas formales. Los que han sido 

regisrrados son: Coeylophoron cotylophorum, 

Paramphistomum cervi ?aramp.'1istomum microbothrium, 

Paramphistomum calicophorum; se encuentran dist~:'~uidos 

en Veracruz, Tabasco y Chiapas (Quiroz et al., 1972 ; 

Quiroz y Ochoa, 1972; Orea::::..:.::.o, 1978*; Arizmendi, 1981""'; 

Trejo et al., 1982*"; De la O y Acevedo, 1982'***; Cortés 

y Vázquez, 1996; :Eeto et 

columella y Helisoma tenuis fueron señaladas por Trejo et 

al., (19821' .. ***** corno suscep-::"bles de Cotylophoron spp en 

Oreamuno, T. 1978. Frecuencla de Pa.ramphistomum spp en BovInos 
sacrIficados en diferentes rastros del Estado de México. Mex. Tesis, 
kc. FMVZ UN~'1 

.:1\rlzmendi, V. 1981. Evaluac1.6n 
?aramphistomiaS1S bOVIna en el sur del 
TeSIS Lic. Fac. MVZ UN~~. 

e identlficaciór
Estado de Veracruz 

de la 
México. 

'Trejo, L. Garcia, V. 2., Casas, ,]. L., Pérez, S. P. 1982. 
Iderrtiflcación de Cotylophoron spp en oovi::-tosen el sur del ?:sr.ado de 
Veracruz. Resúmenes de la tercera reunión anual de ParaSl tología 
Veterinaria. 41-43 . 
. ~.~ De la O, C. R. y ,ll.cevedo, H. ,/l •• 1982. Comunicación preliminar de 
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reunión anual de Parasltologia Veterinarla. 44-45 . 
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el sur de Veracruz, Trej o et al., (1985) * señalan que 

para la zona norte del Estado de Veracruz, los municipios 

con paramfistomiasis fueron cuatro con la siguiente 

prevalencia: Tuxpan 38%; Ti.:::uat2..án 25%; ~lartínez de la 

Torre 61.2%; Nautla 65%. Asimismo identificaron a L. 

cubensis y L. humi1is como :os hospederos intermediarios 

con 86% Y 30% de susceptibilidad respectivamente, ~ambién 

Treja et a1.,(1983)*~, mencionan L. bu.2imoides r L. 

cubensis y L. humilis en estudios experimentales 

present.a:con la infección po:::- dos semanas a Cotylophoron 

produciendo solamente redias de primera generación y que 

L. obrusa liberó cercarías a :os 45 días poscor.tacto. 

Nieto et al. (1985) indicar. que L. cubensis, 1..;. humilis 

y L. palus-:ris, proceden~es del Es~ado de Morelos en 

infecciones experimentales con Paramphistomum 

:::a2icophorum, presenta:::::-C>D ur.a suscep"C.ibilidad 38% la 

primera y 100% las dos úlLlmas especies de caracol; 

aaeIT1ás L. columella no : 1.]. e susceptible a la infección. 

Vázquez (1987)'" menciona que los caracoles del género 

?ossaria, colectados err el mU!licipio de Texcoco, Estado. 

de México, se comportan como hospederos intermediarios de 

TreJo, C. :'., Cds::.lco, :1. J. y:1a::;,:.aca, ::: .. :;. 1~8S. ?::evalenc::..a c.e ::aSClolas,"-s y 
param!:l.sto~~SlS e ldentlflC~Clon oe :05 nospeaeros ::..nter~edlar::..os en la :cna ~o=te ce 
Ver-3cruz. VI Reun1.6n de Parasltoloq1.a '/eter::.nar1.a. 42 
.. TreJo, C. L., Pt'!rez, S. P. y Carela, V.:. 1983. Idcnt..l!.lcac.lon de cdracoles del 
g<'!"nero !..ymn.3C'd i;O>::'O vectores de par.-:lIDtl.stotllldos ~n Mé:o.co. IV ReuIUón Anuill de 
?.:>.rasl-tclogi.a Vc-ter1.n.J.r:...J. 

V<lzqut:!:':, C. :3. 1.987. Estudl.o d.:: TntccCl.onf"!; (>xp(::,c1.ment,)le:; <m cJrJcol.:!> l.ymne1.dos 
,:-on :n::',:>lcl.d;.w:; ?JI.Jmpl;¡,:;;:ü;':1:.JL1 _~pp. ~~:::\;l':J.<!:-:C$ '::,::1 :z C,")r:C!:'l~~~O \!,)';l.)!"'ld';' c'.' 2ooloi,,"1~.I. 

'J!.! L\her:no"."!, ".'.)bd~~'-':O 



Paramphistomum spp en condiciones experimentales. En 

tanto que L. cubensis, L. humilis, y L. palustris pueden 

actuar como hospederos intermediarios de Paramphistomum 

cervi en condiciones experimentales en México (Cas~ro-

Trejo et al., 1990). 

De tal modo que no se conocen los hospederos 

irltermediarios naturales en México de Cotylophoron 

cotylophorum y además no se han hecho es~udios 

experimentales en los probables hospederos intermediarios 

como lo son Fossaria (B.) cubensis y Pseudosuccinea 

columella. Ss importante conocer cuales especies de 

caracoles son susceptibles ya que se sabe que el ganado 

bovino de zonas tropicales húmedas es"Ca in::ec-cadc 

simultáneamente por C. cotylophorum y por Fasciola 

hepatica y que los hospederos in"[er~ediarios de esI.OS 

tremátodos son los mismos. 

La paramfistomiasis es"Cá ampliamen~e distribuida en 

el mundo, especialmente en los trópicos y subtrópicos. Se 

ha encont::::-ado a ?aramphistQffiu.rn cervi en ?~2.er71ar.ia, :a :::x-

Unión Soviética, Bulgaria, Polonia, E'rancia, Italia; 

?aramphistomum microbothriL'm se ha :cegis:.rado en 

Yugoslavi.a, Bulgarla, Hungría, Irán e Israel; P. cervi, 

Ga s t~~J thy.=. a :~: c':::.1inet:ifer, 



cotylophorum, Fischoederius elongatus, F. cobboldi y 

Gigantocotyle sp en la India. (Halek, 1980; Ranna et 

al., 1988) (Para detalles de la distribución geográfica 

ver apéndice. 

La epidemiología de la paramfistomiasis no ha sido 

suficientemente estudiada en muchas par~es del mundo 

incluyendo Héxico. Varios factores epidemiológicos de 

esta enfermedad han sido identificados a través de 

estudios limitados de laboratorio en borregos y bovinos 

como en epidemias naturales. Algunos de es~os fac~ores 

dependen de la forma de pacer del ganado, del potencial 

bio2.ógico del caracol, que es el hospedero :"nterrnediar=--o, 

y del potencial de los pararnfistómidos para infectar al 

hospedero definitivo (Rolfe se al., 1991). 

2.5 



B.- EL PARÁSITO 

1) Clasificación 

De acuerdo con Yamaguti (1971) 

Phy1um 

Clase: 

PLATBYEELMINTHES Gengenbaur, 1859 

Trematoda Rudop1phi, 1808 

Subclase: Digenea Van Beneden, 1858 

Super orden: Anepitheliocystidia La Rue, 1957 

Orden: Equinostomida La ?-ue, 1957 

Suborden : Paramphistomata Szidat, 1936 

Superfamilia: Paramphistomoidea Stiles eL Goléberger, 1910 

Familia: Paramphistomidae Fischoeder, 1901 

Subfamilia Paratllphistominae í"ischoeder, 1901 

Género: Cotylophoron (Stiles et Goldberger, 1910) 

Nasmark 

CotyloptlOron coeylophorum (Fischoeder, 1901) 

Sti1es et G01dberger, 1910 

(1937 ) clasificó a los paramfistómidos, 

basándose en caracteristicas histológicas del acetábulo, 

faringe y genitalia terminal vistos en sección sagital, 

así como también el diámetro del acetábulo y la longitud 

de la faringe con relación a la longltud del cuerpo, 

dicho autor consideró esas características como un rasgo 

impon:ance a nivel de génec-o, ('ig. 1 Y 3) eS1:ableció 

los diferentes tipos de faringe y de acetábulo basándose 



El acetábulo y la faringe son órganos musculares y 

la =igidez de éstos hace que sean estructuras estables 

menos expuestas a la deformación del cuerpo como 

result:ado de la cont.~acciÓD y relajación de los 

ejemplares durante la fijación. 

Genitalia ter:ninal: Nasmark (1937~ de"Cerminó 

diferentes tipos apoyándose· en· el . des-a-rroll-o·····de·· la 

musc~~atura observada entre :as diferentes especies (zig. 

2) . 

El acetábulo: ::'os tipos de acetábulos establecidos 

por Nasmark (1937) están dete~inadc3 de acuerdo con los 

diferentes arreglos de la musculatura, particularmente 

las series de unidades de LT,úsculos circu2.ares v"isLas en 

sección media sagital. Este autor mencionó cuatro series 

de un~dades musculares c~~culare5, dos en :a mi~ad 

dorsal, -dorsal exterior y dorsal interior- y dos en la 

:nitad vent.ral -ventral exterior y ve~tral interior-o 

Eduardo (1982a) además menciona la serie de músculos 

circula= media exterlor (Fig. 3). 

Tomando en cuenta los mismos criterios establecidos 

por Nasmarl< (1937) , 2duoroo actualizó j 

red(:;scc:'bió las 2species de paramfist6midos que se 



presentan en rumiantes, trabajo que sirvió como base para 

la identificación de la especie estudiada en esre ~rabajo 

(ver identificación del parásito en el capitulo IV). 

:s 
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2) Morfología 

Su cuerpo es grueso y conoide. El acetábulo está 

situado cerca del extremo pos~erior y puede estar muy 

desarrollado; si!1 bolsa ventral; ventosa ora~ teY.':nina: 

anterior, con o sin diverticulos posteriores; el esófago 

puede o no es"Car provisto de bulbo muscular posterio:::-; 

ciegos intestinales simples; testículos dobles en el 

tercio medio del cuerpo, generalmente lobulados, en 

posición anterior al ovario; vesícula seminal usualmente 

presente; pars musculosa puede estar dife=enciada; 

bolsa del cirro ausence o presente; el poro genital se 

abre ventralmente en la linea media de~ "tercio an~erior, 

con o sin ventosa genital; canal de Laurer presente; 

vitelaria asir:Iosas o foliculares, laterales; ú-cero 

sinuoso intercecal; huevos sin filamento; cercaría 

oculada, pigmentada, cola simple, amfis"tomatosa 

(Yamagutí, 1971). (Fig. 4) 
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Co~2ophoron (Stiles y GOldber, 1910) 

De acuerdo con :¿:duardo (1985 ) este género se 

caracteriza por tener el cuerpo cónico, casi recto o 

puede enco::-varse vent::-almente. Acetábulo subter:n.inal { de 

tamaño pequeño a moderado. Bolsa ventral ausente. Ventosa 

geni ta: presente, con () s:':: esfínter genital. Bo:;"sas o 

diven:ículos faríngeos ausen~es, esófago con o sin bulbo, 

o es=~nter poste~ior; ciegos en los :ados del cue~pol con 

dobleces dorsoventrales. parte final de los ciegos 

dirigidos dorsalmente. 7esticulos lobulados di=ec~ame~~e 

u oblicuamente uno junto a otro, yuxtapuestos ú 

oblic'UaI:',ente hor:"zOrlI.22.es; 7esícula seminal de paredes 

delgadas y profundamente enrollada; pars musculosa bien 

desar~ollada y en~oscada; pa=s prostática pequeña y 

pobremente desarrollada. Ovario y glándula de Mehlis 

pos"C.erior a los útero enrollado hac:a 

adelante, dorsal a los testículos y ventral a los 

conductos masculinos; el canal de Laurer cruza la 

vesícula o el conducto excretor; vitelaria en campos 

laterales, puede o ~o ser c8:;,f=-:.len~e dorsomedialmen":2 en 

sus limites anterior y posterior. Parásito en estómago de 

:::umiantes. 

, . 
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3) Distribución Geográfica 

Los paramfistómidos de rumiantes domésticos están 

ampliamente distribuidos en codo el mundo, en ~mérica se 

ha~ encontrado prácticamen~e en todo el continente, ~or~e 

América, (Cuba, México, Puerto "'ico, Nueva York, 

Alaoama) ; Centro Améri.ca, (Panamá) y Sur 

(Brasil). ~ambién en l\sia, (I'ldia, Calcuta, Sur de Kara, 

China, Japón, J::ndochina, ::anl:.ón, SaigoD, ?unjab, ?Cerala, 

Sri Lanka, Congo, Hué, Filipinas), África (Nilo Victoria, 

Uganda, Sudan, Nilo 31anco, 7ogo, Suropa 

(Francia, Bélgica, Alemania, Inglaterra) y Oceania 

(Tasmania, A:..ls"Lrali.a); la es?ecie p::-obablerr,ente con mayor 

distribución geográfica sea P. cervi ya que se ha 

reg~st~ado er. ~odos :05 c8nt~nentes (Eeropa, Áf::-ica, 

Asia, Oceanía y América) . 

Sn el mur.do exist.e:J. diversas especies de 

paramfistómidos de rumiantes, que los autores no 

menc:"onan cuales son los :--:'ospedel:'os ir.termedia.:cios por 

ejemplo Buxifrons máxima de SUdán, Calicophoron crasum de 

Cey.2enocotyle di:::::::a.10coeliu;¡¡ de Cey~aí:, 

cotylophorum de Puerto Rico. Los géneros de caracoles 

que se mencionan de :05 que a~gunas de sus espec~es 

a.ctúan ho.sp~dero.s interrnediari.os de l.os 
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pararnfistómidos son: Bulinus, Gyraulus, Planorbis, 

Glypta!lisus, Lymnaea, Fossaria, Bythynia, Indoplanorbi s, 

Melanoides, Vivipara, Bithynia, Physa, Pseudosuccinea, 

~\Ga.2ba" l' Planorbis, P..nisus, Zrmiger, ChoanoI1'phal us, 

Segmentina, Coretus, Stagnicola, Anisus, Bathyomphalus, 

Hippeutis, Armiger,- Segnit-i.l':'a/- Hel-ic'Jrbis, -Bi--omp~1a.2aria/' 

Tragelaphus, Indoplanorbis, los cuales pertenecen la 

mayoria de ellos a la Familia ~yillnaeidae , aunque ta~biér. 

hay de las Familias Planorbidae, Physidae y otras. 

En el caso de los hospederos definitivos se menciona 

solo el caso de rumiantes como Hippopotamus ampl7ibius, 

Bos taurus, 

bubalis, B. 

B. indicus, Aepycerus melampus, Bubalus 

caffer nanus, Ovis aries, Capra l7ircus, 

Allelaphus major, Cephalobus, Alcelaphus cokei, Cercus 

elapus, Alces alces, Dama dama, Visón bonasus; (para 

detalles de la distribución geográfica ver el apéndice) 

4) Enfermedad que provoca 

La enfermedad que provoca es la paramfistcmiasis 

definida como la infestación parasitaria debida a la 

presencia y acción de varias especies de tremá~odos de la 

familia Paramphistomidae en el rumen, retículo, abomaso e 

37 



intestino de bovinos, ovinos, y caprinos (Quiroz, 1989; 

Soulsby, 1982; De la O, 1983'). 

a) Sintomatología 

Clínicamente se manifiest.an por un síndrome de mala 

digest.ión con desnutrición, diarrea, reducen ingesta 

de alimento, puede llegar a la anorexia, por tanto 

pierden peso y dismi~uye la condición general del animal, 

probable atrofia muscular e inclusive causar la muerte 

(Singh y Lakra, 1971). 

La hiperemia y el edema intestinal producen oclusión 

9arc~al o ~otal del cond~c~o colédoco, causando la 

retención de la bilis y distensión de la vesícula biliar. 

Durante la fase agGda ~a diar:::ea se desarrolla de des a 

cuatro semanas después de la infección; las heces se 

expu:'san con fuerza y :os rrüembros poster~ores aparecen 

sucios; la diarrea es fét ida con sangre. Se observa en 

algunos casos edema int:e:::maxilar como c::::nsecuencia de la 

anemia e hipoproteinemia (Singh y Lakra, 1971). 

!.)e ':'a o, C. LJ. K. 1983. ?rec:..:er:.cld '! cecermlnaclon del género de 
:rem~~odos ce la ~a~ii:a ?arQ~~hls:~~:dae (F:schoeder, ~901) de 
30v~nos sac~~~:caaos e~ 01 ~~lqD~i~::o ! ~~pacado~a de ~~basco, s.~. 
~¡:'~:'2h,~r!:lo::;a, ':'ab. ':'~s:.;:; =~dC. :-red. ',f·.:;t. ! ,~00. :JNA.:"1.. 

3S 



E~ borregos y cabras la enfermedad se presenta grave 

durante ci~co a 10 días en tanto que en bovinos ~a fase 

aguda puede durar de dos a tres semanas (Quiroz, 1989; 

Lapage, 1971; 30rchert, 1964) . 

El parásito se libera en el duodeno y se fij a a la 

submucosa del in:.esti:1o delgado y grueso sin producir 

trastornos en caso de infecciones leves, después de 42 a 

56 días m'::"gran hacia ade2-ante, en el rumen y maduran 

ahí sexualmente de 21 a 28 días, los adultos fijos en 

ésta causan menos trastornos cl~n~cos que los o~iginados 

por fases jóvenes emigrantes que provocan gastroenteriLis 

severas o crónicas, además de diarrea sanguinolenta en 

ganado vacuno joven, que puede ser morLal. (Borchert 

1964; Soulsby 1982). 

b) Patogénesis 

Las formas inmaduras en la mucosa del duodeno ejercen 

acción craumática taladranLe; debido a ~a destrucción 

ti.sular y a la reabsorción de subs tancias ~' . I...OXlcas, tay 

!l.ecros~s ~:"sula:" ecs2..iJ.of=-::"':'a y edema en el.. pl:T':t:c de 

fijación del parásito. La acción mecánica ejercida por 

parásitos puede l:egar a submucosa destruyendo 

~ncluso 13S qlándulas di.g(;~stivas, ~odo (~llo dependerá y 



está en relación directa con la densidad de población de 

los parásitos. Tanto los gusanos adultos como los 

inmaduros se fijan por medio de su ventosa oral y el 

ace~ábulo( succionan ia mucosa intesti~al y perLurban la 

irrigación sanguínea, algunas veces provocando pérdida de 

sangre lo que puede explicar la anemia existente en los 

animales parasitados. Las lesiones pueden provocar 

pé~dida de proteínas plasmát~cas con per~u~baciones en el 

equilibrio proteico. Las papilas del rumen se observan de 

color pálido, comparado con el color verde grisáceo que 

rodea el tejido, frecuentemente están atrofiadas en sus 

pun '::as, y cuando los gusanos se desprenden, quedan :l.as 

huellas de su presencia en forma de botones prominentes. 

E~ el intestino las formas jóvenes provocan enteriLis 

catarral o hemorrágica. 

Otras lesiones son: la grasa corporal sufre atrofia 

serosa, hay hidrotórax, hidropericardia, ascitis. En 

casos crónicos hay atrofia de bazo, atonía rumial y 

atrofia muscular. Los ganglios linfát:cos se presentan 

edematosos; los que se encuentran ,en los dos o tres 

;netros del intestir10 est:án hiperhémicos y los grandes 

vasos sanguineos congestionados. Un fluido seroso claro 

~eempla:a 2 ~a grasa pe~i~oneal. Los pararnfistómidos 

jóvenes plleden perforar el intestino y se les puede 
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localizar en la serosa o en el líquido peri toneal. Los 

conductos biliares pueden es"':.ar aumentados en diámetro y 

la vesicula biliar distendida. También pueden perforar el 

rumeCl y e~ abomaso, y la pared de dichos órganos se 

encuentra edematosa con erosiones y petequias. Algunos 

pararnfistómidos inc~usive -se -pueden- encontrar en la 

vesícula biliar. En lesiones microscópicas del rumen hay 

prol=--fe:cació!1 de epi. teJ..io a~~ededor del parásito y una 

evidenLe proliferación del epitelio estratificado 

escamoso de las papilas que muestran signos de 

degeneración. Se ha encontrado edema en la capa epitelial 

e infi~~ración linfoci~aria en la lámina propia y algunas 

veces en la mucosa y submucosa del rumen. En el duodeno 

las 0apas s~perficiales oel epi"Celio y de las cr~ptas de 

Lieberkühn están descamadas y necróticas; los capilares 

de :Las vell8sidaces están cC:1ges"[ionados, dis-cendidos y 

algunas veces rotos. Las glándulas de Brunner están 

dis"tendidas e infiltradas de eosinófilos, linfocitos y 

células plasmáticas; además pueden encontrarse 

paramfi.stómidos embebidos en la glándula, la ;nuscular:s 

mucosa o en la mucosa, congestionándose alrededor del 

sitio en donde se encuent::::-a el parásiT:.o. (Qu':roz, 1989; 

Borchet 1964; Singh y Lakra, 1971; Singh et al., 1984). 



Sing et al., (1984) observaron reducción en la 

concentración de hemoglobina, en el paquete celular y en 

la cantidad total de eritrocitos y un incremento en la 

can~idad de leucocitos. 

Sahal et al., (1985) observaron en cabras infectadas 

con ..., cervi reducción de pOlisacáridos y glicógeno, 

marcado decremento de los complejos de polisacáridos y 

glicógeno especialmente en las glándulas de B~unner, y en 

la mucosa muscularis a los 20 días post infección con un 

incremenLo hacia los 8 Odias postinfección. -'\.demás de 

leve reducción en la mucosa y proteínas en las células 

capa :"!lfectadas del duodeno. 

c) Diagnóstico. 

• En el laboratorio. Mediante métodos de flotación, 

en muestra de heces, se comprueba la exisLencia de 

huevos y mediante la necropsia se puede detectar la 

presencia de paramfistómidos inmaduros. 

• Sintomatología clinica. 

• ~a hisLor:a del área (zona). 



d) Tratamiento 

El Hexacloretano administrado por vía oral, en forma 

de suspenS2.0n en agua por " , -, meClO ce .:..a Den~oni~a, elimina 

todos los pararr.fistómidos de un bovino infestado y la 

mayc:c parte de una oveja. Olsen (1949) ::Ln Lapage, (1971), 

manejan que en el caso de animales jóvenes se les 

adrni~is1:~a:::-á de 250 a 300 ce de soluc':Ón de sulfato de 

cobre al 1.25% repetida después de cuatro a seis días, o 

bien peLróleo en dos dosis cada dos días, a razón de :50 

a 200 cc cada vez (Borchet, 1964). 



c. EL HUÉSPED INTERMEDIARIO 

1) Clasificación 

El ciclo de vida de los tremátodos involucra en la 

mayoría de los casos caraco:es gastrópodos de agua du:ce 

y en algunos casos existe mas de una especie de caracol 

que puede trasmitir al pa~ásito en cuyo caso son 

huéspedes intermediarios alternativos. Es común que las 

especies incluidas en el c=-clo de vicia de de¡:er::ünado 

parásito estén taxonómicamente relacionadas. Las medidas 

preventivas y de control que pueden utilizarse estarían 

mejor encaminadas si se conociera tanto la biOlogía como 

la sistemática del huésped ~~~ermediario (3argues ec al., 

1997; Burch y Lindsay, 1968). 

Los ca:cacoles acc..:almente se clasifican 

principalmente de acuerdo CO:1 las características de su 

concha, la morfología de la rádula y la genitalia, 

cromosomas, ADN, e incluso algunos autores han aplicado 

estudios serológicos e inrrn..:nológicos así corno también 

estudios de aloenzimas. 



De acuerdo con Burch (1982); Cruz-Reyes y Malek, 

(1987); Malek y Cheng (1974) se clasifican como: 

Phy1um : Mo11usca Cuvier, 1798 

C1ase : Gastropoda Cuvier, 1798 

Subc1ase: Pu~onata Cuvier, 1817 

Orden : Basommatophora ~efers~ein, 1864 

Suborden: Limnophi1a Menke 1828 

Superfami1ia : Lymnacea 

Familia : Lymnaeidae Broderip, 1839 

Subfamilia : Lymnaeinae Rafinesque, 1815 

Género : Fossaria Westerlund 1885 

Subgénero Fossaria (Bakerilymnaea) 

Weyrauch,1964 

F. (B.J cubensis (i?feiffer 1839) 

Género : Pseudosuccinea Baker 1908 

(Baker,1928) 

P. columella (Say, 1817) Baker, 1908 

2) Morfología 

Las características de la familia Lymnaeidae de 

acuerdo con Burch ( 1982) son: concha generalmente 

dextrogir-a, sin conchas planespirales. Los lymneidos 

pateliformes (Lanci.:-tae) se pueden distinguir de los 



Ancylidae por su talla mucho más grande y por el ápice 

de la concha más anterior que posterior. Generalmente 

con forma de la concha ovalada-oblonga, espira más o 

menos atenuada, eje columelar adelgazado por depósitos de 

la concha y tipicamente con torsión; periostraco delgado, 

puntiagudo; concha cubierta por un perios~raco cerneo. El 

animal con un pie corte, ancho y redondeada; cabeza 

sosteniendo un. velo el cual es recenido del estado 

larvario; los tentáculos son anchos planos y triangulares 

no cemo en los ?hysidae, ?lanorbidae y Ancylidae que sen 

largos delgados y filamentosos. Los Lymnaeidae y los 

Physidae no tienen pseudo branquias respiratorias. Con 

ojos sésiles encima de la base interna de los tencáculos. 

Mandibulas 

unicúspide, 

presentes, 

dientes 

diente cent:::al de la rádula 

laterales bi o tricúspides, 

marginales aserrados. Los órganos masculinos consisLen de 

un saco del pene, prepucio, vaso deferente, próstata, 

ovotestis y oviespermiducto. Los órganos femeninos 

consisten de vagina, oviducto, receptáculo seminal, 

glándula de la albúmina con dos glándulas accesorias, 

ovotestis y un oviespermiducto IBaker; 1911) 2ig. 6. 
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3) Relación huésped - parásito 

De acuerdo con Kendall (1949) y Kendall (1964) 

existen diversos factores que afectan la relación entre 

el huésped intermediario (caracol) y el parási"".:o 

(trematodo) en términos generales se puede hablar de que 

exis1:e: 

• un alto grado de especificidad hospedatoria, y ello 

en gran medida puede estar influenciado por las razas 

fisiológicas tanto de caracoles como de tremátodos; 

la incompatibilidad entre vectores y parásitos de 

diferentes áreas endémicas ha sido explicado sobre la 

base de las diferencias ínter e in1:ra específicas, 

entre vectores y con respecto a los factores 

fisiológicos que son responsables del desar:::ollo del 

parásito y sobre las correspondientes diferencias 

fiSiológicas entre razas de parásitos. 

caracoles pueden soportar más de una 

1:remátodos y otros son más selectlvos. 

Algunos 

raza de 

• Las condiciones medioambientales, como por ejemplo la 

temperatura al momento de la infección (contacto 

caracol- miracidio). 

• La edad del carecol a-'. momen1:0 de la e:,p08ic1ón al 

9arásito, (~n términos qenera Les los adultos son más 
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resistentes, sin embargo, en algunas especies de 

caracol no importa la edad. 

• Existen mecanismos de resistencia por parte del 

huésped; en el caso de que sean los inapropiados, los 

miracidios parásitos son destruidos o removidos 

durante las 24 a 48 hrs. después de la penetración, 

al igual que si el parásito logra establecerse el 

número de parási cos (redias o cercarias) puede ser 

menor (Wright, 1974). 

• Se puede presentar fenómeno conocido como 

resistencia a repetir la infección, es decir, un 

caracol que haya estado infeccado por algún tremátodo 

ya no podrá volver a infectarse con la misma especie 

o con otra, esta acción tiene impor;:ancia desde el 

punto de vista del control 

Exis;:en ractores que afectar. el desarrollo del parásito 

dentro del caracol como son: 

• La temperatura. El mayor desarrollo del parásito se 

manifestará a la máxima tolerada por el caracol 

(Hodasi, 1976). 

• La nutrición del huésped. El mejor desarrollo del 

parásito será en aquellos caracoles mejor nutridos. 
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• En poblaciones de caracoles con talla pequeña la 

población de parásitos se mantiene baja, en cambio en 

poblaciones de caracoles de talla grande la infección 

se mantiene alta (~endal:, 1949). 

Existen claras evidencias del daño causado por los 

parásitos a los caracoles sobre 'Codo en lo que se 

refiere a la reducción de reservas del alimento del 

huésped y embargo éstos poseen mecanismos 

compensatorios que les permiten mayor resistencia. Faust 

y Hofman (1934) in Kendal: (1964) mostraron que la 

emergencia de las cercarias es la que provoca el mayor 

daño. 

4) Susceptibilidad 

De acuerdo con CLuz-Reyes y Malek (1987) la 

susceptibilidad es comúnmente en'Cendida en conexión con 

individuos, poblaciones y especies que tienen la 

posibilidad de funcionar como un huésped y presentan por 

tanto un producto exitoso de una infección. 

Desde otro punto de vista C~eng (1968) exp.Lica la 

Lelación molusco-tLematodo mediante los conceptos de 

compat.i'o.i:l:..cad e incompat.ibil.~dad. La compatibilidad es 
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la expresión de los estados, fisicos, quimicos y 

fisiológicos del huésped y del parásito, que per.niten 

parásito invadir al huésped y llevar al cabo todos sus 

procesos vitales que le pe~itan conLinuar su ciclo 

biológico. La incompatibilidad se refiere a los factores 

que completa o parcialmenc:e evitan el establecimiento y 

desarrollo normal de un parásito. 

Estos factores son los que en un estudio como el 

presente, se pretenden conocer y manejar considerando 

toda la complejidad que esto implica. 

La susceptibilidad implica que el caracol le provee 

al parásito de un medio bioquímicamente satisfacc:orio 

para su desarrollo, y como en cualquier otro medio, la 

presenc:a o ausencia de di't]ersos factores det:ermina;J. la 

presencia o establecimiento del parásito. Visto de esta 

manera, la susceptibilidad puede depender de muchos o de 

un solo factor, que no en todos los casos tiene que ser 

el mismo por lo cual resulc:a mucho más complejo, estudiar 

y comprender la relación huésped-parásito (Wright, 1974). 



5) Lymneidos que son huéspedes intermediarios de e cotylophorum y de F. 

hepatica en América. (Krul1, 1954; Trejo et al., 1982; Trejo et al., 1983; Cruz-Reyes 

y Malek, 1987) 

r Caraco~ l?ai.s C.cotyl.opllorum F.hepatica 

I 
Psudosuccinea E.U.A. + + 

Fossaria E.U.A., + + 

I MÉXICO 
I 

(B. ) cubensis - + 

CUBA, + + 

REPÚBLICA + + 

I 
DOMINICANA, + + 

I PUERTO RICO + ¡ + 

F. (B.)bulimoides MÉXICO -

E.U.A. + + 
I 
IF. (B. ) techella 

E.U.A. - + 

F. (F) . humilis E.U.A., + I 
I MÉXICO -

F. (F) .obrusa E.U.A., + + 

MÉXICO + 

F. (F) . parva ~ E.U.A. + I 
F. (F) . modicella MÉXICO, 

I 
.;-

L. ..L 
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6. Antecedentes del Cultivo de Caracoles. 

uiversos autores (Taylor y Mozley, 1948; Madsen y 

Monrad, 1981; Liang y Schalie, 1975; Cruz-Reyes y Malek, 

1987 i Foreyt, 1978; Isserof y Smith, 1978; Castro-Trejo 

et aL, 1990; Yun-San et a1.,1975; Mazzoti, 1955, 3aily, 

1931 ) han cultivado a especies tales como Lymnaea 

trunca tula, L. na talensis, ?ossaria lB.) bulimoides, F. 

lB. ) cubensis, L. capirata, L. 
, • 1 • 

num~.1..lSr Pseudosuccinea 

columella y otras más bajo diferentes condiciones, que 

incluyen recipientes ya sea de barro, poliestireno, o 

peltre conteniendo en algunos casos lodo, ó agua en el 

cual se dejan crecer microalgas para se~vír de alimento a 

los caracoles, también se ha utilizado la avena o 

alimenro para peces, lechuga, del tal modo que no existe 

un método único, cada especie es única y requiere 

condiciones y alimento especial; en el caso de r. (B.) 

cubensis, resulta bastante problemático tener suficlentes 

caracoles de ésca especie para el momento de las 

infecciones experimentales por lo que es de suma 

importancla conocer sobre todo que dieta es la mas 

propicia para tener suficientes caracoles para el momento 

en que se requieran. Pseudosuccinea columella es un 

caracol que se adapta fácilmente al cultivo en 

:abcrat0~ic ~d~teni~~jose en acuar~~s y a:imen:á~dolo con 
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lechuga "orejona" produce suficientes caracoles para los 

experimentos. 

Es importante aclarar que en discusión se explicara 

lo referente a la nomenclatu::::a de Lymnaea y Fossaria. 
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II.- OBJETIVOS. 

l. Determinar la susceptibilidad de Fossaria 

(Ba~erilymnaea) cubensis y ?seudosuccinea colume12a a la 

infección por Cotylophoron cotylophorum (Fischoeder, 

1901) Stiles et Goldberger, :910. 

Para el logro de este objetivo se realizaron varios 

estudios previos 

• Identificación taxonómica del parásito. 

• Identificación taxonómica de los huéspedes 

intermediarios. 

Es necesario contar con caracoles libres de in:ección, 

en número suficiente al momen~o de hacer las pruebas de 

tal forma qce se estableció un cultivo de estos caracoles 

en laboratorio. De las dos especies de caracol objeto de 

estudio, Pseudosuccinea columella no presenta di:icultad 

en cultivarse no así F. (B.) cubensis que es un caracol 

muy dificil de cultivar por lo que un objetivo secundario 

derivada de esta necesidad :ue. 

• Mantener en ,:oodiciooes de labor:ator:io un cultivo 



dieta: (Dieta 1: alimentados con alga Oscillatoria 

spp. Dieta 2: alimentados con hojuelas Te~ramin® 

(Alimento para peces). Dieta 3: combinado alga 

Oscillatoria spp y alinento en hojuelas Tetramín®), 

la efectividad de éstas fueron evaluadas en base a 

la sobrevi vencia, crecimiento, así como de algu:1as 

características reproductivas corno el número de 

masas ovigeras depositadas por caracol, el número 

de huevos por masa ovígera, el número de huevos 

fértiles y el porcentaje de eclosión. 

Se analizaron los datos mediant:e el paquete SAS" para el 

anál~sis de varianza de las variables (anova) y la prueba 

de separación de medias de Tukey. 

l SAS _ Sta1.1$1ic.:l1 A:1a\y~ls System 
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ill.- MATERIALES y MÉTODOS 

A) EL PARÁSITO 

1) Recolecta 

Los parásitos adultos fueron recolectados en el 

frigorífico Carnes Supremas del Golfo en San Rafael, 

m~nicipio de Martínez de la 7or~ef Veracruz. Una vez que 

sacrificaban al ganado y separaban las vísceras se abría 

el rurr.en y se observaba la presenc~a de parás~~os 

adultos libres y adheridos (Fig. 9), se procedió a 

separarlos manualmente o con la ayuda de pinzas de pun~a 

roma, los gusanos fueron depositados en recipientes con 

solución salina al 0.85% o suero fisiológico r 

posteriormente se lavaron y cambiaron a nuevos 

recip~enLes con soluc~ón salina limpia. 

Algunos de los paramfistómidos recolectados fueron 

fijados convenientemente para procesarlos y hacer la 

determinación ta:<ünómica, otros se conservaron vivos para 

obtenel:' huevos a partir de ellos y probar la 

susceptibilidad. Los paramfistómidos vivos una vez e el 

laboratorio, f~eron triturados en un ~ortero con solución 

sal ina, de aqui 3e pasaron a vasos de precipitados con 



~--------------------------------------------------------------------------------------

unos minutos, posteriormente se decantó todo el 

sobrenadante que contiene los tej idos del gusano, y se 

pasó por un tamiz número 100 para separar los tej idos, 

queda~do los huevos en el colado obtenido, el cua~ se va 

guardando, para finalmente ser retenidos en un tamiz de 

malla número 300 depositándose en recipien-ces 

preferencia de color ámbar que contenían agua de la 

llave y se guardan en refr~geración entre 3 a 4 e e para 

ser utilizados posteriormente I Fagbemi, 1984) (Fig. 10). 

2) Incubación de huevos 

Los huevos almacenados en refrigeración se sacaron 

unos 18 días antes de ser requeridos para in::ecc:'6n. :,8 

agitaron ligeramente los frascos que contienen los 

huevos pipeteando una peque~a cantidad de ellos para 

deposi tarlos en recipientes completamente obscuros, 

adicionando suficiente agua de la llave y se coiocaron en 

una incubadora que mantenía la temperatura entre 22 y 

(Fig. 11), al cabo de 15 a 18 dias en ia incubadora 

se sacaron el dia que se va a realizar el contacto con 

:08 ca~acoleSf se pasaron a cajas de petrl con un 

diámetro de 5 cm y se expusieron a la luz directa del sol 

o de ur.a bombilla, gen+2ralment.e en minur:os eclosionan :los 

miracidios. (rig. 12,1.3, 14, 15, 16, U) 
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B. LOS CARACOLES 

1) Área de estudio y colecta. 

Fossaría (B.) cubensís fue recolectada manualmente de 

un abrevadero e~ un rancho en el poblado de San Rafael en 

el municipio de Martinez- de CLa Cfo:cEe, 'I€r. (Fig. 18), .:>e 

colocaron en recipientes de plást~co con tapa, que 

contenian agua del medio en que vivían, posteriormente se 

colocaron en paIJel higiénico húmedo, haciendo dobleces 

del mismo y se colocaron de manera uniforme de cinco a 

seis caracoles IJor doblez para ser trasladados al 

laboratorio evitando exponerlos a radiación solar. 

Pseudosuccinea columella :ue recolec-cada de un arroyo 

en Lomas de Castillotla, Puebla, se utilizan redes o 

coladeras, son depositadas en recipientes de pláscico con 

tapadera que contienen agua del sitio de colecta, así son 

~ransportadcs al laboratorio. 
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2) Cultivo de Caracoles 

a) Fossaria (B.) cubensls (Evaluación de dietas) 

• Los caracoles que previamente se recolectaron 

(adu2.tos), inicialme::1te se colocaron en ca~as de 2et::~ 

con agua de la llave declorinada, se alimentaron con 

r:='e-:ramín® has1:a qt;.e oviposi taron y los caracoles qGe 

nacieron de estas masas ovigeras fueron con los que se 

:::ealizaron las pruebas. ::"as masas ovígeras comúnmente 

fueron depositadas en las paredes laterales del 

cr.is~alizado2:' o caja ?etri. Una vez que eran. 

depositadas fueron retiradas cuidadosamente con pincel 

y "C.na. palita de plástico pa.:ca ser colocadas en cajas 

de Petri con un diámetro de 50 mm y una capacidad de 

25 m2.. con agua de la :;.. ~ave declorinada, la cua~ se 

carnbió una vez por- semana, esperando el tiempo 

necesario hasta que nacieran los caracoles ('ig. 20). 

• Se colocaron 150 caracoles recién nacidos por lote 

::-epart':'dos en ::'5 cajas de pet:::-i de 100 x 20 mm y una 

capacidad de 100 ml (Fig. 21) 

• Cada caja cor.ten1a ilgua de lil l~ave declorir.ada y :0 

caracoles por caja, se les adicionó el alimento ad 
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durante todo el experimento se mantuvieron bajo las 

mismas condiciones de temperatura ambiental de 

laboratorio, y de iluminación natural, próximos a 

ve!1tanas. 

Las dietas probadas fueron las siguientes: 

Alimentados con alga Oscillatoria spp 

cultivada (ver cult!.vo del alga) (Castro-Treja et al., 

1990) . 

• Dieta 2: Alimentados con hojuelas Tetramín® 

(Alimento para peces) (Con~enido: Pro~eina cruda 45%, 

grasa cruda fibra cruda humedad 1.3%, fas foro 

1.3%, ~itamina e 133 rng/~g 

• Dieta 3: Combinado alga Oscillatoria spp y alimento 

en hojuelas ~e~ramin0. 

a.l Parámetros de crecimiento: 

• ~a sobrevivencia de los caracoles (semanalmente). 

• El número de masas ovigeras, as í como el número de 

huevos, el número de hueves fértiles y la natal!.dad 

(Cada vez que fueron depos i tactos) . 

• ::::1. crec.~mie!í.to en alturó de la concha (F:º,. 19:1 (la 

rlist3o.-:1.3 del ápil:~ dr2 la concha a la base de la 

6S 



abertura) se midió una vez por semana, con un vernier 

y una regla milimétrica. 
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a.2. Cultivo del alga (Oscillatoria spp) 

En la evaluación de dietas para Fossaria fE. ) 

cubensis se requirió cultivar previamente el alga 

Oscillatoria spp, para alimentar a los caracoles ~paIa lo 

cual se procedió con la técnica de Taylor y Mozley (1948) 

y Vera (1985)" con ligeras modificaciones de acuerdo con 

la propia experiencia como sigue: 

1. El alga fue !."ecolec~ada directamente del medio 

natural en Tequesquinahuac, Texcoco, Estado de 

M' . r...exlco, en los márge~es de un riachuelo en donde el 

agua se estanca ligeramen~e y hay acumulaciones del 

alga, se utilizó una cuchara de piás~ico para 

depositarlas en un recipiente de plástico con tapa 

para se~ transpo~t2da a~ ~aborato~~o. 

2. Una V 07 en el laboratorio se procedió a lavarla y 

aislar~a con tamices de di:erentes medidas. 

3. Del medio natural también se recolectó lodo --para 

efec':.Gar los cul~ivos del alga e;¡ el 2.aborar:orio--

Ver"- .. M. R. Y. 1985. EVdlu~cl.ón de dl.ferentos dIetas ~lllILentlclas pdra 
cul tlvO en condiclones de lobor~torlO de ¿ymao8d h(Jlúl101dQs... ¿.I/l/roded 
L.~llbeJ]S1S,. y (¡'/l1IDdt:?d JJl.l1!11jlS. Tesls LlC. ENEP I::td.calo. UNAM. 76 pp. 
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empleando palas, buscando aquel que sea limoso y no 

arenoso, se colocó en recipientes apropiados y se 

transporta al laboratorio, una vez en este se 

proced~ó a tamizarlo co~ un tamiz de mal~a ~únero :0 

para separar piedras pequeñas y materia orgánica de 

tamaño grande. 

4. Una vez limpio, se procedió a colocarlo en charolas 

de plástico para ser expuestos a la radiación solar 

por varios dias hasta deshidratar completamente para 

p~oceder a esterilizar e~ autoclave por 30 ~inutos a 

una presión de 20 lbs. 

5. ?osteriormente se colocó nuevamente en charolas de 

plástico de 35 cm largo por 28,5 cm de ancho y una 

?rofundidad de 5 cm; se colocar.. 2 cm de espesor de 

tierra y se agrega agua de la llave declorinada hasta 

aproximadamente 2 cm por encima de la tierra 

depositada en la charola (Fig. 22). 

6. Se procedió a hace.:- la sier;-bra del alga prevJ..amente 

aislada y limpia, simplemente se deposita una pequeña 

canti.dad del a2.ga e~ :3 charola y se deja cerca de 

una ventana que esté bien iluminada con luz natural 

y se ta9d co~ ~n v~j~ic para ~vi~ar cont3minac~~n. 



7. Se esperó el tiempo suficiente para que el alga 

creciera, se le adicionó una VeZ por semana agua 

declorinada de la llave para resl:ituir que se 

evaporó r al colocar suficiente agua, el alga :lota y 

es fácil colectarla de estas charolas para poder 

a~imentar a los caracoles. 

b. Pseudosuccinea columella: 

E2. método que se uti~2.zÓ para esta especie es de 

acuerdo con Cruz-Reyes y Malek (1987). 

~n el laborato~io se cu~~iva el caracol en acuarios o 

peceras con una capacidad de 40 litros, se adicionó agua 

decloriT1ada de la llave y se o:x:igené con :.loa bomba de 

aire. 

Se colocaron en el agua pequeños fragmentos de 

unicel ya que son los sit~os preferidos por los caraco~es 

para depositar sus masas ovígeras, aunque también lo 

hacen directamente sobre las paredes del acuario. 

Los caracoles se alimentaron con l.echuga -orejona-

previame~te lavada y antes de adic~o~arse a: acuario es 
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retirada la parte central de la hoja que es mas gruesa, 

se a~~inistra ad libitum (?ig. 23). 

Una vez por semana se retiraron, por medio de una 

peque~a bowba de agua, los sedimentos del :ondo que 

contienen las heces de caracoles. 

Una vez cada quince dias se retir6 la micad del agua 

del acuario y se adiciona nueva agua de la llave, hasta 

que los caracoles adquieren el tama~o deseado de 3 a 4 m~ 

para retirarlos de este lugar y ser expuestos a los 

miracidios. 
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C) INFECCIONES EXPERIMENTALES 

Para la exposición al parásito se procedió de la 

siguiente manera si~uieneo básicamente la -téc~ica ~de 

Cruz-Reyes y Malek (1987). 

1.Se utilizaron frascos con una capacidad de 1 mI en 

donde se agregó agua de ::'a 2.:ave. (?ig. 24) se colocó UD 

caracol por frasco con una altura de la concha de 2 a 3 

¡:un en el caso de F'ossar2a (B.) cubensis y de 3 a 4 ITJI\ en 

el caso de Pseudosuccinea columella. 

2.Se sacaron de i;1cubadora los recip:"entes 

obscuros que contenían una pequeña muestra de los huevos 

del parásito que se colocaron en cajas de Pecri para ser 

expuestos a la luz y en pocos minutos empezaron a nacer 

los miracid:'os, :os cl.:ales inmediacamenta :Jeron 

recogidos con micropipetas observándolos a través del 

microscopio estereoscópico IFig. 14, 15, :6 y 17). 

3. Una vez recogida la dosis adecuada para cada caso 

ya sea tres o cinco miracidios, se adicionaron a~ frasco 

que contenía un cacacol. C.n el caso de Pseudosuccinea 

columel":'a se e:'Zpuso ':.arrl:;.iéfl a 'josis masiva de ;niracidios 
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ya que se observaban resultados negativos en las 

exposiciones con 5 miracidios. 

4.Los frascos que contenían el caracol y los 

miracidios se llenaron con agua y se taparon con papel 

parafilm y no se permitió que quedaran burbujas de aire 

para que el caracol no pudiera salir. 

S.Se dejaron en contacto por tres horas y se 

~eti~a~on los caracoles (Fig. 21 Y 28). 

6. En el caso de Fossaria (E.) cubensis se colocaron 

en cajas de Petri ce:;: '..l::: diámetro de lG cm, se 

adicionaron a declorinada de la llave y se alimentaron 

co~ alga Osci~latoria 8P9# colocándose de ~ a 

caracoles por caja (Fig. 26). 

7.En el case de .?seudosuccinea columella se 

depositaron en cristalizadores con un diámetro de 19 cm 

y una capacidad de dos ~itros de agua incluyendo 20 a 25 

caracoles por cristalizador los cuales fueron 

alimencados con lechuga orejona(Fig. 25). 



8. Cada día se revisaron los caracoles expuestos, en 

caso de que haya alguno muerto se revisa y se observa al 

microscopio. 

9. Si todos permanecen vivos se revisó uno para 

observar si eran pos:' ti vos o no y algunos de eJ..los se 

fijaron para posteriormente hacer cortes histológicos. 

lO.Los que se fijaron para corte his~ológico, se 

fijan en Bouin caliente, se dejan por 24 hrs en el 

fijador y poster2.ormen~e se lavaron en alcohol de 

hasta que están limpios del fijador 

11. ?os"Ceriorrnen1:.e se ir:.cluyeron en parafina en i"::'n. 

Histoquinet y se cortaron y tiñeron con las técnic2.s 

rutinar~as histológicas. 

12. Los caracoles que al cabo de un tiempo 

(aproximadamente 3 a 4 semanas) se vieron pos~tivos por 

transparencia, se separan del lote para saber 

exactamente cuantas ce~carias emergen ie un sólo caracol. 

13. Los caracoles que lograron e:zpulsar cercarías se 

fijaron para ~eali::3'-::- cortes hist:ológicos y ~os que no 

,;:;:-::plllsaron ni eran pnsitivos por: t::-ansEJarenc.ia se 



diseccionaron para verificar la presencia o ausencia de 

infección al cabo de :5 a 18 semanas pos~ c8ntac~o con el 

miracidio. 

e,:, --
~_i. -' 





Fig. 26 Fotografia del cultivo de F. (B.) cubensis 
postcontacto con los miracidios 



IV. RESULTADOS 

A. IDENTIF1CACrÓN DE LOS CARACOLES 

1. Fossaria (B.) cubensis (pfeiffer, 1839) 

Concha: Con espiras uniformemente convexa, ancha v 

corta, abertura ovala, coloración ámbar oscuro, 

OITbligo pequeño, la altura en formas adultas va de 3.3 

a 5.7 mm (Fig. 7). 

Cuerpo oscuro, casi negro, pequeño, con tentáculos 

caraCLe~~sticos de la familia. 

Rádula. Se identificó el diente central típico de la 

familia Lymnaeidae y ~os dien-ces la-ce::-ales que son 

bicúspides, típico del subgénero. 

Aparato Genital. 

a. Masculino. La vaina del pene es más corta que 

el prepucio, el cual no tiene sarcobe2.o, el 

pene es largo y angosto, próstata ovalada y 

:;:edondeada en ambos ext..:::'emos, a:' co::-te presenta 

.luz ~rregular. 



b. El ovotestis esta parcialmente embebido en la 

g~ándula digestiva. 

c. Femenino. El oviespermaducto se une a la 

encrucijada que tie:1e faena ovada, peqt!.erla y 

consistente, de ahí sale el oviducto que es 

cubierco por la glándula de la albúmina que se 

continúa con la glándula nidamental y esta a su 

vez con el útero, seguido por una vagina corta 

Dichas características coinciden muy bien con 

la descripción de ourch (1982). 

2. Pseudosuccinea co~ume~~a (Say, 1817) Baker, 1908. 

Concha. De tamaño medio al cura de lOa 14 mm con el 

ápice angosto y la abertura muy grande, con estrias de 

crecimiento y líneas transversales entre cada estria. 

Espira corta ó muy corta, la última vuelta ó espira del 

cuerpo muy grande si" ombligo, labio externo muy delgado. 

Cuerpo casi transparente, con pie corto y ancho, 

tentáculos cortos, t~iangulares caracter~sticos de la 

familia. 



?ádula. Presenta el típico diente central unícúspíde 

y el lateral tricúspide. 

",,-parato genital 

a \ Masculino. Saco del pene grueso y más corto que 

la mitad prepucio, pene simp:e y corto, 

prepucio con sarcobelo grande. Próstata 

alargada, cilíndrica y angosta. 

b) Ovctestis, conspicuo, bilobado. 

el Femenino. Oviduc"to proximal ancho, distal 

angosto, glándula nidamental bien desarrollada 

c;ue se u::e al útero corto y 

espermateca pequeña y globular, la vaglna es 

cor':.a y ancha (==-g. 3). Qichas carocterist.icas 

coinciden muy bien con la descripción de 

Paraense (1982); 2araense (1983). 



B. CULTIVO DE CARACOLES 

~. Fossaria (B.J cubensis 

a. Sobrevivencia 

Se analiza~8n U~ ~otal de 20 se~anas y se hizo para 

cada dos semanas (Periodos) ~abla 1 y gráf~ca l. 

Análisis bisemanal: 

Primer periodo: Todas las dietas presentan el mismo 

efecto para la sobrevivencla ce los caracoles (2 = 0.05) 

Para los periodos segundo, tercero, y cuarto (que 

corresponde a las semanas de ~a ~ercera a ~a oc~ava) 2: 

menos una dieta tuvo efecto diferente sobre la 

sobrevivencia de los caracoles. De acuerdo con la prueba 

de Tukey (P 0.05) la dieta menos adecuada fue la 2 

(te'C:carnin) ya q'Je hubo ffiel:.Or sobrevivencia; siendo muy 

similar la sobrevivencia de los caracoles con las dietas 

1 Y 3, que fueron ~ejores que :a dieta 2. 

Para los periodos quinto, sexro y Séptimo (que 

corresponden a las semanas de la novena a la 

decimocuarta), al menos una dieta tuvo efecto sobre la 

50brevive~cia de :03 ~2r2co:es. 
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de Tukey (P = 0.05) cada una de las dietas tubo un efecto 

di=erente sobre la sobrevivencia de los caraco~es, siendo 

mejor la dieta 1 (alga) ya oue hubo mayor sobrevivencia 

que con las dietas 2 y 3 siendo la dieta me:lOS efectiva 

la 2 Itetramín) ya que hubo menor sobrevivencia 

Cctavo y noveno periodo (que corresponden a las 

semanas decimoquinta a la decimoctava), al menos una 

dieta tuvo efecto dife~ente sobre la sobrevivencia de los 

caracoles. De acuerdo con la prueba de Tukey IP = 0.05) 

la dieta menos propicia fue la 2 (tetramín) ya que hubo 

menor sobrevivencia; siendo muy similar la sobrevivencia 

de ~os caracoles con las die~&s 1 y 3. 

Décimo periodo (que corresponde a las semanas 

decimonovena y vigésima): Todas las dietas tienen el 

mismo efecto para la sobrevi vencia de los caracoles lo 

cual es apoyado por la prueba de Tukey (P< 0.05). Para 

estas semanas el número de sobrevivientes es similar con 

cualquier dieta probablemente esto cenga que ver con la 

mortalidad natural que tiener. los caracoles y ya no 

importa mucho la dieta que tengan, aunque es inLeresante 

aclarar que los caracoles con la dieta 2 se extinguieron 

en la semana ~O. Sn el C250 ~e :03 ca=acoles con :2 dieca 

--_. ---- ---------



1 se hizo un seguimiento de ellos y sobrevivieron 

inclusive hasta la semana 43, sin emba~go, estos datos no 

pueden compararse con las otras dos dietas porque en el 

caso de la dieta 2 se extinguieron e~ la semana 20. E~ e_ 

caso de la dieta 3 no se les dio seguimiento ya que para 

cualquier estudio de infección en caracoles es suf~ciente 

un tiempo de 20 semanas(Gráfica 1). 

~abla l. Sobrevivencia de caracoles Fossaria(B.) cubensis 

por semana y dietas 

SEM D-l D-2 D-3 

o 1::>: :1.51 :5:' 
1 147 113 138 
2 139 81 131 
3 128 67 117 
4 :'.18 48 107 
5 108 43 99 
6 101 34 9: 
7 97 29 84 
o 91 2B -:4 
9 91 26 67 

10 83 24 ó3 
11 76 19 58 
12 73 18 55 
13 68 16 52 
. , 
.:,.-;: 64 16 50 
15 53 15 47 

16 ...;S 11 42 
1, 44 10 38 
la 41 10 35 
19 37 10 0 0 

.¿ 

20 35 o 31 

---~---
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Tabla 9. Resultado de análisis de varianza para las 

variables sobrevi vencia, crecimiento, número de huevos, 

número de huevos fértiles y natalidad de 

Fossaria(B.)cubensis 

PERIODOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

VARIABLE 

Sobrevivencia cada 2 

sem ns * ** ** ** ** ** ** ** ns 

Crecimiento ns ** ** ** ** 
cada 4 sem 

Número de huevos ns ns ns ns ns ns 

cada 2 sem. 

Número de huevos ns ns ns ns ns ns 

fértiles cada 2 sem. 

Natalidad ns ns ns ns ns ns 

cada 2 semanas 

ns. no significativo (alfa = 0·05) 

*. significativo(O·OS o menos al alfa = 0.05) 

**. altamente significativo (0·01 o menos al alfa = 0·01) 
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Tabla 3. Prueba de Tukey (Sobrevivencia) 
¡;"ossa ri a (E ) cubeIls i s - -- . . -
PERIODO MEDIA TUKEY ¡ N DIETA I BISEHANAL 

11.9571 Al 2 1 
PRIMER 

Al PERIODO 11. 5964 2 3 

9.8151 A 2 2 
11.0882 A 2 1 

SEGUNDO I PERIODO 10.5808 A 2 3 I 

7.5568 El 2 2 ! 
i 10.2211 

Al, 
2 1 

,TERCER I 

t PERIODO 19.7446 Al 2 3 

16.1942 B 2 2 

19.6941 A 2 1 
CUARTO 
PERIODO 18.8837 Al 2 3 I I 

I 5.3383 BI 2 2 
9.3249 A 2 1 

QUINTO 
PERIODO 8.0613 E 2 3 

I 
4.9990 C 2 2 

I 18.6309 A o 1 " 
I 

7.5160 B 2 3 
¡SEXTO PERIODO 

4.3008 CI 2 2 I 
I 8.1231 A 2 1 I 

SÉPTIHO 7.1411 B 2 3 
PERIODO 

4.0000 C o 2 " 
7.1042 A o 1 4 

OCTAVO I PERIODO 6.6682 A 2 3 
I I 

3.5948 B I 2 2 
6.5182 A! .2 1 

NOVENO I 

PERIODO 6.0402 A ! .2 3 

3.1623 B 2 2 
5.999 Al 2 1 

DÉCIMO 
15.612 J PERIODO Al 2 3 

1 
1!:'.:..5..6_1 _. __ E'L. 2 " ~- , . . -dletas con ~a ml~mo ~etra ae~ aqrupamlento ce TUKey, ~o hay 

jlferencl~s s~qnitic~tivas 

de 



~ ----- ---------------------------------------------------------------

b) Crecimiento 

Primer periodo (semanas 1 a la 4): Las tres dietas 

tienen ei mismo erecto para el crecimiento de ~os 

caracoles lo cual es corroborado por la 9rueba de Tukey 

(P<O. 05). Lo que sigDifica o'J.e no existen diferencias 

significativas en el crecimiento de los caracoles para 

las \:.res dietas en las 9rimeras cuatro semanas. (,::abla 4 

y 5, gráfica 2) 

Segundo, tercero, cuarto y quinto periodo (semanas 5 

a la 20). Aplicando el análisis de varianza menos una 

die1:a tiene efecto sobre el crecimiento de los 

caracoles. Aplicando la prueba de Tukey (?< 0.05) ~a 

mej or dieta es la dos (tetramín) ya que crecen más los 

caracoles después le sigue la dieta 1 (alga) y fi~almente 

la 3 (tetramín y alga) (Gráfica No 2 y tabla 5). 

al 



Tabla 4. Crecimiento en mm (promedio) de caracoles 

Fossaria(B.)cubensis por dieta y semana 

SEM D-l D-2 D-3 

0.9 0.8 0.66 
2 1.15 1.1 0.83 
3 1.34 1.3 0.96 
4 1. 47 1.6 1. 03 
5 1.66 2.16 1.13 
6 1. 84 2.63 1.21 
7 l.97 2.76 1. 31 
8 2.16 3.03 1. 42 
9 2.39 3.33 1. 54 

10 2.63 3.4 1. 66 

"" 2.99 3.49 1. 78 
12 3.3 3.82 1.9 
13 3.49 3.96 2.04 
14 3.61 4.18 2.24 
1S 3.61 4.41 2.42 
16 3.84 4.49 2.45 
::"7 3.88 4.75 ? ,-

_.01 

18 3.91 5.68 2.89 
19 4.07 5.75 3.17 
20 4.22 3.37 

Gráfica 2. Crecimiento semanal por dieta de F . (B.) cubensis 
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Tabla 5. Prueba de Tukey (Crecimiento) de 

Fossaria (B.)cubensis. 

PERIODO CADA I MEDIA TUKEY N 

I 
DIETA 

I 
CUlI.TRO 
SEMANAS 1 

11. 2150 A 4 1 
PRIMER 
PERIODO i 1.2000 A I 4 2 

I I 
0.8700 A 4 3 

12.6450 A 4 2 
SEGUNDO 
PERIODO 11. 9075 B 4 1 

11.2675 C 4 3 
13.5100 A 4 2 

TERCER I 
PERIODO 2.8275 B 4 1 

1. 7200 C 4 3 
4.2700 A 4 2 

CUA.1l.TO 
PERIODO 3.6375 B 4 1 

2.2875 r I 4 3 • 
5.3933 A 3 2 

QUINTO 
I 

PERIODO 3.9533 B 3 1 

2.9100 C 3 3 

*die~as con la mismo letra del agrupamiento de Tukey, no 
hay diferencias significativas 

e) Masas ovígeras, número de huevos, número de huevos fértiles y natalidad. 

Los datos de masas ovígeras no pudieron ser 

analizados por medio de la prueba de análisis de varianza 

ni por la de Tukey ya que sus datos no tienen una 

di3t::-ibución !lo::-:Tlal, pe:-o para 2-os datos de números de 

'" ".' 
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huevos, número de huevos férLiles, y natalidad sí tienen 

una distribución normal cuando son transformados. 

En total se analizaron 6 periodos que corresponden a 

12 semanas las variab:es que corresponden a número 

huevos, número de huevos fértiles y natalidad, ninguna 

dieta tiene efecto- -de tratamiento, es decir todas las 

dietas tienen el mismo efecto sobre las variables, no 

existen diferencias significativas (tanlas 6, .., , , 8, 9 Y 

10, gráfico 3) . 

Tabla 6. Dieta 1. H. O. masas ovígeras; N. H. número de 

huevos; N.H.F. n0.mero de huevos fértiles; NA'.:. nal:alidad. 

*sem.-re. Es el número de semana cuando comenzaron a 

ovipositar de Fossaria(B.)cubensis 

sem. sem.- M.O N.H N.H.F NAT. 

re .. 
1 11 7 7 7 6 

2 12 7 25 25 24 
3 13 4 5 5 4 
4 14 31 93 89 85 
5 15 13 31 29 29 
6 16 6 32 32 32 
7 17 6 17 17 17 
8 18 5 5 e 

" 

" 19 1 6 G 6 

10 '20 O 36 36 34 
1:!. 21 3 la 10 10 
12 22 6 20 20 20 

Total 93 287 281 ?~? ._ I "_ 



Tabla 7. Dieta 2; M.O. masas ovígeras; N. H. número de 

huevos; N.H.t. número de huevos fértiles; NAT. natalidad. 

*sem-re. Es el número de semana cuando comenzaron a 

ovipositar de FossarialB.)cubensis 

sem sem- M.O N.H. N.H.F NAT. 
re 

1 7 1 6 6 4 
2 8 2 7 7 7 

3 9 5 31 31 31 
4 10 6 28 28 26 
5 11 2 16 15 2 
6 13 3 12 12 12 
7 14 5 16 16 15 
8 15 10 48 47 44 
9 16 7 42 42 39 
10 17 1 2 2 1 
11 18 5 29 29 29 
12 19 3 lB lB 6 

Total 50 255 253 216 

Tabla 3. Dieta 3. M. c. nasas ovigeras; N. H. número de 

huevos; N.H.t. número de huevos fértiles; NAT. Natalidad. 

~sem-re. Es el número de semana cuando comenzaron a 

ovipositar de Fossaria(B.)cubensis 

sem sem- M.O N.H. N.H.F NAT. 

re 
1 15 4 4 4 
2 18 3 15 l5 15 
3 19 6 20 20 18 
·1 20 3 29 29 24 
5 n 7 o' 

"" 21 16 
6 22 16 71 "1 ,- é7 

7 23 .3 -o OL 32 12 
8 '24 13 54 S4 10 
9 25 3 2.3 13 O 

Total 65 259 259 2.66 
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Tabla 9. Cantidad de M.O. masas ovigeras; N.H. número 

de :±uevos; N.H.F. número de iuevos fé~tiles; NAT. 

Natalidad, totales por dieta de Fossaria(B.)cubensis. 

350 

300 

dieta 11. O ~v • ~-:1 • LV. n . 1: • NAT. 

D-l 93 287 281 272 
D-2 50 25:' 253 216 
D-3 65 259 259 166 

Grafica 3. COMPARACION DE CANTIDAD DE: M.O. MASAS 
OVíGERAS; N.H. NÚMERO DE HUEVOS; N.H.F. NÚMERO DE 
HUEVOS FÉRTILES Y NAT. NATALIDAD DE F. (B.) cubensis 

ENTRE LAS DIETAS 1,2 Y 3 

250 .;......--~_.----~i'.:ti;::::::-

200 

150 

o 
M.O N.H_ N.H.F. NAT. 

---- -------- --~~---- -------
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Tabla 10. Prueba de Tukey para: N.H. número de 
huevos; 
totales 

1 PERIODO 
I CADA 

¡CUATRO 
. SE:0..Ai'fl'.s 

I 
I PRIMER 
I i PERIODO 

I 
1 

¡PRIME" 
¡PERIODO 

1 

I 

I 
PRIMER 
PERIODO 

I 
i 
¡SEGUNDO 
! PERIODO 

li 

I SEGliNDO 
I D~'"' -O~~ ! .l..J:.L\. .... UU 

SEGUNDO 
I PERIODO 
I 

TE"CER 
PERIODO 

! 
I 
I

TEECER 
PERIODO 

I 
I 

I 

N.H.F. número de huevos fértiles; NAT. 
por dieta de FossariaIB.)cubensis . 

¡VARIABLE 

I 
1 

¡Número de 

\ huevos 

I 
I :¿;¡úrnero de 
I huevos 
\ fén:lles 
I 
I 

I Natalidad 
I 
1 

i 

INúmero de 
!huevos 

I 
i 
I • 

I~UJnero de 
¡nuevos 
I fértlles 
I 

I Natalldad 
1 

í 

1

I Número de 
huevos 

I 
1, 

INúmero de 

I huevos 
fértiles 

I 

MEDIA ,UKEY 1 N 

(4.381 
j 

1 
13.989 
I 
!3.933 

1 4 . 829 
I 

i 3.989 
I 

1 3 . 933 

1 4 . 642 
I 

\3.328 

I 
13.754 
o 6 - O" I . o . 
I 

1 4 . 59 8 
¡ 
14.396 

¡4.548 

:4.350 
;4.703 

í¡ 4.350 
I 
13.346 
¡4.381 
i 
[4.021 
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2. Pseudosuccinea columella 

Como se indicó an:.eriormente este caracol es 

relativamente fácil de cultivar, tiene un alto potencial 

biótico y por tal motivo no existieron motivos 

estudiarlo, como en la especie anterior. Se cultivó como 

se i~dicó en ~étodo ob~eniéndose éxito y carac8les 

suficientes para las pruebas de susceptibilidad. 



C. IDENTIFICACIÓN DEL PARÁSITO ADULTO 

Para la identificación de los parásitos se logra en 

estado adulto aplicando las técnicas rutinarias de cortes 

histológicos, (Eduardo, 1982) se requieren de cortes 

sagi~ales para la observación del acetábulo, la faringe y 

la geni -r:.alia te2:."ITl.inal pri.ncipalmenre, además de O1:ras 

estructuras de la anatomía de estos gusanos. 

1. Descripción morfológica de C. cotylophorum en este estudio 

Se encontró que corresponde a Cotylophoron 

corylophorum de acuerdo con Eduardo (1982). 

De acuerdo a lo observado en el corte histológíco, 

~iene un ace~ábulo de tipo co~iloforon, ya que éste 

presenta claramente una musculatura oblicua que separa la 

musculatura ventral exterior circular; las unidades 

musculares del acetábulo se presentan como sigue: dec de 

13 a 25, die de 40 a 58, vic de 42 a 55 y vec de l3 a :7, 

su diámetro es de 1.8 ;{ 1.6 a 2.5 x 1.8 mm. La genitalia 

terml~al es de ~l90 co~iloforon, ya que presen~a una gran 

ventosa, con un diámetro de .70 a .89 mm. la faringe es 

de tipo cal':coforon y con una longitud de .62 a . /2 :nm. 

21 esófago !:n:esenta un bulbo esofágico y tiene una 

:"'I..)r:q':" tue --;''':::' 
•• o 
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de 4.5 a 5.7 y una anchura de 1.0 a 2.8 mm. La relación 

largo del cuerpo con el diámetro del acetábulo es de 

1:1.94 - 1:3.04; la relación entre el largo del cuerpo y 

el largo de la faringe es de ::6.8 - 1: 8.5. 

Sn preparación total presentan una longitud general 

de 9.5 a 11 ITrn y una anchura de 3.9 a 5.4 ~~, el 

acetábulo es subterminal en posición ventral, de 2.3 a 

2.8 ITm de diámetro. La relación largo del cuerpo con 

diámetro del acetábulo es de 1:3.7-1:4.1. 

':"J.. aparat.o diges::.ivo se er.cuentra ::ormado po:: la 

ventosa oral o faringe, sin papilas exteriores. La 

longitud de la faringe es de .40 a .80 ~m/ la cual 

presenta una relación con la longitud del cuerpo de 

'-:'-1.7-1:24.6 El esófago presen~a un pequeno bulbo 

esofágico a la altura de la bifurcación intestinal; los 

ciegos intestinales terminan por debajo de los testiculos 

y hasta un tercio del acetábulo. El aparato reproductor 

masculino se encon~ró formado por dos Lesc:ículos 

lobulados en posición diagonal uno respecto al o~ro, 

situados ent~e los ciegos intestinales, anteriores al 

ovario. Los conductos deferentes dirigidos 

adel2D te I s illUOSOS i el poro geni "Cal local izado debajo de 

13 bifurc~Clón intGstin~l a una distancia de ella de 0.40 

iOO 
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a 1.1 mm; el diámetro de la ventosa genital es de 0.81 a 

1. 3 mm. 

El aparato reproductor femenino formado por un ovario 

loca~izado en la parte 90s~erior derecha del testículo 

inferior y arriba del acetábulo con medidas de 0.54 x 

0.45 a 0.86 x 0.72 ~~ de diámetro. El oOLipo rodeado por 

la glándula de Mehlis, a él llega el oviducto y el 

conducto vitelario y sale el canal de Laurer, dirigido 

hacia la parte dorsal del cuerpo cruzando la vesícula 

excretora; del ootipo sale el útero sinuoso, que se 

dirige hacia delante. Las glándulas vitelarias se 

localizan desde donde termina la faringe hasLa por debajo 

del acetábulo. Los huevos miden de 0.13 x 0.05 a 0.07 x 

0.05 mm (rigs. 27 y 28) 
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D) SUSCEPTIBILIDAD DE LOS CARACOLES A LA INFECCION CON 

Cotylophoron cotylophorum. 

Se observó la penetración del miracidio al 

ponerlo en conéacto con los caracoles. (Figs. 29 y 30) 

En las disecciones efectuadas y en los cortes 

histológicos de los caraco~es expues"C.os se observaron 

redias desde los 23 días post-contacto, en los cortes 

histológicos se pueden a9~eciar redias, cercar~as en 

desarrollo e inclusive en algunos caracoles se observó 

que no se salen las cerca::::ias y que dem:ro del mismo 

caracol se enquistan entre la concha y el manto (Fios. 

31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38). 

Las dos especies de caracol hasta cierto grado 

presentan periodos similares de incubación; el éiempo en 

el que empezaron a liberar cercarias fue a partir de 51 a 

98 días post infección, en ei caso de ? (B.) cubensis y 

de 70 a 71 días post infección para el caso de P. 

CCJ.l ume.21 a . 

El número máximo promedio de cercarias liberadas por 

caracol fue de -161 que cor::espondió a (13. ) ::::lbensi s 
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El número de cercarias liberadas fue mayor en F. 

lB.) cubensis que en P. columella (Tablas 11, 12, 13, 14 

y 15) 

En el caso de F. lB.) cubensis se observó cierta 

resistencia a las infecciones ya que con una dosis de 5 

miracidios, algunos caracoles murieron y al 

diseccionarse contenían pocas redias, aunque el eiempo 

postcontacto era ya de 42 a 49 días, y se esperaba 

encontrar mayor cantidad de redias, e incluso cercarias 

en formación, aun suponiendo que solo hubiese penetrado 

uno solo de los miracidios. Lo an~erior nos hace suponer 

que el molusco cuenta con un mecanismo de defensa y no 

permita el adecuado desa~~ollo de las redias en el 

interior de su cuerpo. Es interesante mencionar otro caso 

en el que un caracol que e:-:pulsó una cercaría a :"03 7D 

días post contacto y no volvió a 1 iberar más cercarias; 

cuando se le diseccionó a los 112 días pose contacto no 

tenía ni redias ni cercarias, se encontraba sano; otros 

caracoles que eran positivos murleron y al diseccionarlos 

tenían pocas redias en su interior. 

En el caso de ? colume21a infectados en Íorma maSl~./a 

encontré caracoles a los que por transparencia se podian 
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observar claramente las cercarias que se desarrollaban 

en su interior y que sin embargo, nunca emergieron. 

En la mayoría de los casos se observó que el 

crecimiento de los caracoles es similar tanto en los 

negativos como en los positivos, pero también hubo casos 

en los que los posic:ivos ~enían un tamaño ligeramente 

menor en relación con los negativos. 

Se observó eue cuando un caracol comienza a liberar 

cercarias lo puede hacer 90r varios días; en algunas 

ocasiones se noró que estos caracoles de~an. de 

alimenLarse y que están inactivos, casi no reaccionan al 

tac1:o, cuando se fij aron caracoles el día que liberaron 

cercarias en el análisis del corte histólogo se observa 

que aún "Ciene en sus tej idos redias y cercarías en 

desarrollo. Se logró observar casos de caracoles que 

em:raban en una especie de estupor ya que inclusive se 

les veia con la abertura de la concha hacia arriba y sin 

alimentarse 90r transcurso de una semana se pOdían mover 

ligeramente y reaccionar también ligeramente al tacto. Al 

observarlo al 

transparencia, 

espira, después 

rnicrosconio eSI-ereoscópico, por 

se veían las cercarías en la zona de la 

J.ogreron =-laerar algunas cercarías. Al 

\jiseccionaclos todavi¿ se observó un gr3n n6mero de 

¡07 



cercarias que no fueron liberadas. Por otro lado hubo 

caracoles en los que 

postcontacto, tambíén eran 

aCLivos y se alimentaban, 

cercarias y murieron. Al 

habían cumpl.ido 82 días 

positivos, sin embargo eran 

pero 1 " _lDeraron muy pocas 

diseccionarlo tenia numerosas 

redías y cercarías, por 2-0 que se puede decír oue la 

reacción visible o el comportamiento de los caracoles 

puede depender más de su eSLado fisiológico individual 

que de la infección misma. 

En los cortes histológicos se pueden apreciar las 

redias y cercarias, con diferente grado de desarrollo. 

(Figs. 39, 40 Y 41). 

En el caso de F. (E.) cubens.is se observó una mayor 

mortalidad de los caracoles a una exposlción mayor de 

miracldios que en este caso fue de cinco. lo mismo sucede 

en el caso de P. columella hubo mayor mortalidad en el 

caso de exposición masiva de miracidios. 

Los ejemplares de F. (E.) cubens.is y P columella 

lnfectados con C. cotylop/70Fum no sufrieron retraso en su 

crecimiento o en su desarrollo e inclusive algunos 

ejemplares llegaron a reproducirse de manera normal. 

lOS 
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Tabla 11. Porcentaje de infección (Susceptibilidad) 
de Fossaria (B.)cubensis con 5 miracidios de Cotylophoron 

cotylophorum de San Rafael Ver. * 

LOTE MES No de Disecclo Sobrevl Total:- % . i Media de 
Caracoles nados vientes + - Susceptl cercarlas 
expuestos ollldad expulsadas 

. . .. ............ __ .. _--- --;;<. ~ . -
1 tJUL 8 2 2 

I 
• 3 3 I 5 37.5 O + 

OCT 
2 SEP 9 4 1 4 O 8 1 88.88 I 257 

NOV 

3 S:::? 7 3 O 2 2 :o 2 71. 42 58 
NOV 

4 SE? 3 1 
I 

O 
I 

2 O 3 O 100 37 
NOV 

5 SEP 10 O 2 4 4 4 6 40 124 
DIC 

6 SE? 8 2 2 • 3 3 5 37.3 
I 

35 - I 

DIC 
7 OCT 11 1 1 3 6 4 7 36.36 I 15 

Sl\¡C I 
8 OCT O 

, · 3 . 3 oc 76 v + + L.~ 

E..l\JE 
9 OC':' 6 1 I Q · 4 2 4 33.33 245 

I -
ENE I I 

~O O~- 10 . • • 7 2 8 20 461 v+ - I - - I FES 
11 C~- 10 O 

i 
6 3 

I 
6 4 

[ 
60 i 87 v. 

I 
+ 

""23 I , 
, o A~- 9 O 

, 
1 • 4 • 5 44.44 • ++ Vv_ " I " " 

FE:B 
:3 OCT 8 - 1 2 4 3 5 

I 
37 O -

EKE 
14 FES 6 O O O 6 O 6 O O 

MAY 
• c ABR J O .. , 

2 1 2 33.33 O +~ v + 

JU'N 
16 A3il- S O ',) + 4 1 4 20 105 

JUN 
17 ~;}3R 7 3 O - 3 4 3 44.44 O 

JUN . " ABil- 7 1 · 3 2 4 3 44.44 e d · 
.roN 

:. -9 MP-.Y 

I 
7 o 4 '3 3 o 7 o o 

]UL 
teta 138 

I 
20 . - 3S 63 58 

I 
80 42.02 

les I 

• Del pe~iodo 1996/1997.S1 promedio de la altura de la 
concha fue de 2 a 3 rrun. 
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Tabla 13. Porcentaje de infección (Susceptibilidad) 
de Pseudosuccinea columella con 3 miraclGlos de 

Cotylophoron cotylophorum de San Rafael Ver. * 

MES No de Diseccio- Sobrevi- Total % ~edia de 
Caracoles nados vientes Suscepti cercarlas 
expuestos + - .;- - + - Dllldad expulsadas 

MAY 12 O O O 12 O 12 O O 
AGO 
1-11'3 4 1 O O 3 1 3 25 I O 
ABO 
}lAY 8 O 2 O 6 O 8 O O 
AGO 
MA.Y 8 O 8 O O O 8 O O 
JUCI 
OCT 13 O 4 O 9 O 2.3 '0 O 
DIe 
OCTD 9 I O ¿; 3 O 3 6 33.33 37 
le I 

54 1 20 3 30 4 50 7.4 

*Del periodo 1997/1998. El promedio de la altura de 
la concha fue de 3 a 4 mm. 

Tabla 14. Porcentaje de infección (Susceptibilidad) 
de ?seudosuccinea columel.2a con.s miracidlos de 

Cocylophoron cotylophorum de San Rafael Ver. * 

MZS No de DlSeCC.lO- Sobrev:;.- 'total " Med:.a de 
Caracoles nados vi entes ~ Suscep'Ci cercarias -expuestos + - T - bllidad expulsada 

s 
MA.Y 7 1 O O 6 O 7 O O 
SEP 
SEP 20 O 3 O 17 O 20 O O 
DIe 
SEP 20 O 4 O 16 O 20 O O 
DIe 
SEP 16 O 4 O 12 O 16 O O 
DIe 
SS? 13 O q O 9 O 13 O O 
DIe 

76 ; 15 O 60 O 76 O , , 

*De1 periodo 1997. El promedio de la altura de la 
concha ~ue de 3 a 4 mm. 
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Tabla 15. Porcentaje de infección (Susceptibilidad) de 
Pseudosuccinea columella con miracidios (expuestos en 

forma masiva) de Cotylophoron cotylophorum de San Rafael 
Ver .• 

LOTE Y..ES No de Disecclo- Sobrevi- total % Media de 
Caracoles nadas vientes + - Suscepti cercarias 
expues'CQs + - + - bllidad expulsadas 

1 !SEP 13 2 O 2 9 4 9 30 O 
DIC 

2 SEP 11 O 2 2 7 2 9 18 10 
DIC 

3 SEP 20 1 3 4 12 5 15 25 30 
DIe 

":'0T.:l.i... 44 3 5 8 28 11 33 25 

* Del periodo 1997. E~ promedio de la altura de la 

concha fue de 3 a 4 nm. 
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v. DISCUSIÓN 

A. IDENTIFICACIÓN DE LOS CARACOLES 

~o existen acuerdos universales a cerca de los 

criterios para clasificar a los lyrnneidos (Fam. 

Lp.naeidae "¡ y aunque se ~an realizado estudios 

inmunológicos relacionados con ciertas proceínas del pie 

y se corroboran c~e~Los géneros, esos es~ud~os no se~ía0 

capaces de distinguir divisiones finas dentro de esos 

tax2, en. general las carac::erís-cicas de ~a concha, la 

rádula y caraccerísticas del aparaco reproductor siguen 

siendo ú .. 'Ciles pa:::-a di:::erenciar, las ca1:egorias 

taxonómicas dentro de esta familia (Burch y Lindsay, 

l.973¡ 3t:.rch, 19132). 

Es impor~anLe Lambién aclarar que existe mucha 

con:üs:..ón en Mé:,<:.:"co y en o-c:!::'3.s ?ar:.es de Amé~ica de la 

nomenclatura de especies como es el caso 

Pseudosuccinea 

ciertas 

columela que ha sido nomb.r:-ada 

equivocadamente por Trejo et al., (1985) COfiO Limnaea 

CQJume}la; o come el caso de 20ssaria (2.) 2ubensi.s y 

Fossaria ( Fossaria) .'1umi 1 i s que fueron señaladas 

er::::-óneamen-ce CQffiO ~. c:ubensis y "-'. hurnilis 



respectivamente por Nieto et al., (1985) Y Castro-Trej o 

et al., (1990). 

B. CULTIVO DE CARACOLES 

1. F ossaria (B.) cubensis 

Relativo al cultivo de estos caracoles algunos 

auto:ces tales como; ?orey-::, :978; Tay~o:: 'j :-1oz1ey, :948; 

mencionan haber cultivado a los caracoles en recipientes 

que contienen una base de ~odo en :a cual después de un 

tiempo crecen las algas y adicionan a los caracoles para 

:-¿ue estos se alimen;:en de ellas, sin embargo, en esta 

experiencia se intentó realizarlo de la misma manera y no 

dio resultado, ya que los ~a~acoles pequeños se sumergen 

en el lodo y resulta prácticamente imposible observarlos 

a diario para su anál isi s, pOI' lo cual se p:::-ocedió a 

colocarlos en cajas de ?etri como se indicó en el método, 

con agua de la llave y adicionando solo el alime:1to. ::;e 

esta manera se evita que los caracoles se extravien en el 

lodo, además de que son ~enos afectados por o~rcs 

microorganismos que se localizan de manera natural en 

éste como bacterias, prot:ozoarios, qui"2:ás pequer.os 

oligoquetos y crustáceos. 

\::0 



a. Sobrevivencia 

Vera (1985) encontró en su estudio que una dieta de 

combinado de (lechuga, alga y alimento para peces) era 

mejor para la sobrevivencia de Lymnaea cubensis sensu 

Fossaria (B.) cubensis, que alimentarlos sólo con algá 

sin embargo, en este estudio encone ramos que es mayor la 

sobreviencia con el álga Oscilla toria spp (diec:a l.) que 

con las otras dos dietas (dieta 2 

alga) (Gráfica 1). 

b. Crecimiento 

y dieta 3 Tetramin" y 

Vera (1985) encontró en su estudio sobre evaluación 

de dietas, que la mejor dieta para el creclmienc:o de 

Lymnaea cubensis (igual a F. (B.) cubensis) fue la dieta 

de alga Oscillatoria spp y sin embargo en eSée eseudio se 

descubrió que la dieta que tiene mayor efecto sobre el 

crecimieneo de los caracoles es el alimeneo para peces 

Tetramín0-D2 (gráfica 2). 

t =:! 
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c. Masas ovígeras, número de huevos, número de huevos fértiles, natalidad. 

Con respecJ:o a las variables de número de huevos, 

número de huevos fértiles y natalidad, aunque en el 

2!lálisis estadístico de estas variables no hubo 

diferencias significativas entre las dietas, existen 

diferencias de t~empo ya que para poder hacer el anal~sls 

estadistico se tuvieron que empatar las semanas en que 

empezaron a produci.:::- las variables (huevos) . Los 

caracoles de la dieta 1 empezaron a oviposiJ:ar en la 

semana : 1. y hasta }.a 38. Los caracoles de ~a diet.a 2 

empezaron a ovipositar en la semana 7 y hasta la 20 y los 

caraco2.es de la die~a. 3 err.pezaron a ov:'posi. tar en ':"0 

semana 15 Y hasta la 25; en el análisis estadístico sólo 

se aDal~zaron las doce primeras semanas de oviposición en 

el caso de la dieta 1 y 2 Y en el caso de la dieta 3, 

sólo se analizaron nueve semanas de oVlposición, que 

fueron las únicas. De tal modo que se puede decir que 

los ca.::acoles alimentados con Tetrarnín 1) (Dieta 2), 

resultaron más precoces, es decir lograron la madurez 

sexual en más corto -::lempo ~os de las otras dos 

dietas, siguiendo la dieta 1 (alga) y finalmente la dieta 

3 (Gráfico 3). 
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2. Pseudosuccinea co~ume~~a. 

Baily (1931) indica que es un caracol fácil de 

cultivar, probablemente por su capacidad de 

autofecundación, y en este caso se comprobó ya que con 

unos cuantos ejemplares recolectados fueron suficientes 

para que se obtuvieran los ej emplares necesarios para 

las infecciones experimentales; probablemente el alimento 

que se les proporciona, que en este caso fueron hojas de 

lechuga "orejona", contenga todos los requerimientos 

nm:ri ti vos que necesita el caracol, además de ser una 

especie fácilmente adaptable a las condiciones de 

cau-cive2:io. 

e IDENTIFICACIÓN DEL PARÁSITO ADULTO 

C:duardo (1985) i;-¡óica que c. cotylophorum se 

caracteriza por tener un acetábulo de tipo cotiloforon , 

u;-¡ at:rio genital también de t:ipo cotiloforon, y faringe 

de tipo calicoforon mismas características que se 

enCOD1:rarOn en los especi:nenes de este estudi.o, (tabla 16) 

sin embargo es importante mencionar a otros autores tales 

como Lee y I.owe (197:i.) , De la 0(1983), Gupta y Nakhasi 

,1977 ) coinciden mencionar qUG c. cotylo.ohor:um 



presenta acetábulo y atrio genital de tipo cotiloforon, 

pero faringe de tipo par2~fistomun, basándose en el 

_ trabajo realizado por Nasmark (1937). 

c. cotylopilOrum esta claramente diferenciada ae P. 

cervi como se indica en el cuadro 17, especie también 

encontrada en México. 

~_ ... ~--- -------



Tabla 16· Características y medidas específicas 

encontradas por Eduardo (1985) y las encontradas en la 

especie de esta investigación. 

Caracc.eristicas c. coeylopnorum. c. cot:ylcphorum. (en 

íEáuaráo, 1982) este est.:..;dío) 

~ongi"[ud total 4.82 -8 93 !tLrtl 4 .50 - ~.75 

Dirección aors::) - 2.14-3.45 mm 2. 02 - 2.83 

ventral 
Ace"Cáoulo L:~pO COT.:i::'oÍoron ;::::'po CCyc~J..oforOD 

Diárr.etro acetá- 1. 51 - 2.34 mm 1 .89 - 2.56 

bu2.o 

?el.Diam. Act. 1:2.5 a ~ 4 .3 - , . 94 - - 3 . 04 ~ ~ . -' ~ : 

l.ong Tat. 
No. Un~dades 

musculares :::::::..r. : 
rl " -w.''-,.o.v, 2.0 -:'6 ::'3 -25 

d. i. c. 36 - , ~ 40 - 58 ~~ 

v.e.c. 9 - 4 :3 - - I - .L 

v.i.c 45 -59 42 - 55 

m.e.c. 10 -14 

?ariT'!ge t:"po cal:".:oro:con :.ipo calicoforon. 

Longltud de la O. 61 - 1 01 mm O. 62 - 0.72 

Faringe 

Dirección O.óO - G. 85 mm 

dorsoventral 
Kel. de la faringe 1 . 73 '3. 1 10 1 : 68 a 1 : 85 -

con long. 
?.el. Con Dlam. 1 : 2 a - : 2.3 - ~ 

]!·.cet. I 

G¿nl.tal:"a ':.errn.lr'.211 cot:L lofol:'8r. cot~loforon 

Esófa.qo I n ~, - Jl rnrí1 0.7:] - o. Q " 

I 
\0' • - vb 

125 



Tabla 17. Comparación entre los genitales terminales, el 

acetábulo y la faringe, entre Paramphistomum cervi y 

Cotylophoron cotylophorum. 

ÓRGANO 

Ffl..RI1\lGE 

GENITA~L.4 

TERMINAL 

liCETABULO 

RELACIÓN ENTRE 
,EL DIÁMETRO DEL 
ACETÁBULO Y LA 
LONGITUD DEL 
CUERPO 

1 
I 

Paramphistomum 

cerv~ 

Tipo lioquis 

gracile 

[tiPo para~fistomum 
I 
¡ 
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D. SUSCEPTIBILIDAD DE LOS CARACOLES A LA INFECCIÓN 

CON C. cotylophorum 

Las dos especies de caracol Pseudosuccinea col umella 

y Fossaria (B.) cubensis expues::as a c. cotylop.lJorum, 

resul taron susceptibles a éste último, la especie más 

susceptible fue Fossaria (B.) cubensis con un 42.02% C8n 

una exposición de 5 miracidios (tabla 11), asumiéndóse 

que la presencia de las redias en el caracol es una 

indicación fiable de la susceptibilidad del caracol 

(Cruz-~eyes y Malek, 1987) . Esto concuerda con ~o 

encontrado por Larramendy et al., 1984 en el sentido de 

eue Fossaria (B.) cubensis se compor-ca como hospede::::-:) 

intermediario de miembros de la Familia Paramphistomidae, 

in vicro en Cuba. 

Los porcent.ajes de infección por lote en el caso de 

F. (B.) cubensis con una exposición de 3 miracldios va de 

0% al 36% con un promedio general del 11% (tabla 12) y 

con 5 mi:cacidios va del 20% al 100% con un promedio de 

42 ':; (Tablas 11 y 12) Y en el caso de P. columella, con 

dosis de 3 miracidios va de O':; al 33% con un promedio de 

'7. '-1 '?; (tabla 13) Y con 0% en el caso de 5 mi r-acidios 



(tabla 14) Y con un 18% a un 30%, con un promedio de 25% 

en forma masiva (tabla 15). 

No existen trabajos previos que aporten información 

acerca de los aspectos relacionados con la 

susceptibilidad o infección de estos caracoles causada 

por C. cotylophorum, excepto el realizado por Krul~ 

(1934) en el cual elucida el ciclo de vida de 

cotylophorum y crabaja con Fossaria modicella Say, en 

condiciones de laboratorio. 

Creo que columelia es una especie poco 

susceptible no solo por los bajos porcentajes de 

suscepcibilidad encontrados, sino también por ..:...a 

producción de cercarias que fue muy bajo (tabla 13, 14 y 

15) cuyo promedio má;nmo por caracol fue de 37 cercarías 

y además de que el t:iempo de liberación de ella fue 

c:ambién un periodo muy largo de 70 a ~~ 

I I días 

postcontacto, Sln embargo, por los resultados obtenidos 

en este crabajo es de suponer que en condiciones 

naturales esta especie de caracol puede actuar como 

hospedero intermediarlo en aquellas situaciones en las 

que concurran tanto ei parási.to (C. cotylophorum), como 

12::" caracol {? cal ume":' 22:¡ f y que sobre todo hubiera L~n2 

1::;3 



alta densidad de miracidios cercanos a los caracoles. Es 

común que en las zonas donde se han registrado ambas 

especies se formen pequeños charcos en donde incurran 

ambos, ya en estas condiciones es probable que se cíe una 

exposición masiva a los miracidios, condición que provoca 

un mayor porcenLaje de susceptibilidad, como se demost~ó 

en este trabajo. 

Krull (1934) encontró que las cercarias de c. 

cotylophorum en F. moqicella fueron liberadas a pa~tir 

de los 32 días postinfección, por lo que aquí se observó 

un periodo mucho más largo en estado intramolusco en 2.as 

dos especies de caracol. 

El número máximo promedio de cercarias liberadas por 

caracol fue de 461 que correspondió a F. (B.) cubensis 

con una exposición de S miracidios esto es contrario a lo 

que encontró Castro et al., (1990); ellos mencior:an que 

el número de cercarias liberadas por 3 especies de 

Ly1Tlnaea infecLadas con ? cervi es inversamente 

proporcional a la exposición de miracidios. 

~n el caso de r.. (E.) .:ubensis se observó :..lna mayor: 

morta l. idad de los caracoles a una dosis mayor de 
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miracidios que en este caso fue de cinco miracidios, lo 

mismo sucede en el caso de P. columella, en donde hubo 

mayor mortalidad en el caso de dosis mas i va de 

rni::-ac'::'dios. De tal ma:le:::-a que ambas especies se compo::cta:c 

de manera similar. Estos ::cesultados concuerdan con los de 

Cas-c.ro-Trejo et al., (~990) pero con P. cervi en L. 

palustris. 

~a epidemiología de la paramfistomiasis no ha sido 

est .. ~diada e:J. lvIéxico (Cast::-o-~rejo et al. r :990) r y ni lo 

ha sido la taxonomía de este grupo de parásitos 

(Paramfistomidos) o sus hospederos intermediarios. En 

México únicamente se ha registrado la presencia de P. 

cer"Ji, C. cotylophorc.m, P. mic:::obot21rium y .:=a.licophoruffi 

spp; pero posiblemente haya mas especies; hace falta un 

estudio profundo para saber que otras especies existen, y 

cuál es su prevalencia. Se sabe que existen en la zona 

del su~~este del 9ais (TabascQ, SU~ y Norte de Veracru~, 

Chiapas). (Quiroz et al., 1972; Quiroz y Ochoa, 1972; 

Quiroz et al., 1973); i\rismenai, 1981; Cortés y Vázquez, 

1996) , y sin embargo, se requiere un estudio más 

exhaus~ivo sobre su exacta distribución. ~especto al 

hospedero intermediario en México, se han registrado las 

r2spec:es L. cel umel.2a r - . :);:) ru 3a var decampi r 
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palustris, y Fossaria spp como las responsables de la 

transmisión de la paramfistomiasis (Castro, 1983; Trej o 

et al. , 1985; Nieto et al., 1985; Vázquez, 1987) . 

Considero -:arnbién que hacen :alta muchos estucics sobre 

la distribución de los caracoles en relación a la 

paramfistomiasis así como de su taxonomía y c~asificación 

ya que existe mucha confusión al respecto a ellos (Cruz-

?eyes, 1982). (Cruz y ivIalei<r 1987) por lo que también es 

de suma importancia que los malacólogos concuerden con 

diches temes. 

Castro-Trejo et al., 1990, señalan que 1. cubensis 

(igual a F. (B. ) cubensis) puede ser :'nfectada por 

cervi en condiciones de laboratorio y que desde un punto 

de vist.a epizootiológ~co este puede ser un t:ca::..smiso:c 

menos efectivo de estos tremátodos, sin embargo en este 

est:udio se encontraron a:-cos porcentajes de 

susceptibilidad para C. cotylophorum por lo que se 

consideran ?UedeD ser buenos t.ransmisores en su :necio 

natural. Trejo et al. , 1985 señalan además a L. cubensis 

(igual a (B. ) cubensis) con un 86% de susceptibilidad 

a Paramphistomum spp, aunque los estudios que ellos 

~ealiza=or son con ~. cerv~ y no con la especie de este 

tr.aba.jo, no existen (~!l Mé:':lCO v ;::n 'Jt!:'os lados del mundo 



estudios de referencia, por lo que se puede decir que 

F.(B.) cubensis es buen hospedero intermediario de los 

paramfistómidos y en particular de C. cotylopnorum, como 

lo demuesLra este eSLudio. 

Tradicionalmente la introducción de borregos ?elibuey 

y de ganado a las granjas es una práctica común en las 

regiones tropicales de México, esta situación ofrece una 

oportunidad para la introducción y propagación de los 

parásitos del ganado, en especial en aquellas localidades 

en donde las especies de 1ymneidos sear. abunda:J.-ces 

(Castro-Treja et al. , 1990). 

Las diferencias en el grado de susceptibilidad e 

intensidad de la infección entre especies de Lymneidos 

pueden ser una manifestació~ de divergencia en su base 

genética, en la talla y en el momento de exposición del 

caracol ':Zischke, 1967 en Cruz-Reyes y l"lalek, 1987). 

E:üste una gran variación en los métodos empleados, 

:!luchos autores ütilizan sistemas de exposic:..ón en masa, 

3in importar la edad y el tamaño del caracol y en muchos 

casos las ~nfecciones son reglstradas como ligeras o 

"r.,.~ ~a" '~~U" . 'la' ~¡(' '_,9'0'7) 'O'''J~ 'LO '.ue ~'~rl' a de Quma J'-:~L·:::i \1--.--,- -'- Y l" 1.1.:~ , '- l.. ...... ~'- ......, 
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importancia unificar criterios al respecto tanto en la 

forma de poner en contacto a los caracoles con les 

miracidios, tamaño de los recipientes que se utilizan, su 

capacidad o volumen, edad y talla de los caracoles. 

Bennet, 1936 en Price, 1953 encontró que el hospedero 

natural de C. cotylophorum en Louisiana es ?ossaria parva 

y que F. modicella es un hospedero experimental. Price 

(1935 ) en Price, 1953 logró '::"nfectar a F. cubensis e::::>. 

C. cotylophorum en Puerto Rico y finalmente Krull 

(1934) encontró que F. modice21a es capaz de fungir COIT.O 

hospedero in~ermediario de C. cotylophorum. En México 

sólo se han enCQDLraaO especies de Lymneidos come 

hospederos intermediarios de los paramfistómidos (Trejo 

et al. f 1982; Castro, 1983; T::::-ejo ec al., 1985; NieLo et 

al., 1985; Vázquez, 1987; Castro-Trejo et al., 1990; 

Tre~o et al., ::'983\ Y sin embargo en otras regiones de::' 

mundo se han encontrado otras familias como Planorbidae 

(Yamaguti, 1971'i; ?hysidae y Bulinidae IOdening, 1979); 

por lo que es probable que no esté suficientemente 

estudiado este aspecto en ~lé;{lco. Es important.e '- ,... ..... arnDlen 

recalcar que en las mismas especies de caracoles que son 

hospederos de Fasciola hepa ti ca pueden ac~üar como 

hospederos de 2. LtJunos pa r:amfistómidos 'f SA ~ncuentran 
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además en las mismas localidades. (Cruz-Reyes y Malek, 

1987) . 

~s muy probable que los paramfistómidos y las 

?asciola hepatica hayan s~cio introducidos en ivléxico junto 

con el ganado probablemente con la llegada de los 

españoles. 



- --------------------

VI. CONCLUSIONES 

l. Con la die~a 1 (alga Oscillatoria spp) hubo mayor 

sobrevivencia de F. (B.) cubensis que con la dieta 2 

y la dieta 3 (alga Oscilla:c:ia spp y 

para el periodo analizado de 20 semanas 

así :-nismo la dieLa 3 per:ni tió :nayor sob~evi vencia 

que la die~a 2, de ~al modó que la dieta menos 

ac.ec'J.aca pa2::'a scc::-evive!l.cia fue el a2.irnenl:.o para 

peces Tetramin" y la mejor dieta el alga Oscillatoria 

spp. 

2. E:l crecimienco de F. (B.) cubensis en las cuatro 

primeras semanas, fue similar con cua::"quier dieta, 

sin embargo, de la semana cinco y hasta la veinte los 

caracoles ~uvieron mayor crecimienl:.o con la aieLa 2 

(Tetramín Ó
'), le sigue la dieta 1 (alga) y el menor 

crec:'miento lo t.uvierof1. con la dieta 3 

alga) . 

3. Los caracoles F. (B. ) cubensis alimentados con 

~esulLaron ~ás p~ecoces, es 

decir lograron la maducez sexual en más corto tiempo 

~~0 ~os ce _as ::t~~s ~os d~et3s, siguie~dc ~a die~3 

I3S 



(alga) y finalmente la dieta 3. Por tanto de acuerdo 

con estos parámetros no existen diferencias 

estadísticamente significativas. 

4. F. (B.) cubensis y P. col umella se comportan como 

hospederos intermediarios de C. cotylophorum bajo 

condiciones de laboratorio en México. 

5. La mortalidad de los caracoles F. (B.) cubensis y P. 

columella se incrementa aumentando la dosis de 

miracidios administrada. 

6. La especie más sc.sceptible a Cotyiophoron 

cotylophorum fue F. (B.) cubensis. 

7. P,n Mpxl\.n n,::¡r:p.n fAlta ~2S esrllriio.'3 rp.l;;r.innACo.s con 

la raramfistomiaS1S (¿Que otras especies hay en 

México? ¿Qué daños causan al hospedero definicivo?, 

¿CDal es el daño económico al ganadero?); además de 

los relacionados con sus hospederos intermediar lOS 

(¿qué eSgecies son hospederos intermediarios 

:1atur:-::.les?) . 
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VII!. APENDICE. Distribución geográfica mundial de los paramfistómidos (Tomada de Diversos Autores) 

ESPECIE 
F!lx}¡'ro,?~ Uosmark 1937 

P. ],],\'J[1'0115 (Lelper 
l? 10) 

[1. r,¡tfX!/lr.''f H~sTl\aTk 1937 

(''-,) u'oplwn)11 (H~sm~l'k, FB7) 

("(-1}lcopnoron spp 

('. Ctf l' J ropJU)TlI/!1 

F l':O"chcpr!l?r ~ 1901) tJasmark ~ 1937 

Ctl.ll COplll)rllli1 

C. (-aJJCOphOTlIm 

(', c,~ ) 1 COplJOTllm 

{'o c¿w!;oc!n$ (StilfOlS 
v noldrjergE'rl 1910) 
1 !n " 1TI":n k r 1937 

PAís o REGIÓN 

HUTchlS0n 
I'li lo Blanco 
Uganda 
Sudan 
Nilo Blanco 
Rara del Sur 

Sudéln 
Nllo 81 anco y 
Rara del Sur 

HéxICO 

Áfn.ca, India, 
Tasmanla .. AustralIa, 
Srl Lanka l Ch1no, Japón 
Indochina. 
Canton. Salgón, FrancIa 
Bélgica, Conso 

Cuba 

Flllplnas 

Australla 

IndIa, Celebes. Jopon 
SClnElwaar, Punjan 

HOSPEDERO DH. 

HlppopotdmllS élHlpll1bius 

HlppopotdllfUS L~llfphll'lllS 

Bovino 

Sos t"urus 
Borregos, cobras, 
corderos, lJl.?'pyce.:rus ... 
Bllhal11s bulu'I1JS 
OV.1S arles 

Bovino 

Va.cas 

Bos tdllTUS lJldlClIS 

Bl/b~lus bllhallS 
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HOSPEDERO INTREM 

BlIJ1?JlIS t.rOplClIS 

BlIllllUS t.n .. 1jHClIS 

f:r"Td'1I1us scott 1 dll liS 

CITA 

Niisl11ark. 1937 

Nasmark 1937 

Da la O. 1983 

Yal11aguti. 1971 
Nasmark .. 1937 

Prokopic. 1974 

Eduardo. 1976 

Rol fe ut ,,} • 
1991 

Yamaguti, 1971 
Niismark. 1937 



c. Cl,-'E:tlm (St) les .v 
GnlrlhRrger. 1910) 
~;asrr,~l·k ... 1'337) 

e, cr,",Sllm 

{-'. Pl"¡:;ChOWl D~'ryrlovo. 1959 

c. J:j}crnoIJ (R~llliet, 

1924 i n~sm~rk, 1937 

C. OF1PIJtt!1e HukherJje,1967 

c. ¡y'p11 }oslIm (St J lf?s y 
(lnlrlg",·rg8r, 1910) Na
é,m'll"k, 1937 

l"ñJd l!~lsmflrk 1937 

l)ll:T,~l (fukui, 1922 

C.ljlllni 

(~¡'J8!,'ccot)"le Nasm~rk 1937 

(', FCC}) OC08}) 1II!f 

(FlS~qOerler 1901) 

f"':lY'} locoe}lllm 

{', a'lcl'<''1IJerOB1]lIm 

(fl~rhoader 1901) 

Indio, Pa.klstán 
Sanawaar, PunJab 

F i li pi nas 

Birmania(Burma) 

India 

IndIa 
Sanawaar, PunJab 

Sudán, Renya 

Japón, Cape, KaWll"Ondo, 

Este de África 

Cuba 

5o.i96n, Francia 
Indochlna, Nha-trang 
Annam. Calcuta 
PunJab, India 

Rerala, I/I(lla 

Sri Lanka 
HagE'llbeecks 2001, 
Oartel1 

Bus tal/rl/S 

Búfalos 

G"llodo 

Fos ta IIrlls 

('a p ra Jl1 J"'C u S 

Ros t¿¡urllS l/ld.zctJs 

Ganado 

Bos t<!fU.zws 

Dos tal/rUS 

Dub¿¡lllS bllftdlfs 
Dos taurllS 

{lvis ar.zes, Bos JjldJClIS 

Buballls ftllba}ls 

B08 tal/TIIS 
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Pléwo.rbis 

Y~magut i, 1971 
Niismork, 1937 

Eduardo, 1976 

YamagutL 1971 

Yamaguti, 1971 
Nasmark, 1937 

YamagutL 1971 

Yartloguti, 1971 
Nasmark, 1931 

Yamaguti. 1971 
Niismark, 1937 

Nasmr!\rk ~ 1937 

Prokopick. 1974 

Nasmark, 1937 

Gupta, 1977 

Nasmark. 1937 



C. o'lCrcWOCOO]llln! 

e, St1'PptOCClf:'?llUM 

{flschoarler 1901) 

f', stn'l't(JcoOlll/m 

~. stlqptocoell um 

e, 01 r!;ocoeJiuln 
(FlScllnprlpr 1901) 

C. 01 t!}C(-Ot~llllln 

f~. d8WP.C;1 

C. I1<'L'·'''.'','1I11 GUpt03 H. lZ. and 
(hpt?'¡ F, 1'372 

(~. IJ c'f .C;,"lh'" rk 1 

('ot)"Jophcrc)fl Stl]PE: J" 
(}nlrlgAT'JPr, 1<¿IO 

('ctv}op}¡erO/l spp 

(', co t ~'J op}¡Orl)1!f (Fi scho
"dor. 1901) Stlles y 
(lnlrlberg8T,. 1910 

India, Sri Lanka 

Srl L.~nka 

Cuba 

India. Srl Lanka 

Srl Lanka 
Hilé 

Bl/k"llllS bll}:;¿¡jls, Dos 

llldlCUS 

bubalus PUb{]j1S 

Bovino 

80S .iJJdJC'flS, Bubdllls 
1wlMl1 S 

Babalas bulMl1S 

India,. Sri Louka, Indo-eh Bos .indlCaS, BlIhdJUS 
babalJs 

1n(11a 

1 nril a 

Indld 

Héxico 

Sur de ÁfrIca 
Sur~ste de Africa 
Bélgic~, Togo,. Congo 
Alemonia, Francia, África 
ecu~torial 

í}uinE'd,. Bolahun 
LiberEI, Uganda ... 
Nha-Tr-5ng,. lndochina 

OV1S aF.iPS 

Vacas 

o r"J5 dFles 

Sos taurllS 
B08 zehll 
Bos tdurllS indicus 
RlIbalus bllh¿¡lJs 
Allelaphlls /(lélJO)" 

Bl/haJas [:BIYer 
Buball/s sp 
C'aprC/ fu rcus 
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Glypta.rJ.iBflS gI111hf?J"tl 

L)'lnndea lmlimolde-s,. 
L. cube/Js.is, L. humJl is 
L. COlll/(lF:?lld, l 011TUSSd 

Gupta, 1977 

Nasmark, 1937 

Prokopic, 1974 

Gupta. 1977 

Nasmark. 1937 

Gupta. 1977 

Gupta • 1977 

Gupta. 1977 

Mukherj ee, 1963 

Trejo et .."'IJ " 
1983 

FOSSeF.lt!r parTId e/J 

Louisiana 
Foss8,rJ~ I!lodlcBle 
ment81mente 

Yamaguti. 1971 
Nasmark, 1937 

experi-



('. cotl'Jop);orum 

l.~ cofl'Jop);orllm 

C. CO(I'Jophorum 

C. en (f'J ophorwT1 

[~. cofl'lClp/loTum 

c. (r,'1/J¿t~SOSJ 

p .. !\r"l'Jjo. 1992 

C. b..,n"'111JI?JJsP r·bk
hnrlPR V Ch~uh~nr1967 

C. pl()IJ~qL"t{11l1 ¡'¡'~us'1ey i 1934 

rlllh>rboJJ1 11';sm,~rk.1934 

C. Jt'I,"kso!Jl Nasma~k r 1937 

C. /~t'ldrt'lsel}s.ls Gu~ta i 195B 

('. Ji7trdrir.<::p.I'JSiS 

C. nor "l3n''I"tfCPIIS8 PrIca 
y l·~clntosch. 1953 

('. orJpntr!1Je HtlTshey.1934 

Puerto RH"O 
América 

Cuba 

Héxico 

l,{óx io 

Bovi no 

Borrego 

Bovino 

IndlC'J. Áfrlca. Belgica, OFiS arles.,. Bllhallls in/bit11!; 

Congo, FrancIa ecuatorial Capl'a sp 
franela GUlnE'o. .. 
ManIla. Filiplnas, 

Amérlca 

IndIa 

IndIa 

África 
Camerun. Sureste de 
África. Nyassaland 

Este de África 

Hontaña Elgon 

I nd ia r 

USA- NY 

Allahabad 

Cabra 

CephalolJlls 
BlIA:tll/S cairel' !lCWUS 

Dos tallTlJS 
AepTrceTos' nleJt'1Jnpu$ 

Alcelap.hlJs cakel 

Ovis arles 

OViS a1"leS 

(JV1S a1"les 

Borregos. cabras 

Fossarid ]M.1"t.·o" 

F. mOdlC"elo Elxperimantal 

FOSSa.T.ld 

H.lppot.1"'ii,gfls 1l.1,ger en Zoologico 
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Krull.1934 
Prica. 1953 

Prokopic.1974 

Quiroz et dI ,. 
1972 

De la O. 1983 

Gupta. 1977 

De Arauja. 1992 

YanwgutL 1971 

YamagutL 1971 

Yamaguti. 1971 
Nasmark,. 1937 

Yamaguti .1971 

Yamaguti. 1971 
Nasmark. 1937 

Gupta. 1977 

YamagutL 1971 

Yatl1aguti. 1971 



C. ('l','Jtr:n: H~r5h8y, 1934 

C. 1'",,<,1/1/61186 Frl nce y 
Iklntnsh, 1953 

(', .c.b~/L'fJ}lI)l OorbllOo'.',T, 1931 

1'J/1l81 Dovydova, 1963 

C. )ndlClJE> Sti les & 
Sn 1 rlbArgAr 1910 

C. 1./idlC/lS 

J !.dJ CI/S 

C. ot tOl GUpt8 a.nd Bakhslu 

C. ~-;kr.J~,bllJ1 l-fukherJee, 1963 

[\p I <'l/M t II/!f 

F. oxplL,nc'ttwI1 

F!~choederillE> 

f. t'1ontTéltlls 

iJ .. <I·-;: t rot)¡ l·l,~.\' 

G. Cr'IliJ(?!}l fpT 

(1, CrU/;7t?1l1 f'sr 

r~ C}'Uff,f>))ll'ar 

l'l. eJ¡)Il!-ratlls PoÍrll?r, 1883 

Allahabad 

Panama 

RUSIa 

IndlÓ 
Surlán 

Indio, Sudán 

Cuba 

IndIa 

IndIa 

IndIa 

Ind la 

lndia 

IndIa 

Halaya. 

Molaya (Europa) 

Borregos y cabras 
Ganado 
[}ViS aT.leS 

Rll!1!:T1l'eT tt!tJL'wdllS 

Gonado 

OV.lS ar19S 

OD.nado del Sudan 

OV1S ar1es 

Oveja 

80S l/ldiCaS Eubalus bubdllS 

CapTe l11.I'---t:;lJS 

RumIantes 

Rumiantes 

Bl/balus ol/balle: 

Rumiantes 

Bos 111(/lCUS, Cdprtr lJl.rsus 
Ros bupctlllS 

Bos lIJdic:us, Capre 111rSl/S 
Dos 1mbalus 
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Yamaguti, 1971 

YamagutL 1971 

YamagutL 1971 

YamagutL 1971 

YamagutL 1971 
N;;smark, 1937 

Gupta. 1977 

Prokopic, 1974 

Gupta, 1977 

Mukherjee, 1963 

G..v.raulus C('lnvexiUSCU]U5 Mattison et tri> 
1985 

Lylllllaea tutel..,l..9 

ayrdullls cont .... exiusculus 
I[Vtny'JllB telltdclJlato 

Mattlson ot trl,. 
1985 

Hanna et di r 

1988 
Mattison et ~l, 

1992 

Dawes, 1936 

Dawes, 1936 



f), n,¡JimldJ 1 

(:. f"J'<1f JO':::l!:.> 

[:'l¿Mntocotyle l1asm~rk r 1937 

~J, pxphuJatllm (Creollplln) 1847 

Ex!, j ñ 1M t!l!/l 

t:, b c th)'c('J(1--}p 

!fl~~hoeri8r 1901) 

(;, !Tl,Q,1nt{1cot)"1e 
(f.rAorles 1896) 

{,~. ~")7f.'ltierJ tJasmork 1937 

(:, rC]7l:0S,-'I¡'ll/l:l 

(rq~;·ll 1929) 

(:, ti:;!') le) tpstonml 

tk"m~ik 1937 

(i, i"/llSoco(v}eél 

~FC-\l'3t lS20) 

ti, bJ l7T.8/JF$ 

(Ral:ll p t 1924) 

~lalaya (Europa) 

t.falaya (Europo) 

Sri Lanka, Saigón, 
IndIo, Bunnar 
tlanila, Calentta 

IndIa 

Salgon, Francia, 
Indochlna r Sri Lanka, 

An901a, Kessal (África) 

Slldán,El cairo 

Formosa, Japón 

Hurchlsoll Falls 
NIlo VIctorIa Uganda 
NIlo blanco ~ Rara, 
Sudán 

Han lIa 

IndIa 

Bos UJdlClIS-" C'apl"'C1 hJ.rsus 
Bos bllbslus 

Bos 1 ndicl/s-" CapTa hfrsl/s 
Bos l>1lA:'flus 

Sos tal!l-l/S l/ldlCUS 

Bl/hall/s 1}{/lJéll1s 

BuA.'11.1S ¡mbal i5 

Buih-?ll/s bl/bal1S 
hos tal/FlIS indlClIS 

HlppopotdJnllS amp}¡.llu l/S 

Ganado del SudAn. 

Dos tal/TllS 

Hippopota.///lIS aJnplJ.lbJlIs 

Dos tal/TUS 

Bl/lh'1}llS pI/1Jal.ls 

Bos tcWTlIS 
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Dawes. 1936 

Dawes. 1936 

Hosmark. 1937 

Hanna et d1 ~ 

1988 

Nasmark 1937 

Nasmork 1937 

Nasmark 1937 

Hasmark 1937 

Nasmark 1937 

Nasmark 1937 

Hasmark 1937 



(l, ~1l'/!il:>/J,e:8 (Stl-
lns e Goldbprger 1910) 

(J, ¡l<.,tPT/llllfl (Sti les 
~ G~lrlb9r99r 1910) 

/~1croph,'1)'JJX H6smark 1937 

}/, :-lld.-'lliI?IJSl S 

n¿o,sp\~rk 1937 

Nllocct)'¡p Uasmark 1937 

A", PIYI.'h''1f?'!lm Nosmark, 1937 

¡.;, lrucro."!trlllm llasrnark, 1937 

J./. PTdP!?plJ1flPtrJ5 

~¡"CT!",rk 1937 

N, !:ll!lc.lntneh-'ltrll/m 
~¡",qm",~k 1937 

N. sr:'I1I<?1 (Udper 1910) 

K, pol.relad1 fOl11i8 

tl':'lc;¡qnk 1937 

1.'. pdrado.'Ols 
H?J!',tr,-,rk 1937 

N. Illl'o.('otaml 
tltJsm"r1: 1937 

~ l-lJl:UJdl~ 

tJesm~rk 1937 

Siall1~ PrapatooJn 

COChlll- China 
Francia. Indochina 

SudAn 
Nilo Blanco 
Rara dE>1 Sur 

lndochina 

SudAn Nilo Blanco. 
Kara del Sur 
Sud6n. Nilo Blanco. 
Rara riel Sur 
Sud6n 
Nilo Blanco 
Rara del Sur 
Sud6n 
Nll09 Blanco 
Rara rlel Sur 
Uganda 

Sllnan 
Nilo Blanco 

Rara del SUY 

Sudán 
Ni lo Blanco 
Kara del Sur 

Sljdán 
NIlo Blanco 
Rara del Sur 

Bos téillFIIS .ÚJei1ClIS N;;5mark 1937 

BulJalus Jmha11s Nasmark 1937 

Hippop('JtanlllS é1/uplJlbillS N<ismark 1937 

/71ppopotalllUS d/llpiJlb.ll!s Nasmark 1937 

HlppopotalllllS éil/lphl}¡lIlS Na5mark 1937 

Hlppopotap¡us 8J1JpJ11 bJ US Niismark 1937 

HlppopotaJ!lllS éiJllpJJ1.hll1S Nasmark 1937 

Hlppopotd/IIlIS d/1/pllJll1l!S Nfismark 1937 

HJppopotanms 8/llph.lluus Nasmark 1937 

H1ppopotanlllS éiJt¡ph1 fu liS Nasmark 1937 

H1ppopotaJ/ll!S ilJ/lphl1ul/s Nasmark 1937 
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}:. /ttJlfUtll/11 (LeipBr 1910) 

¡\,'. lt~ll}(:)rl lJosmark, 1937 

N. h't'~,rd/}d1 (Leiper 

I..)rtnr< 0811 l/m 

1'. 5c()110(-oe111l/l! 

(7. 1/i¡¡'OJ1PElellse Edll.:'lTc1o, 1980 

F~ramphlstomlr!05 

/',"If"(Ur:/01-::t0J:1l1ft7 

¡¡'rmrpn!5tO/l!f/l1l spp 

F. bothrlopho.roll (BrQun, 
¡ri92, Flschoerier, 1901) 

Hurchison falls 
Ni lo Victoria. 
Uganda 
Sudán 
thlo Blanco 
Kala del Sur 

Sudán 
1-11 lo Blanco 
Rara del Sur 

Ugallda 
Súdón 
Nllo, Kara d81 Sur 

Ind1a 

IndoneSIa 

Cuha 

Amér1ca 

Hadagascar 
Annanarl va 

Hip¡mpotifmus dldpJ1JblllS 

HlppopotalllllS antpJ1Ji'lus 

H1ppapotamus éunplJ.1blllS 

Rumiantes B.1 tby'J1.1d tPl1tdcllJ.:,ta 

.Bas lJld.1ClIS, OV1S S1" 

FOSSOF.1a C'ubeJJ!J.1s 

80S indlclIs 
80S tauTUS .11JdllCUS 
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Nasmark 1937 

Nasmark 1937 

Nasmark 1937 

Mattison et all" 
1992 

Eduardo • 1980 

Percedo, 1989 

Cordova l' 1988 

Yamaguti. 1971 
Nasmark 1937 



r, n'lt'J (Scnrfll1 .. 1790) 
fl ~J:hnl?d8r.. 1901 

r, '-('/1'1 

r, (-ell'l 

1', (-r¡,'¡ 

F, cerrO) (Schran, 1790) 
rl<',ch(H:>riPT, 1'301 

F, (-ell'l 

1', ce¡ Fl 

Árrica, ASIa, Europa 
Australia, N. América, 
Italia, KOInigsberg 
BerIln. Dobrudscna 
Cheshire. Inglaterra 
Estocolmo 
Boden. SUE'Gla 

l\labama 

Cuba 

México 

Héxico 

México 

¡·jo laya 

HunIch Alomania 

Intestilw de Rumiantes 
('"erc'l/s eJapóus 
Alces alces 
flama déWla 

{7~'JS ar.1BS 

BoE' tétllrllS 

El son hOllé/SUS 

OVIno 

Bovino 

BOVIno 

80S indi.C'us .. Capra hircus 
Bos bubalus 

Ganado 
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Phy'S<'1 ~lex~ndrllJd 
P. micropleilrtr 
Bul1Jll1S contortlls 
B. fo.rskoll 

P 1 dl10rhl s cOJ//JU"eSlIS 

jdl'oPJClJS 

PSBudosuccinea col ultIel 1 " 
(Jaló" .bulJJtfoides 
PltUlo.rhis pldJJ01"'.bis 
L}'7l1hdBO OVdtd 

PliUlorlds plétoorbis 
/lUJ'SUS 

o;vr¿flllus 
E.17l1igsr 
Chotwol1!phd]lIS L'WOpJ¡d 1 liS 

... <.,egmBotiJla n1 tldéJ 
CO.1"l?tus COTJJ&lIS 

Yamaguti. 1911 
Niismark 1937 

Std,5TlllCold hul.1lllo.1des Price .1953 
PSBudosuccinsd columellét 
PllfJJor!u$, BlllJnlJs~ Prokopic.1974 

(Jyrdll]US, l}'1l1/Jdea" Ph;"Sd 
PSBlIdoSlICC1JJBd 

l..J.'1U1JaG'd C'ubel1sig, 

Quiroz .. 1972 

l . .hlll!¡i]is, l. pdlust.ris Castro-Trejo 
et d1 1990 
De la O. 1983 

Dawes.. 1936 

Planor.bls plooorh.ls, Krane-burg, 1977 
AlllSUS 'vortex.,. A.leucos
toltllls,$atby'Olup!Jallls COP-

tortlls, H.1ppBlJtls COJllpllf-

nlttll5. .. /JTl/ligsr cristo 



F. (-I~I!'J 

f', (el t-j 

F. c¡'dn,.I~'1 (tlasmark.1937 

t' c~~vllla 

F. d,r/¡J¡/lPFl Dlnník. 1962 

t'. d"'lLlllO\vi 

r. d,lllh/}('!'¡ 

P. PI'Ic)11111n: Físcho!?(1",r,1904 

r. /n.1hwtopharyJ1X Schad. 
j!,\II!t:7. Anteson y 
!pc'pbsi:""'r F 1964 

r. /f()tOJ fukul. 1922 

F, ~q,)tOl 

1', ¿Tot01 

Europa 

Rumania 

Sudán. Áfrlca 

Coba 

KI3:nl,~ 

Áfrici3. Europa 

Romania 

Saígón. Indla. Lahora 

Born!?o 

IndHI. 
TokIO. Fukuoka 
Yamagushí. Sag~ 
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