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WALTERIO FRANCISCO BELLER TABOADA
ESTRUCTURALISMO Y CONSTRUCTIVISMO

El propésito de la tesis es describir y analizar el desarrollo historico de las teorias
linglisticas mas importantes, desde Platén hasta Chomsky.

Distingo tres etapas en dicho desarrollo. La primera centrada en los objetos
linglisticos como entidades aisladas, atomicas; lo que concuerda con la visién
cientifica atomistica y sustancialista del mundo. La segunda etapa comprende el
descubrimiento de las relaciones entre los objetos lingliisticos, su interdefinicion y
el papel del contexto. Como transicion entre la primera y segunda etapas, examino
la obra de F. de Saussure. La tercera etapa se caracteriza por la construccion de
tecrias légicamente fundamentadas y el manejo de estructuras matematicas.
Completa este estudio la discusion sobre el estructuralismo, en particular la
disyuntiva: si hay génesis entonces no hay estructura, si hay estructura entonces
no hay génesis.

The purpose of the thesis is to describe and to analyze the historical development
of the most important linguistic theories, from Plato until Chomsky.

I distinguish three stages in this development. The first one centered in the
linguistic objects as isolated, atomic entities; what agrees with the vision scientific
atomistica and sustancialista of the world. The second stage understands the
discovery of the relationships among the linguistic objects, its interdefinicién and
the paper of the context. As transition between the first one and second stages, I
examine the work of F. of Saussure. The third stage is characterized by the
construction of logically based theories and the handling of structures mathematics.
Complete this study the discussion on the structuralism, in particular the
alternative; if there is genesis then there is not structure, if there is structure then
there is not genesis.
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CONSTRUCCION DE LA ESTRUCTURA Y ESTRUCTURALISMO
CONSTRUCTIVISTA

Defensores y detractores del estructuralismo han contribuido, a veces, mas a
confundir que a esclarecer los limites y las posibilidades del enfoque estructural
en las ciencias humanas. Entre fos primeros encontramos la tesis de la prioridad
metodoldgica del andlisis sincronico sobre el estudio diacrénico; e inclusive la
afirmacion de Lévi-Strauss en e! sentido de que la interpretacion estructural
comprenderia también a las “estructuras diacrénicas™. Entre los segundos se
argumenta frecuentemente que el estructuralismo excluye la cuestién del
desarrollo histdrico, ya que concibe las estructuras bajo una "logica de la
inmutabilidad”. El problema de fondo es que ni unos ni otros aclaran
adecuadamente cuél es fa relacién mutua entre el plano de lo histdrico y el de lo
estructural. Desde fuego, en la base de ello esta el significado atribuido a las
nociones de “estructura” y “desarrollo™; términos empleados de forma equivoca en
la mayoria de las discusiones sobre el estructuralismo. Paradéjicamente, en la
medida en que esos debates se fuercn olvidando, aunque no resolviendo, el
estudio de las propiedades estructurales de un sistema ha venido floreciendo en
los ultimos afos, desplazando su centro hacia el anélisis de los mecanismos de
estructuracion y desestructuracion, lo cual permite discernir como y por qué se
transforma una estructura en un sistema.

Por su parte, las investigaciones contemporaneas sobre los sistemas
abiertos (los que intercambian con el ambiente materia, energia, informacion,
etc.), adoptaron como tema central los procesos de auto-organizacion, en los
cuales un sistema adquiere una estructura interna relativamente estable por los
flujos de intercambio entre el sistema y su ambiente; de manera independiente -
pero coincidente con esos planteamientos-, la epistemologia genética muestra
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gue los procesos cognoscitivos atraviesan por momentos de estructuracion y de
desestructuracion, como formas de auto-organizacién. Muestra, ademas, que
€S0S procesos son comunes en la psicogénesis y en el pensamiento cientifico.

Bajo esta perspectiva, la intencion del presente trabajo es enfocar una serie
de problemas sobre la relacion entre estructura y desarrollo en las ciencias
humanas, tomando como base algunas tesis fundamentales de la epistemologia
genética. Visto asi, dos son las cuestiones principales gue vamos a examinar: en
primer lugar, nos ocuparemos del proceso histérico de la construccion tedrica del
concepto de estructura en ambito de la linglistica {y con algunas repercusiones
en las ciencias humanas ¢ sociales). En segundo lugar, analizaremos discusion
sobre el vinculo entre génesis y estructura, problema al que inevitablemente fue
conducido el estructuralismo.

1. La construccion del concepto de estructura

En el presente trabajo intentaremos dilucidar cémo y por qué el concepto de
estructura -formulado en las ciencias humanas o sociales desde finales de la
segunda década de siglo XX-, fueron producto de un iargo proceso de
construccion tedrica, andloge a los procesos y elapas de conceptualizacidn
identificados por la epistemologia genética en la geometria, el algebra y la fisica.’
Mas aun, de acuerdo con la epistemologia genética, existe continuidad e identidad
de naturaleza en los mecanismos comunes que actian durante el proceso de
construccién conceptual, tanto en el nifio que elabora nociones cientificas
elementales, come en el cientifico que formula conceptualizaciones tedricas, cada

uno en su respectivo Ambito de conocimiento.

! Por lo que se refiere g estas tres ciencias, y a la orientacién epistemologica general de todo el
presente trabajo, nuestro texto de referencia fundamental sera el de J. Piagel y R. Garcia.
Psicogénesis e historia de 1a ciencia. Siglo XXI. México, 1982,
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Por supuesto, tal comparacién no se refiere a los contenidos respectivos,
sino sélo a los mecanismos constructivos. Asi por ejemplo, Piaget distingue tres
etapas en el desarrcllo de los conceptos geométricos en el nifio: una primera
etapa se inicia por lo intra-figural {las figuras aisladas}, para pasar a una segunda
etapa de lo inter-figural (figuras interrelacionadas en un espacio que las engloba) y
finalmente a lo trans-figuraf (busqueda de las estructuras de conjunto}.

Dichas etapas tienen su correspondiente expresion con ciertos niveles de la
historia de la ciencia. Por ejemplo, la geometria griega es intra-figural {los
teoremas expresan propiedades internas de las figuras individuales y una prueba
ad hoc se ofrece en cada caso); periode en el cual no se toma en cuenta el
espacio como t{al, ni por consiguiente las transformaciones de las figuras en el
interior de un espacio que las comprenda. Luego viene una etapa dominada por la
geometlria proyectiva y caracterizada por una puesta en relacién de las figuras
entre si, con la consiguiente busqueda de transformaciones gue relacionan las
figuras segun diversas formas de correspondencia; las propiedades de las figuras
son las invariantes de un sistema de transformaciones; todo lo cual representa la
etapa inter-figural de las conceptualizaciones geométricas. De ésta se transita a
una etapa reconocida por la preeminencia de las estructuras: corresponde a la
conceptualizacién trans-figural expresada en la obra de Klein, en la que todas las
geometrias determinadas por sistemas de transformaciones especificas, son
subsumidas bajo la estructura de gt‘upo.2 Este proceso en tres etapas no es sblo
se localiza en la historia de la geometria, sino que se reencuentra en la evolucion

historica del algebra y de las teorias fisicas.’

Conforme al marco descrito, la hipétesis que defendemos en la presente
indagacion es que, en el caso de las teorias sobre el lenguaje, pueden
encontrarse también esas tres etapas de conceptualizacion. De esta manera,
hablaremos de una etapa de analisis infra-objetal de los estudios lingiiisticos,

2 ). Piaget y R. Garcia. Op. Cit., Cir. Capitulos lll y IV.
3 Ibidem. Capitulos V al VIII.
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caracterizada por la diferenciacién de clases de palabras; tales estudios se inician
propiamente con Aristételes y se contintan con la escuela gramatical alejandrina,
se enriquecen con las aportaciones de los fildosofos medievales y persisten con la
gramatica general de Port-Royal.

De esa etapa se transita a otra en la que los companentes de la lengua son
examinados en sus relaciones y, mas adelante, por los vinculos de transformacién
que ligan entre si a los signos linglisticos, de manera que podemos interpretar
estas indagaciones como una etapa de andlisis inter-objetal. A juicio nuestro, esta
etapa comprende tres vertientes principales: e! analisis ldgico-lingiistico realizado
por pensadores de orientacion empirista o pragmatica; el analisis histérico-
comparativo emprendido por lingiiistas alemanes desde principios del siglo XIX, y
culmina con la obra medular de Saussure.

La tercera etapa se distingue por el estudio de los distintos componentes
de una lengua en tanto que manifestaciones de una estructura total en la que las
relaciones solidarias estan comprendidas como variaciones intrinsecas, io cual
permite hablar de una etapa de analisis trans-objetat, asi, la consideracién de una
lengua como una totalidad y de sus diversos niveles, exigird la identificacién de los
vinculos relacionales en cada nivel (fonemas, morfemas, recursos sintacticos,
rasgos semanticos, etc.), y de las conexiones mutuas enire esos niveles. Etapa
que se inicia con la constitucion de la fonologia, entre cuyos logros esta el estudio
de los invariantes fonolégicos englobados en estructuras, asi como por el
desenvolvimiento de una metodologia que Lévi-Strauss extrapold a la etnologia.
Igualmenta, esta tercera fase comprende la gramatica generativo transformacional
de Chomsky, misma que incorpord a las teorias lingliisticas una distincion entre
estructuras superﬁciaie;.s y profundas, cuya interrelacién buscd explicar el
fenémeno de la generacidn de un numero ilimitado de frases u oraciones a partir

de un nomero limitado de elementos.



5

Por consiguiente, el concepto de estructura en la lingiiistica surge como
una fase en el desarrolio de las conceptualizaciones sobre el lenguaje. Ahora
bien, si hemas centrado nuestro andlisis en la lingdistica ello no debe interpretarse
como si excluyésemos otros dominios de las ciencias humanas en los que
también se alcanzan interpretaciones estructuralistas. Al contrario, creemos que el
enfoque estructuralista aparece en la linglistica no sélo como un producto de las
indagaciones sobre el lenguaje, sino también como consecuencia de la relacion
de estas investigaciones con otros campos del conocimiento. Pero es un hecho
histérico que el movimiento estructuralista se nutrid en su mayor parte de los
conceptos y resultados de la linglistica. Por ende, nuestra exploracion sobre la
emergencia del concepto de estructura incluye diversos dngutos de analisis.

Para empezar, las tres nociones de intra-, inter- y trans-, descubiertas por la
epistemologia genética, constiluyen una sucesién de etapas que no sélo
representan la descripcién de un proceso, sino que comprenden los mecanismos
por los cuales se realiza la construccidn conceptual. En ofras palabras, dichas
formulaciones significan, para el caso que nos ocupa, que la conceptualizacion
sobre el lenguaje supone una etapa caracterizada por el predominio det analisis
de la palabra como objefo independiente de sus vinculos morfosintactices;
momento en e cual la abstraccion y la generalizacion permanecen apegadas a los
observables.

En esta medida, rebasar los observables implicé, para las indagaciones
linglisticas posteriores, la generacién de instrumentos epistemolégicos mas
abarcativos y, en particular, el desarrollo de una coordinacién entre afirmaciones y
negaciones,® de tal suerte que se asume la posibilidad de confrontar conjuntos

* Como dice Piaget, los unicos casos en los gue la negacién es precoz son aquellos en los que ¢l
sujelo no tiene que construirla. Fuera de estos casos, el sujeto liene que construir y justificar una
negacion sobre la base de superar los observables, pero coordindndola siempre con los caracteres
positivos. Por ejemplo, una afirmacion es 1a atribucion de la caracteristica {a) a la clase A y una
negacion es la atribucién de {no-a) a la clase complementaria A’ si A + A’= B. Véase J. Piaget y
otros. Racherches sur la coniradiction. PUF. Paris, 1974, Capitulo 1. Analogamente, cuando
Saussure asevera que en la lingiistica todo son diferencias y que los signos se definen
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diferentes en virtud de sus diferencias y de ordenarlos para que aparezcan como
invariantes dentro de un conjunto especifico.

Por otra parte, el transito de las transformaciones a las estructuras implica
que el comportamiento comunicativo se explica en funcion de una lofalidad
estructurada. Esta es definida por una teoria que precede a los datos
observacionales y que permite identificar vinculos entre eventos que no son
observables, tomando como punto de partida ciertas premisas de la teoria. En
otros términos, el lenguaje se explica mediante la construccion de una teoria
hipotético-deductiva en la cual las leyes de composicidon, definidas por ella,
engendran nuevas determinaciones que son, al propio tiempo, légicamente

necesarias.

Estos procesos evolutivos en tres etapas, asimismo, han de entenderse
como procesos de una creciente necesidad explicativa. En efecto, en el nivel de
las relaciones de tipo intra-, la necesidad implicada por las taxonomias linglisticas
representa un esfuerzo de generalizacién y sistematizacion y de ordenamiento
conceptual que no va mas alld de una relacion de inclusidn de elementos en
ciertos conjuntos. En cambio, en Ia etapa de andlisis de tipo inter- se alcanza un
nivel explicativo ‘superior ya que las relaciones se establecen en términos de
conexiones necesarias y de mecanismos linglisticos, de tal forma que los actos
comunicativos aparecen en un sistema que determina intringsecamente sus
propiedades invariantes. Por ltimo, se alcanza un nivel todavia mas elevado en la
etapa tras- en la medida en que las estructuras ofrecen una explicacién sobre los
mecanismos descubiertos en la etapa inter-, a la vez que muestran la conjuncién
entre necesidad y novedad, es decir que la innovacion aparece como necesaria.

Otro angulo desde el cual puede examinarse la sucesion de etapas intra-,
inter- y trans-, se refiere a las interrelaciones entre la construccion de las

“negativamente por sus relaciones con los demas términos del sistema”, nos invita a considerar
elementos que rebasan los meros observables.



7

interpretaciones linglisticas y las diferentes concepciones del mundo y de la
ciencia. Efectivamente, las investigaciones sobre el lenguaje (como cualquier otra
investigacion), responden a dos tipos fundamentales de impulsos: los enddgenos
y los exdgenos. Tal distincién nos permite anticipar que, en su evolucion histérica,
esas indagaciones se desarrollaron como intentos de solucion ante problemas
conceptuales y metodoldgicos internos del propio campo de conocimiento. Asi por
ejemplo, la gramatica tradicional establece definiciones de cada una de las “partes
de la oracion”, pero bajo una visidén atomistica en la cual se definen primero los
constituyentes de la oracién y luego se estudian las oraciones.

A su vez, las indagaciones de la etapa inter-cbjetal invierten el proceso:
examinan las oraciones y luego aislan o analizan sus elementos constituyentes.
La comprension es totalmente distinta, pues alli se entendia que las nociones
gramaticales son de indole relacional, de modo que las definiciones derivan de un
estudio sintagmatico; es decir, del estudio de las convivencias de un elemento con
otros. Para llegar a ello habia que reemplazar definiciones anteriores. No hay
duda que modificaciones como éstas, implican la redefinicion del dmbito de
estudios y exige elaborar nuevas maneras de entender el objeto de estudio en
cuestion. Idea coincidente ¢con la propuesta saussuriana que sefiala, como uno de
los propdsitos basicos de la linglistica, “delimitarse y definirse ella misma”, esto
es, que la disciplina debe establecer criterios especificos y auténomos,

Empero, esos problemas endégenos no son del todo independientes de
determinadas concepciones del mundo y de la ciencia que lo estudia, Es més, la
sucesion de etapas intra-, inter- y trans- puede verse como una interdependencia
entre las teorias y las concepciones del mundo que no surgen de la propia ciencia.
De ahi, la etapa intra- es congruente con una cosmovision estatica en la que los
objetos de conocimiento aparecen como elementos sustanciales, inalterables y
constantemente iguales a si mismos. L.a etapa inter- se correlaciona con una
concepcion del mundo en la que las relaciones dan cuenta de los objetos y ya no
a la inversa, de manera que los objetos son pensados en términos de legalidades
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y mecanismos dindmicos. La etapa trans- estd conectada con una vision del
mundo en la que las relaciones aparecen integradas en conjuntos de conjuntos o
totalidades organizadas, cuyas parles componentes interacttan con el todo, de tal
manera que existe una mutua definicion de las partes entre si y del todo con las
partes.

La cuestidon, entonces, reside en los procesos a través de los cuales los
factores de origen social operan sobre las teorias lingdisticas. No se puede apelar
de ningun determinismo, puesto que este proceso no es lineal ni mecanico. Los
factores de naturaleza exégena son tan importantes como los enddgenos, vy la
coordinacién entre ambos permite comprender ¢como y por qué las indagaciones
lingiiisticas siguen en ciertos periodos determinadas tendencias y excluyen otras.

En este orden de ideas, para el andlisis de la construccién del concepto de
estructura nos basamos en la epistemologia genética, puesto que dicha teoria
ofrece un marco conceptual definido, mediante el cual es factible emprender la
reconstruccion histdrica de la produccion cientifica frente a otros posibles analisis.
Segun esta perspectiva, un primer problema es la relacién entre una teoria y los
observables en los que se basa. Las posiciones empiristas sostienen que las
teorias se asientan en observables (o en enunciados observacionales) que son
totalmente independientes de las formulaciones tedricas. Asi, una nueva teoria
deberia dejar intactos los chservables determinados con anterioridad. Por el
contrario, la epistemologia genética sustenta, con datos empircos vy
experimentales, que no existen “observables puros”, ni siquiera los de ‘a
percepcién directa, ya que todo observable supone una previa construccion de
parte del sujeto de las relaciones que los comprenden y los convierten en
significativos.

El problema ciertamente se remonta a Kant, pero no su solucion, pues para
Piaget el sujeto necesariamente tiene que construir sus instrumentos
cognoscitivos de intercambio. Construir significa, en este sentido, excluir el
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apriorismo. Ademas, para Kant el sujeto, como “sujeto trascendental”, permanece
siempre igual a si mismo, en tanto que para Piaget €l sujeto experimenta diversos
y progresivos cambios. Dicho de una forma sintética, nuestra experiencia supone
diversos niveles de conocimiento; si bien algunos observables pueden parecer
inmediatamente obvios, vy estan incorporados como tales en nuestro repertorio de
conocimientos, ello no excluye que hayan sido construidos lentamente en etapas
previas. Probarlo ha sido uno de los objetivos de la psicologia genética

desarroliada por Piaget.

A la luz de estos razonamientos, podemos observar que las teorizaciones
sobre el lenguaje han enfrentado histdricamente la problematica de elaborar
conceptos sistematicamente ordenados sobre un material que se cree conocer de
manera inmediata. Seleccionar, aislar y organizar las propiedades comunes a todo
un conjunto de palabras esta muy lejos de ser un problema de facil solucion. Entre
otras cosas, requiere diferenciar y abstraer los componentes propiamente
linglisticos entre una suerte de masa indiferenciada en el cual se hallan
mezclados aspectos logicos, epistemolégicos, ontoldgicos y socio-culturales. Tal
fue la labor de las mas remotas indagaciones sobre el lenguaje. Por tanto, una
vez identificadas aquellas caracteristicas que son objeto de las reflexiones
gramaticales (o0 morfolégicas), se va desarrolflando con posterioridad una
reinterpretacidén de los hechos lingiisticos en términos de relaciones y éstas se
van imponiendo como la manera “natural” de concebir tales hechos.

Esta otra manera de interpretar los “datos” lingiisticos supone que su
asimilacidn se logra con el apoyo de una ldgica relacional de nuevo cufio. Tal es el
caso de las indagaciones de Saussure. Pero la idea de que los diversos
constituyentes de una lengua (fonolégicos, morfémicos, sintacticos, etc.), estan
relacionados entre si en un sistema unico, exige una nueva interpretacién en el
seno de una teoria. En ella, las relaciones no sélo se suponen, sino que se
deducen de las premisas tedricas, como sucede en el caso de la gramatica
efaborada por Chamsky.
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Un segundo problema se refiere a como progresa nuestro conocimiento.
Las posiciones empiristas comunmente responden que incrementando y afinando
los observables a nuestra disposicién. Pero, si los observables sélo se
comprenden bajo esquemas diversos, el progreso en el conocimiento supone una
reconstruccion de esos esquemas previos en conjuncién con la experiencia. De
esta manera, los nuevos esquemas son utilizados para redefinir datos
anteriormente considerados. Asi pues, {a investigacion no se inicia propiamente
por los observables, sino por un cuerpo de conocimientos, teorizaciones o
hipdtesis, mediante los cuales se interpreta (o reinterpreta) la experiencia. La
identificacién y la seleccion de los datos {a partir de los cuales se sustenta
empiricamente fa investigacidn), estin determinadoes por dos aspectos que actuan
simultaneamente: a) los objetivos que se propone el investigador, determinados
por e! tipo de pregunta que éste intenta responder; b) la manera como el
investigador delimita los datos que considera significativos.

En tales condiciones, decir que los “datos” son consecuencia de alguna
interpretacion no significa que carezcan de objetividad. Antes de Newton, la caida
de los cuerpos era algo "obvio”, pero sélo después de él se les empezd a entender
como resultantes de fuerzas gravitatorias. Previc a Freud, las confusiones y las
equivocaciones cometidos por las perscnas no pasaban de ser considerados
simples errores, a parir de él se les empezd a concebir como actos fallidos
(Fehlleistung). Similarmente, la evidencia de que la estructura linglistica “esta alli
desde el comienzo”, es una evidencia construida por las interpretaciones
tinglisticas modernas, y no antes.

Ademas, objetividad e interpretacién no tienen porqué ser tomadas como
excluyentes; al contrario, fa extension de las interpretaciones incrementa la
objetividad, como lo prueba el hecho de que ias teorias (que son interpretaciones),
condicionan nuestros conocimientos empiricos. Mejores teorias incrementan
nuestro saber, tecrias pobres, limitan nuestro conocimiento. Por supuesto, es
indispensable 1a corroboracion de los elementos interpretados con la experiencia,
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mas la comprobacion se da también bajo un marco de interpretaciones. Inclusive
el experimento, como dice Russell Hanson, se halla “cargado de teoria, guiado por
la teoria y orientado hacia la teoria.”™

El lenguaje, tomado como objeto de conocimiento, ha sido historicamente
estudiado conforme a determinados “marcos epistémicos” (que son los que
permiten organizar y orientar en cada etapa las respectivas invesfigaciones),
mediante la seleccion del correspondiente “dominio empirico”, poniendo de relieve
unos aspectos del fenémeno lingiiistico y dejando de lado otros. Tomemos como
ejemplo el signo. Para muchos pensadores antiguos, el signo era una senal,
especialmente una sefial verbal, por medio de la cual se representa algo. Esta es
la version de varios pensadores griegos, y se encuentra ligada a una determinada
teoria del conocimiento en la que la representacién mantiene algin vinculo -por
ejemplo de “adecuacion™ con (a realidad. En el medioevo, el signo podia conducir

a un conocimiento por medio de cierta similitud o semejanza con el objeto.

En cambio, en la perspectiva de Saussure, el signo es una “entidad
psiquica” que tiene dos facetas intimamente unidas: una, es la “imagen acustica”
(ef significante); la otra, es el “concepto” (el significado); de modo que el signo es
una refacién que la lengua establece, sin ninguna referencia extralingiistica.
Peirce inaugura una manera distinta de entender los signos y, mas tarde, Morris
precisarda que el signo es también una refacién, pero de acuerdo a tres tipos
particulares: la relacion de los signos entre si, que es la sintaxis; la conexidn de
los signos con los objetos designados (o denotados), 1o que constituye la
semantica, y la relacion de los signos con sus usuarios, que es la pragmatica.

Finalmente, con algunas versiones de semiologia contempordnea, los
signos se definen en funcién de cddigos y mensajes, de modo que se considera
que solo quien conoce el codigo puede entender el signo. En cada caso, la

® N. Russell Hanson. Patrones de descubrimiento. Observacidn y explicacidn. Alianza, Madrid,
1977. p. 27.
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metodologia vy la interpretacion de los signos proviene de un marco conceptual
definido por preguntas de investigacion diferentes que, a su vez, estan
determinadas por posiciones diversas en cuanto a la manera de comprender los

procesos de representacion.

En este contexto, el constructivismo, excluye definitivamente las versiones
empiristas, las cuales -dicho sea de paso- carecen de elementos para explicar el
fundamento epistemologico de las estructuras. Y excluye igualmente las
posiciones aprioristas, porque carecen de elementos para explicar la variedad de
estructuras que el sujeto construye. Es, pues, en el marco interpretativo del
constructivismo que pretendemos realizar nuestra investigacién. Dentro del
conjunto de tesis del constructivismo piagetiang, hemos seleccionado algunas que
resultan particularmente relacionadas con nuestro tema de investigacién. Las
principales son las siguientes:

1. Ningun desarrollo del conocimiento se produce de manera lineal ni de manera
continua. Esto significa que el conocimiento atraviesa por etapas, en cada una
de las cuales las conceptualizaciones adquieren perfiles definidos cuyas
caracteristicas se transforman en la etapa subsiguiente, y asi sucesivamente.
Por ello, en cada fase, no puede considerarse que los conocimientos
adquiridos sean “verdades dadas de una vez y para siempre” -para utilizar la
frase de Leibniz-, sino que mas bien tienen un ambito de validez especifico.
Cada ambito se consfituye mediante abstracciones, lo cual significa que se
incluyen algunos aspectos de la realidad considerada y, deliberada o

tacitamente, se excluyen otros.

2. La epistemologia genética sostiene que el conocimiento s un proceso en el
cual cada avance exige la reconstruccion de los conocimientos
precedentemente adquiridos. Bachelard criticé aquelia historiografia cientifica
que supuestamente describe el presente como resultado del pasado, como si
se tratara de un desenvolvimiento lineal continuo; advirtid, por el contrario, que
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en el desarrollo del conocimiento hay rupturas o cortes.® Las discontinuidades
son saltos, pero no saltos en el vacio, puesto que tienen una légica interna,
como lo senala la epistemologia genética.” Esto significa que el proceso de
conocimiento implica, nivel por nivel, la reorganizacion de los conocimientos
anteriores a la luz de los nuevos puntos de vista, al ttempo que implica la
reinterpretacion de los conceptos de base, de suerte que los nuevos hallazgos
o descubrimientos adquieran, a st vez, nuevas “razones” o justificaciones.
Asimismo, tcda reorganizacion implica una generalizacion de los
conocimientos precedentes en una doble vertiente: extrayendo los elementos
comunes y dilerencidndolos, para volver a combinarnos, segun una nueva
estructuracién que no era posible en el estado anterior indiferenciado. Por
tanto, se trata de un proceso de racionalidad progresiva.

3. Desde el punio de vista de la epistemologia genética, el conocimiento es un
proceso social que se desarrolla a través de una interaccion entre un
paradigma epistémico {o concepcion del mundo) y un paradigma social (que
traduce requerimientos gque vienen en cierto momento de las necesidades
sociales}. Esta interaccion funciona como ideologia cientifica que determina de
manera predominante, en cada periodo, las directrices de la investigacion,
pero que cambia, pues en momentos de crisis se produce una ruptura con esa
ideologia y es reemplazada por otra diferente. La cuestion crucial es, entonces,
encontrar los nexos entre estos componentes sociogenéglicos y lo que antes
hemos sefialado como la légica intema de los procesos cognoscitivos.®

El tema inicial del presente trabajo (fa emergencia del estructuralismo en
las ciencias humanas o sociales), parte de la constatacion -aceptada por quienes
se han ocupado del asunto-, de que el advenimiento de la conceptualizacién

8 Cfr. . Bachelard. L'actualité de Phistoire des sciences. Paris, 1951. pp. 18-24 ¥ 58,
7 yéase J. Piaget y R. Garcia. Op. Cit. pp 242-43.
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estructuralista significd un cambio notable en la metodologia que se habia venido
utilizando hasta entonces en el dominio de las disciplinas humanas o sociales,
empezando por la lingiiistica. De una manera general, y en una primera
aproximacion, se podria decir que e} estructuralismo constituye un punto de vista
segun el cual los objetos de estudio de las ciencias humanas o sociales son
analizados com¢ productos de transformaciones estructurales.®

Visto asi, la inteligibilidad y la explicacion del comportamiento de tales
objetos obedece exclusivamente a complejos de relaciones. La epistemologia
genética ha hecho ver que, para conceptualizar las transformaciones, hay que
pasar previamente por las relaciones, las cuales se alcanzan una vez que se han
analizado las cualidades o los predicados. Diversas investigaciones
psicogenéticas realizadas en Ginebra han mostrado un mismo orden de sucesién
en las construcciones de los sujetos: se transita de los-predicados a las relaciones
y de éstas a las transformaciones.'® Desde el punto de vista epistemolégico, las
transiciones mencionadas involucran e! cambio respectivo en el tipo de pregunta
basica que se formula en cada caso.

Expuestc de una forma esquematica, el proceso en cuestidén exhibe las
siguientes pautas. En un primer momento, los cuestionamientos fundamentales
estan dirigidos a desentrafar las propiedades caracteristicas y distintivas de los
objetos de conocimiento. En la siguiente etapa, los conceptos que antes
aparecian como absolutos se relativizan, y las preguntas van orieniadas a
determinar el conjunte de conexiones que vinculan unos elementos con otros. Por
altimo, las relaciones establecidas en la etapa precedente pasan a ser
interpretadas bajo sistemas generales de transformaciones, por lo cual las

? Mas adelante ubicaremos eslas tesis epistemoldgicas en correspondencia con el analisis
histérico de fas teorias lingllisticas, desarrollo que sera abordado con mayor detalle en la segunda
parte del presente estudio.

? véase P. Caws. Structuralism. The Arf of the intelligible. Humanities Press international. New
Jersey, 1981. pp. 1-7.

"9 Cir. J. Piaget et al. Le possible et le nécessaire. PUF. Paris, 1983. vois. | y II.
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explicaciones se rigen entonces por relaciones de consecuencia ldgica, y las
preguntas van dirigidas a determinar como se pasa de un subsistema a otro, por
medio de algunas transformaciones''.

Aceptado lo énterior, podemos decir que la metodologia estructuralista se
alcanzo una vez que las conceptualizaciones precedentes transitaron del andlisis
de las propiedades aisladas de las palabras al analisis centrade en el predominio
de las relaciones y el descubrimiento de propiedades invariantes. Una vez que
pudiera probarse documentalmente ese desarrollo, habria que examinar si la
formulacion lograda en cada momento significd una discontinuidad respecto de la
conceptualizacion anterior (tesis 1), adquinda por [a necesaria reorganizacién de
los elementos heredados (tesis 2), en conjuncidn con el impulse exdégene de un

cambio en la ideoclogia cientifica (tesis 3).

La reconstruccion del surgimiento del estructuralismo que exponemos en
este trabajo diverge de las presentaciones usuales, al menos en dos puntos. La
literatura respectiva acepta que el movimiento estructuralista en las ciencias
humanas o sociales se inicié con el trabajo pdstumo de Ferdinand de Saussure: el
Curso de linglistica general (editado originalmente en 1916). Durante ia presente
investigacion trataremos de mostrar que esa afirmacién no es del todo correcta.
Por otra parte, es comun que se acepte que el concepto de estructura en aquellas
ciencias proviene exclusivamente de desarrollos inherentes en elias,
especialmente de la linghistica. Esta aseveracidn es una verdad a medias y la
exploracion histdrica que haremos pondra en evidencia que son demostrables las
interrelaciones peculiares de las ciencias humanas o sociales con otras ciencias.

! J. Piaget y R. Garcia. Loc. eit., pp. 62-6 y passim.



2. Del estructuralismo a la teoria de sistemas

Como se sabe, los resultados del enfoque estructural dieron pie para que, durante
los anos sesenta, algunos fildsofos pretendieran fundamentar el papel de la
estructura en el proceso de conocimiento. En esa busqueda surgié una
problematica que la epistemologia genética ha resumido en una férmula:
estructura sin génesis, génesis sin estructura. Creemos que el centro del debate
estructuralista se encuentra en ese dilema. En el siglo XIX, e! pensamiento
dialéctico habia expuesto en cierto modo un problema semejante.

En la dialéctica clasica, la cuestion se presenta en referencia al vinculo
entre lo légico y lo historico. Esta relacion se puede formular diciende que el
primero de esos términos se refiere a ia exposicidn categorial o conceptual de los
conocimientos adquiridos, mientras que el segundo se refiere a los procesos
histdricos en su devenir. Similarmente, en su obra sobre la filosofia del Derecho,
Hegel distingue entre “ef desarrollo a partir del concepto” (i.e., el desenvolvimiento
“légica™), y “el desarrollo por razones histdricas” {*la explicacion puramente
histérica™.'? Esta segunda medalidad, que describe el surgimiento y la decadencia
de los hechos y estados de cosas dependiendo de las circunstancias epocales,
las necesidades y los acontecimientos, resulta atil e instructiva dentro de ciertos
limites bien establacidos, pero segun Hegel no puede ser tomada como la
explicacién verdadera. Para él, sélo la primera modalidad esta en condiciones de
ofrecer la explicacion “verdadera y valida” del modo general del objeto.

Asi pues, la explicacion “idgica” no puede ser sustituida por la histérica. Un
intento de esle tipo equivaldria, seguin Hegel, a poner lo relative en lugar de lo
absoluto, el fenémeno externo en lugar de la naturaleza de la ¢cosa. Pero lo mas

2 Ctr. G.W.F. Hegel, Filosofia del Derecho. Prodhufi. Madrid, 1993. pp. 23-39
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relevante es que el pensamiento dialéctico clasico concibe la relacidn entre “lo
légico™ v “lo histdrico” en el sentido de la unidad de ambos momentos. '

En esta unidad, “lo l6gico” incorpora de alguna manera el componente
esencial del movimiento histérico, ya que “lo logico” haria referencia a una cierta
forma o manera de concatenacion de conceptos, en tanto que “lo histdrico” se
remitiria al devenir objetivo. En esta linea argumentativa, la forma expresa el
devenir, siempre que la forma sea entendida como *forma devenida®, pues
deviene de otras formas anteriores y, a la vez, es punto de partida de nuevas
formas posteriores. Por tanto, .si "lo histérico” refiere un proceso objetivo, la
exposicién de una forma “devenida”, no puede hacerse sin atender a su génesis
histdrica. Un concepto basico de la dialéctica desde Hegel es el de Entwicklung,
que M. Sacristan tradujo como “desplisgue”, para distinguirlo de otros como
“cambio’ © “evolucion’.'* Para el pensamiento dialéctico, el fundamento del
conocimiento es el desarrollo en si mismo; aseveracién donde se expresa la
conviccion de que la argumentacion acerca de algo no debe ser una cadena de
razonamientos indiferentes al objeto, sino que ha de consistir en la exposicién del
“desplegarse” del objeto mismo.

Por su parte, en su célebre Introduccion de 1857, Marx afirma que una
veces hay coincidencia entre el desarrollo “l6gico” y el desarrollo histérico, aunque
no siempre es asi. Al final de! texto llega a la conclusién de que hay una “relacidn
inversa” entre el orden logico y el histérico, sintetizada en la conocida frase: “La
anatomia del ser humano es una clave de la anatomia del mono". Las nociones
anteriores pueden entenderse como que la forma expositiva recupera el “aspecto

"* vid. G.W.F. Hegel. Lecciones sobre Ia historia de Ia tilosofia. Vol. 1. FCE. México, 1955, Vid.
especialmente el capitulo inicial intitulado “Introduccién a la historia de la filosofia™. pp. 8-24 y ss.

™ M. Sacristén: "El trabajo cientifico de Marx y su nocién de ciencia” en M. Sacristan. Sobre Marx
y Marxismo. lcaria. Barcelona, 1983. pp.323-328 y s5.
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esencial” del autodesarrollo del objeto. Tal es el sentido de que la exposicién se
inicie con el proceso histérico mismo.'®

Adicionalmente, la forma expresada conceptualmente no se expone por
este o aquel concepto aislado, sing por un conjunto de concatenaciones
conceptuales. De esta manera, “lo légico” expresa un conjunto de relaciones, un
todo indisoluble en el que sus partes aparecen interrelacionadas en un “todo de
pensamiento”. Cuestion central que el propio Marx puntualizéd en los siguientes
términos, “[lo] concrete es concreto porque es la sintesis de muditiples
determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso. Aparece en el pensamiento
como proceso de sintesis, como resultado, no como punto de pariida, aunque sea
el verdadero punto de partida, y, en consecuencia, el punto de partida también de

la intuicidn y de la representacion”.'®

Otra variante de la misma cuestién se encuentra en £/ capital. En el Epilogo
2 la segunda edicion del libro [, Marx desmenuza las criticas a fa primera edicién,
bues observa que algunas criticas favorables elogian su método por el rigor
“analitico” o “deductivo” de la investigacion, en tanto que otras le censuran su
apego “dialéctico”. En un intento por allanar esas discrepancias entre sus criticos,
introdujo fa distincion entre método de investigaciéon y método de exposicion. Dice
al respecto; “el método de exposicidn debe distinguirse formalmente del modo de
investigacion. La investigacion tiene que apropiarse detalladamente del material,
analizar sus diferentes formas de desarrollo y rastrear su vinculo interno. Sélo

'S Marx inicié el andlisis del modo de produccién capitalista con el estudio de la mercancia como
forma elemental. “La riqueza de las sociedades -escribié- en la que domina el modo de produccion
capilalista aparece como una ‘gigantesca acumulacién de mercancias’, y la mercancia como forma
elemental de esa riqueza. Por eso nuestro estudio empieza con el analisis de la mercancia.” K,
Marx. El capital. Libro primero. volumen 1. OME-40/0bras de Marx y Engels. p. 43. EI
desarrollo conceptual o “logico” prosigue con la exposicidn de la teoria del valor, es degcir, con la
definicién de un grupo de categorias necesarias para el estudio de cualquier sistema de produccion
mercantil. La distincion entre valor de cambio y de uso, permite incorporar la nocion de dinero, etc.
Al final de la 2a. seccion del tomo | de Ef capital, Marx dispone de los instrumentos conceptuales
indispensables para identificar 10s invariantes de la relacion capital-trabajo asalariado, y para
elaborar la teoria del capital.
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cuando se ha consumado ese trabajo se puede representar adecuadamente el
movimiento real. Si se consigue esto y la vida del material se refleja ideaimente,
puede parecer como si se estuviera ante una construccion a priori.”"’ Esta
descripcion aparentemente simple, encierra varias cuestiones sobre la manera de
entender los vinculos entre el desarrolio conceptual y el desarrollo real.

Siguiendo una via diferente, hacia 1852, en su Sistema de polftica positiva,
Comte mencionaba: “El estudio de la Humanidad ha de descomponerse en dos
pantes esenciales: una estatica, que trate de ia naturaleza fundamental del gran
organismo; la otra, dinamica, que se refiera a su evolucién necesaria”. Por su
parte, Saussure pensaba que la teoria general de los signos o semiologia era
parte de la sociclogia e incorporé esas dimensiones comteanas a su metodologia
bajo las nociones de “sincronia” y “diacronia”. Saussure establecio la distincién
entre linglistica sincronica y la diacronica. En palabras de Saussure, la primera
"se ocuparé de las relaciones légicas y psicoldgicas que vinculan entre si los
términos coexistentes y que forman sistemas, tal como son percibidos por la
propia conciencia colectiva.” Por otro lade, “la linglistica diacronica estudiara [...]
las relaciones que vinculan a términos sucesivos no percibides desde una misma
conciencia colectiva y que se sustituyen entre si los unos a los otros, sin formar
sistema”. A lo que anadia: “[la lingUistica sincrénica es,] la ciencia de los estados

de una lengua”.”®

En este marco, la oposicion sincronico/diacrénico tuvo ecos importantes en
la manera de abordar algunos problemas centrales de las ciencias sociales. Bajo
esta influencia, no resulta extrafio que las nociones de lo “ioégico” v lo histérico de
la dialéctica se haya tomado, respectivamente, como sincrénico y diacrénico. Pero

'S K. Marx. Elementos fundamentales para Ia critica de I3 economia politica. FCE. México,
1955. p. 21.
" K. Marx. Ef capital. Ed. Cit. pp. 18-19.

'® Junto a la versién francesa del Cours de linguistique générale. Payot. Paris, 1974. (Ed. Critica
de T. de Mauro), hemos acudido en reiteradas ocasiones a la versién castellana de Amado Alonso.
Alianza. Madrid, 1983.
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ello dio pie para algunos equivocoes: sincrénico se entendié como sindnimo de
estructura (asociacidn que no puede ser imputada a Saussure puesto que €l no
tuvo un concepto de estructura), y diacrénico como génesis {asociacién que
tampoco se encuentra ni en Saussure ni en la lingiiistica estructural).

En efecto, para el estructuralismo floreciente en los anos sesenta, “lo
ldgico” paso a ser interpretado como sindnimo de estructura. Y se quiso hacer
equivalente esta acepciéon con la “coherencia interna” de lo que Althusser
denominaba el “objeto teédrico”. Lo histdrico debia representar los diversos
sucesos histéricos, sociales y politicos del “objeto real”. Por tanto, la “practica
tedrica™ construye su propio objeto, que es independiente del “objeto real”. Entre
esos planos, se afirma, no hay identidad, no hay coincidencia plena.19 {En
descargo de Althusser cabe subrayar gque él se opusc a la parefa
sincrénico/diacrénico, por considerarla sustentada en una vision lineal de los
procesos). A su vez, Godelier agregaba “el funcionamiento internc de una
estructura debe preceder y aclarar el estudio de su génesis y de su evolucién”.®
La cuestion epistemclégica de fondo, en todo caso, era desentranar la unidad
entre estructura y génesis, y entre lo sincrénico y lo diacronico. Asunto mas
general que no se limita al dialoge exclusivo entre marxistas y estructuralistas.

Sin embargo, fa manera como se comprendié dicha cuestion en algunas
versiones del didlogo manxismo-estructuralismo, condénsaba diversos problemas.
En primer lugar, la traduccion de “lo logico” como estructura. Como si bastara el
reemplazo de una palabra por otra. Ni Hegel ni Marx tuvieron a su disposicion el
sistema de togica que permite definir con precisioén el concepto de estructura. De
manera que una primera cuestion a dilucidar es ¢cémo definir ‘estructura’. En el
uso corriente, se pueden encontrar diversas acepciones. La novedad que
presenta 1a logica formal contemporanea es que la nocién de estructura se

'® véase L. Althusser. Para feer El capilal, Siglo XXI1. México, 1969, pp. 47 y ss.

# M. Godelier: “Sistema, estructura y contradiceion en El capital” en J. Pouillon y otros. Problemas
del estructuralismo. Siglo XXI. Madrid, 1967. p. 61.
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obtiene, por abstraccion, de otra nocién: “tener la misma estructura”. Una vez que
se ha precisado esta Ultima, el concepto de estructura puede ser establecido. En
otras palabras, el concepto preciso de estructura no es evidente y requiere de una
serie de conceptos que solo la légica contemporanea, después de Frege, ha
logrado determinar.

Otro problema ligado al anterior concierne a la disparidad de la nocion de
"lo 16gico” en e! pensamiento dialéctico cldsico y el concepto de deducibilidad en la
légica formal. Como subraya Findlay, Hegel emplea una nocién de “légica” que
diverge del empleo usual de la 16gica formal.?* Lo propio cabe decir en el caso de
Marx. La logica formal tiene como objeto la relacién de consecuencia légica. La
nocion dialéctica de “lo 16gico” parece referirse a otra cosa, si bien podria hablarse
de que también incluye ciertas “inferencias”.

Este punto es importante porque uno de los debates sobre el
estructuralismo estuve centrado precisamente en una supuesta cposicion entre “la
légica estructuralista” y “la légica dialéctica”. En pocas palabras, el debate
consistié en sugerir -que no probar- que la légica estructural se sitda en el terreno
de lo estatico, mientras que la légica dialéctica se sitia del lado “dindmico” de los
procesos y, por ende, de las contradicciones. Esta controversia es mas general y
se remonta a la presuncion hegeliana de que “légica” es ontologia. Fuera de esta
equivalencia, la cuestion ha encontrado otras vias de expresién que no podemos
dejar de sefialar.

Algunas légicas no-clasicas o heterodoxas, dentro de las cuales se ubican

las llamadas “Iégicas paraconsistentes™?

-que dicho brevemente son las que se
construyen eliminando el principio candénico de no-contradiccidn-, han puesto de

relieve que el pensamiento logico no se confina a las determinaciones de la légica

2! yéase, J. N. Findlay. Reexamen de Hegel. Grijalbo. Barcelona, 1985. pp. 149 y ss.
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clasica (apofantica, bivalente, asertérica y extensional), pero de ello no se
desprende que esos innavadores sistemas légicos representen la generacion de
una ldgica gue refleje e! “desenvolvimiento de la realidad"

Estas logicas son formales, pero su existencia expresa una pregcupacion
epistemoldgica: la racionalidad no se limita a determinados sistemas formales, en
particular no se constrifie a los esquemas de la logica clasica. Si bien los empefios
por desarrollar logicas no-cldsicas es completamente independiente de la
problematica del estructuralismo, no puede ignorarse que las estructuras se
apoyan en una ldgica, pero no hay porqué suponer que la razén humana atiende
exclusivamente a un tipo paricular de logica.

Sin embargo, el problema puede ser formulado de otra manera. Las
relaciones y estructuras logicas desempenan un papel fundamental como
instrumentos asimiladores que permiten al sujeto cognoscente organizar sus
objetos de conecimiento, de manera que constituyen condiciones indispensables
de toda forma de conocimiento. Empero, esos instrumentos se construyen
mediante una dialéctica particular que {a epistemologia genética ha mostrado en
sus trabajos experimentales sobre la construccién de la logica del nifo al
adolescente. En consecuencia, hay que distinguir entre el proceso constructivo,
empiricamente analizable, y el andlisis légico-formal de las relaciones vy
estructuras. Hay, pues, que distinguir las inferencias “discursivas” (objeto de la
logica), del proceso de construccidn de la logica (objeto de estudio psicogenético).

Piaget advirtié que en la construccién de una nueva estructura siempre hay
dialéctica. Cuestion que ilustra con el caso en que una estructura supera
(conservando y rebasando), cuantitativa y cualitativamente dos operaciones que

2 puede consullarse L. P. de Alcantara {Ed.) Mathematical logic and formal systems. A
Collection of Papers in honor of Professor Newion C. A. da Costa. Marcel Dekker Inc. New
York, 1985,

23 Cfr. F. Mird Quesada. “La légica paraconsistente y el problema de la racionalidad de la légica” en
Antologia de la iégica en América Latina. Universidad de Carabobo. Madrid, 1988. pp. 593-622.
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espontaneamente realiza un nifio, pero sin que dichas operaciones Sean
previamente dependientes (i.e., sin que su relaciones sean intrinsecas). Por
ejemplo, en la formulacion de los nimeros naturates el nifio fusiona la operacion
de inclusién y la del orden serial; cada operacién es independiente de la otra. La
clasificacion o inclusidén supone poner los objetos en correspondencia por sus
semejanzas, mientras que el ordenamiento serial permite hacerlo por sus
diferencias. Asi, “tan pronto como se hace abstraccion de las cualidades de los
elementos para considerarlas como unidades equivalentes entre si, las
inclusiones solo pueden apoyarse en una ordenacién y reciprocamente, lo que
genera la nueva totalidad mucho mas rica que es la secuencia de los enteros™®
Desde el punto de vista formal, ni la inclusién ni la seriacién son operaciones
intrinsecamente contradictorias.

Otro problema que el estructuralismo plantea, pero no resuelve, es
determinar si lo diacrénico es algo exterior o interior al sistema. En efecto, el
estructuralismo es una corriente de pensamiento que expone algunos problemas
epistemolégicos y metodolégicos en témmines de dicotomias; ente ellas, la
oposicion sincrénico/diacronico ha sido objeto de diversos debates. Pracisamente,
en esta dicotomia que parece mas o menos clara, notamos una problematica de
fondo, pues si lo sincronico remite al examen de un sistema en tanto no se
consideren sus variaciones temporales, y lo diacronico atiende a los cambios de
un sistema en el transcurso del tiempo, el asunto es explicar cudl es la relacién
entre esos planos.

Dicha cuestion puede analizarse desde dos angulos: se puede entender
que en el plano sincrénico se hace abstraccidn del tiempo y el analisis estructural
se limita a determinar las transformaciones internas de cierta estructura; o bien se
puede reconocer que las estructuras se transforman y dan lugar a nuevas
estructuras, de manera que el analisis estructural tendria que dar cuenta de este
desarrollo explerando las caracteristicas de la estructura de un sistema en la

2 ). Piagel. Le possible... Op. Cit,, pp. 213-214.
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situacion de partida y en las de llegada en otra nueva estructura. La cuestion es
como se relacionan estos dos enfoques posibles. Para resolverlo hay que
comprender el proceso mismo de estructuracién, cuyo fundamento no se
encuentra en fa simple dicotomia entre 1o sincrénico y lo diacrénico.

lgualmente, hay que esclarecer si lo estructural sélo se refiere a la
sincronia, o si lo diacrénico es ¢ no un componente de la propia estructura. En
otras palabras, se trata de examinar si el nivel sincrénico es también histérico,
pussto que toda estructura es producto del devenir. En efecto, el estructuralismo
constata que cualquier sistema es relativamente estable y que dentro de ciertos
limites puede hacerse abstraccion de los cambios en la medida en que ellos no
afecten estructuralmente al sistema. Pero si el sistema tiene un origen, se
estabiliza, evoluciona y finalmente se transforma, quiere esto decir que el sistema
permanece y cambia, considerandolo en distintas escalas temporales.

De lo anterior se colige que el cambio estructural es la génesis de una
nueva estructura en el seno del sistema. Por consiguiente, el andlisis de un
sistema incluye el andlisis de su desarrollo, su transformacién, y cabe un estudio
estructural que permita encontrar las “razones estructurales” de tos cambios y las
transformaciones que sufre el sistema. Si no parece haber incompatibilidad entre
génesis y estructura, el problema se centra entonces en explicar bajo qué
condiciones un sistema transita de una estructura a otra. La respuesta a esta
cuestién exige, en primer término, abandonar cierta versién estructuralista.

La aproximacion de Lévi-Strauss no puede ser considerada para solucionar
el problema, porgue su interpretacién estructuralista de los procesos reduce el
devenir a una mera yuxtaposicion de historias acotadas en un tiempo y espacio
restringidos. La tesis de Lévi-Strauss se sintetiza en la siguiente formutacion: "una
historia que pretende ser universal nc es sino una yuxtaposicidn de algunas
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historias locales, en el seno de las cuales {y entre las cuales) los huecos son mas

numerosos que las partes llenas”.?®

Segun esta visidn, los procesos histdricos vienen a ser una serie de
unidades discretas sin vinculos genéticos. Por tanto, no habria una relacién
genélica que permita dar cuenta de las “estructuras diacrénicas”, porque toda
transformacion se reduce a una sucesién temporal de estructuras sin un nexo
necesario entre ellas. Mds aun, ni siquiera se puede hablar de transformacién de
una estructura a otra, sino de la sustitucion de una por otra. En consecuencia, no
habria entre ellas una relacién genética ni propiamente histrica. En la
terminologia piagetiana, habria estructura pero no genesis.

Tampoco se resuelve el problema apelando unicamente a las
contradicciones en el senc del sistema, como suele mencionarse en los textos del
marxismo vulgar, porque e! cambic histérico pretende fundamentarse en una
versién ontoldgica segun fa cual “todas las cosas tienen contradicciones internas
que provocan su movimiento y desarrollo”, Los criticos de esa versidn tienen razén
cuando senalan que los principios de la dialéctica consagrados por el Diamat no
constituyen una base suficiente para una teoria general del cambio. Sin embargo,
hablar de una teoria general del cambio, si por tal se quiere decir una explicacién
de todos los cambios habidos y por haber, resulta impensable e innecesaria.
Porque los conceptos y teorizaciones no son efermos ni transhistdricos, sino que
estan limitados en su ambito de validez. Por tanto, pretender gue los cambios o
las transformaciones obedecen siempre a un mismo repertorio de leyes ©
principios generales, significa establecer una teoria absoluta, lo que va a

contrapelo de la naturaleza de las teorias cientificas.

Otra cuestién muy distinta es establecer una teoria sobre las condiciones y
mecanismos de la generacion de estructuras, ya que este estudio remite a la

% ¢, Lévi-Strauss. El pensamiento salvaje. FCE. México, 1964. p. 373.
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indagacién del desarrollo de un sistema a través de sus manifestaciones
concretas, especificas. De igual forma, el estudio estructural se refiere a
manifestaciones concretas y no a una especie de teoria general de todas las
estructuras, misma que de proponerse enfrentaria un problema similar a las
conocidas paradojas de los limites de los formalismos légico-matematicos.

Para e correcto planteamiento del problema de la relacion entre génesis y
estructura, hay que distinguir las estructuras en el &mbito de las ciencias formales
y en el de las ciencias empiricas. En el primer caso, los elementos y las relaciones
son atemporales. En el segundo caso, los sistemas son productos de una historia,
lo cual significa que su(s) estructura(s) se han modificado y se modifican con el
tiempo. Sin embargo, esta distincién no es tan radical como parece, pues también
los sistemas formales tienen una génesis que se remonta a la coordinacion
general de las acciones, segun la epistemaologia genc—i-tica.26 Por otra parte, ios
sistemas empiricos no pueden ser estudiados mas que con la intervencion de
ciertos instrumentos cognoscitivos que permiten arganizar y hacer una “lectura” de
la experiencia. En cualquier forma, en estos sistemas hay tanto elementos
{contenidos empiricos}) como relacicnes (inferencias a partir de los datos
empiricos).

Desde una perspecliva diferente, todo sistema empirico puede absorber
una serie de cambios sin que ello signifique la transformacién del sistema, de
manera que éste tiene un limite cualitativo que es el limite de la compatibilidad de
los cambios internos que preservan su estructura. En tales circunstancias, el
andlisis sincronico resulia pértinente. Pero e! sistema estd expuesto también a
otro lipo de cambios que son incompatibles con su estructura, que pueden
conducir a la pérdida de su estabilidad relativa y a la transformacién del limite
cualitativo. En dicho caso, el andlisis diacronico pasa al primer plano. Ahora bien,
el problema consiste en que un sistema de esta naturaleza sélo puede ser

% ygase por ejemplo, J. Piaget. Estudios sobre Idgica y psicologia. Alianza. Madrid, 1982,
(Edicion preparada por A. Deafio y J. Delval),
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estudiado haciendo un recorte de la realidad, y por ende como producto de
algunas abstracciones. En otras palabras, hasta qué punto y de qué manera las
interacciones con el resto de la realidad pueden ser acotadas sin desnaturalizar el
funcionamiento mismo del sistema. La respuesta a esta interrogante escapa al
analisis estructural y requiere de un replanteamiento méas general.

En algunas versiones del estructuralismo se reconcce que hay una cierta
unidad entre e} andlisis genético y el analisis estructural. Piaget sefiala con mas
precision que no hay estructura sin génesis, ni génesis sin estructura, pero afiade
un tercer componente: la equilibracion. Asimismo se pregunta, ;cémo concebir la
relacion mutua entre estructura y génesis, si ambas son indisociables?% El vinculo
estd precisamente en los procesos de equilibracidn, nocion que es ajena a las
versiones a las versiones mas significativas del estructuralismo.

En estas condiciones, Piaget distingue dos caracteristicas principales de la
equilibracién. La primera es la estabilidad, pero aclara que estabilidad no significa
inmovilidad, sino la condicidon de ser simultdneamente maévil y estable. Mas augn,
piensa en el sistema operatorio cognoscitivo las cperaciones son esencialmente
moviles, pero estables en el sentido de que la estructura que las determina no se
modifica -dentro de ¢iertos margenes-, una vez que ha sido construida,

La segunda caracteristica es que el sistema sufre perturbaciones que
tienden a maodificarlo, de modo que la equilibracién tiende a compensar
endogenamente las perturbaciones exogenas. Por tanto, el equilibrio dindmico no
" permanece indefinidamente sino en la medida en gue el sistema incremente sus
posibilidades de equilibracién. En suma, concebir el vinculo entre génesis y
estructura a través de ta equilibracion, reformula el problema de la unidad de lo
sincrénico y lo diacrénico, cuestion que el estructuralismo no pudo en su momento
resolver.
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Hay que sefialar que en este caso las indagaciones de Piaget convergen
con el punto de vista de la “teoria general de sistemas”, esbozada por Bertalanffy
& mediados de siglo, pero que ha tenido significativos desarrollos en las Gltimas
décadas con los trabajos de Prigogine y su formulacidn acerca de los sistemnas
disipativos. De acuerdo con esta formulacion, los sistemas interactitan bajo ciertas
condiciones de contorno y cuando éstas sufren delerminadas variaciones con
respecto a un valor medio, el sistema se mantiene estacionario, de esta manera,
las relaciones entre los elementos fluctian sin que se transforme su estructura.®®

Evidentemente, en este contexto estacionario no quiere decir estatico; es,
como menciona Piaget, un comportamiento o funcionamiento  mévil.
Adicionalmente, 1a nocion de estacionario hace mas precisa la nocién de “limite
cualitativo”, antes mencionada. El principio de la estabilidad estructural permite
responder a la cuestién de la delimitacion de las interrelaciones del sistema,
porque éste adquiere una organizacion que es producto de sus interacciones,
cuando las condiciones de contornc se mantienen estacionarias. Determinados
cambios en esas condiciones inducen desequilibrios internos en el sistema, el cual
se reorganiza adoptando otra estructura mas estable frente a las nuevas
condiciones. Asi pues, estabilidad e inestabilidad son propiedades que

caracterizan la estructura de un sistema.”

No sobra recordar que el concepto de sistema que vamos manejar se
distingue de otras acepciones de la palabra 'sistema’, asi como ‘sistematicidad’ se
diferencia de ‘sistemidad’ y ‘sistematico’ de ‘sistémico’. En particular, el concepto
de sistema lo emplearemos para referimos a los sistemas abiertos auto-

¥ yid. J. Piaget: “Génesis y estructura en psicologia” en L. Goldmann y otros. Las nociones de
esiructura y génesis. IV. Nueva Visidn, Bs. As., 1975. pp. 74 v ss.

% vid. G. Nicolis y I. Prigogine. La estructura de lo complejo: en el camino hacia una nueva
comprensién de las clencias. Alianza. Madrid, 1994. pp. 83-93 y passim.

2 La interpretacion de la convergencia entre esos enfoques y la epistemologia piageliana se
encuentra en . Garcia. “Food Systems and Society: A Conceptual and Methodogical Challenge”

en R. Garcia y P. Spitz. The Roots of Catastrophe, asi como en otros textos que iremos
mencionando mas adelante.
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organizados, que nada tiene que ver con los sistemas informaticos,
computacionales o de la ingenieria de sistemas. Sin embargo, hay que mencionar
que algunas teorias lingliisticas se inspiraron en conceptos derivados de la teoria
de la informacion y que ésta ejercid una extraordinaria influencia en diversos
campos del conocimiento (por'ejemplo, en la biologia con la nocidn de

“‘informacion genética”).

La idea de que un sisterma estd constituido por elementos que se hallan
entre si en una relacion funcional tal que produce una interdependencia de
acuerde con un conjunto de reglas, tuve una extraordinaria penetracién en la
linglistica, como lo prueba la adopcion del principio del “binarismo” en la fonologia
de Jacobson e, indirectamente, en la etnologia de Lévi-Strauss. Tampoco debe
clvidarse que hasta Piaget se vio influenciado en alguna época por los sistemas
cibernéticos a través de la concepcion de los mecanismos de retroaccién o
realimentacion (feed-back), concebida como una “reguiacion perfecta’. Estos
modelos mostraron su insuficiencia para la teoria del conocimiento. Cuando
Piaget los abandond, reemplazd la idea de la organizacién (tal como se concibe
en una “maquina artefacto”), por la idea de la auto-organizacion, en el sentido
biolégico” y en el sentido que se encuentra en ese libro clave para la
epistemologia genética que es La equilibracion de fas estructuras cognitivas.

En sintesis, el presente trabajo pretende defender la tesis de que la teoria
de la equilibracion formulada por Piaget, que muestra los vinculos entre génesis y
estructura, permite reformular y resoclver la problematica en torno de la unidad
entre “lo logico y lo histérico” de la dialéctica clasica, y la cuestion de los vinculos
entre lo sincrénico y lo diacrénico que planted el estucturalismo. Ei titulo de
nuestro trabajo pretende sugerir que en la epistemologia genética se encuentran
las bases para el remplanteamiento del nudo principal del pensamiento

* gopbre el trénsito de 1a idea de organizacion cibernética a la idea de aulo-organizacion, puede
consultarse E. Morin. Intreduccién al pensamiente compleje. Gedisa. Madrid, 1994, pp. 50-58,
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estructuralista y, al propio tiempo, el puente entre éste y la teoria de sistemas
complejos auto-organizados.

En definitiva, reafirmamos, frente al pensamiento estructuralista, que el
proceso de desarrollo es un proceso que se desenvuelve entre unidad y
diferencia, entre continuidad y discentinuidad, entre diferenciacion e integracion,
en el que los cambios en un sistema son desarrollos secuenciales de
estructuracion, desestructuracion y reestructuracién. Y este serd el tema que
abordaremos al establecer los limites y posibilidades del andlisis estructural.
Pretendemos hacer un analisis critico de ese enfoque desde el punto de vista
epistemoldgico. El estructuralismo adquirié importantes desarrollos en fa
lingliistica contemporanea, irradié sus propuesias metodologicas hacia otros
campos de conccimiento y luego parece haberse eclipsado como corriente de
pensamiento. Creemos que el acta de defuncién del estructuralismo en el terreno
de la histeria de las ideas, sélo atiende a una determinada version estructuralista.
Sostenemos que la problematica a que dio lugar no ha sido cancelada y que, por
el contrario, ha adquirido nuevas perspectivas desde el angulo innovador de la

concepcion sistémica.
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LA CONSTRUCCION DE LA ETAPA INTRA-OBJETAL EN LOS

ESTUDIOS LINGUISTICOS

La elaboracion de cualquier teoria sobre e! lenguaje requiere liberarse del propio
punto de vista, para poder conquistar una cierta objetividad sobre ese fendmeno
social que cada uno cree conocer de un modo inmediato. En la actividad
comunicativa, el lenguaje se presenta inicialmente como una realidad
indiferenciada. Inercia superada por un paulatino proceso de diferenciacion
conceptual de los constituyentes del lenguaje y su integracion en formulaciones
tedricas, mismo que considero ha transitado por tres etapas fundamentales.

Primero, se ha analizado al lenguaje como un conjunto de clases de
palabras y de relaciones intrinsecas entre ellas, de tal forma que la sfgnificacion
sé ha hecho depender de las palabras mismas; esta manera de comprender el
fenoémeno lingliistico se mantuvo desde las primeras indagaciones de los antiguos
griegos hasta finales del siglo XVIIl. En una segunda etapa, las cosas se invierten
pues se concibe entonces que las palabras o las expresiones lingiisticas no son
en si mismas significativas, sino que adquieren ese caracter solamente en virtud
del conjunto o del sistema de relaciones que las definen; esta fase cubre el
periodo que va desde principios del siglo XIX hasta la primera década de! XX.

Finalmente, en una tercera etapa, los fendmenos lingiisticos son
explicados en relacidn con estructuras que determinan, con un ngmero limitado de
elementes, un numero ilimitado de combinaciones significativas posibles; esta
ultima etapa se inicia en la segunda década del siglo XX. El movimiento
estructuralista “clasico” en las ciencias humanas se inspird en algunas nociones y
cierta metodologia peculiar generadas en la Uitima etapa.
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Dos procesos fundamentales epistémicos estan presentes en los
desarrollos de las teorias sobre el lenguaje. El primero consiste en que el
progreso en los analisis supone una construccidn conceptual nueva y mas
abarcativa, que integra de alguna manera las determinaciones precedentes. Esa
incorporacién implica la redefinicion de las nociones anteriormente aceptadas en
el marco de una teoria con mayor capacidad explicativa. Ei segundo proceso
mencionado, consiste en que la evolucién de las teorias linglisticas puede
entenderse como el transito de un tipo de analisis intra-objetal (o andlisis de
objetos), a lo inter-chjetal {0 estudio de ias relaciones y transformaciones), y de
ahi a lo trans-objetal (o construccidn de estructuras).

Ambos procesos son generales, es decir, se encuentran en diversos
dominios del conocimiento. Por su parte, las modalidades de anadlisis intra-, inter-
y trans-objetal corresponden histéricamente a distintas concepciones del mundo y
de la ciencia que lo estudia.’'

Por su parte, el analisis linglistico intra-objetal se puede reconocer en dos
momentos que consideramos primordiales: el estudio del Idégos en los antiguos
griegos y las investigaciones filosoficas medievales que conducen a la gramatica
de Port-Royal. En ambos casos, el aristotelismo ha sido, aunque con ciertas
variantes, el nicleo conceptual de los andlisis del lenguaje, comao lo fue también
en otros dominios del conocimiento.

¥ 1. Piaget y R. Garcia. Psicogénesis... Op. Cit. pp. 33-34 y passim.
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1. El cosmos griego y el lenguaje

El estudio inicial del lenguaje no parte simplemente del reconocimiento de que en
una lengua existen palabras, sino que busca diferenciar en la lengua clases o
tipos de palabras. E! primer problema que se enfrenta es, pues, como distinguir en
una masa indiferenciada de proft-:'renciasf’2 aquellas que se van a tomar como
clases de “palabras”. La cuestién nodal, por ende, es codmo diferenciar conjuntos
de palabras, pues lo que sea considerado como “palabra” no es en ninguna forma
un dato inmediato. Por citar un ejemplo, para identificar tales conjuntos es preciso
determinar las semejanzas y las diferencias cualitativas, que proceden desde las
semejanzas mas especiales hasta las mas generales. Una vez logrado esto hay
que reunirlas y disponerlas en grupos mutuamente excluyentes, lo que supone
construir un marco légico adecuado. Con este marco, cada palabra individual
actual o que aparezca en el futuro se podra reconocer como miembro de un
determinado repertorio de palabras. Por tanto, la diferenciacion y clasificacion de
las palabras es un proceso que combina aspectos inferenciales y aspectos
empiricos, pero la organizacion lograda rebasa los componentes empiricos.

En este caso se aplica también lo afirmado por la epistemologia genética:
el objeto de conocimiento no aparece como dado de una vez por todas en la
experiencia directa, sinc como aspecto parcial de la realidad, determinado a
través de un repertorio de relaciones elaboradas por el sujeto, en su interaccion
con el objeto.*

# { lamamos ‘prolerencias’ a cualquier acto verbal consistente en una emision o en la inscripcion
de un signo o conjunte de signos, de manera que comprende desde los sonidos articulados hasta
fas expresiones, que son palabras o cadenas de palabras.

3 vease, por ejemplo, J. Piaget. Introduccidn a la epistemologia genética. vol. 1. Paidds.
México, 1987, pp. 27-48.
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Aristételes fue el primero que elabord en la cultura occidenta®™ un catalogo
inicial de conjuntos de palabras. Este hecho historico parece ser el resultado de la
confluencia de varias circunstancias. E! mundo de la Grecia antigua era propicio
para ello. De hecho, los primeros estudios cccidentales sobre los uscs del
lenguaje se remontan a los antiguos griegos y atendieron a diversas necesidades
que respondian a la organizacion social y politica en la cual la vida de los
“hombres libres” giraba en torno a la conversacién, la discusion, el alegato judicial,
el discurso, la recitacién poética, etc. Los sofistas ensenaban las arles y técnicas
para el manejo publico del lenguaje. Protagoras y los otros sofistas designaban a
todas las palabras con la misma expresion: onémata.®® En el Cratilo, Platén dividi6
las palabras sélo en dos tipos: los ondmata {los nombres de las cosas) y los
rhémala (lo que se dice de las cosas). Pero antes de Aristoteles nadie se ocupé
propiamente de hacer una clasificaciéon de los tipos palabras de la lengua griega.
En cierto modo, la taxcnomia aristotélica estaba emparentada con su visién del
guehacer cientifico y con la teoria silogistica.

El catalogo elaborado por Aristételes se basa en la tesis de que el lenguaje
es el medio de expresion del pensamiento, siguiendo una cierta fradicién griega.
Distinguia en el logos una vertiente conceptual o mental {didnoia) y una vertiente
referida a la expresion hablada del pensamiento (la /éxis o elocucién}. Dicho de
una manera sucinta, para este autor las proferencias sonoras se inscriben en
simbolos o signos convencionales y expresan ciertas “afecciones del alma”, que
consisten en la combinacion o separacién de conceptos (aungue Aristdteles

nunca utiliza la palabra ‘concepto™),

3 La acotacién "cultura occidental” es pertinente habida cuenta de que los andlisis linguisticos en ta
“cultura oriental”, especialmente en la India, siguieron otros derroteros muy distintos. La gramatica
de Panini y €! sisterna de ldgica Nyaya, por mencionar sdlo dos casos, tuvieron un desarrollo muy
diferente -y en algunos casos mas avanzado- que el seguido por las gramaticas y los sistemas
lagicos occidentales.

% Cfr. H. Arens. La lingliistica: sus textos y su evolucién desde la antigiiedad hasta nuestros
dias. Gredos. Madrid, 1975. pp. 12-16.

* Ver J. Mosterin. Historia de la filosofia. vo\. 4. Alianza. Madrid, 1984, p. 134,
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Por otro lado, también adopté en los temas linglisticos una posicién
abiertamente convencionalista y “normalista” o “analogista”, frente a las posturas
de los “naturalistas” (quienes pensaban que las palabras emanan de las cosas y
son representacion tiel de éstas), y frente al punto de vista de los “anormalistas”
(quienes pensaban que en los fendmenos linglisticos predominan las
irregularidades y el desorden). Puesto que para Aristdteles el universo es un
“cosmos” y éste comprende al ldgos, en el lenguaje debe predominar el orden y la
proporcion.”’ Y como pensaba que las palabras no son las ¢osas mismas sino
signos de ellas, asumié una posicion convencionalista. El convencionalismo le
llevé a desarrollar sus reflexiones semanticas y el pensar las cosas en términos de
regularidad le facilitd el trabajo de clasificacion de los elementos dei lenguaje.

Pero hay otra circunstancia que quizas sirvio para que Aristételes pudiese
hacer su taxonomia linglistica. Si el lenguaje hablado no proporciona por si
mismo las bases para la diferenciacion -como afirman actualmente muchos
lingdistas-,*® tiene que recurrirse al lenguaje escrito. Creemos que Aristételes
pudo distinguir diversos tipos de palabras porgue se apoyd en el lenguaje escrito,
en lugar del hablado; lo que no fue tan sencillc como podria parecer. En efecto,
para la Grecia antigua los textos eran basicamente algo para ser oido, o mismo
en las plazas publicas que en las instituciones educativas. El prestigio de la
lengua hablada era reafirmado por Platén cuando escribio sus textos filoséficos y
les dio la forma de dialogos, lo mas cercano al lenguaje oral.

En este marco, no debemos dejar de ver que leer un texto en aquellos
tiempos resultaba una tarea bastante complicada, debido a la lenta evolucién de
la lecto-escritura, pues, “No habia diferencia entre mayusculas y mindsculas. Todo
se escribia con mayusculas. Todas las letras se espaciaban uniformemente, tanto
en medio de una palabra como en el limite entre dos. No habia signos de

37 Cfr. 1. Daring. Aristdteles. UNAM. México, 1990. pp. 113-121 y passim.

8 yéase, por ejemplo, E. Ferreiro y A. Teberosky. Los sistemas de escritura en el desarrolio del
nifo. Siglo XXI. México, 1979. Especiaimente el capitulo I
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puntuacién que separasen unas oraciones de otras. En la Grecia clasica la
manera normal de leer era leer en voz alta para, escuchdandose uno a si mismo,
darse cuenta de los limites de las palabras y las oraciones por la manera como
uno las pronunciaba.™

Visto asi, debid resultar poco comun que Aristdteles -desde su época en la
Academia-, acostumbrara leer directamente los textos, hecho que le valié el mote
de “el lector".*® En consecuencia, cabe suponer que este contacto directo con los
textos, haya sido uno de los factores que le sirvidé para diferenciar los tipos de
palabras del griego, diferenciacion que ninguno de sus antecesores realizé mas
alta de 1a distincidn entre nombres y verbos.

Las observaciones de Aristételes sobre el lenguaje se encuentran dispersas
en distintos textos de su obra. Los apartados 20 y 21 de la Poéfica estan
destinados al examen de las partes de la elocucion y ahi Aristdteles distingue tres
tipos de proferencias que expone sucesivamente: las no significativas, las
significativas y la combinacién de las ultimas.*’ Al primer grupo corresponden
tanto los sonidos de las letras del alfabeto*? como las silabas; at segundo, el
“ligamento”, ef nombre, el verbo, la “articulacidén” y la flexion; y al tercero, la
oracion. Los sonidos de las letras (divididos a su vez en vocales, semivocales y
mudcs) permiten formar silabas {compuestas por una consonante y una vocal o
semivocat).

Seguin Aristoteles es a partir de los primeros que se constituyen las
segundas v a partir de éstas el resto de las partes de la elocucidn (la cadena

¥ J. Mosterin. Op. Cit. p. 42,

* Ibidem. p. 41.

' The complete works of Aristotle ll, (Ed. de J. Bames.) pp. 2331-2333. Cir. R, H. Robins, A
short history of Linguistics. Clarendon Press. Oxtord, 1969, pp. 44-47.

“2 gj bien el alfabeto griego tiene un origen semila, los griegos hicieron imporantes cambios, entre
elios 1a introduccidn de las vecales, “que resultd de una importancia vital para convertir el alfabeto
en un adecuado medio de expresion fonélico”. A. C. Moorhouse. Mistoria del alfabeto. FCE.
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hablada). Los nombres y los verbos siempre tienen un cierte significado
convencional; Aristoteles afirmaba que los verbos tienen una referencia temporal,
de la que carecen los nombres. El “ligamento” viene a ser lo que los 6gicos
medievales llamaran con posterioridad un syncategorema, una expresion gue en
si misma no significa nada, pero ayuda a componer o precisar el significado de
otras expresiones.

En cuanto a la “ariculacion” (que a veces se traduce como “conjuncion”),
parece que incluia el articulo, el pronombre, la conjuncion y las preposiciones.43
En cambio, 1a flexién aparece claramente distinguida, pues la lengua griega es
fiexiva (p. e., Jos nombres en griego se declinan, como en latin, aleman o ruso).
Por altimo, la oracién se construye por aquellas partes que significan aigoe por
separado.** Entre los distintos tipos de oraciones, AristGteles puso especial
atencion a las enunciativas, de las cuales puede decirse que son verdaderas o
falsas. Por ello consideraba que tales enunciados pertenecen al terreno de la
ciencia, del discurso apofantico (apdphansis).

La clasificacion de elementos de la elocucién era de interés para la retérica
0 la poética, mientras que para la ciencia lo importante son las categorias y la
predicacion. En su libro Las Categorias, Arstoteles presenta una clasificacién
ontologica y lingiistica y distingue las expresiones que tienen unidad proposicional
¢ enunciativa de aquellas que no la tienen. En cuanto a las segundas -definidas
como ni verdaderas ni falsas (susilancia, cantidad, cualidad, relacién, lugar,
tiempo, posicion, estado, accion y pasion)-, Aristdteles otorgaba a la categoria de
sustancia el papel mas importante“s y sostenia que de ella se predican las otras

México, 1969. p. 177. Por 50 no resulta extrano que Aristételes iniciara su andlisis con los sonidos
de las letras.

3 ). Tusén. Aproximacidn a la historla de la lingilistica. Teide. Barcelona, 1982. p. 22. Véase
también, R. H. Robins. Op. Cit. p. 46.

* A sentence is a composite significant sound, some of the parts of witch have a certain
significance by themselves.” Aristdteles. Loc. cil. p. 2332,

** No podemos omitir que Aristdleles contrastaba la “suslancia primera”, que viene a ser una
enlidad singular -a veces referida con un nombre singular: “Séerates™, con la "sustancia segunda”,



38

nueve. Como se sabe, identificaba la ciencia con el conocimiento de la
sustancia.

Por otra parte, senalaba que e! enunciado simple atribuye o no atribuye un
predicado a un sujeto, segun las divisiones de las categerias. El enunciado simple
es, entonces, una proferencia significativa predicativa. La atribucién se realiza
mediante el verbo ser (efnal), en su uso copulativo. Segun Aristételes, todos los
enunciados declarativos se pueden reducir el esquema sujeto-cépula-predicado,

inclusive aquellos en los que el verbo no sea copulativo.

Como es sabido, la silogistica aristotélica esta enfocada a las proposiciones
universales y particulares, a las que Aristoteles denomind proposiciones
categdricas. Una de las contribuciones mds importantes de la iégica aristotélica
fue sin duda la introduccién de variables, junto con la formulacién de un conjunto
de reglas para la inferencia silogistica. La introduccion de variables permite dejar
de lado las palabras de! lenguaje ordinario y concentrar el razonamiento
exclusivamente en la forma [égica de las proposiciones. Las reglas silogisticas se
refieren a tales formas y no a los contenidos.

En sintesis, Aristoteles realizé una labor de diferenciacién que le permiti¢
clasificar tipos de palabras mediante una generalizacién “inductiva” ¢ empirica,
que contrasta con la generalizacion “constructiva” que lo flevoé a establecer su
teoria del silogismo. Para la epistemologia genética, a primera generalizacién
depende de los contenidos “exdgenos”, mientras que la segunda subordina los
contenidos exdgenos a contenidos “endégenos”.”’ Esto tiene importancia porque
las concepciones gramaticales seguiran el primer camino, en tanto que las teorias

que viene a ser la forma comun a todos los individuos de un mismo tipo (la especie o el género).
Sélo de esta wltima, segun Aristételes, puede haber predicacién. Vid. Categorias. 2 a 11-20.

6 Aseveraba que “la ciencia de cada ser es el conocimiento de su forma sustancial”. Metafisica.
Libro Vi1, cap. 5. 1031a; y VI1, 6, 1031b.

47 Ctr. J. Piaget y col. Investigaciones sobre la generalizacion. Huemul. Bs. As., 1982. Ver
especialmente el primer capitulo.
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lingUisticas se inclinaran a la busqueda de explicaciones del fenémeno linguistico
bajo procedimientos hipotético-deductivos, no alcanzados hasta el siglo XX. Por lo
pronto, es claro que el andlisis aristotélico del lenguaje privilegia a la palabra como
unidad en si misma de significacién. Por consiguiente, se trata de un tipo de
analisis intra-objetal que es congruente con una concepcién sustancialista del
mundo,

2. El conocimiento practico y filosdfico del lenguaje

Aunque el interés de Aristoteles por el lenguaje obedecid mas a exigencias
especificas de la ldégica y la semadntica, y aunque hasta la época helenistica nadie
en Grecia -ni siquiera Aristételes- pretendié elaborar gramatica alguna,*® las
indagaciones lingliisticas aristotélicas forjaron un nicleo conceptual que después
retomaron y ampliaron los gramaticos y los filésofos del lenguaje, desde los
trabajos filologicos alejandrinos y hasta los inicios del siglo XIX. Ese ntcleo
conceptual se desarrollara en dos direcciones que tienen que ver con la jerarquia
del conocimiento establecida por los pensadores griegos: el conocimiento practico
del fenguaje, que caracterizara los textos de gramatica, y e! conocimiento
“cientifico” de! lenguaje, conocimiento de las “causas”™ ¢ de ios fundamentos, lo
cual singularizaré la obra de los fildsofos medievales y de la llamada “gramatica
general” de Port-Royal.

La clasificacién aristotélica de los tipos de palabras fue utilizada para la
generacion de las primeras gramaticas griegas. La mas importante fue sin duda ia
Dionisio de Tracia {siglo | a.C.}, llamada Téchne grammatiké o “arte gramatical”,
considerada como el compendio de los conocimientos alejandrinos sob[e la
lengua griega.*® Aunque breve, esta obra contenia una serie de conceptos basicos

*8 R, H. Robins: Op. Cit, p. 43.

“? Dionisio de Tracia distinguié ocho partes de la oracién: nombre (que incluye adjetivos), articulo,
pronombre, wverbo, participio, adverbio, preposicién y conjuncién. Cfr. J. Tusén. Teorias
gramaticales y andlisis sintdctico. Teide. Barcelona, 1981. p. 39. A cada palabra se le agrega
una o mas categorias gramaticales de entre las siguientes: caso, género, nimero, tiempo, voz,
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de la gramdtica. De entrada ubica la definicion de gramatica como “el
conacimiento practico (empeiria) de los usos de poetas y prosistas”. Su objetivo
era conocer el griego correcto y literario como instrumento previo para acceder a
las obras de los cldsicos griegos.®

Con la gramatica, la referencia a la lengua escrita va a ser definitivamente
una constante. Dicnisio de Tracia colocaba su obra de acuerdo con la divisién de
los conocimientos que habia forjado el mundo griego: es un “arte” (téchne), que
difiere por tanto de la ‘“ciencia’ (episiéme) y de la “"habilidad” (peira).
Particularmente, dicha obra ha sido fundamental para el desarrollo posterior de la
gramatica pues fue imitada y trasplantada a ofras lenguas (por ejempio, para el
latin la de Prisciano -siglo VI- o para el castellano la de Nebrija, durante el
Renacimiento). Ademas, coincide con el planteamiento aristotélico de que las
oraciones se componen por aquellas partes que significan algo por separado, lo
que servira para definir gramaticalmente la oracion como “unién de palabras que
posee un sentido completo™®" En suma, con Dionisio de Tracia la gramatica es
una gramatica de la palabra, una morfologia. En términos geneérales no se ocupa
de como se combinan las palabras para formar oraciones, es decir, casi no
existen referencias a la sintaxis.

Dos situaciones genéricas son indicativas la naturaleza intra-obietal que
domina en las gramaticas tradicionaies. En primer lugar, es patente la vision
alomistica de las partes de la oracién y del lenguaje en general, pues cada
elemento gramatical se presenta y se define con independencia de los demas,
amén de que la manera de definir cada tipo de palabra supone una respuesta a la
pregunta qué es. En segundo lugar, es notorio que en la gramaltica tradicional se
subordinan las relaciones a las propiedades (o caracleristicas definitorias).
Veamos algunos casos que ilustran los dos puntos anteriores.

maodelo, etc. Véase también S. Serrano. La lingdifstica, su historia y su desarrolio. Montesinos.
Barcelona, 1983. p. 25.
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Es comun en las gramaticas tradicionales posteriores a la Téchne separar
en dos capitulos distintos el andlisis de las palabras (la morfologia) y el estudio
sintdctico {que por cierto no suele ser muy extenso). Esta separacién es una
consecuencia de haber identificado a cada conjunto de “palabras” como algo en si
mismo independiente. Sin embargo, dicha separacién produjo notables
confusiones,

Tomemos por gjemplo el adjetivo, definido en el apartado morfoldgico como
“aquella parte de la oracién que se junta con el sustantivo para calificarlo o
determinarlo”. Definicidn que constituye en realidad una caracterizacién sintactica
{y no morfoldgica), que le atribuye implicitamente una funcién™ al adjetivo en la
oracién. Lo mismo puede decirse a proposito del articulo, el nombre, el verbo, etc.
Mas atin, de hecho es imposible establecer la diferencia entre verbo transitivo y
verbo intransitivo a menos que se haga un estudio sintactico de diferentes
oraciones para determinar en qué casos el verbo acepta o rechaza un nombre.
Desde luego que estos problemas sélo serdn resueltos a partir de una vision
gramatical morfosintactica, que se basa en una concepcion relacional. Pero llegar
a esta evidencia implicd la reconsideracién completa de los presupuestos de la
gramatica tradicional, lo cua! solamente pudo lograrse bajo un marco epistémico
muy distinto.>*

Par otro lado, la gramatica filoséfica medieval expresd, con algunos matices
diferentes, la concepcidn aristotélica del mundo. En contraste con las gramaticas
tradicionales, busco elevar el estudio de! lenguaje al nivel de la “ciencia”. Con la
escuela medieval de los modistae gramatica y logica van a empezar a ir de la

%0 ). Tusén. Aproximacion ... Op. Cit, pp. 24-26,

5 Loc. eit. p. 26.

* Empleamos aqui el término Huncidn’ en su acepeién contemporanea de “relacién que liga a una
palabra (o conjunto de palabras) con los demas elementos”. F. Lazaro Carreter. Diccionario de
términos filoiéglcos. Gredos. Madrid, 1971. p. 200.

* pignsese por gjemplo en Bloomfield o en Chomsky, para quienes el punto de partida es la
sintéxis de la frase. Para ello fue necesario hacer previamente una serie de diferenciaciones que
analizamos en el siguiente apartado.
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mane, de modo que la gramatica serd entendida ahora como “ciencia del
lenguaje”,> y estudiaria como tal sera competencia del fildsofo. A su vez, la logica
fue considerada como un “arte del lenguaje”, estrechamente asociada a la retérica
y a la gramdtica ordinaria. En este tenor, la significacion serd comprendida como

»55

la "representacion de una cosa por medio de un sonido vocal convencional™ y {a
clasificacién de las partes de Ia oracidn se ajustara al modo de esa representacion
y de acuerdo con las categorias aristotélicas: los nombres, por ejemple, seran
aquellas palabras que signifiguen el modo de la sustancia, mas una cualidad;
seran pronombres las que signifiquen el modo de la sustancia, sin expresion de la
cualidad; seran verbos las que signifiquen la expresion de un cambio temporal,
con referencia a la actividad o pasividad; seran adjetivos las que signifiquen los

accidentes del nombre, etc.®®

De manera que cada parte de la oracion representa la realidad por medio
de un determinado *modo” o desde determinado punio de vista. Para esos
filtosofos del {enguaje existe una analogia entre los planos dei ser, del entender y
del significar. En el primer plano, las cosas poseen un modus essendi que
determina la aprehensién de los objetes por parte del entendimiento. En éste
tenemos los modi intelligendi que no son sino el estricto correlato conceptual de
las cosas. A su vez, las palabras poseen unos modi significandi que también se
gjustan a las cosas por la mediacion del entendimiento. Asi, un objeto “concreto” o
“real" (p. e. esta piedra) es una sustancia que se concibe como tal y se designa
por un nombre sustantivo (‘piedra’), &l cual define las caracteristicas esenciales
del objeto.”’

Con base en lo anterior, podemos afirmar que la nueva interpretacion

diferencia los conjuntos de palabras en su conexion con categorias que son, a un
1

* Cfr. R.H. Robins. Op. Cit. pp. 92-93.
% ver J. Tusén. Loc. cff. p. 42.

% Cir. R.H. Robins. ibidem. p. 84.
Vid., J, Tusén. Op. Cit. p. 42.
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mismo tiempo, logicas, ontolégicas y semanticas. En todo caso, lo que se
privilegia son entidades y estas entidades tienen un componente sustancial. La
palabra sigue siende el elemento de la significacién, si bien se sefala que uno es
el valor potencial de la palabra aislada y otro el valor actual de la misma palabra

€N 5u convivencia con las demas.

Asimismo, muchos filosofos medievales coincidieron en que el signo es una
refacién entre el objeto exterior y €l entendimiento. De tal modo, Araujo y Juan de
Santo Tomas, principalmente, haran una ontologia del signo y subrayaran esa
naturaleza relacional.®® En todo caso, su vision empirista y sustancialista les
llevard a concluir que si bien el signo es una relacién “es menos perfecto que lo
significado”. En otras palabras, la relacion depende del objeto y no al revés. “Lo
que constituye propiamente al signo es su dependencia cara al objeto que
significa. El signo como ente dependiente no puede, por consiguiente, sino ser

inferior a la cosa significada.”®

La concepcion sustancialista del mundo y la interpretaciéon empirista del
conocimiento obstaculizaron que el centro ocupado por la palabra fuese
desptazado. E! andlisis de los términos sincategorematicos, como témminos
relativos, asi como el andlisis del signo, no disolvid la prioridad de los términos
categorematicos o substanciales. No obstante que los filosofos medievales
hicieron aportaciones que anticipan varias de las cuestiones gque abordan fas
modemas teorias linglisticas, la concepcion del mundo en la que se hallaban
inmersos impidio un replanteamiento de los conceptos fundamentales del
aristotelismo. La supremacia de las sustancias y el estudio de tas “entidades”
lingliisticas como individualidades irreductibles, son aspectos indicativos de una
visién intra-objetal de!l lenguaje.

58 Cfr. A. Ramos. “Signum”: de la semldtica universal a la metafisica del signo. Universidad de
Navarra. Pamplona, 1987. pp. 235-236.

9 vid. ibidem. p. 238 y ss.
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En el siglo XVIl vy desde la perspectiva del racionalismo cariesiano, los
autores de la Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal (1660} precisaron la
tesis de que el lenguaje expresa el pensamiento.m Para Lancelot y Arnauld el
significado de las palabras depende de lo que sucede en los pensamientos
"porque las palabras han sido inventadas sélo para darlos a conocer”.’

De hecho, la cuestion fundamentat que se defiende en la Grammaire se
sintetiza en los siguientes términos: ef lenguaje repite el orden del pensamiento.
Segun este punto de vista, en el ambito del pensamiento primerc se concibe (se
forman conceptos), fuego se juzga (se formulan juicios) y por Ultimo se razona (se
realizan silogismos}. La gramatica se interesa por los dos iniciales y divide ahora
las palabras en dos grandes grupos: las que expresan “conceptos”, como el
nombre, el articulo o el pronombre; y las que marcan la “afirmacion” (la
predicacién), como el verbo y la conjuncion.® Pero la forma principal del
pensamiento es el juicio {i. e. el esquema sujeto-cOpula-predicado), v de fo que se
trata es de establecer las correspondencias entre éste y las partes del discurso.

Visto asi, a las nociones 16gico-semanticas de sustancia, de cualidad y de
copula, se hacen corresponder en la lengua los nombres, ios adjetivos y los
verbos, siendo estos ditimos meras manifestaciones particulares del Unico verbo
fundamental ser, expresién de la afirmacién. Por ende, si la frase exige un verbo
es porgue el juicio es afirmativo; si el adjetivo tiene que vincularse con un nombre
es porgue la cualidad es inconcebible fuera de la sustancia. Hablar no sera

¥ E} extraordinario trabajo de los filsofos medievales en cuanto al lenguaje prepard el camino
para darle sustento a esa tesis. Entre otros se ha reconocido la influencia de J. C. Escaligero, De
causis finguae latinae (1540) que, por cierto, fue tomada como una “gramatica cientifica” por el
hecho de buscar Ia aplicacion de las categorias Idgicas aristotélicas al andiisis del latin. G. Mounin.
Historia de la lingiifstica. Desde los origenes al siglo XX. Gredos. Madrid, 1973. p. 131.

&' C. Lancelot y A. Arnauld. Grammaire générale et raisonné {ed. facsimilar publicada por The
Scolar Press, Menson). p. 27.

% | oc. cit. p. 27,
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simplemente expresar los pensamientos, sino “expresar los juicios que hacemos

sobre las cosas que concebimos”.®

Dicho de manera sucinta, estamos ante una gramatica que gravita en ja
forma tradicional del juicio simple. Mas adn, se consideraba que el orden lineal de
las palabras en la frase imita la sucesion “natural” de las ideas en el espiritu: e!
sujeto se coloca al principio porque la cosa que es juzgada tiene que ser
considerada antes de afirmar un juicio acerca de ella.®

La exposicidn precedente nos enfrenta con una interpretacion que entrafia
dos problemas basicos. En primer Jugar, era evidente para los autores que no
todas las frases o las oraciones son construidas de manera idéntica en todas las
lenguas, pues en una lengua dada se encuentran muchas construcciones que no
se ajustan al orden sujeto-cépula-predicado. Los gramaticos de Port-Royal y sus
sequidores responden que estas discrepancias son aparentes, de tal manera que
en cualquier caso siempre es posible modificarlas y restablecer el orden del
pensamiento original.

Un segundo problema, es que existen oraciones subordinadas relativas y
oraciones compuestas, en las cuales no es manifiesta la forma simple del juicio.
La respuesta de los gramaticos de Port-Roya!l fue que ellas entrafan un juicio o
proposicion principal y otras proposiciones gue llaman incidentales, de tal manera
que la principal seria la que queda de una proposicion total cuando se descartan
los términos que entran en la complejidad del sujeto y del atributo. "De esta
practica se habria hecho derivar, en el siglo XVIill, el procedimiento analitico que

consiste en determinar la principal por sustraccién de las subordinadas.™®

5 thidem. p. 30.

® Cfr. O. Ducrot. “El estructuralismo en lingliistica™ en O. Ducrot y oftros. ;Cué es el
estructuralismo? Losada. Bs. As., 1971. pp. 20-21.

* R. Donzé. La gramdtica general y razonada de Port-Royal. EUDEBA. Bs. As., 1971. p. 150.



46

La célebre frase que se estudia en la Grammaire “Dios invisible ha creado

el mundo visible” es analizada como la expresion de tres juicios: de Digs invisible,

se predica que ha creado el mundo;, de Dios, se predica que es invisible; del

mundo, se predica que es visible. Los juicios que entrafna la oracion compuesta

son: Dios es invisible, EI ha creado el mundo y ef mundo es visible. De estas, la

primera se integra como sujeto en la segunda, mientras que la tercera pasa a
formar parte del atributo. %

En sintesis, se puede decir que la gramatica de Port-Royal representa
hasta cierto punto la culminacién de algunas reflexiones de la filosofia medieval y,
al mismo tiempo, su superacion. Frente al empirismo de los autores medievales
que los lleva a subordinarse a las peculiaridades substanciales de! objeto, los
graméticos cartestanos reivindicaron el papel del sujeto y de su actividad en la
farmacion de los contenidos lingfsticos. '

Algunas consecuencias de esta concepcion son: 1) el orden de las cosas
serd reempiazado por e! orden del pensamiento. 2} El lenguaje ya no se somete a
unos objetos exteriores vistos coma el estimulo del signo, sino que la formacién
de frases y oraciones depende de ciertas reglas enddgenas del pensamiento del
sujeto. 3) La organizacién de las palabras no expresa propiedades sustantivas de
fos objetos, sino ante todo de las formas del pensamiento, que se suponen
comunes a todos los seres humanos, 4) La relacién atributiva del juicio -admitida
igualmente por los fildsofos medievales-, se presenta en la gramatica racionalista
como mas compleja, en la medida en que se advierte una correspondencia de
varias proposiciones a una que las conjuga (como en el ejemplo citado). Por
consiguiente, las complejidades del lenguaje son puestas en una perspectiva que
antes se habian practicamente ignorado. Nuevas diferenciaciones exigen una
teoria del lenguaje mas amplia.

® De este anafisis colegirda Chomsky que en aquellos gramaticos se insinuaban ya una suerte de
estructuras y la distincidn entre superficiales y aparentes. Cfr. N. Chomsky. Cartesian linguistics:
A chapter in the history of racionalist thought. Harper and Row. New York, 1966, pp. 63-85.
Sobre este tema volveremos mas adelarte, en el apartado (I, 2.
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Las aportaciones de los gramaticos de Port-Royal se mantienen, sin
embargo, en los limites de una concepcién del mundo sustancialista y de una
logica atributiva. El fundamento filoséfico explicito de su obra es el racionalismo
cartesiano. Si Descartes habia determinado al pensamiento, el cogito, como una
cosa y destacaba en él lo que hay de permanente, 10 que subyace en medio de la
diversidad de los cambios: su suslancialidad, los gramaticos de Pori-Royal
preservaron esa concepcidn sustancialista y fa utilizaron como piedra de toque
para tratar de fundamentar el “universalismo” de la gramatica. Si la sustancialidad
del pensamiento es lo comuin a todos los hombres {lo mejor repartido entre ellos),
todas las lenguas tendrian et mismo substrato.”

De modo distinto, pero complementario, los gramaticos de Port-Royal
colocaron en el centro de sus consideraciones lingUisticas a la palabra, si bien
como expresion significativa dei concepto. El juicio -tema ceniral de sus
investigaciones- se entiende como era usual en forma predicativa: un concepto-
predicado, es decir una propiedad, es atribuida a un concepto-sujeto.
Consideracion que desconoce la linea ldgica inaugurada por los andlisis
desarrollados por los filosotos estoicos y, por ende, de otras formas enunciativas.
Ademas, el requisito de que toda oracién debe cefiirse a la forma predicativa
tradicional les llevd a asegurar précticamente la inexistencia de las oraciones
impersonales (p. e., “llueve”). Como comenta Donzé: “El abuso del andlisis légico

flega aqui a fa ingenuidad”.®

El empirismo predominante en las investigaciones lingiisticas medievales y
el racionalismo militante en la llamada gramatica general, persisten en una vision
sustancialista y en un tipo de analisis centrado en los objetos y sus relaciones
intrinsecas. Cada tipo de palabra es remitida a una entidad, sea exterior o interior
al sujeto. Y es que el andlisis “cientifico” del lenguaje no se sustrajo de los
patrones de “cientificidad” aristotélico-medievales.

57 yéase R. Donzé. Op. Cit. pp. 181-187.
58 |hidem. p. 142 in fine.
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En este contexto, cabe subrayar que el “obstaculo sustanciafista” -como lo
llamaba Bachelard-** domina e! panorama de los estudios linguisticos. De ahi, la
gramatica filoséfica se presenta como fundamentadora de las manifestaciones del
pensamiento, teniendo en la mira la teologia. La gramatica general o filosdfica fue
quizas una de las tltimas formulaciones que se mantiene antes de la ilegada de la

ciencia tal como ahora la concebimos.

% G. Bachelard. La formation da I' espit scientifique. Vrin. Paris, 1970. Cfr. pp. 115-153.
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LA CONSTRUCCION DE LA ETAPA INTER-OBJETAL EN LOS

ESTUDIOS LINGUISTICOS

La vision del mundo sustancialista recibid un revés definitivo con el cambio de
concepcion cientifica que se inicia en el siglo XVIl y que culmina en la revolucion
cientifica con la obra de Newton. La ruptura con fa tradicidén sustancialista se
produjo en dos aspectos principales. (1) El mundo de las esencias “es
reemplazado, en la revolucidn cientifica del siglo XVIl, por un mundo donde
priman las relaciones. Para expresario en una férmula muy condensada: [...] e/
objeto se define por sus relaciones, vy no las relaciones por la naturaleza del
objeto”.”®

(2} Este cambic de concepcion del mundo aparejd una consecuencia
inmediata para el desarrolio de la investigacién cientifica: “las relaciones pueden
representarse matematicamente; es decir, las relaciones entre valores obtenidos
por observacion y medicién son expresables como relaciones funcionales entre
variables. Esto estimuld la generacién de nuevos conceptos que condujercn a
nuevas formas de cuantificar fendmenos de la realidad v, de alli, a la busqueda de
formulas que relacionan las mediciones™.”’ Por tanto, el cambio que se produjo
consistié fundamentalmente en la emergencia de una nueva concepcién del
mundo y de la ciencia que lo estudia.

En lo que sigue vamos a mostrar que las nuevas investigaciones sobre el
lenguaje desarrolladas desde los inicios del siglo XIX adoptaron paulatina pero

™ R. Garcia, “Teorias de sistemas y ciencias sociales”, in . Méndez y P. Gonzdlez Casanova
{Eds.} Matemdticas y clencias sociales. UNAM. México, 1989. p, 90. Los subrayados son
nuestros.

™ ibidem.
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definitivamente una visién relacional, cuya particularidad se expresa en el hecho
de que las categorias lingiisticas seran ahora analizadas en y por sus relaciones
peculiares. En cuanto a la segunda caracteristica que se menciono -la
representacion matemética de tales relaciones-, los andlisis linglisticos seguiran
dos orientaciones diferentes: por una parte, recibiran un impulso destacado con el
dlgebra boolena y la irrupcion de la légica matematica; y por la otra, exploraran
paulatinamente la existencia de leyes en los procesos lingiisticos.

De acuerdo con este enfoque, las concepciones linglisticas que vamos a
examinar corresponden a un nivel explicative superior respecto de la etapa
precedente, porque sus analisis tenderan a buscar ciertas relaciones constantes
que se cumplen en determinadas condiciones y que son la base para diferenciar
las variaciones de los fendmenos investigados. La nocién de transformacion se
hara presente en algunos trabajos, especialimente en la obra de Saussure, pero
de una manera implicita. Por consiguiente, se trata de una etapa de andlisis de
tipo inter-objetal (0 estudio de las relaciones y las transformaciones), come la
caracteriza la epistemologia genética.”

1. La vision relacional y el andlisis Idgico-matemdtico del

lenguaje

Un aspecto indicativo del paradigma sustancialista es la manera de definir los
términos que intervienen en el discurso cientifico. En una vision estatica y
esencialista de los fendmenos, resulta consecuente preguntarse ;qué es X'? En
cambio, en una visidn dindmica y relacional de los fenomenos, hay que

1973

preguntarse ;bajo qué condiciones se da ‘X Cuestionarse sobre las

"2 Ctr. J. Piaget y R. Garcia. Loc. cit. pp. 33-34 y passim.

™ “Tomemos el caso de la piedra que cae libremente o por un plano inclinado. Aristételes y sus
seguidores medievales se prequntan acerca de la naturaleza del cuerpo que cae y de la forma en
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condiciones de produccidn de un fendmeno supone que éste ha sido concebido
previamente como sujeto a posibles cambios o variaciones, y para ello hay que
relativizar conceptos que antes aparecian como absolutos. Significa, pues,
superar la determinacion de propiedades absolutas para dar cabida a una
concepcion relacional en la cual los fenomenos estdn ligados entre si por un
determinado conjunto de relaciones.

Comprender un fenémeno es, entonces, aclarar su posicion y su
comportamiento en el seno de un canjunto de relaciones. Las relaciones priman
sobre las propiedades. En lugar de presupener la existencia de elementos tltimos,
se partira de la prioridad de las relaciones de tal manera que éstas no resultan de
los relativos, sino a la inversa: los relativos resultan de las relaciones.

Como indicamos mas arriba, en el campo de las indagaciones linglisticas,
el predominio de las relaciones aparece a inicios del siglo XIX por dos vias
independientes entre si (una en la que domina el nuevo andlisis logico y otra en la
que domina ia busqueda de regularidades y leyes). Una y otra aparecen como
respuesta a dos tradiciones filoséficas diferentes. Emerge, en un caso, del
empirismo inglés, en su oposicidn a la metafisica. En el otro, del historicismo
aleman, en oposicion al reduccionismo racionalista. No obstante sus diferencias,
ambos responden al nuevo paradigma epistémico. Examinemos primero el caso
del empirismo

Quizas el primero que adoptd en el analisis filoséfico del lenguaje una
posicién relacional fue Jeremy Bentham, a finales del siglo XVIll y a principios del
XIX. En el marco del empirismo britanico, John Horme Tooke se habia
previamente planteado e! problema de dar una interpretacion en términos

que se modifican sus atribulos duranie la caida. Galileo eliminara tales preguntas y sélo se
preccupara por comparar distancias y tiempos de caida. Newton reducira el problema a una
relacién en el sistema Sol-Tierral...] Las propiedades absolutas de -los cuerpos se diluirdn en un
sistema de relaciones donde s6lo se hard referencia, en dltima instancia, a intervalos de tiempo y
longitudes.” ibidem. p. 64.
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sensoriales a las particulas gramaticales que sirven para unir las expresiones
significativas (como las conjunciones, las preposiciones y ain la cépula). Su
solucién fue decir que tales particulas eran realmente términos concretos
ordinarios. Como dice Quine, esa solucion no tenia porvenir.”

Por el contrario, Bentham encontrd otro camino que consiste en reconocer
que esas particulas son en realidad términos sincategorematicos y extendid el
analisis medieval de esos términos a todo el lenguaje. Es decir, los elementos de!
lenguaje no son definibles aisladamente sino en un contexto. Bentham llamé
“parafrasis” a lo que posteriormente Russell denominaria definicion contextual.™
El término, como las particulas gramaticales, sélo es significante como parte de
otros significantes.

Sobre la importancia de este cambio de perspectiva decia Quine: “La
definicion contextual provocd una revolucion en la semdntica: menos repentina
quizd que la revolucidn copernicana en astronomia, pero semejante a ella por
consistir en un desplazamiento del centro. Ya no se considera que el vehiculo
primario del significado sea la palabra, sino el enunciado. Los términos, como las
particulas gramaticales, significan en tanto que contribuyen al significado de los
enunciados que los contienen. El heliocentrismo propuesto por Copérico no era
obvio y éste tampoco 1o es. No es obvio -prosigue Quine- porque, en general,
entendemos 105 enunciados solo mediante la construccion que parte de palabras
entendidas. [...) [Pero esta situacidn] oscurece el hecho de que los significados de
las palabras son abstracciones tomadas de las condiciones de verdad de los

enunciados que las contienen”.”®

™ W. V. Quine. Teorias y cosas. UNAM. México, 1986. p. 88.

® por ejemplo. B. Russell. The principles of mathematics. McGraw. London, 1967. Cir.
apartados 27 a 30 y ss.

"8 W, V. Quine. Op. Cit. pp. 89-90.



53

En On Dencting (1905), Russell hard una aplicacion mas amplia de todo
ello, desarrollando su teoria sobre *las descripciones definidas” e incluyendo
algunas reflexiones sobre la gramatica, la metafisica y el tenguaje cotidiano. Con
este ensayo Russell buscaba mostrar que la metafisica esta plagada de errores,
“fruto de una mata gramatica™.”’ El tipo de andlisis i6gico-lingiiistico que propuso
posibilita la renuncia a admitir entidades que, como “cuadrado redondo” o "ia
montana de oro”, llevaban una vida de costumbres metafisicas dudosas. En fin,
Russell sentd las bases de un andlisis filoséfico del lenguaje, 1o que constituye un
punte culminante de las indagacicnes que quiza se remontan a Bentham.

La nueva vision del mundo y de la ciencia exigia, entre otras cosas, una
reconceptualizacion del lenguaje y de la gramatica. Las formulaciones
gramaticales del mundo aristotélico-medieval habian recurridc a definiciones
basadas frecuentemente en criterios sustancialistas. En la nueva concepcion, con
el predominio de las relaciones, aparegen distinciones lingdisticas innovadoras.
Estas provendran de dos fuentes principales: de una nueva teoria referencialista
del significado y de una légica relacional construida desde el algebra.

La teoria referencialista del significado es una tecria que entiende el
significado de las expresiones primordialmente bajo la forma de una relacion
come la que hay entre un nombre y lo nombrado. El andlisis empirista y 16gico-
lingUistico de mediados del siglo XIX hizo ver que la gramatica de los siglos
anteriores operaba -en mayor 0 menor grado- con nociones abstractas que no
justifica y no se justifican. Dominada por una visidn sustancialista y atomistica, asi
como por una légica atributiva, dicha gramatica propone categorias que seran
juzgadas como inadecuadas, ya que son demasiado vagas y en consecuencia no
es posible realizar una taxonomia bien definida de las palabras.

" Como lo afirmé tiempo después en la conferencia tilulada “La filosofia del atomisma l6gico”
(1918).
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En esa gramatica se detinié, por ejemplo, el “nombre” como un elemento
designativo. Stuart Mill, entre otros, se ocupard extensamente de la designacion y
mostrara que solo los nombres propios designan objetos.m Por ejemplc, ‘hombre’
no es un nombre para designar la clase de los hombres (si asi fuera seria un
nombre propio), ni un nombre comun para designar a todos los hombres (en vez
de "Sdcrates es mortal” no se puede decir "Hombre es mortal”), ni un nombre para
designar hombres indeterminados, pues no existen unos seres que sean-hombres
indeterminados junto a los hombres singulares, determinados. Por otra parte, el
sustantivo ‘unicornio’ no designa nada. Lo propio se puede decir de sustantivos
como ‘verdad’ o ‘belleza’, u otros como ‘'suceso’. Por todo lo anterior, habia que
desarrollar una nueva concepcidn referencial del lenguaje que fuese adecuada
para distinguir con la mayor precision posible las patabras o las expresiones que
cumplieran un objetivo designativo (diferenciandolas, en consecuencia, de las no-
designativas). Esta sera una labor gue se inicia propiamente con Stuart Miil y
culmina hasta cierto punto con Russell.

A su vez, l1a clasificacion de la gramatica tradicional es inapropiada porque
las divisiones que propone no son disyuntas, de modo que una misma parte del
discurso puede pertenecer a distintas categorias.”® Asi por ejemplo, cuando los
verbos eran definidos para indicar “lo que sucede”, se sefalaba en realidad una
misidn que es exclusiva de las oraciones. Ademas, tales clasificaciones
gramaticales carecian de un aspecto unitario, €s decir, adolecian de una misma
base ¢ fundamento de clasificacion. Los adjetivos eran definidos como aquellas
particulas que indican como esta dotado “un ser 0 una cosa”; pero esta indicacion
también pueden desempefara muchas veces los sustantivos, los verbos o los
adverbios. Pero lo mas notable de todo -como io advirtic especialmente C. S.
Peirce- es que hay verbos, como “amar’, gque expresan una relacién entre dos
personas, y no son estrictamente hablando una proposicion.

™ Cfr. J. Stuart Mill. A System of Lagic. Toronto-Buffalo, 1973-1974. Especialmente, Libro |,
capitulo, i, seccs. 2 y 3. Vid. también J. Passmore. 100 arnios de filosofia. Alianza. Madrid, 1981,
pp. 18-19.

7 ¢fr. J. Tusén. Teorias gramaticales ... Op. Cit., p. 28.
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Para cubrir el expediente de identificar en el discurso las relaciones habia
que invertir las consideraciones gramaticales del pasado y establecer que hay
expresiones gque, junto con un nimero determinado de designadores, forman una
proposicion o enunciado; a estas expresiones las llamoé Peirce “remas”,® y hoy las
denominamos “relatores”.®' Un relator es, pues, una expresién con un numero
determinado de espacios en blanco: si uno, es monadico; si dos, diadico, etc. Asi,
hablando de personas, “__ es bueno”, “__ esta enfermo”, son “remas” o relatores
monadicos; “__amaa __ "y " _ es mas alto que __", son relatores diadicos, etc.
En cualquier caso, un relator es siempre una relacién, una relacion entre
expresiones como las anteriores y un espacic que puede ser ocupado por

designadores.

Al respecto, decia Peirce: “Los antiguos gramaticos definfan un pronombre
como una palabra usada para reemplazar un nombre, un intento ridiculo de
analisis. Se habrian acertadc mucho mas a la verdad al describir un nombre
comun como una palabra usada en jugar de un ;:vronombre".82 Por consiguiente, el
examen logico no solo trataba de acercar el lenguaje ordinario a las expresiones
de la matematica {(como se desprende de los ejemplos anteriores), sino que
buscaba reformular los conceptos fundamentales de la gramatica corriente.

El algebra abrié un camino. Boole supo aprovechar, en 1847, las técnicas
algebraicas que habian alcanzado ya un alto grado de generalidad y las utilizé
para sustituir la concepcion de los términos del juicio tradicional: en lugar de que
los términos designen “propiedades” van a ser designativos de “clases de
individuos™. Este cambio abrié la posibilidad del tratamiento matematico de las
cuestiones logicas, aungue Boocle estaba persuadido de que lo que habia
encontrado eran “leyes del pensamiento”. Dado que el algebra boolena se
mantenia en el terreno de las clases, de !os “términos absolutos”, no permitia

® . S. Peirce. Obra Idgico-semidtica. Taurus. Madrid, 1987. (Ed. preparada por A. Sercovich), p.
343

8 Cfr. J. Mosterin. Logica de primer orden. Ariel. Barcelona, 1983.
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expresar completamente los razonamientos matematicos, tal como lo habia
resaltado De Morgan, entre otros.

El propdsito fue construir una légica apropiada para “términos relativos” (i.
e., los que denotan predicados que se aplican a algo por el hecho de hallarse
relacionado con alguna otra cosa) y de conformidad con el dlgebra de Boole.
Peirce ird desarrollando paulatinamente ese propdsito. Tarea que le llevara varios
afios, desde 1870, cuando publica e! articulo “Descripcion de una notacion para la
ogica de relativos resultante de una ampliacion de las nociones del calculo
booleand”, hasta 1897, cuando presenta su “Ldgica de relativos”. Esta ultima
ofrecia la mayoria de los conceptos basicos de la actual logica de relaciones.
Peirce la aplicé no sélo al dominio fermal sino también en su propuesta sobre una
teoria semiética y en el analisis mismo de! lenguaje cotidiano (p. e, en su texto
“Se introduce al lector en el tema de los relativos”).®® Aunque la Iégica relacional
de Peirce resultaba demasiado complicada desde el punto de vista técnico, su
contribucion fue definitiva.

Con la logica simbodlica o matematica, nociones tales como enunciado o
proposicién, ampliamente utilizadas en el nivel inter-objetal, adguirieron una nueva
interpretacidn. Los trabajos de Peirce y de Frege (1879), permitieron definir el
concepto de la forma Idgica de una proposicion, con la consecuencia de que la
forma proposicional sujeto-copula-predicado quedé limitada a una variedad
enunciativa entre otras. Asimismo, la construccidn de un sistema légico habria de
ser emprendida como la construccién de un “lenguaje formal”, constituido por un
conjunto definido de simbolos peculiares; por un conjunto especifico de reglas de
formacion (su sintaxis), que permitiera decidir sin equivoco si una férmula esta o
no bien formada; y por un conjunto de reglas de derivacion. Posteriormente se
afadid una semdntica formal. Con el afadido de una pragmadtica linglistica, el
proyecto de generar un lenguaje formal parecia haberse completado.

® . 5. Peirce. Op. Cit., p. 344,
8 Ibidem. pp. 212-219.
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Sin embargo, |a busqueda de una nueva gramatica logica préacticamente se
desligo de la investigacion linglistica empirica, de campo. De modo que durante
varios afos las indagaciones linglisticas y el andlisis légico caminaron
relativamente separadas. Pero la tendencia a buscar el encuentro entre
linglistica, ldgica y matematicas, no dejd de estar presente en el intento de
generar una lingitistica cientifica. La logica contemporanea ha adoptado y
adaptado en muchos casos la terminologia o fos conceptos provenientes de la
tecria general de los signos, como se caracteriza a fa semiologfa, gue es una
disciplina que tiene que ver fundamentalmente con el lenguaje. En todo caso, no
es sino hasta la aparicion de la gramatica generativo-transformacional de
Chomsky en que encontramos un casc que sintetiza tedricamente ambas
disciplinas.

2. La vision relacional y el anélisis historico del lenguaje

El mundo de las esencias cede el paso al mundo de relaciones y e! predominio de
las relaciones innovo la manera de aprehender, practicamente en todo los
dominios, el objeto de conocimiento. Baste sefalar como ejemplo en el campo de
las ciencias humanas la obra madura de Marx, especiaimente E! capital. Los
conceptos que expone siempre son relacionales y en abierto rechazo a cualquier
nocion sustancialista. En general, el conocimiento cientifico adopta un nuevo
paradigma epistémico® y se inclina por la busqueda de leyes. El concepto de ley,
que habia dado excelentes resultados en el ambito de Ila naturaleza,
especialmente en la mecanica, se convirlid en un concepto de patrimonio comun
para el conjunto de las investigaciones cientificas. Utilizado como expresion de
una regularidad descubierta en determinado campo del universo de referencia
estudiado, et concepto de ley induce a la determinacién de relaciones a las que se
sujetan los objetos observables. Las ecuaciones eran formas ideales de

8 ver J. Piagety R. Garcia. Op. Cit. pp. 232-233.
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formulacién de leyes. De nueva cuenta el ejemplo lo podemos encontrar en Marx:
la nocién de “cuota de plusvalia” intenta detallarse bajo ciertas ecuaciones.®

A grandes rasgos, el desarrollo de las ciencias durante el siglo XIX hace
que se llegue a considerar como cientifico un universo de conocimientos
susceptibles de ser formulados en leyes. El concepto de ley es un concapto
posterior al de correspondencia y al de comparacion, y vinculado con {a nocidn de
cambio.®® Todos estos conceptos tienen su punto de apoyo en la idea de relacion.
El camino que siguid el comparatismo en la linglistica alemana de principios de!
siglo XIX se cifie a esos procesos y se dio en ciertas circunstancias sociales.

Cabe recordar que entonces Alemania se encontraba completamente
dividida en lo politico, atrasada economica y cientificamente con respecto a

Francia e Inglaterra, y el unico elemento de unién que tenia era la lengua.”’

Por otra parte, los desarrollos de la biologia habian despertado algunas
reflexiones filoséficas que divergian de la visidn mecanicista y reduccionista del
racionalismo cartesiano. Una reaccion ante elio fue el movimiento romantico
aleman. Los primeros avances de la lingltistica decimonénica alemana se situaron
en esas coordenadas politicas e intelectuales. Los trabaijos se orientaron hacia la
comparacion de las lenguas indoeuropeas,® dentro de las cuales se situa la
lengua alemana. Se iniciaron en el primer cuarto de siglo y fundamentalmente con
la obra de F. Bopp (1816).%°

8 Cir. K. Marx. El capital. Ed. cit. Libro |, cap. 7.

% ). Piaget et al. Recherches sur les correspondances. PUF. Paris, 1980. Vid. Especiaimente el
capitulo de conclusiones generales.

5 w. von Humbeldl. Sobre el origen de las formas gramaticales y sobre su influencia en el
desarrollo de las ideas. Anagrama. Barcelona, 1971. pp. 23-31.

# £1 término ‘indoeuropeo’ aparece desde 1814; el término ‘indogermanico’ se usa por primera vez
en 1823. Véase R. H. Robins. Op. Cit. p. 182,

8 E, Bopp. Analytical comparison of the Sanscrit, Greek, Latin and Teutonic Languages,
shewing the original identity of their gramatical structure. Version inglesa de John Bejamins B.
V. Londres, 1874.
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La comparacidon es una forma de relacion que exige un esfuerzo de
descentracion.® La linguistica comparativa requirid de un método para determinar,
una vez advertida la presencia de cierto elemento de una lengua, el lugar que
ocupa, o la funcion gramatica! que desempena, el mismo elemento u otre analogo
en cualquier otra lengua (sea cual fuere la distancia en el tiempo que media entre
ambas). Tales analisis extrapolaron la metodologia de la anatomia comparada de
G. Cuvier. Como escribié el lingliista F. Schlegel en 1808: "el punto decisivo que
aclarara todo es la estructura interna de las lenguas o la gramatica comparada, la
cual nos dara las soluciones completamente nuevas sobre la genealogia de las
ienguas, de la misma manera que la anatomia comparada ha esparcido una gran
luz sobre la historia natural.”'

En sintesis, 1a metodologia del comparatismo linglistico consistié en que,
dada una forma x perteneciente a la lengua A, se pudiera predecir hasta cierto
punto la correspondiente forma y de la lengua B, emparentada con A.% El éxito
de esa metodelogia se debid no tanto a que permitiera desentranar las
semejanzas palpables, sino a que hizo posible perfilar ciertas regularidades en la
desemejanza. Aunque utilizado en un principio por Bopp y Rask, fue J. Grimm
quien perfecciono el método comparativo, en 1822, al establecer el siguiente

% Al respecte Piaget sefialaba: “uno puede preguntarse por qué la constitucion de la lingUistica no
ha sido mas rapida o mas continua. La respuesta es evidentemente que ia reflexiéon sobre el
lenguaje propio estda sometida en sus primeros pasos a una doble centrafizacion: centralizacion
psicolégica, mientras no se multipliquen los términos de comparacién, y centralizacion
normaliva, que ingita a creer que la ciencia del lenguaje se reduce a la gramatica y que la
gramdtica de la lengua propia es un reflejoc mas ¢ menos directo de la légica universalf..] La
actitud resueftamente comparativa de F. Boop en su Grammaire comparde des lengues indo-
europdennes es el primer ejemplo del distanciamiento requerido por la actitud cientifica, y se
comprende por qué ésta ha sido tardia”. J. Piaget, “Situacién de las ciencias del hombre”, en J.
Piaget et al. Tendenclas de la investigacion en las clencias sociales. Alianza/lUNESCO. Madrid,
1976. pp. 54-5. Subrayados nuestros.

¥ £, Schlegel. La fangue et la philosophie des Indiens, citado por M. Foucault. Las palabras y
las cosas. Siglo XXI. México, 1968. p. 274, Aqul ¥ en texios posteriores que examinaremos, el
término ‘estructura’ se utiliza en la acepcién comun de manera general de estar colocadas las
partes de una cosa.

® \id. S. Serrano. La lingiiistica ... Op. Cit., p. 47.
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cuadro comparativo de la “rotacion de consonantes™ de! indoeuropeo entre el
griego, el gotico y el antiguo aleman:

LABIALES DENTALES VELARES
GRIEGO P B F T D TH K G CH
GOTICO F P B TH T D HH K G

ANT. A, ALEMAN B{(i F P D Z T G CH K

Tomemos un ejemplo sencillo; palabras como kardia (en griego) y hairto
{en gético) ["corazdn”] podian ser relacionadas comparativamente, ya que en la
segunda se habia producido el cambio de k—h, por un fado, y de d—t, por otro
{que confirma el cuadro de Grimm). Ademas, las interrelaciones son ciclicas: se
empiece por la consonante que se quiera, el cambio siempre se produce en
sentido rotatorio: fricativas * oclusivas sonoras ? oclusivas sordas ?

fricativas.

La comparacion se apoya en la semejanza del significado de las palabras
{(identificable a través de un radical o raiz comun), y en la diferencia del cambio en
las respectivas consonantes. La bisqueda de refaciones regulares en el cambio
lingliistico se alcanzaba mediante correspondencias constatables.

% E| principio se conoce como “rotacién de consonantes”. Para una exposicién detallada del
procedimiento que hemos expuesto a grandes rasgos, véase W. P. Lehmann. A Reader in
nineteenth Cenlury Historical Indo-european Linguistics. Indiana University Press, Londres,
1967. pp. 48-60; los ejemplos referidos por Grimm y la formulacion general de las
correspondencias estan en las pp. 51-3 de la obra anies citada.
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En el nuevo marco conceptual, algunas nociones centrales anteriores son
reinterpretadas. La palabra -unidad fundamental de los analisis del pasado- es
descompuesta en unidades menores, analizadas con independencia de las
palabras. Como afirma Foucault: “En el siglo XIX comienza, pues, un analisis del
lenguaje tratado como un conjunto de sonidos liberados de las letras que pueden
transcribifos”.®* Las raices de las palabras -asunto primordial para los gramaticos
y etimologistas-, que eran hasta el siglo XVIIl una suerte de nombre rudimentario
que presuntamente designaba, en su origen, una cosa concreta, “un objeto que se
daba a la vista o a cualquiera de los sentidos’, pasan a ser interpretadas como
componentes de un conjunto de relaciones flexivas y derivacionales. “Es
necesario sustituir la bipolaridad nombres-verbo ser que caracterizaba a! analisis
clasico por una disposicion mas compleja; raices de significacién verbal que
pueden recibir daesinencias de tipos diferentes y dar nacimiento asi a verbos

»95

conjugables ¢ a sustantivos. Las nociones basicas constitutivas de las

gramaticas hasta fines de! siglo XVIil son motivo de revision en el siglo XIX.

Por otra parte, como fue evidente que las regularidades descubiertas tenian
varias excepciones, no era factible establecer la razdn de los cambios de una
lengua a olra. Los éxitos logrados por el comparatismo y el empefic por la
busqueda de razones, condujeron -en el Ultimo tramo del siglo XIX- a la
indagacién por leyes lingliisticas, en particular de “leyes fonéticas”. Esta serd la
labor que emprendan el grupo de los llamados “neogramaticos”, desde 1875.

Dichas leyes fueron pensadas del siguiente modo: “las leyes fonéticas no
admiten excepciones, son ciegas e inextricables™.®® En tales condiciones, el
interés de los neogramaticos se concentrd basicamente en el esclarecimiento de

dos nociones oscuras del comparativismo: a) el concepto y el uso de las leyes

® M. Foucault. Las palabras y las cosas. Op. Cit., p. 280.
% Ibidem. p. 283,
% yéase la formulacion de Brugmann y Osthorff en H. Arens. Op. Cit. pp. 457 y ss.
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fonéticas, b) las excepciones a esas leyes.” La busqueda de razones, como lo
advierte la epistemologia genética, es un motor fundamental en ei progreso del
conocimiento.”® Indagar por leyes del cambio en el lenguaje, es indagar por un
principic de necesidad. Nada de esto aparece en los estudios linglisticos
anteriores a las exploraciones decimondnicas. Pero el escudrifamientc de
relaciones necesarias en el lenguaje tenia que acompafiarse de la
fundamentacion del punto de vista desde el cual se hace esa investigacion. Habia
entonces que acometer ia tarea de destindar y definir a la lingQistica misma. Esta
fue la empresa de Ferdinand de Saussure.

3. Saussure, el dlgebra y la lingiifstica

La nocion de correspondencia esta relacionada con la de transformacién. La
epistemologia genética ha mostrado esa relacion al establecer que las
correspondencias son la fuente de las transformaciones, a la vez que ias
transformaciones generan nuevas correspondencias. Se frata de nociones
diferentes, puesto que las correspondencias se subordinan a las propiedades de
los objetos, en tanto que las transformaciones crean formas nuevas que se
imponen a las caracteristicas de los objetos. En este sentido, las composiciones
de las transformaciones o de las formas que originan, alcanzan un nivel de
necesidad légica o intrinseca, de la que carecen las correspondencias. Ademas,
las correspondencias desconocen la reversibilidad en el sentido de la inversién o
de la reciprocidad, en tanto que las transformaciones conducen a ella. En suma, si
las correspondencias se someten a los contenidos de la experiencia, las
transformaciones se caracterizan por la modificacion conceptual de tales
contenidos.*®

¥ yéase S. Serrano. Op. Cit. p. 52.
% vid. J. Piaget y R. Garcia. Loc. cit. p.459 y passim.
. J. Piaget et al. Recherches sur les correspondances. Op. Cit., pp.14-16.
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Durante el siglo XIX, el algebra exploré distintas modalidades o
aplicaciones del concepto de transformacion, 1o que prepar¢ el camino para que
Galois descubriera la estuctura de grupo (concepte que habia sido utilizado
implicitamente por Gauss, Ruffini, Cauchy y otros matematicos). Antes de este
descubrimiento, las concepciones algebraicas estaban basicamente inclinadas por
la investigacidn de diversos tipos de transformaciones. Lagrange, Ruffini, Gauss,
entre otros, desarrollaron “métodos que consisten, esencialmente, en transformar
funciones y encontrar relaciones que permanecen estables. Las propiedades que
ellos descubran no son sino los invariantes de sistemas de transformaciones™.®

Evidentemente tal situacion no podia ser ignorada por quienes, desde
distintos ambitos de conocimiento, se acercaban al dlgebra. Creemos que este fue
el caso de F. de Saussure, pues aunque no hubiera estudiado directamente los
trabajos de los autores principales, la idea de transformacion algebraica era una
concepcion que flotaba en el ambiente culturai y cientifico de su época. Sea como
fuere, es un hecho que Saussure mostrd interés por el digebra y procurd hallarte
aplicaciones en dominio de la lingdistica.

1" Saussure demostraria

Cuando estaba asociado con los neogramaticos,
“algebraicamente” la existencia necesaria de un fonema indoeuropeo, que él no
conoce (y que representa *A), analizando las relaciones coexistentes con otros
fonemas conocidos. Este estudio fue publicado en 1878, en su Mémoire sur le
systeme primitif des les langues indo-européennes. (En 1941 Hendriksen
corrobord la existencia de tal fonema, tal como lo habia previsto el linglista

ginebrino). En el libro el joven Saussure aplicé un método explicito de analisis que

% ). Piaget y R. Garcia. Loc. cit. p. 146.

' yéanse por ejemplo los textos citados de R. H. Robins y G. Mounin, ademas de los que
mencionamos un poco mas adelante,



64
se basa en “/a cuarta proporcional,'”™ mismo que continuara utilizando en sus

investigaciones posteriores.

Como sefala G. Mounin: “[esta tendencia al andlisis matematico ...] era
completamente ajena a los lingilisticas de la época [...] Sea com¢o sea, el

entusiasmo matematico de Saussure, que debié pasar por un extrafio gusto
puramente perscnal ante los ojos de quienes mas lo admiraban, podria explicarse
sencillamente por su primera formacion, tanto familiar como universitaria”,'®
Mounin indica que Saussure habia asimilado una linea de investigacion lingiistica
que se remonta a Leibniz y Condillac, entre otros, en “donde se trata
constantemente de lengua de calculos, digebra del pensamiento o lenguas que
funcionan como calculos” y que no era “posible que Saussure fuera insensible a
estas ensefianzas que venian en apoyo de su tendencia a tratar los problemas

linguisticos como problemas légico-matematicos™.*®

Habiendo rechazado el romanticismo y el “naturalismo” a la manera de
Schieicher,'™  remplazandolos  respectivamente  por el  racionalismo
durkheiminiano y el convencionalismo relativista,'® Saussure expresd en varias
oportunidades sus intereses matematicos. En su célebre Cours las alusiones al
algebra son cripticas (“La lengua es, por asi decir, un dlgebra que no tendria mas
que términos compleios").1mr En los llamados Sources manuscrites, el linglista
hace otras puntualizaciones: “la lingiiistica se me aparece como un sistema de
geometria”; o también: “No existe, no pueden existir, expresiones simples para las
nociones linglisticas. La expresion serd algebraica ¢ no serd en absolutd”,

%2 . Mounin. Saussure. Presentacién y textos. Anagrama. Barcelona, 1971. pp. 23 y ss.
Igualmente J. Tusén. Aproximacidn ... Op, Cit., p. 102.

1% 63, Mounin. Loc. cit., pp. 23-24.

™ thidem. p. 25. Los subrayados son nuestros.

'% Sehileicheir dio "la formulacion mas calegérica de la tesis de fa lengua organismo; la lengua no
es un hecho social, es una obra de la naturaleza, un organismo natural -y en consecuencia, la
lingliistica no es una ciencia humana, es una ciencia natural-". G. Mounin. Historia de la
fingiiistica. Op. Cit., p. 203.

'® Cir. F. Dosse. Histoire du structuralisme. vol. |. Docouverte, Paris, 1891. pp. 64-65.
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finaimente: “Las cantidades del lenguaje y sus relaciones son regularmente

. . - n 108
expresables, en su naturaleza fundamental, mediante férmulas matematicas”.

Ahora bien, para comprender el uso paricular que hace Saussure del
algebra, tenemos que recordar algunos puntos centrales del Cours de linguistique
générale. En la obra el lingtiista demuestra que los procesos de la lengua no se
reducen a la diacronia {ya que, por ejemplo, la historia de una palabra raras veces
da cuenta de su significado actual). De tal manera, en el recorte sincrénico de la
lengua, cada signo estd compuesto por un significante y un significado. “El lazo
que une el significante al significado es arbitrario”.

Dicha arbitrariedad (relativa), hay que entenderla en el sentido de que todo
signo se encuentra subordinado a un conjunto de relaciones -que se dan en un
cierto estado de la lengua-, cuyas propiedades son distintas de aquellas que
podrian destacarse en cada signo en lo particular. Por consiguiente, Saussure
considera la lengua como un sistema'® y en él diferencia dos ejes fundamentales
que relacionan diversamente a los signos entre si: el eje “asociativo” (después
llamado paradigmatico) y el eje “sintagmatico”. En el primero, el sistema agrupa
“in absentia” los signos en virtud de alguna relacion de “oposicién” entre sus

significantes o entre sus significados.

En el sequndo, el sistema relaciona “in praesentia” a los signos en cadenas
lineales y temporalmente sucesivas. Aquél asocia, éste combina. Otro concepto
importante es que los signos tienen unicamente una identidad relacional: “Siempre

gue se cumplan las mismas condiciones, se obtienen las mismas entidades.” '

7 F_de Saussure. Cours de linguistigue générale. Op. Cit., p. 171.
1% Citado por G. Mounin. Saussure. Presentacion y lextos. Op. Cit., p. 23.

9 Escribe: “la lengua es un sistema que no conoce mds que su propio orden”. Clr. F. de
Saussure. Op. Cit. p. 43.

"° Uno de los ejemplos no iinglisticos que pone es la del tren expreso “Ginebra-Parls 8 hrs™:
materialmente cada tren es una realidad distinta, pero formalmente hablamos del mismo tren
axpreso. Otro ejemplo que cita es el de un caballo en el juego de ajedrez: materialmente puede ser
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Las condiciones vienen a ser reglas del funcionamiento de los ejes sintagmatico y
paradigmatico. Saussure describe ese funcionamiento mediante un mecanismo
peculiar, el cual se basa en cierlos presupuestos, a saber:

Primero, afirma que “en /a lengua no hay més que diferencias’.'"' Lo que
equivale a decir que entre elementos homogéneos media una relacion gracias a la
cual se diferencian unos de otros. Segundo, las diferencias son oposiciones,
oposiciones destacadas por alguna disimilitud en la “imagen acustica” (i. e.,
alguna desemejanza entre significantes, gato/gata), o por alguna oposicién entre
“conceptos” (p. e. entre significados, soltero/casado). "El mecanismo linglistico
gira por entero sobre las identidades y las diferencias, no siendo éstas mas que la
contrapartida de aquéllas.”''? Tercero, no hay signos aistados, pues todo signo
esta constituido por “un juego de oposiciones en el seno del sistema”, cuyas
relaciones se pueden expresar “por una fdrmula algebraica a/b, donde ay b no
son términos simples. sino que cada uno de ellos resulta de un conjunto de

relaciones”.'"

En otras palabras, un signo es diferente de otro no sélo porque se opone a
éste, sino también porque cada par de elementos opuestos a su vez se opone a
otro par correlalivo. Las interrelaciones entre ellos son inferidas, ya que “las
entidades concretas de la lengua no se presentan por si mismas a nuestra
observacién”.'' Las relaciones paradigmaticas y las relaciones sintagmaticas
deben entenderse como vinculos de sonido-sentido que no son constatables de
manera directa, sino que son inferidas del examen del mecanisme linglistico.

Veamos algunos ejemplos.

sustituido por otro, inclusive por una figura carente de todo parecide; y sin embargo decimos que
es el mismo caballo” solo si mantiene las mismas relactones. Vid. Ibidem. pp.150-152.

" lbidem, p. 168.
"2 ipid. p. 153.
™ bid. p. 170.
M Idem. p. 156.
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En el capitulo dedicado al “mecanismo de la lengua”, Saussure observa
que el sintagma défaire (deshacer) constituye en realidad la convergencia de dos
series: la de los compuestos de faire (refaire, contrefaire, etc.) y la de los
compuestos de de- (décolfer, déplacer, etc.); de la misma manera que en el latin
quadruplex es el punto de encuentro de las series quadrupes, quadrifrons, etc. y
simples, triplex, etc.''” Los vinculos entre estas formas es tal que sus
constituyentes no pueden ser tomados aisladamente: existen en un tejido de
relaciones. Las diferentes combinaciones entre las expresiones tienen, por asi
decirlo, su condicién de posibilidad en ese tejido de relaciones.

En cuanto al capitulo relativo a los “hechos gramaticales”,"® Saussure
ofrece otros ejemplos. Para colocar en un mismo “paradigma lingiistico” las
formas alemanas Nacht {la noche) y Nédchte (las noches), que se diferencian por
una modificacién interna de! radical y no por la mera adicion de una desinencia de
plural {como en el castellanc), Saussure se basa en la existencia, en aleman, de
una multitud de otros pares: Macht (la potencia), Machte (las potencias), cuyos
elementos son el uno al otro, desde el punto de vista de la dualidad sonido-
sentido, como Nacht es a Nachte."" En espaiiol podemos decir que deshacer es
a rehacer lo que descomponer es a recomponer. Se trata de una relacion
establecida por la operacion de “la cuarta proporcional”.

Esta operacidn es, por otra parte, enteramente general en los fenémenos
lingliisticos que Saussure analiza y la vemos operar lo mismo en la “lingiiistica
sincrénica” que en la ‘lingdistica diacronica™''® Como se sabe, Saussure
descansaba en la “analogia” el proceso de incorporacion de nuevos signos en el
sistema de la lengua, dejande de lado sus cambios fonéticos {(que obedecen a

"8 tdem. p. 177-178.

"' tdam. p. 168.

"7 ver también O. Duerat. Op. Cit., p. 59-60.
12 yéase F. de Saussure. Loc. cif. pp. 226-236.
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“leyes fonéticas”). “El fenémeno de la analogia consiste en la aplicacién de una ley

légica que deja sin ejecutar, la neutraliza, una ley fonética determinada.”'"®

Para citar un ejemplo clasico en Saussure: la palabra latina honor se
encuentra en los primeros textos escrita como honos, y ésta debié ser su forma
genuina, pere Saussure explica el cambio morfoldgico por efecto de la analogia
con otras palabras como ‘cuftor, ‘amor’, etc., que tenian una r final genuina, lo que
conduce a la palabra honor. L.a ecuacion con la que Saussure expresa esas

relaciones es la siguiente:
oratorem : orator :: honorem: x

x= honor

Comenta Saussure: “Toda creacion debe estar precedida de una
comparacion inconsciente de los materiales depositados en el tesoro de la lengua,
donde las formas generadoras estan ordenadas segun relaciones sintagmaticas y
asociativas”.'® Y aflade una observacién sobre la evolucién de estas formas: la
accion innovadora de la lengua esta cruzada por infinidad de vacilaciones, de
aproximaciones, pero las formas definitivas terminan por incorporarse una vez que
se estabilizan por sus relaciones en el sistema. El procesc generador se produce
con base en elementos previamente dados en el sistema. Inclusive se pueden
formutar algunas hipdtesis. Escribe Saussure: “Una palabra que yo improviso,
como in-décora-ble, existe ya en potencia en la lengua”, lo que se puede situar en
la ecuacién:

pardoner : impardonable, etc.,= décorer : x

" g5 Serrano. Loc. cit. p. 55.
2 £ de Saussure. Op. Cit., p. 218.
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x= indécorable

De esta manera resulta, quizds, aclarada la observacion, bastante
misteriosa, en que Saussure compara la lengua con un dlgebra, agregando que
esta algebra “sélo tendria términos complejos”. Hay que entender esto en el
sentido de que se efectia una operacion -la cuarta proporcional-, que pone en
correlacidn  expresiones diferentes. Dicha operacion es por si misma
independiente de los contenidos a los que se aplica y permite inferir un elemento
a partir de determinadas relaciones. Esto es valido para todos los casos, inclusive
cuando se producen dislates.'?' Es, pues, el mecanismo principal de organizacién
del sistema.

Con los conceptos anteriores podemos ahora proceder a especificar el
nucleo central de las investigaciones sausserianas. Para empezar, parece claro
que no hay reglas para determinar, fuera de! sistema, el significade de una
expresion lingliistica a partir de su sonido. Las correspondencias entre sonidos y
significados dependen de relaciones sintagmaticas y paradigmaticas. El modo en
que estas operan no es simple. No se trata de considerar un sintagma en si
mismo, en su sonido o significado particular, sino de comprender que cada signo
lingGistico tiene un “valor” que lo convierte en un elemento equivalente a otros.
Ningan valor es absoluto; los valores son la expresién mas nitida de las relaciones
del sistema. Saussure o generaliza al conjunto y lo resume diciendo gue la lengua

“es un sistema de puros valores™.'®

En estos términos, la nocidn de valor implica que dos entidades son
comparables, que tienen algo en lo que difieren -porque de lo contrario serian
idénticas- y algo en lo que se asemejan -ya que de fo contrario serian

121 Cfr. tdem. p. 231. Si el nifio pequeno produce la forma incomecta “morido” es porque el sistema
de la lengua le dicta una proporcién para el infinitivo o el participic que todavia no conoce:

fener : tendré :: deber : x {= debré)
vivido : vivir :; x (= morido) : morir
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incomparables. L.a comparacion procede asi; tomados un par de sintagmas, hay al
menos ofro par que es puesto en correlacién con el primero. Pero Saussure no
pretende hacer taxonomias, sino desentrafar el mecanismo por el cual esas
correlaciones son posibles. La operacion de ia cuarta proporcional concretiza ese
mecanismo. Se puede decir que la operacion transforma unos sintagmas en otros
a partir de ciertos paradigmas del sistema de la lengua. Si bien esto es mas
palpable en la formacién de nuevas palabras a partir de otras anteriores, no es
menos cierto que Saussure recurre a dicha operacion para identificar las
interrelaciones entre sintagmas.

Asimismo, las distintas propiedades formales de los signos linglisticos
(morfoldgicas, sintdcticas, semanticas), se manifestarian quizas como invariantes
paradigméticos de tales transformaciones, cuyo cometido es la formacion de
sintagmas. Se trataria de transformaciones, aunque es obvio que no estamos
pensando que estas transformaciones sean “materiales”, que un sintagma se
transfigure materialmente en otro. En pocas palabras, un significado o un

significante no es causa de otro.

El mecanismo es un mecanismo lingiistico general. Es una suerte de
fundamento de la linglistica y, por ende, aplicable a todos sus capitulos. “La
division tradicional de la descripcion de una lengua en sintaxis, morfologia,
fonética y diccionario, debe, pues, segin la concepcién de Saussure,
reemplazarse por las dos disciplinas de sintagmatica y paradigmaética. [...] Si un
elementoc pertenece a delerminado paradigma, o sea a una clase dada, este

hecho determina los enlaces sintagmaticos en los que puede entrar.”'*

En este caso, podemos interpretar uno de los ejemplos de Saussure
estableciendo determinadas las reglas de transformacion. De este modo,

2 |pidem. p. 165.
'2 M. Bierwisch. El estructuralismo: historia, problasmas, métodos. Tusquets. Barcelona, 1971.
p. 20.
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obtendriamos una regla 1 que transforma los términos en cuanto al prefijo y al
verbo {p. e., deshacer — recomponer). Una regla 2 que nada méas produzca el
cambio de verbo (p. e., deshacer — descomponer). Una regla 3 que lleve a
cambiar el prefijo {p. e., deshacer — rehacer). Y una regla 4 que indique que nada
cambia. lgualmente es posible convenir que estas reglas funcionan también de
manera reciproca, en virtud de que asi lo pemnite la relacion de oposicién. Lo
anterior puede expresarse bajo la forma del siguiente diagrama:

deshacer fr——— recomponer

acer | <& > Fecompo
v » - v

descomponer > rehacer

A su vez, es factible combinar las reglas entre si (cosa que no hace ni
menciona expresamente nuestro autor). Para explicarlo mejor hagamos algunas
equivalencias: regla 1: «; regla 2: B; regla 3: y, y regla 4: |. De esta manera
podemos constatar 10 siguiente: una misma regla aplicada dos veces implica que
nada cambia: (o=, Bp=l, yy=1). Es decir, una transformacién cuaiquiera siempre
puede ser anulada por las mismas reglas. Asimismo, las reglas son conmutables:
(of=Bo=l). Dos reglas distintas, aplicadas sucesivamente, tienen como resultado
la tercera:(Pfy=c; of=y). Esto ulimo significa que, aplicando las reglas
correspondientes, y tomando como punto de partida cualquier términgo, siempre se
puede encontrar otro que pertenece al mismg conjunto, Estas propiedades de las
reglas podrian mostrarmnos que la “cuarta proporcional” expresa en realidad una
estructura algebraica.



72

Saussure no llegé a esta conclusién, por varias razones. En primer lugar, la

idea de transformacion es ambigua para un autor como Saussure, quien concebia

lo estatico (la "linglistica sincrénica™, como excluyente de lo dinamico (la

‘;Iingﬂistica diacrénica™), al menos para establecer un criterio de coherencia en sus

analisis. De hecho, se limitd a constatar los resultados de las transformaciones.

Sin embargo, los ejemplos que propone se refieren basicamente al proceso de

formacién de algunas palabras, lo que es particularmente notable en las normas
gue guian la “analogia” o la invencidn las palabras hipotéticas.

Empero, la descripcion sincronica de la lengua, que proponia este autor
come descripcion estatica, excluia la posibilidad de hablar de transformaciones; y
esio motivé una imagen de [a lengua como un sistema petrificado e inalterable.
Aunque es cierto que cuando contrapone los principios de “inmutabilidad” y

124 LOS

“mutabilidad” de los signos, parece buscar una posicion intermedia.
trabajos linguisticos posteriores que se inspiraron en Saussure se encaminaran a

disolver la dicotomia sincronico/diacrénico.

En segundo lugar, el mecanismo que descubre le lleva a reafirmar que la
lengua es un sistema, es decir, un conjunto organizado. No obstante, Saussure
nunca especifica de qué organizacion se trata. MAas aun, resalta el hecho
{(subrayado por muchos estudiosos de la obra saussuriana), de que practicamente
no haya empleado el término estructura.'® En lugar de ello utifiza el término
‘sistema’, que no lo podemos considerar como sinonimo de ‘estructura’; por
consiguiente, cuando Saussure sostenia la tesis de que “la lengua es un sistema”,
no parece correcto traducirla como “la lengua es una estructura”.

La descripcion que Saussure hace de la lengua parece responder a la idea
de un sistema conformado por diversos conjuntos de relaciones situados a

24 Cfy. F. de Saussure. Op. Cit., pp. 104-113.
125 | 3 palabra estructura ni siquiera aparece en el indice preparado por los autores de la edicion
de! Cours.
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diferentes niveles, formando la configuracion superior. Sin embargo, tal idea no se
expresa en ninguna parte del libro en cuestion. Los fonélogoes de !a Escuela de
Praga seran los primeros, entre quienes desarrollaron las ideas saussurianas, gue
diferenciardn niveles de andlisis en el sistema de una lengua, y hablaran
expresamente de la fengua como un sistema compuesto por elementos y por
relaciones estructurales.

Pese a todo, debemos subrayar que Saussure encamind sus estudios
siguiendo las pautas de una concepcion det mundo relacional. Entendi¢ que la
lengua debia examinarse desentrafiando el mecanismo que permite identificar dos
0 mas expresiones distintas como pertenecientes a uno y el mismo grupo de
signos. Al identificar un eje paradigmatico, establecié tacitamente que los
sintagmas son realizaciones concretas de transformaciones posibles. Aunque no
logré conceptualizar las transformaciones, descubrid que las categorias
gramaticales podian interpretarse como invariantes formales en el sistema de una
lengua.

En sintesis, las indagaciones de Saussure representarian una fase
intermedia entre la consolidacion de la vision relacional v el desenvolvimiento
pleno del estudic de las transformaciones. La comprension de que los
componentes del lenguaje estan sometidos a estructuras y que éstas constituyen
conjuntos de transformaciones, conformara una nueva etapa que, sin embargo, se

inspira en buena medida en las reflexiones de este autor.
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LA CONSTRUCCION DE LA ETAPA TRANS-OBJETAL EN LOS

s s

ESTUDIOS LINGUISTICOS

Segun Piaget, el concepto de estructura comprende tres caracteristicas distintivas:
totalidad, transformacion y autorregulacion.'™ La caracteristica de totalidad indica
que la concepcion de los objetos de conocimiento ha superado el atomismo y el
elementalismo, y, en consecuencia, el sustancialismo, en una perspectiva de
andlisis sobre conjuntos organizados. La idea de transformacion expresa
particularmente que los objetos de conocimiento se interpretan como
dependientes de un conjunte de propiedades y relaciones necesarias que
provienen de las premisas de caracter hipotético-deductive en las que se apoya el
marco conceptual del investigador. La autorregulacion significa que la estruciura
permite definir, en un universe dado de cbjetos, lo nuevo, lo emergente, como

necesario y sin recurrir a elementos exteriores.

La definicidn piagetiana se explica en el libro Ef estructuralismo (1968). Es una
definicién que expresa especialmente dos circunstancias relevantes para la
historia de las ideas. Para mediados de la década de los afios sesenta, muchas
disciplinas cientificas habian incorporado de una u otra manera alguna nocion de
estructura y en multitud de casos se le aplicaba con mayor ¢ menor rigor. O sea
que e! concepto habia adquirido tal generalidad que hacia necesario pensar una
definicion amplia y a la vez estricta, que comprendiera la variedad de sus
manifestaciones en distintos terrenos: desde la légica hasta la filosofia. La otra
circunstancia es que en nombre del estructuralisme habian proliferado discusiones
interminables en el dominio de las ciencias sociales o humanas, que hacian
indispensable erigir una argumentacion que deslindara las distintas problematicas
que se habian entremezclado. De la primera situacién nos ocupamos en lo que
sigue. A la segunda le dedicamos el préximo capitulo.

"% j_piaget. Le structuralisme. PUF. Paris, 1968. p. 9.



75

La nocion de estructura rindid frutos explicativos en el dominio de las
ciencias formales. Particularmente, con el Prograrma de Erlangen (1872), Felix
Klein habria de identificar ciertas estructuras generales y con ello haria un
profunda reformulacién de la geometria."” La nocién de estructura se fue
extendiendo a otros campos, produciendo el mismo efecto: permitid
reconceptualizar nociones previamente desarrolladas. Esto llevd al punto de que
se terminara por considerar a la matematica como la ciencia de las estructuras.
Pero donde el concepto de estructura desperté un interés particular fue en el

campo de las ciencias humanas o sociales.

1. De ia fonologia a la antropologia

En 1929, el Circulo de Praga -entre cuyos paricipantes se encontraban R.
Jakobson, S. Karcewski y N. Troubetzkoy- dio a conocer sus famosas Tesis,
presentadas en e! Primer Congreso de Fildlogos Eslavos. Las tres primeras tesis
exponen la declaracion de principios teéricos del Circulo y las otras seis incluyen
un programa de actividades para realizar en el campo de los estudios eslavos.
Redactadas en franceés, circularon andénimamente y consiguieron inmediata
resonancia. En ellas aparece por primera vez -en el campo de fos estudios

lingtisticos- el término estructura.'?®

La idea central es que la lengua es un sistema funcional que sélo puede
comprenderse atendiendo a su finalidad: la comunicacion. “La lengua es un
sistema de medios de expresion apropiados para un fin.”®En otra de las tesis se
propone el estudio del sistema fonoldgico, a parir de la necesidad de “distinguir !

7 yéase J. Piaget y R. Garcia. Op. Cit. pp. 100-102.

'*® También la Escuela de Copenhague, cuya cabeza visible fue L. Hjelmslev, desarrollé entre los
anos 1935 y 1960 una teoria lingiistica basada en el concepto de estructura, y para la glosemaética
la matemética conslituye el modelo de ciencia ideal, de manera que se ¢oncibid que la linglistica
se deberia convertir en un Algebra del lenguaje. No analizamos estas posiciones porque no
tuvieron las interrelaciones con ofras teorias que, en cambio, muestran aquellas de las que nos
ocupamaos.

2% Travaux du Cercle Lingulstique de Praga. Paris,1948. p. 8.
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sonido como hecho fisico objetivo, como representacion, y como elemento del
sistema funcional”. Tal es la distincién entre la fonética y la fonologia.

También se preconiza que el sistema de la lengua posee su propia
estructura y se sefiala entonces la posibilidad de utilizar “un método que permita
descubrir las leyes de la estructura de los sistemas lingiisticos y de la evolucidn
de éstos”.'® Al propio tiempo, se entiende que el concepto de estructura estd
estrechamente ligado con el de relacion, por lo que lo importante de una lengua
no son en si mismos sus elementos fonoldgicos, en su contenido material, sino las

relaciones que los vinculan en el interior del sistema.

La fonologia propone un proyecto de investigacion basado en ciertas lineas
maestras. En primer lugar, distingue entre los fendmenos linglisticos
“conscientes” y los fenomenos linglisticos “inconscientes”, y se aboca al estudio
de los segundos para dar cuenta de los primeros. En segundo lugar, rehusa tratar
los “términos” como entidades independientes; por el contrario, adopta como base
de su andlisis las relaciones entre los términos. En tercer lugar, introduce una
nocidn de “sistema”, no sdlo en el sentido de que los fonemas pertenecen siempre
a un sistema, sin0 que "muestra sistemas fonolégicos concretos y pone en
evidencia su estructura”. Finalmente, busca descubrir “leyes generales”, a través

de deducciones, “lo cual les otorga [a las leyes) un caracter absoluto™.'!

El gltimo aspecto del proyecto de investigacion constituye un intento de
rebasar el nivel de la descripcién finglistica por medio de la busqueda de razones
que conduzcan a la formulacién de “relaciones necesarias” entre los componentes
de! sistema. Para ello era imprescindible replantear las estrategias desarrolladas
por las investigaciones linglisticas anteriores.

20 pidem. pp. 10-11.

¥ N. 8. Trubetzkoy. “ta phonologie actuelle”, citade por C. Lévi-Strauss, Aniropologia
estructurall. EUDEBA. Bs. As., 1984, p. 40.
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A diferencia de Saussure, los fondlogos realizaron investigaciones
empiricas para reconocer, en diferentes lenguas, los sistemas fonoldgicos. El
proposito fue estudiar cual es el “valor” -en el sentido sausserianc- de los fonemas
desde el punto de vista de su funcién comunicativa en la lengua, De acuerdo con
los fondlogos, el concepto de fonema representa, en abstracto, todas las
propiedades fénicas que hacen diferenciable un fonema de los demas. Todo
fonema se caracteriza por servir de elemento diferenciador del significado, siendo
en si mismo carente de significado. Por ejemplo, el fonema /p/, por si solo, carece
de significado, pero sirve para diferenciar, por su oposicion a /b/, entre palay bala.

Ademads, fos fondlogos inauguraron una representacién de la lengua como
totalidad en ta que se pueden determinar diferentes niveles de analisis,
independientes en cuanto a su organizacion interna pero interrelacionados con
otros niveles de analisis.'® Uno es el nive! no-significativo de los fonemas y otros
son los niveles significativos (que la linglistica posterior caracterizard como el de
los morfemas y el de los semantemas). Se transita asi de !a representacion de
una tolalidad homogénea, como aparece en Saussure, a una representacion de la
totalidad heterogénea. Este cambio entrafia, como lo sefiala la epistemologia
genética, procesos cognoscitivos de diferenciacion y de integracién.

Par ofra parte, la vaga idea sausseriana de que en la lengua no hay mas
que diferencias, se fue precisado con los estudios fonoldgicos. El mérite de
Saussure fue reconocer que si fos términos no fueran realmente diferentes, serian
indiscernibles y la comparacion seria imposible. Pero ninguna diferencia es
evidente a menos que se establezca algdin criterio para la comparacién. Es
significativo que Saussure haya propuesto, como criterio de diferenciacion, asi sea
de manera vaga e incensistente, la oposicién entre los términos, o mejor dicho, la
vinculacién -como lo puntualiza la epistemologia genética- entre afirmaciones y

"2 R, Jakobson insisti6 en que la lengua es un sistena que comporta varios niveles
sistematicamente ligados, pero guardando cada uno de ellos una autonomia relativa; pero “la
autonomia interna relativa de cada nivel no excluye una interaccidn y una interdependencia
continuas”. R. Jakobson. Ensayos de lingiiistica general. Planeta. Barcelona, 1985. pp. 162-163.
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negaciones.'™ Pero es claro que esta conexién todavia no adquiere en ese

momento el caracter sistematico.

En parlicular, Saussure habia indicado que los fonemas no se caracterizan
por su sustancia acustica, sino por su posicion en el sistema de la lengua. La
Escuela de Praga generalizé y profundizo la idea de que el sistema fonoldgico
estd definido por un conjunte de relaciones de oposicién. Como escribio M.

Bierwisch “un paso pequefio, pero prefiade de consecuencias™™.

En sus Principios de fonologia (1939), Trubetzkoy abordara en primer lugar
la nocién de oposicion, para de ahi definir fonema y sistema fonémico.' Sefala
que la idea de diferencia supone la idea de oposicidn y que una cosa puede
diferenciarse de otra sélo en la medida en que ambas se opongan entre si; de
modo que la funcidn distintiva sélo puede ser desempefiada por una particularidad
fonica opuesta a otra‘panicularidad fénica. Por supuesto, no todas las oposiciones
son iguales y existen grados de oposicién. Un ejemplo podria explicar mejor estas
cﬁestiones. En espafol, se empezaria por oponer aquellos fonemas cuyas
diferencias estriban solamente en un rasgo: /b/ y /p/ se oponen a pantir del rasgo
de sonoridad y esto mismo es 1o que opone a las parejas i/ - /d/ y /k/ - /g/, de
manera que es posible establecer distintas oposiciones entre ellos, tal como las
que se expresan en el siguiente cuadro:

oclusivas

sonoras | Sordas

% Sobre los procesos coghoscilivos de construccion de los vinculos entre afirmaciones y
negaciones, véase J. Piaget et al. Recherches sur la contradiction. vol. 2. PUF. Paris, 1974,
especialmente pp. 153-178.

** M, Bierwisch. Op. Cit., p. 23.

'3 véase N. S. Trubetzkoy. Principios de fonologia. Cincel. Madrid, 1971. (Ed. preparada por L.
J. Prieto). pp. 29-40.
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bilabiales b P
dentales d T
velatess | g K

En consecuencia, un fonema se determina a través de la serie completa de
rasgos pertinentes en virtud de los cuales difieren entre si. Se entiende por ‘rasgo
pertinente’ aquel que define e! fonema mediante la cposicién al resto de los
fonemas en un sistema fonoldgico. El conjunto de estas oposiciones constituye,
pues, el sistema fonolégico de una lengua. Por tanto, la estructura en este sistema
se define mediante el conjunto de relaciones de oposicion entre los fonemas que
lo integran, relaciones de oposicién gue, a su vez, definen a dichos fonemas.

En 1942, Jakobson habia desarrollado sistematicamente la teoria de los
rasgos distintivos fonolégicos. Admitiendo como base las intuiciones saussurianas
sobre la naturaleza opositiva y relativa de los fonemas,'®® Jakobson define los
rasgos distintivos como unidades “cuya funcion consiste tan sélo en diferenciar,
agrupar, delimitar o poner de relieve las diversas unidades significativas™.'® Asi
pues, la menor unidad del andlisis linglistico no es el fonema, sino e! rasgo
distintivo. Mientras que los fonemas son, en su realizacién concreta, una realidad
articulada vy aislable, el rasgo distintivo es una inferencia elaborada por el lingiista.

Evidentemente, esta via nos lleva a considerar que los rasgos distintivos
senalados son relaciones definidas por propiedades tales como la sonoridad, la
oclusién, la nasalidad, efc., mismas que sdlo se definen por su posicién en el

1% Cfr. R. Jakobson. Op. Cit., pp. 148-149.

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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sistemna y no son privativos de esta o aquella lengua. En tal sentido, las relaciones
entre fonemas son equiparables en distintas lenguas y como el conjunto de sus
relaciones se pueden poner en correspondencia, resulta gue lenguas distintas
pueden tener /a misma estructura.

Jakobson concluyé que sélo alrededor de una docena de ellos son
fundamentales en todas las lenguas. Asi, la determinacién de la estructura de los
rasgos distintivos la fundamenta en la ogica binaria en la que “cada uno de los
elementos de estas oposiciones encierra necesariamente su  elemento
opueslo".‘“ La nocién de “oposicidn” sausseriana adquiere una precisién mayor:
el rasgo distintivo se caracteriza solamente por Ja presencia o ausencia de
determinada cualidad; ya no se trata de simples dicotomias, sino de conjunto de
combinaciones binarias. La logica binaria es la que permite organizar las
oposiciones distintivas y proporciona, asimismo, “una matriz apropiada para la
comparacion tipolégica de las Ienguas”.139 Jakobson es consciente de que la
atribucion de dicha estructura binaria corresponde también a la entonces naciente
teoria de la informacion. Pero sus preocupaciones van mas alla: si la estructura
binaria es, para é&l, universal, su fundamento tiene que ser igualmente universal.
{Sobre este punto volvemos un poco mas adelante).

En otro orden de ideas, la fonologia desde sus inicics mostré una
disposicion de apertura hacia otras ciencias. Mas aun, se aseveraba que los
planteamientos de la fonclogia eran acordes con otras ciencias al “reemplazar el
atomismo por el estructuralismo y el individualismo por el universalismo {en el
sentido filosdfico de estos dos términos)”; y se enfatizaba que fa fonologia
formaba “parte de un movimiento cientifico mas amplio”™. Y es que, efectivamente,
el concepto de estructura no es privativo de una ciencia en particular, aungue se
exprese con diversos matices en los diferentes ambitos del conocimiento en los

W R, Jakobson y M. Halle. Fundamentos del lenguaje. Ciencia Nueva. Madrid, 1967. p. 13.
3 R, Jakobson. Ensayos ... Op. Cit., p. 128. Subrayados nuestros.
3% sbidem., p. 166.
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que se emplea. (La fundamentacién de esta afirmacién se expone en el siguiente
capitulo).

Por tanto, no resulta extrano que la fonclogia entrase en contacto con otras
disciplinas cientificas: la Iogica, el algebra, la teoria de la informacién, la teoria de
los modelos, asi como el psicoandlisis y la antropologia. En todos los casos, el
enfoque estructural estaba ya desarrollado o habia elementos para poder
desarrollarlo.

En 1944 -annus mirabilis, como lo califica P. Caws-,"*" R. Jakobson y C.
Lévi-Strauss convergen en Nueva York y discuten las ideas centrales del enfoque
estructuralista, asi como la confluencia entre los aportes de la linglistica a la
antropologia. Un ano después, Lévi-Strauss divulgaba esos planteamientos en el
articulo titulado “L’Analyse structurale en linguistique et en anthropologie”, y en
1949 publicaba el mejor tfratado de su estructuralismo antropolégico: Les
Structures élémentaires de la parenté (donde por cierto uliliza ampliamente
estructuras algebraicas). En el primer trabajo, Lévi-Strauss expone una serie de
consideraciones metodolégicas y epistemoldgicas en tomo a su interpretacién del
estructuralismo.

Dichas consideraciones -que analizamos en el proximo capitulo- sirvieron
para esbozar una cierta interpretacion que podemos flamar como “estructuralismo
clasico” en ciencias humanas. Por lo pronto, se pueden resaltar algunos
conceptos que -provenientes de la fonologia de Jakobson-, influyeron en las
reflexiones de Lévi-Strauss, quien llegd a aseverar: “El nacimiento de la fonologia
no soélo renovd las perspectivas lingiisticas!...]. Con respecto a las ciencias
sociales, la fonologia tiene fa misma funcién renovadora que la fisica nuclear, por

ejemplo, tuvo para el conjunto de las ciencias exactas”.''

"o p Caws. Structuralism. Op. Cit., p. 11.
4t C. Lévi-Strauss Antropologia estructural {, Op. Cit., p 155,
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En principio, la idea de oposicion es perinente. Aungue Saussure anticipd

la nocidén de opositividad, como ya hemos mencionado, fue Jakobson quien

extrajo de ese concepto todas sus consecuencias: las propiedades de un fonema

dependen del conjunto de sus relaciones diferenciales, cuya naturaleza es,

precisamente, la oposicion binaria. Jakobson dio un paso mas al considerar la

hipétesis de que, si ésta es la naturaleza del lenguaje en general, su fundamento
habria gue encontrarlo en la estructura légica del pensamiento humano.

Sobre este punto, por ejemplo, Jakobson comentaba: “Alli donde la
naturaleza no presenta mas que un ndamero indefinido de variantes contingentes,
la intervencién de la cultura produce pares de términos opuestos. La materia
prima {onica no conoce oposicidn alguna. El pensamiento humano es el gue
consciente o inconscientemente introduce en esta materia prima fonica [as

oposiciones binarias para su uso fonémico".'*

Pese a lo anteripr, sera Lévi-Strauss quien convierta esta hipdtesis en el
presunto fundamento de todos los codigos humanos, sobre la base de aceptar
que el pensamiento humano actla oponiendo y distinguiendo.'*

Independientemente de que luego volvamos sobre estos presupuestos, una
consecuencia importante se deriva de los planteamientos precedentes. Un signo
lingistico se determina por sus telaciones opositivas con otros y estas relaciones
constituyen las reglas del funcionamiento de un sistema; por ende, todos los
elementos son interdependientes. Pero como el fondlogo busca ademas
“universales fonoldgicos”, busca establecer relaciones entre las relaciones. En
efecto, decir que dos conjunics de fonemas que pertlenecen a sistemas
fonoldgicos diferentes tienen ia misma estructura, equivale a decir que han sido
puestos en correspondencia biunivoca. Desde luego, no se trata de afirmar que

"2 . Jakobson. Op. Cit. pp. 191-182.

43 ygase L. V. Abad Mérquez. La mirada distante sobre Lévi-Strauss. Centro de Investigaciones
Sociologicas. Madrid, 1974. pp. 105-107.
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tienen los mismos fonemas, sino que tienen los mismos rasgos distintivos; /a
correspondencia es correspondencia de relaciones, no de elementos. En este
caso, la estructura de un sistema es una relacién: la relacion de todas las
refaciones semejantes o similares con ella.

lgualmente, en ¢! campo de la antropologia, dos mitos -0 dos series
miticas-, tienen la misma estructura si es posible poner en correspondencia
biunivaca las relaciones de unos con otros. *Q dicho mas precisamente, permiten
considerar a unos como transformaciones de otros. Esto quiere decir gue la
estructura no es estatica. Posee su propia capacidad de transformacién dinamica,
en virtud de la cual codigos, mitos o series diferentes se unen entre si en una

cadena de sucesiva de transformaciones.”'**

Con mayor precision, Lévi-Strauss sefialaba al respecto: “Ahora bien, la
nocidn de transformacion es inherente al analisis estructural. Diria incluso que
todos los errores, todos los abusos cometidos sobre o con la nocidn de estructura
derivan de un hecho: que los autores no han comprendido que es imposible

concebirla separada de la nocidn de transformacion”."*

Para ilustrar esos ptanteamientos, tomemos el mencionado articulo de
1945 “L ‘'analyse structurale en linguistique et en antropologie”, donde Lévi-Strauss
elabora su conocida teoria del “Atomo de parentesco™.'*® En pocas palabras, el
problema que trata ahi es por qué en algunas sociedades primitivas las relaciones
entre el tio materno y &l sobrino son libres y afectuosas, mientras gue en otras
sociedades estén marcadas por el rigor y 1a severidad. Anteriormente, Radcliffe-
Brown habia dado un primer paso al sefialar que habia que interpretar ! problema
poniendo en relacién las actitudes tio materno/sobrino con el tipo de filiacidn
dominante en cada sociedad: si el régimen es patrilineal, la relacion padrefhijo es

144

L. V. Abad Marquez. Op. Cit. p. 171.
C. Lévi-Strauss. De cerca y de lefos. Alianza. Madrid, 1990, p. 156.
"8 Gfr. C. Lévi-Strauss. Op. Cit. p. 83-89.

145
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rigurosa, en tanto que las actitudes tio materno/sobrino son libres y espontaneas;
si el régimen es matrilineal, la situacién es exactamente inversa.

Lévi-Strauss pone de relieve que para interpretar estos hechos es preciso
tomar en consideracion otros hechos descuidados: se conocia que en algunas
sociedades las relaciones marido-mujer son tiernas y afectuosas, al mismo tiempo
que las relaciones entre hermano y hermana aparecen dominadas por rigidos
tabues; en otras sociedades, la situacion es justamente a la inversa.

Por consiguiente, el trabajo que realiza consiste en organizar todos esos
datos, los correlaciona y sefiala, en primer lugar, que la estructura del sistema
exige considerar cuatro términos: hermano, hermana, padre e hijo (0 visto desde
la perspectiva del hermano de la madre: hermano, hermana, cufiado y sobrino);
en segundo lugar, que los cuatro términos estan unidos entre si por pares de
oposiciones correlativas, que se ajustan a la siguiente regla: /a refacicn entre tio
materno y sobrino es a fa relacion hermano y hermana, como fa relacion entre
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padre e hijo es a ia relacidn entre marido y mujer. ™ La fdérmula que lo expresa

puede representarse asi:
tio materno/sobrino : hermano/hermana :: padre/hijo : marido/mujer

Una vez establecidas estas relaciones, Lévy-Strauss procedié a hacer una
combinatoria, permutando valores “positivos” y “negativos” (los tipos de actitudes
entre los individuos). Dos resultados obtuvo: uno, que diversas organizaciones de
parentesco corresponden a permutaciones entre aquellas relaciones; y dos, que
los casos logicamente posibles deberian existir aun cuando no hubieran sido
documentados; posteriormente fueron descubiertos.®

T Estas relaciones también pueden ser expresadas en la estructura algebraica que expusimos en
el apartado [1-3, a propdsito de la cuarta proporcicnal.

® véase también P. Caws. Op. Cit., pp. 137-141.
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De éste y otros andlisis se puede colegir que Lévy-Strauss parece utilizar el
concepto de transformacién en al menos dos sentidos. Por una parte, se puede
decir que se refiere a transformaciones internas dentro de un sistema (como es el
caso de las reglas que determinan el tipo de actitudes entre los miembros del
“atomo de parentesco”), de tal manera que considerando las relaciones como
constantes (que al menos se repitan de una generacidn a otra), y conocido un par
de oposiciones, se pueden *deducir'®® el otro par. Por otra parte, se puede
afirmar que Lévi-Strauss utiliza el término para referirse a las transformaciones de
un sistema en otro sistema, de tal manera que exista alguna correspondencia
entre las relaciones de los elementos del primero y las del segundo. Este es el
caso de las correspondencias entre sistemas alejados en e! tiempo y en el
espacio que, sin embargo, mantienen la misma estructura. En este segundo caso,
recurre a una cierta nocién de modelo.

En un pasaje del ensayo “La nocidn de estructura en elnologia”, Lévi-
Strauss explicita lo que podriamos denominar su definicion de modelo estructural:
“En primer lugar, una estruciura ofrece un cardcter de sistema. Consiste en
elementos tales que una modificacién cualquiera de uno de ellos provoca una
medificacion de todos los otros™.'*® Subrayemos, como Lévi-Strauss lo sefalé a
menudo, los elementos del sistema “real” y los del modelo construide no son los
mismos. En un caso se trata, por ejemplo, de grupos familiares y en el otro de
simbolos; pero se tiene una correspondencia biunivoca entre los elementos del
primero y del segundo. {En {a terminologia de Lévi-Strauss, se trata de un modalo
“mecanico”, por oposicién a otros de naturaleza estadistica).

199 “Tanto en e! estudio sobre las relaciones de parentesco, como en los mitos, el métedo
estructural, tal como lo practica Lévi-Strauss, es esencialmente un método hipotético-deductivo. En
esta ocasién, y en otras muchas a lo largo de su obra, ia ldégica interna en las relaciones
estructurales enire los elementos analizados permile ‘deducir’ a priori la existencia de otro
elemento que la observacién empirica se encargara posteriormente de verificar.” L. A. Abad
Mérquez, Op. Cit. p. 259 in fine.

%0 ¢ { évi-Gtrauss. Loc. Cit. p. 251.



86

Ahora bien, si el modelo es adecuado, modelo y sistema “real” tienen la
misma estructura. Parece, por tanto, mas correcto decir que el sistema tiene
elementos y relaciones y el modelo se refiere en particular a la estructura de una
parte de esas relaciones. Asimismo, las variaciones en la estructura, en el modelo,
son transformaciones, con la aclaracion de que todas las transformaciones
obedecen a modificaciones pertinentes; es decir que las modificaciones
consideradas no dependen solamente del modelo sino de una hipotesis acerca de
los hechos que se analizan.

“En segundo lugar -continia Lévi-Strauss-, todo modelo pertenece a un
grupo de transformaciones, cada una de las cuales corresponde a un modelo de
la misma familia, de tal manera que el conjunto de esas transformaciones
constituye un grupo de modelos.”*®' En consecuencia, el antropdlogo francés nos
indica el modo de construccién de los modelos: mediante transformaciones,
transformaciones que se refieren a modelos y engendran exclusivamente
modelos. Se trata, por tanto, de posibilidades idgicas.

Particularmente, esto significa que el modelo no atiende mas que a
determinadas relaciones y no se ocupa de todas las que podrian abstraerse de la
realidad investigada. De nueva cuenta, la seleccion de unas y la exclusion de
otras depende de las hipotesis que se manejan. En todo caso, las
transformaciones de las que hablamos se refieren a la transformacion {en el
modelo} de un sistema en otro (p. e., de una organizacién de parentesco a otra
diferente, uno matrilineal, otro partrilineal, et¢c.). Las permutacicnes de uno
conducen al otro y viceversa.

“En tercer término -afade Lévi-Strauss-, las propiedades indicadas
permiten prever de qué manera reaccionara el modelo en caso de modificacion de

! bid.
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uno de sus elementos.”*® Con esta afirmacion, parece que se pretende indicar
que e! propio modelo impone relaciones que el investigador debe considerar y a
las cuales debe someterse. Aungue no esta claro qué quiere decir Lévi-Strauss
con “una maodificacién de uno de sus elementos [del modelo]®, puede suponerse
que se refiere a las consecuencias Idgicas que se deducen del modelo mismo. En
este caso, “prever” queria decir inferir.

“Finalmente -concluye Lévi-Strauss-, el modelo tiene que ser construido de
tal manera que su funcionamiento pueda dar cuenta de todos los hechos

observados.”'*®

Podria expresarse que las fres primeras aseveraciones
conciernen particularmente al modelo como grupo de transformaciones, mientras
que la ultima se refiere a una especie de condicién de adecuacién del modelo. Tal
adecuacion es importante porgue las investigaciones antropoldgicas no son (como
defendié frecuentemente Lévi-Strauss), un mero formalismo. Hemos indicado que
el modelo estructural viene a ser un instrumento de la investigacion. Como toda
investigacién, la realizada por Levi-Strauss se sustenta en determinados

presupuestos generales, antropelogicos en este caso.

En suma, creemos que la fonologia abrid una perspectiva de andlisis en la
que el concepto de estructura desempeiia un papel fundamental. Cabe también el
mérito a la fonologia de haber diferenciado entre el sistema linghistico y su
estructura correspondiente, lo que posibilité el estudio del conjunto de relaciones,
al margen de! sistema. Asi pues, con Lévi-Strauss, la nocioén de estructura es
examinada como conjunto de transformaciones, transformaciones que parecen
ubicarse en dos niveles de analisis: como transformaciones internas en un
sisterma y como transformaciones de un sistema en otro, En el dltimo caso, se
puede hacer una distincion entre un sistema compuesto a su vez por sistemas ¢
subsistemas, es decir que para el sistema global ¢ general, los subsistemas
vienen a ser sus correspondientes elementos (como ocurre en su obra sobre las

52 ibidem. pp. 251-252.
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relaciones del parentesco). El concepto de estructura como conjunto de
transformaciones, o mejor dicho, 1a estructura como el invariante de ese conjunto,
reaparece también en ta gramatica generativo-transformacional.

2. La gramdtica generativa y transformacional

La teoria del lenguaje que desarrollé Noam Chomsky es, en buena medida,
preducto de su reaccidn contra la teoria gramatical de Leonard Bloomfield. Sin
embargo, parece que la reformulacion hecha por el segundoc de la obra de
Saussure, es un puente que permite ver las interrelaciones entre estas distintas
escuelas linglisticas. Como se sabe, Bloomfield retoma los conceptos de
“relaciones paradigmaticas” y “relaciones sintagmaticas” y les da un sentido

nuevao.

Bloomfield publicé en 1933 su obra mas importante, Ef lenguaje, en la cual
intenta construir un método aplicable, como interpretacion, a toda lengua, ¢on el
fin de producir una descripcién gramatical mucho mas minuciosa, fiel y elegante
que la de la gramatica tradicional. Con la opcidon metodoldgica llamada
distribucionismo, Bloomfield buscaba describir las regularidades del lenguaje
mediante la identificacion de las unidades principales y, después, describir su
combinatoria; tarea que se realiza a base de enumerar las combinaciones que con
las unidades pueden componerse, al tiempo de proponer las normas de vecindad
-las distribuciones- aceptables en la lengua.

El distribucionalismo, en tanto instrumento tedrico, parte de! conjunto de
enunciados realmente producidos -sin preguntarse, comeg la psicologia
conductista, en ningun momento por las intenciones del sujeto- e intenta explicitar
el mecanismo légico al que obedecen. Excluyendo toda apelacion al significado,
Bloomfield se propone establecer una clasificacidn jerdrquica de los

831 oc. Cit., p. 252.
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constituyentes de los enunciados, de acuerdo con los ejes paradigmatico (eje de

seleccién) y sintagmadtico (eje de combinacion).'®

La “conmutacion” y la “combinaciéri’ son los dos principios que rigen el
analisis distribucional, los cuales operan de la siguiente manera: en una frase
cualquiera, como “Pedro viene”, la relacién entre Pedro y viene es un enlace
sintagmatico (combinacion); al propio tiempo, cada palabra estd en relacién
paradigmatica (conmutacién) con otras unidades del sistema que no aparecen en
la frase dada, como por ejemplo Pedro con &/, alguien, mi amigo, un extrafio, etc.,
y viene con vino, se va, se fue, escapa, etc. Cada palabra o unidad es -en el eje
paradigmatico- miembro de una clase de palabras porque pueden conmutarse, es
decir, porque pueden ocupar el mismo lugar y porque entran en las mismas
combinaciones -en el eje sintagmatico, De modo que las palabras o unidades que
cumplen estas condiciones son tomadas como equivalentes. En pocas palabras,
el eje sintagmdtico remite a consideraciones de orden, migntras que el eje
paradigmatico es el eje de las clasificaciones, de las equivalencias.

Como se sabe, para establecer una clasificacién hay que determinar
previamente una relacidn de equivalencia, y entonces el conjunto de las clases
vienen a ser el conjunto caciente del conjunto de los constituyentes por la relacién
de equivalencia dada. En ofras palabras, esa relacién podria ser: x1 y x2 son
constituyentes equivalentes si el primero es sustituible por el segundo en la
secuencia x1 A, que es un constituyente, De esta forma, al ser x1, x2 y A
constituyentes, se obtienen diversos niveles de clases.

En realidad lo que obtenemos es una estructura, una estructura formal, en
la cual una relacion de equivalencia permite formar clases de equivalencia y cada
constituyente perteneceria a una clase distinta si s sustituible por otro, en las

5 Cir. L. Bloomfield. EI lenguaje. Universidad de Sn. Marcos. Lima, 1964; especialmente el
capitulo X, p. 186 y ss.
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condiciones indicadas.'*® Asi, las nociones sausserianas de paradigma y sintagma
adquirieron una mayor precision. Ademas, el tratamiento formal hizo abrigar la
esperanza de que esos andlisis pudieran hacerse de manera mecanica, lo que no
habria de lograrse sino hasta mas tarde y hasta cierto punto, en el contexto de la
gramatica generativa,

Sobre la cuestion del sentido, del significado, se planted una controversia
dentro del distribucionalismo. “Parte de sus cultivadores -escribe Bierwisch-
sostenia que las estructuras descubiertas no eran mas que una convencion
cdmoda para resumir de modo compacto los datos de la observacién, pero que no
describian propiamente ningun hecho objetive. Esta actitud corresponde
exactamente a la filosofia neopositivista de la ciencia, y da nueva vida dentro del
estructuralismo a ideas de los Junggrammatiker. Otros distribucionalistas
adoptaban una actitud mas realista y consideraban que la gramatica resultante
reflejaba propiedades objetivas de la lengua analizada.

De ello, sin embargo, resultaba un dilema: ;qué modo de objetividad
podian tener los hallazgos, ya que la proscripcién de los conceptos mentalistas
cerraba la unica salida racional, o sea que la gramatica es una descripcién de la
competencia lingGistica del hablante? Permitiendo esta interpretacion psicoldgica,
los procedimientos de descubrimiento adquirian un nuevo e interesante sentido.
Un fingiista que analiza una lengua para descubrir su gramatica realiza, de un
modo tedricamente controlado, lo mismo que realiza un nifo, de modo
inconsciente y espontineo, cuando aprende su lengua: sobre la base de
determinadas observaciones se reconstruyen las regularidades en que descansan

aquellas observaciones y experiencias.” >

A finales de los afios cincuenta, la discusidon se orientd por caminos
divergentes. En 1957 edita B. F. Skinner su libro Verbal Behavior y N. Chomsky

% yéase S. Serrano. Op. Cit., p. 87.
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publica su obra Syntactic Structures. El primero intentd fundamentar una vision
empirista y conductista, acorde con los lineamientos del positivismo l6gico. En
segundo presenta una metodologia que después se convertiria en una nueva
concepcidon de la investigacion lingGistica. Esta nueva concepcion recoge los
atisbos mas impoﬁantes de Saussure, Sapir, Trubetzkoy y Jakobson, y los enlaza
con puntos de vista procedentes de los entonces mas recientes desarrollos de la
idgica matematica.

El nucleo de la teoria chomskiana se puede resumir en una afirmacion: el
hablante-oyente que domina una lengua natural no tiene meramente almacenada
en la cabeza una larga lista de palabras o de frases, sino que es capaz de
construir, de “crear” un numero ilimitado de frases nuevas, y de comprender
enunciados nunca antes oidos. Por tanto, el dominio de una lengua es una
capacidad productiva activa o generativa, que no se reduce al conocimiento de
una nomenclatura. Entonces, la pregunta central de investigacion va a ser: en qué
se fundamenta la capacidad de construir y de comprender frases.

Como se sabe, Chomsky ubicara esta capacidad en componentes innatos
que permiten estructuraciones sucesivas. Este punto de vista coincide en cierta
manera con la busqueda de los “universales fonologicos” de Jakobson y ¢on la
busgueda de los “universales culturales” en Lévi-Strauss, como examinamos en el
préximo capitulo.' Por lo pronto, vamos a analizar el concepto de transformacion
qgue en Chomsky estd relacionado con la distincion entre “estructuras
superficiales” y “estructuras profundas”.

Una gramatica que quiera rebasar el nivel taxonémico (segmentacion y
clasificacion de las unidades lingliisticas), tendrda que tratar adecuadamente las
frases que presenten constituyentes discontinuos, especialmente aquellos que se

156\, Bierwisch. Loc. oit., pp. 42-43.

57 \fid. infra. El proyecto de ia antropologia. pp.
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localizan en las frases sinénimas y en las ambiguas; y también deberd aspirar a
un nivel de generalidad que le permita reducir 2 unos pocos tipos estructurales el
sinnimero de frases posibles. En este marco es donde aparece la distincion entre
dos tipos fundamentales de estructuras. Chomsky define la “estructura profunda”
en los siguientes términos: “la estructura abstracta basica que determina la
interpretacién semantica de una frase™, y por "estructura superficial” entiende: “la
organizacién superficial de unidades que determina la interpretacion fonética de
una frase y que se relaciona con la forma fisica de la expresion efectiva, con la

forma percibida o pretendida”.'*®

Como resultaria demasiade prolijo intentar resumir los planteamientos
chomskianos, Unicamente destacaremos algunos conceptos centrados en su idea
de transformacion. No obstante que Chomsky divide sus investigaciones en un
capitulo referido a la gramdtica generativa y ofro sobre la gramatica
transformacional, nosotros trataremos de examinar el primero en el contexto de lo
que antes hemos denominado como transformaciones internas. Partamos pues,
del hecho de que una gramatica generativa busca responder a la pregunta de
como producir o generar una serie ilimitada de frases o enunciados a partir de
recursos finitos. Aungue se trata en altima instancia de un problema de tipo légico
matematico, Chomsky buscaba establecer un conjunio de reglas u operaciones
formales que permitan pasar de un elemento {0 varios) a otro elemento del
universo de frases o enunciados gramaticales de una lengua. En este contexto,
hay que recordar que tales reglas u operaciones tienen un objetivo preciso: “una
gramatica generativa intenta especificar lo que el hablante sabe efectivamente”

sobre su propia lengua; “no lo que diga acerca de su conocimiento”.'>®

La gramatica de! gramatico generativo, digamoslo asi, consiste en un
conjunto de reglas que permita la descripcién de todas las frases posibles que
domina e! hablante-oyente de una lengua y, a la vez, que excluya las no posibles.

'8 N. Chomsky. Aspects of the Theory of Syntax. MIT Press, Cambrige, 1965. p. 67.
¥ N. Chomsky. Op. Cit., p. 10.
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Usualmente, las reglas se presentan primero como reglas de reescritura, que no
son otra cosa que una instruccion que se formuta asi: X ? Y. Donde X e Y son
simbolos y la flecha es la instruccién; la férmula debe interpretarse de la siguiente
manera: “siempre que usted encuentre el simbolo X, dé el pasc sefalado por la
flecha y escriba Y". Asi, si X es igual a “frase”, e Y es igual a una de las posibles
frases de una lengua, entonces la férmula expresa la construccién de alguna
frase.

Lo anterior puede parecer mas ¢ menaos trivial, pero nos permite ver que se
trata de reglas internas de un sistema que permiten pasar de un elemento (o
varios) a otro en cierto conjunto. Por supuesto que, a partir de la regla inicial, las
reglas derivadas se van haciendo cada vez mas complejas. Con elio, Chomsky
reformula el concepto de “gramatica”, ya que para él la gramatica universal se
convierte entonces en un sistema de reglas (formulables con precision) que,
aplicadas repetidamente, generan (o, con el término matematico: enumeran)
todas las frases de la lengua. Por consiguiente, la gramaticalidad no es una
propiedad estadistica gue pudiera identificarse por el uso frecuente de ciertas
sucesiones de palabras, sino una propiedad estructural que se delimita en funcién
de conjuntos de reglas.'®

Ademas de las reglas de composicidn sintactica, que consideramos como
operaciones transformacionales en un mismo conjunto, Chomsky advierte que, en
las lenguas naturales, la coordinacion entre la estructura sintactica y la semantica
no es biunivoca. Es decir que una sucesion de proferencias fonicas suele tener
varios significados, y a su vez un significado puede expresarse por varias
proferencias fénicas. Que una frase tenga varios significados es algo que puede
deberse a variados factores. Uno de lo mas importantes es la polisemia de las
palabras que se emplean en una frase. Otro es la anfibologia de ciertas
construcciones sintacticas. Por lo tanto, para dar cuenta de cémo algunas frases
son sintacticamente diferentes -pero tienen el mismo significado-, Chomsky
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desarrollé un marco conceptual, dentro de lo que se conoce como la “teoria
estandar”, referido particularmente a distintos sistemas de reglas.

Segun la formulacidn expuesta en Aspectos de la teoria de la sinlaxis
(1965), Chomsky distingue tres componentes principales en los gue operan
articuladamente el sistema de reglas gramaticates: (1) el componente sintactico,
que especifica un conjunto ilimitado de objetos formales abstractos de manera
gque cada uno de ellos contiene informacidon necesaria para obtener una
interpretacién dnica de cada frase; (2) el componente fonolégico de una
gramatica, que determina la “forma fonética” de una frase generada por las reglas
sintacticas (i. e., relaciona una estructura generada por el componente sintactico
con una sefal fonética); y (3) el compcnente semantico, que determina la
interpretacion semantica de una frase (i.e., relaciona una estructura generada por

el componente sintactico con una determinada representacién semantica).'®’

Las citadas reglas de reescritura son operaciones gue permiten establecer
una secuencia de simbolos (p. e., 0 — SN + 8V, SN — Det. + N, etc.). En
este sentido, las reglas de reescritura solo llevan un elemento a la izquierda de la
flecha y deben llevar al menos un elemento a la derecha. Por el contrario, las
expresamente llamadas reglas transformacionales son operaciones que cambian
una secuencia terminal, y no un simbolo (recordemos que una secuencia terminal
es ia ultima de una derivacion) en otra secuencia terminal. Las transformaciones
consisten principalmente en convertir un indicador sintagmatico. Si las reglas de
reescritura son consideradas como operaciones de expansion, las
transformacionales se consideran operaciones de desplazamiento, de
permutacién,'®?

'8 ofr. M. Bierwisch. Op. Cit. pp. 46-47.
'8! yéase, N. Chomsky. Op. Cit. pp. 63 y ss.

'S Ctr, C. Nigue. Introduccidn metddica a ia gramitica generativa. Catedra. Madrid, 1975. pp.
100-105.
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No sobra decir que, en el lenguaje chomskiano, una transformacion es
basicamente una operacién que introduce ciertos cambios en una estructura
sintactica para convertirla en otra estructura sintictica. Mediante la aplicacién de
distintas transformaciones, una estructura profunda se convierte en una estructura
superficial a la que se aplica el compc;nente fonolégico de la gramatica para
obtener una representacion fonética.'®® En consecuencia, las transformaciones
operan poniendo en correspondencia elementos pertenecientes a un conjunto de
elementos con otros elementos de otro conjunto diferente. El invariante de tales
transformaciones es la frase en su componente semantico.

En suma, encontramos un paralelo entre las investigaciones de Saussure y
de Chomsky: ambos inquieren sobre ciertos mecanismos de los fendémenos
lingiisticos y ambos piensan que esos mecanismos pueden expresarse mediante
procedimientos de naturaleza 16gico-matematica. En ambos encontramos una
cierta idea de transformacién, aungue en Saussure su idea de transformacién es
mas bien imprecisa e implicita, en tanto que en Chomsky la idea de
transformacion es rigurosa, explicita y amplia. Ambos creen que el fundamento de
las realizaciones concretas del lenguaje se basa en disposiciones psicoldgicas del
sujeto, pero Saussure lo plantea de una forma vaga al referir que se trata
unicamente de actividades de oponer y diferenciar, de asociar y combinar,
mientras que Chomsky presenta una conceptualizacién sobre la “creatividad” del
sujeto. Por otra parte, Chomsky contd con una situacion favorable para el
desenvolvimiento de su teoria linglistica.

Para empezar, pudo contar con los resultados del extraordinario desarrollo
de la légica matematica, que llega a Chomsky a través de Kleene, Turing, Markov
y Post. “Este enorme potencial, como aparato formal sostén de una teoria que
constituye el corpus logico-matematico -escribe S. Serrano-, era desconocido por
los grandes linglistas europeos y americanos anteriores a Chomsky. Basta

%3 vid, N. Chomsky. fbidem. p. 107-114. También, S. Serrano. Ldgica, lngiistica y
matemadticas. Anagrama. Barcelena, 1977, pp. 215-219 y passim.
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recordar que, a pesar de los esfuerzos, no consiguieron alcanzar una de sus
metas, la formalizacién de ia lingliistica estructural, cosa que lograria N, Chomsky
en su primer gran trabajo. En realidad su obra Estructuras Sintdcticas es la mejor

muestra de la formalizacion ya realizada de dicha Iingliit‘stica."164

En particular, creemos que las nociones estructurales sdlo se pueden
fundamentar cabalmente en el terreno y con los conceptos de la logica
matematica. Por consiguiente, interpretar que tearias linglisticas como la de Pont-
Aoyal tenian ya una versién de estructuras, profundas y superficiales, segun el
decir del propio Chomsky, es equivocado ya que implica desconocer ! enorme
trabajo que conduijo a la I6gica matematica y, con ella, a una definicidn precisa de!
concepto de estructura.

Otro elemento favorable para las teorizaciones de Chomsky fue el clima de
discusiones filosdficas que condujeron al derrumbamiento del positivismo légico,
como filosofia de la ciencia. Las criticas severas al positivismo logico de Popper,
Quine, Hanson Russell -entre otros-, contribuyeron para que Chomsky pudiese
desarrollar una visién de las teorias cientificas en general y de las linglisticas en
particular, alejada de los lastres del empirismo, y consecuente con una
interpretacion acerca de la “creatividad” de! sujeto. “Fijémonos en que el modelo
de ciencia, tanto para Bloomfield como para Hjemslev, representantes de la
linglistica anterior, fue siempre la matematica, uno pensaba en una especie de
fundamentos de la linglistica a partir de una axiomatica semiformal y ! otro en
una linglistica como algebra del lenguaje, mientras que ambos practicaban una
lingUistica inductiva basada en la observacion.”'® Por el contrario, la teoria
chomskiana se basa explicitamente en una interpretacién de caracter hipotético-

deductivo.'®®

18 5 Serrano. La lingiifstica ... Op. Cit., 1975. p. 94.
'8 ibidem. p. 96.

'8 cir. por ejemplo, J. D. Quesada. La lingiiistica generativo transformacionai: supuestos e
implicaciones. Alianza Universidad. Madrid, 1974. pp. 15-21.
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En este marco, hay que considerar también una discusién hasta cierto

punto zanjada afos atrds. En efecto, desde principios de los afios cuarenta, la

concepcion de las teorias cientificas en el dominio de las disciplinas humanas o

sociales cambid enormemente. La distincion favorecida por el neckantismo entre

las Naturwissenschafteny las Geistewissenschaften, termind por mostrar, en tanto
que dicotomia, su esterilidad.

El cambio de perspectiva se muestra en las palabras de Lévi-Strauss: "No
existen por un lado las ciencias exactas y naturales, y por el otro las ciencias
sociales y humanas. Hay dos modos de enfoque y s6lo uno de ellos posee
caracter cientifico: el de las ciencias exactas y naturales que estudian el mundo, y
en el cual las ciencias humanas tratan de inspirarse cuando estudian al hombre
en la medida en que forma parte de! mundo”.'¥” Es decir que los hechos humanos
pueden ser examinados ¢on la misma actitud y con tos mismos instrumentos que
se emplean en las otras ciencias. Por eso, descubrir estructuras o aplicar modelos
estructurales a los fendomenos humanos se apoyaba en una visién cientifica de la
que se beneficiaron las investigaciones fonolégicas, antropolédgicas y las de la
gramatica generativo-transformacional.

Llegando a este punto podemos hacer una sucinta recapitulacién de los
apartados precedentes. Las teorias linglisticas progresan no sélo porque
introducen nuevos conceptos o precisan nociones anteriores; el avance en el
conocimiento del lenguaje supone que las nuevas teorias reformulan las
concepciones precedentes, de modo que no se trata de un proceso acumulativo
de conocimiento, sino de un avance en forma de espiral. La dialéctica de las
diferentes teorias gque hemos examinado entrafia, como todo dialéctica, un
proceso de conservacion-superacion.

'€7 . Lévi-Strauss. “Criterios clentificos en las disciplinas sociales y humanas”, citado en G.
Reale y D. Antiseri. Historia del pensamiento filosdfico y clentifico. vol. i, Herder. Barcelona,
1995, p. B25.
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Los primeros estudios sobre el lenguaje empezaron con taxonomias de
clases de palabras, mas o menos desvinculadas de la légica, pero se cierra el
ciclo de tales estudios con la busqueda de una fundamentacion légico-fitosdfica de
la gramdtica. Después, las indagaciones sobre el lenguaje se inclinan por una
vision relacional y por la blsqueda de leyes en tanto que regularidades, lo que
concluye en la identificacién de mecanismos que "expliquen” e! funcionamiento de

los procesos linglisticos.

Finalmente, las investigaciones sobre el lenguaje se centran en sistémas
cuyas relaciones comportan determinadas estructuras, lo que conduce
posteriormente a una concepcién segun la cual los componentes de los sistemas
son subsistemas o, de otra forma expresado, se investigan conjuntos organizados
constituidos a su vez por subconjuntos igualmente organizados. La representacion
l6gico-matematica de dichas organizaciones permite alcanzar un nivel explicativo
que conjuga las caracteristicas de conservacion, novedad y necesidad que Piaget
encuentra en la nocién de estructura.
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ESTRUCTURALISMO Y CONSTRUCTIVISMO

En los aparados anteriores hemos visto codmo el proceso historico de
construccién de teorias linglisticas supone una regrganizacién, en distintas
etapas, de conceptos fundamentales previos. Nuestra interpretacién se inicia con
una etapa de analisis centrada en las propiedades, sigue con otra enfocada al
examen de las relaciones y las transformaciones, y concluye con la de la
determinacién de estructuras linglisticas y etnoldgicas. Desde fa década de los
anos veinte de este siglo, el estudio de las estructuras fonoidgicas alentd la
busqueda de investigaciones en otros campos de la linglistica y posteriormente
en otros ambitos de las ciencias humanas. Hacia el final de la década de los
cincuenta e inicio de la de ios sesenta, el estructuralismo abria una nueva
problematica metodolégica y epistemoldgica, sobre la cual se levantaron
numerosas polémicas. En los afios setenta, fa polémica decayd y el
estructuralismo perdid progresivamente interés, pero los problemas planteados
quedaron sin solucidn.

Una cuestién central se refiere a la naturaleza misma de las estructuras.
Entre los estructuralistas hubo acuerdo en que las estructuras no son accesibles a
la observacidn, ni son resultado de ninguna induccidén empirica. Es por ello se ha
alegado muchas veces que no hay estructuras. Ciertamente no las hay en el
sentido en que hay objetos observables. La férmula de Lévi-Strauss, segun la cual
las estructuras forma parte de lo real pero no de las relaciones observables, debe
ser aclarada y fundamentada. Este problema conduce a otro: qué relacién existe
entre una estructura formal o formalizable y la realidad social ¢ cultural
investigada. En todo caso, lo que se plantea es si las estructuras son algo
permanente o resuttado de un proceso censtructivo de estructuracidn progresiva.
Surge entonces la cuestion de las conexiones entre 1o sincrénico y lo diacrénico
(cuestion tan debatida como mal comprendida), asi como la imporante
vinculacién entre estructuralismo y funcionalismo.
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Estas cuestiones no se plantearon de manera homogénea. Las diferentes
versiones del estructuralismo carecen de un cuerpo filosofico comun, compartido.
Asi por ejemplo, la llamada lingiiistica estructural es en realidad un repertorio de
escuelas con supuestos, objetivos y conceptos heterogéneos. Ademas, los
investigadores que admiten que su enfoque es estructuralista -como Benveniste,
Jakohson, Gremias, Bloomfield- no son fildsofos, mientras que los fildsofos
involucrades en el debate sobre el estructuralismo -como Althusser, Foucault,
Derrida- rechazan ser estructuralistas.'® Por todo ello, los estudios sobre el
estructuralismo terminan generalmente por analizar de forma individual las obras
de quienes por aceptacién propia o por identificacion externa formaron parte del
estructuralismo.

Dos propdsitos esenciales se persiguen en el presente capitulo. En primer
lugar, se tratarda de establecer ciertos aspectos comunes de la problematica
estructuralista. Asumiendo que el estructuralismo es fundamentalmente un
método de investigacion (no una doctrina), proponemos diferenciar las obras
estructuralistas en tres grandes grupos, de acuerdo con los alcances y limites que
se confiere en cada c¢aso al concepto de estructura, En un primer grupo ubicamos
las investigaciones linguisticas estructuralistas que se apoyan en ideas basicas de
Saussure y que desarrollan el concepto de estructura bajo una orientacion
formalista. En otro grupo localizamos diversos trabajos con raices distintas al
sausserianismo, pero gue igualmente enriqguecen el concepto de estructura a
partir de otras nociones complementarias y que establecen relaciones con
dominios cientificos fuera de la linglistica. Por dltimo, hay un grupo de
pensadores cuyas reflexiones utilizan el vocabulario de la linglistica estructural y
que intentan poner de relieve -a través de una "relectura”, es decir, mediante un

'8 Decia M. Foucault: “Si preguntamos a los que han sido clasificados bajo la etiqueta de
‘estructuralistas’, si preguntamos a Lévi-Strauss, a Lacan, a Alhusser o a los linglistas
responderdn que nada tienen en comun unos con ofros 0 muy pocas cosas. El estructuralismo es
una categoria que existe para los otros, para quienes no lo son. Solo desde el exterior se puede
decir éste o ése son estructuralistas. Es a Sartre a quien hay que preguntarle qué son los
estructuralistas puesto que él considera que constiluyen un grupo coherente (Lévi-Strauss,
Althusser, Dumézil, Lacan y yo), un grupo que presenta una especie de unidad; sin embargo esta
unidad, nosotros no la percibimos”, M. Foucault. Saber y verdad. Gedisa. Barcelona. p. 43.
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proceso de reconceptualizacion-, los aspectos estructurales implicitos en las obras
de Marx, de Nietzsche o de Freud.

En segundo lugar, se intentard mostrar que, contemporaneamente con la
polémica entre estructuralistas y antiestructuratistas, se estaban desarrollando los
instrumentos conceptuales y metodolégicos que permiten reformular las
cuestiones debatidas, con lo cual 1a base de la controversia se desvanece. Esos
desarrollos provienen de la epistemologia genética de Piaget, cuya teoria de la
equilibracion permite una sintesis, dentro del campo cognoscitivo, de las dos
posiciones antagdnicas que Piaget caracterizaba como “estructuras sin génesis” y
“génesis sin estructuras”.

En este sentido, debemos hacer hincapié en que el constructivismo
piagetiano no es una versién mas del estructuralismo, aunque los conceptos que
formula tienen implicaciones estructuralistas y para el estructuralismo. Mas audn,
mostraremos que, en el dominio de las ciencias humanas, el constructivismo
piagetiano constituye una vision sistémica de los procesos conocimiento como
procesos de estructuracion.

1. El estructuralismo como un formalismo

Una opinion generalizada es que el estructuralismo nace con Saussure. Esta
aseveracion debe ser matizada. Hemos reiterado que Saussure no desarrollé un
concepto de estructura (utiliza en su lugar el término ‘sistema’}. Sin embargo, su
obra puso las piedras angulares para el desenvolvimiento del estructuralismo en
lingistica. La Escuela de Copenhague (1934) reinterpretd los conceptos
sausserianos y formuld una nocién de estructura para el estudio del lenguaie, pero
lo hizo en el marco de las ciencias formales e inclusive llevd su nocién de
estructura al extremo de un formalismo.
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De ahi, surge un problema epistemoldgico que puede expresarse asi: la
estructura se presenta en términos formales o formalizables, pero se rechaza que
ella tenga que ver con el comportamiento efectivo del sujeto de una lengua. Las
caracteristicas de la estructura son analizadas en si mismas, con independencia
de cualquier hipdtesis semantica, pragmatica, psicolingilistica o sociolinguistica.
En pocas palabras, para esta versién la estructura no tiene vinculo con la realidad
investigada, sino que viene a ser una suerte de idea reguiativa, utilizando la
terminologia kantiana.

® es una escuela del

Conforme a esta panoramica, la Glosematica,'®
estructuralismo lingiiistico que intenta responder a dos problemas basicos que
Saussure dejé sin solucidn: uno se refiere a cémo entender la conexidon entre el
significante y el significado, y el otro se relaciona con la fundamentacién tedrica de
fa linglistica. Cabeza visible de la escuela fue Louis Hjelmslev -fundador del
Circulo Lingtistico de Copenhague-, quien buscaba profundizar las ideas de
Saussure (del cual se consideré como el Unico y verdadero continuadoer). El
lingiiista danés retoma ante todo dos afirmaciones del Curso de linglistica
general 1) toda lengua es a la vez expresidon y contenido; 2) la lengua no es

sustancia, sino forma.

En la perspectiva saussuriana, ambas tesis 5e unen en la teoria del signo
lingdiistico. Mientras que para la antigua tradicién un signo es una expresidn que
alude a un contenido situado fuera del signo, para Saussure el signo lingdistico
es, sobre todo, la asoclacion de una expresion (significante) con un contenido
{significado) que juntos evocan determinado objeto fuera del signo. Por
consiguiente, el signo linglistico tendria dos planos: ef de la expresién y el dei
contenido. E| primero se realiza por medios fisicos y fisiologicos, y el sequndo se

1% E| término ‘glosemética’ fue acufiado hacia 1935 por H. J. Undal con la palabra griega glossa
(lengua”) y el sufijo -ema, empleado en linglistica para identificar las unidades estructurales; los
glosemas son, segun esta escuela, los elementos mas elementales a los que !lega el andlisis
lingaistico. La Glesemnatica es una orientacion tedrica de la lingliistica elaborada entre 1930 y 1950
por el deneminado Circulo Lingdistico de Copenhague.
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refiere a las ideas o los conceptos ilimitados de la mente humana. Se postula una
materia o sustancia flisico-fisioldgica y otra psico-social. Segun Saussure, el
estudio propiamente lingliistico deja de lado esas sustancias y en cambio s6lo
busca establecer relaciones formales diferenciales, la forma mediante la cual dos
lenguas generan signos distintos, aungue tengan referentes extralinglisticos
comunes.

En Prolegdmenos a una teoria del lenguaje {1943), Hjelmslev introduce la
idea de que un mismo sentido se conforma y estructura diferentemente en
distintas lenguas, y esta estructuracion diferente constituye la forma, en este caso
del contenido, de cada lengua. Asi pues, en el contenido linglistico pueden
distinguirse: una forma del contenido que es independiente del contenido y gque
estd con éste en relacidn arbitraria, y una sustancia del contenido, que es
conformada por la forma. Paralelamente, Hjelmslev distingue entre una forma de
la expresion, independiente y arbitraria con respecto a la expresién, y una
sustancia de fa expresion, conformada por la forma.

Para el linglista danés, el signo linglistico es la unidad de una forma de
expresion y una forma de contenido.'””® Concibe que ambas formas son
mutuamente solidarias. A su vez, sostiene que el estudio de la lengua debe
limitarse a la consideracién de la forma en cada uno de los dos planes.

Por tanto, para 1a Glosemadtica quedan inicialmente fuera del 4mbito de la
linghistica el estudio semantico (o sea, segun esta escuela, las relaciones entre la
forma y la sustancia del contenido) y el estudio de la “fonética” {es decir, las

relaciones entre la forma y la sustancia de la expresion)."”

% | Hielmslev. Prolegémenos a una teoria del lenguaje. Gredos. Madrid, 1984 p. 87

"' No fue sino hasta la década de los afios cincuenta cuando Hjelmslev se abre plenamente a la
fonologia y sobre todo a la semantica
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En ese terreno, Hjelmslev no hizo sino seguir fielmente la tesis sausseriana
de que la lengua elabora sus unidades constituyentes entre “dos masas amorfas”:
el pensamiento y el sonido.'™ Pero Hjelmslev introduce una caracterizacion mas
fina: la sustancia del contenido es el “continuum” amorfo del pensamiento, de
ideas, de sentido, al que cada lengua determina mediante formas distintas, de
manera que la forma del contenido viene a ser la conformacion especifica que en
cada lengua recibe la sustancia del contenido.

Por ofra parte, la sustancia de la expresion es el “‘continuum” de sonidos, el
conjunto dado de posibilidades actstico-articulatorio; en tanto que la forma de fa
expresion es la seleccion y estructuracion en los significantes de una lengua.
Consecuentemente, la forma del contenido es equivalente -en la terminologia
sausseriana- al significado, y la forma de la expresion es equivalente al
significante. Desde luego, estas nociones s6lo tienen pertinencia en un sistema
tingdistico.

Los conceptos anteriores son importantes al menos por tres razones. En
primer lugar porque muestran mas claramente que el estructuralismo analiza
unidades (como ya reconocia Saussure} y no elementos simples; y muestra que
dichas unidades se constituyen en virtud de relaciones especificas; pues forma es
aqui un concepto eminentemente relacional. En segundo lugar porque la
diferenciaciéon entre forma y sustancia supone un cierto recorte sobre la reatidad
investigada; se trata de una distincion relativa: nada impide que una misma
sustancia tenga formas diversas, definidas desde el punto de vista de otras
ciencias (psicologia, sociclogia, etc.); en todo caso, lo que este estructuralismo
reconoce es que una sustancia es ininteligible sin una forma que la recorta. En
tercer lugar porque el estructuralismo muestra que en una unidad se manifiesta el
sistema: no hay en el plano del contenido ni el de la expresion unidades que no
estén en refacién con otras unidades de un sistema semidtico. El sistema, pues,

2 Cir. F. de Saussure. Cours ... Op. Cit, pp. 192-193.
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esta constituido por relaciones entre relaciones, por formas entre formas, cuyos
elementos tienen un cierto contenido empirico, materia o sustancia.

Para Hjelmslev, la forma -en general- constituye la auténtica estructura
lingliistica, que se compone de relaciones entre puros valores (en el sentido de
Saussure). El estructuralismo de la escuela glosemdtica es, como iremos
examinando, caracteristicamente sincrénico y formalista. Segun él, “la totalidad no
consta de cosas, sino de relaciones”; y ademas define la lengua como: “una
entidad auténoma de dependencias internas[...] que se condicionan

reciprocamente”, '’

Como Saussure, Hjelmslev mantiene una comprension estatica de la
lengua, al poner el acento en las dependencias intemas, en lugar de las
transformaciones. Tales dependencias son las que se establecen al conformar
una cadena compuesta por una palabra, un grupo de palabras, una frase o una
sucesion de frases. Una cadena de signos se compone de una cadena en el plano
del contenido y una cadena en el plano de la expresion. Mas adn, toda cadena es
un producto del sistema linglistico, puesto que sélo mediante las unidades de
este sistema se forman cadenas. La relacion entre el sistema y la cadena
correspende, aproximadamente, a la que se da entre la gramatica de una lengua y
sus frases u oraciones.'”

De acuerdo con esta concepcion, la forma de una lengua es de orden
puramente combinatorio. En consecuencia, la estructura no es otra cosa que una
combinatoria peculiar, Este tipo de analisis es eminentemente sincrénico y no deja
lugar para el estudio diacrénico de un sistema semidtico, Ademads, Hjeimslev
confiere al concepto de estructura una consistencia propia, independiente de los
objetos a los que se aplica. La Glosematica tiende a examinar las estructuras en

" . Hjelmslev. Op. Cit, p. 41.

™ Para la exposicién detallada de estos conceptos, véase, por ejemplo, M. Bierwisch. Op. Cit., pp.
30-33, y E. Alarcos Llorach. Gramdtica estructural. Gredos. Madrid, 1969. p, 29 y ss.
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si mismas, aislado sus caracteres formales y dejando de lado la naturaleza de los
elementos que las constituyen.

La estructura resulta, de esta manera, separable de lo que estructura: las
propiedades combinatorias conservan su sentido a costa de prescindir de los
componentes semanticos. Asi, para definir los constituyentes de un sistema sélo
se necesitaria mencionar las posibilidades de reciproca combinacion gue le
confiere la estructura, sin hacer referencia a alguna manifestacion semantica o
fonica. Como a menudo lo dice Hjelmslev, cada unidad, considerada desde &l
punto de vista de la Glosematica, no es mas que el punto de encuentro de las
relaciones que la unen con las otras unidades linglisticas. Es asi como llega a la
conclusion de que todo es forma.

Para la teoria glosematica, la matematica constituye el modelo ideal de
ciencia. Asimismo, asccia el concepto de estructura lingtiistica {(ausente en
Saussure), a una estructura algebraica, e incluso llegd a comprender su teoria
como un “algebra de la lengua”. Esta expresién es equivoca pues puede indicar
que esa teoria quiere hacer del lenguaje un algebra, o bien que utiliza el algebra
para organizar los conceptos de su teoria. En este sentido, parece mas bien
inclinarse por esta segunda.'” En rigor, el lingiiista danés intenta realizar sus
analisis estructuralistas con la mayor precision posible con vistas a expresar las
conexiones estructurales, y para elle se inspira en l1os métodos algebraicos.

Por otra parte, recurre a algunos conceptos de la logica formal clasica: usa
la distincién entre lenguaje y metalenguaje; emplea la distincion entre connotacidn
y denotacion, y alude con gran frecuencia a la logica de clases, de relaciones y de
funciones. Sin embargo, la aplicacién de éstos y otros conceptos resulta confusa y
deja mucho que desear desde el punto de vista légico. Conceptos de la ldgica son

'8 Un “algebra lingtiistica” que, como dice Hjelmslev, “proporcione la base formal para ordenar las
deducciones de la sustancia”. L. Hielmslev. Op. Cit., p. 138.
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usados por Hjelmslev con significados completamente ajenos a ella.'™ Por otro
lado, y pese al intrincado vocabulario de Hjelmslev, que hace dificil 1a discusidn de
sus ideas, formula la hipétesis de una cierta conexidn entre ldgica y lenguaje, de
manera que a éste subyaceria una especie de “sublégica” que constituiria su
fuente comdn;'”” pero no desarrolla este ptanteamiento. Con todo, Hjelmslev no
concluye que haya una identidad entre lenguaje y ldgica, sino que establece una
serie de estructuras sui generis y propias de los sistemas de signos como tales.

Ahora bien, con respecto de la cuestion de {a linglistica en tanto que tecria,
Saussure ya advertia que la primera tarea de aquélla “es deslindarse y definirse
ella misma”, lo que indica una toma de conciencia sobre la necesidad de
establecer un cuerpo de conceptos especificos, articulados de manera coherente
y con el maximo de rigor posible. No obstante, Saussure no logré identificar cuales
podrian ser tas caracteristicas diferenciales de la teoria linglistica. En cambio,
Hjelmslev incursiond expresamente en un intento de fundamentacién de la
lingliistica como teoria.

Ademas, el autor danés no sélo se ocupa de formular una teoria (la
Glosematica), sino de especificar las exigencias y caracteristicas que ésta debe
satisfacer. Para ello adopta una posicidon que busca abreviar la distancia entre las
ciencias humanas y las ciencias formales. En definitiva, abandona el punto de
vista historicista y los modelos de interpretacién biclogicista (como hicieron los
comparatistas), para adentrarse en el campo de las disciplinas formales. Ese
viraje sera concurrente en otros estructuralistas.'’®

'8 Esto ocurre, por ejemplo, con la nocion de isomorfismo que se utiliza en un sentido vago y que
lleva a Hjelmslev a postular un andlisis del contenido paralele al de la expresidn; pero, en sentido
estriclo, tal isomorfismo entre 10s dos planos no existe, sino sélo una homologia en sentido amplio.
El concepio de clase se confunde a veces con el de efemento, y asi por el estilo con funcion y
relacion, etc.

" \féase, L. Hielmslev. Op. Cit., pp. 144-146.

'™ Otro caso de un escuela que se inspira en Saussure y recurre a instrumentos formales es el
denominado estructuralismo norleamericano, cuya figura mas destacada es L. Bloomfield. Al igual
que los linglistas estructuralistas europeos, Bloomfield buscaba establecer la cientificidad de la
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De conformidad con su interpretacidn sincronica y formalista, trata de
elaborar una finglistica inmanente que excluya las hipotesis exteriores a la lengua
{psicologicas, sociclogicas o filoséficas), incluyendo las hipdtesis genéticas o
histéricas. Se propone desarrollar una “teoria que trate de hallar la estructura
especifica del lenguaje a través de un sistema de premisas exclusivamente
formal”; pero que deberd concordar con los datos empiricos, cuya descripcion
habra de estar “libre de contradiccién, ser exhaustiva y tan simple como sea

posibte”.'”®

Puesto que segin este finglista la primera condicidn subordina a las ofras
dos, estamos en presencia de una concepcion que se ordena a partir de un
criterio l6gico-formal. Es una teoria basada en la coherencia de la verdad formal,
porgue los datos de la experiencia, segun Hjelmslev, no la pueden confirmar ni
desvirtuar, aungue reconoce que el éxito depende de su aplicabilidad sobre el
objeto de estudio. Dicho sucintamente, esa teoria no puede estar conformada por
una serie de hipétesis pendientes de confirmaciéon ¢ negacién por la realidad,
puesto que censtituye un cuerpo de “deducciones” {(que, por cierto, nada tiene que

)130

ver con el método hipotético-deductivo ante las cuales la realidad no podrad

decir si son verdaderas o falsas.'®'

La razén per la cual estas expresiones extremas a las que ha llevado el
estructuralismo de la escuela de Copenhague resultan de particular interés a los
fines de nuestro trabajo, es porque nos permiten identificar una versién del
estructuralismo como un formalismo; equiparacién que sélo es adecuada para una

linggistica y 1o ensaya inicialmente por 1a via del método axiomatice. Conocedor de la posicion de
los formalistas sobre fundamentos matemdticos, y creyendo que el método "de axiomas y
definiciones” es plenamente adecuado para la matematica, intenta aplicarlo a ta linglistica. Seguin
Biocomfield, con este mélodo se podran evitar y corregir los errores de {a lingGistica tradicicnal, ya
que sélo serd necesario definir bien los términos y elegir adecuadamente los axiomas, No buscaba
formalizar ei fenguaje sino, en todo caso, la linglistica como ciencia.

| Hjelmslev. Op. Cit., pp. 18y 22.

" £ propio Hjelmslev apunta que su uso del términe ‘deductive’, "no satisface a los
epistemologos”. L. Hjelmslev. Op. Cit.,, p. 26.

19 thidem. pp. 27-36.
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interpretacion como la Hjelmslev, pero no para otras que consideramos mas
adelante. De hecho, lo que se apunta es la vinculacion entre la estructura como
sistema formal y la realidad que se puede describir con aquélla. Sobre este tema,
los estudios sobre e! estructuralismo suelen confundir tres problemas
epistemoldgicos que hay que diferenciar claramente, y sobre los cuales
insistiremos mas adelante:

1. Un estructuralismo puede ser calificado como un formalismo cuando
utiliza procedimientos tégico-formales que dejan de lado los componentes
empiricos de los sistemas que analiza. Pero no todo estructuralismo que
recurren a esos procedimientos es un formalismo. Por consiguiente, es
indispensable diferenciar entre una estructura forma! de la légica o ta
matematica y su aplicacién a ciertos contenidos empiricos. Asi pues, una es
la actitud cientifica que trata de aplicar o de elaborar “modetos formales”
para describir o explicar los datos de la experiencia, y otra es aquella que se
circunscribe, mediante la utilizacién de ciertos modelos légico-algebraicos, al
estudio de las formas {en el sentido hjelmsleviano de la palabra).

2. Otro problema, muy distinto y mas general, se refiere al papel
asignado a la experiencia en la formacion del conocimiento, por un lado, vy a
las estructuras del sujeto, por el otro. Cuando Jakobson, Lévi-Strauss o
Chomsky se enfrentan a este problema, sus respuestas se inclinan por el
apriorismo © el innatismo, rechazando en ambos casos las tesis empiristas.
Recurso que consiste en pensar que la teoria del conocimiento sélo tiene
dos caminos posibles y que el empirismo es falso. Sin embargo, una cosa es
rechazar el empirismo y oOtra negarse a admitir que la experiencia
desempena un papel fundamental desde el inicio del conocimiento.

El constructivismo piagetiano -como examinamos posteriormente-
ofrece ofra solucién que se aleja simuitineamente del empirismo y del
apriorismo. El apricrismo y el constructivismo son respuestas divergentes a
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la cuestion de la “pobreza del estimulo” {cuestidn que se remonta a la teoria
platénica del conocimiento). En otros términos, tanto apriorismo como el
constructivismo piagetiano reconocen que desde los origenes del
conocimiento la experiencia por si sola no basta para dar cuenta de la
riqueza del conocimiento, y de ahi la necesidad de las estructuras. La
diferencia entre estas posiciones estriba en la manera en la que responden a
la pregunta de cémo se produce el conocimiento.

3. El problema anterior estd ligado con otra: ¢cdémo la estructura formal o
formalizable traduce e! comportamiento efectivo de los individuos, es decir,
como traduce en las actividades de! sujeto la conciencia de necesidad ldgica,
inherente a la estructura. No se refiere al intento de formalizacién del
pensamiento “natural” ¢ del lenguaje cotidianamente empleado por el sujeto
en sus intercambios comunicativos; sino a las estructuras inherentes al
objeto de estudio. La cuestién es fundamental, porque para los criticos del
método estructuralista éste no es mas gque un instrumento formal que
compete a la logica del observador y no al objeto que se estudia. Chomsky
alude al problema cuandc distingue entre fa competencia y la actuacion
lingliisticas, y Lévi-Strauss lo refiere al sefalar que las estructuras sélo son
inteligibles mediante ciertos modelos. El constructivismo piagetiano también
enfrenta el problema pero su solucidn difiere de las anteriores, tanto desde el
punto de vista epistémico como ontoldgico.

2. Estructuralismo y funcionalismo

No todo €] estructuralismo se ha basado directamente en las ideas de Saussure.
Esta aseveracién se constata en dos aspectos: el primero tiene que ver con
concepciones bastante alejadas del ambiente cultural y cientifico en el que se
form¢é Saussure y de las cuales surgieron los estudios estructuralistas de la
Escuela de Praga; el segundo tiene que ver con la reformufacion de algunos
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conceptos centrales de la obra sausseriana, como la  cposicion
sincrdnico/diacronico, y especialmente con la introduccidon de conceptos ausentes
en dicha obra, como son los de estructura, funcion, inconsciente, oposicion

binaria.

Veamos el primer aspecto. Como sefiala J. G. Merquior: “Los cimientos de!
estructuralismo critico y estético fueron puestos en Europa Oriental. La critica
literaria asociada con la linglistica estructural florecié con el desarrollo de fa
llamada escuela formalista rusa, y sobre todo en la obra deslumbrante e
innovadora de Roman Jakobson (1896-1982). Sin embargo, algunas de las
principales raices intelectuales del formalismo eran bastante extrafnas a
Saussure™.'® En efecto, hemos insistido en que Saussure no conté con un
concepto de estructura. Historicamente, la nocién de estructura linglistica soto
aparece con la escueta de Praga, heredera del movimiento del formalismo ruso,
anterior e inspiradora del Circulo de Copenhague. Es en este movimiento en el
cual debemos encontrar las raices del estructuralismo en la lingiistica.

El formalismo ruso tuvo dos escuelas principales: la Sociedad Para el
Estudio del Lenguaje Poético (Opayaz), fundada en 1916 en Petrogrado y dirigida
por Sklovski, y el Circulo Linglistico de Moscu, fundado en 1915 por Jakobsan.
En ambos casos, los objetivos que se proponian conseguir en el estudio critico de
1a literatura se pueden sintetizar de la siguiente manera:

1) abandono de los principios estéticos subjetivos para asumir un
enfoque cientifico objetivo, con finalidades cognoscitivas y no
normativas, en la confrontacién de los hechos, y con el
consiguiente abandono de toda premisa filosdfica y de
interpretaciones psicologistas o esteticistas;

" ). G. Merquior. De Praga a Paris. Critica del pensamiento estructuralista y post-
estructuralista. FCE. México, 1989. p. 40,
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busqueda de las peculiaridades especificas del material literario,
es decir, eso que Jakobson Hamo la literaridad: lo que de una

obra dada hace una obra literaria;

rechazo de las explicaciones de tipo exclusivamente histérico-
genético, que la escuela considera incapaces de aclarar el

fendmeno estudiado en cuanto hecho literario;

superacién de todo esquema continuistico, basado en conceptos
de progreso y de pacifica continuidad en {a evolucién literaria,
para presentar esta dltima como una dialéctica de sucesion de
formas;

contraposicion a todo planteamiento de tipo biografico o
psicologico, analizando la evolucion literaria como un proceso, en
el sentido hegeliano del término.

Desde este punto de vista, el formalismo ruso puede ser considerado como

un conjunto de reflexiones sobre “la modernidad™, entendida como la ruptura con

el estilo romantico en arte y con el paradigma mecanicista y atomista en ciencia.

Intenta ser una visidn sobre el cambio en la concepcion del mundo que se

expresa de diversas maneras y en distintos niveles de la vida social e intelectual,

aproximadamente a partir del afio de 1900. En arte, la modemidad -en el sentido

sefialado- nace cuando los pintores rechazan el simbolismo y el arf nouveau para

pasar al cubismo y al arte abstracto; cuando los musicos rechazan a Debussy y a

Ravel para experimentar con la musica atonal y dodecafdnica; cuando los

escritores rechazan a Proust para embarcarse en proyectos como ¢l de Joyce;

cuando los arquitectos aceptan la escuela de la Bauhaus.
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En este marco, la percepcion de aquellos cambios estéticos se asumié en
relacion con una expresién correlativa de las transformaciones experimentadas en
el campo cientifico, particularmente con la teoria cudntica de Planck y con la
tecria de la relatividad de Einstein; asi como la expresion de los cambios que se
suceden en la esfera social, con el cambio en el estilo de vida y de mentalidad
predominantemente urbana y en la economia con el pujante impulso de la
industrializacién y la incipiente sociedad de consumo. En todos los casos, las
nuevas realizaciones no pueden ser interpretadas como la continuidad de las
anteriores: son rupturas con las formas establecidas en el pasado. Asi, concluyen
los formalistas rusos que el objeto de analisis debe tomarse en si mismo, tratando
de desentrafiar las relaciones que definen su composicién interna.'®

Asimismo, el formalismo ruso utilizé una nocion vaga de estructura {como
disposicion formal e inherente al texto o a la obra aristica) y se advierte una
preocupacién manifiesta por la forma en tanto que forma relacional. Tynjanov
sostenia en 1912: “el material mismo es forma, puesto que no existe material
alguno fuera de la construccién”, y Sklovski llegd a afirmar: *las nuevas formas
crean contenidos nuevos".'®

En una de las obras destacadas dentro de esa corriente, Morfologia del
cuento (publicada en 1928), V. Propp emplea nociones que resultan paraleias,
aunque desarrolladas de manera independiente, a las ideas de Saussure. Segun
Propp solamente existe un cuento con mdltiples variaciones; lo gue coincide con
la distincidn sausseriana lengua/habla, pues cada caso individual se conforma
sobre el fondo del sistema como una totalidad. En efecto, para ese autor todos los

82 “pAquellos de nosotros que esludiaban el lenguaje aprendimos a aplicar el principio de la
relatividad a las operacicnes lingliisticas. Nos vimos atraidos hacia aquella direccién por los
progresos espectaculares realizados en fa fisica moderna y por la teoria pictdrica y el ejemplo
practico del cubismo en el cual todo *se basa en |a relacién’ y en fa interaccidn entre las partes y los
todns, entre el color y la forma, entre la representacién y lo representado. Yo no creo en las cosas’,
decia Braque, ‘crec solamente en las relaciones que existen entre ellas’.” R. Jakobson. Ensayos
... Op. Cit,, p. 141,

™ Véase E. Volek (Ed.) Antologia del formalismo ruso y el Grupo Bajtin. Fundamentos.
Madrid, 1995. pp. 4 y 55,
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cuentos pueden ser reducidos a una unica secuencia compuesta por una serie de
funciones: fechoria inicial, partida de! héroe, adquisicion de un instrumento
magico, combate victorioso y retorno triunfal, entre las mas importantes."35 Los
sujetos y motivos de los cuentos de hadas son elementos intercambiables en una
disposicidén narrativa general como totalidad organizada. Ademas, Propp distingue
en el sistema las secuencias {horizontales) del cuénto y las posibilidades
(verticales) gue cada caso encierra. El paralelismo con los ejes de lo sintagmatico
(horizontal) y lo asociativo o paradigmatico (vertical), &s patente. Asimismo, Propp
reconoce que el enfoque estructural predetermina el estudio histérico.'®

Sea como fuere, el formalismo rusc no desarrollé una nocion clara de
estructura, la cual sera posteriormente distinguida y explicitada por los miembros
del Circulo Linglistico de Praga, orientados basicamente al desarrollo de la
fonologia. Desde 1929, el Circulo de Praga -cuyos conceptos tedricos y
metodolégicos hemos examinado en el capitulo anterior-, retoma y enriquece
varias nociones expuestas por Saussure. Particularmente, convierte -como ya
hemos sefalado- a la nocidn de estructura en el centro de las investigaciones
linguisticas, pero lo hace junto con nociones como las de sistema y funcion
linguistica.

Segun esta escuela, la prioridad de la estructura se deriva de la
comparacion entre las lenguas, bajo el siguiente argumento: si la lengua es un
sistema (comeo lo postulaba de Saussure), entonces cada lengua es un sistema
diferente y, por ende, para poder comparar cada sistema con los demas es
preciso determinar su estructura; esto es, la configuracion particular que ofrecan
sus caracteristicas en relacién con los otros sistemas. Los lingliistas del Circulo
destacaron la necesidad de considerar la lengua como un sistema: “No puede

% Cfr. V. Propp. Morfologia del cuento. Fundamentos. Madrid, 1971 pp. 37-74.

1% “E| estudio estructural de todos los aspectos del cuento es la condicion necesaria para su
estudio historico. El estudio de las legalidades formales predetermina el estudio de las legalidades
histéricas.” V. Propp. Op. Cit., p. 27.
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llegarse a comprender ningln hecho de lengua sin tener en cuenta el sistema al

cual pertenece™.'®”

Los praguenses introdujeron la idea de que el lenguaje debe ser
considerado no sdlo en su estructura sino también “en su funcidn de
comunicacion”, y de esta manera buscaron coordinar la metodologia de analisis
estructural con el punto de vista funcional, aunque entendiendo este concepto en
forma sui generis.'® Al mismo tiempo, introdujeron una cierta nocion de
inconsciente y trataron de superar la dicotomia entre el enfoque sincronico y el
diacronico.

Sobre el enfoque funcional -ausente en Saussure-, se puede recordar la
distincién que hace Jakobson de los seis componentes “de todo hecho lingdistico™
el emisor, el receptor, el mensaje, el codigo, el contacto y el contexto; cuyas
funciones respectivas son: expresiva (acento en el emisor), conativa (acento en el
receptor), poética {acento en el mensaje mismo), metalingiiistica (acento en el
codigo), fatica {en el contacto entre el emisor y el receptor) y referencial (en el

contexto comun a ambos).'®

Lo relevante del caso es que los linglistas praguenses incorporan
directamente al campo de la lingiistica e indirectamente al de la semiologia la
discusion entre el funcionalismo y el estructuralismo.'® Al incluir en sus andlisis el
componente funcional, implicitamente estan rechazando una concepcion
demasiado estrecha de las estructuras, que solo toma en consideracion la

estructura como totalidad y hace hincapié en las relaciones internas, pero que

87 Cir. B. Trinka y otros. E! Cireufo de Praga. Anagrama. Barcelona, 1972, pp. 30-63, en donde
aparecen expuestas y comentadas las Tesis del Circulo.

8 para los estructuralistas praguenses, la lengua, el lenguaje, es una actividad teleoldgica; es
decir, dirigida a una finalidad concreta, como la comunicacion, la expresién, etc. En este sentido se
entiende e! término “lingliistica funcional”. Desde este punto de vista, la lengua es un sistema de
medios de expresidn apropiados para un fin.

18 yaase R. Jakobson. Ensayes ... Op. Cit., pp. 27-30 y passim.
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olvida e! papel que desempefia el funcicnamiento del sistema. En efecto, si éste
se deja de lado, la estructura adopta un aspeclo estitico que desvaloriza el

funcionamiento especifico de un sistema semidtico.

Sin embargo, el funcionalismo de la Escuela de Praga terminé por adoptar,
al menos en el caso de Jacobson, un punto de partida estatico y apriorista con la
tesis del binarismo. E! analisis jakobsoniano de fa dicotomia metafora/metonimia
descansa en la postulacién de una estructura binaria universal. En su estudio de
la afasia, Jakobson distinguié entre dos lipos de desdrdenes del habla: en el
“desorden de semejanza” el afasico recune a la metonimia; en el “desorden de
contigliidad”, a la metafora. Los pacientes afectados por este segundo, a menudo
son incapaces de hacer la conexién linglistica correcta, como dar el nombre
correcto o ulilizar el sindnimo apropiado. Sin embargo, los mismos pacientes se
muestran perfectamente capaces de empiear la metonimia (por ejemplo, hablan
de humo para indicar el fuego).

Respecto a los desdrdenes “de contiglidad” ocurre exactamente lo
contrario. Segun Jakobson, dichas nociones corresponden a los dos ejes
lingliisticos de Saussure: la metafora opera por seleccion, y por ello pertenece al
eje paradigmatico; por otra parte, la metonimia realiza sustituciones de términos
contiguos, y por tanto trabaja sobre e! eje sintagmdtico. "Hablar supone
seleccionar determinadas entidades y combinarias en unidades de un nivel de

complejidad mas elevado.”"'

Para explicar esta dicotomia, Jakobson formula la hipdtesis de que en todo
proceso simbdlico, tanto intrapersonal como social, se manifiesia la relacion entre
lo metaférico y lo metonimico. Lo ejemplifica con la teoria freudiana en La
interpretacion de los suefos, en la cual se distingue entre el desplazamiento, que

' No nos referimos aqui al llamado “estryctural-funcionalisme” de Parsons y su escuela, que es
un enfogue sociolégico, sino a un planteamiento mas de orden epistemoldgico.

% R Jakobson y M. Halle. Fundamentos ... Op. Cit.,. p. 105.
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seria una modalidad de la metonimia, y la condensacion, que seria una modalidad
de la metafora; ejemplifica también con la obra antropologia de Frezer, La rama
dorada, donde se diferencia entre encamamientos fundados en la ley de la
semejanza y en la asociacién por contiglidad, entre magia por semejanza o
“imitativa” y magia por contigiidad o “por contagio”. “No obstante -expresa
Jakobson-, la cuestién de los polos permanece ignorada en casi todos los
campos, pese a su vasto alcance y a su importancia de cada al estudio de toda
conducta simbolica™.'® Esta hipétesis la apoyaré en la actividad mental del ser
humano que opera, segun Jakobson, por oposiciones binarias, dando asi lugar a
la tesis del binarismo.

Debe distinguirse entre la binaridad y €l binarismo. La primera nocién se
refiere a una estructura que es binaria cuando se define como una relacién entre
dos términos, que son las estructuras que utilizan en el sistema aritmético binario
(0/1) en el célculo automatico, o las que se emplean en lingfiistica en la practica
del acoplamiento binario de las oposiciones fonoldgicas, analizadas por el Circulo
de Praga. En tanto el binarismo es un postulado epistemoldgico -formulado por
Jakobson-, segun el cual la aprehensién binaria de los fenémenos es una las
caracteristicas del espiritu humano, bajo una interpretacién sobre los universales
lingdiisticos o culturales. Sobre esta cuestién volveremos cuando analicemos las
tesis de Lévi-Strauss.

Por otra parte, estd el problema de la relacién entre lo sincrénico y lo
diacrdnico, que es un problema centrat en los andlisis estructuralistas y que
requiere examinarse con cierto detalle. El germen de esta distincién se halla en
Comte, quien preccnizaba la distincion entre la sociologia estatica y la dindmica,
pero estd sobre todo en la obra de Saussure, quien distinguia las cuestiones
“diacrénicas”, o de evoluciéon en el tiempo, y las cuestiones “sincronicas”, o de
equilibrio entre fendmenos simultdneos. En cuanto a la caracterizacién de las
cuesticnes sincrénicas, Saussure recibié la influencia de Durkheim, de quien

%2 thidem. pp. 141-142.
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adoptd la idea de la institucionalidad social, y el influjo de las teorizaciones
economicas de Walras en lo referente a la nocion de equitibrio.

La primera ocasién en la que Saussure introduce la nocién de tiempo es al
analizar la “inmutabilidad y mutabilidad de! signo [lingtistico]”.'* Segun Saussure,
la accién de la tradicion conduce a fa permanencia de una lengua como institucion
social, y esta accion asegura ia continuidad de la lengua en el tiempo; es decir,
anadiriamos nosotros, de su equilibrio frente a las variaciones temporales.
También reconoce que la tradicién hace posible la transmisién generacional de
una lengua, a la vez que admite que el uso mismo de la lengua introduce
innovaciones en el sistema lingdistico. Asi pues, no hay duda de que para
Saussure la lengua se sitia necesariamente en el tiempo, como ya lo habian
asumido los comparatistas, pero afiade una nocidn de sistema en equilibrio
sincrénico. Como ya hemos dicha, ademas de la historia, hay el sistema.

Desde esta posicidn, lo que se altera en el sistema no son los términos que
lo constituyen, sino las relaciones entre los términos. El sistema es, segun esta
interpretacion, una configuracion relacional. Por consiguiente, el cambio de una
unidad del sistema tiene que ser un cambio de “posicién” en un sistema
semiologico {p. e., el cambio de posicién de una pieza en el juego de ajedrez,
simil recurrente en la obra sausseriana). Esto significa que cualquier modificacion
0 inngvacién -que ocurre necesatiamente en el tiempo y por obra del usuario del
sistema semiolégico- altera tarde o temprano la organizacién general.

Es evidente que la concepcidn sincronica del sausserianismo se basa en la
idea del sistema semiolégico como un sistema cerrado. De esta manera, los
signos aparecen como identificables por sus posiciones y relaciones solidarias. En
pocas palabras, si no hay signos aislados, la definicion de un signo requiere de la
determinacion de sus relaciones, y éstas no son sino formales (como ya hemos

'® £ de Saussure, Cours ... Op. Cit., , pp. 104-113.
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visto en relacion con la obra hjelmsleviana). De modo gue si cambia un signo, lo
que cambia en realidad es la “forma relacional” que lo comprende. Y de esto se
desprende que el andlisis sincrénico (estudio de las “posiciones” del sistema), es
completamente independiente del analisis diacronico (estudio de los procesos o
del devenir del sistema).

Segln esta interpretacion, el analisis sincronico deja de lado los factores
temporales porque considera al sistema en si mismo, lo que equivale a decir que
se lo concibe como fuera de toda realizacién actual o tem;ﬁorai. Se podria decir,
de acuerdo con esta vision, que el estudio sincrénico presenta al sistema no sé6lo
con independencia del tiempo sino de los mismos usuarios; de ahi la distincién
tajante entre fengua y habla {Saussure} o entre sistema y acontecimiento (Lévi-
Strauss). Tiempo y usuarios no serian, por ende, factores pertinentes para la
definicion de la forma relacional ni, por ende, para la determinacidn de la
estructura.

El estudic diacrénico supone, en cambio, la necesaria inclusién de esos
factores. La cuestion es que las perspectivas sincronica y diacronica son
presentadas como si el conocimiento del sisterma en un momento dado hiciera
“imposible” al propio tiempo e! conocimiento de su devenir. Basta recordar que
Saussure subraya la diferencia entre una y otra perspectiva al introducir la nocién
de estado de! sistema. Pero esta nocidn es temporal, pues supone que la
historicidad de un sistema es e! desenvolvimiento temporal de diversos estados
del sistema.

Ahora bien, sobre la distincion entre sincrénico y diacrénico hay que
destacar un punto importante que generalmente se pasa por alto en los estudios
sobre el desarrollo de las ideas estructuralistas. La distincién elevada al rango de
una dicotomia fue desestimada por el formalismo ruso y por la Escuela de Praga.
En efecto, Jakobson fue renuente a admitirla como tal, pues desde 1928 -todavia
bajo la influencia del formalismo ruso-, sostenfa: “Tanto para la linglistica como
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para la historia de la literatura, la brusca contraposicion entre el aspecto sincrénico
{estalico) y el aspecto diacrénico ha sido hasta hace poco una hipétesis de trabajo
fecunda, porque mostrd el caracter sistémico de la lengua (o la fiteratura) en un
momento paricular de la vida.

En la actualidad, los logros de la concepcion sincronica obligan a revisar
también los principios de la diacronia. El concepto de aglomeracion mecanica de
los fendmenos, sustituido en la esfera del estudio sincrénico por el concepto de
sistema o de estructura, ha sido reemplazado también en la esfera de la ciencia
diacronica. La historia del sistema es, a su vez, un sistema. El sincronismo puro
aparece ahora como una ilusion. Cada sistema sincrénico contiene su pasado y
su futuro como elementos estructurales inseparables del sistema: véase, por
ejemplo, a) el arcaismo como un hecho de estilo; el trasfondo lingiistico y literario
percibido como estilo anticuado, decrépito; b) las tendencias innovadoras en la
lengua y en la literatura percibidas como una innovacién def sistema”.'® (En las
décadas siguientes, Jakobson trataria de hacer estudios diacrénicos en
fonologia.)

En suma, los planteamientos de la Escuela de Praga sobre la relacién
sincronia-diacronia se pueden sintetizar de acuerdo con los siguientes elementos:
1) la mejor forma de conocer la lengua como una totalidad organizada es
mediante el analisis sincronico-estructural de los hechos actuales; 2) entre los
métodos sincrénico y diacrénico no se pueden poner barreras infranqueables; el
estudio diacronico no excluye en absoluto las nociones de sistema y de funcidn,
de la misma manera que un estudio sincrénico no puede excluir la nocion de
evolucion, ya que los arcaismos y los neologismos son hechos de diacronia, que
no pueden eliminarse en una linglistica sincronica;'® 3} la complementariedad de

los analisis sincronico y diacrénico puede extenderse a todo el dominio de la

% B Jakobson y I Tynianov. “Los problemas del estudio de ia literatura y de la lengua” en
Antologia del formalismo ruso y el Grupo de Bajiin. Op. Cit., p. 270. Subrayados nuestros.
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cultura. Por tanto, en esta tendencia se elimina la separacién tajante entre
sincronia y diacronia, establecida rigidamente por Saussure. Pero ello no significa
haber resuelto el problema epistemoldgico de fondo, mismo que requiere de una
solucidn constructivista como examinaremos mas adelante.

Por lo que se refiere a lo inconsciente (otro concepto ausente en la obra
sausseriana y referido en la linglistica por primera vez por Boudouin), Trubetzkoy
lo utiliza para distinguir ia oposicion entre lo que se pronuncia y 1o que se cree
pronunciar. Ciertamente Trubetzkoy se ve influido por el entonces auge fulgurante
de Freud, pero hay que notar que no se trata del inconsciente afectivo freudiano,
sino de un inconsciente ligado a procesos cognoscitivos, en este caso sobre los
fendmenos linglisticos. "%

En este contexto, |a fonclogia praguense se planted el problema de explicar
como procede un oyente para discernir, entre todas las producciones sonoras del
lenguaje articulado, las que le llevan al significado pretendido por el interlocutor.
No obstante, para Trubeztkoy este problema es insoluble a menos que se admita
una hipdtesis fundamental, a saber, que en una produccion sonora del lenguaje
articulado el oyente sélo percibe informacién alli donde puede discernir un intento
de comunicacion (tal es uno de los aspectos de la importancia que la escuela
concede a la funcién comunicativa).

Por ende, el fondlogo no debe intetesarse por los sonidos aislados, sino
unicamente por las diferencias entre sonidos. De tal suerte, si los datos fonicos no
tiene por funcidn expresar sino adverir, entonces el dato concreto sélo
desempena su papel en la medida en que decide sobre lo que era esperado o
simplemente posible, Los fonemas asi considerados, constituyen un sistema,

¥ R. Jakobson, por ejemplo, expresara que un “cambio fénico no puede concebirse mas que
dilucidando su pape! en la lengua”. Ensayos ... Op. Cit., p. 31.

'% La distincién entre el inconsciente afectivo y el cognoscitivo es de Plaget: véase m4s adelante ¢l
paragrato 5, inciso g.
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Cuyos mecanismos y relaciones escapan completamente a ia conciencia del
hablante y de! oyente.

En ese sentido, la estructura fonoldgica es inconsciente, lo que no significa
que el usuario de la fengua no realice en los actos comunicativos las distinciones
que ¢l fondlogo conceptualiza. Sin embargo, el linglista no basa sus analisis en lo
que el usuario de la lengua dice que sabe, sinoc en lo que efectivamente hace.
Habria entonces un conocimiento implicito, inconsciente, con el que opera el
usuario; un conocimiento estructural que ¢l fondlogo hace explicito y elabora
conscientemente. Estas ideas quedaron en planteamientos generales, pero fueron
posteriormente desarrolladas y ampliadas por Lévi-Strauss, como se examina mas
adelante.

Por ultimo, ofro rasgo de la linglistica praguense fue el convencimiento de
que el método estructuralista fonoldgico se convertiria en el método ejemplar en
las ciencias humanas, acercandolas a una tendencia cientifica mas amplia. Al
respecto, Trubetzkoy senalaba que “la época en que vivimos se caracteriza por la
tendencia a sustituir el atomismo por el estructuralismo en todas las disciplinas
cientificas. [...] Esta tendencia puede observarse en la fisica, en la quimica, en la

biologia, en la psicologia, en la economia, etcétera”. '’

La Escuela de Praga mostrd su aperiura progresiva hacia otras disciplinas:
el psicoandlisis, la antropologia, la teoria matematica de ta informacidn, la teoria
de la comunicacion, la teoria de juegos, etc. Esta tendencia también se encuentra
en las investigaciones de Emile Benveniste. Conocedor y seguidor de la linglistica
de Saussure (sobre la cual precisa varios conceplos, entre otros el de
“arbitrariedad del signo™), asi como del Circulo de Praga, Benveniste trabajd
desde 1937 en el Colegio de Francia, y mas tarde se relaciond con Lévi-Strauss y
con Foucault, interesdndose por las conexiones entre la linglistica y el

97 |, Trubetzkoy. “I.a phonalogle actuelie”, citado por J. G. Merquior. Op. Cit., p. 24.
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psicoanalisis, Su punto de vista apuntaba hacia el caracter social del lenguaje y la
“exploracién del universo linglistico”.

Para Benveniste, el “lenguaje no se distingue de una sociabilidad”, esto es,
del trabajo, la historia, la cultura, las instituciones, en una palabra, de todo lo que
constituye la realidad humana. Para él, el lenguaje debe analizarse siempre en el
contexto mas amplio de la cultura. Consecuentemente, sefiala que la linglistica
ha de considerarse como una sociologia universal, porque “primero, la lengua es

el interpretante de la sociedad; sequndo, la lengua contiene la sociedad”. "™

Este autor ademas puntualizaba: “Creemos poder alcanzar directamente el
hecho de lengua como una realidad cbjetiva. La verdad es que no lo captamos
sino desde determinado punto de vista, que hay que empezar por definir. Dejemos
de creer que la lengua es aprehendida como un objeto simple, existente por si
mismo y susceptible de aprehensién total. La primera tarea es mostrarle al
lingtiista lo que hace’, a qué operaciones previas se entrega inconscientemente al
abordar los datos lingiiisticos”.**® Mas aun, si para comprender ia organizacién de
la totalidad se requiere de la utilizacion de instrumentos l0gicos adecuados,
Benveniste sostuvo: "Todos los aspectos del lenguaje gue tenemos por dados son

resultado de operaciones ldgicas que practicamos inconscientemente.”*

En fin, los conceptos desarrollados por Jakobsen y la exploracién del
*universo linglistico” propuesto por Benveniste habrian de influir en las
investigaciones semioldgicas de R. Barthes, asi como en ias indagaciones
psicoanaliticas de Lacan y su escuela, y en 1as premisas conceptuales sobre ia
teoria de la escritura que desarrolid la revista Tel Quel Con este acervo

'® Cir. E. Benveniste. Problemes de linguistique générale. vol 1. Galimard. Paris, 1966. pp. 18-
20 y passim.

199 ihidemn. p. 39. Subrayados nuestros.
20 pidemn. p. 42.
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conceptual se inicia en Francia una tendencia dirigida a comprender la cultura
como un fenémeno aprehendible con las claves de la linglistica estructural.

La estructura de la narracion de los cuentos populares -estudiada por
Propp-, tuvo influencia en el andlisis de los mitos cuya tesis central fue formulada
por Lévi-Strauss bajo la idea de que “el mito es un lenguaje”.*®' Cuentos y mitos
fueron considerados como un campo comun en las manifestaciones de la cultura.
De ahi arrancé el proyecto de comprender de una nueva forma los estudios
literarios que se denominard “narratologia”. Asi apareceran los textos de Greimas,
Semdntica estructural (1968), de Todorov, Gramatica del Decamerdn (1969}, y la
Lagica del relato (1973) de Bremond, entre los mas influyentes. En el campo de la
“nueva critica” literaria y semiolégica, destacan los trabajos de Barthes, inspirados
en la obra de Hjelmslev: Mitoldgicas (1957), Elementos de semiologia (1964) y
Sisterna de la moda (1967},

Indudablemente, Barthes adopta el método estructuralista de analisis y lo
aplica a los hechos sociales, bajo la consideracién de que ahi donde hay sentido
hay sistema y, por tanto, es posible establecer “modelos” de inteligibilidad. Se
propone mostrar que todo lo humano es signo y, por ello, poseedor de un sentido
consustancial otorgado por et lenguaje.

Vistos en su conjunto, todos estos frabajos representan, por una parte, la
revalorizacion de las ideas de Saussure y, por 1a otra, una reformulacion de las
rigidas nociones que se encuentran en el Curso de lingdistica general.

No sobra decir que el significado de estos cambios permitieron considerar
que el método estructural podia estar involucrado con otros métodos de analisis
(histdrico, funcionalista, sistémico, etc.). En Ultima instancia, existe una razén que
justifica esta vertiente: las estructuras no pertenecen al orden de los observables,

' éase C. Lévi-Stauss. Palabra dada. ESPASA-CALPE. Madrid, 1984. p. 72 y ss.
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sino que se sitdan en la convergencia de diversos niveles de la realidad social,
como pueden ser el psicoldgico, el econémico, el normativo, el axiolégico, el
semidtico, etc., y cada uno puede esta conectado con los otros comporiamientos
una formacion estructural compleja. Por ende, tal como vemos, el enfoque
estructuralista suele desembocar en coordinaciones multidisciplinarias.

Para concluir esta sucinta exposicion sobre el andlisis del funcionalismo de
la Escuela de Praga, hemos de sehalar dos problemas relevantes desde el punto
de vista epistemologico:

1. Ef Circulo de Praga se mueve en una disyuntiva: un funcionalismo
que se abre a la idea de procesc y un eshructuralismo que hace de la
estructura algo permanente. Esta oscilacion la encontramos en los trabajos
de Jakobson a propdsito del binarismo (y también en los de Lévi-Strauss,
que se inspiran en aquéllos). Una interpretacion de este tipo conduce a la
idea de que, una vez alcanzada la estructura, habria una especie de entidad
permanente relacionada con propiedades inmutables del ser humano. Segin
este punto de vista, el fendmeno humano de comunicacién lingUistica o
simbdlica descansa sobre una estructura universal binaria. Es decir el punto
de partida es una estructura y ésta viene a ser la condicidon de posibilidad de
las funciones linglisticas e incluso cognoscitivas. Por tanto, el problema es
que, en los inicios del lenguaje o del conocimiento, se hace subordinar el
componente funcional de una estructura presupuesta como universal. En
contraste, e! constructivismo piagetiano concibe las estructuras como
resultado de una actividad funciona! constante.

2, Si bien el funcionalismo rechaza la rigida oposicion entre
sincrénico/diacrénico, defa sin precisar si esta pareja se utiliza para aplicaria
a un objeto real o simplemente constituyen dos procedimientos de andlisis
complementarios; lo que retrotrae el problema a la distincion entre estructura
formal y estructura del objeto de estudio. Igualmente, el funcionalismo sefala
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que dicha pareja se puede emplear también para el estudio de hechos no
linglisticos (i.e., cutturales en general), pero deja imprecisa la especificidad
de los diferentes hechos linglisticos, semiolégicos, normativos, axioldgicos,
etc. Estos hechos son distintos y representan conexiones distintas entre el
equilibrio sincrénico y las transformaciones diacronicas.

En el dominio de los sistemas racionales normativos, veremos que se
encuentra el maximum de dependencia entre estos dos aspectos, debido a
que el desarrollo de tales normas implica una equilibracién progresiva y el
equilibrio sincrénico depende en mayor medida de los procesos diacronicos
previos; en tanto que las estructuras axiologicas tienen una situacién
intermedia entre lo sincronico y lo diacrénico y, por coniraste con los
primeros, los sistemas signiticativos mantienen un miimum de relaciones
entre el equilibrio actual y la diacronia.

3. Estructuralismo y filosofia

Un lugar aparte en la historia del estructuralismo tienen las obras de Lacan,
Foucault y Althusser. E! primero se mueve en el terreno de la teoria psicoanalitica
y emplea términos tales como significante, significado, estructura, sincronia,
diacronia, metdfora, metonimia, etc., pero utilizados en un sentido distinto al de la
lingdiistica estructural.

Lacan por su parte, no se considera a si mismo un estructuralista. Sus
Escritos (1966}, redactados en un estilo dificil, literariamente rebuscado vy
antisistematico, buscan un “retorno a Freud” que permita un avance tedrico y
clinico en la adhesidn al espiritu -y no sdlo a la letra- del mensaje freudiano: una
vueita al método de Freud como procedimiento apropiado, capaz de preservar la
especificidad del psicoanalisis. Lacan identifica tres niveles o registros que se
articulan, segun él, en la constitucién de la subjetividad: el registro imaginario, el
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orden simbdélico v lo real. Sea como fuere, la obra lacaniana estuvo inmersa en las

discusiones estructuralistas.”®

Por su parte, en el caso de Foucault, €l rechazo explicito a propésito de su
supuesta adhesién al estructuralismo fue mas contundente. Empero, él mismo
propuso un “andlisis estructural del significado” de la superficie de los actos del
discurso.®® Esta referencia explicita del “analisis estructural” se sitGa en una
coyuntura intelectual que comienza a estar dominada por el método
estructuralista.

En 1962, Lévi-Strauss publica Ef lotemismo en la actualidad y El
pensamiento salvafe, En 1963 se traducen al francés los Ensayos de Lingtiistica
General de Jakobson. El mismo afio se edita Marxismo y Estructuralismo de
Lucien Sebag. Un anoc después, Aithusser publica Para leer Ef Capital y La
revolucion tedrica de Marx. En el mismo aio, Martinet -uno de los linguistas mas
admirados por Foucault- edita su Lingtifstica sincronica.

Asi pues, no resulta sorprendente que en E/ nacimiento de la clinica {1963)
Foucauit haga uso del método estructuralista {aunque para la segunda edicion del
textc -1972- elimind todas aquellas expresiones del léxico estructuralista).
Tampoco resulta sorprendente que en Las palabras y las cosas (1966) vea la
antropologia estructural de Lévi-Strauss, la filosofia de Althusser y la version
lacaniana de Freud como interpretaciones que abren un camino distinto -ajeno al
humanismo tradicional- para las ciencias humanas.®® Cabe subrayar sin

embargo, que Foucault se inclind fundamentalmente a desarrollar el pensamiento

22 yéase a este respecto el trabajo de M. Safouan. El esfructuralismo en psicoanilisis. Losada.
Bs. As., 1971.

™ véase F. Dosse. Histaire... Op. Cit., pp. 182-190.
4 Cir. M. Foucault. Las palabras... Op Cit., pp. 362-375.
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de Nietzsche y sus andlisis terminarian en un paraddjico “estructuralismo sin

estructuyras”®®

Finalmente, Althusser se opone a ser consideradc como estructuralista,
pero sus trabajos pueden ser vistos como una interpretacion gque busca poner de
relieve los componentes estructurales de fa obra madura de Marx. De las
reflexiones de Althusser queremos destacar su interpretacion sobre la nociéon de
teoria, que incluye una versién del discurso cientifico en donde “lo 1dgico” vy “lo
histdrico” de Hegel y Marx son reemplazados por lo “sincrénico” y lo “diacrénico”,
asi como una interpretacién que opone el objeto tedrico al objeto real.

En una primera etapa (posteriormente calificada por él mismo como de
“desviacion teoricista™), Althusser buscaba formular una epistemologia del
marxismo de base estructural. La funda en el principio de gue para el marxismo
las formas del pensamiento no son leyes a priori, sino una suerte de formas
practicas que son resultado de una modalidad particular: la practica tedrica.

Como lo expresa el propic Althusser: "Cuando se constituye una ciencial...]
trabaja siempre sobre conceptos ya existentes, es decir, una Generalidad |, de
naturaleza ideoldgica, previa. No “rabaja’ sobre un ‘dato’ objetivo puro, que seria
el de los hechos puros y absolutos. Su trabajo propio consiste, por el contrario, en
elaborar sus propios hechos cientificos, a través de una critica de los ‘hechos’
ideolégicos elaborados por la préactica ideolégica anterior. Elaborar sus propios
‘hechos’ especificos es, al mismo tiempo, elaborar su propia teoria, ya que el

2 para el andlisis de esta posicion Cir. Las palabras .. Op. Cit, Véase J. Piaget. Le
structuralisme. PUF. Paris, 1968. pp. 146-155.
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hecho cientifico (y no lo que se denomina fenémeno) no es identificado sino en el

campo de una practica teérica”.*®

A nuestro juicio, la propuesta de Althusser concibe que los “hechos”
cientificos anteriores pueden ser también conceptos elaborados cientificamente,
pero en una etapa anterior de la ciencia. Para este filésofo existirian tres tipos de
generalidad: Generalidad I, constituida por la “materia” ideoldgica o cientifica
anterior; Generalidad Il, constituida por el cuerpo de conceptos con los que se
“trabaja” 1a primera, y Generalidad Hl, ! producto, que es la teoria cientifica o la
nueva teorizacién. Resume Althusser: “transformar la Generalidad | en

Generalidad Il s el trabajo de produccion de la ciencia”.?”’

/

La practica tedrica produce un objeto conceptual, que Althusser opone al
objeto real. Por objeto real entiende, entonces, el objeto que existe fuera del
pensamiento; por objeto tedrico u objeto de conocimiento, el objeto producido por
un proceso de fransformacion andlogo -segun él- al proceso de transformacion del
trabajo (materia prima, medios o instrumentos de produccion y resultado). Pese a
la ambigtiedad imputable al propio Althusser, debe quedar claro que por objefo de
conocimiento no se entiende “"objeto a conocer’, porque entonces se entenderia
como equivalente al objeto de la realidad.

Es mas, para Althusser son, de facio y de jure, dos objetos distintos.®® No
son idénticos pero estdn de alguna manera relacionados, pues el trabajo
conceptual se realiza para conocer |o real. Sin embargo, consideraba que entre
ambos no existe “‘un espacic homogéneo comun™*® La razén que aducia es que
los objetos reales son “concretos y singulares”, en tanto que los objetos
conceptuales son abstractos y generales (v. gr., el concepto “modo de

%% . Althusser. La revolucién tedrica de Marx. Siglo XX!1. México, 1970. p. 1561-152.
7 |bidern, 152.

¥4 véase L. Allhusser. Para leer Ei capital. pp. 43 y ss.

M |bidem. p. 97.
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produccién”). Por supuesto, el punto de partida es |a tesis de que el conocimiento
no es un ‘reflejo” de o real, sino una produccidn. Por consiguiente, no existe
relacion de adecuacién entre ambos tipos de objeto. El problema es como
determinar una refacion cognoscitiva entre objetos tomados coma absolutamente
diferentes.

Asimismo puntualizaba que ef objeto real se caracteriza por ser “concreto y
singular”, establece una especificacion que también es de orden conceptual. Los
criticos de esta interpretacion se limitaron a sefialar, siguiendo a Hegel, gue lo
singular, Io particular y lo universal conforman una “interrelacion dialéctica™. Pero
no repararon en que hablar de algo como “concreto y singular’ tiene que ser
fundamentado epistemoldgicamente, ;Coémo sabe Althusser (y sus criticos) que
existen objetos con tales caracteristicas?

Aqui cabe una de dos respuestas posibles: o bien se trata de una
interpretacién conceptual, o bien se trata de una comprobacion de hecho, en el
sentido empirista del término. Si fuera lo primero, no estariamos hablando de dos
planos de la ‘“realidad” sino de dos conceptos y entonces la distincién
althusseriana seria contradictoria porque a la teoria se le asigna el papel de
referirse exclusivamente a objetos “abstractos y generales”. Si fuera o segundo,
entonces supondria una diferencia tajante entre la interpretacién propia del nive!
tedrico y una constatacion tal vez perceptiva o relativa a observables, que nada
tienen que ver con su interpretacion; pero si esto es asi, las reflexiones
epistemolégicas de Althusser se ubicarian en el empirismo, cosa que él rechazaba
contundentemente. En cualquier forma, la distincidn objeto tedrico/objeto real
resulta contradictoria. Sobre esta oposicion subyace una interpretacion
estructuraliista que requiere de algunas aclaraciones previas.

1. Para Althusser una teoria define su objeto tedrico correspondiente y a su
vez tendria una historia, una historia de “ruptura” (en el sentido bachelardiano) con
un pasado ideoldgico. Una teoria se constituiria como un discurso teérico, en el
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cual 1o “logico™ (i.e., lo que Marx llama “el método de exposicion”), gque integra a lo
“histérico™ (i.e., lo que Marx denominaba “el método de investigacién”), son
sustituidos respectivamente en este autor por “lo sincrénico™ y “lo diacrénico”.

2. Hace de la pareja sincronico-diacrdnico dos aspectos internos al discurso
tedrico. Advierte que la sincronia “representa fa estructura de organizacion de los
conceptos en la totalidad-de-pensamiento o sisterma (o, como dice Marx,
“sintesis”); la diacronia, el movimiento de sucesién de los conceptos en el discurso
ordenado de la demostracion. Las formas de orden del discurso de la
demostracién no son sino el desarrollo de la Gliederung, de la combinacién
jerarquizada de los conceptos en el sistema mismo”.?'® De modo que volvemos a
encontrar aqui la distincion entre el eje horizontal sausseriano, entendido por
Althusser como el sisterna tedrico jerdrquico, y el eie vertical, comprendido como
la dependencia sistematica que combina y une los conceptos en 1a totalidad-de-
pensamiento. “El efecto de conocimiento es producto como efecto del discurso
cientifico, que no existe sino como discurso def sistema, es decir, del objeto

tomado en ia estructura de su constitucion compleja.”"’

3. Cuando habla de sincrénico y de diacrénico recurre evidentemente a
términos de la linglistica estructural, pero se refiere respectivamente al eje
sintagmatico y al eje paradigmatico, diferenciados por Hjelmslev y Jakobson,
puesto que son esos ejes los que funcionan en un mismo estado del sistema,
mientras que la oposicion sincronia/diacronia es otra cosa y se sitla en el proceso
del devenir de los estados del sistema. En rigor, mas alla de este deslizamiento
termingiégico, hay en las observaciones de Althusser una problematica epistémica
comun con la linglistica y la antropologia estructurales. De hecho, Althusser
rechaza la tesis de Engels segun la cual el conocimiento seria un “reflejo”
especular de la realidad y sostiene, en cambio, que el conocimiento teorico esta
definide como un discurso que entrafia la organizacion (la estructura) subyacente

1% 1bid., p. 75.
M bid. p. 76.
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del saber. Por ende, el conjunto de signos que conforman el discurso se
desvincula de la realidad representada y resulta entonces que dicho conjunto
puede ser analizado de manera independiente y autdnoma (como sucede con
Saussure y de manera extrema como Hjelmslev).

Finalmente, la tematica althusseriana del saber “ver” y del saber “leer”, %'
no sdlo implican la refutacién de ta interpretacién empirista del supuesto privilegio
de la vista, de la observacion, y la descalificacion de la “lectura sagrada” como
medio que nos pondria en contacto directo con el “objeto real”, sino que implica
también una interpretacién en que e! saber se singulariza por su organizacion y su
jerarquia autdnomas, independientes del “objeto real”. En este sentido, Althusser
sostiene que en el objeto tedrico de E! capital no pueden ser considerados la
“necesidad”, ni el “trabajo”, ni la “produccién”, sino la combinacion entre si de los
diferentes elementos y relaciones de la produccién, por lo cual la variedad de los
modos de produccion -que es el objeto de la historia de la economia- no es otra
cosa que la variacion de las formas de esa combinatoria.

En términos generales, el objeto de una ciencia se presenta como una
estructura abstracta, en el sentido de que seria initil buscar, mas alla de ella, una
unidad mas profunda y esencial, es decir, sin necesidad de inquirir por una
estructura en el objeto de investigacidn.

Resumiendo, para Afthusser la ciencia genera estructuras abstractas (que
establecen la organizacion, la jerarquiza y la combinatoria de elementos
conceptuales), pero de manera que el juego de las formas organizadas pueda
tener alguna relacion con lo que organiza y estructura, sin limitarse simplemente a
reflejarlo. En todo caso, la estructura corresponde (nicamente al orden de ia

#2 Cir. fdem. pp. 20-35. Respecto del tipo de lectura que propone, Althusser dice: “una lectura que
nos atrevemos a llamar ‘sinfomatica’, en la medida en que descubre 1o no descubiertc en el texto
mismo que lee y lo refiere, en un mismo movimiento, a oiro texto, presente por una ausencia
necesaria en el primero”™. p. 33.
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inteligibilidad de los procesos; de ahi el antiontologismo, el antiempirismo y el
antipsicologismo que caracterizan las reflexiones althusserianas.

Con todo, la obra filosdfica del citado autor, que buscaba formular [a
epistemologia que Marx nunca llegé a elaborar, se singulariza en varios aspectos.
En primer lugar, porque intenta separar la dialéctica marxista de la hegeliana,
contraponiendo el cardcter cientifico de ja aguélla frente a la naturaleza

especulativa de la ésta.

En segundo lugar, porque abri¢ para el marxismo una renovada concepcian
en la teoria del conocimiento que excluye la nocidn de “reflejo” y se aboca, en
cambio, a la conceptualizacién del saber como resultado de un conjunto de
transformaciones (aungue dicho conjunto haya sido entendido bajo el término
ambigua de “la practica tedrica”).

En tercer lugar, porque introduce en el campo de las ciencias sociales la
nocién bachelardiana de ruplura epistemoldgica para dar cuenta del caracter no
lineal ni acumulativo del conocimiento cientifico {si bien, al igual que Bachelard,
concibe el corte y los obstaculos epistemoldgicos como aigo gue se presenta en
un determinado momento ¥ no como una sucesion de ellos).

En cuarto lugar, porque al diferenciar la nocidn de contradiccion dialéctica
en Marx respecto de la de Hegel, incorpora el concepto de sobredeterminacion®'
Por ultimo, se trata de una posicidn que se ocupd de poner de relieve los
componentes de! enfoque estructural de la obra marxista, dando pie a una serie

de controversias que, comao saldo positivo, arrojan una interpretacién en la que se

#13 gobre este tema Afthusser argumentaba que “sobredeterminacién” (término que toma del
psicoanalisis freudiano) califica a toda contradiccion que es pensada no como la simple unidad de
dos términos opuestos, sino como una red dinamica de contradicciones multiples que pueden
intercambiar segin las circunstancias sus posiciones: contradicciones principales y secundarias,
dominantes y subordinadas, etc. Cir. L. Althusser, La revolucion... Op. Cit., pp. 94-96.
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muestra |la pertinencia de las relaciones entre las estructuras y las
transformaciones historicas en la teoria de Marx.

4. El proyecto de la antropologia estructural

No hay duda que Lévi-Strauss es la figura prototipica del estructuralismo. Inclusive
se puede decir que buena parte de lo que comunmente se entiende por
estructuralismo esta definido por el pensamiento de Lévi-Strauss. Como sucede
con cualquier pensador, sus ideas se fueron desenvolviendo y precisando en
distintos momentos y trabajos. Nuestro andlisis de sus ideas filosdficas centrales
no se apega al orden cronologico en el que fueron formuladas, sino que atiende al
nucleo de fa problematica de la antropologia estructural: a saber, la de determinar
fos rasgos universales que definen la naturaleza humana.

Nuestro interés estd centrado en aquellos aspectos det estructuralismo lévi-
straussiano que directa o indirectamente estan vinculados con la teoria del
conocimiento. Porque la antropologia estructural busca, ante todo, identificar las
condiciones de posibilidad de lo que éi llama la actividad inconsciente del espiritu
humano, cuyos productos son las diversas realizaciones culturales. En ofras
palabras, |évi-Strauss se pregunta por las condiciones que dan origen a las
producciones culturales investigando tanto los principios del pensamiento
simbdlico como el repertorio comun de posibilidades ldgicas humanas (i.e., las
“estructuras bdsicas” que los seres humanos compartiriamos en todas las épocas
y en todas las circunstancias).

El propio Lévi-Strauss describe la competencia particular de las diferentes
disciplinas que conforman el proyecto intelectual de la antropologia estructural, En
el primer nivel ubica a la etnografia, que se encargaria de la recogida de datos y
de su descripcion tal como el etndlogo los registra en la investigacién de campo.
En un segundo nivel coloca a la etnofogia, cuyo cometido es el andlisis y la
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interpretacion teérica en la bisqueda de las explicaciones sistematicas, lo que
exige la comparacién entre distintas culturas, y supone por eso una distancia
respecto de la investigacién de campo. Mientras que reserva para el nivel mas
general a la antropologia estructural, que tendria por objetivo la busqueda de las
leyes que rigen el inconsciente del espiritu humano, cuya actividad estructural da
como resultado, segun Lévi-Strauss, la variedad de formas culturales 2"

Este tercer nivel entronca con la filosofia kantiana, aungue no se trata
estrictamente hablando de una antropologia filoséfica, en el sentido de una
reflexion puramente especulativa que eliming la fnvestigacion empirica. La
antropologia estructural supone tanto los datos provenientes de la etnografia
como la sistematizacion de éstos por la etnologia. Pero no es tampoco una
antropologia exclusivamente “cientifica” en el sentido de que, como sucede en la
antropologia cultural anglosajona, renuncie a ir més alla de la mera explicacién de
los hechos concretos. La antropologia estructural se basa en datos empiricos pero
intenta ofrecer una explicacién global, general, del espirity humano a nivel
“precisamente filoséfico”. Tal como lo subraya en una entrevista Lévi-Strauss: “Lo
que distingue mi antropologia de la antropologia social y cultural de los
anglosajones es mi propio convencimiento de que conslituye, a su manera, una
filosofia™.2'® Por tanto, el proyecto de la antropologia estructural es filosdfico, pero
pretende tener una base cientifica.

Una pregunta medular de la investigacion antropoldgica estructural se
sintetiza en lo siguiente: como es que la cultura, surgida de la naturaleza (i.e., de
las condiciones bioldgicas de la especie humana), ha logrado instaurar un orden
nuevo, Dicho en otras palabras: el antropdlogo francés se pregunta cudl es el
hecho primero entre los heches de la cultura, la condicién suficiente y necesaria
para que los hombres y los grupos hicieran de sus relaciones bioldgicas

21 ¢ofr. C. Lévi-Strauss. Anthropologie structurale. Cap. W; Antrapologia estructural #l, Cap.
XV, y La mirada distante. pp. 49 y ss.



136

verdaderas relaciones sociales ajustadas a reglas y nomas. Lévi-Strauss busca
un punto de partida que considera incuestionable y lo encuentra en el surgimiento
del pensamiento simbdlico, en virtud de cuya naturaleza relacional los hombres
son capaces de establecer diversos niveles de comunicacion.

De ahi, Lévi-Strauss parece reconocer que hay una cierta continuidad entre
lo bioldgico y lo cultural {aunque no especifica en qué consiste esta linea de
continuidad), pero postula que hay una discontinuidad “metodoldgica” entre ellos.
La discontinuidad entre lo biolégico v lo cultural es metodoldgica porque, segun
este pensador, no contamos con datos etnograficos o etnolégicos que permitan
identificar el momento preciso en el que surge la cultura. Por eso senala: “ningun
andlisis real permite, pues, captar e! punto en que se produce el pasaje de los

hechos de la naturaleza a los de ta cuttura™?'®

Sin embargo, la estrategia metodoldgica de la discontinuidad entre los dos
érdenes es tomada a titulo provisionaly como via posible para delimitar el campo
de estudio de la etnologia, pues Lévi-Strauss parece confiar en que, con el avance
de la ciencia, sera posible algin dia iluminar el enigma basico del surgimiento de
la cultura. 2"’

La distincion levi-straussiana entre “naturaleza” y “cultura” se basa en la
emergencia de lo simbdlico, concepto relacionado con el lenguaje y con la
comunicacién (la funcién comunicativa, de los estructuralistas praguenses). Por
ejemplo, el estudio de los vinculos de parentesco permite establecer el
componente significativo que subyace a dichos vinculos, Cuando [a hembra se

815 . Lévi-Strauss. Conversaciones con P. Caruso. En P. Caruso. Conversaciones con Lévi
Strauss, Foucault y Lacan. Anagrama. Barcelona, 1969.pp. 4-5.

'8 C. Leévi-Strauss. Las eslructuras elementales del parentesco. Paidos. Bs. As., 1969, p. 41.

“7 Dice al respecto: “la ciencia no da de la naturaleza, al menos provisionalmente, una
representacion que podriamos lamar ‘hojaldrada’ y en la cua! aparecen discontinuidades entre los
niveles, de tal manera que la discontinuidad entre naturaleza y cultura, en el sentido del etndlogo,
quiza no sea sino una entre varias: [a que nos permite delimitar practicamente nuestro campo de
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convierte en ‘hermana’ o el macho en ‘hermano’, tenemos efectivamente una
diferencia constituida por un nivel de organizacién diferente al bioldgico. Destaca
entonices que el signo ‘hermano’ o ‘hermana’ no sdlo significa lo que es (un
macho, una hembra), sino que, y esto es lo mas importante, signifique qué no es
(un compadiero sexual en potencia).

Evidentemente, lo anterior depende de ciertas reglas de intercambio entre
los grupos, determinadas por la “prohibicion de! incesto”, prohibicién que no es
bioldgica ni desde luago linglistica, sino de orden simbdlico. De modo que habria
tres niveles distintos de organizacién, pero que aparecen interrelacionados: el
nivel bioldgico, el nivel lingdistico (una “nomenclatura™) y el nivel simbdlico. Asi, la
‘hermana’ ¢ el ‘*hermano’ que se casan con alguien de otra familia, no reciben a
una hermana © a un hermano, $ino a una esposa o a un marido. Los intercambios
matrimoniales no son fendémenos lingliisticos, aungue su estudio, en la
antropologia estructural, es analogo al analisis fonoldgico.?'®

En rigor, los intercambios de individuos para conformar refaciones de
parentesco entre grupos estan condicionados, segun Lévi-Strauss, per una suerte
de “mensaje” que incluye la reciprocidad (yo te doy para que td dés) y el
establecimiento de las relaciones de alianza, sobre las cuales se montan las
relaciones econémicas, paliticas y sociales en general. Asi pues, si se trata de
hablar de la funcién del intercambio, importa mas su funcion simbdlica que su
funcién reat (fos intercambios efectivos)

estudiog”. C. Lévi-Strauss. Arte, fenguaje y etnologia. Siglo XXI. México, 1975. (Conversaciones
con G, Charbonnien}. p. 136.

218 “Ey el estudio de los problemas del parentesce {y sin duda también en el estudio de otros
problemas), el socidlogo se encuentra en una situacién formalmente semejante a la del lingaista
fondlogo: como los fonemas, los términos de parentesco son elementos de significacién; como
ellos, adguieren significacion sélo a condicién de integrarse en sistemas; los ‘sistemas de
parentesco’, como los ‘sistemas fonoldgicos’, son elaborados en el plano del pensamiento
inconsciente. [...] El problema se puede formular de la siguiente manera: en ‘otro orden de
realidad’, los tenomenos del parentesco son fendmenos ‘del mismo tipo' que los fendmenos
lingdiisticos.” C. Lévi-Strauss. Antropologie ... Op. Cit., p. 32.
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. . . . - 1
E! parentesco es un sistema de comunicacion de amplias repercumones2 ¢

en el que el intercambio de “mensajes™ se constituye por “el intercambio de
mujeres” ?® La prohibicion del incesto tiene, de acuerdo con Lévi-Strauss, una
faceta positiva: autoriza el reparto equitativo de las mujeres para que el grupo
subsista; permite asimismo regular los vinculos de afianza a través de un principio
de reciprocidad. En este orden de ideas, adopta y adapta la nocidn de “rasgos
distintivos” de Jakobson {pares de opuestos que implican diferencias significativas
entre sonidos) y la aplica a cientas parejas en los sistemas de parentesco
(padre/hijo, hermano/hermana, marido/mujer, tio materno/hijo de la hermana), que
fundan tipos de relaciones presentes siempre en las sociedades humanas: de

filiacion, de consanguinidad y de alianza.

Lo simbdlico es concepto que tiene una cierta significacion epistemologica
en el terreno de la sociclogia. En efecto, es comun que los socidlogos admitan
que los hechos sociales {en el sentido de Durkheim), scn a la vez "cosas” y
representaciones. La tradicién positivista tiende a subordinar las representaciones
a los datos o hechos empiricos, haciendo derivar a las primeras de los Ultimos.
Por consiguiente, toda representacién simbdlica seria en principio reductible a un
hecho social, o dicho de una manera mas general: las “representaciones
colectivas” no serian sino un reflejo directo o derivado de la organizacion social.
Durkheim, por ejemplo, observa que todas las formas de representacion colectiva
de los grupos primitivos son “sociomorficas”, es decir, calcadas de la misma
organizacion social; y lo ilustra sefialando que las clasificaciones primitivas no
dividen los objetos segun sus semejanzas y diferencias objetivas, sino segin

M* Dice Lévi-Strauss: “En estas sociedades (primitivas], cuyos miembros se consideran todos

parientes, el parentesco constituye un lenguaje donde se expresa toda una red de derechos y
obligaciones. Y el pareniesco viene a ser, en definitiva, el comiin denominadeor de la politica, el
derecho y la economia”. L'Express. Conversaciones sobre la nueva cuitura. p. 254,

229 “E| surgimiento del pensamiento simbdlico debia exigir que las mujeres, asi como las palabras,
fuesen intercambiables.” C. Lévi-Strauss. Las estructuras elementales ... Op. Cit, p. 574.
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clases arbitrarias que practicamente reflejan el orden de las tribus o de los
clanes.?'

Lévi-Strauss invierte la prioridad positivista del “hecho”™ sobre la
“representacion colectiva”. Postula que todo hecho social primero es simbolizado,
de modo que las relaciones simbdlicas no son reflejo de la sociedad sino, por el
contrario, condiciones de posibilidad del establecimiento del tejide social. Si
Durkheim habia identificado los mecanismos lagicos inmanentes al pensamiento
primitivo y llega a la conclusién que éstos son reflejo de las relaciones sociales,
Lévi-Strauss aceptara lo primero y negara lo segundo, aduciendo que lo simbdlico
entrafia "una actividad intelectual cuyas propiedades formales no pueden ser, por
consiguiente, reflejo de la organizacién concreta de la sociedad”; y de ahi el
rechézo del “primado de lo social sobre el intelecto”.*** Por consiguiente, podemos
afirmar que una de sus intenciones fue superar fa antinomia entre “cosa” y
“representacién”, y entre pensamiento simbdlico y organizacién social.

En tal sentido, el pensamiento simbdlico constituye y conforma la cultura
humana, segin la antropologia cultural. Pero el etnélogo, como el psicoanalista,
no puede acceder de manera directa a los principios y relaciones del nivel
simbdlico, entre ofras razones, porque para el andlisis del pensamiento simbdlico
hay que distinguir entre reflaciones sociales y estructura social, via seguida por
Levi-Strauss. Asi, las relaciones sociales pertenecen al orden de lo empirico y
constituyen la materia prima para la elaboracién de los modelos que sirven para
manifestar la estructura social correspondiente, De este modo, la estructura social
no se refiere a la realidad empirica, sino a los modelos elaborados a partir de
ésta, Estas diferencias constituyen el soporte conceptual para plantear que las
investigaciones estructurales no tienen por objeto los hechos sociales

21 yease el capitulo titulado “Sociologia y teoria del conocimiento” en E. Durkheim, Las formas
elementales de Ia vida religiosa. Coyoacan. México, 1995. pp. 27-57.

222 5| &vi-Strauss. Ef totemismo en la actualidad. FCE. México, 1995, p. 141,
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observables, sino las estructuras y las estructuras pertenecen a otro orden de lo
real

Para Lévi-Strauss toda realidad étnica estd formada por un “nudo de
relaciones” (o estructuras), que se mantienen muy diferenciadas de las refaciones
particulares sociales y empiricamente observables; tales estructuras
(elemeniales), constituyen un nivel real, pero no perceptible directamente, at que
es posible llegar con un trabajo de organizacion o formalizacion de los datos
recogidos en la investigacion de campo. Tal formalizacién puede incluir la
utilizacion de estructuras formales algebraicas. Entonces tendriamos, por una
parte, estructuras reales inobservables pero inferibles, y por otra parte, estructuras
formales previamente elaboradas por la matematica que se utilizan para organizar

los datos empiricos.

Las distinciones precedentes conducen a otra: la diferenciacion entre la
estructura y el modelo. Lévi-Strauss considera que el objeto propio de los analisis
estructurales son los modelos, pues las estructuras no pueden ser aprehendidas
directamente. En este marco, el concepto de modelo adquiere tanta importancia
como el de estructura. Es mas, si la palabra ‘modelo’ tiene en la literatura
cientifica diversas acepciones, en el caso de la antropologia estructural ia
ambigliedad del término no lo es menos.?** Entre las diversas acepciones que
tiene el término en la obra lévi-straussiana, podemos distinguir con Peter Caws el
modelo como “modelo z=.»~rpafic::-i|t.i\.fo".225 Este modelo corresponde a las estructuras
légicas que utiliza el investigador y no a los datos empiricos del estudio
etnografico.

223 Cfr. C. Lévi-Strauss. Antropologia estructural. Gp. Cit., 250 y ss.

% En la obra lévi-straussiana se utiliza ‘modelo’ en diversas interpretaciones: por ejemplo, se
habla de *modelos inconscientes”, opuestos a los “modelos conscientes”; de “modelos mecanicos”,
opuestos a los “modelos estadisticos”; de “modelos formales”, opuestos a “realidad observable™; de
“familias de grupos de modelos™, aparentémenie opuestos "modelo de grupo”, ete.

25 yéase P. Caws. Structuralism, Op. Cit., pp. 226-230.
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En realidad, los datos sehalados son de dos tipos fundamentales:
observaciones recolectadas por el etndlogo y protocolos elaborados sobre la base
de conversaciones con los informantes nativos. Obviamente, estos datos
requieren de interpretacion y ésta resulta del marco de investigacion que asume el
etndlogo, asi como de las inferencias que él realiza a fin de establecer una
interpretacion racional y objetiva. Dichas inferencias son deductivamente
ordenadas y constituyen el modelo que permite organizar la investigacion, y si
corresponde con la realidad investigada, puede ser tomado como “explicacion” de
los hechos. En tal caso, el modelo traduciria una estructura que puede ser
expresada en términos de una estructura formal.

Sin embargo, las aclaraciones anteriores dejan subsistente un problema,
que Caws también advierte: ;jhasta qué punto los modelos y las estructuras del
investigadar, en tanto que productos construidos por él, corresponden a las
relaciones operativas y las estructuras construidas por los individuos de la
comunidad investigada? Esta pregunta, a nuestro entender, debe incluir otra mas:
¢de gqué manera se establecen los intercambios normativos en las relaciones
colectivas (i.e., las interrelaciones individuo-comunidad), descartando que sean
solamente producto de constrefiimientos exdgenos, tal y como lo piensa Lévi-
Strauss?

La respuesta de este autor a las dos cuestiones precedentes, se basa en la
suposicion de la existencia de formas intelectuales universales e inconscientes.
“Si como lo creemos nosotros -dice Lévi-Strauss-, la actividad inconsciente del
espintu consiste en imponer formas a un contenido, y estas formas son
fundamentalmente las mismas para todos los espiritus, antiguos y modemos,
primitivos y civilizados -como lo muestra de manera tan brillante el estudio de la
funcion simbdlica, tal como ésta se expresa en el lenguaje- es necesario y
suficiente alcanzar la estructura inconsciente que subyace en cada institucién o
cada costumbre para obtener un principio de interpretacion vdlida para ofras
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instituciones y otras costumbres, a condicidn, naturalmente, de llevar lo bastanle
adefante el analisis,"%*®

Esta posicién incluye dos aspectos principales: interpretar el inconsciente
como “forma vacia” que se manifiesta en procesos de estructuracién y entender el
trabajo de investigacién de la antropologia estructural como una especie de
conceptualizacién de dichas formas. Sobre lo primero, hay que subrayar que el
inconsciente en Lévi-Strauss alude a una categoria que fundamentaria e!
pensamiento simbdlico colectivo. No es una nocidn del terreno afectivo, sino una
nocién referente at sujeto del mundoe simbdlico.

No sobra precisar que, para Lévi-Strauss, el inconsciente no es un
contenido, sino una forma vacia (el inconsciente estd siempre vacio; mas
exactamente, es extrafio a las imagenes como el estomago a los alimentos que
pasan por éI"); como “érgano de una funcion especifica, se limita a imponer leyes
estructurales que agotan su realidad”; por tanto, el inconsciente organiza las
representaciones y las transforma asi en discurso.”

Por otro lado, en cuanto al aspecto de la conceptualizacion, Lévi-Strauss
distingue entre las expresiones conscientes de los individuos y grupos que estudia
la etnologia y los mecanismos estructurales que moldean y regulan su
comportamiento  cultural, los cuales permanecerian para ellos “ocultos” ©
inconscientes. Piénsese, por ejemplo, en la prohibicion del incesto o en las
clasificaciones de los animales totémicos. Para poner de manifiesto dichos
mecanismos, el antropologe tiene que generar “medelos explicativos”. Pero éstos
no deben construirse ad hoc, para cada comunidad y para cada circunstancia,
sino que deben explicar las estructuras subyacentes al comportamiento de
diversos grupos, alejados entre si en el tiempo y en el espacio. Y, como ya hemos
indicado, la antropologia estructural buscarad establecer en altimo término los

5 thidem., p. 21.
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mecanismos universales que rigen el comporiamiento del género humano. En
este caso, el antropdlogo mismo tiene que tomar conciencia de las estructuras
que emplea para producir conocimiento. Es por eso que [ évi-Strauss postulaba un
orden de Ordenes.

La tesis de parida es la universalidad de ciertas estructuras de la mente
humana: “pese a las diferencias culturales existentes entre las diversas fracciones
de la humanidad, la mente humana es en todas partes una y la misma cosa, con
las mismas capacidades””® Esto es lo que Lévi-Strauss denomina “el orden de
ordenes”, que es, “la expresion mas abstracta de las relaciones que mantienen
entre si aquellos niveles donde puede ejercitarse e! anlisis estructural, hasta el
punto que las formulas deben ser las mismas para sociedades histdfica y
geograficamente alejadas [...] Entiendo, pues, por orden de drdenes las
propiedades formales del conjunto compuestc por los subconjuntos que

corresponden, cada uno, a un nive! estructural dado” **®

La expresidon ‘orden de drdenes' parece corresponder entonces a las
estructuras logico-universales del espiritu humano, objeto JUltimo de la
investigacidn de la antropologia estructural. Para apoyar este proposite, Lévi-
Strauss recurre a una hipdtesis psicoldgica al sefialar que ta légica subyacente a
las operaciones mentales de los nifios no difiere esencialmente de la de los
aduiltos: “el nifio trae consigo al nacer, y en forma embrionaria, la suma total de
posibilidades de las que cada cultura, y en cada periodo de la historia, no hacen
mas que elegir algunas para retenerlas y desarrollarlas. Cada nifio trae al nacer, y
como estructuras mentales esbozadas, la totalidad de los medios de que la

2 ihid,, p. 99.
% 1bid., p. 40.
28 ¢ Lévi-Strauss. Antropologia estructural. Op. Cit., pp. 300-301.
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humanidad dispone desde toda la eternidad para definir sus relaciones con el

mundo y sus relaciones con los otros”.**

Las determinaciones del inconsciente estructural traducen operaciones
Iégicas comunes a todos los seres humanos. Pensar por oposiciones es el modo
basico de proceder del espiritu humang; y pensar asi es la manifestacion
incuestionable de ia estructura de la mente humana. Lévi-Strauss parece resumir
las ideas claves de Frazer, Freud y Jakobson que, al decir del dltimo, coinciden en
el mismo punto: la bposicién entre pares de términos (oposicion binaria), y una
cienta coordinacion de estas oposiciones. En todos los casos habria una logica
binaria que se expresa en pares de oposiciones tales como los siguientes:
semejanza/contigiidad, condensacién/desplazamiento, combinacidn/seleccion {la
combinacion, con dos variedades segun Jakobson: concurrencia  y
concatenacién), metafora/metonimia, etc.?'

Visto asi, cuando Lévi-Strauss acdmite la tesis jakobsoniana sobre el
binarismo, para luego transformarla en el sustento de la antropologia estructural,
asume que no 56lo en el caso del cédigo linguistico, sino también el resto de los
codigos simbdlicos, el pensamiento humano se realiza oponiendo y distinguiendo.
De ahi resulta que, para él, la base del pensamiento simbdlico y de las
producciones culturales es la estructura ldgica en la que se basa el binarismo.

La ciencia misma, segun Lévi-Strauss, operaria mediante oposiciones. Los
ejemplos que mencicna de manera muy general se refieren a la légica binaria de
Boole, a la légica clasica bivalente, a la teoria matematica de la informacion,
aunque sus ilustraciones son mas explicitas en el campo de la fonologia y de 1a
antropologia: sordo/sonoro, grave/agudo, compacto/difuso, etc., de atuerdo con la
fonologia jakobsoniana; mujer prohibida/mujer permitida, en las relaciones del
parentesco, crudo/cocido, cieloftierra, aguaffuego, chotacabras/perezoso,

2% ¢, Lévi-Strauss. Las estructuras elementales del parentesco. Op. Cit., p. 135.
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lince/coyote, niebla/viento, en los mitos americanos, mascara dzonckwa/mascara

swaihwé, en los rituales salishi y kwakiult, efc.

De acuerdo con Lévi-Strauss, todos los ejemplos etnolégicos y lingiisticos
expresan siempre un mismo modo de proceder del “espiritu humano” aquél seguin
el cual el significado se construye a partir de la relacion de oposicién binaria entre
términos carentes en si mismos de significado propio. Pero reconoce que el
significado establecido por la lingliistica y la antropologia estructurales es obra de
la interpretacion de! investigador que, con tales oposiciones, pretenden organizar
el material empirico que aparece inicialmente como asignificativo.

Sobre este ultimo dice Lévi-Strauss: “En mi opinion es absolutamente
imposible concebir el significado sin orden. [..] ;Que significa el término
‘significar'? Me parece que la Unica respuesta posible es que 'significar’ significa la
posibilidad de que cualquier tipo de informacién sea traducida a un lenguaje
diferente. No me refiero a una lengua diferente, como el francés o e! aleman, sino
a diferentes palabras en un nivel diferente. [...] y si reparamos en las realizaciones
de la humanidad siguiendo los registros disponibles en todo el mundo, siempre
verificaremos que el dencminador comin es la introduccidén de algin tipo de
orden”.* El orden lingGistico, simbélico y cultural puede ser traducido ai orden de
las formalizaciones que se utilizan en el marco conceplual de las disciplinas
estructuralistas.

El orden estructural pensado por Lévi-Strauss es el orden que impone un
codigo de comunicacion. Asi, la prohibicién de! incesto o el lenguaje articutado son
solo dos codigos posibles a los que hay que afadir otros como el cddigo
tecnoldgico, el artistico y, en general, todo el conjunto de los cédigos simbdlicos.
Todos ellos pueden ser considerados como ofros tantos lenguajes traducibles
entre si, cuya finalidad dltima no es otra que hacer posible la comunicacién. La

2 ¢ofr, R. Jakobson y M. Halle. Fundamentos def lenguaje. Op. Cit., pp. 105 y ss.
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funcién simbdlica puede calificarse no sélo como una capacidad especificamente
humana, sino también como aquelfla en virtud de la cual los hombres rebasan sus
condiciones bioldgicas de vida y las conciben como un conjunto de relaciones
signiticativas.

En tales circunstancias, la cultura coincidiria con la aparicion del
pensamiento simbdlico, porque todo en la cultura dependeria de la tuncién
simbdlica, hasta el punto de que la cultura podria ser definida como un conjunto
de sistemas simbdlicos. En suma, si la antropologia estructural insiste en
interpretar la cultura en el marco de una teoria general de la comunicacion es
porque considera que los “hechos sociales” son signos, es decir, porque transmite
un significado mas alla de su dimension puramente natural.

Ahora bien, las tesis principales del proyecto de la antropologia estructural
plantean una serie de problemas. En primer lugar, si la funcién simbdlica es
entendida como una funcidén inconsciente y el inconsciente es definido en
términos de “formas universales”, queda por comprender ¢cdmo pasar de esa
universalidad de las formas a la existencia de las estructuras, pues si éstas son
también formas, estan mejor definidas por ser mas limitadas. En otras palabras,
las estructuras corresponderian a determinadas “formas de formas”, pero ne son
formas indeterminadas cualesquiera, se delimitan obedeciendo a criterios
restrictivos. Lévi-Strauss no ofrece una respuesta a esta cuestién, y no 1a tiene
porque no se plantea el problema de la relacion entre génesis y estructura.®®

En segundo lugar, queda pendiente la respuesia al problema de las
relaciones entre lo bioldgico y lo cognascitive, por un lado, y entre lo cognoscitivo
y lo real externo, por otro lado. Lévi-Strauss considera que un efecto de la funcién
simbdlica es el conocimiento organizado de la realidad circunstante, para lo cual
supone que existiria una especie de homologia entre el cerebro humano y algunos

2 ¢ |.évi-Strauss. Mito y significado. Alianza. Madrid, 1987, pp. 30-31.
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sectores de la realidad. Ademds, rechaza expresamente el dualismo cartesiano.
Espiritu y mundo no son, para el antropdlogo francés, entidades separadas, sino
“dos manifestaciones correlativas de una misma reatidad”.?*

En Lévi-Strauss, hablar del “espiritu humano” (0 de fa mente) no es més
que un modo de expresar la peculiar configuracion y funcionamiento del cerebro
humano. La “unidad det espititu” no es otra cosa que la unidad de la configuracién
anatémica del cerebro en la especie homo sapiens. De esta guisa, la estructura
anatdmica y funcional, bioldégicamente heredada, constituye el lugar donde habria
de ubicarse la justificacién para postutar la unidad de la especie humana. Asunto
que aclara cuando sefiala; “Al restaurar la vieja nocién de naturaleza humana so6fo
recordaba que el cerebro humano esta hecho en todas partes de la misma forma,
y, por tanto, que sobre el funcionamiento de la mente se ejercen coacciones

n235

idénticas. En suma, la cultura, como el sistema fonolédgico, encuentra sus

“bases naturales en la estructura del cerebro” 2%

Concomitantemente, la relacion entre la mente y la realidad externa
postulada por Lévi-Strauss depende de asumir que el fin dltimo de la antropologia
estructural, en particular, y de las ciencias humanas, en general, no es hacer del
hombre una entidad separada de la naturaleza, sino reintegrarfo “en el conjunto

de sus condiciones fisico quimicas®.®*’

Ahora bien, la empresa de reintegrar ai hombre en la naturaleza se
realizaria en varios niveles. En primer témmino, se trata de reducir el “espiritu
humano” a la configuracion anatémica del cerebro, como ya hemos indicado. De
este modo, las realizaciones culturales encontrarian aqui su “fundamento natural®,
el punto de partida en base al cual poder explicar después los “universales

233 Ausencia reconsiderada por Piaget. Al respecto, vid infra inciso e}, del siguiente apartado.
34 ¢ Lévi-Strauss. Mitoldgicas IV. Ef hombre desnudo. FCE. México, 1879. p. 611.

25 [ évi-Strauss. De cerca y de Jejos. Op. Cit., p. 170.

28 ¢ Lévi-Strauss. Anfropologia estructural. Op. Cit., p. 85.
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culturales”. Las leyes del funcionamiento del cerebro serian las leyes del
funcionamiento del pensamiento humano y, en consecuencia, las mismas leyes
que regularian las leyes, las reglas y las practicas sociales. Pero puesto que el
espiritu humano es “una cosa entre cosas”,**® sus determinaciones serian también
las mismas que regularian e! universo fisico, del cual aquél es solo una

manifestacion concreta.

Lévi-Strauss postula una homologia estructuraf entre pensamiento, cultura
y mundo externo, que no resulta de una simple analogia entre ellos, sino del
hecho de que los tres son manifestaciones -a niveles distintos- de una misma
realidad. Pero entonces la homologia propuesta conduciria a una indistincidn de
los niveles de organizacion que hemos venido analizando. Ademas, la homologia
mente-mundo se apoya en una sobreestimacién de las consideraciones
sincrénicas, que apareja como consecuencia una relativa infravaloracion de la
génesis y de la historia. En estos términos, parece suponer que las estructuras
fundamentales del “espiritu  humano” son testimonio de una mente
constantemente idéntica a si misma, descuidando el andlisis psicogenético, ya
que ignora €l problema del procese de construccion de estructuras desde la nifiez
hasta el estadc adulto. Para el antropdlogo francés, e! nific tendria por una
especie de preformacion todas las estructura posibles.

Asimismo deja sin respuesta unas interrogantes fundamentales: ;De qué
realidad “tnica” habla Lévi-Strauss? ;De una realidad uniforme, siempre idéntica
a si misma? ;Se lrata, por ello, de un paraddjico sincronismo diacrénico?

En la obra de Lévi-Strauss debe distinguirse la metodologia estructural de
las propuestas epistémicas como el binarismo y el apriorismo “materialista”. Es
preciso reconocer la fecundidad tanto del método empleado como de la teoria
etnologica lévi-straussiana sobre el parentesco, la mitologia, el totemismo, etc.

&7 . Lévi-Strauss. Ef tomismo en la actualidad. Op. Cit., p. 358.
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Otra problematica es como interpreta Lévi-Strauss y el estructuralismo en general
el modo de existencia de las estructuras, habida cuenta de que éstas no son
observables pero no parece haber duda que ellas determinan el comportamiento y
el pensamiento de los individuos. La respuestas a este problema oscilan entre el
innatismo o el apriorismo, en oposicion al empirismo. Lo que no se comprende es
que las posiciones en la teoria de! conocimiento no se agotan en la dicotomia
empirismo/apriorismao.

5. El constructivismo piagetiano y la epistemologia de las

ciencias humanas

Jean Piaget ha definido en varias ocasiones su epistemologia como “un
estructuralismo constructivista® © “un constructivismo  estructuralista®, para
subrayar que en todos los dominios en los que se presentan estructuras se
presentan igualmente procesos constructivos, y reciprocamente. Para Piaget el
estructuralismo es un método vy no una filosofia, Un método que consiste en
identificar las caracteristicas de una totalidad organizada, es decir, como algo mas
que una simple agregacién de una serie de elementos preexistentes.

En sentido estricto, el constructivismo piagetiano no es un estructuralismo
aunque tiene implicaciones estructuralistas y para el estructuralismo. A nuestro
juicio, los problemas que hemos examinado paginas antes pueden ser
reformulados y fundamentados desde esta posicién. La razon consiste en que la
propuesta piagetiana permite aclarar una serie de conceptos que reiteradamente
se confunden en el dominio de las ciencias humanas y en el estructuralismo: la
disimilitud entre sistema y estructura, las conexiones entre estructura y funcion,
las distinciones entre estructura “tedrica” y estructura “real’, las relaciones entre
génesis y estructura, los vinculos entre el andlisis sincrénico y el diacrdnico, la
correspondencia entre o consciente y o inconsciente; es decir, aquellos

8 . Lévi-Strauss. Mitoléglcas Il Lo crudo y lo cocido. FCE. México, 1968. p. 16.
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conceptos que resultan indispensables para pensar la totalidad social como una
totalidad organizada, donde el todo no es ni una reunién de elementos previos y
aislados ni una entidad nueva, sino un sistema compleje de relaciones.

Segun esta perspectiva, el constructivismo piagetiano conlleva una
concepcion innovadora de la totalidad social. De acuerdo con Piaget, una
sociedad no es un agregado de individuos ni un ente que se ubica por encima de
ellos; es, por el contrario, un sistema que se va organizando mediante procesos
de estructuracidn que nacen de las interacciones entre los sistemas bioldgico,
mental y cultural, donde los individuos desempefian en papel activo en tanto que
constructores de estructuras. Este constructivismo entrafia una concepcion
_sistémica de los procesos sociales. Sin embargo, el sistemismo de Piaget es
implicito, ya gue no siempre aclara sus conceptos como conceptos sistémicos, y
frecuentemente interpreta en términos estructuralistas lo que corresponde en
realidad a nociones sistémicas, lo cual origina diversos problemas de
interpretacion.

a) La problemdtica del concepto de totalidad

E! constructivismo es, ante todo, una opcidn epistémica sustentada en el punto de
vista de la totalidad organizada, es decir, una opcién opuesta al atomismo
ontolégico y también contraria a la opcion metodoldgica de la totalidad emergente
0 globalista. Por supuesto, el punto de vista de la totalidad nada tiene que ver con
la inconsistente exigencia de que la investigacidon debe abordar "todas las
entidades” involucradas en el objeto de estudio. Quiza no fuera necesaria esta
aclaracion de no ser porque existen objeciones al holismo como las que
presentaba Popper.?*®

2 Egcribia Popper: "I0s holistas historicistas afirman a menudo, por implicacién, que el método
histérico es adecuado para el tratamiento de totalidades {...] pero esto no es posible porque la
historia, como cualquier clase de investigacion, sdlo puede tratar de aspectos seleccionados del
objeto por el cual se interesa. Es una equivocacion creer que puede haber historia en el sentido
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Conforme a este particular enfoque, la totalidad implica una seleccion de
los aspectos y componentes de la realidad investigada, porque no sélo es
imposible incorporar “todos los acontecimientos histéricos y sociales de una
época”, sino que es a todas luces impractico {muchas circunstancias o elementos
son irrelevantes). Desde el punto de vista de !a totalidad, lo que se afirma es la
imposibilidad de explicar un aspecto del proceso histérico-social sin tener en
cuenta la serie de articulaciones de ese aspecto en la estructura de la cual forma
parte. Considerado asi, el constructivismo piagetiano asume que la realidad
investigada se presenta no sdlo bajo la forma de proceso sino también bajo la
forma de sistema. De hecho, concebir una determinada zona de la realidad como
totalidad significa concebida como un conjunto de elementos interrelacionados e
interdependientes.

lguaimente, el acento puesto en la totalidad exhibe un rechazo a las
interpretaciones globalistas o de las totalidades emergentes, segin las cuales la
Unica realidad existente es el todo social, de modo que el individuo con sus
conductas y su comportamiento mental no serian més que reflejo o expresion de
esa totalidad. Evidentemente, las propiedades del todo serian “emergentes”, lo
cual equivale a subrayar que el todo no es resultado de la composicién de
elementos “estructurantes”, sino que afade un conjunto de propiedades nuevas a
los elementos “estructurados” por ese todo.

Adicionalmente, las propiedades que emergen espontdneamente de la
reunién de los efementos son irreductibles a toda composicién aditiva, porque
consisten esencialmente en formas de organizacion o de equilibric. Por ende, la
sociedad representa una totalidad que trasciende a sus miembros y posee

holista que represente ‘la totalidad dei organismo social’ o ‘todos los acontecimientos historicos y
sociales de una época’ |...] una historia de esta clase no puede ser escrita. Toda la historia escrita
es la historia de un cierto aspecto estrecho de ese desarrollo ‘total', y es de todas formas una
historia muy incompleta incluso de ese particutar aspecto incompleto que se ha escogido™. K.
Popper. La miseria del historicismeo. Alianza. Madrid, 1961. p. 105.
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propiedades inexplicables en términos de las propiedades de los individuos o de
las relaciones entre los mismos.

El constructivismo piagetiano desarrolla una interpretacion original de
totalidad, cuyos antecedentes se remontan a ia polémica iniciada a finales de!
siglo XVIII entre vitalistas y mecanicistas, donde los primeros inspirados en las
leyes de la mecanica y los segundos en la biclogia {(Kant, prirmero, y luego
Alexander von Humboldt), buscaron una sintesis a partir de 1a cual fuera posible
sustentar una concepcidn del mundo que se alejara de ambos extremos. En lo
fundamental, las discusiones derivaron del significado atribuido a la nocién de
organismo.

En la Critica def juicio (1790), Kant rechaza toda posible explicacién de la
vida en términos mecanicistas,?*® pues consideraba que la esencia de! organismo
viva reside en que el todo estéd determinado por las partes, asi como la parte por
el todo. Un organismo, expresaba Kant, no es ningin conglomerado de partes, ya
que en cada una de ellas se descubre la forma del todo y sus interrelaciones. A
diferencia de un autémata o de una maquina (cuyo estudio habia subyugado a los
racionalistas cartesianos), en un organismo, decia Kant, “toda parte es concebida
como existente sdlo por intermedio de 1as otras y para las otras y el todo [...]
fviene a ser] un instrumento que produce las ofras partes y es reciprocamente

producido por ellas” ***

El andlisis de Kant sobre el organismo puede esquematizarse en tres
postulados: 1) las partes del organismo son funcionales solamente por medio de
su relacién con el todo; 2) las partes se conectan de tal modo en ia unidad del
todo, que son reciprocamente causa y gfecto una de ofra, y 3) el organismo

#% Sobre el anti-reduccionismo kantiano, véase G. G. Brittan. Kant’s Theory of Science.

Princeton University Press. New Jersey, 1978. pp. 3-42. En cuanto a la posicién de Kani en
relacion con la polémica entre mecanicistas y vitalistas, véase E. Cassirer. EI problema del
conocimiento. vol. IV. FEC. México, 1953, pp. 149-262.

7 Cir. 1, Kant. Critica del juicio. Victoriano Sugrez. Madrid, 1914, pp. 249 y ss.
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resuita de tat suerte un producto organizade de la naturaleza y capaz de
conservar su organizacién peculiar. Por eso Kant consideraba ilegitima la
extrapolacion de las explicaciones mecanicistas al dominio bioldgico.

Por su parte, el romanticismo desplegé las tesis vitalistas y les afadié un
elemento de desmesura, de inclinacidn por lo ilimitade. Como vision holista
absoluta, el pensamiento romantico concebla que todo éstaba relacionado con
todo, sin posibilidad de reduccién alguna, como es palpable en el Esbozo de una

teoria de los colores, elaborado por Goethe **

En efecto, el romanticismo sostenia el primado de la intuicién y del
sentimiento frente a la razon y el andlisis. Goethe escribia: “Lo vivo se
descompone, sin duda [por e! analisis cientifico] en elementos, pero es imposible
recomponerlo y vivificarlo de nuevo a partir de esos elementos. Esto puede
decirse ya de muchos cuerpos inorgdnicos y, a mayor abundamiento, de los
organicos™ ** La oposicion al pensar analitico se extiende al campo mismo de la
experimentacién. Segun Goethe, 1a intuicion nos asegura que la luz blanca es mas
simple y mas pura que la del color, de modo que la idea newtoniana de “rayo de
luz" es, para el pensador romantico, un “insolente abusc” pues aseguraba tal cosa
no existe en la naturaleza, sino que es algo fabricado por e! experimento,**

La actitud de Goethe, ante la formulacién matematica newtoniana confirma
el rechazo al pensamiento analitico: “La teoria de los colores, en particular, se ha
resentido no poco de ello fi.e, por la influencia de 1a matematica] y se ha visto
cohibida en su evolucién por confundirsela con las demds partes de la dptica” [...]
Vino a agravar las cosas el enojoso hecho de que un gran matematico [i.e.,

22 Cir. J. W. Goethe. Obras compietas. vol. 1. Aguilar. Madrid, 1987. pp. 477-734.

*3 Citado por M. Sacristan. Lecturas 1: Goethe y Heine. caria. Barcelona. p. 23. Subrayados
nuestros.

2 |o que recuerda a los escolasticos que rechazaban el descubrimiento de los satélites de Jipiter

por Galileo, alegando que eran imagenes producidas por el anteojo astrondmico. Lo sorprendente
es que manifestaciones semejantes se hicieran doscientos afios despueés.
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Newton] hubo de formarse una idea sumamente errénea del origen fisico de los
colores, y con gran autoridad de geometra cohonestd por largo tiempo en el

mundo [...] los errores en que como naturalista incurriera” 2%

Mas aun, el rechazo de Goethe por la abstraccion, la matematizacion y el
empleo de instrumentos de medicion,2*® fue compartida por los otros pensadores
romanticos. Estas posiciones fueron un obstaculo para el desarrollo de la ciencia
en Alemania y un lastre de! cual se busco fiberar Alexander von Humboldt.

Conocedor de la filosofia kantiana, pero influenciado por ¢l materialismo de
los enciclopedistas, en contacto directo con los cientificos mas avanzados de su
época y acusando una profunda huella francesa,®’ Humboldt propondra el
estudio cientifico de la naturaleza como un todo en el cual las partes componentes
se interrelacionan entre si y con el todo.**® Pero su idea acerca del todo es mas
restringida que la forjada por el romanticismo. En un ensayo escrito en 1805
{apenas vueltc a Europa de su viaje americano), escribid que en “el gran
encadenamiento de causas y efectos, ningun hecho puede ser considerado
aisladamente. El equilibric general que reina en medio de perturbaciones y
disturbios aparentes, es resultado de una infinidad de fuerzas mecanicas y
atraccicnes quimicas que se equilibran unas por las otras; y si cada serie de
fendmenos debe ser examinada por separado para reconocer en ella una ley
particular, el estudio de la naturaleza, que es el gran problema de la fisica general,
exige la reunién de todos los conocimientos que tratan de las modificaciones de la

materia”.?*°

2% 3. W. Goethe, Op. Cit, p. 581.

246 No obstante, Goethe poseyo una coleccién de instrumentos cientificos valorada en su tiempo en
dos mil florines. Vid. M. Sacristan. Op. C#., p. 17.

7 yéase, Ch. Minguel, Alexandre de Humboldt, historien et géographe de I'Amérique
espagnole (1799-1804). Maspero. Paris, 1969, p. 65 vy ss.

248 Cte. A, von Humboldt. Cosmos, Essai d’une description physique du monde. Guérin Editeur.
Paris, 1866-1867. Torno 1. pp. 1-17.

249 A, yon Humboldl. Essai sur la Géographie des plantes; accompagné d'un Tableau
physique des régions equinocciales. Levrault, Schoell et Cie. Paris, 1805. pp. 42-42.
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En oposicién al romanticismo, Humboldt rechaza la existencia de fuerzas
vitales metafisicas. “Desde 1797 [...] yo he declarado que no consideraba, en
modo alguno, como demostrada la existencia de estas fuerzas vitales. Desde
entonces yo no Hlamo mas fuerza lo que no es, tal vez, sino el efecto de la accién
simultanea de substancias particulares, desde hace mucho tiempo conocidas, y
de fuerzas fisicas. [...] Yo llamo viva toda substancia ‘cuyas propiedades
arbitrariamente separadas cambian, después de su separacion, de estado
molecular bajo ia influencia de condiciones exteriores permanenies’. Esta
definicidn es el enunciado de un hecho. El equilibric de los elementos se mantiene
en la substancia viva porque son partes de un todo. Tal érgano determina la
presencia de tal otro; los drganos se comunican reciprocamente, por decirlo asi, la
temperatura y la disposicion a tal afinidad. Asi es como todo el organismo sirve
reciprocamente, a la vez, de objeto y de medio”.?*® Aunque Humboldt concuerda
con el romanticismo en la idea de un ‘equilibric general” de la naturaleza,
supondrd que ésta es delimitable y aun mensurable.”' No es de extrafiar que
Schiller le censurara "esa mentalidad analitica y tajante que impadicamente

pretende mensurar la naturateza” 2>

En suma, el romanticismo defendia que en la relacidn de las partes con el
todo, éste se impone necesariamente a aquéllas, considerando que la
disgregacion en partes componentes es artificial e ilegitimo. Por el contrario,
Humboldt buscaba el establecimiento de correlaciones de los componéntes de un
todo, lo que supone introducir diferencias entre las partes y el todo. El
romanticismo se apoyd en una idea incipiente de transformacién, en tanto que

2% A von Humboldt. Cuadros de la naturaleza. \beria. Barcelona, 1971. (Segtn la edicién
definitiva, anotada y ampliada por el autor.) p. 286. E) subrayado es nuestro.

251 g naturaleza, que forma un todo, debe ser comprendida y estudiada como un todo; esta
nocién, cara a Goethe y los enciclopedistas, determina de un modo riguroso la eleccién del método
humboidtiano. Una sola regla prevalece: es necesario medir, pesar, calcular los fendmenos
naturales; s6lo mediante una multitud de observaciones y determinaciones es como Humboldt, fiel
al empirismo razonado gue constantemente reivindica, va a estudiar los mil aspectos de la
naturaleza americana. Esta es ia razén por la que concede una enorme importancia a los
instrumentos de medicién que ha llevado consigo en su viaje”. Ch. Miguet. Op. Cit., p. 543.

2 Citado por J. Labastida. Humboldt, ese desconocido. SEP-Setentas. México, 1975, p. 52.
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Humboldt se orientaba por principios de simultaneidad. E! primero, interpretaba al
universo en términos de evolucidn, vida y proceso; en contrapartida, el segundo,
insistiendo mas en lo permanente, en la conservacidn y en el equilibrio, se
mantuvo siempre en una posicion antievolucionista, basada en la formuta de
Leibniz de que “la naturaleza no da saltos”?* mientras que Goethe toma
resueltamente posicion por los transformistas.®® Esta polémica la habrian de

continuar posteriormente muchos otros fildsofos y cientificos.

El constructivismo piagetiano formula una novedosa concepcion de
totalidad que sintetiza aguellos planteamientos. La visidn contraria al atomismo, el
supuesto de que las unidades se explican por sus interrelaciones con la totalidad,
asi como el concepto de equilibrio y la idea de transformacion, forman parne de la
version piagetiana de totalidad. Desde luego, estos conceptos se presentan
reformulados en la epistemologia genética. Reformulacién que incluye entre otros
aspectos basicos la nocion de totalidad.

Por supuesto, si bien una totalidad estd compuesta de elementos, no
cualquier reunidn de elementos conforma una totalidad. Piaget advierte que una
condicion imprescindible para poder hablar de totalidad viene dada por las
refaciones entre dichos elementos; y puntualiza que mientras eéstos son
observables, aquéllas no. Las relaciones son elaboraciones del sujeto y
constituyen un conjunto de leyes o principios de composicién que confieren al
todo unas propiedades particulares que son distintas de las propiedades que
presentan los elementos constituyentes. Asi pues, la totalidad es la resultante de
dos conjuntos: un repertorio de elementos y un repertorio de relaciones cuyas
leyes o principios son las de la totalidad. E! conjunto de relaciones y sus
composiciones da por resuitado la estructura de la totalidad que, por ello,
constituye una tolalidad organizada.

3 Cir. Ibidem., p. 49.

2¢ véase, G. Reale y D. Antiseri. Historia del pensamiento filosdfice y cientifico. vol. Ill. Op.
Cit., pp. 52-3.
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Del mismo modo, si frente al atomismo y frente al holismo absoluto se
adopta desde el inicio una opcidn relacional, segun la cual lo que cuenta no es el
elemento ni un todo que se impone sin mas, sino las relaciones entre los
constituyentes, entonces surge el problema de fundamentar epistemolégicamente
el punto de partida: ¢ las estructuras ya estan preformadas en la mente de! sujeto
o comportan un proceso de formacién. Si fuese lo primero, las estructuras no
serian otra cosa que esencias, como las ideas platénicas o las formas a priori. Si
se opta por lo segundo, las estructuras son formas que tienen un origen
determinable, y la cuestién es explicar como se fijan tales formas relacionales.

Por otra parte, el estructuralismo también asume el punto de vista de la
totalidad relacional, pero no fundamenta epistémicamente su posicion y no logra
coordinar satisfactoriamente en su discurso los conceptos de proceso y de
sistema, pues suele privilegiar éste frente aquél. Ademas, para el estructuralismo
la totalidad surge de la accion reciproca de las conexiones entre estructuras
auténomas, practicamente sin referencia la actividad y la conducta del individuo.

En todo caso, no schra decir que e1 estructuralismo concibe el resultado {la
estructura) y deja de lado el proceso constructivo (la génesis). En contraste con e!
estructuralismo, que no es una epistemologia -aungue tenga implicaciones
epistémicas-, el constructivismo es una concepcion epistemoldgica que tiene
implicaciones estructuralistas. Empecemos, pues, por la distincidn entre
estructuralismo y epistemologia.

b) El innatismo, el apriorismo y el constructivismo

Si el estructuralismo es un método y no una filosofia, también se puede decir que
no constituye una epistemologia. Mas precisamente: las versiones estructuralistas
tienden a apoyar sus formulaciones en alguna corriente de la teoria del
conocimiento, pero no se podria afirmar que desarrollaron una posicidn
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epistemolégica nueva o distinta. Por el contrario, el constructivismo piagetiano es
una epistemologia que se aleja de las posiciones tradicionales pero que estudia
los procesos de formacién de las estructuras desde un punto de vista sistémico.

En el estructuralismo, e! problema de la fundamentacion epistemologica de
las estructuras apunta al innatismo o a un apriorismo sui generis, como lo prueban
las posiciones adoptadas por Chomsky o Lévi-Strauss en sus respectivos campos.
Por ejemplo, Chomsky enfatiza -en contra del empirismo- que cualquier sujeto
puede “generar” oraciones que jamas ha escuchado o leido antes. Afirma que
desde el nacimiento los seres humanos (a diferencia de cualquier otro primate),
Poseen una facultad que se traduce en la “competencia linglistica”. Esta no se
reduce a la capacidéd para aprender a hablar, sino que constituye el “saber
implicito” de la gramatica universal, gramatica que resumiria la estructura basica
de todas las lenguas. De tal manera, reconoce que desde el nacimiento.el nifio
esta expuesto a multitud de frases; aunque no las comprenda, selecciona aquellas
cuya disposicion sea congruente con la gramatica que tacitamente posee. "Al nifio
se le presentan datos -escribe Chomsky-, y debe examinar hipétesis [gramaticas]
de una clase bastante restringida para determinar su compatibilidad con sus
datos. Una vez que eligid una gramatica de una clase predeterminada, el nifo
domina la lengua generada por esta gramatica."®®® En consecuencia, /a
experiencia serviria unicamenle para desencadenar los componentes innatos,
pues la gramética contendria todos los elementos necesarios y suficientes para
“generar’ un numero infinito de oraciones.

Por su parte, las reflexiones de Lévi-Strauss se apoyan en la tesis de que
las estructuras no pertenecen al orden de lo observable sino en el de la
inteligibilidad, en contra del empirismo. Las estructuras postuladas en su
antropologia son producto de deducciones que desbordan los limites de lo
' simplemente fenomémico y al mismo tiempo constituyen.ia expresion de una

%5 Ny, Chomsky. Ef lenguaje y el entendimiento. Seix-Barral. Barcelona, 1972. p. 156.
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realidad que se concibe como objetiva, aunque no sea accesible a partir de los
meros observables, Sin embargo, las ideas de Lévi-Strauss aparecen, a veces,
€OMO un intento por concebir de manera total la realidad, natural y cultural, de la
cual el hombre seria una “cosa entre otras”. Dice en E/ pensamiento salvaje: “El
fin de 1a ciencia no es constituir al hombre, sino disclverlo”. A su vez, sostiene que
las ciencias humanas buscan determinar las estructuras basicas del ser humano
que, como lales, son universales e impersonales. Por ello, afiade Lévi-Strauss,
que su estructuralismo puede definirse como un materialismo trascendental o un
kantismo sin la conciencia trascendental, kantismo en el que lo & prorf esta
constituido por las leyes del binarismo, que son las leyes estructurales del cerebro
humano y, en ultima instancia, de la materia misma.?®

Contrariamente con estos planteamientos, Piaget sostiene que no hay
comienzos absolutos: el conocimiento no puede concebirse como si estuviese
predeterminado en las estructuras intemas del sujeto o en los caracteres
preexistentes del objeto. E! constructivismo sustituye las opciones clasicas de la
teoria del conocimiento (primacia del sujeto en e} apriorismo o primacia del objeto
en el empirismo), por un nuevo enfoque basado en la interaccién de! sujeto y el
objeto, ¥ en las interacciones interindividuales de los sujetos entre si.

En otros términos, si las teorias clasicas del conocimiento presentan un
sujeto ¥y un objeto previamente constituidos y diferenciados, la epistemologia
genética establece que en los inicios del conocimiento no puede hablarse, en
sentido estricto, ni de un sujeto ni de un objeto. Es decir, el andlisis psicogenético
permite asegurar que en sus origenes “el conocimiento no procede de ni de un
sujeto consciente de si mismo ni de objetos ya constituidos (desde el punto de
vista de! sujeto), que se le impondrian; mas propiamente resultaria de
interacciones que se producen a medio camino entre ambos y, por tanto, depende

2% ysase C. Lévi-Strauss. Ef pensamiento salvaje. Op. Cit., cap. 1X.
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de los dos a la vez, pero como con una indiferenciacién completa y no como

intercambio entre formas distintas™. 2’

En particular, Piaget subraya que en el comportamiento efectivo del sujeto
concurren tres sistemas interrelacionados: un sistema biclogico, un sistema
cognoscitivo y un sistema social. De acuerdo con Piaget, estos sistemas se
presentan en sus origenes como una fotalidad indiferenciada, en el sentido de que
los factores biologicos, psicoldgicos y sociales aparecen inicialmente
entremezclados. Dicha totalidad es indiferenciada tanto desde el punto de vista
del sujeto investigado como del investigador. En los inicios del desarrollo psico-
social, el sujeto investigado no diferencia ni el medio fisico ni el medio social, pese
a estar inmerso en ambos.>® Desde el punto de vista def investigador, resulta
dificil diferenciar los factores que estdn presentes en la conducta e interacciones
del infante, puesto que todos aparecen intimamente ligados. Como en cualquier
otro ambito de conocimiento, el investigador debe establecer desde el inicio un
recorte de la realidad estudiada.

El Gnico antecedente de una concepcidn que establece el paso de una
totalidad indiferenciada a una totalidad diferenciada es la concepcion de Marx. En
efecto, en 1a Introduccion de 1857, Marx afirma que “lo concreto es concreto
porque es la sintesis de multiples determinaciones”. Para Marx 1o concreto es la
totalidad determinada. Senala que para que podamos conocer lo concreto hemos
de iniciar el camino de su reconstruccion mediante el usoe de conceptos ©
categorias que son abstractas e indeterminadas; abstractas e indeterminadas en
el sentido de que s6lo al final del proceso de construccion tedrica encontramos lo
concreto, que es "sintesis de muoltiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo
diverso”,

%7 ). Piaget. La epistemologia genética. Debate. Madrid, 1986. p. 42.
2 Ctr. ). Piagel. Psicologia de la infeligencia. Siglo XX. Bs. As., 1991. pp. 207-208.
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En el contexto de su obra, Marx indica que el proceso de conocimiento se
inicia por ciertas teorizaciones precedentes (las de la economia politica), que
luego son reformuladas hasta llegar a una nueva teoria que pretende ser mas
abarcativa o, en la terminologia marxista, mas concreta. El autor de Ef capital
piensa el transito de la totalidad indeterminada a la totalidad determinada en
términos de! “ascenso de lo abstracto a lo concreto”, pero las expresiones
‘abstracto’ y ‘concreto’ resultan ambiguas y, por ende, imprecisas. Ademas, Marx
no llego tan lejos como para desarrollar un concepto consistente de estructura,

En este marco de ideas, Piaget concibe el punto de partida en términos de
una totalidad indiferenciada, cuya paulatina diferenciacion es producto de la
progresiva complejizacidn de la conducta humana, caracterizada por las
interacciones entre el sistema biologico, el sistema cognoscitivo y el sistema
social. En un principio, estos sistemas se presentan sin confines precisos y sus
interacciones no tienen perfiles definidos. Por consiguiente, en sus origenes,
ninguno de esos sistemas puede tomarse como suficiente para explicar sus
diferencias y peculiaridades. La argumentacion de Piaget puede resumirse en lo
siguiente.

a) E! sistema bioldgico, constituido por los subsistemas nervicso y
endocrino, determina cierto nUmero de conductas del ser
humano, en particular las relativas a la percepcién. Las
condiciones orgdnicas son necesarias pero insuficientes pues
sus posibilidades requieren tanto de una maduracion, que exige
un ejercicio funcional, como de un minimo de experiencia.
Consecuentemente, el sistema bioldgico no explica por si mismo
el desarroflo y sdlo representa un factor entre otros.

b} Por su parte, el sistema psicolégico-cognoscitivo es fundamental
para ei desenvolvimiento de la experiencia y de las interacciones
progresivamente organizadas con los objetos; la coordinacion
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general de las acciones es el factor principal para la formacion de
las estructuras logico-matematicas y para establecimiento de
relaciones causales. Con todo, dichas estructuras requieren del
lenguaje y de 1a socializacion para desarrollarse cabalmente. Por
tanto, el sistema psicoldgico-cognosctivo no es suficiente para la
plena elaboracién de aquellas estructuras.

c) Finalmente, el sistema social introduce distintos procesos de
socializacion que contribuyen a la estructuracion del pensamiento
del sujeto, pero tales procesos exigen, para ser eficaces, de
instrumentos operatorios adecuados, mismos que dependen del
sistema psicoldgico-cognoscitivo desarrollado por el sujeto, cuyas
raices son de orden bioldgico. Por ende, la explicacion de la
formacion de las estructuras debe tener en cuenta tanto las
dimensiones ontogenéticas como sociales (p. e., la transmision
generacional).

Ahora bien, cada uno de eslos sistemas comporta un aspecto formal y una
serie de contenidos variables. Desde el punto de vista bioldgico, la forma viene a
ser la organizacién viva u organica que en su conjunto determina la asimilacion de
los contenidos exdgenos. Dicha forma exige constantemente de esos contenidos y
no es independiente de ellos. Forma y contenido estan solidariamente unidos.

En cambio, el sistema cognoscitivo se caracteriza por generar formas que
son independientes de sus contenidos iniciales. La percepcién, por ejemplo,
requiere desde el inicio del conocimiento de una serie de mecanismos
neurosensoriales y de estimulos que “alimentan” de manera constante esos
mecanismos. Se puede decir que en el dato perceptivo original hay una
correspondencia entre forma y contenido. Sin embargo, el comportamiento del
infante se va complejizando mediante el desarrollo de esquemas de accién cuya
coordinacion genera formas perceptuales que le permiten al sujeto identificar el
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mismo objeto visto desde diversos angulos, a diferentes distancias, etc. Estas
formas se van independizando de los contenidos y asi, progresivamente, se van
coordinando con ofras y dando lugar a las relaciones ldgico-matematicas bésicas
(como ha explicado ampliamente el analisis psicogenético).

Con fundamento en ello, Piaget puede asegurar que en el sistema
cognoscitivo forma y contenido son términos relativos, ya que cada unidad es un
contenido para aquel que le es superior y una forma para el inferior. (Este
planteamiento tiene cierta coincidencia con las observaciones de Hjelmslev,
previamente analizadas, aunque éste se mantiene en una perspectiva sincronica y
el constructivismo incluye la evolucién y, por tanto, las formas son examinadas
como relativas). De ahi la pertinencia de la distincion entre abstraccion empirica y
abstraccion reflexiva.®®

Esta ultima, que no tiene que ver con los objetos, permite extraer formas de
formas, estructuras de estructuras, previamente construidas, mediante un proceso
enddgeno. El término ‘enddgeno’ se justifica por ef hecho de que esas estructuras
no se extraen de los objetos, sino que dependen de una actividad légico-
matematica interna que surge de la coordinacién de fas acciones del sujeto. Es
mas, tales estructuras enriquecen las propiedades del objeto, porque sirven de
marco asimilador de la experiencia, sin haberse extraido de ella. Adicionalmente,
a partir de cierto nivel que caracteriza a la loégica v a las matemdticas
denominadas “puras”, esas estructuras ya no enmarcan objetos {(sino “objetos
cualesquiera” y funcionan deductivamente, lo que confirma retroactivamente su
caracter endoégeno.

*? | a epistemologia genética distingue entre la abstraccion empirica y 1a abstraccion reflexiva; la
primera extrae informacion de los objetos en si mismos, reteniendo algunas de sus propiedades y
excluyendo otras; la segunda no estd directamente relacionada con los objetos, sino con las
acciones y operaciones del sujeto, y esta lormada por dos componentes: la reflexién proyectiva yia
reconstructiva; el primero proyecta sobre un plano superior B lo que tomado del plano inferior A,
mientras que el segundo reconstruye en B lo que ya esta presente en A; este titimo domina cada
vez mas sobre el primero y la reconstruccion procede mediante combinaciones cada vez mas
libres. Véase, J. Piaget et al. Recherches sur I' abstraction réfiéchissante. vol. 1. PUF. Paris,
1977. Especiaimente el cap. V.
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Desde el punto de vista de las interacciones interindividuales, las formas y
los contenidos se encuentran en una correspondencia estrecha. El
comportamiento social involucra reglas y normas que ordenan ios contenidos de fa
conducta colectiva. La disociacion de las formas y de los contenidos exige un
proceso reflexivo que se pone de manifiesto en diversos estudios sociales y
mediante ellos se puede distinguir las reglas y las normas como conformando
codigos, cuyas propiedades formales aparecen como independientes de los
contenidos respectivos, tal como tendremos ocasion de examinar mas adelante.

En todos los casos, es posible distinguir entre los contenidos ¢ elementos
observables vy las formas relacionales que caracterizan la estructura del sistema.
Esta claro entonces que las estructuras no son innatas ni formas a priori. De tal
suerte, el quid del problema estd en establecer cuales son los vinculos y las
diferencias entre las condiciones bioldgicas y los procesos de estructuracién en
los sistemas cognoscitivo y social. Son sistemas interrelacionados pero
diferenciables. Piaget sostendria que entre los sistemas bicldgicos, cognoscitivos
y sociales existe una continuidad funcicnal, al liempo gue hay una discontinuidad
estructural entre ellos.

Especificamente, el constructivismo piagetiano determina el nexo funcional
gue se sitda entre los procesos bioldgicos del recién nacido y sus acciones
organizadas, las cuales implican el inicio de los procesos cognoscitivos. La accidn
del sujeto sobre el objeto no es para el epistemélogo ginebrino una actividad
cualquiera, sino una accion de asimilacién del objeto por medio de los esquemas
previamente desarrollados por el sujeto, mismos que se acomodan
progresivamente al objeto. Asimilacién y acomodacidn son mecanismos
adaptativos comunes a lo bioldgico y a lo cognoscitivo. Estas funciones comunes
desembocan én la construccion de estructuras, estructuras que son distintas en el
sistema biologico y en el sistema cognitivo.
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Este paso es crucial, pues de no establecer dicha discontinuidad
estructural, significaria que las estructuras logico-matematicas estarian
preformadas en el sistema bioldgico y no habria necesidad de una verdadera
construccion. Lo propio sucede en las interrelaciones del sujeto con el medio
social: las estrucluras cognitivas son distintas de las sociales y obedecen a
procesos de estructuracién distintos, aunque las primeras se prolongan
funcionalmente en las segundas, sobre la base de que las operaciones
individuales se interpenetran con las cooperaciones colectivas.

Dicho en otros términos, la funcién cognoscitiva, que desemboca en la
construccion de estructuras racionales, se prolonga en las estructuras sociales
normativas, axiolégicas y significantes. En este caso, la continuidad funcional y la
discontinuidad estructural supone disolver el dilema de la primacia social sobre el
intelecto e inversamente, en el entendido de que el intelecto tiene vinculos de
continuidad y discontinuidad con lo biologico.

“La causa reside -escribe Piaget- en el hecho de que no hay tres
naturalezas humanas, el hombre fisico, el hombre mental y el hombre sociall...]
por el contrario, existe, por un lado, el organismo determinado por los caracteres
heredados asi como los mecanismos ontogenéticos, y por el otro lado el conjunto
de las conductas humanas, cada una de las cuales, desde el nacimiento y en
diversos grados, comportan un aspecto mental y un aspecto social. 2%

c) Funcion y estructura

El hecho de que las relaciones de los sistemas bioldgico, cognoscitivo y social
sean planteado en términos de interacciones permite encarar y aclarar el espinoso
problema de la naturaleza humana, problema comun a la filosofia y las ciencias
humanas. Por ejemplo, seguin Fichte, el “yo” se opone a si mismo en un acto de

20 . Piaget. Introduccion a la epistemologia genética. Vol, 3. Op. Cit., p. 164.
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libertad absoluta, independiente de toda determinacién natural (fisica o biologica).
Asi, el idealisro aleman introdujo en la historia de la filosofia la insostenible tesis
de que el ser humano carece de naturaleza. Se reconocia que las otras especies
animales tendrian naturaleza, pero el hombre no seria un animal sino una especie
de ente etéreo de pura libertad y plasticidad. Por su parte, en El ser y la nada,
Sartre también defendia que el hombre carece de naturaleza, puesto que en él la
existencia y la libertad preceden a la esencia. Igualmente, los psicélogos
conductistas pretendieron que el infante vendria al mundo como una fabula rasa
de infinita plasticidad y que su comportamiento posterior dependia unicamente de
diversos estimulos externos.

Jakobson, Lévi-Strauss y Chomsky han reaccionado contra esas
interpretaciones y aceptan que hay una naturaleza humana universal y
transcultural. Pero terminan circunscribiéndola a componentes presociales o
bioldgicos. Ciertamente hay una naturaleza humana heredada y compartida, si por
tal se entiende el acervo genético del género humano. Esta version solo enfatiza
los aspectos heredados del bagaje genético con el cual cada uno de nosotros
venimos al mundo, pero desconoce los componentes adaptativos, sobre 10s que
tanto insistid Piaget.

Sobre este asunto en particular, Piaget hace dos precisiones importantes:
la primera es que el concepto de adaptacion debe en rigor reservarse para las
funciones de asimilacion y acomodacion, de manera que la adaptacién es el
proceso de equilibracion entre estas funciones; la segunda es que la adaptacitn

es inseparable de la organizacién®®'

Asi, mientras que las funciones se
mantienen invariantes, las formas de organizacion cambian y cambian por
mecanismos de reorganizacidn que consisten basicamente en reequilibraciones o
“reconstrucciones convergentes con superaciones”. Desde luego en este contexto

el término ‘superacién’ se refiere al proceso de reorganizacién con nuevas

1 Cir. J. Piaget. EI nacimiento de la inteligencia en el nifio. Critica. Barcelona, 1985. pp. 16-18.
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combinaciones, pero cuyos elementos se extraen de las estructuras
precedentes.??

Esta problemadtica nos conduce a otra: el vinculo entre lo funcional y lo
estructural. Mientras que fa biologia 1o tiene resuelto desde hace mucho tiempo, el
problema del funcicnalismo en las ciencias humanas ha encontrado diversos
obstaculos. Lo ilustra el caso de la antropologia. Ei objetivo dltimo del
funcionalismo antropolégico {que Malinowski ejemplifica), no es otro que elaborar
una tecria de la cultura que dé cuenta de ios “universales culturales”, buscandolos
a base de hacer un listado completo de los problemas funcionales, comunes &
toda sociedad.,

Desde este punto de vista, preguntar por la “funcion” de un hecho cultural
se reduce a preguntar, “para qué sirve” dicho rasgo cultural de cara a la
intégracién del gmpo.263 No obstante, planteado en esos términos, el asunto
puede caer en la trivialidad, porque una costumbre y su opuesta reciben la misma
explicacion: contribuyen a la integracion y estabilidad del sistema. Ademas, el
funcionalisme define una postura “naturalista, utilitaria y afectiva” que poco o nada
tiene que ver con la etnologia.?**

Por parte del estructuralismo, Lévi-Strauss busco disociar fa estructura de
la funcidon. De acuerdo con él, el funcionalismo parte de la diversidad para
identificar los presuntos contenidos universales comunes, mientras que el
estructuralismo parte de la universalidad -si bien meramente formal- de las
estructuras légicas del espiritu humano para explicar la diversidad de las
realizaciones culturales particulares. Si el funcionalismo subordina la estructura a
la funcién, el estructuralismo excluye la funcién de la estructura. En general, la

2 Ctr. J. Piaget. Adaptacién vital y psicologia de 1a inteligencia, Siglo XX1. México, 1997. pp.
188-189 y passim,

283 o que encierra slempre el peligro de definir dichos problemas de manera etnocéntrica.
¥ . Lévi-Strauss. El tolemismo en la actualidad. Op. Cit., p. 86.
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confusidn entre los aspectos estructurales y los funcionales de un sistema ha sido
uno de los obstaculos principales para el desarrollo conceptual de las ciencias
humanas y del estructuralismo.

A contrapelo de esta linea argumentativa, si el enfoque estructural no
puede prescindir de un aspecto funcional (desde las homeostasis hasta las
operaciones), el constructivismo piagetiano establece la complementariedad entre
la perspectiva funcional y el analisis estructural. Para ello Piaget, comienza por
definir una serie de conceptos pertinentes. En primer lugar, caracteriza el sistema
en términos de una actividad cualquiera. La nocién de actividad adquiere un
sentido preciso en cada ambito particular: actividad reproductiva, cognoscitiva,
normativa, significativa, etc. Esa actividad se denomina en el constructivismo
funcionamiento. Piaget considera que los sistemas bioldgico, psicolégico y social
como ‘centros de funcionamiento”. Para dilucidar esta nocién se requiere

distinguir, primero, las nociones de sistema cerrado y sistema abierto.?®

Los sistemas cerrados se caracterizan por transformaciones atemporales,
cierre (o clausura) y regulaciones “acabadas”. Ejemplo caracteristico son los
sistemas ldgico-formales. En estos casos, el término ‘transformacién’ se toma en
un sentido formal, como el que aparece en la “estructura de grupo”.?® Aunque
Piaget no lo sefiala, se puede afirmar que en el contexto de la légica v en las
matematicas ‘sistema’ y ‘estructura’ se confunden, porque el sistema mismo es un
conjunto de relaciones y, por ende, una estructura. En los sistemas logice-
formales los elementos y las relaciones son atemporales y las inferencias

%5 ofr, J. Piaget y otros. Tendencias de la investigacion en clencias sociales.
Alianza/UNESCO. Madrid, 1976. pp. 208-211.

%8 Como suele expresarse comunmente: una ley de composicion interna + definida en un conjurto,
confiere al mismo una estructura de grupo si y solo si dicha ley es asociativa, existe elemento
neutro perteneciente al conjunto y todo elemento del mismo posee un elemento opuesto o
simétrico opuesto. Ofra manera equivalente de exponer el concepto de estructura de grupo es la
siguiente. Sea A un conjunte no vacio ¥ B un conjunto de funciones biunivocas cuyos dominios y
alcances son elementos de A (esa funcién se llama una transformacién o “mapeo” sobre A).
Entongces, el conjunto < B, « > es un grupo de transformaciones {donde » es una composicion de
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deductivas y las demostraciones son validas por necesidad ldgica. Estan
cerrados, lo cual quiere decir que las transformaciones dentro de la estructura no
traspasan sus limites sino que siempre conducen a otro elemento del sistema (por
ejemplo, se dice que un sistema l6gico esta cerrado por la relacion de
consecuencia logica). Sin embargo, esta limitacion no fija de modo definitivo la
estructura, ya que una estructura puede llegar a ser una subestructura dentro de
una estructura mas amplia. Las estructuras l4gico-matematicas son cerradas,
porque son resultado de construcciones deductivas o axiomaticas.

En cambio, los sistemas abiertos (los que intercambian con el ambiente
materia, energia, informacién, etc.), se caracterizan por transformaciones
temporales, apertura hacia el medio y autorregulaciones “mdviles”. Son sistemas
empiricos, en oposicion a los sistemas formales. En los sistemas abiertos tiene
sentido referirse a la estructura (conjunto de relaciones) como parte del sistema,
puesto que sus relaciones no son puramente formales sinc que constituyen
conjuntos o subsistemas con un contenido empirico. Dichos sistemas son
producto de una historia, 10 cual significa que su estructura se han modificado y se
modifica con el tiempo. La apertura hacia el ambiente es relativa en el sentido de
hay una tendencia hacia un cierto cierre, de modo que las autorregulaciones
sirven para darle al sistema permanencia y continuidad.

De conformidad con lo anterior, el término ‘“funcionamiento’ viene a
designar la actividad de un sistema cerrado o abierto (aunque Piaget habla mas
bien de la “actividad de una estructura™.? Asimismo, Piaget establece una
diterancia entre el funcionamiento y la funcién (empleando este término en su
sentido biolégico y no matematico}. He aqui una distincion importante: en los
sisternas cerrados no hay razén para distinguir estructuras y funciones (en el

funciones), si hay una operacién inversa -1 y un elemento neulro e, es decir < B, o, "1 ,e > es un
grupo.

*7 yéase J. Piaget. Biologia y conocimiento. Siglo XXI. México, 1997. pp. 130-131. En su texio,
Piaget usa a veces indistintamente ‘sistema’ y ‘estructura’. Emplear '‘sistema’ en lugar de
‘estructura’ es una observacién propuesta en diferentes seminarios por R. Garcia.
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sentido bioldégico), porque el funcionamiento de! sistema se reduce a sus
fransformaciones internas, mientras que en los sistemas abiertos las

transformaciones tienen que ver con sus intercambios con el ambiente.

As{ determinada, !a funcidn es la accién que ejerce el funcionamiento de un
subsistema sobre el funcionamiento del sistema total>® En contrapartida, Piaget
designa como funcion de organizacién a 1a accién del funcionamiento del sistema
total sobre el de los subsistemas. Puesto que la funcién de organizacién implica
que el todo impone, por asi decirlo, sus leyes de totalidad a las partes que lo
componen, la funcidn de organizacion viene a ser la estructuracion del sistema.
En pocas palabras, para Piaget ia funcién de organizacion (o estructura), es el
factor que permite la continuidad y conservacion del sistema.®®

En ¢consecuencia, el concepto piagetiano de funcion no se limita a Iz mera
indicacion de una finalidad {(como ocurria en el funcionalismo de la lingaistica
praguense), sino que se refiere a procesos de intercambio con el ambiente y a los
mecanismos de reproduccién, asi como a la de reorganizacion en un plano
diferente del sistema. Solo asi tiene sentido establecer ia diferencia entre sistema
y estructura: ef primero relativo a una actividad de conjunto sometida al
intercambio y la transformacion; y fa segunda como actividad def conjuntfo en su
vertiente de organizacion (estructuracion) o de reorganizacion (reestructuracion).

También cabe {a distincion entre estructura y funcion, en el caso de los
sistemas abiertos: la funcién conduce a la formacion de estructuras pero no se

0§ as expresiones ‘subsistema’ y ‘sistema lotal’ son obviamente relativas, puesto que el ditimo
bien puede ser a su vez un subsistema de otro sistema mas amplic.

%9 piaget destaca tres caracteristicas de !a funcién de organizacién: (1) dicha funcién mantiene ia
continuidad del sistema, o lo que es equivalente: el sistema se concibe como un sistema que se
transforma a la vez que preserva uno o mas invariantes que mantienen [a identidad del sistema en
su desarrollo temporal; (2) la funcién de organizacion supone una composicion de partes que
interactuan entre s, puesto que no se trata de una simple reunion de elementos atomisticos; y (3)
la funcién de organizacién consiste en conservar la forma de un sistema de interacciones a través
de un flujo continuo de transfermaciones cuyo contenido se renueva sin cesar por intercambios con
el exterior. Cfr. J. Piaget. Biologia ... Op. Cit,, pp. 131-132,
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confunde con ellas. Por ejemplo, en el plano cognoscitivo la asimilacion (junto con
la acomodacion), es la funcién esencial de la formacién de las estructuras
cognitivas, y aunque éstas su vez constituyan posteriormente los instrumentos
para nuevas asimilaciones, no se confunden con la funcién asimilativa. Son
complementarias, perc no idénticas.

Lo anterior significa que para Piaget un sistema abierto o dinamico esta
compuesto por un conjunto de unidades que interactian entre si, que tiene un
funcionamiento especifico y cuya organizacion se estabiliza conformandc una
estructura. Es decir, la funcién de organizacion implica la conservacién de un
sistema, pero en el entendido que dicha conservacién no se limita a la
permanencia de una estructura estatica, sino que es el producto de un proceso de
equilibracion que estd continuamente en accién (como examinamos un poco mas
adelante). Estos conceptos representan una base firme para sostener una vision
dinamica de fas estructuras.

Analizando un plano diferente, debemos recordar que una de las criticas
mas frecuentes al estructuralismo se ha dirigido contra su congepcidn estatica del
enfoque estructural; y aunque esta critica no siempre es justa, lo cierto es que el
estructuralismo no contd con elementos suficientes ni convincentes para refutarla,
entre otras razones porque confunde estructura con funcion, ¢ bien porque
privilegia la estructura y desvaloriza la funcion. A diferencia del estructuralismo, la
epistemologia genética sostiene que toda estructura es producto de una proceso
de formacién, puesto que en lo bioldgico, en to mental y en lo social lo que
primordial es la actividad, una actividad conduce necesariamente a la construccion
de estructuras. En efecto, si actividad es funcionamiento, el analisis estructural no
puede prescindir del enfoque funcicnal.

Asi se aclara el sentido de que los sistemas bioldgicos, cognoscitivos y
sociales no son sino “centros de funcionamiento”. Al respecto, Piaget escribe: “el
organismo, el sujeto mental o el grupo social, constructores de estructuras, son
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s6lo centros de funcionamiento (0 de estructuracién) y no estructuras acabadas
que contienen, por una especie de preformacion, todas las estructuras posibles.
En otros términos, conviene distinguir en este proceso de formacion entre la
tuncién, en tanto que actividad estructurante, y la estructura, en tanto que

resultado estructurado”.*’°

d) Estructura teorica y estructura real

La afirmacidn de que el organismo, &l sujeto individua! y los grupos sociales son
“‘centros de funcionamiento” implica que no hay en ninguno de estos casos
estructuras a priori. Empero, esa aseveracion conlleva dos problemas diferentes y
muy importantes para las consideraciones estructuralistas. Por un lado, el
problema de la actividad estructurante como una actividad reaf y, por el otro, la
cuestién de la transformacién de la estructuras.

El primero fiene que ver con la distincion entre “estructura tecdrica” y
“estructura real”; la sequnda tiene que ver, por una parte, con la diferencia entre la
estructura como sistema de transformaciones, y, por otra parte, con log procesos
de estructuracion, desestructuracion y reestructuracion de un sistema, entendidos
como procesos de transformacién temporal de la estructura de un sistema. En
este subapartado nos ocupamos del problema de las estructuras reales y
reservamos el siguiente para la cuestion de la transformacion de la estructura.

La pregunta sobre si las estructuras tienen o no un correlato ontoldgico, es
una pregunta a la que responden afirmativamente Jakobson, Lévi-Strauss o
Chomsky, y a la responden negativamente Hjelmsiev, Althusser y Foucault. En
cambio, Piaget se cuestiona cudles son los procesos que lievan a la construccion
de estructuras, lo que es muy distinto. Efectivamente, Piaget reconoce que hay
estructuras “tedricas” concebidas por el investigador para describir, comprender o

20 ). Piaget. Tendencias de Ia investigacidn en clencias soclales. Loc. Cit., p. 209.



173

“explicar” el comportamiento observado. Por lo tanto, dichas estructuras
commesponden al conocimiento de los sujetos-observaderes (e, a los
especialistas en linguistica, en economia, en sociologia, en antropologia, etc.).
Como lo expresa Piaget: el especialista “buscara el lenguaje mas objetivo para
describir las estructuras y lo hard en términos variables, pero que, en principio,
seran formalizables o matematizables: describira, por ejemplo, las estructuras del
parentesco en términos de sistemas algebraicos, como hace Lévi-Strauss; fas
gramaticas transformacionales en términos de monoides, como hace Chomsky, o
las estructuras micro y macroecondémicas en términos de esquemas aleatorios o
cibernéticos, etc.”’' En este sentido, las estructuras tienden a identificarse con la

nacién de un sislema cerrade, en tanto que sistema formatl.

Puesto que los sujetos estudiados por esos observadores construyen -en
sus intercambios con la realidad circunstante-, estructuras con las cuales
organizan su conocimiento espontaneo y “natural’, Piaget postula la existencia de
estructuras en el “objeto de estudio” (i.e., las que expresan la conducta real y
organizada del individuo, psicolégico o social). Dichas estructuras corresponden al
conocimiento espontaneo o precientifico del ser humano, y quedan comprendidas
en la nocién de sistema abierto. Con esta base, Piaget puede afirmar que las
estructuras ulilizadas por el investigador u cbservador no son UGnicamente
producto de su pensamiento. Por ejemplo, aseveraba -no sin ironia- que si las
estructuras solo existiesen en ia mente del psicologo “seria como decir que el nifio
puede comer y respirar, pero que su estémago y sus pulmones sélo existen en la

mente del fisidlogo."*™

El problema planteado comprende un aspecto epistemolégico y un aspecto
ontolégico. El primero se refiere a cdmo el sujetc humano construye el
conocimiento, sea de modo natural y espontdanec o sea manera cientifica e

71 ). Piaget. Tendenclas de la investigacion cientifica en las ciencias sociales. Op. Cit, p.
213.
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intencional. En ambos casos, la interaccion del sujeto con la experiencia esta
sometida a ciertas condiciones, en el entendido de que para el constructivismo e/
conocimiento no es, en ningun caso, una copia o reflejo de la realidad. La
epistemologia genética distingue: (1) las condiciones de lectura de un observable
y (2) las relaciones e inferencias que el sujeto emplea para aprehender y

organizar sus objetos de conocimiento.

Analogamente, Piaget reitera en varias ocasiones que un observable no se
aprehende directamente, sino que siempre requiere de instrumentos de
asimilacién adecuados, lo due significa que nunca hay una lectura inmediata de la
realidad. La psicologia genética ha dado cuenta de como se organizan los
observables en los niveles mas efementales, es decir, desde el periodo en que se
establece el sistema cognoscitivo en la infancia y hasta la etapa en que se
constituye e aparato conceptual del adolescente y del *hombre comun”.

La exposicion de esas investigaciones supondria extensas referencias a
una amplia literatura psicogenética, o que rebasa los limites y objetivos del
presente trabajo.?”® Basta insistir que dichas investigaciones muestran que la
organizacién de los observables siempre requiere de la pravia construccién de
instrumentos asimiladores de la experiencia.

En general, asimilar es el proceso de integracion de los objelos a
esquemas de accién o esquemas conceptuales anteriormente construidos. Se
trata, pues, de instrumentos asimiladores que son construidos paulatinamente a
partir de experiencias previas. En cada nivel del desarrollo cognoscitivo se
construyen los instrumentos que le permitirAn al sujeto interpretar experiencias
que antes le resultaban ininteligibles. Por lo tanto, la determinacion de un

*7 Citado por R. Vuyk. Panordmica y critica de la epistemologia genética de Plaget 1965-1980.
Vol. |, Alianza. Madrid, 1984. p. 87.
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observable actual supone una serie de conceptualizaciones previas. Asimilar es,
en definitiva, recomponer, recrear. En suma, el proceso de conocimiento
{considerado como proceso de asimilacién cognoscitiva), es un proceso de
reconstruccién.

En ese sentido, lodo observable es relativo a cierttas interpretaciones
previas. Los datos asi establecidos son relacionados por el sujeto, lo gque implica
la realizacidn de ciertas generalizaciones e inferencias. Empero, las relaciones e
inferencias que pone en practica en cierto nivel y con el fin de hacer inteligible la
experiencia, no las extrae de la observacion. Las inferencias pueden organizarse y
constituir determinadas estructuras Iégicas {en términos de la légica “natural®).
Estas aparecen como condiciones necesarias del conocimiento y los datos de la
experiencia terminan por ser interpretados y organizados estructuralimente. Las
nuevas situaciones a las que se enfrenta el sujeto contribuirdn a su vez a construir
nuevos instrumentos asimitadores o nuevas estructuras.

Visto de este modo, tenemos dos procesos de estructuracion
complementarios: a} las sucesivas estructuracicnes del objeto (en la medida en
que éste va quedando inmerso en conjuntos de relaciones mas complejos); b) las
progresivas estructuraciones del sujeto (en la medida en que éste vaya
construyendo instrumentos conceptuales mas adecuados para la experiencia).
Estos procesos constructivos son comunes en todos los niveles de conocimiento,
desde el nivel precientifico hasta el cientifico, tal y como se muestra
particularmente en Psicogénesis e historia de la ciencia.

Sobre los mecanismos comunes entre la etapa precientifica y cientifica, e!
constructivismo reafirma una tesis ya expuesta y sostiene en particular la
existencia de una continuidad funcional, etectiva, entre la construccion de las

73 Mismos que se pueden observar entre otras obras en J. Piaget. La psicologia del nifio.
Morata. Madrid, 1984; Seis estudios de psicologfa. Ariel. Barcelona, 1982; Ef nacimienio de |a
inteligencia en el nifio. Op. Cit.
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estructuras méas precoces elaboradas durante el desarrollo del sistema
cognoscitivo de un nino y las estructuras légicas de las cuales hace uso el adulto,
asi como las que se emplean en el pensamiento cientifico. Esta continuidad
funcional se complementa con una discontinuidad estructural, porque en cada
momento del desarrollo el sujeto utiliza relaciones [dgicas peculiares ‘tuyas
limitaciones se superan con la construccion de otras relaciones diferentes, mas
abarcativas, de tal forma que las primeras pasan a ser un caso particular de las
segundas.

En el nivel del desarrollo cientifico, las estructuras Idgicas ¢ matematicas
descansan sobre algunos procesos de abstraccidn reflexiva a los que se afiade

24 Son estructuras formalizadas y, por

una libertad de maniobra mucho mayor.
ende, corresponden a sistemas cerrados. En cualquier caso, la continuidad se
debe a los mecanismes constructivos comunes y la discontinuidad obedece al

reconocimiento de la heterogeneidad de las estructuras producidas.

Por otra parte, el aspecto ontolégico de la problematica entre estructuras
tedricas y estructuras reales, se resume en lo siguiente: Piaget postula la
existencia de estructuras psicoldgicas y sociales {asi como biolégicas y fisicas),
independientes de nosotros, pero que corresponden de alguna manera a nuestras
estructuras operatorias. En este caso ya no se trata de una simple apficacion de
éstas a aquéllas, sino de una verdadera atribucion. (La explicacién de las
relaciones causales, como relaciones atributivas, ocupa un lugar muy importante
en la epistemologia genética, pero rebasa los limites del presente trabajo}.

La cuestion que se plantea es cdmo se establece dicha correspondencia.
No se trata de hallarla en lo que el sujeto (como objetoe de estudio) piensa o cree
conscientemente, sino las estructuras que determinan su comportamiento; es

7 Piaget se ha ocupado reiteradamente del tema en diversas obras. Puede consultarse J. Piaget y
E. W. Beth. Epistemologia matemética y psicologia; obra que lleva el muy sugerente subtitulo
de “Relaciones entre la l6gica formal y el pensamiento real”. Grijalbo. Barcelona, 1980.
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decir, en las estructuras de las cuales tiene conciencia parcial o que actuan
inconscientemente en su comportamiento. En todo caso, Piaget se refiere a los
procesos de construccion de estructuras reales y los ubica en lo que llama la

epistemologia del sujeto humano.”’®

Ahora bien, de acuerdo con Piaget el punto de partida no son las
estructuras reales sino los procesos de estructuracién. Consecuentemente, mas
que preguntarse si las estructuras existen, Piaget formula una pregunta mas
basica: ¢existen procesos reales de estructuracion? Esta dltima cuestion subsume
a la anterior, porque para el constructivismo las estructuras son resuliado de
procesos de estructuracion que, como hemos visto, permiten definir a los
individuos en tanto que “centros de funcionamiento”. Es asi como entendemos su

frase un tanto oscura, “e! ‘ser’ de las estructuras es su estructuracion”.?’®

Por otra parte, la categoria ontoldgica del constructivismo no es la de
estructura sino la de proceso de formacidn (estructuracién) y, concomitantemente,
de transformacion, es decir, si Piaget no hubiese tenido en mente ia existencia de
los procesos reales de estructuracion no habria tenido el cuidado de distinguir los
aspectos funcionales de los estructurales. En esta medida, la posicién piagetiana
es materialista, porque presupone una realidad previa a todo conocimiento.
Elemento complementado principalmente (y debemos hacer hincapié en ello), por
su orientacién constructivista, cuyo rasgo central es que no admite ni una realidad
ya estructurada ni un sujeto con un sistema cognoscitivo ya estructurado, esto es,
principios absolutos dados desde el comienzo, sino gue propone una realidad
estructurable por un sujeto que elabora sus propios instrumentos de asimilacion y
organizacién cognoscitiva.

'S piaget distingue entre la problemdética correspondiente a la epistemologia de las ciencias
humanas y la de /a epistemologia del sujeto humano. En el primer caso se trata de cuestiones
relativas a la formacién de conceptos cientificos, relaciones interdisciplinarias, etc., mientras que
en el segundo se trata de la formacidn de nociones precientificas y de las relaciones
intersubjetivas, etc. €n un ¢aso se suponen estructuras tedricas y en el otro estructuras reales. Cir.
J. Piaget y otrcs. Tratado da ldgica y conocimiento clentifico. Proleo. Bs. As., 1970. Vol. 6.

27 ). Piaget. Le structuralisme. Op. Cit,, p. 161.



178

En ese sentido, dice Piaget: “a diferencia de muchas especies animales
que sdlo pueden modificarse cambiando su especie, el hombre ha logrado
transformarse meodificando el mundo, y estructurarse construyendo sus
estructuras sin experimentarlas de fuera ni de dentro, en virtud de una
predestinacion intemporai”.?”’

Otro problema que debe ser aclarado es la relacidn entre estructuras
realmente construidas por el sujeto y la objetividad del saber. Evidentemente, los
estructuralistas tienen razén cuando afirman que las estructuras ldgicas,
normativas, lingiisticas, etc., son independientes del sujeto, en el sentido en el
que se imponen al margen de lo que crea, diga o haga. Pero si es cierto que las
estructuras reales son elaboradas por sujeto, no por ello deben considerarse
como irremisiblemente sumergidas en las honduras de la subjetividad.

Dicho con otfros términos, suponer que las estructuras han expulsado al
sujeto seria tanto como olvidar que en el planc de lo mental y de lo social la
actividad de! sujeto obedece a un continuo descentramiento que lo libera del
egocentrismo intelectual y social espontdneo,”™ un descentramiento que da tugar
a un proceso ininterrumpido de coordinaciones conceptuales y sociales. Proceso
que, de acuerdo con €l constructivismo, es generador de las estructuras en su
construccidn o reconstruccién. De modo que las estructuras son objetivas porque
suponen un proceso de desceniracion de parte del sujeto. Esta es la tematica de
la “toma de conciencia”, misma que abordamos con mayor detalle en el dltimo
subparagrafo.

En resumen, la problematica que podria genéricamente rotularse como la
relacién “estructura y realidad”, exhibe muchos angulos desde los cuales
examinaria. Sin embargo, hay un punto comuin de acuerdo: las estructuras no

27 ibidem., p. 136.

8 En este contexto, el término ‘egocentrismo’ se refiere a una forma de inconsciencia de la
subjetividad que conduce al individuo a no reconocer el punto de vista de los otros, porque se haya
centrado, psicoldgicay socialmente en el suyo. Vid. Infra nota 285.
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pertenecen al ambito de lo observable. A partir de ello se derivan diversas
posturas que intentan explicar el “modo de existencia” de las formaciones
estructurales. El constructivismo sostiene que las estructuras son productos dq la
actividad cognoscitiva de los seres humanos, por lo que no son resultado de la
experiencia, en el sentido empirista del término, ni tampoco son esencias o formas
a priori.

Sostiene ademas que la realidad es estructurable, por lo cual no asume
que la realidad tenga un caracter estructural. Afirma también que hay varias
maneras de estructurar un mismo sector de la realidad, de manera que no se
puede decir esa zona de la realidad sea estructurada univocamente. Ei
constructivismo asegura que hay estructuras reales {en oposicién a las teéricas),
las cuales son identificables en la actividad y el comportamiento de los sujelos
individuales y de los grupos sociales. En todo caso, las estructuras se sitdan en un
haz de transformaciones, de manera que la realidad humana es una realidad de

formaciones y transformacicnes.
e) Génesis y estructura

Los conceptos de formacion y transformacion deben aclararse, puesto que en un
sistema podemos hablar tanto de la transformacion en la estructura como de
transformacién de la estructura. En otras palabras, el concepto de transformacr'én.
se puede referir, por una parte, a la estructura misma y caracterizarla como un
conjunto de transformaciones que dejan algo invariante (y eso gque dejan
invariante es la estructura misma); por otra parte, dicho concepto puede designar
a los procesos de estructuracion, que suponen un desarrolle temporal, es decir,
donde las transtormaciones se dan en el orden del devenir, como paso formador,
constructivo, de una estructura a otra mejor equilibrada.
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Para el constructivismo, las estructuras se constituyen como conjuntos de
transformaciones. En un primer sentido, Piaget utiliza el término ‘transformacion’
para designar una caracteristica de la estructura, tal y como se encuentra en su
clasica definicion: “En una primera aproximacion, una estructura es un sistema de
transformaciones que entrafia unas leyes en tanto que sistema {por oposicién a
las propiedades de los elementos) y que se conserva o se enriquece por el mismo
juego de sus transformaciones, sin que estas ileguen a resultados fuera de sus
fronteras o reclame unos elementos exteriores. Expresado en forma sintética,
podemos decir que una estructura comprende asi los tres caracteres de totalidad,

"2 (En el dltimo apartado del capitulo

de transformaciones y de autorregulacion.
anterior hemos analizado como este concepto de transformacién surge en las

teorias linglisticas).

No obstante, existe otro significado que emplea la epistemologia
constructivista piagetiana. E! concepto de transformacion se utiliza también como
referencia a las modificaciones que va experimentando un sistema gue evoluciona
en el tiempo. En este segundo sentido, el término ‘transformacion’ se vincula al
concepto de genesis, que s un concepto central del constructivismo piagetiano.
Los conceptos de génesis y de estructura son dos conceptos interrelacionados.

La vinculacion entre los dos sentidos del término ‘transformacion’ (que
representan respectivamente a los de estructura y de génesis), plantea uno de los
problemas mas importantes que el estructuralismo no resolvié. El constructivismo
piagetiano ha sintetizado dicha relacién en una férmula peculiar: no hay estructura
sin génesis, ni genesis sin estructura. En efecto, suponer la existencia de una
estructura sin génesis equivale a presentarla como una entidad permanente o
como una entidad que surge ex nikilo, sin justificacién ni explicacion. De igual
manera, suponer una génesis sin que adquiera tarde o tempranc una estructura
significa pensar en un devenir incesante y sujeto a la mera contingencia. El

9 thidem., p. 9.
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estudio de las relaciones entre génesis y estructura constituye un de los nicleos
conceptuales basicos del constructivismo.

En este marco, el planteamiento de Piaget es que el conocimiento
constituye un proceso que transita por sucesivas estrucfuraciones,; un proceso que
supone investigar los factores que determinan que una estructura se construya, se
estabilice, pierda estabilidad y se transforme en otra. Ei tema fue abordado
particularmente por Piaget en el trabajo titulado “Geénesis y estructura en la
psicologia” (1959}, que representaba desde entonces un primer intento de aclarar
los puntos de un debate que estaba cobrando forma en los medios academicos y
cientificos.2%°

Visto con mayor atencién, Piaget afirma que toda estructura tiene una
génesis y que toda génesis parte de una estructura y conduce a otras mds estable
que la interior. Pero entiende que [a relacién entre génesis y estructura no se da
sin mas, sino gue establece dos condiciones muy importantes: primera, no se
trata de un transito cualquiera de una estructura a otra, sino de cierto tipo de
evolucion que parte de un estado A y cuimina en un estado B, siendo éste mds
estable que aquél; segunda, la génesis se produce mediante un proceso de
equilibracion progresiva, la cual es resultado de las reacciones a las
perturbaciones exteriores a las que se ve sometido un sistema.

Siguiendo este punto de vista, encontramos que la primera condicion
entrafia un doble problema sobre el que tanto insistio Piaget: un problema de
hecho (el paso de un estado al siguiente) y problema de validez (que supone una
evaluacidn en términos de mejora o de regresién en el estado ditimo); mientras
que la segunda condicion se refiere a la determinacion de los mecanismos de
transito, sin los cuales la nocioén de génesis permaneceria en un nivel indefinido.

% Entre julio y agosto del afio 1959, M. de Gandillac, L. Goldmann y J. Piaget presiden un coloquio
sobre los vinculos entre génesis y esltructura Los trabajos fueron reunidos en L. Goldrmann y otros.
Las nociones de estructura y génesis. Op. Cit.
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La novedad mas importante, en este punto, es el andlisis de Piaget sobre la
equilibracion.

Es de observar que el epistemologo ginebrino destacd dos caracteristicas
principales de la equilibracion. La primera es la estabilidad, sobre la cual aclaraba
que no significa inmovilidad, sino que supone equilibrios mdviles tales como los
que estan en funcionamiento en un sistema operatorio en el cual las operaciones
son esencialmente moéviles, pero estables en el sentido de gque la estructura Gue
las determina no se modifica dentro de ciertos margenes. Por su lado, la segunda
propiedad se refiere a que todo sistema abierto sufre perturbaciones que tienden
a modificarlo, lo que conduce a que e! sistema desarrolle acciones orientadas a
compensar esas perturbaciones. “La idea de compensacion... -sefialaba- me
parece fundamental, y la mas general para definir el equilibrio psicolégico”.

La equilibracidn es, pues, un mecanismo fundamentaimente activo, ya que
hace falla una actividad tanto mayor cuanto mas grande es la accion de la
perturbacion. El transito de una a otra estructura se produce, segun Piaget, por
desequilibrios en el sistema cognoscitivo gue se superan con la construccion de
otra estructura mas estable que la anterior. “Por lo tanto, es evidente que hay que
buscar la fuenie real del progreso en la reequilibracién, naturalmente no en el
sentido de una vuelta a la forma anterior de equilibrio, cuya insuficiencia es
responsable del conflicto al que esta equilibracidn provisional ha abocado, sino en
el de una mejora de esta forma precedente. No obstante, sin el desequilibrio, no
se habria producido una ‘reequilibracién maximizadora' (expresion que designa la

reequilibracién con la mejora obtenida.)*?*’

La teoria de la equilibracién piagetiana entrafia entonces una peculiar

concepcion dialéctica, pero que no coincide exactamente con las interpretaciones

%1, Piaget. La equilibracién de las estructuras cognitivas. Siglo XXI. México, 1990. p. 15.
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de los clasicos. Tal es el caso de la reequifibracién maximizadora que implica una
nocidn de superacion (en el sentido hegeliano del término).

En ofras palabras, los procesos de equilibracién nada tienen que ver con el
equilibrio mecanico, entre otras razones porque constituyen una construccion de
una cierta novedad que no se explica sélo por los contenidos precedentes, sino
por una superacion dialéctica de ellos. Piaget observa que en la construccién de lo
nuevo intervienen dos procesos de sentido contrario: uno proactivo, que conduce
a formas innovadoras de organizacién, y otro retroactivo, que implica la
reorganizaciéon de lo precedente. Asi pues, no se trata s6lo de un simple
rebasamiento lineal 0 de una extension de lo anterior, sinc de una recrganizacion
de los aspectos precedentes. Construir es tambien reconstruir®® En definitiva, el
procese de desarrollo es un proceso de unidad y diferencia, de continuidad y
discontinuidad, de prolongacion y ruptura, de diferenciacidn e integracién. Piaget
desarrollé estas ideas en La equilibracion de las estructura cognitivas (1975).

f) Lo sincrénico y lo diacronico

Hasta aqui nos hemos referido a una serie de tesis y conceptos generales del
constructivismo piagetiano. Ahora los vamos a utilizar en una doble vertiente: a)
para esclarecer los vinculos entre las estructuras cognitivas y las estructuras
sociales; b} para delimitar la problematica de los nexos entre lo sincronico vy lo
diacronico. El punto de partida del constructivismo piagetiano es que en el
comportamiento humano se identifican dos grandes categorias de conceptos: las
estructuras o formas de organizacidn y las funciones, fuentes de valores
cualitativos.

2 Cir. Ibidem., pp. 21-28. Véase también J. Piaget y otros. Les formes élémentaires de la
dialectique. Gallimard. Paris, 1980. pp. 215-216.
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A las dos anteriores se afiade 1a nocién de significacion, que constituye la
representacion o el preludio de estructuraciones o funcionamientos. Las
estructuras se vinculan con el componente normativo de la conducta humana; las
funciones con el aspecto valorativo o axioldgico de esa conducta; y las
significaciones estan intimamente relacionadas con la actividad comunicativa. Sin
embargo, estos conceptos no deben interpretarse como elementos estancos, sino
como subsistemas que interactlan y coevolucionan. Admitir que estos
subsistemas sociales evolucionan conjuntamente no significa gue lo hagan
simuitdneamente, ya que sus cambios pueden diferir grandemente entre si. Es por
ello que muestran diferencias en los niveles sincrénico y diacrénico. En fin, todos
estos conceptos adquieren sus perfiles particulares en las interacciones del
individuo con la sociedad.

Como hemos reiterado, el ser humano se halla sumergido desde su
nacimiento en un medio fisico y debe adaptarse a é! construyendo paulatinamente
instrumentos de asimilacién; igualmente se encuentra inmerso en un medio social
con el cual interactia. Ei estudio psicogenético muestra que paulatinamente se va
produciendo un doble movimiento de integracién del sujeto y del objeto, pues en
la medida en que el sujeto va coordinando sus acciones, comenzara a dar unidad
al objeto. Muestra, asimismo, que la vida social transforma los procesocs
psicologicos del infante por la triple accion del lenguaje, de valores morales y de
normas colectivas. En cualquier caso, no hay primacia inicial ni del sujeto ni de!
objeto, asi como no existe predominio del individuo ni de la accidn de la sociedad,
sino constantes interacciones que se van recreando a través de su paso por
sucesivos niveles.

De acuerde con estos sefalamientos, Piaget postula un paralelismo entre
los hechos mentales y los hechos sociales. Senala que los hechos mentales
pueden ser clasificados en tres grupos distintos, aunque indisociables de toda
conducta: el aspecto cognitivo {preoperaciones u operaciones, i.e., estructuras), ef
aspecto afectivo (valoraciones, i.e., funciones) y el aspecto semidtico (i.e., las
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significaciones), cuyos elementos actuan como significantes de las estructuras
operatorias o de las funciones valorativas. De igual manera, considera que los
hechos sociales también pueden clasificarse en tres tipos de interacciones
interindividuales posibles: las normas, que conllevan un componente de
obligatoriedad y de sancion; los valores colectivos, que implican elecciones y
preferencias compartidas; y los sistemas de signos socialmente codificados, que
permiten los intercambios comunicativos y discursivos. “Reglas, valores de
intercambio y signos constituyen, de este modo, los tres aspectos constitutivos de
los hechos sociales, ya que toda conducta ejecutada en comun se traduce
necesariamente en la constitucion de normas, valores y de significantes

convencionales.”*®

Pero no se trata de una simple transposicion de lo mental en lo social o
viceversa. Por el contrario, se trata de un proceso en el que io enddgeno (el
desarrollo de los instrumentos de asimilacion) precisa de lo exégeno (los procesos
de socializacién) para consolidarse, y reciprocamente, sucede con lo exégeno.
Por ejemplo, la adquisicidn del lenguaje viene a enriquecer y transformar el
pensamiento del sujeto individual, pero el sistema de signos colectivos no crea la
*funcién simbdlica” (las formas espontaneas de expresidn y representacion), sino
que la desarrolla en proporciones que el individuo solo, aistado, ignoraria.

Por otro iado, en el periodo preoperacional el nifio recibe multiples
influgncias de su medio social, pero las asimila a su manera: “Las reduce a su
punto de vista y las deferma, en consecuencia, sin saberlo, por el solo hecho de
que no distingue todavia este punto de vista del de los otros, por falta de
coordinacidén o de ‘agrupacién’ de los puntos de vista mismos. Es asi egocéntrico
por inconsciencia de su subjetividad, tanto en i plano sociat como en el plano

fisico."2®

3 ), Piagel. Introduccion a la epistemologia genética. Vol. 3. Op. Cit., p. 174.
34 J. Piaget. Psicologia de Ia Inteligencia. Op. Cit., p. 211.
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A la luz de estos planteamientos, el descentramiento resulta un proceso
tanto enddgeno como exégeno; es individual porque requiere de la construccion
de estructuras operatorias, y es social porque es necesario descentrarse para
cooperar con los demas. Visto asi, cuando el sujeto logra construir los
“agrupamientos”, la cooperacién intersubjetiva encuentra entonces una base en
ese desarrollo psicolgico. “La agrupacién consiste esencialmente en liberar
desde el punto de vista egocéntricc las percepciones y las intuiciones
espontaneas del individuo, con el objeto de construir un sistema de refaciones
tales que pueda pasarse de un término 0 de una relacién a otra, cualquiera que
sea el punto de vista que se adopte. La agrupacion es, pues, en su principio una
coordinacién de los puntos de vista, y ello significa, en realidad, una coordinacion

entre observadores, esto es, una cooperacion de varios individuos.™*

Los ejemplos anteriores, elegidos entre muchos otros, muestran las
dificultades y posibilidades de las interacciones del individuo con su medio social.
Uno de esos problemas es el que, en varias partes del presente trabajo, hemos
identificado como el dilema del predominio del individuo o de la sociedad. Esto se
concreta singularmente en fas normas: ¢las normas son imposiciones sociales o
simples elaboraciones de! sujeto? Esta es una cuestidén que ha inguietado a
distintos pensadores sociales, desde Durkheim a Habermas, pasando por Freud y
Lévi-Strauss. El constructivismo piagetiano analiza el problema alejandose de las
posiciones dicotomicas, cuestion que elucidaremos en tres momentos sucesivos
dedicados a las normas, los valores y las significaciones.

{i) Las normas. Para empezar, segun el constructivismo, el comportamiento
humano obedece tanto a normas racionales como a normas sociales, y aunque
son distintas en sus propdsitos no son independientes, sino que mantienen
muitiples interrelaciones. De acuerdo con Piaget, las normas se manifiestan en un
doble planc, pues, por un lado, el sujeto experimenta internamente las relaciones
y estructuras |égicas como reglas o normas intelectuales que se traducen en

5 Ibidem., p. 215,
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impresiones de “necesidad légica”?® y, por otro lado, las normas sociales

imponen un conjunto de obligaciones que se aproximan en diversos grados a las
estructuras légicas.

Ni las normas intelectuales individuales ni las normas sociales aparecen
aisladas. Asi como toda operacidn intelectual implica necesariamente otras, toda
norma social implica otras normas. El principio de no contradiccion implica que no
podemos admitir dos aserciones contradictorias como simultdneamente
verdaderas. De igual forma, la norma social de que esta permitido hacer algo,
contradice a la norma de que estd prohibido hacerlo. Las relaciones de
implicacion y contradiccion de las normas constituyen el tema principal de la ldgica
dedntica, que es una rama de la logica modal. Esto muestra hasta qué punto
existen intersecciones entre la logica y las normas. Pero la légica dedntica
corresponde al &mbito de las estructuras teéricas.

Otro es el terreno psicolégico, en el que las normas son interpretadas como

hechos normativos.®®

La hipotesis piagetiana a este respecto consiste en que las
estructuras légicas “naturales” traducen en el comportamienio del sujeto
sentimientos de “necesidad |&gica”, y son esas estructuras enddgenas las que se
interrelacionan funcionalmente en la asimilacién individual de las normas sociales.
En otros términos, los instrumentos légicos, construidos enddgenamente,

constituyen los instrumentos de asimilacidn de todos los objetos, incluidos los

26 véase J. Piaget y otros. Tendencias de la investigacién en ciencias sociales. Op. Cit., pp.
213-214 y passim.

27 gon aquellos hechos que el investigador constata una vez que 8l sujeto-observado reconoce
una norma como aguelio que le obliga, no siendo esta comprobacion ofra cosa que 1a lectura que
hace el investigador de ese hecho, sin tomar parido normativamente vy, por ende, sin evaluar la
norma aceptada por el sujeto estudiado. La sociologia del derecho, advierte Piaget, se encontré
ante el mismo problema cuando quiso establecer sus métodos. Porque no hay duda de que el
derecho es un fendmeno normativo, pero ese no excluye que pueda ser investigado
sociolégicamente. Para resolver el problema, los socidlogos soviéticos del derecho forjaron la
expresidn heche normative. Piaget incorpora este concepto para el estudio de las normas
cognoscitivas en la psicogénesis. “El estudio de las reglas o de los hechos normativos constituye,
pues, un importante sector del estudio de las estructuras, tanto mas importante cuanto que
asegura la conexién entre el estructuralismo y el comportamiento mismo de los sujetos.” J. Piaget y
otros. Tendencias ... Op. Cit., pp. 224-225,
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conceptos y las normas sociales. Ademas, existe un paralelismo entre el
desarrollo normativo y la evolucidon intelectual que Piaget lo sintetiza en una
férmula: “la I6gica es una moral del pensamiento, como la moral es una logica de
la accidn”.®®® Pero esto no es sino el resultado de un largo proceso de desarrollo
individual que se inicia desde el nacimiento y concluye en la etapa de las
operaciones durante la adolescencia.

Desde un enfoque cognoscitivo, los procesos de equilibracion conducen a
la generacion de los “agrupamientos”, que revisten una forma mévil y reversible
{operaciones directas e inversas conjuntamente). Desde el punto de vista de las
interacciones sociales, los procesos de intercambio intelectuat tienden igualmente
hacia una forma de reciprocidad que implica la movilidad reversible caracteristica
del agrupamiento. O como dice Piaget: *la cooperacion no es mas que un sistema

de operaciones efectuadas en comtn, o de cooperacién.”®

Por anadidura, no se puede identificar a los "agrupamientes” como la causa
de ia cooperacion (i.e., de las interacciones sociales), porque la construccién de
esas estructuras logicas supone un cumulo de influencias sociales previas {la
reversibilidad completa necesita del lenguaje para consolidarse). Sin embargo,
tampoco se puede sefalar a los factores sociales come la causa de las
operaciones intelectuales del sujeto, porque la construccion de los
“agrupamientos” se produce por sucesivos procesos enddégenos de equilibracion.
Las funciones individuates y las funciones colectivas se exigen mutuamente en la
explicacion de las condicionas necesarias para el equilibrio légico. Asi, las normas
intelectuales individuales —i.e., la necesidad légica que experimenta el sujeto-, se
prolongan en las normas sociales que guian el comportamiento de las relaciones
intersubjetivas.

78 ). piaget. El criterio moral en el nifio. Fontanella. Barceiona, 1985, p. 335.
29}, Piagel. Estudios socioldgicos. Ariel. Barcelona, 1974, p. 193.
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Varias consecuencias pueden extraerse de lo anterior. E! comportamiento
normativo no tiene solamente un origen social ni Unicamente una génesis
individual, sino que se sitia en las interacciones entre el individuo y la sociedad.
Se puede aseverar que ni la légica ni las normas son innatas en la conciencia
individual, ni son resultado directo del lenguaje. Tampoco irrumpen de manera
intempestiva o sélo por el efecto de influencias externas a! sujeto. El sentido de lo
obligatorio y la toma de conciencia de las relaciones necesarias se van
imponiendo gradualmente en el individuo, de la misma manera que ha ocurrido en
la historia social de los puebtos.

Otro angulo del mismo problema, radica en que las normas sociales estan
siempre integradas en conjuntos llamados algunas veces cddigos o sislemas
normativos (aunque Piaget no fo analiza de este modo). Lo minimo que se puede
exigir de un cédigo normativo es que sea ccherente, es decir, que no implique
normas que se contradigan entre si. Pero la exigencia de coherencia s una
exigencia légica y deja indeterminado el contenide del cadigo. Este contenido se
articula en sus normas, es decir, en las normas que son validas respecto a ese
codigo. Por eso dice Piaget que las normas deben estudiarse en sus diferentes
dominios, pues la preservacion temporal de un codigo normativo juridico es
diferente, por ejemplo, a la de un cddigo de costumbres sobre la indumentaria. En
uno y otro case, afadimos por nuestra parte, las sanciones son diferentes y, por
ende, las repercusiones de las transgresiones a los respectivos ¢odigos también
son distintas.

Ademas, las normas sociales mantienen -como lo reconoce Piaget-, un
vinculo peculiar con ia divisign diacronico-sincronico. Por una pane, los codigos
normativos incluyen un aspecto de conservacion obligada, y esa es la razén por la
que su funcidn es tan importante para la vida de las sociedades y de los
individuos. Por ofra parte, no es menos cierto que los cédigos normativos
evolucionan, que se van formado poco a poco y que, incluso, en caso de
estabilidad progresivamente adquirida, nuevas estructuras o normas pueden
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modificar el sentido de las precedentes, aun cuande no las sustituyan
completamente.

Al mismo tiempo -aunque Piaget no lo menciona expresamente-, todo
cddigo normativo puede examinarse criticamente identificando el fin o misién que
se pretende consequir con él. En este sentido, cualquier cédigo normativo
requiere de una justificacion racional y relativa a la meta o mision que sociaimente
se le asigna. Ocurre con frecuencia que un determinado codigo surge en un
momento dado para cumplir una cierta finalidad. Luego esa finalidad deja de ser
conveniente ¢ necesaria y, por ende, el codigo pierde su sentido, pero se
conserva por rutina o por coercién.

De conformidad con estos planteamientos, la generacion de nuevos
codigos normativos requiere del disefio de otros formaimente coherentes y
materiaimente adecuados a la misidn asignada. Pero entonces el vinculo entre lo
sincrénico y lo diacrdnico es mas estrecho, en contraste con lo que sucede en el
caso de la evolucion de una lengua donde el componente de arbitrariedad de los
signos lingliisticos implica una distincion mas neta entre lo sincrénico y lo
diacrénico.

La evolucién de las estrucluras normativas sociales es andloga a la de las
estructuras normativas racionales. En el dominio de las estructuras logico-
matematicas no se da el caso de que una estructura cuya validez ha sido
demostrada en un momento de la historia sea abandonada después; el error
consiste solamente en creerla (nica, cuando luego se muestra que no es mas que
una subestructura de otra mas rica y amplia. Por consiguiente, estamos ante un
caso en el que el equilibrio actual se presenta como el productc de un proceso
genético de equilibracion mas o menos continua (en la que las desequilibraciones
implican una apertura a nuevos posibles).
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En el caso de los cddigos normativos -especialmente si pensamos en las
instituciones juridicas-, sobresale un aspecto de revisién o innovacién constante,
que es constitutivo del mismo codigo. Esto significa que existe una continuidad en
la creacién normativa, lo cual permite hablar de una relacidn estrecha entre lo
sincrénico y lo diacrénico. Desde luego, lo anterior no cancela la posibilidad de
que algunas normas sean derogadas por las nuevas, lo cual incluye, por ejemplo,
el caso tipico de una nueva Constitucion que deroga completamente a la
precedente.”* Empero, aun en estas situaciones, persisten unos principios
normativos generales {los principios generales del Derecho), que funcionan como
elementos orientativos de validez, pese a la discontinuidad en el contenido mismo
de ias normas,

(i) Los valores. El andlisis de la interpretacién de Piaget sobre los valores
requiere de algunas precisiones previas. £n varios textos Piaget distingue entre
los valores cualitativos (que corresponden mds 0 menos a los que estudia la
axiologia), y los valores cuantitativos (como los valores econémicos).”’ Dentro de
los primeros, distingue a su vez los valores de finalidad o instrumentales (relativos
a la produccion o conservacién de las estructuras), que subdivide en valores
normativos y valores no normativos (i.e., esportaneos y libres).

Particularmente, son valores normativos aquellos que adguieren sustento
en un cédigo normativo (segun la expresion que hemos empleado antes), como
por ejemplo cuando se dice que una norma penal tutela un determinade valor o
bien juridico. Por su parte, los no normativos son aquellos que se extienden desde
los intereses individuales hasta las preferencias y servicios de que esta hecha “la
vida social cotidiana”. Por lo que se refiere a los valores cuantitativos,
especialmente los economicos, el analisis de Piaget excluye muchos conceptos
sustantivos y se remite a corrientes econémicas muy disimbolas; de modo que
dejamos de lado sus reflexiones sobre este Gltime tipo de valoraciones.

0 yéase, por ejemplo, la obra citada en la nota anterior,
2% Cir. J. Piaget y olros. Tendencias ... Op, Cit., pp. 246-262.
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En todo caso, el planteamiento piagetiano sobre fa formacion de los
conjuntos valorativos comprende desde las preferencias iniciales que realiza el
sujeto en condiciones de egocentrismo hasta fa constitucion de valores normativos
sociales, pasando por las formas espontaneas de intercambio que, sin embargo,
se aproximan a las modalidades de los "agrupamientos” (la reversibilidad en los

servicios, el prestigio, etc.).?%

Como ha quedado asentado, los valores cualitativos estan involucrados con
el aspecto funcional del comportamiento humane. Piaget ubica el fundamento
psicoldgico de los valores en el componente afectivo del sujeto, como fuente
energética de moviles y finalidades. Ademds, estaba convencido de que la
afectividad y la inteligencia son, a un mismo tiempo, rigurosamente irreductibles e
indisociables, y desempefian un papel complementario en ia conducta animal y,
en particular, en el desarrollo del ser humano. Por tanto, si el comportamiento
cognoscitivo pasa de un estado inicial de indiferenciacién centrado en la propia
accién a la construccién de un universo objetivo y descentrado, la afectividad
procede de un estado inicial de indiferenciacién entre el “y¢” y el ambiente fisico y
humano, encaminado a constituir progresivamente un conjunto de interaccicnes
entre el yo diferenciado y las personas (a través de sentimientos interindividuales)
0 las cosas (intereses variados segun los niveles de desarrollo).

Por citar un ejemplo, en el nivel preoperatorio, se van fijando los intereses y
los valores asociados al pensamiento intuitivo, asi como los sentimientos morales.
El interés es el elemento afectivo mas elemental porque estd ligado a la
necesidad. Pero para que el sujeto pueda ir precisando sus intereses se requiere
una cierta conciencia de la diferencia entre 10s medios y los fines de la accidn. De
esta manera, la afectividad funciona como un regulador de la energia desplegada
y las finalidades diversas constituyen la base de un sistema de valores que se
edifica paralelamente con la maduracién biclégica y cognoscitiva.

¥ Ctr. J. Piagel, Estudios sociolégicos. Op. Cit. pp. 113-162
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Las acciones ejercidas en funcién de los valores compartidos con los

demas tienen eco en el sujeto en forma de sentimientos de autovaloracion (de

inferioridad o superioridad). El respeto y los sentimientos morales surgen de las

interacciones sociales que van marcando pautas iniciales, las cuales se traducen
en derechos y obligaciones.

Mas adn, en el andlisis piagetiano del componente valorative social se
puede hablar de intereses y de necesidades. Desde el punto de vista social, se
puede decir que los intereses son los factores objetivos de nuestro bienestar.
Nuestros intereses mas basicos o primariés son los factores que condicionan
nuestra supervivencia, que no son otra cosa que necesidades vitales humanas.
Hay, desde luego, necesidades bioldgicas y necesidades que compartimos con
algunos seres humanos, que son necesidades peculiares de ciertos grupos ©
individuos, y hay también otro tipo de intereses compartidos por todos (tales como
la supervivencia, la salud, la ausencia de dolor). Los intereses se traducen en
valores. He aqui el porqué Piaget puede ubicar los valores en el terreno de los
aspectos funcionales de los comportamientos sociales intersubjetivos.

En esta medida, asi como las normas sociales se organizan en ¢odigos
normativos, los valores se establecen jerarquicamente de acuerdo a escalas
axiolégicas. Y asi como las estructuras cognoscitivas tienden a un equilibrio
dindmico, la conservacién de los intercambios intersubjetivos en una colectividad
requiere, segun Piaget, al menos de dos condiciones: “1) que la colectividad
presente como minimo una escala comun de valores; v 2) que los intercambios

conduzcan a beneficios reciprocos o al equilibrio” %

Por supuesto, las valoraciones también entrafian la posible existencia de
distintos grados de desvalorizacion e inclusive crisis que traducen desequilibrios
méas o menos importantes. “La ruptura de la escala comun -escribe Piaget- parece
caracteristica de las revoluciones politicas ¢ sociales, y podria llevarse a cabo un
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instructivo estudio de su mecanismo guiado desde este punto de vista de las
valoraciones. Asi el aspecto mas importante de la revolucion es la construccion a
menudo muy rapida de una nueva escala de valores, qQue reemplace a aquella
cuya supervivencia no correspondia ya a los intercambios reales.”*

Ahora bien, en el terreno de fos valores, la continuidad diacrénica es mas
limitada de lo que sucede con las normas. En efecto, Piaget cita como ejemplo los
valores econdmicos, cuyas variaciones impuestas por el mercado introducen
cambios tales que suelen disociarlos de su historia anterior. De ese modo, el
equilibrio de los valores estd mucho mds sujeto a perturbaciones gue el equilibrio
logrado en un sistema normativo. En todo caso, las crisis pueden modificar por

completo los valores.

Sin embargo, los valores ocupan un lugar intermedio en cuanto a las
relaciones entre sincronia y diacronia, respecto de las normas y las
significaciones. El andlisis de los diferentes tipos de valores lleva a Piaget a
concluir que “funciones y valores dependen tantc mas de la historia y de fa
explicacién diacrénica cuanto mas subordinados estdn a las estructuras
correspondientes. Un sistema de wvalores obedece, en cambio, a leyes de
equilibrio 0 de regulacicnes actuales que dependen tanto menos de las etapas
anteriores cuanto menos normativos son dichos valores, es decir, cuanto menos
condicionados estan por la estructura Unicamente, dependiendo de intercambios

cuyas condiciones extericres pueden variar.”*

En sintesis, los valores ocupan un lugar intermedio entre {as normas y las
significaciones, examinados de acuerdo con los procesos de equilibracion y
desequilibracion. En el caso de los sistemas de significaciones se "presenta el
maximum de disyuncion entre la historia de los significantes, de los que el

22 thid., p. 134,
2 thid., p. 136.
% . Piaget y otros. Léglca y conocimiento clentifico. Vol. 6. Op. Cit., pp. 191-192
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significado actual no depende mas que en parte, y el equilibrio sincronico del

sistema que es relativamente independiente de la diacronia™.?*’

(i) Las significaciones. Toda estructura ¢ norma y todo valor tiene un
significado, del mismo modo que todo sistema de signos presenta una estructura
y conlleva algunos valores. Sin embargo, la relacidon del significante con el
significado es de naturaleza muy distinta de los intereses o necesidades (valor),
asi como de la subordinacion estructural (o normativa) de un elemento con
respecto a la totalidad a la cual pertenece. Ello no obsta para que exista una cierta
correlacion entre el lenguaje vy la ldgica que construye el sujeto. Este tema pasa
inevitablemente por la discusion entre chomskianos y piagetianos.

Para entender las diferencias que separan el innatismo de Chomsky del
constructivismo de Piaget, hay que tomar en cuenta los puntos principales de esa
controversia. Para Chomsky la estructura nuclear esta dada desde el principio y la
evolucidn posterior no es mas que una suerte de actualizacion de las reglas que
tal estructura permite, mientras que para Piaget las estructuras se van
construyendoe paulatinamente, aunque no de manera lineal ni siempre continua.

Segun este ultimo punto de vista, ciertas estructuras se construyen
precozmente y son las que corresponden al periodo sensorio-motor. Tales
estructuras implican una dgica, pero se trata de una ldgica de la accion. En este
sentido, Piaget afirma que ia légica (la légica de la accidn), precede a la aparicién
del lenguaje. Pese a todo, tal aseveracion no implica que dicha estructuracion
logica sea la fuente que le permite al sujeto seleccionar toda la experiencia
posterior. Como hemos subrayado antes, la posicién constructivista implica, entre
otras cosas, que el sujeto estructura e! objeto a condicién de estructurar sus
propios instrumentos de asimilacion, en amplios -procesos de equilibrios,
desequilibrios y reequilibraciones.

2% ). Piaget y otros. Tendenclas ... Op. Cit., p. 262.
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En cambio, Chomsky piensa, como hemos dicho, que desde el nacimiento
el sujeto posee hereditariamente una gramatica completa. Es decir, sostiene que
el recién nacido no tiene conocimientos de una lengua determinada, pero si posee
algun tipo de programa hereditario que le permitira adquirirlos y desarrollarlos en
los estadios subsiguientes. Es el problema de nucleo fijo innato. Planteado de
esta manera, la cuestion se desliza naturalmente al ambito biolégico.*®

Otro problema es que Chomsky concibe el saber gramatica!l como el saber
de un hablante-oyente ideal. En términos técnicos, ese saber es la “competencia
linglistica”. Puesto que esta competencia se actualiza de multiples maneras en el
aprendizaje de las distintas lenguas, la competencia es independiente de
cualquier interaccion del sujeto con el medio circundante (i.e., independiente de la
experiencia fisica, social, cultural, etc). No creemos deformar el pensamiento
chomskiano al decir que se refiere al sujeto como un sistema cerrado. Asi pues,
las “produccicnes” del sistema v las transformaciones internas son una y la misma
cosa. La autorregulacion del sistema constituye la razdn de su “equilibrio”, de
manera que fas “reglas de base” que rigen en la estructura determinan la
estabilidad dei sistema. En fin, como hemos indicado méas arriba, la gramética
atribuida al sujeto es la gramatica de una estructura tedrica.

En cambio, la teoria piagetiana del lenguaje se inscribe en un proceso
cognoscitivo y social mas general, en el cual los sistemas cognoscitivo y social
(que incluye el subsistema linglistico), se interrelacionan debido a que el proceso
de equilibracién cognoscitiva no es independiente de las interacciones sociales.
Dicho en ofras palabras, la equilibracion no es resultado solamente del
pensamiento individual, ni es tampoco un producto exclusivamente social. Son
aspectos complementarios de un solo y mismo proceso de construccion del

conocimiento.

7 ibidem., p. 258.
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Precisamente por ello, 1a epistemologia genética distingue fos mecanismos
de construccién del conocimiento de /a forma social en que se presenta el objeto
para ser asimilado por el sujeto. “La sociedad modifica la ultima, pero no los
primeros. La significacion asignada a un objeto en un momento dado, dentro del
contexto de sus relaciones con otros objetos, puede depender, en gran medida,
de cdmo la sociedad establece o modifica la relacién entre el sujeto y el objeto.
Pero la forma en la cual tal significacién es adquirida depende de los mecanismos
cognaoscitivos del sujeto y no de factor alguno que sea provisto por la socledad.
[...] En otros términos, como un sujeto asimila un objeto, depende del sujeto
mismo; qué es {0 que él asimila, depende, al mismo tiempo, de su propia
capacidad y de la sociedad que le provee la componente contextual de la

significacion de! objeto."?®

Por otra parte, los sistemas de significacion estdn mds subordinados a las
necesidades del momento y seran mas independientes de su historia, cuanto mas
convencionales o0 “arbitrarios” sean. Es en estas situaciones en las que se observa
“el minimun de relaciones entre el equilibrio actual y la diacronia”*® Tal cosa

ocurre en los sistemas logico-formales.

En el caso de la linguistica, las discusiones de los analisis sincronico y
diacrénico han pasado de la mera dicotomia (Saussure) a la busqueda de sus
interrelaciones. Sin embargo, el problema de las conexiones entre estructuras y
significaciones tiene un alcance mas general. Parece existir en los lenguajes
cientificos una continuidad en el tiempo de las reglas sintacticas y una variacion
de las significaciones. Al respecto, el constructivismo plantea la hipétesis (que no
vamos a desarrollar), de que las significaciones dependen en un momento dado
del sistema sincrénico de los conocimientas; pero dicha sucesién no ocurre de

¥ Ega fue el campe de coneocimientos en el que fue imposible dirimir las diferencias entre
chomskianos y piagetiancs. Cfr. “Et debate entre J. Piaget y N. Chomsky™ en Piatelli-Palmarini.
Teorias del lenguaje, teorias det aprendizaje. Critica. Barcelona, 1983.

2% ). Piaget y R. Garcia. Psicogénesls ... Op. Cit., p. 245.
0 ). Piaget y otros. Tendencias ... Op. Cit, p. 273.
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cualquier manera: por abstraccién reflexiva a partir de los estados anteriores, las
construcciones nuevas, que modifican las significaciones, se sitdan en una linea
de equilibracidn progresiva cuyo equilibrio sincrénico es resultado y punto de
partida de nuevos procesos constructivos. La situacién es muy diferente en el
caso de los lenguajes “naturales”, cuyo equilibrio sincrénico es cuestion de
reequilibraciones que dependen de multiples factores tanto externos como
internos.

De acuerdo con este marco interpretativo, las estructuras -como los valores
y las significaciones-, se construyen, en todos los niveles, por medic de
interacciones entre el individuo y la sociedad. Pero hay que advertir que no se
trata de procesos cabalmente conscientes o plenamente deliberados, sino de
elaboraciones que requieren de una toma de conciencia.

g} Lo consciente y lo inconsciente

En las acciones y en el pensamiento operatorio, el sujeto no sabe en absoluto que
ha construido tal o cual estructura, ni sabe en qué se fundamenta o porqué se ha
convertide para él en algo que tiene caracter de necesidad. Como dice Piaget: el
sujeto “tiene conciencia de los resultados que obtiene, pero de ninguna manera de
los mecanismos intimos que han transformado su pensamiento; las estructuras de
éste permanecen inconscientes en cuanto estructuras. A estos mecanismos
estructurales y de funcionamiento es a lo que llamaremos globalmente el

inconsciente cognoscitivo™>'

Desde este punto de vista, tienen razén todos los estructuralistas cuando
proctaman, inspirandose en Marx ¢ en Freud o incluso en ambos, que los sujetos
en sus actividades y conductas sociales saben qué hacen pero no saben por qué
lo hacen. La diferencia respecto a ia epistemologia genética radica en que ésta no
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invoca ninguna estructura permanente, sino un proceso constructivo. Ademas, si
bien el constructivismo reconoce que el sujeto toma conciencia parcial de las
estructuras construidas, establece como se produce tal resultado.

£s comun que se piense que la toma de conciencia es una especie de
iluminacién que proyectaria la luz sobre realidades hasta entonces oscuras, pero
sin cambiar nada de ellas. En contraste, para la epistemologia genética, la toma
de conciencia implica un proceso de conceptualizacion o tematizacion que
consiste en hacer pasar ciertos elementos de un plano inferior, inconsciente, a
otro plano superior, consciente, pero sin que amboes planos se identifiquen. Piaget
sefiala que la toma de conciencia es una reconstruccién en un plano superior de
lo que ya estaba organizado, pero de otra manera, en el plano inferior. Es decir
que el proceso implica una transformacion conceptual de las realidades previas.

En principio el inconsciente cognoscitivo no tiene reprasentacion alguna,
porque las realidades inconscientes, que estan estructuradas en diversos grados
en el plano de la accion, solo expresan lo que el sujeto puede “hacer” y no lo que
piensa (el pensamiento es una forma de representacién). Asi pues, la toma de
conciencia es un proceso cognoscitivo en el cual el sujeto atraviesa por una etapa
de indiferenciacion inicial y poco a poco va diferenciando e integrando algunas
nociones que le permiten comprender ciertos elementos de su accién y luego de
su pensamiento. A su vez, en el plano de la conceptualizacion, las acciones
efectivas se van “interiorizando” en representaciones semiotizadas (lenguaje,
imagenes mentales, etc.}, de tal manera que pasan a'ser acciones virtuales y no
solo actuales. Piaget describe este proceso como una toma de conciencia que
procede de la “periferia” al “centro”. En palabras de Piaget: “la toma de conciencia,
que parte de la periferia {objetivos y resultados), se orienta hacia las regiones
centrales de la accidn cuando trata de alcanzar el mecanismo interno de ésta:

' ). Piaget. “Inconsciente afectivo e inconsciente cognoscitive” en J. Piaget. Problemas de la
psicologia genética. Ariel. México, 1988. p. 43.
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reconocimiento de los medios empleados, razones de su eleccion o de su

modificacion durante el ejercicio, etc.”.>?

En congruencia con la tesis de que el conocimiento es producto de las
interacciones entre sujeto y objeto, Piaget argumenta que en sus inicios la toma
de conciencia se produce con motivo de ciertas desadaptaciones en el campo de
la accion. Por ejemplo, el fracaso en la consecucién de un objetivo practico ltevara
al sujeto a buscar en que puntos ha fallado, tratande de poner atencién en los
medios empleados, introduciendo correcciones y eventuales cambios. El mismo
mecanismo ocurre en fases posteriores: el sujeto va corrigiendo sus
representaciones o reflexiones en la medida misma en que no resultan eficaces
para fa comprension de la realidad. Los progresos en la toma de conciencia estan
asociados a la reconstruccion de los instrumentos cognoscitivos previos.

Piaget sintetiza lo anterior diciendo que “a la toma de conciencia, siempre
fragmentaria, hay que oponetle lo que consigue hacer el sujeto en sus actividades
intelectuales, de las que él conoce los resultados perc no el mecanismo. Pero si
disociamos asi el sujeto de! ‘'yo’ y de lo 'vivido', quedan sus operaciones, es decir,
lo que por abstraccién reflexiva él saca de las coordinaciones generales de sus
acciones: ahora bien, precisamente esias operaciones son los elementos
constitutivos de las estructuras que él utiliza. Sostener que entonces el sujeto ha
desaparecido para dejar sitio a lo impersonal y a lo general seria ofvidar que en el
plano de los conocimientas (como quizd de los valores morales o estéticos, etc.) la
actividad del sujeto supone un continuo descentramiento que lo libera de su
egocentrismo  intelectual espontdneo en provecho no precisamente de un
preparade universal y externo a ¢él, sino de un proceso ininterrumpido de
coordinaciones y de entradas en reciprocidades: ahora bien, este proceso mismo

322 ). Piaget, La toma de conciencia. Morata. Madrid, 1981. p.256.
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es generador de las estructuras en su construccién © reconstruccion

permanentes” 3%

A nuestro juicio, el constructivismo piagetiano busca eliminar las dicotomias
entre consciente e inconsciente, determinando el proceso de la toma de
conciencia como un elemento de la elaboracion de estructuras. Esta tendencia la
hemos venido observado a todo lo largo de nuestro analisis: el todo y las partes, la
funcién y la estructura, las estructuras tedricas y las estructuras reales, la génesis
y la estructura, las normas {6gicas y las normas sociales, los valores y las normas,
las significaciones y las estructuras, lo sincrénico y lo diacrénico. Cada problema
ha exigido el establecimiento de las diferencias {los opuestos) y sus
interrelaciones (la sintesis). En tales condiciones, la dialéctica piagetiana tiene
repercusiones sustantivas para las ciencias humanas y para el estructuralismo.

Las consecuencias del constructivismo piagetiano son de la mayor
importancia, puesto que se trata de una formulacién que, por una parte, permite
unificar en una interpretacion los diversos factores que influyen en nuestros
comportamientos individuales y colectivos; por otra parte, permite resolver los
problemas relativos al desarrollo especifico de fos ambitos de las interacciones
nomativas, valorativas y significativas, que constituyen los dominios de toda
conducta realizada en comun, tal como lo delimitan la filosofia y las ciencias
humanas.

El constructivismo es, sobre todo, una posicién epistemoldgica que
mantiene una visidn sistémica de las relaciones individuo-sociedad. Piaget
rechaza la interpretacion del todo como agregadoe de partes y de la totalidad como
entidad global 0 emergente; asume, por el contrario, que la sociedad se constituye
como conjunto de interacciones interindividuales y sostiene que entre el sistema
bioldgico y el sistema social esta el sistema cognoscitivo. Cada sistema tiene una

%3 ). Piaget. Le structuralisme. Op. Cit., pp. 160-161.
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génesis y una estructura que se conquista por un proceso de equilibracién. Todo
proceso genético conduce a la construccion de determinadas estructuras y
consiste en una sucesidn de equilibrios que se alternan con desequilibrios
seguidos, a su vez, de reequilibrios que se traducen en nuevas estructuras.

Por una parte, con base en el constructivismo |a explicacién de los hechos
sociales debe hacerse en términos de las interacciones entre individuos y grupos.
El comportamiento individual es explicable en términos funcionales, es decir por
medio de las funciones de asimilacién y acomodacion, pues el individuo sélo
puede asimilar aquello que sus estructuras intelectuales le permiten en un
momento dado. La sociedad le provee objetos dotados de una significacion social,
pero el individuo tiene que desarrollar los instrumentos de conocimiento
necesarios para asimiiarlos.

Por otra parte, el constructivismo sostiene que la estructura no pertenece a
la conciencia, sing at comportamiento, y e! individuo adquiere de ella solamente un
conocimiento limitado a través de unas tomas de conciencia que se efectian con
ocasion de las desadaptaciones. Por consiguiente, es indispensable diferenciar
entre la estructura elaborada por el investigador y las estructuras que
progresivamente construye el sujeto, un sujeto que es objeto de estudio. De esta
manera, la epistemologia de Piaget es una epistemologia materialista porque
considera que las estructuras existen en el comportamiento de 10s sujetos en lo
individual y en sus intercambios con otros sujetos en el nivel de lo social.

En suma, la interpretacidén constructivista tiene implicaciones para las
ciencias humanas y para la filosofia social. Esta concepcidn interaccionista es
relevante al menos por tres diferentes razones, saber:

a) En primer lugar, porque establecer los vinculos entre el individuo y la
sociedad en téminos de interrelacion v no de subordinacidn, implica el
reconocimiento del papel activo que los individuos tienen en los procesos sociales,
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rechazando tacitamente las formulas que tuvieron cierta fortuna durante el auge
del estructuralismo: la "disolucion del hombre” (Lévi-Strauss), “el antihumanismo
teorico” (Althusser), “la muerte del hombre” (Foucault), “la historia es un proceso
sin sujeto” (Althusser).

b) En segundo lugar, porque el constructivismo permite dar una nueva
orientacién al tema de las relaciones entre individuo y sociedad {asunio central de
todo pensamiento socicldgico), sobre fundamentos anti-reduccionistas. En efecto,
para e! constructivismo no hay predominio nt del individuo ni de la sociedad,
puesto que las regulaciones orgdnicas (i.e., heredadas), son necesarias para la
coordinacion de acciones del individuo y las acciones individuales son
imprescindibles para que exista la interaccidn social; a su vez, la socializacion de
aquellas acciones es ineludible para que el sujeto individual se desarrolle
cabatmente, A pesar de la diferencia estructural entre los sistemas biolégicos v los
cognoscitivos, los primeros se prolongan en los segundos por medio de
mecanismos adaptativos de asimilacion y de acomodacion.

A la fuz de estos razonamientos, es posible concluir que las estructuras
cognoscitivas, originadas a partir de una coordinacion de las acciones, dan lugar a
las operaciones i6gicas de! sujeto individual, mismas que no son sino el aspecto
mental de las cooperaciones sociales en que tales operaciones existen, sin que
esto signifique olvidar que ambas {operaciones y cooperaciones), tienen
dinamicas particulares, endégenas las primeras y exégenas las segundas.

¢) En tercer lugar, el constructivismo propone una visién integral de los
fenémenos humanos que no recurre a leyes ni principios “universales”, sino a
mecanismos constructivos comunes e interactivos en el individuo, en la sociedad y
en la produccién cientifica. Este Gltimo punto, como hemos tratado de mostrar a lo

targo de la presente investigacion, corresponde a los analisis comparatives entre
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psicogénesis, sociogénesis e historia de la ciencia, cuya investigacién constituye
uno de tos puntos nodales de la epistemologia genética.s’04

4 yaase J. Piaget. Introduccién a la epistemologia gendtica. Vol. 1. Capitulo Primero.
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CONCLUSIONES

El trabajo presentado es un estudio filosdfico sobre las transformaciones
alcanzadas en distintos momenios del proceso histérico de tematizacion del
lenguaje. Sin embargo, no pretende encuadrarse en la corriente del analisis
filosdfico del lenguaje. Al contrario: mi interés es epistemoldgico y he adoptado
como horizonte tedrico al constructivismo piagetiano. Segan Piaget, el proceso de
conocimiento entrafa siempre una construccion de nuevas estructuras que se
generan a parir de la reorganizacién y reconceptualizacion de otra u otras
anteriores. La hipdtesis constructivista explica que el desarrollo cognoscitivo no es
lineal sino gue procede por transformaciones en espiral y mediante la asimilacion
reciproca entre estructuras situadas en momentos o niveles diferentes. El proceso
de conocimiento implica, simultineamente, la superacién y la interpenetracion
entre estructuras. En la evolucion conceptual, una estructura superior deriva
siempre de otra inferior, a la vez Que ésta resulta integrada y enriquecida por la
primera.

He organizado el trabajo en dos partes. En la primera, analizo las
transformaciones y variantes de las distintas explicaciones que, a lo fargo de la
historia occidental, se han elaborade sobre el fendmeno del lenguaje. Por
supuesto, el énfasis esta puesto en aquellos desarrollos que son indicativos de los
principales momentos de innovacién tedrica. En la segunda parte, examino las
piezas fundamentales del estructuralismo con fin de resaltar la evolucién interna
de las ideas estructuralistas que, en mi opinidn, se van inclinando progresiva y
fatalmente hacia temas epistemologicos. Uno de ellos se refiere a ta comprension
reciproca de los conceptos de génesis y estructuracion.
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1. Sostengo la lesis epistemolégica de que el surgimiento de nuevas teorias o

conceptualizaciones sobre el lenguaje chedece a ciertas regularidades que

“exploro en dos niveles interrelacionados y complementarios: el componente

cognoscitive v el componente histdrico-cultural. En cuanto al primero, la

investigacién busca reconstruir tres etapas diferentes que he caracterizado

inspirdndome en la epistemologia piagetiana.

De acuerdo con la terminologia adoptada, la etapa inicial o de apertura
la he precisado como etapa intra-objetal, definida por la actividad de
identificacion y reunion de objetos (palabras, en nuestro caso) en
determinadas clases o categorias. Cada elemento pertenece
unicamente a un conjunto que se manifiesta como disyunto respecto de
los otros del mismo nivel. Incorporados al discurso, los elementos de un
agrupamiento se vinculan con otros de diferente grupo, segin la
atribuida naturaleza invariante de cada uno, para elaborar asi frases (o
proposiciones) a las que se les impone el orden de la forma sujeto-
predicado. Los estudios del lenguaje de esa etapa se ocupan de
manera fundamental del apartado morfolégico (i.e., €l repentorio de
formas gramalicales de una lengua), y atienden escasamente el
apartado sintactico (i.e., la combinaciéon de unidades significativas en
unidades mayares). Pero sobre todo se advierte la imposibilidad de
manejar en un mismo sistema conceptual forma y funcion.

A esta primera etapa le sigue ofta nueva en la que priman las
relaciones, de modo que se supera el nivel de andlisis centrado en
elementos aislados. Entonces, cada constituyente pasa a ser
identificado unicamente por la red de relaciones en el que se presenta.
Es por eflo que he denominado a esta segunda etapa inter-objetal. El
desarrollo de la I6gica de relaciones abre nuevas posibilidades para el
analisis de las conexicnes entre los constituyentes del lenguaje, dando
paso a su definicion contextual. El avance implica que los elementos del
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discurso se encuentran en mutua relacion y resultan interdefinibles. Por
otra parte, et estudio comparativo entre lenguas conduce al manejo de
transformaciones y a la construccidn de sistemas en los cuales cada
elemento esta vinculado directa o indirectamente con los demas.
Asimismo, se montan las bases para el analisis estratificacional, segun
el cual la lengua funciona como un sistema compuesto de estratos o
niveles organizados en una jerarquia y en interaccién entre ellos. De
esta manera se logra integrar y armonizar forma y funcidn en una
totalidad unica.

» El proceso de conceptualizacion del lenguaje se enriquece en otra etapa
posterior definida por la construccién de verdaderas estructuras
formales que tienen la caracteristica de transformabilidad. Porque
aplicar un sistema de transformaciones a un universo de constituyentes
hace formalmente posible transitar ¢ producir cualquier otro componente
del conjunto. Es por ello que la tercera etapa corresponde a lo que he
sefalado como etapa tras-objetal. El ejemplo mas representativo son las
gramaticas generativo-transformacionales. De conformidad con eilas, es
posible determinar un grupo de reglas que permitan obtener, a partir de
un nimero limitado de frases, todas las demas permitidas por la lengua,
mediante sucesivas transformaciones. En estas circunstancias, se
alcanza una totalidad mas abarcativa que agrupa en un mismo conjunto
los componentes sintacticos, fonologicos y semanticos. Las
transtormaciones operan poniendo en correspondencia elementos
pertenecientes a un conjunto de elementos con los demds elementos de
otro conjunto diferente. La integracidon de forma y funcién alcanza asi su
expresidn mas acabada.

2. Por lo que se refiere al aspecto histdrico-cultural de la investigacién, he
sustentado en este trabajo que cada una de esas etapas esta indisolublemente
articuiada con una concepcidn del mundo y de la ciencia que lo estudia.
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e La intra-objetal de las teorias sobre el lenguaje emerge bajo una
interpretacion que busca en la naturaleza y la sociedad elementos
dltimos, indivisibles, sustanciales, atémicos. Las relaciones aparecen
como derivadas de tales elementos o© bien permanecen
cognoscitivamente inconscientes. La interpretacion  atomistica vy
sustancialista del mundo son las que dominan en dicho periodo.

+ A esta etapa inicial se sucede ofra en la cual o que se busca son
relaciones o conjuntos de relaciones {(como son las leyes de la
naturaleza), lo que caracteriza al momento inter-objetal de la
construccion de las teorias linglisticas. Es de observarse que esta otra
interpretacion se correlaciona con la revolucion cientifica del siglo XVIl,

+ El progresc de esta interpretacion ocurre cuando se desarrolla una
nueva vision de los conjuntos de elementos interconectados mediante
estructuras cuyas caracteristicas distintivas son tres: 1a idea de totalidad
{superado el atomismo y el elementalismo), la nocién de transformacioén
{pues los objetos de conocimiento resultan dependientes de
propiedades y relaciones necesarias inferidas de premisas de caracter
hipotético-deductivo) y el concepto de autorregulacién (al establecer lo
nuevo, lo emergente, como necesario dentro del sistema y sin recurrir a
eleméntos exteriores). Este avance coincide con los desarrollos de las
teorias sistémicas y corresponde a la fase ftrans-objetal de la
elaboracidén de las modernas teorias linglisticas.

3. Las posiciones epistemoldgicas que he analizado también revelan sus
diferencias por medio del planteamiento de interrogantes que, en cada etapa,
gcupan un lugar central en las indagaciones cientificas y en particular en ias
investigaciones sobre el lenguaje.
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En la fase intra-objetal la pregunta metodoldgica crucial se resume asi:
£ Qué es X7 Pregunta que interroga por el aspecto sustancial del objeto
de estudio, mismo que es ubicado dentro de una cierta taxonomia,
siguiendo el procedimiento definicional del género proximo y la
diferencia especifica; eso acontece cuando nes preguntamos qué es un
verbo. De esta guisa, se comprueba que los datos lingiisticos son
asimilados dentro de un marco logico particular. Igualmente,
corresponde a un momento de conocimiento en el cual se impone lo

real.

Por lo que hace a la fase inter-objetal, la pregunta metodolgica
fundamental se sintetiza de esta manera: ;De qué deriva X7 Esta
interrogante presupone que no hay objetos de conocimiento que se
presenten unos aislados de otros, de suerte que la “evidencia’ de
partida se sitia en el marco explicito de una légica relacional; tal ocurre
cuando nos preguntamos por la correlacion entre los ejes sintagmatico y
paradigmatico. De nueva cuenta, la existencia de una nueva logica hace
posible la integracidn e interpretacion de los datos linglisticos.
Asimismo, e! proceso de conocimiento se abre entonces a un repertorio
de nuevas posibilidades y por eso se puede hablar del descubrimiento
de lo posible.

Finalmente, en correspondencia con la etapa trans-objetal, la pregunta
clave se puede resumir en estos términos: ;Bajo qué condicfones se
obliene X7 Lo cual implica que cada objeto de estudic tiene sus
condiciones de produccion dictadas por alguna regla de formacidn, regla
gue la propia teoria ha construido. De esta manera, l0s objetos de
conocimiento constituyen una inferencia pecutiar dentro de un sistema
tedrico de transformaciones; como es el caso de las gramaticas
generativas. En esta circunstancia, el marco légico constituye un
sistema generatriz (en el sentido técnico de ta expresion) de entidades
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lingliisticas. Esto significa que se ha alcanzado un resultado en el cual
las relaciones entre los objetos no sdlo son inseparables sino
necesarias (en el sentido l6gico) y por eso se puede hablar de la
produccion de lo necesario.

4. La segunda parte de la investigacion esta dedicada a escudrifar las
propueslas centrales del pensamiento estructuralista. De acuerdo con el
desenvolvimiento de las tematizaciones en las etapas inter y trans-objetal, la
historia de las ideas muestra un trabajo progresivo de esclarecimiento
conceptual. Puesto que el pensamiento estructuralista fue concentrandose
cada vez mas en el estudio de las caracleristicas de las relaciones entre
elementos, la dilucidacién de las propiedades relacionales se convirtio en el
quid del estructuralismo. Asi como Jacobson profundizé en la indagacion de
las peculiaridades de los sistemas semidticos relacionales, ast también fue unc
de los iniciadores del principio binarista. Dado que se atribuye como
particularidad del pensamiento, el binarismo viene a ser una hipotesis
epistemoldgica. En otras palabras, es una hipétesis que defiende la correlacion
binaria de los fendmenos como caracteristica inexorable del espiritu humano,
al punto de elevarla al nivel de los universales linglisticos o culturales. Sobre
este mismo horizonte trabajd Lévi-Strauss.

» Lévi-Strauss adaptod la nocion de rasgos distintivos de Jakobson (pares
de opuestos que implican diferencias significativas entre sonidos) al
aplicarla a determinadas parejas en los sistemas de parentesco
{padre/hijo, hermano/hermana, marido/mujer, tio maternc/hijo de la
hermana) en los que se basan ciertas vinculaciones existentes en las
sociedades humanas, como son las de filiacion, consanguinidad y
alianza.

+ Para el antropdlogo francés, pensar por oposiciones es el modo basico
de proceder del espiritu humano. Bajo el supuesto de que las
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estructuras se definen por la correlacion de términos opuestos, &l
pensamiento por oposiciones vendria a ser la manifestacion mas clara
de estructuras en la mente humana. De ahi que resultaria
desilusionante tratar de buscar a as estructuras en los objetos cuando
son patrimonio exclusivo del Sujeto. Toda esta argumentacién se

asienta en una posicién apriorista.

e« Con la gramitica generativa y transformacional de Chomsky nos
encontramos con la reedicidén del innatismo cartesiano. En efecto, esta
corriente hace hincapié -en contra del empirismo- que cualquier sujeto
hablante-oyente de una lengua puede generar oraciones nunca antes
escuchadas o leidas. Supone que, desde el nacimiento, los seres
humanos poseen una facullad a la que denomina “competencia
lingiistica”, i.e., el “saber implicito” de la gramatica universal, entendida
como la estructura bdsica de todas las lenguas. La experiencia sélo
sirve para desencadenar los componentes innatos de esa facultad.
Segun esta interpretacién, las estructuras provienen de lo interno, def
interior del Sujeto, imponiéndolas a lo externc, a la experiencia.

5. La hipotesis constructivista de la epistemologia genética explica que en el
procesc del conocimiento no existen comienzos absolutos (puesto gue no
puede concebirsele como predeterminado en las estructuras internas del
sujeto o en los caracteres preexistentes del objeto) ni tampoco hay finales
terminantes (ya que no se pueden imponer limites a la produccidon de
conocimiento). Por supuesto que el constructivismo acepta la existencia de
estructuras preliminares a la actividad cognoscitiva, pero sefala con
puntualidad que no todo lo endégeno deriva de una programacicn hereditaria.
Ni apriorismo ni innatismo; para e! constructivismo el conocimiento siempre
requiere de estructuras, pero estructuras gque se van generando en el tiempo y
no de una manera lineal. Cada nueva estructura se construye a partir de otra u
otras previamente elaboradas, en un proceso de transformacion y
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enriquecimiento reciproco. En otras palabras, toda estructura supone la
existencia y el funcionamiento de otras anteriores, y del mismo modo, toda
estructura constituye el punto de partida de otras posteriores. Esta es la piedra
angular de la abstraccion reflexiva. Bajo esta optica, la imagen de un proceso
que se realiza en espiral, resulta adecuada y precisa. De ahi la tematica de la

relacion entre génesis y estructura.

Para el constructivismo piagetiano, el concepto de estructura va unido al de
transformacion, pero con dos distintos significados. En un primer sentido,
reconoce que la caracteristica de transformabilidad no puede ser eliminado de
la definicion de estructura. Como he advertido en la parte primera de esta
investigacion, el enfoque estructuralista consiste basicamente en llevar a cabo
transformaciones que hace posible pasar de una estructura a otra mediante
cambios en sus elementos que no modifican el sistema estructural. En otro
sentido, el constructivismo plantea que las estructuras mismas evolucionan en
el tiempo al construirse nuevas estructuras que abarcan a las precedentes y
las integran como casos particulares, reconceptualizadas a la luz de aquéllas.
Es entonces cuando interviene el complejo proceso de génesis, que no
constituye un cambio cualquiera sino en un cambio formador, constructivo.
Como hemos visto, el transito correspondiente a las teorizaciones sobre el
lenguaje en las modalidades infra, inter y trans suponen un procesc gengético
de construccién de nuevas y peculiares estructuras. Si bien el enfoque
estructuralista vislumbrd esta cuestion, nunca conté con la posicién
epistemologica que le permitiera esclarecer y fundamentar correctamente el
nexo entre génesis y estructura. Por el contrario: el constructivismo piagetiano
ofrece una explicacion wunitaria, consecuente y verificable (con datos
psicogenéticos) de la continuidad funcional y la discontinuidad estructural. Por
io tanto, el constructivismo presenta de este modo una respuesta al doble
dilema de las posturas que mantienen la idea de estructuras sin génesis, o de
" génesis sin estructuras.
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