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INTRODUGCITH.

£l juicio agrario, come instancia cuvo obiets es lz resoiucién de conflictss
detsrminados susnia son caraclerislices eepecificas, de las cuales podemos resaliar
fa orelidad vy of principio de lz prusbz libre onire ofrzs, paricularidades que
proporcicnan a dicho preceso celeridad v flexibiiidad, las cuales constituyen atributes
gue se refician en of desarrollc det procedimiente de tal mode gue el iuicie agraric
consiituye un proceso jurisdicsional gus procura gue fa imparticidn de justicia sea
répida v accesibie, dads iz natumlers de ios litigios 2 gue se avecs, subrayando que
debe ¢ofiirse a su objstive acerde & las necesidadss que éste l= impone, pariicipande
de lz evolucién det Derecho v les insBtuciones gue regulz adecuéndose @ ias
shuaciones concreizs gue se dan en la realidad.,

s por clfe gue =i pressnte rabajo se avoca al analisis concrate de la
tramitacion de lzs excopoiones v defonsas en materia agraria desde ¢! punie de visiz
tdenico-juridico del gerecho procesal Civil, sin énimo de deseslimar, las propiadades
dal juicic agraric gue re obsiante de ser unz Instlucién Movedosz es innegable qus
recibid en su integracion infiuencla de diversos ordenamienics, enire eilos i Todige
de Procedimientos Clviles del Distrito Federal, ner lo gue ales caracteristicas serian
enriguesides de izt mode concretamente abordamoes, ie resolucién de excepciones v
defensas. Atendiends iz mecdnica gue se aplica en el procedimients Ordinario Chvl,
proponiende iz conveniencia de delimitar que excepciones se conccen come
procesales v ¢l esizblecimients de un momento especifico pare ol estudio vy resolugién
de lzs mismas en la audiencia agraria.

CESAR ENRICUE MORALES JASST.

ENERGC DE 2001.
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I CARACTERISTICAS DE. JUICIO AGRARID.

Las saracteristicas del juicio Agraric actual, derivado de las reformas del ariiculo
27% Consiitucional en of afo de mil novecientos noventa v dos, se ehcuentral en fa
fracoion XIX de dicho precepic consiifucionzl, v la reglamentacion del mismo se
precisa a partit del articuje 183 al 200 de I ley Agraria vigente, publicada an & Diario
Oficial de la Federacién of veintiséis de febrerc de mil novecientos noventa v dos, e
cuai constituye una institucién de caracter jurisdiccional, que entrafia un proceso, el

ual manifiesta lineamientos que ic distinguen de oiros procesos encaminados todos,
Iz composicien de muliiples controversias; ias cuales constituyen caracteristicas que
conccemos como principios; es asi come identificames el principio de la oralidad, el
principio de la prusha libre v el de igualdad de las partes en o process; porlogus es
necesario; para adentrarnos a l2 naturaleza v entender of desarrolio del procese en 2
iuicio agrario, analizar estos principios gue, constituven les bases esenciales en las
que descansa el mismo,

11 PRINCIPIC DE ORALIDAD.

Como sa ha visio ¢ juicio agrario en la aciuglidad constituve una instancia novedosa,
encaminadz a la imparicién de justicia a nucieos de poblacien ejidales ¢ comunales,
ast come efideiarios v comuneros; de caracter pitblico que come principio rector de su
desarrcile establece iz oralidad, v gue expresamente lo sefizle Iz Ley Agraria en su
articulo 170 gue en o conducente dice: “El actor puede presentar su demanda por
escrito ¢ por simple comparecencia ...”'; en relacion con el articule 178 “ ... &
demandado contestara la demandz a mas tardar en la sudienciz, pudiends
hacerle peor escrite o medianie sy comparecencia % v que se frate de sulefos
gus en su gran mavoria, ademas de contar coh eSCasos recursos econémicos, no
saben leer ni escribir; circunsiancias que hacen necesaric que fa ley agraria vigente
contemple en forma expresz disposiciones que entrafian principios gue rngen
deterrminantemenie ¢ plznteamienio y desarrollc de las diferenies elapas gue
cenforman ! nrocese, asi come les interreiaciones de ios sujeios gue en el concurren
come paries; de izl mode enconiramos esiablecide expresaments, &l principio de iz
sraficad, en tal forma que ias partes pueden manifestar oralmente, tanic prefersiones
como defensas de io cual se elaboran escritos para delar constanciz precisamante de
'z cralidad e sus manifestaciones, veriida en juvicio somo expresamenie o determna

L LECISLACION AGRARIE”, - Lay Atrora.~ EDITORLAL, SISTA, Méxice 2008, 5. 27.
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2i articuic 184 en su parrale inicial “.., En ia resolucidn de izs coniroversias gue
sean puesias bajo st conocimienioc los fribunzies sz sujstarzr ciempre zf

procedimiente previste por esia iy y quedara constancia de ella por escrite™
en reiacidn ai arfcule 1895 primera parfle “.. Parz cada asunto se formsrs w
expedients con documentos relativos a &l ¥ en fode caso, con el acta de iz
avdiencia en la que se gseniaran las actuaciones v se resaltaran ‘0s puntes
controveriidos principales vy se asentara la sentencia suficientemente razonada
v fundadz asi como lo relafive a su 2jecucién...’™; per lo tantc como podemos
apreciar tanto la oralidad como iz escrifura se complemenian para establecer fas
premisas de un procese encaminade & la resolucidn de una contienda o conflicto
determinado.

3

3

En virtud, da tal principio e procedimiente agrario presenta particularnidades cue lo
convierien en una instancia 4gil, que concentra su gesarrollo en una Audiencia Unica
y en el que expresamente se estable fa inmediatez entre ef magisirade v las partes; en
2l aricule 185 fraccitn Wi ditimo parrafe “.. En casc de gue la Audienciz no
estuviers presidida por el Magisirade, lo aciuado an elia no produciré efecio
Juridico aiguna.’

Previo al estudic de las iendencias gue exisien sobre el pariicular, veamos los

, .
antecedanies dai misma.

Giuseppe Chiovenda sefiala como antecedentes del principic de oralidad, el proceso
romane, puss asi o wigia la funcién que se airibula 2 la prueba en &l (causz
inrinseca), dirigida a formar of iibre convencimienio del juez, sobre fa base de la
cbservacion inmediata de los elemenios de conccimienic, mientras que s! ef antigue
procese germanco fue oral, slle se debié a razones exirinsecas. Ei proceso medisval
fue transformandese lentamente en escrifo, scbre todo baje la influencia del caracter
formal de la prueba germénica vy del sistema de iz pruebz legal. °

Hemos seficlzde como principic inicizl del juicic agrario; of de oralidad, que se
manifiestz come g comunicacion enire e juzgador v lzs partes, as! come entre esias
Glimas por medio de lz naiabra, este es, el uso de ia palabra hablada para manifestar
lzs pretensiones y las defensas de las paries en delerminadas elapas cel procese, sin

xalulir & uso de escrilos oue igjos e imilar e aicance de la pelabre hablade 2
referzan o robustecsn.

% op. ci . 22,
& -
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“Procedimiento Oral v Procedimiento Eseriie. La experiencia sacada de iz historia nes
permile agregar, sin Stubees, que e proceso oral es. con mucho, &l mejor de los des v
el que mas conviene 2 la naturaleza y a las exigencias de la vida moderna, va gue sin
compromeier en nada, antes bien, garantizando el acierio infrinsice de fa decisién,
wroporciona ésia con mavor economia, sencillez v celeridad. En cuanto a esta Glima,
hav un daio de hecho gue resulia de las estadisticas judiciaies de los paises con
procedimienic oral cuande se les compara con las nuestras, ¥ S8 gue Un Droceso

escrite dura, por termine medio, ires o cualro veces més gue un proceso oral”’

Es as! como identificames que la rapidez es un rasge que caracteriza los juicios que
piantean ia orafidad como principio que los rige y gue denire de nuestro sistema
judicial constiluye una garantia consagrada en ia Carta Magne en su ariculo 27
fraccion Xi¥, primer parrafo, paite inicial que dice: "Con base en esta Constitucion,
ef Estade dispondrad las medidas para iz expedila v henesta imparticion de la
Justicia Agraria...”®.

“... Otro rasgo caracteristico de! sistema procesal romanc-germanico europes es al
dominic progresive del principic de la oralidad, en susiitucién de la forma
predominantemerite escrila que distinguid los procesos suropeos hasia ef sigle XX, Ei
principio de la oralidad, ai menos como se ha entendide en ef civil law europeo, no se
he limitade g inverdlr simplements la forma predominanie del procedimento, de
manera gue prevalszea la expresion verbal sobre la escritz sin que esto impligque fa
supresién de la documeniacion de los actos procesales, sino que ha procuradie,
ademas, lograr fa inmediacion (o relacién directa y personal enire los sujetos del
proceso), ia concentracion dei debats procesal en una o pocas audiencias, la libre
vailoracién razonadsa de las pruebas por of Juzgador, la extensién de ias faculiades de
direccion judicial del dehate v, en fin, la rapidez en el desarrollo def proceso,

Los ordenamientos procesales de! sector romano-germanico eurcpet que iniclaron v
mrofundizaron este movimienic hacia g oralidad fueron, como ha puniusiizado
Cappelleili, ios cédiges procesales civiles de Hannever (1850), de Alemania {1877) y.
sobre todo, de Austriz (1885), obra del destacade procesalista Franz Klein. Este ¢limo
codige procesal es ef que mayor influencia ha tenide en los ordenamientos de jos
Daises suropecs de nuesiro siglo.”®

Una ver méas consiatemoes que ¢ princisic de la cralidac imylice Iz celeridad o rapidez
de la decision z sfectc de resciver cortroversias en forma eficaz. logrando cue 2
n Amm s

S et
- . i . - A H : T3l xr
expresion ¢ inisrrelacion de las paries v 8l juzgader se vieria con senciiez y

7 Dp. G P.430.
8 Bemall Navarte, Wiguer CORSTITUCIDN POLITICE BE 08 ESTADOS LNIDOS MEXICANDS”, E=RiTORIAL SISTA,
Mexico 1882, 2. 17,

Gvaile Favein, vosé, “DERECHS PROCESAL Clvi " EDMTORIAL MaRLa, Segunde Scicfin, Méxice 1637, 2. 73-13
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Derg sin desdefiar ¢ dejar de lado o usc de escrilos esiratégicamente distribuidos 2 I

largo del procesc, asi como para integra
na flamado fa memoria dgel juicio.

la constancia escrila d,é mismo ¢ o gus se

“..En cuanic z [a oralidad ¢ a la escritira como principios procesales o ceme
tendencias gue puedan  carasterizar  determinado  Uoe  de  precese,
independientemente de la referencia gue hagamos de este fema mas adelanie al trater
o relative & los principios oprocesales, bésiencs por shorz indicar que esias
caracteristicas de oralidad o de escrifura como nofas procesa!es deben entenderse vy
evaluarse en delsrminade sentide. Indudablemente que los primeros proceses
jurisdiccionales que aparecieron en la humanidad, fueron de caracter eminentemente
oral; iz escriiura no existia, ¢ si exisiia no se wilizaba en jos procesos primitives. Las
partes comparecian direclamente ante e iribunal ¢ juez v, de viva voz, e exponian sus
probizmas. Ahi misivo se iraia a los testigos v, también verbaimente se pronunciabs iz
sentencia. Pero al irse scomplicando [z vida social v, por ello, fambién 2l irse haciendo
cada vaz mas complejos los procesos jurisdiccionales, fue necesario formar un
regisire ¢ memeriz de los ecios procesales v, nacen asl, el expedienie y quien lo forma
o manufaciura, o sea ol escribane, v enfonces surgen en este sentido primitive v
simplista, el proceso escriie. Pere hoy en diz ya las notas de oralidad ¢ de escritura,
no se refieren exclusivamente al heche fisice —de predominio © de exclusién absoluia

iz slguna de esas dos caraclerisiicas de oralidad o de escrilura; porgue, seria muy
dificit imaginar en la actualicad un procese puramente oral o UN PFOCESO puraments
escrito. Por io tanto se califica 2 un proceso de fendencia hacia la oralidad ¢ de
tendencia haciz la escrifura, en cuanio se asergue ¢ se aleje de ias caracteristicas que
enseguida puntualizames v que califican precisamente de oral, 2 un determinade
procese. ©s decir, se dice gue un proceso flende hacla la orzlidad si relne las
siguientes cualro caracteristicas: g} Conceniracién de las aciuaciones, B)ldentidad
enire ef juez de instruccidon v el juez de decisidn. C) inmediatez fisica def juez con las
paties v con los demas sujelos preocesales. D) inapelabilidad de las rescluciones
interlocutorias v desechamiento de todos los irdmites o recurses entorpecedores de iz
marcha asl procese”’®,

£l maesire Cipnane Gémesz Lara hea apuntade, aunade a ia celeridad, cue se consigue
con 'z concentragién ¢ inmeciatez en of procese, iz Inapelabilidad de las resoiuciones
mericsutorias, asi como prescindit de todos ios ramiles cue entorpezcan ¢l curse de!

proceso que raandose de! juicio agrarie, lo eslablece en of articulo 182 de la ley
.esaemwg gue dice: “iLze cussiiones incidenizles gue st suscien arnike los

B - H o AT & L] . T o romcne -
unaias .:JGL’EE',QS S@ respiveran Conjuniameania Coon o SNihcipa, 4 Mends due
el
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je3:1) F i
wor su naturaiezs sea forzosc decidirias antes, ¢ gue se refieran a ie ejecucidn
de ia sentencia, pero en ningon c £0 s@ | formaré arifcylo de previo ¥ especia
prenunciamients sing gque s& decidirén de pianc. La conexidad scio procede

e Sémez Larg, Cipriane, “TECRA SENERLL DEL PROCESC”, EDITORIAL UNAERSIDAD NACIONAL AUTONORIZ DF
HREAICT, Sé;}d”“a Edicior, Wfece 1237 o &30
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cuando se frate ge juicios que se sigan ante & mismo ibunal ¥ 3e ’esowmré
luege cue se promuevs, sin necesidad de audienclz especia! nf ofrz
actuacién”™'’, de donde se desprende que en ningln caso se formard articule de
previo y especiai pronunciamiento, sinc gue se resoiverd de plane, para lo cual es
necesarico dque el uso de escrifos complemente of piincipio de lz oralidad como
enseguicds se obsarva,

“De 4as refledones ahora desarrofiadas resulta gue hablar v escribii no sen medios
equivalenies sino mas bien medios complementarios de !

Por eso, ef proceso no puede ¥ no debe renunciar nt &l uno kil al offo, La cuestion no
es si el proceso se debe servir solamente del hablar o del escribir; ni tampoce si al
hablar debe dominar al escribir o viceversa; sino cual de los dos medios debe congiuir
el didlege. También ol principio de la oralidad, tan conocido como &l principio de ia
mediacidn, siempre es entendido en su verdadero significads.

4E! hablar debe preceder al escriblr o o escribir debe preceder al hablar? No se
puede decir, agui, come en las majematicas, que el preducto no cambia si se inviere
el orden de los faclores. Juega a esle respecio lz refacidon enire oralidad e
inmediacién. Cualcuiera ve que, en orden z la abreviacién de distancias ef hablar
ayuda mejor que escribir. Se comprende, naturalments, el hablar en presencia, esio
es, ¢! hablar an proximidad; no inleresan ai proceso ios medios que lz ¥cnica
rmodems offece para haolar a distanciz (fern sprechen, ielefoniza, radicionia), Bastaris
2sta consideracicn para explicar por qué la Ulifma palabra debe ser hablada més que
escrita. La presencia de log inderiocuiores consiente, entre ofras cosas, que el didloge
de unilateral se convierta en bilateral; es decir, que cadz uno pariicipe en &l tanic
escuchande como habiande.

Asi, entendido del principic de oralidad veremos una aplicacién en las relaciones entre
lz infroduccién v la inscripeién del procedimiento v en particular, enire las discusién
escrite v la discusion oral. Hacer seguir esto, en luger de preceder, ¢f discurso oral z
discurse escrite permite, enriguecer e didiogo con las preguntas, las ohjeciones y las
respuesias. Desaforiunadamente, sobre el tema de la discusidn, la praciica tene en
cusnta muy raramente sstas sxigencias v estas posibllidades; por lo general el juez,
mientras el defensor discute, ne interviene nuncz come interlocutor, vy ias eveniuaies
interupciones entie las pares son slempre reprimidas, slendo ash gue, 2 condicién
“amralmente de aue no aleren la correccitn de lz discusion, podrian ser muy dilies
wata o exposicion de ias respectives razones

Desde luege que iz apiicacién praciica de la ! ey y por ende de sus princicios, disla e
cide -

i G o 1 T i A 1S e
@Seelic z @ aDrediasion qifecid e

unz ablicacién iceal formaimente esizble

L. oISt AcioN SGRARIE, Op. CE. 9. 31.

o

TRIMEGE, Franceses, “DERECHD PROCESA. CWIL Y FERALY, ERITORIAL HARLA, Méuxize 7357, 3 430




inmediata del juzgador, sin embargo ef princinic de cralidad

} aporia venisias en
de gule se apoye en la gscritura para formar consiancis precisa

r
& Iy )
menie de iz oralida

‘Principic de ia oralided y de la escrilurz. Se fluciia enire las venigies v los
inconvenienies reciprocos de la oralidad vy de la escritura.

Segun & oriterio de Kisch la oralidad "es ¢t principic segiin &l cuat las manifestacicnes
y declaraciongs gue se dan a ios fribunales, nara ser eficaces, necesitan ser
formuladas de palabras. Por contrapesicidn g 41, 2l de g escriture significara que
esas manifestacicnes y declaraciones tienen que realizarse por escnic para ser
validas®. Conforme al punic de vista de este autor, la escritura tiene a su favor la
mayor seguridad porgue las declaraciones gquedan fijas v permanentes, ias
actuaciones pusgeh reconstruirse y examinarse. kn contra se arguye que la reduccion
de o atluado a escrito reguiere mayor tiempo, gue la lectura es incémoda v la
sustanciacion se hace pesada, qus hay un obstaculo contra ia publicidad. Que sies
un irjbunal colegiado, el miembro ponenie se entera g fondo del asunto v los demas
conffan en él. En ef sistemz de Iz oralidad, ios jueces vy las paries derivan una facil
comprension y memoria. Se juzga gue acelera v da mas vida a! procedimienis. Sobre
el principio de oralidad, apunta el massire Pallares, la exigencia de que "el juez o los
magistrados ante los cuales se iniclé v desamrolid ef proceso, sean jos mismos que
pronuncien la sentencia definitiva, porque sélo ellos estan en condiciones de hacerie
sor pieno conocimienio de causa. Si debido a cualquier circunstancia no se satisfacs
asta necesidad, ¢l juez de la senlenhcia estd facuitade pars decrefar gue anie &l se
repiia ia rendicion de pruebas v produccién de alegatos™

Ei principic de oralidac v ef de escritura, en realidad no son zbseluios porque de io
oral se conservan actas levantadas ¥ porgue en e procese escrile hay
comparecencias en las gue se da cuenta con declaraciones de las partes y de los
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terceros que intervienan en o procese” .

Definitivamente los principlos de escritura v oralidad no son absciutas, sin embarge
como ve hemos visto con aniglacién no se excluyen s! 1o gque se complementan, v es
el iugar o iz imporiancia que se le dz 2 una v z oirz [o gue defermina si s¢ trata de un
procesc con tendencie hacie ia escriturz o hacia [a oralidead.

“T] nombre misme de oralidad, adoviado por i@ necesidad ae expresar cen ure forma
simple ¥ representative, un complejo de idsas y caracteristicas, pusde conduciy a errer
si no se anaiizan los princinios distinios, si bien estrechamente reizcicnadss antie 8,
contenidos en esa formuia v gue dan al procese oral su aspecis especidico.

PorEnie, ¢ proceso ofal se descompone en iz apicacion de los siguleniss incitios:

1 Arellans Garcs, Carios, “TEORLA GENERAL DEL PROCESC”, ZOTORIALPORRUL, Séptima Rdicidn, México 1983, o
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redominic de e paiabra hablada como megio de expresicn, atenuado por &f uso ce
escriios de preparacién de documantacidn.

Este es un punio muy importanie. 3i se aliendo solo al clemenic exierno de iz
oralidad, y del grocedimienio escrite, ez fach equivocarse sobre la Indole de un
procesc. Por gjemplo, e hechs de que ef codigoe italiano admita ia visia v ja discusior
oral, poGria creefse gue nuesiro proceso es oral. Al conifrarie, e gue Iz ley ausiriaca
admiva los escritos, puede hacer creer que e orocess ausiriace es escrito. &s difici
imaginar hoy un procese oral que no admiia, en maye ¢ menor grado, acios
escritos™.

En ef articulo 178 de ia Ley Agraria, tltimo parrafo, expresamen?e se sefala el
princini i lineamients del juicio Agrano, “... En la ramitacidn del
Juicio agvamo os iribunales se ajustaran al principio @ la cralidad, salvo cuando
se requiera de constancia escm& o mayor formalidad, o as! lo disponga iz ley”™
no obstante come s¢ observa al final del articulo citado !z ley no descarta cue, la
formula de un juicle complelamente oral en g aslualidad, gificiimente serla aplicable
en forma oractica, pof {o gue sefizla la salvedad que permite o use de escritos para
complementar iz oralidad.

“ Por {anto, también o8 egliveca ia expresion “procese mido”. Todo procese moderno
gs mixto, Pero un profess mixic deberé ser ilamado oral o escrite segin el sitic que
reserve a la orelidad v & ios escrilos y, sobre tode, segun la marera como asié
desenvueltz en 4l iz oralidad.

Ei principic de la orafidad no se satisface con solo una discusion cral, en audienciz,
comc la que adgmite nuestz ley v que en la practica cada vez se verifica mas
raramenie. En un sistema en gue las paries estz obligadas a eXponer por escriilo ne
solo sus declaraciones vy conclusiones, sine incluse “los motivos de hecho v de
dereche en que apoven sus conclusiones” (Cod. Proc. Clv,, arts 182 y 187, Regl.
Sen. Jud., zr. 221}, la discusién oral se reduce, per o comdn, & una repeticién
superflua. Sf ademas g insiruccién comprende examen de lesiigos, interrogalorios,
dictémenes perisiales, elc., 2 discusion oral que se verifigue meses v afios después
de qua los festiges v as panes hayan sido oidas por un jusz casegade, 2s un absurgo,
'z discusion ora: debe se7 iz sonciusién inmediata de una sustanrsiaciér oral

Sor otra parie, o principic de Iz oralicad no axige srescindir de i@ escrivia en &
Drocese, como si nombie pogriz hacer pensar al inexperio; medio perecic cie
expresar e pensamiento v de conservar duraderaments esa expresion. no podia de

de fensr en @ mrocese ia escrifurz ef lugar que te corresponds en lodas las ot a3
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refaciones de la vida numana. Pere precisamenis de lo que se iralz es de ne darl
mas cue el sifio gue le corresponde. de acuerdo con las condiciones de iz vics
moderna y segun el rendimisnto U4 que puede presiar en ios negosios.

Ahorz pien, en focos los casos en que hay que valorar ias declaraciones de aiguno,
ses partz, testige, o petilo, lo cierio es que la viva voz coloca al juez en mejores
condiciones de apreciar la declaracion. Cuande la verdad de los hechos resultado de
una controversiz, es de lzs paries, sea de testigos ¢ de perilos, ia confrontacidn pierde
toda eficacia en ¢! escrite cue la reprodisce.

Y aun en las cuestiones puramente juridicas y en aquellas en gue of maierfal de heche
resulta todo de documentos, iz discusion oral, entendiende por fal el enirentar
concisamente fazones a razonss, puede conducir & una resolucién rnas rapida y
probablemente mas acertada que ia que madura en la mente del juez con la Unica
gula de los escrifes. Lz mayor repidez, |z mavyor facilidad de entenderse
reciprocamente, la seleccidn que la defensa hablada opera naturalimenie en las
razones v los argumentos, haciendo ver la eficacia de los buenos v la inanidad de fos
torcidos; ia sulenticidad de !a impresién de guien escucha, fodo eflc explica ia
importancia gue la discusién oral iiene en las relaciones plblicas v privadas de la vida
modema.

Pere fodo esio ne excluye iz necesidad de 2 escritura, va gue ésiz cumple una dobie
funcidn en ef proceso oral. La primera es iz de preparar ke sustanciacién de la causa.
E! primer escrifo preparatoric es ef gue contiene Iz demands judicial, v debe indicar
los elementos de le demanda v los medios de prusba de un mode preciso vy
determinado, para pener gl demandadeo en situacion defensiva; en casc conirario, iz
demandads seria desestimada como inaplz para proceder.

A su vez, el demandado debe anunciar sus daclaraciones de hecho, sus excepciones
v los medios de pruebe de que intente servirse, en un escrife preparatonic. Y podré
naber un ascritc de réplica v de duplicz, y aun olros, cuando sea necesaric.

Zsios escrilos preparaiorios recuerdan a primera vista los esgrites def proteso escrite;
nere, en realidad, se diferencian muche de elfes. En el proceso escrilo, ios escriios
son lz forve de les deduccionss) uns Gemanda, una excepcitn, ulna proposicidn de
prueba, no es valida si no s hacs por escrito; v aun on ! procesc escriic  gus agmile
ia vista plblica, las deducciones hechas en zudiencia se presentan en escritos (Céc.
=roc. Civ.. art. 182). Los ¢scritos preparaiorios del procesc oral, en cambio, con
excepcidn dJei gue contiens ia demande inicial, no son la forma de las declerasiones
sino sdlo ef anuncio de gue se van & hacer en la audiencia, Las decleraciones con
eficaciz juridica séic se hacen en la audiencia; en ésta, sl se pretende mantenerias,
deben gjustarse oralmenie g las declaraciones anunciadas, pere se pusden medificar,
rectificar o shandonar esas declaraciones v hacer ofras ne anunciadas. A mepudo B

deslarzoidn gre! no 5875 sino une siusicn e ias declaraciones gsorila, urg referanciz 2



ios esenios, perc dna deciaracién no se considers hecthz si no s2 hace oralmente,
iz

viritalmente o Dor refea’enf‘i”, an sudiencia. Y olarc esias dezlaracicnes
picparalorias son anieriores z iz audiencia; es up verdadero conirasentids uwtilizar la
audizncia para la comur‘*icacron de los escriios; iz escrittrz sirve pare que se
comuniguen los ausentes; los presentes usar iz oralidad™'®.

Situacion gue contempla con acierioc ia Jey Agraria por establecerlo expresamente zsi
¥ pok considerar gue (& esencia de ja demanda v la contestacisn la vierten oraliment

ﬂa~= paries, si asi lo desean, come podemos apreciar en su articule 170 parie inicial
“.El azcter puede presentar su demanda por escritc o por simple
omparecencia; en este caso, se solicitara a lz Procuraduria Agraria cmdee
n su formulacidn por e“‘i@’ﬁi’o de manera concisa...”!’ ast como en el articulo 178
arte condyucente gque reza "..E! demandado u.mtesmré la demands 2 mas tardar
a zudiencia pudiende hacerlo por escrito o por simple comparecencia.”’®
Por lo que la formaiidad de los escritos respectivos, solo fecilitan Iz ramitacién dei
jicto formando constancia del mismo.

o w0
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“Ante todo, se ha temido que ¢! conccimienio dei procese oral sea mas superiicial v ia
decision resuite con facilidad precipitada. Se alaba la abundancia de garantizs gus
ofrecen los escrilos, por lz mayor precisién con que se expresa quien escribe, por i
ponderacién mayor con gue pueden ser examinados. En realidad, bajo estos terores
se octiltz la aversidn por lo nueve v el apego a ios habitos invelerades. La oralidad,
atempereca con 10 escriics gue preparan of debaie oral, parantiza, por el contrane,
una justicia inirinsecamente meior; hace del jusz un participante efectivo del iuicio v le
permite dominar ésie en mayor medida, evitande los equivocos, ian frecuantes en gl
proceso ssoriie, donde el magisirado, por lo comin, nc adguisre conocimients del
pleito hasta e momenis en que tienen que faliarle. Esiimulz of ingenic del juez v del
abogade, haciéndoles mas sagaces, mas rapidos, mas penelrantes; asegura mejor ja
veracidad y sinceridad de iz pruebs, como nos fo muesira unz simple comparacién
enfre el examen tesiifical en e proceso eseriis, donde s hace en ef gabinele de un
Juez delegado, s¢ consigna en un acla ¥ es exeminadc én sy dia por un magistado
panente, quiern, por lo general, no ha viste ni oide a lfos tesiigos; v en o] procese oral,
donde se verificz en 2 audiencia anis los miembros todos del fibuna! llamados &
juzgar del valor & importancia de las cosas oidas, fundéndose en sus propias
impresiones, e interrogando v escuchands z los iestigos con un agudo senilde de
respensabilidad. Clenamente, las garaniias cue parecer suficlenies en ef piccesd
pengl para garantizar iz vida, la liberiad v ei honor de los cludadanos, no deben
repuiarse inadecuadzs en & proceso oivil mare g tutele de sus blemas. No o hay
lamposo gue olvidar gue, conira los e"mma o5 errores, gueds la garantla de iz
zpelzcidn, que an ¢l proceso orai adguiere un valor sspecial § i
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escrile, donde es considerada por muchos como une Tepeticldn nll. Si &
infrocluccién dei sistema oral hublera de suponer un aumento en i tanic por clents da
ias seniencias reformadas, serfa este inconvenienie un dafio leve en relacidn con
todas ias venmjas de una jusiicia répida, simple v econdmica, v de un procese
liberzde del fastidiose formalisme del proceso escrito, mas préximo a2 la vida, mas
aseguible af pusblo, aungue es mas probable gue suceda lo contrario; segin las
estadisiicas susiracas, e fanwo por ciento de las seniencies modificadas ha

t nig

disminuide después de la reforma procesai.

Mo debemos olvidar que ta ley agraria contempla como sujeics 2 perscnas ¢e escases
recursos, esio es campesinos que en muchos ¢asos no saben leer ni escribir, por lo
gue la disposicién expresa del principio de ia oratidad apunta mas a la impariicion de
justicla o esiratos socigles determinados, haciendo flexible ef desarrolio de! progeso
para gue 0 MISMos sncueniren en S una instancia eficaz pars lz resolucién de
coniroversiz,

Hemos constatedo diverses criferios, sobre ésie principio, de los cuzies podemos
resalizr gue no obstanie que exisie fendencia hacie 'z orzlidad, no fodos b8 autores
consideran gue sea practico e} predominic de este principio, sin emarge Iz mayoria
esta de acuerdo en que dichz fendenciz no exciuye ef uso de escriios en
determinadas efapas del procedimienio @ incluse en ¢l establecimienio de lz memoria
del mistno, por Io gue, son delerminadas caracterislicas fas ¢ue en mayor o mencr
medida apunten ya hacie la oralidad, ya hacla lo escrito; como son la celeridad, iz
inmediacién enire las partes v ¢l juez, ia concentracién de las elapas del procesc v
pof virtud de éste Oltirme |2 supresién de ingidentes que retardan ef procese, de ial
mede, gue un julcio que presenia ef principic de oralidad se apova an el use de
ascrites, sin gue &l clicunswancia signifigue 12 exclusion del misme. Be tal mode se
cumple en el proceso con predeminio de la oralidad io dispuesio en iz fraceion XiX del
articulo 27 de la Constitucion Politica de ios Esiados Unidos Mexicanes en su primer
pérrafo, parte inicial que dice: “Con base en esfa Constitucidon, e Estadc
dispondré las medidas narz la expeditzs ¥ honesls Imparticidén de lz Justicia
Agrariz..”®®, an relecién con el articulo 17 del misme ordenamienio, que reza
“.WToCa personag liene derecho 2 gue 3¢ le adminisire justiciz por Tribungles gua
estarén expeditos parz impartir en los plazes vy édrminos gue fijen las leves,

Fi s om : : Fete m e rainl 21
emifiends sus rescluciones de manera pronta, compieiz & Mparaia..”
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L2 PRIMNCIPIO DE La PRUEBA LIZRE.

£l juicio Agrario esta caracterizado por una flexibilidad gue responde enteramenie ias
necesidades de las persenes 2 :as cuales Hiene por objelo impartir justicia, resoiviengs
controversias ceterminadas, el principio de la Prueba Libre no eviiz cumplir con el
reguerimientc gue iz realidad social impone al precesec, en virlud de la precaria
situacion de dichos sujetos gue dificiimenie cuentan con la minima preparacion
escolar vy con mayor razén carsten de conocimienio de los sistemas de pruehs que se
establecen en la ley procesal civil por ejemple; es por ello que la Ley Agraria,
2 1a libertad dei juzgader para valorar las pruebas en conciencia a ofecto de
esiar an pos;b:’.’idad de emitir su falic, considerande la ley of criterio v experiencia del
juzgador para tai fin, de donde aparsce que las pares, pusdan ofrecer prusbas sin
mayer formalismoe gue ne Sean conirarias 2 e ley pare poder infivir en et animo dei
juzgador, come se aprecia en el artfculo 188 parrafo primere que reza .. En &l
procedimiente agraric seran admisibles ioda clase de prusbas mientras no sean
contrarias g ia ley...”

QS{"\F\ P ot

El principio de ia libertad de iz prueba se formuiz asi: Todo objeto de prusba puede
ser infreducido 2! proceso, ¥ pusde serio por cuaiguler medio. Si come consecusnaia
de una previsién legal, expresa o impiicka, delerminade objeto de pruebs no puede

1

ser introducide al proceso, © sdic puade serlo por determinades medios, aparste una
limitacién legal a la libertad de ia pruebs. Dado gue gsa limitacién ha de tener sy
fuenie en la normas juridica, necesariamente limplicara una excepcion proveniente de iz

influencia del sistema de legalidad.

Las limitaciones a la fibertad de la prueba son consideradas absoluios cuando se
refiere al obieto v relativas cuando se refleren al medio. Pusden ‘ener su fuenie en una
morma exprass de} sisieme juridicc general del Estada; también en principics e mora
¢ de buenes cosiumbies, o en ia necesidad de asegurar lz reguler subsistencia de
determinada Institucidn."®

Siuacion gue no es zjenz al prececimieno ggrario, toda
Ley Agrariz establece en lo congusente “Ern o no prevists er esla oy, 52
. ; te iz iegisiacidn civil federal y, en su

3

Laso,
e traie.. " sefalancs asi, expresamente iz aplicacion supletoriz ¢
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Coédigo Federal de Procedimienios Civiles, por ende, atendiende af contenido de los
numeraies 197 gue reza “ El ribunal gozs de la mas ampilz libertad para hacer &
anaiisis de ias vruebas rendidas; para determinar e! vafor de las mismas, una
enfrente de ias oWwas, v parz flar e resultado fing! de dicha valuacid
contracicioria; a no ser gue la ley fije las regizs para hacer estz valuacion,
observando, sin embarge, respecic de cada especie de pruebe, lo dispussio en
este capiule.”* Con relacién al 198 gue dice “No tendran valor algunc legal las
pruebas rendidas con infraccidn de lo dispuesic en los articylos precedentes
de este THule.”™ De donde se desprende que iz libertad del juzgador s ve limiada,
expresamente por la ley, situacién que no corresponde con ef sisterna de apraciacidn
en cornciencia, como se observa, enseguida.

=
=
i

“E! sistemnz en estudio cincela, y presupone, la figura de un juez libre de todo tipo de
ziaduras varag abordar la compleja iarea de valorar las prueba.

Acierta Vishinski cuando sefalz que el éxiic temporaric gue acompafo a este sisiema,
fuve por causa piobable constituir una serie de reaccion conira el rifualismo v la
formalidad de iz justicia feudal. Exitc que llego a su cenil al producirse fos grandes
Trovimienios socic politicos de Tines de sigio XV, gue, como es sabide, endicsalich la

d . i ; b Do md 120
fperza v eficacia del pensamienis racional,

& mayor sbundamienic ‘os Tribunaies Federales han esiablecido, gue nihgin
ordenamientc se puede aplicar suplstoriaments, con el objeto de valorar fas pruebas a
fin de emitir resoiucion en ef Juicio Agrario,

Novena Epeea

instanciz: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC DEL DECIMGC SEGUNDO CIRCUNTC.
Fuente: Semanaric Judicia! de la Federacion v su Gacaia

Tomo. 11, Mayo de 1886

Tesis: XU ie2Z A

Pagina: 882

PRUERAS TN MATERIA AGRARIA. NINGUN ORDENAMIENTC 5 SUPLETORIC
EN LA APRECIACION DE LAS. Ei ariicule 188 de la Ley Agreria en vigor, dishsn

¥ socibe Buz, Refze 3. “CODIGO TINERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVIL".- EDITORIL CASTHLD RUIZ ZDITCRES,
Frimera Ecicion, 1899, B. 575.

-

¥ op o o 575

28 moyranc, Jorge 'V, “El PACCESO Civi PRINCIPISS Y FUNDAMENTSS!, ESITORIAL ASTREA, Buencs hirss 1078,
291




13

Sue ias sentencias de los Tribunales Agrarios deben dictarse = verdad sabida, sin
necesidad de sujetarse =z reglas sobre estimacién de srusbzs, sino apresiands lss
niechos v los documentos segun lo estimaren debide en conciencia, fundando v
motivandic sus resoluciones. For o tanto, es claro gue ef precepio no tiene laguna
juridica respecto de la forma de apreciar las prusbas en materia agratia, porcue st los
oropios Tribunales no se encueniran obligados a sujetarse z ninguna regle ¢
formulisimo en ia eslimacién de gichos medios de conviccion, es evidente gue su
facultad es soberanz, aungue condicionada 2 ne alerar los hechos ni la logica
juricica, por o que debe concluirse que ningun ordenamiente es supieiorio en ¢sa
tarea e apreciacién.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC DEL DECIMO SEGUNDC CIRCUITO.

Ampare directe 318/84. Jufidn Fiores Cruz. 23 de marzo de 1985. Unanimidad de
volos. Ponente. Miguel Romero Morril. Secretaria; Ramonz Manusle Campos
Sauceda.

Amparo directo 148/94. Guadalupe Cota Csoric. 15 de febrero de 1895, Unanimidad
de volos. Penente: Miguel Romere Moerrill. Secretaria: Ramona Manuelz Campes
Sauceds.

£l sistemz de ia prusbs lbre, evoiuciona pariende necssariamente del sistema de
prueba legal v respondiends de manera dinamica a la svolucion del pensamienio
juridico gue ne es ajeno al progreso del pensamiento racional del ser humano,
surgiende el sistema de la pruebs libre.

En contraposicidon con &l sistema de le pruebs libre tenemos of de fz prusba legal, en
donde se esizblece expresamente en lz ley cuales son los medios de prueba idéneos
parz ser iomados eh consideracion, asi como las caracteristicas gue deben reunir
pera ese misms fin v en consecuencia resuitar eficaces para influir determinantementes
en e pronuncamiento der faile, consirifiendo al juzgador  oforgar una valoracien
predeterminada en la ley, en ta! forme gus consdifuyen lneamienios v paramelros
ineludioies para o juzgador, siacion que en Mmatera agraria no serie aforiunada por
iz nzturaleze misme del procesc: sin embargo debe resaliarse cue lgs resoluciones
cronunciadas en = juicic Agraric deberan eslar fundadas v moyvades ya Gue !

linertad gue se oforga al juzgader Ne as cbsidoulo para cue las resclusiones segn
congruenies con la ley, sino que dan un amplic Margen para gue se apligue si criferio
z dabidz conciencia, come se apreciz =n ¢l arifouio 188 de Iz ley Agraria, va referide.

"Lg dociring surcpez distingue frecuentamenie entre ias llamadas pruebas legaiss ¥
izs llamadas pruebas iibres, o de dbre convicoidn.



Pruenas legales son agueilas en las cuaies la ley sefiala por anticivade al juez &l
grade de eficacia que debe 2iribulr 2 deferminade medic nrobatoria,

Lz legistacion espafcla anterior a la codificacién offece ef més variade pancrama de
prusbas legales. Un répido repaso de esios textos permite adveriir de qué manera e
legisiacer aplicsba ciertos principics criticos, dando o guitando valor a los medios de
prusba. Por acte de autoridad, s¢ aspiraba 2 sefalar de anfemans el resuliado e ios
nrocesos intelectuales del jusz.

el jUez no esia obligado 2 olorgar un vaior deterrninado a los
fene libertad de aplicar su criterio, sitUacien Gue otorga Aexibiidad
constituyendo una insiancia accesible = los suietos a los cuales se

En el pronunciamientc de las resoluciones en e procedimierte del juicic agrario, si
bien, es cieric que se aplica ¢l sisiema de ia libre convicsion, sin suisarse a reglas
especificas de valoracién de tas prusbas, también es ciere que aunado a ke libertad
de!l juzgader debe de prevalecer la fundamentacion y motivacion de los razenamientos
gue sirvan de Dase pare susieniar suU falio; comeo 10 estabiece ia Ley Agraria en «f
arficido 188 “Las sentencias de jos fribunales agrarios se diciarén 2 verdad
sabidz, sin necesidad de sujelarse a reglas scbre estimacién de las pruebas,
sino zpreciando jos hechos v los documenios segdn los tribunales lo estimaren
debido en cenciencia, fundando y motivando sus rescluciones.”®

‘Con la concepcidn o denominzcidn de prueba en conciencia, v @ veces de fhilma
convigcién se quiere representar ¢f poic opuesic en materia de apreciacion de {2
prueba; la liberizd absoluta; iz falla de sujecidn a normas an materia de apreciacion. A
veces se habla de libérrima convicclén...como nos recuerda Bafies "La ley no pide
cuenias a los jurados de los medios por los cuales se havan convencide; no les
nrescribe reglas de lzs cuaies deban hacer depender pariicularments ia pleniud v ia
suficiencia de una prueba” no rendirlas a la ley, pero si 2 su conciencia, z laguese le
exige sinceridad. v concreta: “Ast lo confirma Iz propiz leira de la ley en cuanto
establece gue la apreciacion en conciencia ha de versar scbre la prueba”. Y esia
congcapcién, oue arranca de Francias v lega = @ legislacién igboras argenting, nes iz
enconiramos en el mas desizgcads autor sovidtico de materiz probaloria” "La
conviccidn indma gel juez se forma a base de 'os hechos ¢ circunstancias sxeminades

007 & ribunal, comprobados v sopesados por los jueces 2 stlas con su conciencia”.
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Pero, en seguida afiace: “Ei papel de las pruebas an lz formacion de e sonvicoien del
juez es decisive. Las pruebas .. constituyen los fundamenios en gue descansa ia
cenviceion intima”; v alge mas adelante: “E! principio de ia convicsién infima, que
sirve de base &l procese soviético, no excluye |z necasidad de encuadrar las prushas
en un deferminado sistema, por el conirario subrayan aun mas la imporancia de un
sistema gue garantice la apreciacion exacia y racionai de unas U oiras clases de
pruebas en los casos correspondientes”; se podria identificar con el pensamiento de
Stammiler condensads en esta frase: "La independenciz del jusr debe ser, anfe todo,
una independencia interior, basada en la libertad espirifual. Ei juez stlo debe
someterse a su propia conviccién, debidaments fundamentada™ las dos UHimas
palabras son de extraordinaria importancia y condensan el pensamiento del aufor v la
tesis que sosienemos'™®.

Sin embargo, no fodos los aulores concuerdan con ef criferlo de la prueba en
conciencia: “La segunda de las dos grandes divisiones con que hemos infegrade 2
actividad probatoria del procese judicial es la que hemios denominadec la valoracién de
la prueba. Consisiente en of analisis criticc ¢ integral del conjunic de elementos de
cohviceion reumidos vy definitivamente  introducidos c¢on la achividad practica
anteriormente cumplide; anadlisis gue persigue |z obtencién, como resultado, de un
juicie final de cerieza o de probabilidad con respecio al fundamenio practico de fas
srefensiones heshas valer "*°

£l criterio de conciencia para la vaioracién de la prueba caracierizado como de intima
convicoidn... por ese sistermna naturatl se da predominio al Sentimienio ¢ sobre la razon,
o, mejor aun, & ta intuicién sobre fa clenciz vy ia técnica ... por sierte gue no se& exciuye
iz posibilidad de ung crilica racional. Pero ésiz, en realidad, gueds sofocadz en el
fere intimo dal juzgador, va que se impide que & [a exprese fuera del recinto de las

z 1 - n3i
deliberaciones.

Lo Pruskz Litrs =mbién considersda coms Prueba en Conclencia, presupene Iz
convicoion del juzgador, mas no nesesariamenie, Yene que ser inferng, ya gue deniro
dal procedimiento agraris an uso del oriterio v expeiiencia del juzgador, e expresan
los razonamienios base del pronunciamisnio,

o

[

Senus Liclence, Santizce, “LA PRUSEA LOS GRANDES TEMES DL DERECHD PROBATORICY.
EDITORIALILURDICA FURCPA-AMMERICA, ARGENTING 1252, pp. 233-255.
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"Sistemas de valoracién de las pruebas . El de 2 pruehs libre- En osis sistema, &
juez, al valcrar las pruebas, nc necesifa aplicar regies ¢ norma previemente
esizbiecidas, sino las valora lbremente, segun su propio criterio."?

Erire ¢ riger de la prucba legal v 14 libertad de 1a prueba en conciencia se ubica un
sistemna gue algunos aulores enire ellos Couture, maneian come intermedic, esie es of
de la Sana Crilica cue uliliza mas o! razonamiante que ia conciencia, sin dejar de lado
el sistemaz fegal.

resulia sencillo diiu'-?cz'” cuai es &f alcance de ia aigo ambigua locucién “reglas de
ana critica”, no obstanie lo cual de su neulralidad ideolégica hace prefericle ssie
offo, como eﬁ propiciade por la doctring Marxista tefifdos de color poffiics.
Empefiados en tal comefids... Sobre o particular Couture ensefa Y iraiando de
concretar esiz idea en una definicldn provisional por la naiuraleza misma de esie
estudic” diriamos: reglas de 'z sana crfica son regias del correcic entendimiento
huranoe, contingentes v variables con relacién a la experiencia del lempo v dei lugar,
perc estables v permanenies en cuaniec & los principios légicos en los gue debe
apoyarse ia Sentencia™®

®
o,
@
<)
)
m

“.La wide esta formada por hechos; se discuis sobre hechos y de efies nace el
derecho: ex ipso oritur us. Ei puro derecho, desconectado de fos hechos, no existe. El
derecho que se aplica ai hecho, ef necho gue se subsume en ¢l dereche, son, ne
fendmencs reciprocos, sino o mismeo fenémeno. Y para realizaric nos hace falta (a
prueba, que va hemos viste lo gue es lo largo de osos capilules gue exige sy eswdio o
de ies problemas que plantea su conocimienio.

7 faliz unz facela de cada une, de ellos, le cual respesio de todes sbic puede
ex[::res Sz con una palatra quie apenas he utilizade & lo iarge de esta exposicién, & iz
cuzi cabe ainibuirie un titkio cue, no por sfectista, dejaria de ser exacic. Se e puede
Hivlar: la orusba es liberizd. Sin liseriad no hay prusha; podrd haber, como he dicho
anies, suceganeos, sustitutivos de pruesa, pero no verdaderas oruebas™.

32 5 orenses Tamaye, wios, “ELEMTETOS DE TEORI GINERAL DEL PROCESDY.  Cuarts Zdicién. TOITORIL
FORRUE, B.A, [Géwco 1853, p. 363,

33 "
Peyrang, Jorgs *A. On, Cit. pp. 112-113.
3¢ . ..
Szntis [lelendo, Sentiage, Op. O pu. 22-23.
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“..la dernominads prusha legai gue no es ial prueba, puesto gue nada fiene e liberiad
vy en nada permife la actuacion dal _guez sino gue estd constituida por un conjunio de
nermas o regies medianie cuya aplicacion indiscutible Dor el juez guedan fiados
aguziios hechos ¢ admitidas ias afirmaciones que los conlienen. El oiro sisterns esid
represeniade por iz liberiad de conviccion del juzgader, que puede liegar 2 ser, o
denominarse, libérrina o intima, pero siempre mediante ytilizacidon de normas de sana
criica ¢ de prudenio apreciacién gue permitiran legar a una conviccién libre o
persuzsion racional, viendo en aouéllas unes medics de llegar 2 4sias como fines.
Segun e primero de esios sislemas v come va hemos viste, & uez realiza 'a funcion
de una computadora, ajusiandose estiiclamenie a direcinices expresadas en la ley.
Segun &l segundo, por el contrano, &l juez es una figura humana, que ditige <!
orocese, duranie su instruccién v valora las pruebas en ef momento definitivo. ™%,

Precisemos ei sistema legal v de la sana critice pare ubicarlos dentro dei proceso
agrario, ya gue hemos consizizdo gue sl uso de razonamienios ldgicos, no excluye 2l
sistemna de iz prueba en concienciz.

“Sistema de las prusbas legales. — Chiovenda nos dira que, en la prusba legsl, <
momento probalorio se preserta “zn la mente def iegisiador en iugar de en la del juez,
el legistader, partiende de consideraciones de normalidad general, fiia en absiracto ef
mode de recoger determinados elementos de decisién, susirayendo esia operacién a
aquéllos gue el juez lleva z cabo pars formar su conviccion”, para furne hay dos
esferas ge ziribucion, la del legislador v 1o del juez; los dos son apreciadores de la
pruebs, v sus esferas de atnbuciones se integran reciprocamente. Creo gue no hay tal
integracion sinc sustifucién de una esfera a ofra: ¢l legislader le dice al juez ef valor de
una prusba,, v of iuez debe aceplario sin discusién.... Sana critica no ¢t el sistema de
las leyes procesales espafiolas y de varios paises iberoamericanos, sine que es iz
expresidn aceriada v clegante para denominar el sisiema de liberled por ellas
astablecidns. Frenie & 232 sana critice, autores de méxima slivra clentifica han shuads
el sisiema de Ia libre conviccidn v &l de la fibertad © de conclencia”... insisto en gue ss
comete un error dz plantesmiento 2l enfrentar conceptos he’temgé,.eos, iz sana critica
es un medio; 1z libre conviccién es un fin ¢ un resuliado; v o mMISMo oouts Son &
linerad de conciencig™®

Zi sisterma apdcado peor lz ey Agrana se enfila haciz iz tendencia ce 03 procesos
lurisdiccioneles mode oS cuye objelc basice es provecar convicsién en ¢f juzgader
impilcia en iz funcidn de estimacion de las prushas, con lderiad de aplicar & oriienc

35
Cp. Cf. pp. 272-275
** Op. o8, pp. 428+ 434,
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¥ {a experlencia del rismo. Ya que se frata de una instancia novedosa sin perjuicio de
gue |zs resofuciones emitidas se funden v moliven.

WPI0 DE IGUALDAD DE LAS PARTES EN EL PROCESC.

Todos los procesos jurisdiccionales, encaminados a ia resolucion de una coniroversia
determinada, presuponen la exisiencia de pares; dentre del proceso ubicamos al
actor guien eiercitz la accien vy hecha & andar fa maguinaria judicial requiriends &l
demandade, quien a su vez liene e derecho de oponerse a las prestaciones dei actor
por medio de la inferposicion de Defensas y Excepciones de esie modo se aprecia
gue constituyen figuras antagdnicas gue concurren al proceso v a los cuales lafey les
oiorga prerrogativas, derechos v garantias en un plane de iguaided constrifendo al
juzgador a escuchar a ambas parles, valorar las prusbas gue refuercen sus
afiimaciones y considerar ias zlegaciones gue hagan valer respeciivamente a efecto
de esiar en posibilidades de pronunciar Sentencia. Es asi coma e aricule 170 de fa
Ley Agraria que dice: “ ... Recibida [z demanda se emplazars a2l demandado para
que comparezez a contesiarla 2 mas tardar durante la sudiencia ... la audienciz
ia gue deberd terner lugar deniro de un piazo no menor a cinco ni mayer a diez
dias ..."* estapleciendo e! irminc para dar coniestacion a la demanda misma que ef
iegistador considerd suficients para 2l efecio; de igual modo para el caso de gue i
demandade ssiime gue tiens derecho de conitrademandar al actor se da término &
esie ultimo para esiar en posibilidades de contestar iz reconvencién y en su casc
ponga excepciones v defensas como se aprecia det articule 182 de fa misma ley qua
reza “Si e! demandade opusiera reconvencion ... e Tribunal diferird s audiencia
por un terming no mayor Jde dicz dlas, excepto cuande el reconvenide esté de
acuerde en proseguir el desahogo de iz audiencia” *

Sobre of particular Carlos Arellano Garcla cita 2! meestro José Becerra Bauiistz, guse
se pronuncia en & sendde de que las parles deben estar en situacién idéntica frenie al
juez. por lo cual no debe haber venizjas o privilegios a favor de una ni hostilidad en
nerjuicic de lg olrg; asi como a magsiro Eduarde Paliares, que considera gue las

paries deben fener en =i progesc un misme tale, se les deben dar las mismas
oportunidades para hacer valer sus derechos v eiersitar sus defensas, siempre dentro
de iz Ineviabie desiguaided que produce 2 condicidn de acior v demandado.
Conciwyenas despuds de cifar 2 ios distinguidoes maesiros, que, fa ‘gueidad frente 2 iz
ey s el principic mas generai del cual @3 una esopecie 2 iguaisd frente g la ey

3 e EGIS ACION AGRARIAY.- Op. CX. p. 27.

""uv Ci. n. 28,
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protesal. Lo desiguaitad procesa romperiz el principic de imparciaiidad que es

b

basico en iz administracién de justicia,®

zn el juicio Agrario ianic e actor como ef demandado poseen & su favor
opottunidades, para acudir a juiclo, de tal modo que pusdan ser oidas en éf; con el
establecimienio de iz figure dei defensor de oficio cumpie una vez méas con ef principio
de iguaidad de las paries on ¢! precese. Como se constata en &l arficulo 178 de ia lay
antes ciiada "Seré oplativo para las partes zcudir asescradas. En caso de que
una de las partes se encueniTe asescrada v la olra no, con suspensidn gs!
procedimiento, se solicitaran de inmediato los servicics de un defensor de la
Procuraduria Agraris, &b cusl, para enterarse del asunto, gozard de cinco dias,
contados a partir de Ia fecha en gue se apersone al procedimienie™?; de donde
se resaliz gue incluso se suspende el procedimiento a efecte de cumplir con ol
principio de iz igualdad procesal. Algunos auiores consideran que & principio de
lgualdad no puede aplicarse enteramente, ya que [z condicidn insubsanable de aciory
demandado por sl misma es desigual; sin embargs en @ juicic Agrario se advieite
que ambas paries detentan prerrogativas similares como Se observa en ef articulo 183
fraccién | “ B} Wribunai abriréd lz gudienciz v en =ila s observardn las siguientes
orevenciones: .. t Las paries se pueden hacer mufuamente las pregunias que
cuieran, interrogar ios testigos y periies y, en general, presentar todas s
pruebas cue se puedan rengir desde lusgo ..""' de i mode que ambas

’

concurren a juisio en lz mayor igualdad gue ia ley Agraria pueds oiorgar.

“Ctro principio caracterisiico del procese civil es el de g igualdad de ias paries en &
proceso, gue no ¢S sino una manifestacion particulsr del principic general, del
constitucionaiisme liberal burgués, de iz iguzidad de los ciudadanos ante iz tey. Este
principio, cue impilica ia igualdad de oporiunidades proceszles para las partes, surge
det supuesto de que todoes fos individuos son iguales y deben sarlo también ante la ley
y en el proceso. Este principic de igualdad ha sido muy cuestionade desde el siglc
pasade por aguienes sosiienen gque, en unz sociedad caracierizada por éas
desigualdades sccizles v econdmicas, dicho principic no es una garantia de jusiicia,
sino una ratificacién juricica de las desigualdades. Asi, surgld iz tendencia nacia la
sccolalizacidn del proseso civil, lz cual ne tiene come punio de pamda una supues?‘.a
icusldad, sine gue reconose igs desiguaitaces sociaies, v tiene como meta aica

12 igualdad matenal v va ne la merame onte formal- de Jas partes.™?

39 .-
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El juicio Agrario, come hemos sefialado esta onentado z ia resolucion de controversias
gonde concurien perscnas en precariz sikuacion tanio econdmicas como cultural, de
ahi gue la flexidiidad que lo caracteriza v ol respaldo que e dz 2 ios sujetss de
derecinc agrario, solo ponga de manifiesio el espiitt de la ley para hacer
precisamente equitativa iz imparticién de justicia por considerar gue dichas sersonzs
astarian en un complelo esiado de indefensisn.

“Todas las Constituciones pollticas consagran eof principic de igualdad de los

ciudacanos ante fa Ley y ante ios Tribunales. Todos fos lliganies se encueniran en
situacien de igualdad ante of juez. Bl juez es imparcial, sin poderse inctinar a favor de
uno de los litigantes, porgus entonces perjudicaria al otre.

Ancra blen, ef principio de igualdad reqidlers gue las personas estén en siluaciones
idénticas. Cuando uno de los litigantes es gran lafifundisia, es empresa polente vy
capitaiista, v el otrp litigante es un pobre campesine carente de medios econdmices y
de cultura, of principio de igualdad deberg equiiibrar tan diferenies posicicnes
facilitandc al de situacion inferior los medios necesarios para conseguirse aparszcan
ambos en ef mismo plano.

For este princinio de fguaidad, todas ias paries ¥ todos ios ciudadanos han de conocer
le marcha del plelic, celebrandose ias acluaciones en sudiencia publica sin nada
ccultarse, con garanilas de que ef pleilo se desarrolla con fuminosa cleridad. Y por
este principio de igualdad se establece ia asistencia técnica de los defensores para
gue guien carezca de medios de forfunz puede disponer, como el que los tiene, de
letrados defenscres. Aparis det Abogade de oficio. o cue no percibe henorenes del
litigante pobre, buena solucién es la del Procurador Agrario, come fambién 2 de!
Ministerio Publico, guignes velande por ef cumplimienic de las leves ilevan
simultdneamente 1z defensa dei litigante que los necesifa; es uns figure de gran
prestigio en la Justicia Agraria, colaboradora de! Juez y eshmuiadors de lz accién del

Gobierro™,
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cemanda en el procese supone dos »aries: el gue iz promueve v aguel frente ai
i se promusve, Tenemos con oslo @ posicién de actor vz de demandsde.
racteriza al actor, ne sélo 2! formular une demandeg, ve que tembien e demandaco
suede demendar la desestimacion de la demanda del actor, sino al hacer 2 prinars
emanca reialive a un odielc determinads (rem in  iudicium deducens). imporia
7 gue la celidad de acter o ce demancade no cdadendes séle de unz
determinada forma de demanda jugiclai, Hav procedimiente en que of demandade
esta obligade a adoptar une particioacion active, sin perder 2or elie la investidura v
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condicion e demandado. Estz participacion activa recibe e nombre de oposicion
{oposicion al mandamisnto de pagoe en ef proceso monitorio; af mandamiento fisczl, a
la tasacion periciai en la expropiacion por causa de utilidad publica, ley de 25 de wnio
de 418835, arifcuio 51 oposicion al mandamienio o & embargo). Es cueshién de
inferprefacién investigar en sslos casos si se tralz de formas especiales de
procedimiento, en que ef dermandado debe tomar ia iniciativa de provocar fa decision o
de acios con eficasiz propia cue ef tnieresado debe desinur, en cuvs supuesio ss
wratara de un verdadere demandante (mpugnacién)™.
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ataca y olto se deﬁeﬂde‘ sin embargo, ias oporntunhidades de ser escuchado, esgrimir
alegacicnes v ofrecer probanzas, son prerrogativas que se mantienen parg ambas
pares; aun y cuande h ya proceses en los gue la activacién de la maguinariz judicial
sea por parte del demandado.

“Cuaiguler procese, Dara constituirse, necesita por 16 menos de dos paries: fa due
invoca |2 providencia dei juez, v aquelia contra la cual se invoca dicha providencia.
Las partes, por consiguiente, no se encueniran en el procese en idéntica posicidén: el
principio de igualdad de las parfes no puede destiuir ssta djversidad de posicidn
inicial, provenients del heche de gue lg invocacion al juez provenga, no de ias dos
paries 2 la vez, sino de unz solz de ellas, gue, mediante & proposicion de la
demanda, toma voluniariamente la iniciativa del proceso contra la otra parle, que sin
su voluniad se encuenira envueha en iz relacidén procesal v constrefids a suftir sus
sfectos. Hay, pues, en iodo caso, enire las pafles del proceso, ung relacitn de
necesaria reciprocidad: un sujefo active y un sujetc pasivo: unz parte gue afaca, ¥ oira
que resiste. Zn el procesc de cognicidn, esos dos sujelos se denominan,
respeciivamente, actor v demandade (aclor v reus del procese romano: la expresion
convenius es de iz baia latinidad, e Indica etimolégicamente |z parte que es invitada
por el actor a comparaser con 2, venire cum, ante ei juez). Pero las denominaciones
vawaw segln los tinos v las fases del procedimiento: se nabla de apelante v apeiado
en el juicic de apelacién {ars. 347, 350, eic.); ae recurrents ¢ intimado ¢ resistenie (o
sonirarrecurrente, si hay contrarrecurse, art, 370) en casaciém; de acresder y deudor
en e proceso de expropiacien ( aft. S12); de perie insanie o de pane obligada en
oires mrocedimienios oiaculives (art. €08, 812, oiv); de recuirenis y oponente en
sierios pro"eanmsemoq especiales (elempio: en ¢! procedimienic de inyuncidn, aris.
833 v ss.,); elcélers.

es, proveniente del neche de gus une

Dicha difererte posicién irniciel de las part
zocionaz ¥ 12 oira soporia, puede fener oiras sonsacuencias en of curso el Dmm_so; =t
posicion de asior implica, por o regular, mavores caiges {por ejemple: a los efecios de

Chwsyends, Thheenpe, Dp, OL. B0, 3343335
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‘@ compeiencia, actor sequitr forum ray; a los efectos de lz carga de la prueba, es of
actor guien tiene gue probar primeramente los hechos constitutives def derecho gue
afirma, art. 2687, CC), pero, por oire pane, la posicién de demandado implica 2
desveniaje tactica gue ofrece siempre la defensiva respecio de la ofensiva; i, por
elemple, ei acior ha propuesto una accidn de condena, el nesgo de ser condenads
incumbe dnicamente af demandade, que tiene gue iuchar, no para obigner la condane
dei adversanc, sino fara evitar 2 suya propia. Sin embarge, también el eguilibric
tactico inicial puede establecerse mediante ia reconvencidén {con ia cual e
demandade, atacado por ef actor, en vez de mantenerse 2 la defensiva, pasa a su vez
al contraatague; frente a la demandada del actor propuesia confra el demandads,
éste, convirinéndose en acior a su vez, bropone en &l mismo process una demanda
contra el acior originane, gue en relacién con gsta demanda propuesta contra &l

a pesicion de demandado. Asl, las posicicnes iniciales se invierien,
y ambas partes aparecen 2 la vez, segun se Wate de e demanda principal o de ia
reconvencional, como atacantes o atacadas™®.

Es asi como se advieris que al fener las mismas oporunidadges las paries, si
comparien un plano de igualdad entre si, con las modalidades que impone &f
desarrolic practico del proceso, por tanio corresponde al juzgador, planiear i equidad
para ambas, dentro de! misme.

“Eguidad. Del latin aequitas-atis, igualdad de dnime. Principio general del derecho por
el gue se esiablece iz igualtad o proporcionalidag enire jas paries. Esie princioio se
aplica cuandes an un casec concrelo existe conflicto de derechos Iguales, o de lz misma
especiz, en ial siuscion el juzgador debe resolver procurande iz mavor igualdad
posible entre las partes v sélo debe pronunciarse a favor de aiguna de ellas cuando ne
axisia ley oue sea duplicable vy si comprueba, ademas, que esa parle busca evitarse
perjuicios, mientras que la otra pretende alcanzar un lucre. Este principio {ambien se
aplica cuande & juzgador decide levantar una medida de apremio atendiends a Gue 3!
destnatario de eliz ha cumplide con |2 resolucién z ia gue venia resistiéndose™®

St mer es gigrio, que segln @ crilenc susieniado por los aulores ya ciiados, no se
nuede hzblar de iguaidad procesal ende ias panes, N menos clent es, cue axisizn
tencencias que afirman gue dicho si operz en los procecimientes jurisgiccionales.
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formulz se resume en @ precedio va mencionade sudisiur affers pars (Sigese a la
otra partg)... Esle principlo consiste en gque, salvo siuscicnes excepcionzies
estabiecidas en la ley, ipdza pelicldn o pretension formuladza por una de fas pariss en &l
procese, Cebe ser comunicads 2 la pars confraria pars que pueds &3tz presisr z o'k
su conseniimienio o formular su oposicion. Conforme a esle principio, @l juez no
proceds de plano sinc en agquelies siiuaciones en gue ia ley lo avioriza

Kpresamente...  Las apliceciones mas imporiantes de este principic son las
siguientes: a) la demanda debe ser necesariamanre comunicada al demandade; B} fa
comunicacion debe hacerse con las formas requeridas en la ley bajo pena de nulidad;
todo quebhrantamiento en las formas del emplazamiento enirafa ef riesgo de que ¢
demandado no haya sido efectivamente enterade de la demanda; C) comunicada la
gemanda se oforgs al demandade un plaze razonable para comparecer y defenderse;
ia doctlrina denominada a esia circunsiancia, iz garantia de sy dia ants el tiibunal, d)
las pruebas deben ser comunicadas al adversario para que tenga conocimiento de
allas antes de su producsion; e} toda prueba puede ser fiscelizada por el adversario
durante la produccion ¢ tmpugnada después de su produccion; 7 teda peficidn
incidentz! que se formule, va sea duranie ¢f debaie, yva sea durante Iz prusba, debe
sustanciarse con gudiencia del adversario, salve disposicidn en contrario; g} ambas
paries fienen iguales posibilidades de preseniar su exposiciones de conclusién o
alegatos v de impugnar mediante recurscs las resoluciones que les sean adversas,
Como se advisrle por esia enumeracion, el prncipio de igualdad suige de una
repeticién obsiinada vy consiante, adverlida a o iargo de tode el procesc de las
soiucionss de equiparasién... la iguaidad de las pares ne es, nocesariamente, uns
iguaidad aritméiica ...Lo gue este principic demanda no es una igualdad numérica,
sino ung razonable iguzldad de posibilicades en e ajercicio de la zccidn v de fa
defensa, Lz peguefies desiguaidades requeridas por necesidades fécnicas del
proceso, no gquebrantan el principie...Ei guebrantamiento existiria cuande al 2¢lo7 se &
permitiera alegar, srobar o impugnar lo gue estuviera prohibide a! demandadoe, o
viceversa.™’

D= o anteror, se deduce gue = julcie Agraric, como insianciz encaminada 2 2
resolucien de coniroversias en donde consurran sujetos de dersche aghalio presenia
ei principio de igualdad de las paries gue se desprenden de las disposiciones gque
axpresamente plantean garanilas comunes para ésias; sin obsiar para elio gue
estzblece iz suplencia 7 asescriz en los pianieamicnios de ios ntcleos de poblacion
ejioales ¢ comunales, as! como ejidatzrios ¥ comunercs, por Fatarse de un espiriiv
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sminenternenie sociel gue al aplicarse soic garantiza presisamente ig igualdad
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APITULO
L MARCO CONCERPTUAL DEL TEMA
1 DIVERSOS CONCERPTOS

ontlends iudiciai se
caracteriza por k2 sity acsé!" a..fa:aacnaca de Eas Dar“es cuales maniflestan
pretensiones y resistencias z dichas pretensiones con intereses conbrarios pero
coincidenies en la conilenda Judicial a lz cual concurren con el objelo de gue €
Magistrado dirima la coniroversia v emite una determinacién de caracter judicial de
observancia obligatotia para ambas paries. Siuacion gue dentro de la materla
procesal se ha llamado el dereche tanio de accion como de defensa v dentro de esta
Ultima ublcamos la excepcidn, concepcicnes paralelas de una misma cosa gue &
traduce en e! planteamiente de la {ifs en razon de la cual se desenvolveré el proceso y
gue denire del procedimiento Agrzrio se establece en el artfoculio 170 de la ley Agraria
gue en lo conducenie dice: “El actor pusde presentar su demanda por escrite o
por simple comparecencia...Recibida la demanda se emplazara al demandado
pEra gue comparezss a contesiarie & més tardar durante lz audiencia...”®

Para Comprenc@er la naturaleza propia dt—:% juicic Agrario tenemos que presisar ios ‘
|

I, 1.1, DERECHO DE DEFENSA,

E! Dereche de defensa es unz garantia de caracter constitucionat er virtud de la cual
el pariicular posee la facuitad de oponerse z las pretensiones de un simifar gue lo
constifie 2 coneurrir a un procese jurisdiccional, delerminade e inciusive z oS
reguerimienios de 2 autoridad, encargade de proseguir ei curso de dicho procese.

Concreiamenie % garantia se consagre en &l arficule 14 constitucions! pame!
aeyunﬂo gue 2 ia wira dic e Madie podré ser privade de lz vids, d= . iiberiad o de
sus nropledades, posesicnas o derechos, sine mediants juicis seguido ante los
iripunales previamente esiablecidos, en & que se cwwgam zg formeidaces
esemnaﬁes def srocedimiento v cammme z ?as Eegfes emedfdas con awze-*io"i@ia”‘i
2. necho.™, en glecio, en &l kg }
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dei procedimiante con el obiele de gue &l que s il
cie defenderse vy sea, oido v vencide en su case: al
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zimado g juicie, este en posibilidad
pronunciarse &l fzlic respective. Es

s esaliar ¢f artfouic 178 de lz Ley Agraria en su ssgundo v {ercer
parrafo oue reza © Recibida la demands se emplazard al demandedo pare que
comparezca a2 conlestarla g més tardar duwranie 2 audiencia. En &
emplazamiento se expresard, por lo menes, = nombre del actor, fo gue
demanda, la causa de la demandz v & fechs ¥ nora gue se sefaie para ia
audienciz, ja que deberd fener ltgar denfrs de un plazo no mencr o cinco ©f
mayor & diez dias contedo a partr de je fecha en que se practique ef
emplazamiento, y ia advertencia de que er dicha audiencia se desahogaran las
pruebas, zalve las gue no puedan s2r inmediatamentie desahogadas, en cuyo
caso se suspenderz la sudiencia y &l ribunal provesrd lo necesaric para que
sean desahogadas, en uh plazo de quince dias.

Atendiendo a cireunstancias especiales de lejania o apartamianto de las vias da
comunicacidn y ofras que hagan dificll ¢! acceso de fos interesados ai tribunal,
se podra ampliar ¢! plazo para la celebracidn de a2 audienciz hastz por Guinca
dias més.”*® En donde se establece, que al demandado sz ie hard saber el nombre
de la personz que los demanda, motive por el que ic demanda, asi come iafecha de la
audiencia, como también, la amplizcién del plaze en caso de iejanias de vias de
comunicacion; con ¢! objeie de gue el demandade pueda conlestar fa demanda ¥ en
SU £280 cponerse a las prefensiones del actor.

Posteriormente an 2l articulo {78 refiers . = demandade contestars e demands 2
mas tardar an iz audiencia, pudiendo hacerlc por escrite o mediante su
comparecencia..”™ esiabieciendo, ia forma en que of demandade debe contestar ia
demanda, v gue podra hacerlo por comparecencia, ¢ inclusive of articuio 180 en su
parte final dice “.. v no se le admiiird prueba scbre ninguna excepcidn si no
demostraré f impedimento de caso fortuito o de fuerza mayer, gue ef impidiera
rresentarse 2 contestar iz demanda”™ debiende dastacarse, el hecho de gua sine
se presentare 2 contasiar la demanda, podrd justificar e impedimenio de caso forlulio
o fuerze mavor gue le nayan impedido hacerlo,
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El ivicie Agrario preseniz Iz caracicristica de ia concentracién de iz instancia en una

sola audienciz, en fa cual tantc la zeccion, comoe of deracho de defensz, se desarrolian
d.éa cin;.amer\te previa la fjacion de la iills, & ravés de la demanda, v contesiacién a
Iz misme; de 2t modo que, como aigunos audres sefialan, gue la zccién v iz defensa
sonst utuyert impulsos proceszles de s paries, como o estzblece el articule 185
fraccion lf; que dice “Todas lzs acclones y sxcepciones ¢ defepsas se hardn
valer en el aclo mismo de iz audiencia, sin sustanciar articulo o incidentes de
previo v especial pronunciamiento.”® Caranizands ol derecho de defensa en Juiicio
para ias partes, cumnliendo con el mandato Constitucional iniciaimente indicads.

i

“Es basicamente ¢! articulo 14 de ja constitucion Politica =f que formuia ios pr@ncipios
dei debide procesc legal v de aue une parie para ser sentencia en juicio debe se
primero oida y vencida. Este articuio 14 de la cemstiwcaén en ios parrafos segmdo ¥
cuarto dice gue nadie podrd ser privade de la vida, de la liberfad o de sus
propledades, posesiones ¢ derechos, sine mediante juicio seguide anie los fribunales
previaments establecidos, en el gue se cumplen las formeiidades eserciles del
procedimiento y conforme a las leves expedidas con anterioridad 2l hecheo. Y el parrafc
cuarto del mismo precepis dice gue en los juicics dei orden civil, la sentencia definitiva
deberé sor conforme 2 Iz lelra o 2 ia inferpretacidn juridica de fa fey v & la falis de ésiz,
se fundard en los principios generales del derecho. En los pamaios segundo y cuaric
def artlculo 14 constilucional esidn consagrades estos dos principios £l princinio gue
los angiosagones han llamado e dus process of law, ¢ sea, e debido proceso legal v &t

ringipic también, por ofra parte, de gue nadie puede ser senienciado o no se puede
pronunciar una sermtencia en conira de algulen st 2 sz persona no se lg ha llamade a
iuicio v no ha side cida v vencida.

Compleiaments. encenframes fundamentacién lambién para esio en el arliculo 17 de
lz misma constitucidn, pues agul estt la base del dereche de defensa anie los
tribunzles. Todos los hombres v todas las personas fensmos esta garanila
sensdtucional, para gue se nes ciga e el procesc en gefensa, rente 2 ios aclores qus
puedan dermandamos. Bstd sancionade & orincipio de lg necesidad de ser oidos ¥
vencidos en juicio, ¥ para que previa audiencia se nes puedsa condenzr™,

=i derecno ge delersa ha sico consa gv' a2co z o large de ig hisiorz del derecno
consiiucions! en civerses ordensrientos de gl lerarouls, porio gue ca"*wme glender
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“... précticamente todas igs Constifuciones gue estuvieron vigenies con antericridas a
la actual consagraren ja prohibicién de las leves refroaciivas v ef derecho de
audienciz. Desiaca por su claridad of anticulo 39 del Decreto Ceonstiiuciona! pars Iz
Libertad de lz Amética Mexicana, sancicnade sn Apaizinggn e 22 de ociubre de
1814, en cuante dispuse: Ringune debe ser juzgade ni sentencizdo, sino
despude de haber sido ofde legaimenie.

rictlo 14 actual, pueden mencionarss los articuios
eracion y 148 de la constilucion Federal, de 31 de
enerc y 4 de octubre de 1824; 2° fraccion VY, de lz primera de ias Leves
Constitucionales de 28 de diciembre de 1838, 2°, fraccion VI, v 182 de lzs Bases
Organicas de 12 de junic de 1843, y finalmente ei arffculo 14 de iz constitucién
federai de 5 de febrero de 1857, Esle uliimo también es ¢ antecedents de iz flamada
gerantia de legelidad de las resoluciones judiciaies.”®

2 1

fire !
de! Acta constilutive de la Fed
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los preceplos simiiares al
A

Ei articulo 14 Censtiiucionai, en la parie fing! del ssgundo oérrafo establecs Iz
ohligatoriedad de cumplir las formalidades esenciales del procedimisnto v conforme a
las leves expedidas con antericridad al hecno.  Siuacion que contempla el juicic
Agrario al cstabiecer los linearienios proteszles gue Teibrbn oe circunscribir g
activided de las pares, ast como de los Tribunzles Agrarics. 3in oividar, &l conirol
constitucionai de 'os Tribunales Federales en la materia.

“..Las formalidades esenciales del progedimiento han sido consignades en sentide
negalivo por los ariculos 158 v 1680 de ia Ley de Ampars..Si examinamos ias
hipétesis enumeradas por ambes precepios, gus ademds pueden ampliarse a casos
anaiogos por los tribunales de amparo, se refieren a aguelios supussios en los cuales
se ptiva a ias partes de su pesibilidad de defensa, en cuanio a su conosimiento de los
hechos, a su posibilidad de ofrecer v desshogar pruchas, o disn respects a2 =
interposicidn de medios de impugnecién... Debe tomarse en consideracion que i
jurisprudencia he sefialzde cue e oderechoe de audisncia, en cuanic 2 la defensa
precesel, se impone anio o legislader come = las auicridades administrativas. En &l
orimer supuesie, an cuanio los drgeros fegisiatives cesen estabiecer en ias leyes
Sue expidan, ios procedimientos gue termitan la defensa de los pasticularss por io
qua, cuande el ordenamisnto raspaciive no proporcione esa eperiunidad de avdienciz,

o : : ittt 758
dece sensinerarss inconsiucions.
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£l prodedimienio Agrario, esiablece lzs formalidades necesarlas para gue ianic ef
demandads como el actor puedan defenderse en juicio, ya gue el demandade a su
vaz, puade interpone! reconvencion en conira del acior, en ferminos del anicule 182
de la Ley Agrariz que em lo conducerts dice: “Si & demandado opusiere
recanvenciér, ic hard orecisamente & contesiar la demandz vy nunca
despuéds..” quien desds ivege, liens derecho de oponerse a fa coniradamanda gue
nrecisaments le owrga of citade precepto, no obstanie que o desarrgilo del prosese se
culimine en un2 solz audiencia.

“En ef ordenamiento juridico mexicano, ¢! derecho de defensa en juicio se deriva da!
segunde pérrafe dei articuio 14 de iz Consiitusidn gque expresa: "Nadie podréd ser
privado de la vida, de la liberiad, de sus propiedades, vosesionss o dereches, sing
medianie juicie seguide anie los iribunzles previamenle esiablecides, en o gue se
cumplan las formaiidades esencizles del procedimisnto.

De la misme manera como se ha reconocide gue existe un derechs de accién, como
¥n dersche abstracto para promover o aciividad del érgane lurisdiccional con <l
objeio de que resusiva sobre une pratensién litigiosa, también se ha esiimado que hay
un derecho genérico de defensa en juicis, como e ds derecho del demandads de ser
cldo en defensa en juicie, para que isnga oporiunidad de coniradecir fas pretensionazs
det accionante v de ofrecer v praciiser prusbes gue respaiden su defensa. Ambos
derechos de accidn v de defenss, los cuales se encusniran reconocides
constitucionalmenie, no scn considerades como copuesios, en & sentido que uno
excluye al oo, sine como aspectes complementarics, puss 2l dereche de accién
implica el derecho de defensa.

2

Couture he sefialado, con gran precision, ous, con esie derecho genérice de defensa,
o gue se dz 2! demandade es 3 ia eventualidad de la defensa. Esta defenss, en
cuznic & su contenido, podrd ser fundada o infundada; podrd sjercerse o no

jercerse; podrd ser acogide o rechazadz en iz sentencia. B! orden jurldico no
unte ! o demshdade dene © no buenss razones para ovonerse. Sdlo
dar, & guien es Hamade a juicio, (2 opertunidad e hacer valer las razones
e tuwiare, T esta manerz, & derecho de defznsa en juisie “no es &l deresks
usiznelel ue 29 defenses; sino &l swro derecho progesal de dafenderse ™
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Ei juicic Agrario, presenta una gran fiexibilidad, on io gus aciuacion ds las paries s
refiers, siluacién que se constaiz en el articule 1835 fraccidn § v I, cue astabless Iz
farma en gue se plantes of desenvoivimiento de iz litls, a ravés de ia cual las paries
expresan Enie sus prelensiones come sus defensas, sometiéndolas o consideracién
del magisirade.

“lLa diferencla que swiste entle azcion v excepsién, entre aiague v defensa, a8 gue an
anio el acior flene le inicialiva del fitigio, ol demandado no la fiene v debe soporiar, a
sy pesar, las consecuencias de iz inicialive del demandante. Exisie para &l una
verdadera nacesiiss defensionis.

El derecho de defensa en iuicio se nos aparace, enlonces, como un dereche paralelo
a lg accien en justicia. 8 s quiere, como {a sccién del demandado. Ef agior pide
jusiicia reclamando alge contrz ol demazndede v éste pide justicia soliciands &

rechaze de la demandada >

Er fa contesiacion da! demandade no se exige gue cumntla con mayores formalidades
Jue comparecer, ¥ vertirla en forma verbal, inclusive, por tanio no es obligacién gue
en la misma se agoien axiremos gue sonfengan ios fundamenios en 10s que se bass
k2 misma, la simple negacion de fos hechos expresada en iuicie conformaréd la
contesiacién, sonsrifiends al magistrade 2 tomar en cuenta sus manifsstaciones, lo
cuzl constituye una garantie consiitucional come ye se ha puniuaiizado.

“Fars poder oponerse 2 una demands no se necesiia fener rezdn, El demandzdo
tembigén puede actuar con conciencie de su sinrazdén v oponerse a ung demands
fundada. Pero su razén o fzlia de ra=zén no pueden ser juzgadas en el rascurse del
iuicle, para detener o para no dar andamienio & su oposicion, sino que se actlia =)
come sf el gerecho = oponerse fuera terfecs, haslkz e momienio de Ja sentenciz.

E} demandado con razén ¢ sin slia, reclama del juez que se lz absuslva de la
demanda; nadie pueds privaris de sse dereche. Lzs conseclencias de esim aoviiug
on greves vy & demandade las asume Dajo su respensabilidad v con sonsesuencies,
Pero elio atefie = la moral de! Srocese v a sus derivaciones luridicas; io cus agu’ s3
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De esle mode surge lz soncepcion de aefensa en [uicic, gque constituve cualguier
medioc por el cual & demandado se opone a ias prefensicnes da aoior, confarmends
ung oposicidn denfro del process, gue en su caso Mas simple puede ser una simple
negacién, ye de los hecnos, ya del dereche que asiste 2 su confreparie.

“Slendc asi, se percibe ton cieriz claridad qus k2 eXcepcidn, en sentido amplic, en si
misma, ro es anto el dereche sustencis! de las defensas come ol derecho procesal de
defenderse.

En esia materiz, como en tantas coiras, ias clesificaciones del derecho v jos férminos
con gue habifualmenie nos entendameos, avidencian su imperfecsitn, En verdad, no
habria por gué llamar procesal al derecho de defenderse v material o sustancial &l
derecho defendide. En cleric medo, el dereche de defenderse es un derecho
sustancial; y en muchos aspectos lo 25 mas gue ef derecho debatide en juisio. Perc
€S Un ejercicio en un preceso lo gue hace gue on asia maieria, como en oivas,
utiticemos la tan artificial distincién del derecho procesal v del deretho material. Tanio
2l acio, mediante lz acclon, como el demandado, mediants la exceocién, tienen un
dereche al process; v es & ésie al gue, en ambos £a50s, NOS desesamos referir.

{Un derecheo de defensa genéricamente enfencido, cortesponds 2 un derecho de
action genéncamente entendide. Ni uno ni offo pregunian af actor ¢ al demandado si
fisnen razén en sus prefensiones, porgus 230 séio se puede saber e diz de iz cosa
juzgada. También los demandades pueden ser malicioses v temerarics; pere si &
pretetdo de que sus defensas son .emerarias o maicicsas les suprimiéramos su
dereche de defenderse, nabriamos anulade, haciendo refrocsder un iarge v glorioss
travecio histéeice, unz de las més preciosas libenades del hombre **

s

De este mode, dentro dal esiudic del derecho proceszi se zcufia iz definicion genérice

de defensa: DEFENSA. “Del iatin defansa, razdn o motivo que Se aiege en julcic para

coniradecir o desviriuar 2 zccidn gel demendante. Es e derecho reconocido

sonstiiusionzimente de pesticlonar ante un érgano de jusidcia, reclamands una
=l
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s mismas, esiablesiendo ur

cior de la demandz.

‘s sabido que ias razones de iz demanda del actor fienden a un silogisme, en & cual
la premisa mayor estd representads por iz hipslesis legal v ia premisa menor por un
hecho real, gue corresponde = eliz puesto que la conformidad de hecho con i
hipttesis .egal deriva ef efecio iuridice, se habla, en @l case de heche consiitgivo. For
tante, sl el actor afirma en su demanda la eistenciz del hecho constitulive de su
derecho, ia negacién del demandade puede consistir en negar tal exisiencia. es deci
la existenciz de iz hipdiesis legal ¢ ia conformidad dei heche a la hindlesis legal. En
tat caso, 2 respuesta del demandado 3 iz demands del actor se llama defensa.

Pere puede ocounir tambidn que e demandade, sin negar o ademds de negar &
exfstencia def hecho consiituiivo aducide por o actor, afirme iz existancia de un hecho
extintive ¢ invalidalive, el cual se resuslve con la afirmacion de ofro hechso, conforme
2 una hipdtesls legal, que excluve Iz efizaciz def heche constitutive; el elemplo cldsico
es el del demandando para el page de una sums presiadz, si él nc niega haberla
recibide sine que afirma haberla  restiluide, o bien habeila recibide ob furperm
catisam (in pan turpitudine mefior est condicio possidentis}. En este olro case se dice
ue ¢ demandadeo pide justicia no tanic apoyandose en ung defense cuanic en uns
axcepcidn: [z palabra. gue irae su origen del mecanismo dei procese privado remane,
quiere significar aue, aun cuando segln a regla la prefensidn puede ser fundade, hay
una razén que sustree & c&se ai Ambilo de la regla v, por fanis), constituye una
excepeitn.

Dz Iz comparacién enire la defensa v lz excepcitn resulta gue ia demands def
demandade, cuando se funda sobre iz excepcidn en iugar de fundarse simplements
sobre iz defensa, determina unz ampliacién de! drea del procese puesio que aun
cuande slemprs en orden 2 ia prefensién de! acior, sxilende ¢l juicio 2 hechos v &
nipbtesis legales no comprandides en iz demandz de Sicho actor, S

En of procedimisnts agrarie, tanis o acior como of demandado conouwiten ¢on carécier
de paries, actves del wrocess, sctuands jecipracamente en juisis, vertiende
manifesasionss ¥ openigndose 2 las de sy contranarie sonsifuyands lz disléclics
b ?Cwe&m, ael misme.

so0ién, como actividad dirigida & pressntar al luse ung nrepussiz de
s solo propia del aclor; sorgue fambién & u’er‘r ndado. aun cuanso
el c

rechazarmienio de i oniraria, viene e susianciz, g
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scliclizr del juez gue prenuncle una seniencia d

=] gt
cereza, esto 65, una providencia diverss de la pedida per ¢l aciory !
de ésie, a & como demandade.

Lz actividad del demandado también se puede hacer enlrar asl, bajc esie aspesie, en
&l concepio de accltn: es conveniente, sin embarge, advertlr gue, en Iz larminolegla
procesal, @ iodas las actividades que desarrolia a! demandade para defenderse de ia
demansy contraria v para pedir e rechazamients, seles da la denominacidn gendrica,
gue tene su orfigen en iz exceplic del proceso formularic romano, de excepcicnes
(véase, por clemplo, art. 183, sperlado segundo, art. 184, arl. 345, CRC, sic, ) con
significado ampiisime eguivalente al de defensas {v&ase ani. 187); v frenta al accionar
dei acior se hable de excepcionar del demandado, en el sentido de coniradecir. Perc a
la palabra excepcidn se da lambién un significage técnicamente mas restringide,
reservado a acuellos Gnicos casos en los que lz pelicitn de rechazo estd basada
sobre razonss de e que ef kuez no podriz tener una cuenta si el demandado no las
hublese hecho valer. Bl ejemple més notorio de este fendmene se verifica en matera
de prescripeién; of iuez no pusds rechazar la demanda con tz que ef actor hace valer
U Srédlitc prescrite, sl ¢ deudor demandade no excepcions ia prescripeibn: “el juez
no puede suplir de oficio 2 la prescripeién no opussia” (arl. 2938, TCY*¥

Con e figura de ia reconvencidn establecida en of articule 182 de & Loy Agraria qus
dice “Si & demandade opusiers reconvencidn, o hard precisamems af
contestar la demeanda, nunca despuds. En of mismo escrile o comparecencia
deberd ofrecer las pruchas gue estime pertinentes. En esie czso, se dard
trasizdo al aclor pars que esté on condicicnes de contestar lo que & su derecho
convengd v &l ribunal Jdifariréd la sudiencia por un @érmine no mayor de diez
dias, encepio cuando =l reconvenido asid de acusrde en proseguir of desahego
de la audienciz.”® El demandado, puede optar una posicién acliva, va que se
conviertz en actor contrz demandando prasiaciones gue pusden ser lfolztmente
diversas de los planteamienios del actor, guian & su vez fiene derecho de defenderss,
parz o cusl la ley ie conceds termino a efecie de estar en posibilidad de sxpresar ics
hechos y consideraciones que estime perinenies, respects de ta reconvencidn,

"Lz demandads en & 2roceso supone dos parnes: of que fa womueve y aquel frente &l
cusl se mromusve. Tenemes con esie & posicidn del acior v i de demandade.
Cargcierize 2! soior, 1o 360 o formuier una demends, v sue lambién of demandads

@l actor, 3o & hacer i& primere
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soliciiar de’ juez que prenunciz Jna santencia de geclaracion negative de merz
certeza, esio es, una previdencia diversa de la pedida por of zctor v faverable, en lugar
de ¢sfe, a &l come demandadeo.

Lz aclividad del demandado iambign se pusde hacer enirar as!, bajo este asoecio, en
el conceplo de accién: es convenienia, sin embarge, adventir que, en Iz terminoiogia
procesal, g todas las aclividades que desarrclia 2! demandado para defendarse de la
dernanda contraria y para pedir el rechazamisnic, se les da la denominacién gensrica,
gue tiene su crigen en la exceplio del proceso formularic romano, de excepciones
{(vease. por ejemple, ant. 183, apartado segundo; art. 184; art. 345, CPC, etc, ) con
significade amplisimo equivalents al de defensas {véase art. 187); v frente al accionar
del actor se habla de excepcionar dei demandado, en ai sentido de contradecit. Perg 2
iz palabry excepcion se da también un significado iécnicamente mas restringido,
reservado a aguellos Onicos casos en ios que la peticion de rechazs esta besads
sobre razones de iz oue & juez no podriz tener una cuenta si el demandade no las
nublese heche valer. &i gjemple més notorio de este fenémenc se verifica en materia
de prescripeion; el juez no puede rechazar iz demanda con g que el actor hace valer
un crédite prescrite, si el deudor demandade no excepciona ia prescripcion: ‘el juez
ne puede supiir de oficio & la prescripsién no opuests” (art. 2838, £C)."

Con Iz figura de la reconvencién esiablecide en f arlicule 182 de le Loy Agraria que
dice “3] = demandade opusiere reconvencion, o hard orecisamenie al
contesiar lz demanda, nunca despuds. Bn ¢ misme sscrito o comparecencia
deberd ofrecer las pruebas gue estime perfinentes. En esie casc, se dard
trasiado gl actor para cue esté en condiciones de coniestar lo gue a su dereche
convenga y & tibuna! diferird fa audiencia por un términe ac mayor de dier
dizs, excepio cuando el reconvenido esié de scuerdo en prosegulr e desghogo
de la audiencia.”® Bl demandado, puede oplar una posicion acliva, va que se
convierte en acior conira demandande prestaciones gue pueden ser fofalmenie
diversas de los planteamienies del actor, guien & su vez fene derecho de defenderse,
narz lo cug! iz ley i= concade iermine a efecte de ester en posibilidad de expresar los
hachos y considgeraciones que estime periinentes, respecto de la reconvensidn.

]

=
H A - —~ y | e e
séic ef formuler une demands, ya ous tambidn ol demandads

H
desesimacién de la demeande det acior, sino i hacer 'a orimera

z :
. e Eonal - L. . H TS 1 Y8 &
demandz relaiive 2 un obisle dererminado frem in wdicium dedicens), imborz
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subrayar que le calidad de acier o de demandado no depende sélo de unz
determinada forma de demanda judicial. Hay procedimisntes en gue el derrandadc
esiz obligade & adoptar una participacién active, sin perder por allo la investidura ¥
condicidn de demandads. Esiz pariicipacién aciiva recine e nombre de ongsicién
{oposicién al mandamiente ds pago en ef procesc monitorio; al mandamientio fiscal, a
fa tasacion pericial en la expropiacién por causa de utilidad piblica, ley de 25 de junic
de 1865, art. 31, oposicién al mandamienio © ef embargo). Es cuestién de
iterpretacion invesiigar en estos casos si se iale de fermas especiales de
procedimiento, en que el demandado debe tomar ta iniciativa de provocar la decisién,
o de actos con eficacia propia que el inferesado debe desiruir, en cuyo supuesio se
tratara de un verdaders demandanie (impugnasion).

£l demandadc puede convertirse en demandante mediante la reconvencion v la
demanda de declaracion incidenial. A lzs posiciones de acior v demandade
cofresponden ert ia ejecucion, respectivamente, ias de acreedsr v deudor.

Ur procese civii no existe sin estas dos paries. Algunos autores, siguiende a Kohler,
distinguen enire un proceso civil de pares v un procese inquisitive, por ejemplo,
procedimiento de interdiccion). Pero iambién el inguisiivo necesita dos personzs
distintas del juez; sble que. mieniras & procesc de parles se funda en la
contradiccidn, en la lucha entre las periss, en e procese inguisitive prevalece la
iniciativa judiciz "

Es asi, como 'a excepsién vy la defensa se piesentan de manera paralelz v liermativa
en el process, de donde podemos distingulr que e derecho de defensa genérice,
evoluciona hastz constiluir la excepcién.

"E! derecho de contrediceion ha side definido por Laurc Agulrre, ciands a ofos
aufores, de 'z siguiente manera,

=i Dereche de coniraciosion, fambiér Hamede derecno de gefensa © excedoidn ne 23
2 CCE@ Tu @ gerssno a la junsdiccion, desde =l sunto de vista del demencads o de

ia gefenss. El derecho de coniradicsidn o3 ai demandado, come el derecho de aosisn
o es 2! demandaniz ¢ actor. Son cos aspecips de lz misma garantis. La garantia
jurisdiccién, gue contiere ofros muchces derechos o garantias, iz de ser oido v vencide
nes de ser juzgaco, lener medics adecusdos parz iz defensa en un plane de
sporiunidades igual gue o demandanie. igualdad de izs partes, un proceso

legalmenie preestablecido, debido a adecuads.

66 oy : - -
Chiovenda, Gluseppe, O Ol gp. 3722335,

T T o T e P 7 7 v W Y VY R TS, WEOTILTYY ST WA i o T L 7 e



eI PR T, A, BRLR,

£l dereche g lag jurisdiceidn, como lo han scstenido muchos autoras, es un derecho
oUe nece, pof un lade, al actor que acude al fribunal v, por olro, al demandande
que se va 2 defender anies mbma., pere e cerecho s of mismo, o5 & recibir unz
solucidn a un conflicte, derechc a iz jurisdicciénporparte del acior v dereche a la
juriscceién por parie tembién del demardado. Bésicements, esie deracho de

coniradiccién es e roverse de lg monadsa del derechs de zecisn.™

“ El derecho de contradicsion consisie en aof dereche de oblener la decisién del
confticto que se plantea al demandade ambién mediante la sentencia def drgans
jurisdiccional que lo empiazd. Por tanio, esie derscho presupons ol respecte af
derecho cor?smucaonaﬁ de ser oide en juicle, ain cuanao es potestative para &
demandade hacerse oif invecando las defensas cue tenge 2 su faver. ROCTO explica
asi & derecho de contradiccién: A la obligacién juridica del Estade de prestar la
actividad jurisdicsional, corresponde una prefension juridics ndividual de quien
asume fg cafidad de demandado, & Is prestacién de la pretension misma. Ei derecho
de obrar gue dene 2l demandado se llama dereche de contrediccidn, de defensa o
axcepcion, gue ne constituye un derecho diverse del derecho de accidn sine sblo un
diverso aspesio del misme, aspecle gque resulla de la diverse posicién qgue en &
orocess asumen fos sujeios actives de Iz relesién procesal. Le preiension dei
demandade no es substancialmente diversa de la prétension andloga del acior frente
2 fos drgenos jurisdiccionales; consisia en [a facullad de exigir obligatordamente de los
de ios Srganos jurisdiccienzles a2 declaracién mediante sentencia de las relaciones
juricicas concretas deducidas en of juicie. Tal prelensidn asume una forma antitélice a
ia pretensién de! actor, de mede gue frente 2 la accién, gue tiende a la declaracién
positiva, el demandado contrapone una acsidn encaminada & la declaracion negative
v viceversa. "8

Z! derechc de defensa en juinic se ha esizblecido como une geranila constitucional
consagrade en la care magna, de donde se desprendes gque el julcic agraric
concretzmente hablende conlempia las formalidades esenciales del procedimienio &
efecto de esiar en ms;bi'édad »:‘e formuler pa’cmm%amiemes constituyendo una
insigncia dirigica :
maestre Ca E’Ea A
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"En opinidr. nuestra, & articule 14 e la constitucion delbiera ser axplicito pars pracisar

udles son las formsiidades esenciales del procedimientc Al no ser clars v exprass, of
gistador constitucional, a ravés dei ariiculs 14 constitucionsl, de pébuio & gue se
agan especulaciones doctrinales tendienies & determinar qué se eniiende por
ormaiidades esenciales.

7 0
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En su acepcion gramatical, (=2 palabre formalidad, alude z 'z condicidn necasaris
para iz validez de un acto judicial. Por tanty, los requisitos de formalidad deben ser
establecidos por una fuente de derecho, como puede ser la ey, la costumbre, iz
lurisprudencia, la dectring, los principios generales de Dereche. Desde el punic de
vista de iz ley. se pueden establecer formalidades esenciales, ¢ sea, aguelies de las
gue no se puede prescindir. Desde of punie de vistz de lo justo, no podra prescindirse
de tas formalidadss esenciaies gus den al gobarnado fa oporiunidad de defense,
misma gue, doctrinaimente esta bien fraducida por el massire Burgoa en fos requisitos
de ser oldo propiaments dicho, o sea en poder argumentar a su favor, ¥ poder aportar
elementes de prueba, aorsditicios. ous  respalden adecuadamenie sus
argumeniaciones.

Con el analisis precederte, gshamos en apliiud de marcar qus, e luzgador, en &
procese, antes de legay al acte de privacién somo consscuencia de su seniencia
definfiva, deberd tener el cuidado necssaric para gue se respeien las jormalidades
ssenciaies qus consisiirdn en s oporiunidad de argumentacitn v de aportacitn de
pruebas por el presunto afeciado por & acie de privacien.™®

1.2 LA ACCION.

El luiclo agraric como insignciz tendiente 2 (a resciucion de confiicios, que presentz
caracterisiicas propias vy especificas; presupane iz exisiencis de dos partes ¢ actor y
el demandade, culenes juegan un papel deisrminante en al plenteamienic de ia iitis
zobre ia gue versara af litigic, exprasande iEnic sus prelensiones, come sus defensas:
memes sefialade el dersche de defensa en uicio como genéricamente se plantea,
mara esizhlecer concepte de excepeidn proplamente dicna, sin embarge para Doder
slartesr & andlisis de Iz excepcion es necesano previaments estudiar of concepio de
accion oue si bien es ciertc gue se estatiece en wine forma parzielz dentro de!
orosess, tamoén os clerd gue, an Yempo es la pimera maniesizcién dai acior,
misma gue consiftuye ¢ Impuiso precesal cue iniciara & proceso & elerciiaria en

65 .
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conira del demandado, de ahl 2 necssidad de precisar su concenic; &l aclor gjersiy
un dereche subjetive consignade en iz ey, 2l ejercitar la accion, que en la jey agraria
denire del thiule primero 2l décime comprende el derecho sustantivo de los cuzles
constituyar fundamenio pare plantear iz acsidén en ol procass como aceradaments
axpresa José Becama Bauddsia.

m

P actor, tiene 2 su favor un derecho subjetive consistente en la posihilidad de ejercitar
accion que la ley agrariz oforga a su faver concretamentes en !z parte dedicada al
erecho susiantivo que comprende del tfiule primero al dacime v constifuyen iz base

para fundameniar su legitimacion, se traduce en la idoneidad del individue para
efercitar iz aceidn invocando i dereche ah juicio como se advierte de! articulo 163 de
la Ley Agraria qus dice “Son juicles agrarics los gue lienen por objsic
sustanciar, dinimir y resciver las controversias que se susciten con motivo de iz
aplicacién de las disposiciones contenidas en esta ley™™, de @ modo qus, las
disposiciones contenidas en la oy otorgan un derechs a favor de los individuos gue
puede invocarse dentro dei juitlo agrario elgrcitands iz accibn que en eflos se
contiens, de fa! modo que &f derecho de accidn como facultad de cadz individuo tiene
intime relacién con e Derecho susiantivo consignade en ai Ley Agrariz en los tilulos
ya citados come lo expresa = Masstre José Becerrs Bautista:

&

=N
<

"Los romanos declian;, aclio nihi! aliud est nisi juspersequendi judicio gued sibi
debetuar, es decir, iz accién es ef derecho de perseguir en julcio o gue se nos debe.

£! estudio del Dereche romane nos ensefe que iz accién se consideraba formando
narte integranie del derecho sustantive mismo, por 10 cual al estudiar cada instifusién
civil 2 conlinuacidén se analizebz iz accién correspondiente. Asi, por glemplo, ai
estudiar e} comedaio se analizaba iz actic commodat! directs v ia aclic commodati
contrariz; al estudiar iz propiedad se veia fa reivindicacién, eic. Es decir, los dos
derechos (el sustaniivo ¥ el procesal) esién siempre ligados per una relacion de mecio
2 &) 2 accién sirve para la Sutela del dereche mismo en cuario o hace valer.””

Lz legitimacién dal actor para ejercilar ia accién presupone que of acter sea la parscna
idénes, adecuada cue fane 2 su faver le Rutels de & ley respacio de un derecho an &
cuel 52 basan sus prevensiones; lo que se consiata en e articulo 170 de & Lay Agraria
parrafe segunde que reze “..En e emplazamiento se exnresard por o menss 2l

;
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nombre del sctor, o gue demands, iz cause de Iz demanda..” “enlandigndose
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como causz de ie demanda precisamente lz lsgiimacién gque en ol Cédige de
Procedimiantes Civiles para e Distrito Federal se consagra en & eiticuls 1° que dice

b
a

“Solo puede iniciar un procedimiento judicial o infervenir en & quien tenga

interés en que la autoridad judicial declare o constituya un dereche o imponga
ung condena ¥ quien tenga el interds contrasic. Podrén promover los
interesados por $i © por sus representantes o apoderados, o Ministeric Plbilco
y aguelios cuye intervencidn esté® avtorizads por la Ley en cascs especiales™”
Entendigndose ol inferds come iz legitimacién en la causa por considerarse e diular
del derecheo invocado.

Asi mismo, en esle orden de ideas, e articulo 2° de {2 Lay Procesa! Civil dice “La
accion procede en juicio, aun cuando no se exprase su nombre, con tal de gue
se determine con claridad (2 clase de prestacion que se axijz del demandado v
el Hituio o causa de la accidén”"Siuacion oue en la ley agraria se considera de igual
forma en ef articulo 170 primera pérraie puss, no se asizblece en forma exprasa, tal
requisito sdemas de ser un ordenamientc isga! dirigito a personas con circunstancias
scondimicas ¥ cullurales hostiles; del que solo ef artfcule 1871 dispone “Presentads la
demanda o realizada la comparecenciz, el iribunal del conocimiento la
examinard y, si hublere rreguiaridades en la misma o se hubiers omiido en ellg
sigunc de los requisitos previsios legaimente, prevendrz &f promovents pars
gue los subsane dentro del rmino de ocho dizs.™” y estzblecs reguisiios
previsies legaimente Gue en cste c2st, son los previsios en ¢ arifculo 322 dal Cédigo
Federal de Procedimiantos Chviles “La demands expresard: i.- £ iribunal anie el
cuzi se promueva; I~ Bl nombre del actor y &l del demandade. 8! se ejercita
accidn real, ¢ de vacancia, © sobre demolicion de cbra peligrosa o suspensién v
demclicidn de obra nueva, ¢ sobre daftos y perjuicios ccasionados por una
propledad sobre ofra, ¥ se ignors guién sea la persona conira la que deba
enderezarse iz demands, noe ser: necesaric indicar su pombre, sine gue
bastard con lz designacién inconfundible del inmueble, para gue se fenga por
sefzlado 2l demandado, Lo mismoe g2 observard en cgsos andiogos, v al
emplazamiento & herd comoe lo manda el arbicule 315; (ll.- Los hachos en que @
scior funde su pelicién, neméndelos sucintamante, con claridad y precisidn, de
1@l menera cue 2} demandade pusda producir su confestacidn y defensa; V.-
Los fundamentos de derecheo, y Y.- Lo gue se pids, desighandeolo ceon ioda
erxsciitud, en @rmincs claros vy nrecises.” "Reguisitos gue solo pratenden gue

» CODIGE: DT PROCEDGNENTCS SAVILES PARA Su TISTRITE FERERE.”, EXTIRLL SI8TA, Wénlso 1837, 2.0
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hava congruenciz légica, en e pianteamienic de ia lils a efecio de cue del
demandado no se enfrente a Juna demandz oscura, puede planiear su conlestasién en
‘ormz ordenads ¥ o Magisirado este en posibilidad de analizar congrueniemenie
demanda v confestacibn a iz misma, pero no estabiece come regquisiio la mencidn
expresa de la accién invocada come so consigie en ef articule 1% del misme
crdenamiento; que dice; "Sélo puade inicizr un procedimisnts judicial ¢ intervenir
en &, cuien tenga inferés en que la auloridad judiclal declare o constituya un
dereche o imponga unz condena, y quier tenga &l interés conirario.”™’
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Eduardo J. Couture respecto del co epi’e de accién y los aspectos cus enclerra la
definicien.

“De accién, en sentide procesal se puede hablar, cuande menos, en tres, acepoicnes
distintas; come sinénime de derecho, es ef sentide oue tieneg el voranis cuando ss
dice el actor carece de accidn, o se hace valer la exceptio sine actions agit, lo
gue ef ackor carese de un derecho efectivo gue &l juicio debe tutelar. Come sindnimo
de pretension; es éste of sentido méas usual del vocablo, en docirina v en legisiacion;
se halla recegido con frecuencia en los =xios legislativos del s;ﬂgis A gue mariensah
su vigencia aun en nuestios dias, se hablz, enionces, de accidn fundada v accidn
Infundada v zccidn real v accién personal, de accién cvil y accién penal, de accidn
triunfante v zccidn desechads. En estos vecabics, ia accién es la preiension de que
se tene ura dereche valido v en nombre del cual se promueve [a demanda respeciive.
En cierto modo, esta zcepcibn de iz accien, somo pretension, se proyecia sobre la da
manda an sentide sustencial v se podria uililizar indistintamente diciends demanda
fundada e infundada, demanda de un derecho real o personal, efc. Es, decimos &f
lenguaje habitual del fore vy de la escuela en muchos paises. Como sinénimo de
facuited de provocar |z aclividad de la jurisdiccidn, se habla, entonces, de un podsr
uridics que tene tode individuo come tal, v en nombre del \.hm le = posible acudiy
enie los jueces en demends de amparc ¢ su pretensién. Ei hecho de que esta
prefensién ses fundada o infundada no afesta al naturaleza def poder juridico de
accionar; pueden promover sus acciones en justicia aun aguelios qus ermdneaments
se consideran asistidos de razdT.

zn zenaemss, oues, Dor aocién e
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£! meestre Clorlant Sbdmez Lare an
2l

aliza ¢l planteamiento de! autor citade subrayande
ias tres concepciones de la accien de ia siguisnts manera.

‘Eniendamos por accidn @ derscho, la polesiad, g facullad ¢ activided medianie fa
cual un sujelc de derecho proveca Ja funcién jurisdiccional...la acoldér en sertido
wrocesat se pueds hablar, cuande mencs en tres acepciones distintes.

Come sinénime de derecho - El sentide gue fens &l voecabio cuande se dice &l actor
! con of derecho de fonde o susitantive
promulgacién del derecho de fondeo, al

(%]
5
L I )

o, en todc caso, sz le considera com
sjerciiarse anie los iibunales.

Como sinénime de pretensidén v de demanda.- Lz accién en esfe sentide es ia
prefensién de gue se tiene un derecho vailde v en nombre del cual se promueve la
demanda respeciive. Asi, se habla de demanda fundadz ¢ infundada.

Come sinénimo de facullad de provocar fz actividad de la jurisdiccién. Se habla

niences de un poder juridico que Hene tode individuo come tal, v en nombre ae! cual
es posible scudir ante los jueces en demanda de ampare 2 su pratension. Ei hecho de
gue esta retencién sez fundada o infundads no afecta iz natursieza del poder juridice
de accionar; pueden promover sus gcciones en jusiicia atn aguellos que
arrdneamenia se consideran asistidos en razén. Estemos pues con la idea del autor
ciiade al entender..por accidn no va < derscho material del actor, ni su
pretansidn a que ese derechs sea tutelado por ia jurisdiccién, sino su poder
juridico de acudir arte los Srgancs jurisdicsionales.”™

Ce aste moco & primer aspecio del conceple de accién 2 constituye el derecho

sustantive gue inveca ! acior, ¥y que dento de iz iey agraria se ensusnira en los

nuave primeros thulos de ‘os diez que contempla po~ ser éste tiime of que contiene 2
0

dersche adietivo de le materia v gue reguia ¢ planeamiento v desahogo del prosese.

Respecio de iz concencién del concento come Iretensidn pianisads en juicic baseda
en un devecho vaide der scior pedemes oiEr ol ariiculs 10 j
Procecimientes Civiies gue dice “Sdie puede iniclar un procedimienio judicial ©

S, O3 op. BB




intervenir en €, quien lengs interés en gque le auloridad judicial declare o
const vaaf urn derechc o imponga ung condena, v quisnh tengz el interds
contrario.”Er, relacién con el articuio 170 de iz Ley Agranc& parrafo segundo que

reflere  “.Recibida lz demanda se emplazard 2] demandado para que

by

)]

comparazez & contesiarla & més terdar durante lz audiencia. En el
empﬁazaméemo se expresard, por o mencs & nombre del aclor, lo gue
demands, la causa de la demandz v lz fecha 7 hora gue sefizie para ia
audiencia™ De donde se resalia 1a pretens*cn cuzndo dice que se expresars o gue
demanda por ser aslo Yliime la pretensién misma.

En cuanio & la facultad de provocar la actividad de ﬂa iurétcf' coitn citem
m'tc o 170 de iz Ley Agraria primer parrafo que dic actor puesde presentar su
demanda por escritc o por simple comparecencia en esi- caso, 82 soliclars &
[ Pmcua‘aau»ﬁ@ Agraria cocadyuve en su formulzcién por escrilc de Manera
concisa. En su actuacién, dicho organismo se apegard a i@s principios de
obietividad e imparcigiidad debidas,”®

En refacion con ef articulo 1° del Cédigo Federal de Procedimienios Civiles, segunde
parrafo que rezz “Actuzran, en & juici@ log Mismos interesados © sus
representanies o apOﬁlevqu@s en ios @rmines de ia ley. En cualguisr cass, o3
efectos wmcasases seran los  mismos, salve prevencién  en
cortraric.”®Entendiéndose la facultad de activar la maquinaria jurisdiccional como
unz peolesiad del individuc gue se basa en ef Interés Juridico del mismo v que
constituye un derecho subjefivo como lo apunta el maestro Rubaen Delgade Moya.

“.El derecho supjetivo de gue hablames, no fens de especial, frente z los demas,
sino esio; gue ig facullad de los paniculares de pretender del estado [a itutela
jurisdiccional esté ligada a una declaracion suya de veluntad hechs con i proposic
¥, ademas formuiada de conformidad con las formas estabiecidas por la ley... Come
va dijimos, e articuic 27 constitucional, en su aspecio agrario, en ef segurdc pairra'*'o
de fa fractidn Vi del pardgrafo noveno, textualmente estipula que: La ley profegers g
integridad de la tlerra de los grupos indigenas. Por fanio, atendiendo z izl
mandarmiento, ios nuevos fribunzles agrarios dienen ia obligaciér de provesr sobre

8. R .
Gaslifo Rumr, Hafael B. Do, O%. . 534,
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cuaiquier asunic oie se 2S oreseniz pard Su Wamiacién ¥ resolucién cue sea de

-
diche naturaieza. "™

En este orden de ideas; la figura del acior come individue que ejercita la accién en uso
de una facultad intrinseca de su persona constifuyendes un atibuio tel polestad, se
manifiesia en ¢f senlide de ste si no se axericriza fuera del ambiic subietive del
individuo af formular st demanda no se aciualiza la relecién crocesal que conlieve al
fi ﬁgéo' ¥ BoT o si se e_gemm &l derecho eh iérminos del arifcuio 170 parrafo primers
de la Lay Agraria, pudiendo ser en forma verba! inclusive, se pone en funcicnamiento
la jurisdiccion encaminada a Iz resclucion favorable ¢ ne de tales planteamientos,
seniide en ef que se pronuneia Eduarde J. Coulure al decir

Lz accion es, en nuestto concepie, ef poder juridice que tiens f@*“@ sujeio de derecho,
de acudir 2 los drganos jurisdiccionales para reclamaries 2 safisfaccion de una
prefensién.

Esle poder juridice compefe gl individuo 2n cuanio &), como un alibute de su
personalidad, Téene en esle aspecio un cardsoler rigurcsamenie privade. Mediants 2
zceién s cumple (g mﬂsdtccmn vale decir, se realiza cfectivamenie e derecho, yﬁ
gue, por tradicienal principic gue rige en meteria oivil, la junisdicdién ne actta sin
iniciative individual: neme judey sine aciore.

Es por zstz oircunsiancia gue en tante ef individuo ve en la accién uns tuislz de su
sropia ne FSOi"‘zmQE;’ld fz comunidad ve en eilz ef cumplimiento de une de sus mas altos
fines, o sez la realizacién ofecliva de las garantfas de justiciz, de paz de seguridad, da
orgden, de livertad, consignadas en la constitucion.

Entendamaos, pues, por accién no ef dereche malena; dai aclor ni st prefension z gue
tse dereche sez hitelade por o jurisdizeldn, sing su poder juridics de 2cudiy antes ios
Srganos urisdiccionziss

s 28l como dentro de! dereche process: surge B sulonomiz de g socidn. p
= L

slerdo une votesiad v airiouio de s personalidad det Individuo se desliga del S
susianiive bare constiuir une entidad con wide proniz deniro de w dostring de iz

Dalgeds Mave, Rubdn, Ip. O pp. 408-18C.

% e Bowree ., . G np. 5765
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ciencia procesal, camklando la naturaleza dal concepio v esiablesiéndose dentro de!

derecho processi; sin embarge en la Loy agrariz, iante dereche sustaniive como
adielive concurren en la misma ley, sin que ambas teorizs choguen o se confranongan

antagdnicaments; siendo ¢l caso qus los procesaiistas sz inclinan hacls iz autono

de la zoibn come polesiad Intrinseca de! individuo come nos ndica Rafac! De Pina:

“la accién es, sh nuesiro concerto un derecho plblico subledve, derivads de ios

precepics consdiucionales ue paohmen iz autcdefensa vy ous, haciéndols
irnecesana, crean los brganos gspeclficos encargados de ejercer iz funcion
jurisdiccional v trazan los iineamisnivs generaies dei proceso,

£t dereshe de acciér enirafia una dobie facultad; Iz inicial de provocer le actividad
jurisdiccional, dando vida a! proceso v la derivada de la constitucién de ésie, que
permite 2 su Hular lo realizacibn de los acits procesales inherentes & sy posicidn en
8l misime.

Lz justificacion def dereche de accién no hay gue busesarla en 2 existencia real dz un
dereciio o de unz situacidn de heche gue reguieran, g favor del actor, fg lutels
jurtsdiccional, sino en la creencla en quien pretends slerceria, de gue efectivamente
existe (chrounstancia ésia cuya determinacién corresponde &l Grgenc encargade de
EMZQ-V‘J 88

Deblendo destzcarse de su apreciacién, cue &f dsrecho de accidn dene como fn
evitar !z aulocomposicién o aulodefensa pera plantesr & resolucién de confiicios
dentre de un Estado de Derecho, evolucién cque pressntan los sistemas
jurisciccionaies coms o manifiesta Piere Calamandrai.

“Cuande en un ordenamientc primitve, en e gue & defensz de ios dereshos
individuzales se encuentra ioialmente confiada a la fuerzz privada de! interssado, ague!
gue gquiers hacer valer su dereche impugnado deb- ne@esariarweni'e ej@rcétaf Su
fuerze fisica, ss deck, feva o sabo unz gccin malelial en iisia del propio interés
lesle parece gqueo sea & significado primiiive de las expresionss aguere v aclio en o
més an .tﬂgw deracha romans;, senseculivamente, cuango ia defense de log dereches
‘neividuales es asurmide por ol Esiade medianie o insthucién de los jussces plikiices,
ia palabra accién ofiginariamente empleada en &l s gmﬁcam propie de glercicic de la
;

fuerze privade, como cambia su significads, en sentide traslatcie, ¢f resurse con €

b

% De Pin: Ria_e‘, INSTITUGIONES DEL DERELHS PROCESSE, CIVE,”, Tercera Edicingr, EDITORAL PLCRRUS 84,
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gue ¢i ciudadane invoca, en su. propio faver, Iz fuerza publica del Estade; ne va la
actividad encaminada a sujelar directamente al obligado, sine la acividad gue se
reziize gare ponel en movimiento, en defensa del propic derechs, e ciercicic del
poder iurisdiscional del Estade.™

Lo clerto @s que, ¢ juiclo agrario surge come una instancia jurisdiccional que tens por
cbjeto resalver los conflictos que se deriven de la aplicacidn de 'a ley agraria, este es
de ics casos previstos por fa ley cuve observancia tuislz el Eslado & ravés de s
jurisdiceibn de ios Tribunales Agrarios en ol desarrolio del process contempiads en el
tiule disz de diche ley; sliuacion que se correbora con & apreciacién del connotads

procesalista clasico Piero Calamandrei.

"En tante, por medio de la providencia jurisdiccional, si Estado frata, en primer lugar,
de satisfacer ¢! interés eminentemante publico de 12 observancia del derecho objetive,
ias pariss cue coiaboran, en la jorme shora vista, en la preparacién de aguelia
nrovidencis, Iz consideran cada una desde e nunfo de vista del propio inlerds
individual, Y pueste que, i esiatlecerse {a actividad de las parles como condicidn v
limite la actividad dei jusz, pusde parecer que ia providencia jurisdiccionai depande,
enh cierta medida, de iz volunted de quisn ia pids, es posible apreciar en la zccibn, que
lasta ghora se ha considerade empiricamente come mera aciividad, ios caracieres de
un podsr de disposicion entragads a la voluniad del individus para wisle det propio
inlerés: se deslindan ast en lz aceidn lus dos momentos del interds v de ia voluntad,
gue pusden hacer pensar on i figura de un verdaders v propio derecho subjetivo
individual, "

Por lo que podemos resaliar, a decir de los proceszalisias citades; que siendo l2 accién
un gereche subjefivo sutbnomo que se traduce en aiibute de la persona, como
cotested de solicitar lo tuielacion jurisdiccional de determinado dersche, fambién ia
marte sustantive de iz ley agraria determina un falic favorabie cuands se comprueda
una contravencién ¢ las disposiciones an eflz contenidas. sin qus ¢f ejercicio de la
accion dentro del procedimiento dei juicic Agraric impligue la obisncién de dicho falio
favorzble, de ah! gue consttuven derachos distinios como lo ancia ¢l maesiro Carics
Arelianc.

ustantive ¢ meleriar an movimignts.

s
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diferentes 2 podemos derivar de cue hay accion sin que se iengas realmeme ol
derecho sustantive o material y hay, &n ocasiones, derecho materal o sustantivo,
aungue N se tenga derecho de acoidn, o se hava perdido ef defecno de zccién,"®

Dado gue & accidn se considera come un derechs zutdnome, se han esiablecide sus
elemenios, es decyr, se considera slementos a las paries que conforman un tode, por
ie aue la accién coro un derecho potestative del individus, constz da elementos como
iz indica Siuseppe Chiovenda.

“Toda accién consia de {res eF- enios gue se aclaran clando se analiza of contenido
de una demanda judiciai, commo ia formula }\;w:mtc:meme el actor; analisis de
maxima importancia para ?a teoria de la identificacién de las acciones v parﬂ tedas las
tecrias gue de olla emanan (cosa juzgada, litispendenciz, cambic en la demands,
poderes dei juez).. las acciones consian de los siguientes wes slemenios, ia
especificacién de los cuales es ia parfe més imporianie de 'a demanda judicial (Céd.
Civ., art. 134). Los sujelos, es decir, o sujete actio (aclior), al cual corresponde el
poder de obrar, ¢ pasive (demandado} frente ¢l cual wrfresponde el poder de obrar
{personag); Lz causa de la accidn, es declr un estade de hechs v ge derecho gue esa
& razdn por la cual corresponde Una accidn ¥ gue por regle general se divide z su vez
en los elementes: Ura relaciéon juricicae v un estade de hecho contraric ai derecho
{causa pe’iendi)‘ y El obieto, es decir, e efecic &l cuai llende ef poder de obrar lo que
se pide (peiiturn). Lo gue inmediataments se pide s la actuacion de g ley, & cual en

s accionas singulares s presanta individualizada en un deterrinado acto..”*

Ern lineas anferiores, expresamos que la concuftencia de disposiciones de derscho
susiantivo; asi come de derecho procesal en iz ley agratie no es obstéouls para ef
deszarrolle del juiclo Agrario v tratndose de la accién consebida como un derechs
sutbnome ¢ independiente det derecne sustantive contemiplado en los tHtlss del
orimero al noveno de iz ley no se coniraponen, sing gue se coordinan aungue su
naturaleze sea distinte va que en un conlrato en virtud de! cual un individue dz =
Yrabajar su parceia a "medias” g ofre, estableciendo la obligacién ds enlregar Iz mitad
de lz coseche gue se logro = titular de ese derach si lz obligacion se incumpie; se

estz er posibilidad ds ejercitar accidn para = wmpm misnie der contralo v ST an un
mrimer mEne se reguerla & cumm'maero de lz obligecidn por volunizd de los
corirataries, en Un secundo plano se prefendera conseguir el bien objete de &
chiigacién por indes los medios gus g sy olorgue come ¢ indica Giuseppe
Chiovenda.

% prerzne Garee Cares, O, O o, 284
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‘Segur la regle general, ko accién nace por ef hecho de gue zguel gus debie

conformarse con una veiuniad concrela de iey, que nos garantizaba un bien de o
vida, ha lransgredide ssia voluniad, haciende cue busguemos su azcluacion
independientemente de la voluniad del obiigads. Aun en esios casos la accion estt
separada de! obrc derecho subjetivo {real o personal) derivado de agueila voluntad de
ley; ios dos derechos son distintos, si bien pueden cocrdinarse et un mismo interés
economico, tiene vide v condiciones diversas, v contenido completaments distints. La
voluniad concrets de ley que corresponds a toda obligacion, es mucho mas apiica y
comprende mas que la obligacién misma, aunque hava nacido de una libre
manifestacion de veluntad de los sujefos; mieniras la obligacién por si misma,
compromete al obligado a procurar, af acresdor un bien de la vide mediante ia propis

prestacion la voluniad de fe gy comprende vy garantizz al acreedor, siempre que Ia
prestacion no sobrevenga, la adguisicién de aguel bien gue corresponds a ia
cbilgacisn, por cualguier medio posible. Por tanio mieniras el derecho de obligacién,
aun después del incumplimiente, conserva su tendencia, hacla la prestacién del
obligade, el derecho de accién aspira a la adquisicien dei bien garantizado por la ley,
con todes ios medics posibles; ef process, en o que deben desplegarse, esios ofros
medios, no sitve para oblener ef cumpiimieﬁto de la obligacién, sinc para la
adouisicion del! bien garantizado, por iz ley con los medios posibies exiernos g ia
chilgacién. gue se manifiesta some instrumenis insuficiente. ™

Sin embargo, regordemos gue un aspecic de la independencia de la accién lo
constitinse nrecisamente ¢ hecho de que iz misma puede sjercitarse sin gue exisia e
dereche sustantive cuya twiels se demanda, de tal mode gue el elercisio de Iz ascién
nc impilca necesariamentie la cbiencién de Sentencia Favorable va que ol Magisirado
pueds considerar gue no se acrediian los extremoes de ia accién determinados por el

recepic legal guebraniado de ahi que la coordinacién enire la norme sustantiva ¥
adiedva o procesal sea determinante, para concretar ia funcién jurisdiccional en foirma
sdecuads; e maesire Carlos Arellaro Zearcia exprese, asi a idea anterjor.

“El derechc de accion no pueds preseindir del derschoe material o susianiivo pues, s
obietive de iz zccién pretender, mediants ¢l desampeno ae ia funcidn jurisdicciong!, ia
ohiencion de la wieiz de ese dereche sustantve o material. Por SupUesio que, pars
elin of deracho de szooién se funda en un presunio dereche ¥ en Unz Dresunie
VioEsidn & ese oereche. Decimes presunes de’eems poraus pusde no sXishin, pusds
no comprebarse, pusde ser neuralizads, pusde que nio se deba proteger por haber
4 I

siio exiinguide, sloétera, Daclimos presunia ccmcuicaczén porgus &5 base del derech
de mecidn c;ue se pide lz intervencién del 4rgeno jurisdizcional para resolver la

o
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confroversia exisienie gue deriva de la presunia actifud del demandade de
desconscimienio de los deberes 2 su cargo.

Resfirmande ¢! autor ciiade, o simbiosis que se presenta entre notma sustantiva v
adietiva en funcidn de que la accidn como derechs auténome, facuitative v potestativo
del indhviduo Yene por objsto ia (uisla de olre derecho gue coime apuniamos anies, no
busca su cheervancia en funcion de iz voluniad del suieic pasivo, sino pretende su
cabal cumplimiento por todos los medios gue la ley contempla, sin esa voluntad y atn
en conira de fa misma.

El dereche de accién tiende a la fulela del derecho sustantive o maierial. Un derecho
sin sancién &3 como unz campant sin badajo, decia ef maesirc Edusrde Garcia
Maynez. “El dereche es por naturalezz propia coercible, ¢ seaz, que en case de
incumplinviento, s¢ pusde cbiigar direciz o indirectamente al cumplimisnio forzade de
la conducta debida. Si 2l sujelo pasive de la relacién juridica no cumple con su deber,
el pretensor tiene la prerrogativa de solicitar al érgano jurisdiccional que diga e
derecho para forzar al cumplimiento de lz conducta debida. Por {ants, es una forma de
orofeger o de wielar un derecho. Estas aseveraciones no significan que rechacemos
la posibilidad de que ial dereche no exisia v se intente ia accidén pues ya hemos

.

hablado del presunto dereche v de la nresuniz viclacion de! mismo."®

EXCERCION.

-
FA)
L

Las exocepciones s¢ derivan de le garaniia constitucional de derecho de defenss en
juicic o principic de coniradiccién digase a &l oira pane es 2si como & demandado zl
ser emplazado tigne = derecho de saber guien lo demands, en gue consisie
orestacién que se i reclama en juicio, asf come &l término ook el gue cuenia para dar
contestacion a diche demanda, come se desprende del artfcuio 170 de la Loy Agrariz,
para estar en posibiiidad de defenderse en juicic. Slende una garantia consagrada por
lz Cara Megha ol legisledor, se preccude de que esiz situacion se constatara
sfecivamente reforzende 2 % publica de 2 gue esiz invesiide o secreiario actuario.
para formar consitznciz en gutos con of acuse del empiazamiento respective que
dessie iuego cortenard el acts circunsianciaca vy suscrifa del mistne como se

£ i H H “ gty e - o~
desprende de! articuic © 75 de g Ley Agraria.
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De esta manera & demandadn puede oponerse 2 la demands gue se Dlantes en su
contre simplemends con e negacion da le mizsma en cuanto 2 los hiechos ¢ el derecho
cue asiste presuniemente zi demandado, lo que constiluye unz defensa, sin embargo
nusde mﬁreduc,, cuesiiones relevaniss ai proceso, siluacionss que *onsi:ﬁuyan un
obstaculo al curso normal de la Accién, gue la atagquen en cuanto a su sfectividad o en
canio a s¥ exisiencia, Uraduciéndcse de esie modo en lz excepcién, cue es
compleamente paraiela 2 la accién v juntss plantean iz dindmiss def preceso, por elio
@l iguai que ia accién (a excepsién es un deresho absiracio consagrado an lz fey v que
da derecho al demandado de oponerse a las pretensiones dei acior; asi come Jas
situaciongs soncrefas que alayuen en un momemo dado tales pretensiones; lo que
debera hacer precisamente al dar conieslacién a ia demanda como lo astablece el
articulo 183 fraccion il de ta Ley Agrara q"e dice "I Todas las acciones v
axcepciones o defensa se harén valer en & aclo mismo de la audiencia, sin
sustanciar articuls o incidentes...”™ respects al parficular, el masstoe Cvalle Fevela
expresa su apreciacion en los siguienies iérminos.

“La excepcion se identifica con ei dereche de defensa en juicic. Al concederse al
demandado & cporunidad procesal de defenderse, se le osig  confirende,
presisamente, el poder de formular suestiones cue conlradigan las prefensionegs del
actor. Y asi come e derecho de defansa en juiclo se respala en fa medida en que s
otorgue lz oporlunidad procesal de defenderse, ¢l poder qus implica iz excencién en
seniide abstracio se tienen an cuan‘&o se cuenia efectivamente con la posibilidad da
formular cuestiones conlrarias a lz pretensidn del actor, independientements de gus
s& eferza o N €S poder @ ,nmepw dientemente de ;a Euﬁdamera‘faciém o injustificacicn
ds las cuestionas que, en sl caso se hayan opusste.”

Es zsi come se denomina defensa gendrica o excepcitén en sentido amplic ia
negacién de los hechos ¢ ! derecho gus =l demandade puede verier en su
comiesineién v como exgepaion en sentide esiricie, se oponen hechos o circunsiancias
cue 2facan & kB ascien en sy existencia o eficaciz esta diima incluse dentro de Iz
mecéinica procesal constituyendo iss excepciones procesales v fas que destruyen iz
amié“ son las excepciones susianciales, asi tanto unas como ciras lendrén cue
valer an la sudiencis come o sefizlz & aricule 182 fraccidn i que dice

..’:a*”'a” ias acciones ¥ excemu nes o eﬁeﬁensa se harén valer en & acio mismo
i dian L T articuic o incidenies de orevic vy esTecial

)

Mo
£
.
i

e

B

3
o
£
(.4\
b
5.
9
g

b

o5

]
Pl

Cwalle Faveln, Josd, ©f. O o

5]
2
3

S v EESATIEN ASRARES, Op, G T

s T T T AP N DT S OIS T s -



P N e L o P Tt DL, Antit A% ns Rl R W IS UG S

Le definicion gramaticas del vocablo per si misma implica le exciusién, en ¢! caso
concreto de [a accidn gue se elersite en juicis con ol fin de demandar determinados
orestaciones del sujelo pasive, como io express ef massire Carlos Arellano Garciz.

“La palabrz excepcidn en su natural interpretacién gramatical es ‘= zecién de
excepiuar ¥, a suU vez, se enliende por excepiuar: excluly o no comprender a zige ¢ 2
siguien. En ja excepcidn, denftro del medic forense se irate de excluir o accién, el
presupuesio procesal, el derecho susiantive en que se apoya la accion o se tilda de
inoperanie ef procedimionic empleado. S pretende, 2n suma iz exclusién toiz! parcial
de la pretensisn del actor.

No obstante, cualquier diccionaric del idioma espafiol a deferminar &l significads de Iz
palabrz excepcidn no puede delar de aludir a su tplca significacion forense, &n ia
que se le considera como un medic de defensa para detensr la tramitacién del
protese (excepcitn dilatoria) o para desviriuar la procedencia de Iz accién inteniada
por la coniraparte (excepcién perantoria)."’

El mazsiro Ciprianc Gémez Lara sbunda scire la idea de Excepcién v defensa, zn l
sentido d¢ cue {2 primera excluys ai demandado de jos supuesios gue marca Iz jey
para consirefiirlz 2 seguir, determinada conducts, mientras que fa defensa solo seria
2 negacion =nin de la odslencia de @ presfacidn reclamads como de o

fundamentacion en la que se basa.

“La docirina ha debatids mucho vy en diferentes épocas Iz diferencia entre la excepeién
y la defensa. Nuesiras igyes v ¢édigos no nablan especificamente de la defensa ni la
reglamenian como gl En nuesire practice [udiclal englobames en el rmino
excencién o gue se habla entendide como las excepoiones propiamente dichas v
ademas las defensas. .Cuandoe frente 2 una afirmacidn que entrafa une prefensién dei
zctor, e demandads i responde, por elempio: no es velrdad, nC &g verdad o gue
estds gfirmaendo, no es clerto gue exisiy X derechs © no as ciarlo gue existan
los hechos sobre los cuales wrelendes W desprendsr le consecusncie de W
mretensidr, dirge su oposicidn nacia la edistenclz v hacs ia fundameniacidn de la
oretensién v, por lo lanto, sefla éstz une ipica defenss; una axcsooitn, por
contrario, slempre en esta concepcidn radiciongl, imprcaria gus &t demancado alegs
un hecho nueve, Lne clrcunsiancis nueve cue ha venido g modificar lz siivacién

Arelltne Garela, Jenios, Oo. £F o, RG.
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amverior. Un ejempic caracteristico, tipice dentro de s=stas idess, es o de [z
prescripcion. Porgue aun reccnociende come ciertos los heches esgrimidos come
fundamento de ia prefensién y recenocimiento la fundameniacién del derecho, sin
ambargo se aduce que ranscurric determinade fapse y que en virkid de elic ha
operado la prescripeion; es decir, ésta seria Una tiplca excepeion, mieniras que negar
la existenciz de la obfigacién serla una defensa caracterisiica.”®

Sobre ei particular podemos obsearvar dicho supuesto en el articuls 48 parrafo primera
de la Ley Agrana que establece “Quien hubiere poseido tierras ejidales, en
cnoepto de titutar de derechos de ejidataric, que no sean las destinadas al
sentamienio humanc ni se trais de bosques o selvas, de manera pacffics,
coptinua ¥ publica durante un periodo de cinco afios, i la posasidn es de buens
fe o de dier st Tuera de mala fe, adgulrird sobre diches Gerras los mismos
derschos de cualguier ejidataric sobre su parcein.”® Estableciendo 2 favor de
diche poseedor un derecho de prescripeion en razén de tal posesién gue puede ser,
de buena ¢ de mala fe v gue invocada deniro del juicio agrario constituye uns
excepcion gue lo excluye de la observancia de la ley v eviia que restituya fos derechos
gue iz ley le alribuye en esios casos expresamente contemplados, por considerar
injuste ef legistador que sea desposeide de tzles derechos. En iguat forma of maesiro
Joseé QOvalle Favela manifiesta lo siguente:

tI IR

A diferencia de las simpies negaciones de los hechos o del derecho, en las
excepciones el demandado, formula afirmaciones sobre jos presupuestos del procese
o schre hechos axiintives, medificatives o impaditives de la relacidn juridica sustangial
invocada por ¢l demandado. En e primer caso, las excepciones se denominan
procésaies porgue culesfionan la valida integracicn de la reiacién progcesal, no
disguten la pretension de fonde, sino sofe el cumplimiento de fas formas procésales.
£n el segundo case, cuando frente a la pretension del actor, ef demandade opone ia
existencla de hechos extintivos, modificativos ¢ imberatives de lz relecion luridica
orincipal en 2 gue el actor afirma basarse, ias oxgepcionss se  denominan
substanciales, puss o gue se discute ya no es tanio ef cumplimienio o la ausencla de
wresupuesios nrocésales para la vailda infegracidn de ta relacién procesal, sing s
fundamentzcion de lz misma pretension de fondo. ™
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Je !zs excepciones denominadas procesales v que solo se refieren al planteamients,
crecisamenis de la relacién procesal, ef zriculo 182 de fa Ley Agraria nos iusira
sobre la conexidad, que constituye una excepcidn que no ataca propiamente 2 &2
exigtencia de lz accién, sino que constituye en ef caso de prosperar solo un obsiaculo
provisional a la efectividad de 'z accién v cuyo efecio soio es a2 acumulacion de juicios
para que la resolucidn gue se dicie en une, ho ez conirana a la gue s2 pronuncie an
ofrc denire det juicic agrario, respecio de estz excepeidn netemenie procesal e
maesiro Rafael De Pina emite su criterio en of sentido de cue la misma chsiscutizara
temporaimente ia efectividad de fa accidén.

“En un sentidec ampiic, se denomina cxcepcién z la oposicion que &l demandado
formula frenie a ia demanda, bien como obstaculo definiiivo o provisional 2 fa actividad
provocada, mediante el eiercicio de la accion, en ¢ drganc jurisdiccional, bizn para
contradecir el dereche materiai que el actor pretende hacer valer, con f objeio de que
lz sentencia gue ha de poner rmino a ia relacién procesal, o absuelva fotaimenie o
de un mode parcial (o reconociendo iz justicia de la prefensidn en toda la exiensién
en que e demandanie lz haya formulado) ... la excepcidn se dirige a poner un
obstéoule ternporal o perpetuc a la aclvidad del drganc jurisdiccionai; iz defensa es
Una oposicion ne a ia actividad de! drgano jurisdiccional, sine al reconccimiento del
derecho material pretendido en la demandz™™!

El juicio Agraric come insiancia encaminada @ la resolucién de confroversias que se
desprenden de las disposiciones conienidas en lz misma ley, por conourrir
disposiciones de derechc malenal o sustaniivo con disposicionss de dereche adjstive
o procesal on ios ifulos del primero at noveno v décimo respeciivamentes como sg
desprende del articulo 183 de 2 misma iey gue dice "Son juicios agrarios ios gue
tienen por cbieto sustanciar, divimir v resolver las controversias que se
susciian con motivo de lz aplicacion ce las disposiciones contenidas en esiz
fay” Pasniemnle la excepcidn come figure procesal cumpliende con e garaniia
constitucional de dereche de defensa en juicic mismz gue ya sSe utiizabz en &l
derecna Romane de donde se desprende su raiz slimoldgica v gus subsisie hasta
ruesiros dias 2 decir del Maesiro Nereo Mar gue manifissiz esta ides.

s

“Excepcion del verbo latino: Exciplo, ere, ceplum: acepiar, recibir. Ante o praly
rowiane, acudis e clucadanc ejerciiandoe su zccion sxpresande sy intento, gue
eouivaile 2 los zctuzles fundamentos de hecho. Tome segun Jusiiniane suceds

24
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frecusnieinente que Uha cemands ses justa en
respecio de iz persans conira quien se ejercita &
Thule X, . ). es necesaric que e reo sz defiends Por 1 razon el Dre\.o?
emplazabs al demandado diciéndoie: Ego excipio, Yce te aceple o recibo {us
defensas, 2 iniciaba e #rminc de la exceptio, para aceptar iz defensa del reo,
naciendo ast, elimotégicamente, ¢! conceplo v ia institucidn de la excepcién... Lz
excepcion s loda defensa gue el demandado opone a las prelensiones del actor para
dilatar, enervar o desfruir iz accidn”™

La sxcepcitn es un dereche auwdneme v sublelive gue consiiluye una poiestad de la
voluntad del individuo desprendidndese asas caracieristicas de los concentos
actfiados denvo de la doclrina procesal que de igual mode nos planteo la distincidn
enfre defensa y excepcidn, estableciends la primerz como una mera negacion de los
hechos o dei derecr.o gue asiste al aclor, en tane gue la excepcion se opone en ef
wroceso infroduciendo unz cuestién nuevs que alaca a iz accién en cuanto & s
exfstencia o su sfectividad, pero tenemos gue precisar que, iz excepcién dentro del
curse de! proceso puede ser un documenic que estimandose prueba idénea
constituya una circunstancia de derecho gue absuelva ai demandado en la sentencia
¢ bien que obligue sl actor a subsanar su pianteamiento por no ser & moemento
idéneo, en ofrc orden de ideas la excepcidn no se basz orecisamente en una
dosumenial sino gue, puede ser gue ol demandzde en un caso concreio; pruche
mmedianie oiros medios gue en su {avor a2 operade ia prescripcion, circunsiancia de
hecho vy de derecho que hecha valer en juicio provocard una sentencia absclutoria
como se ve de fa siguiente tesis jurisprudencial que a Iz letra dice:

EXCERPCIONES, NATURALEZA DE LAS. Quuien alega una excapcidn, cualguiera gue
sez iz Torma del juicio en que se intente, opone una cefenss gue jorzosamenie debe
apoyar en clerdzs determinades circunsiancias ¢ ”emc- , los cusles van a ser materis
de justiicacion curame la dilacidn probatonz gue en uic‘s se sonseds, puesto que
de admitirse [2 procedencia de una excepoién con soia anuncizriz, fallariz base parz
& gesarrole de g conlroversia v asi exisie [urisprudencia de la Suprems coite, en el
sentide de cue *"-“‘ia dose de [Hulos ejeculives, constituyen prueba preconstifuida v e
@rmine de prusbz se abre para que el demandado jusiifigue sus excepciones ¥ no

iy
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paia Tue 2l aClol prushe sU aocién; de modo cue fal lusificacisn implica jo de los
hechos en gue aguéiiz se funda.

Quiniz dpocz, TELLYIL, Pag. 784, Liamosa, Manuel,

Por o gue hace a las excepsionss l2 Loy Agraria no e distin
Todigo de Procedimienios Civiles iimitandose en sus articules 178 v 185 que dicen:
“La copia de la demands se entregard s! demsndado ¢ a lz persons con quien
ge practigue et emplzzamienite respective. El demandado contestara la
demanda a mas tardar en Iz sudiencia, pudiendo hacerio por escritoc o madiante
su comparecencia, En este ditimo caso, & tribunal sclicitara a ia Procuraduria
Agrariz oue, coadyuve en sy formulacién por escrifo en forma conciss. En su
actuacion, diche organismo se apegard a los principics de objetividad =
imparcialided debidas. Ern Iz wamitacion del juicio agrario los Tribunzles se
zjustarén af principic de cralidad salve cuande se requiera de copstancia
ascrita a mayor formalidad, o zsf lo disponga la ley.”™y “El ribunal abrird ja
audiencia v en ella se observaran las siguienies prevenciones: Il Todas las
acciones y excepciones o defensas se hardn valer en of aclo misme de la
audiencis, sin sustanciar articule o incidentes de previc vy estecial
pronunciamiarie. 8f de lo gue sxpongan las paries resuitare demosirada ta
procedencia de una excepcién dilatoria, &) iribunal lo declarard asi desds lusgo
v daré por terminads la audiencia.”"*Solameniz al establecer gue el demandado
deberd hacerlas valer, en e momento de contesiar ia demanda; as! como gue las
mismas se desahegaran en ja audiencia, no chstante lo anterior, Ig citada Ley Agraria
no es limitada ya que incluse of Cédige de Procedimientos Civiles del Distrito Federal
esiabiece después de enumetar (g axcepcionss en st articuio 35 en ia Clima
fraccién X las demas z ias gue les dan ese caracier las leyes, pues recordemos que
de las disposiciones sustaniivas también se desprenden excepciones, aiendamos
ahora ias concepcicnes doclrinales que nos apuntan ¢ concenic en distintss
acepciones. Como o indies &l maesire Rubén Delgade Woya.

.

Ei vosablo excepcicn desde un punio do viste meramenie elimolégico revela su
origen omero, ‘ofa vez Tue se derva de @ voz ialina exceolie, qus ern su
significacicn primigenic v mas elemental equivalents a acién y ofecio de excepluar o
exciulr, segin e criteric de algunos atadistzs, aunguad oires estimen gue Droviena de
iz nelebra excipiends, cue significa destruir o ensrnvar, este es, debiiiar, o de ios
w@rmings ex v ache, con koS cuales se guiere declr, en sintesis; negacion de
gocién.. En un seniido més ampiio, se ha considerado iz excepcién come fa enosicion

lj
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gue 2 demandade formula ante 12 demanda; mes, dada la varisda naturaleza que
suete fener, los autores han procurado estableser una disfingidn clara entre I
axcepsion proplaments dicha v la defensa.

Por todo o dicho parece, sin embarge viable, maniensr las expresicnes acclién v

exceapcion para identificar, respeciivarsente, al dereche subjetive piiblico gue pone en
marcha a instancias de un perticular, al érgans jurisdiccional v al derecho subietive
publice que o delienen. L=z accién, como derscho tendré como oponente a la
excepcién, que operars esirictaments en una funcién dilatoria.”!%

Retormande e razonamiendo inicial, fenemos gue distinguir tanic las acepciones
doctrinales como ¢l planteamiento v resolucién de las excepeiones denfro del procaso;
que como va hemos indicado constituys una circunstancia de hecho v de derecho
debidamenie probade en juicio, siluacidn gue tiene importante irascendencia en juisio,
ya que ague! demandado gue ne comparszea asesorado se le designard defensor de
oficio, segin e arficulo 179 que dice: “Seréd optative para las partes acudir
asesoradas. En caso de que unz de las parfes s encuenlrs asesorada v la oira
ne, con suspensidn del procedimianto se solicitarén de inmediate los servicios
de un defensor de la procuraduriz Agrarie, e cual para enterarse del asunto,
gozard de cinco dias, contedos a2 partr de a2 fecha an gue se apersone ai
orocedimiento.” " Con suspensiorn del precediniiento Inciusive para estar en
nosibilidad en primer lugar de planieer iz lits come paulz a iz que deberd sujeterse af
curso del procest asf comeo el desahogo de las bralensiones y exCepciones gue
plantean las paries en Wimines del articuio 185 fraccion ! ‘Bl wibunai abrira iz
audiencia v en ella se obsarvaran las sigulenies prevencionss. | Expondran
oraimenis sus pretensiones por su orden, &f actor su demanda y ¢l demandade
su contestacion ¥ ofrecerdn las pruebas que estimen conduceanies g su defensz
y presentarédn a los testiges v peritos que oretenda sean oides.” " de tal modo
gue tiene come resuliade iz sentencie absoluteria que exciuye el demandado de ia
observanci G2l defecho gue pratende wislar 2 acciér gjersitada en juicio o bjen que
ataca la efeclividad de fa misma.

Come o manifiestz Rubén Delgzde Moye al
siniesis, con Rame ;ie ~in ic :
chstdcuio t2mporal o parpeiuo 2 la sotividad
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de los presJpuesios o reguisiios necesarics parg que pueds entablarse un

2 g
refacion perfecia. e defensz es una oposicidn ne 2 la aclivided del érgen
iurisdiccional, sinc al reconccimiente del derecho matarial pretendide en iz

=
-~
o

Asimisme of massiro Carlos Arehianc Sarcla nos apunia ¢l concepto omands en
cuenta su significacion grametica! que refluerzz los plenteamientos va anctados de
gonde se deduce que Iz excepcién alacs = la aczién en cuanio 2 su eficacia v su
existencia consiituyendo un medic de defensa en juicic pero debemos complementar
ias scepoiones doctrinales manifesiando tamoién gue esa circunstancia concreta gue
se incluye en of proceso come una defensa es un obsticule gue consirifie al iwegador
2 excluir &l demandado de ia observancla del derecho gue se pretende Wislar con &
accidn.

“La palabra excepcidn en su natural interpretacion gramatical es la acsion de
exceptuar v, a su vez, se enfiends por excepiuar excluly ¢ no comprendar 2 algo o0 a
alguien. En la sxcepcidn, dentre del medic forense se frate de exclulr la accion, of
presupuesio procesal, el derecho sustantivo an gue sa apoye la accién ¢ se tilda de
inoperanie el procedimientc empleado. Se pretende, en sume, la exclusion toial o
narcial de la prefension del actor.

No obstants, cualguier diccionario del idioms espafiol ai deferminar of significado de iz
nalabra excepcitn no pueds dejar de ajudir a su tipica significacion forense, an la que
se e considera come un medic de defensa para detener ia ramitacion del procese
{excepecitn dilsioria) o pare desvirtuar la orocedencia de la accién intentada por la
soniaparie (excepcidn perentoriz). '

£3
i
i

2.2 CLASZS EACERPCICONES

L . 5

asificacion que distingue enire excepgiones diialorias v perentorias ya se uiiiizaba
derecho 1omanc v subsiste nasis nuestros dias como @ mas connoiaas de Bles
lasificaciones, de donde los cédiges nroceszles ¢ incluso de ia ey agrerie obiglo de

esirc esfudic, no distinguen las excepciones en ! forma de manera express, efe
gual gue s criterics docrinaries se foms en sueniz ios ofecivs de iales

canciones de ahi gue incluse & Cadige de Procadimienos Civiles vigents pare &
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Distrito Federal establecs ias excepciones oroceszies atendiendo = log efestos gue las
mismas producen sobre la accidn sjercitads; siende necesario e alaniearmientc de tz

tecitas y grilerios gue sobre el particular contempla Iz clencia procesal a ravés de los
decirinarios vy estudiosos del aerecho.

La excapsién comeo derecho dei demandado a decir del maesiro Becsrra bautisia tiene
infima relacién con izs normas de derechos sustantivo conienides en la ley gue son
iantas como derechos existen de ahi gue les llama conira-derechos sifuzcion gue
nace imposible su clasificacién, distingulende de las anteriores a las excepcicnes
procesales las cuales si pueden ser susceptibles de clasificar. La clasificacion mas
usada cenfro de iz ciencia procesal respecio de las excapeiones ias distingue entre
perentonas v dilatorias, siendo las primeras las gue atacan la existenciz de Iz accién
en tanto que las segundas resiringen su efeciividad constituyends un obstaculo
isrmporal. !t

€

l.2.2.1. DILATORIAS.

Difatorias. Estas excepeionss ne aistan lg acsién en cuanic a sy existencia, sole
constitiver un obstécule temporal 2 Iz misma, sun sin entrar ai fondo del asunis qus
trata, v sin embarge, constifuye una opaesicién a g pretensién del acior, gue en case
de prosperar, detendrd temporaimente al accitn.

“ A las axcepciones gue calificy la ley como dilatorias les da un wémite especial ¥
priviiegiade para su conecimients, a grado tal gue en algunos casos llege a calificer a
ciertas diiatorias como de previo v especial pronunciamiento, porgue deben resclverse
cuanio antes ya gue impiden of curso ulterior del juicio; las oiras dilatorias simples,
gue nie son de previe v especial pronuncizmisnts, permiten que o juicio sigs su curse
hasta e! final, perc deben conoscerse en =! momentc de sentenciar, aniss ¢
previamenie a las oras excepciones v de ahl su cardcier de diiatorias. Entonces,, es
dilatoria una excepcitn cuande Iz ley procesal la reglamenta come tal, le de un amiis
especial v privilegiade v, por exclusién, son perentorias lodas aqusiiss excepsiones

y T . . ; Bt
que no estén regiamenizdas por ia ley como dilatorias 2

Teceran Bewlisis, Jouk, Be. Ch op. 100407,
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Las excepcicnss dilatorias tisnen peor obieic suestiones relativas a lz relacion procesal
enire ias partes gue por sU misma naturaleza diletan ¢ refardan 2! curss del procsseo
in ue su procedencia impligue iz impesibilidad de instaurar una nueva demanda en
| juicio agranic es perinente recordar que su desarrolie bésicaments se plantes v
2szhoga en Jna soia audiencia v siende procedente una excepeion dilalora Iz
misma se dard por fterminada comso lo indica e anicule 185 fraccion il de la
‘egisizcion Agrariz, sin que laies excepciones se pronuncien sobre e fondo del asunio
por lo gue algunos autores, tas releclonan con las presupuestos preceszles, as decir
circunstancias que deben concurrir pars gue el proceso siga su curso efectivamente
hasta gue se ditte Ia resolucién respective come lo meanifiesta Piero Calamandre!.

fi

o0 W

“Ahora, es posibls comprender también lz diferencia que tene lugar entre las
excepcicnes de mernto {excepciones subsianciales) v las excepsiones de tilo ¢ de
procadimiento (o excepciones procesales); mientras con las primeras el demandado
se difige 2 negar la accién, coi l2s segundas ¢! demandado trate de hacer declarar
gue, por zigin defecto en la relacién proceszl, ol juez no pueds, en esle preceso,
entrar a decidir sobre le accidn~ Lz falle de los presupuesios precesales o las
irregularidades del proceso puedern, de crdinario, ser puestas de relieve de oficio por
el juez;-v en osios casos sélo en un sentido Impropic s habla de excepcicnes. Pero
kay, ademas casos en ‘os gue cleres iregularidades del proceso vy cierias
circunstancias gue sueden impedic o conocimionio N es posible gue sean tomeadas
er: consideracién por el juez, sine a instancia del demandado (por ejemplo, la
excepcion de incompetencia terriferial; arl. 38 parr. 3 CPC); on eslos casos se habla
de excepciones procesales en sentido propio, en cuanio z las miSmas cerresponds un
verdadero vy propie poder dispositive de la parle.

De lz distincién que tradicionalmente se hace enhlre excepciones pereniorizs vy
difatorizs, las excepciones procesales nenisnecen & esia segunda calegeria; porque
no excluyen definitivaments 2 accidn come ias primeras, sine que se dirigen
simplemenie a impedir gue scbre ia accidn se vioves en esle preceso, lo que, en lg
mayor parie de los ¢ases, no excluve gue sobre 2 misma accién {sin noe han ocurrido
an ¢ intermedic fuera del preceso heches gue la haya exinguido); se pusda volver s
decidir en un nueve procsse reguiarmente consliiuide; de suerfe gue su efecio,
respesto de iz accién, es el de diferir 2 un nueve trosese l decision del mériie. ™

desier @ maesiro Rubén Ceigado dMoya manifiests: “Ern cuante 2 as
dilstorias, diremos gus sor acuclias opesicionss cue, en caso Ce
presperar, excluyen temporaiments un prenunciziienic scbre of serecns dei achor, ok

Caamunared, Prers, O, Gl g 2007,
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rmanera 8l gue sdls heden perder a wa pretension su eficacie actual, pers no impiden
us &sia sea salisfecha una vez eliminados los defeslos de que adolecia. Se pravé
omo iales las de incompetencia, falta de personzlidad o personeria, lilispendencia,
sfacic legzl, araigo v ias defensas temporzles. Estas sxcepciones no fenen por
obieto destruir iz accidn del actor, nj Siguiera de enervarla, sin solo relardar iz enirada
an ¢ juicio, por cuya razon se denominan también excepciones emporaies "’

Q.0 .4

rartiendo de iz clasificacion antes ssiablecids de las excepciones que la distinguen
entre dilatorias v pereniorias una vez planieadas sus caracieristicas genéricas resuliz
imperanie para su andlisls ol esiablesimiento de su naturaleza y caraciesisticas
singuiares, recerdande gue iat clasificacion atiende g ios efecios que estas producen
sobre la accién ejercitada, destacande las llamadas excepciones dilaicrias gue como
s8 ha dicho no entran a resolver el fonde de fa confroversia v de las cuales podemos
destacar las siguienies:

INCOMPETEMCIA DEL JUEZ

FALTA DE PERSCNALIDAD

CONEXIDAD DE LA CAUSA

For io znterior, v 2 efecto de preciser la procedencia de ias excepeionss indiczdas es
necesario citer come referencia ol criterie iurisprudsncial gue constituve la
interpretacién dz Iz ley & fectc de resolver coniroversias en Casos relacionades oon
izles excepcoionas.

w

Respecic de la excepcién de incompeiencia dei juzgeder modemes roferr las

siguienies fasis Lrfsorucensigles gue digen:

Novens Epcca
Fae !
Instencia: plens
il ot et = e
Fuente: semanarie Judicial de la Federacién ¥ su Cacels
— ] P Pl sl al=1
Temo: i, Cotupre da 1882
25¢

* Delgado Moy, Rudén, Jp. CFL o 499
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COMPETENCIA. EL OBJETC PROPIC DE LAS RESCLUCIONES DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA EN ESA MATERIA, ES DETERMINAR A LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL QUE DEBA CONOCER DEL ASUNTQ. El objste de la decision
err ur conflicte competencial es determinar, stendiende 2 |2 nalurajeza de ias
wresiaciones reclamadas y a las particularidades especificas de sada caso en
concreis,  la autoridad jurisdiccional que deba resclver las cuestiones controvertidas,
a Wavés del procedimienio correspondientz, cumpliende con las formalidades
esencizles de éste, ¥ en el que se aporten v valoren los medios de conviccién
conducentes, estapletiendo con piena cerfeza 10 correcio ¢ incorrecio de laviay de lz
accion intentadas.

Competencia 5/21. Suscitada entre f juez de Primerz Instancia de Mazamitia, Jalisco.
E! entonces juez de Distritc en Materia Agraria en of Esiade de Jaliszo v &l juez
Segundo de Distrito en Maieria Civil en lz misma entidad federativa. 23 de mave de
7885, Unanimidad de nueve volos. Ponenfer Ganarc David Géngora Pimentel
Secretario: Constancic Carrasco Daza.

Ei Tribuna! Pleno en su sesién privada celebrada =l disciséis de octubre en cursc, por
unanimidad de once voilcs de los minisires: presidente José Vicente Aguinaco
Alemén, Servio Salvator Agulrre Angulanc, Marieno Azuela Guitren, Juventine V.
Casiro v Casfro, Juan Diaz Romere, Genare David Gongora Pimaniel, José de Jestis
Gudifio Pelaye, Guillerme | Oniiz Mayagoitia, Humberio Roman Palacios, Qlga Marla
Sanchez Corderc v Juan N. Silva Meza; anrabd, con of ndmere LOMISE (8% Iz tesls
gue amieceds; y delorminé que iz voiacién es idénea para integrar fesis de
jurisprudencia. Maxico, Distritc Federal a diesiséis de cciubre de mil novecienics
novenis v cinco.

Sotava Epoca ’

instencin: SEGUNDD TRIBUNAL COLETIADD DEL VICESWD PRMER SIRCUITD.
Fuenie: Semanaric Judicial de iz Federacitn

Tomeo X, julic de 1683

Pagine: 227

INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA, SN MATERIA AGRARKA, DEBE
SIUBSTANCIARSE IN FORMA DE INCIDENTE, EN LA MISMA PISZADE AUTSS Y
DECIDIRSE DE PLAND ANTES DE RESOLVER LA LITIS PLANTEADA =N Eu

5

PRINCIPAL. Cuands en un luigio zgrario se discule 'a sosesién de un lerrens sulels 2l
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régimen de propiedad ejidal, v une de las pariss promusve la incompetencia por
declinaloria dal Tribunal Agrario que conoce del zsunio, alegends gue of terreno en
dicha disputs hz sido expropiado por decrele presidencial parg destinare z su
reguiarizacidn v iiuiacién mediante venta a sus ccupantss, lz incempetenciz
plantezds debe substancizrse en forma ve incidenie de conformidad con lo dispuesto
en los anicuios 187 de iz Ley Agm*m y 34 tercer pamafe def Codige Federzl de
Procedimienios Civiles, aplicade suptetoriamente al primare de dichos ordenamienios;
ademas, debe decidirse de plano, en la misma pieza de autos, anfes de resolverse la
litis planteada en ef principal, an términos de los artfeulos 168 v 192 de ke Ley Agraria,
35 y 358 dei Cédigo Federal de Procedimienios Giviles, porque, conforme a diches
dispositivos, e referido incidente es de agusilos gue suspenden el procedimiento una
vez gue se ha promovido, ademas porque, de resuifar procedente la incompetencia
asl planieada, el Tribunal Agraric careceria no tan séic de competenciz legal, sine
tambign de compeiencia consiitucional, para resolver ia contlenda posescria de
mé&riio, va que ol bien raiz en disputa habriz delade de regirse por fas normas de
derecho social agrario v, en cemipio, ahora eslaria sujelc @ aquélias que conforman ¢
dereche privade, por ic cue su resolucion competeria entonces & los iribunales del
orden civil.

SEGUNDC TRIBUNAL CCLEGIADC DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITC.

Amparc directo 858/83. Fide! Jaimes Wences y Paula Bailén de Jaimes. 27 de mayo de
1983, bnammadad de votos, Ponente: Mariinianc Bautisia Espinoza. Secretaric’ Javier
Cardoso Chav

En cuanio a la excepcién de Falia de Personalidad citemos los siguientss criterios que
exXprasan:

Novera Epoce

instanciz: TRIBUNAL COLEGIADC DEL VIGESIMO SEGUNDC CIRCUITC.
Fuents: Semenario Judicial de la Federacion v su Gaceta

Tome: IV, Agesto de 1988

\’\!’E L]

Tesis: KA DA
Paging: 827

Elar ¥

NTMANDA AGRARIA, IRREGULARIDAD EN CUANTO A LA PERSCNALIDAD DE
UNA DE LAS PARTES. Enei QGSO de que una da ias parles en ef juicio agrario ne
acredite & maners fehacienis ia perscnalicad cstentadz en la deman c‘a, el
Agraric esté facultado para prevenpive 2 efecio de cue subszne las irregy S
adveridas, segun o esizblece 2t ariculc 181 de 'z ey Agraria; de ani oue N0 es
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valido desecher una demanda agrariz bajo ef‘i wdum =nte de qus ia perscnelidad ne se
encuentra debidamenie acreditada, sino que lo procadente ¢ reguarir 2! omiss pars
gue subsane e rregularidad aoveriida.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGZSIMO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo direcic 138/98. Club de Cazs, Tiro v Pesca Allende, AC. 4 de julic de 15586,
Uranimidad dz voios. Penente: Augusie Benito Herméndez Torres. Secretario; Samued

Alvarado Echavamia.

Ociava Epoca

Instancia: SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIAS CIVIL ¥ DE TRABAJC
DEL SEGUNDD CIRCUITO.

Fuenis: Semanario Judicial de 'a Faderacitn

Tome: XY-I, Febrero de 1985

Tesis: §20C. T MK

Pagina: 448

PERSONALIDAD EN EL ACTOR PROCEDENCIA DE Li EXCERCION DE. PONE
Fih AL JUICIO. La fesc'ﬂumén que deciara procadente la excepcion de fala de
nersenziidad on of acior pone fin al juicie, habida cuenta que determina que gulen
intentz la accién no tene la represeniatividad con que o hace v, en consecuencia, su
efecto es el de no substanciar el procedimiente incoado, archivandose ef misme, por
ende, tal acto debe reclamarse en amparo directo conforme a io seflalade en el
articule 183 de 2 Lay de Amparo.

SEGUNDQ '”Q"B" INAL COLEZIADC =N WMATZRIAS CWIL Y DE TRABAJO CEL
SECGUNDC CIRCUITC

imarocedencia 27/R4. CGuadslups Morsles Pascios. 28 de ociupre de 1884
unamimidas de volos. Ponerie: Manue! =. Saloms Yerz. Secrelarior Juzh Banderas
Triges.

or o cus Dace 2 /2 [¥spendenciz, cbservemnos e siguients fesis:




Insfancis: TERCER TRIBUNAL COLECIADT EN MATERIA O DL PRMER
IRCUITS.

Fuente: Semanario Judicial de Iz Federacitn vy su Geacetz

Tome: |, Junio de 1888

Tesls: 130.5.24 C
2gina: 448

e o 5 “FI
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EXCERPCION DE LITISPENDENCIA, ES WPROCEDENTE LA ACUMULACION

NDO EXISTE JUICIO DIVERSC EN APELACION. Tanio para of cazso de
excepcién de conexidad asi como para el de excepcién de litispendencia, operan los
musmos principlios, normas vy presupusstes, 2 ofects de esiablecer gue no es,
procedente que el juicio en el gue So opongs gicha excepcion de litispendansia,
pueda ST acumuiado a otro diverse juicic que s& epcuenire en apslacion en contra de
la sentencia definitiva, pues tal situacion hace procesaiments imposibie que puedan
framitarse ambos confradictorios. En efecto, el articule 38 del Cédige de
Proceaimienies Civiles parz ef Disiritc Federal, permite adveitir que sélo ios julcios
qua se encueniran en trémile en primer grade ante los respectivos jucces dz la causa,
pusden ser metivo de acumulacitn, en ef gvento de gue existiera pleiio pendiente,
pero no es aceptable, ni posibie uridicamente, gue <f juicio natural de donde emana 2f
acto primordizl reclamado, pudiera ser acumulado a ofro juicio que iz misme quejosa
admitié se enceniraba ante ef cenocimiente de un Tribunal de segundo grado an
apelacion, pues en esa hipélesis cesé o jurisdiccién del izgador de primera instanciz
¥ conforme 2 1o gue se obssrva en & citade preteplo legal, ia iitispendencia guarda
relacién con un precedimienio gue se encuenira feda via en irémile v cus sélc en
caso de que se declare procedente, se remiliran los aulos al juzgade gue primerc
gonecikd del negecio, Unico faculiade pare recibir v acumular el oirc contradicterio al
procedimiento del gue primeramente previno, o que no sucede cuando e ofro juicio
esié en apelacidn,

TERCER TRIBUNAL CSOILEGIADD EN MATERIA ClVIL DEL PRIMER CIRCUITC.

Amparo direcio 283C/85. Mariana © \féan‘ann *»< Cleillde fMarsas R;m 25 d= mayo ce
1885, Unanimidad de vorss. Ponarnts: José Llls Carcie Vasco. Secraferio: Gulllerme
Tampss Oseric.

3 3 H 5 Il o G TS o S 1 g e fhom .
fanic 2 lz excencitr de Conaidad d2 la Cause &S sigulsnies tesls esiabiecen:

in
=3

Nevena Epece
~stancis: S SLINDD TRIBUNAL COLEGIADD Bl MATERIE ADMINISTRATIVA DEL
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Fuente: Semanzario Judiclal de la Federacion v su Gacet
Romo: A, Febrere de 2000

Tesis: L20.A. 02

94 find

Péginz. 218

CONEXIDAD D& JLICIOS =N MATERIA AGRARIA. FORMALIDADES DIURANTE EL
PROCEDIMIENTO (ARTICULGOS 182 Y 185 DE LA LEY AGRARIA). De iz
interpretacion de los articulos 182 y 185 de la Ley Agraria, en relaciéncon el 72 y 75
dei Codigo Federal de Procadimientos Chviles de aplicacisn supictoria ala mai:ena, se
colige que el efecio de la conexidad consiste en el conocimientc simulgnes de
diversos negocics, por scumuiacisén de los procesos respectives, a fin de gue sean
resuelios en una sola sentenciz, que deberd contener todos v cada uno de los buntos
litigicsos que figuren en los julcios acumulados, v gue en maleria agrara debs
realizarse en forma paralela, es decir, por cuerda separada, forméndose por cadz
asumo un expediente con ia totalidad de los documentos relatives, ¥ en iodo case, con
{ aciz de le audienciz de julcio; en consecuencia, si de ios aulos de los juicios
acumuﬂados se advierte que los documentos respectives, asi como [as aclas relativas
2 la2 audiencia, en donde consta =i desahcgo de las diversas pruebas ofrecides
durznie ei juicio, obran glosados en unos expedientss s, v en olres no, es Inconcuso
gue i actuar de! fribuna! responsable se traduce en una violacion del procedimienio
agraric cue trasciende & resuliade del falle, en virtud de que ne se dio oponunidad a
ios quejoscs a gue mmdaﬂjea’fan su defensa en forma cabai, io gue litpohe conceder &
amare ¥ protecsidn de la Justicia Federal solicitados, para el efecio de gue se dejen
'nsubs?stf-\ri‘es las senitencias reclamadas ¥ se repongan los procedimientos a party de
2 audiensia e donde se decreld la consxicad de los juicios de referencia.

SEGUNDD TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATMA DL
SEGUNDC CIRCUITO.

] -

Ampare directs 187/88. José Pedic Lopez Reyes. § de noviembre de 4
Unanimidad de votos. Dom.me Ricardo Cjede Bohtrguez, Secretario: Erik Zabaig
Novales.

0(.0
U.)

Amparo direcio ‘e?D/%” Carlos Lépez Mateo. 5 de noviembrs de 988, Uranimidad de
&

voics. Ponene: Ricarac Dieda Sohérgusz. Sac e’ do: Roous José Castilia SBantana.

Ampero direcio 71/82. Timoieo Lépez Nepomucens. 5 de noviembre de 1888
Uranimidad de voios. Ponente: Maria Doicres Omafz Ramirez, secrelaria de Tibunal
autorizads por ol Pleno del Ca.nsey* de iz Jucicahire Federal parz desempehar ‘as
funciones de Magistrada. Secreferic: José Anlonic Absl Agulas
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Ampare direcio 172/89. Cirilo Lapez Nepemucens. 5 de noviembre de 1889,
“nanimidad ¢= voios. Ponente. Ricarde Cjeda Bohoérquez. Secretario: Erfk Zabaigoiia
Novales,

Amparo direste 173/29. Isidore Lonez Garay. 5 de noviembre de 1892, Unanimidad de
votos, Ponents: Ricarde Cjeda Bohorouez. Secrstario; Felipe Mala Hernéndez

Y para ef efecto de proseguir con &l esiudic de ias referidas excepciones, es menester
citer los criterios doclrinales gue 2! respecic susientan los diversos maestros, en
relacién com las mismas, iniclando con la excencién de incompetencia del juez que

o c
por su parte el maesire Ovaile Favela, la precisa an los siguientes términos.

“Excepcién de incompetencia del juez. Tiene por objelc denunciar la falta de
aresupuestos procesal consistente en la competencia del érgano jurisgiccional.. para
plantear ia incompetencia del juzgador, ol CPCLF establece dos vias, a electidn del
demandade; la declinatoria, la cual se promueve como excepeion anie el mismo juez
gue esid conoclendo del asunis v al cuzl se considera incompatents v la inhibitoria, la
cual 5= oromueve anle juez gus se considera compelente para que dirfja oficie
inhibitorio al juez gue esig concciende del asunic, con ¢ objeto de gue remiia &l
expedienie af inmediale siperior para que ésie resueiva, previa audienciz de pruehas
¥y zlegaios.. La excepcidn de incompetencia por declinatornia no produce a extincion
cel procese; sole s suspende mieniras se dice cud! es ol juez compelente. En caso de
gue se esime {undada la excepcién, fa consecuencia es el desplazamiento dei
proceso heoiz ¢! juez que sea declarado competente. Los criterios aue debe tomar en
cuenta ¢ fribunal que resueiva iz cuesiidn de competencia para determinar cué! es &l
iuez competente, son le materia, 'a cuantia, ¢f grado y el ferritoric (articulo 144)"1°

Zn tarto gue, & maestrs José Becerra 3autisia express el concepic de iz sigulenis
mansE.

“Lg incompetenciz del luer. Cusnde urn ssunic o inicle un jusz ncompetenie, &
:

demeandade fene el gereche de hacer veler la causa de 2 ncompetencia def jusz,
pare gue ésie dele ca conocer del negocio v sea un juez competente ¢ gue lo amrts,

; P o oo O A I PV (T e H
Dos son 'os camines cue tiene & cemandace: 2 detinaiona v ig INAlDHona.
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th iz declinatoria e demandade se dirige al juez gue io emplazd haciéndo'e saber jas
csusas te hcempetenciz gue en su concepio axdsien v que chietivamenie le impiden
& conocimienio del negocic vy le pide gue se absterga de seguir conociende del
mismo remiliéndolo ai juez cue en conceplo dei demandadc es ef compeiente.

En ia jnhibitoria, en cambis, el demandade se girige ai juez compeltente informéndole
de la exisizncia del juicic v le pide se dirlja 2l juez incompelenie pidiéndole gue se
abstenga conocer deJ negocio ¥ se lo remita™'®

Y el maesiro Rafael De Pina manifiesta respecto de la excencion en esiudio lo
sigulente:

5

La incompeiencia del juez ss manifizsla siempre gue un drganc jurisdiccional se
dispone a conocer de una cuestién gue no le estd reservads (incompelencia opjetiva)
¥ siempre gue no obstante ser de aquellas gue o estdn, of tuiar del érganc se
encuentra inciuso en sualguiera de los impedimentes gue dan metive a la recusacion
(incompetencia subjetivay.”! !’

Por lo que hace 2 la excepcidn de Fala de Personalidad ¢ capacidad en &l actor ¢
maesira Ovalie Favelz nos indica:

“Sxcepcién de fel2 de personsliced o capacided en el actor. De acuerde con iz
Tercera Sala de 'z Suprema Corle de Justicia de la Nacion, Iz excepsion de falla de
persoralidad en el acior consiste en lz denuncia de gue éste carece de calidad
necesariz para comparecer en juicio (capacidad procesal) o de gue ne ha acreditado
i cardcter o represeniacién con gue reclame (representacion procesel o personeria).
También ha afiimade la Tercera Sala gue fa persona!mad de 'as pares ¢s un
presupuesio prozesal ] cual debe examinar de oficio g juez v ademds, gue no sbie se
suede Impughar por viz de exce"@iém al contesia™ la demanda sinc que se puade
ohictar en cuglouier moments dal prosese, nasle antes de gus se cicte i2 sentencia,

be Cmlbm A g ; i f i mmea Is
e em.n..lwssé“ LB TRuE Q& Derson nalidad © cabag cided en & acler, & Qus JquE @B

excepcidn de incompetencia, suspende ¢ curse el procecintiento v debe

[




&5

sustarciarse en un Jncidente de 1os que ol CPCDF llama de previc v especial
pronunciamiente (articuios 33, frac. IV, 38 v 43}, Fi inciderte co noiuye con un
senterciz inferiocutoria, gue puede fener dos sentidos: 1) considerar infundada
@xcepcion, caso en e cual ef procedimiento debe continuar; Ziconsiderar fundada i
excepcidn, en cuyo caso ia sentenciz interloculonia pone términe al proscese, deiande a
salvo el dergcho del actor para Dromover uUn NUeVe Proceso, une vez subsanados ios
defectos respeciives.”'®

3
Iz

El maesiro Becerra Bautisiz trata el concepio en los siguientes términos:

excepcién wata de regulanzar ol proecedimienio

“Faiia de Perse ha.i.idad del actor. Est
(¢} persong que carece legaimenie de [z represeniacién

avitando segulr un juic
gue osienta.™' °

_, Sn

Par su parie Rafeel De Pine preciss la siguients concepcion:

“Faita de Personalidad o de capacidad en ef aclor.- Para la generalidad de los autores,
a aptiud ;::ara ser sujete aclive ¢ pasivo de reiaciones juridicas se reflers, bien a fa
posibilidad de! goce o mera tenencia de ios derechos (que se designa con fa pelabra

sersonalicad), bier a la del ajercicio ae los mismos (o capacidad de obrar). "2

Lg.a..

Ahora Dien, respecio 2 la excencion de Litispendencia e concepnic oue propone g
maestro Ovelle Favels al respects, es of sigulents:

Ti

“Excepcion de fitispendencia. Tiene por objeio hacer del conocimisnie de! jusz cus &f
litigie que ef zctor esté pfanteande con su demanda, ya esid siendo conocide an oiro
procasc amierior; gue se¢ frata de un litigio pendienie de résoiver en un procese gue ya
se habla iniciade con anteriorided al gue zhora promueve ol actor con su demanda.
De zcuardo con ¢ anfoulo 38 de CRCOF, le excepcion de litispenderncia procede

vznde un juez concce ve del mismo negoc;o sobre el cual es demandado ¢ rec. Al

promover 2 excepeidn de libspendencia, of demandade debera precisar los daios del
primer juicto, También iz excepcién de iiispendenciz se tamita & Tavés d2 un

aveiz, Josd, T, Cil pp. 8081

paly " -
Becerre Baulista, Jost, ©p. CF, g 404
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incidente “de provio v espscial prenunciamiento”, es decir, de los gue suspenden iz
continuacién del procedimiento.”

Sin olvidar el concenic gue ai efecto cila f maesirs José Becerra Bautista:

“Preexisiencia de offo juicic - Para evitar 'z posibilidad de senfencias contradictorias &
demandado tiens of derecheo de oponer como defensas procesal iz existencia anterior
de oiro juicic gue verse subsianciaimente sobre &l mismo problema.™

Y aslrismo of maestro Rafael De Pina, I considera de fa siguienie mansra;

“Litispendencia.- Procede esta excepeién cuando un jusz conoce va del mismo
negocio soore of sual os demandade e reo. E! gue iz oponga debe sefialar
precisaments &l juzgade donde se Wamile el primer juicle, considerandose égsie
raquisiic como esencial”'®

Para precisar el concapic sodre sxcepeitn de liispendentia cilemos ia siguients lesis
jurisprudencizi que dice.

CONCERPTC DZ "L MISMS NECOSKD"- & arfculc 38 dei Cédige de
Frocedimientos Clviles, se establece g excepcitn de llispendencia, dice oue proceds
esiz excepcién cuande un jusz conoce va del mismo negocio sobie of cual es
demandade el ree. La palabra negeocic ne puede {ener of mismo significade gue i
palabra zccion. Este se conirae ol derecho gue por medio de ¢lla se ejercita; aguéliz
se apiicz al obiete o iz finalidad del pleito, Puede ilegarse al mismo objeto v finalidad
por medio de! elercicic de diversas seciongs. Cuando af numeral 38 habla del mismo
negocie, ne quiers decir, fa misma gccidn, sine [z idéntica finalidad de los
luicios, este identidad ne sélo oourre cuande las personas, acciones, cosas v objetos
son los mismos, sing que también puede osurriy cuande séio hay soncurtencia de las
mismes personas, de l2s mismas cosas v el misms coiglo, o iz finalidaa de! pielto.
FPusce flegarse 2l mismo obieto o finalidad, auncue ias sociones sean diversas, pues
en ambos casos puede darse ef fendmeno de producirse senfercias contradictorias;
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fenémenc gue es o gue se propons evilsr, en Uiimo [érmino, la excensién de iz
litispendencia. Adel. T. ALY, pép. 335

For Giimo ia sxXcepsién de conexidad, precisada por of massiyo Cvalle Favaela, en los
siguientes érminos.

“Excencién de conexidad. La denominada excepcidn de consxidad no es sine una
peticion formulada por iz parte demandada para que el juicic promovido por 2l acior se
agumuis a olro juicio-diversc de aquél pers conexo-iniciandc anteriormente, con el
objele de gue ambos juitios sean resuslios en una sola sentencia.

La peticion de acumuiacidén por conexidad, en riger, no constituve una excepcitn
procesal, va que a fravés de clla no se denuncia ia falia o incumplimients de un
presuplestc procesal ¢ blen alguna lregularidad en iz consiiiucién de la relacidn
procesal, sino gue solaments se solicia al juez o acumulacitn de dos procescs, a
fravés de los cuales se sustancian litigics conexes para que sean resuelios en una
sola sentencia. ™

Por ofre lade, ol maesire Rafasl De Pina advieris o sigulents:

“Conexidad de o causa.-~ Este excepcién {frmula vigente pama cbfener le
zeumlacion de awios) fiene por objeto la remisién de los aules en cue se opone al
juzgado gue primeramenie previno en el conocimienio de lz causa conexa. Hay
conexidad de causa cuande hay identidad de personas v accionss, aungue las cosas
sean distintas, ¥ cuando ias acciones provengan de una misma causa.”'®

Y 2! mzestro Nereo #Mar refiere gl respecio:

*Tonexidad. Recordemos que o7 CO8
entiends aguelip gue debe darse o Gue e 7
coneidad no exige gue ke cosa sea fa misma sine. el contraric distinta.

Te Faveis, wosé, Up. O 3. 92,




Para distinguir fa diferencia cue existe enire las excepciones de liispendencia v
conexidad de ia causa, 2 efecio de eviiar confusion respesto de las mismas, citemos ia
siguienie tesis jurisprudencial que z la letra dice:

DIFERENCIA ENTRE LA LITISPENDENCIA Y LA CONEXIDAD. La diferenciz entre ia
excepcion de litspendencia v ta de conexidad, esinba en que aguélia tiene por objeto
impedir el conflicto de sentencias, su incompatibilidad en cuanic a su eecucidn o
cumpiimiento, su mutua exclusion; mientras que la segunda solo tiene por objeto
ahmv? a7, simplificar ta actividad procesal y iz dupiicidad de promociores y gastos para
os ligantes. Y como desde gue se entabio la segunda demanda v se compara con la
pnmera en ia Tevisitn de los autos o de las pruebas, puede establecerse la posibitidad
o imposibilidad del confiisto de sentencias, ya que éstas deben resoiver o condenar,
puede desde luego saberse si el caso es de lilispendencia o de simple conexidad.
Adel. T XLIX, Pag. 338.

La excapcién de litispendencia se uliliza para impedir &l conocimiento por drganos
urisdiccionales distintos de un mismo negeocio; 1z de conexidad, para enfregar ef
conocimients de dos negecies entre los cugles se da ia circunsiancia de Ja conexidad
g un ousmo juez { en ambos casos, al que le corresponda segun les reglas
estzblecidas al efecto).”'?

f—

f.2.2.2. PERENTORIAS.

Anoiamos anteriormente que las excepciones aiacan [z accion del actor en cuante a
su existencia o en cuanio g su efectividad, en af casc oue nos ocupa 18s perentoriss
son aguelias que pretenden destulr la ascién que se ejercita de tal modo que no sea
susceptible de demandarse en un diverse Jdicio, come o indica e maestre Rubén
Deigade Mova.

“Ampliangonos sobre las excepciones pereniorizs, diremos cue son squelias
opoSICioNes que, en xSUpLESiO de DrosSTerar, ex iLan ‘efinitivamente ¢f dereche de!

amo,, ¢e manera 12! que i Dretensidn plerde ioda posipiidad de volver g proponerse




Se acuerda el sardcier de excapoiones ag previe v especial sronunciamienio 2 as de
” e

prescripeién (cuande pudiers resclverse come de puro derecho}, iz de legitirmacion
para oorar {cusnds fuese manifiesta), cose juzgada, fransaccién, conciliacién v
desistimiento dei derecho. Las restaniss excepciones perenterizs {denuncia de un
hecho impediiive como la Fncapacidad el error, el dole v ofras similares, o exdintive
come <f pego, l2 novacidn lz renuncia, elc) deben hacerse valer en el escriie de

coniesiacién a la demanda v resolverse en la sentencia definiva.” *®

Raspecto de las excepciones pereniorias el Maestrc José Becerra Bautlists esiablece
que son los contraderechos que se encueniran en ia legisiacidn sustantiva por lo que
rio admiten clasificacién v gue en of ey ﬁxgaaﬂa co esporden a ios nueve primeros
titulos de Iz misma v excepcionarse gus &l autor en cita llama de fonde, por o gue
seria exhaustivo ia emmemcuéﬂ de {ales sxcepeionss siendo necssario para nuestro
estudic referinos 2 casos en los que se hacen valer v por o tanto acudimes 2 12
Jjurisprudencia por ser Iz interpretacién de la aplicacion de lz ley en la resolucién de
£2s0s on particular.

Como referimos anieriormente la clasificacién aue sefidlz las excepsiones como
perentorias, toma an consideracién of efeste gue Pensn de desiruir la accién que se
gjercita como s podemos deduchr & oorlratic sensu de i& sigulenie iesis
furisprudenciz!,

Noverz Epoca
instanciz: Tribunzies Colegiados de Circuiio
Fuente: Semanario Judicizl de la Faderacién v su Gaceda
Tomo: Vi, Mayo de 1863
Tesis: 30 C. ?’6 C
Pagina: 1028

LEGITIMACION PASIVA, FALTA DE. NO ES UNA IXCEPCION PERENTORIA QUE
RUEDE SER CONTRARIA A LA ACCION. Lz fala de legilimacién pasiva no
consiitiye una oxcepcién Zorentoriz gus lendz = deshuir Iz accidn ya gue
synpiemente es un recuisiio de iz misme accién sue al no estar satisfecha proveca 2
zhsolucidn da la instancia, lo sue rae como consecuenciz cue ef acior pueda volver a
demandar. Elices szsd, Ww;»-ﬁ* tal figura juricica s6ic produce i cosa juzgads formal,
mero ne la meterisl ide cueniz de gue iz resciucitn gue la siecic se dicls,
unicemente oorg an 8! is.lg 2, corde se decidis iz ausenciz de Jicha legilimacién,

e

3 . ' .
Zelgade Move, Rusen, 9. Ok pa. Hl-110
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA CIVIL BEL TERCER GIRCUITC,

smpars directc 218/88. Zsperanze Medrano Reyes. 28 de febrete de 1298,
Unanimidad de volos. Ponente: Jorge Figuerca Cacho. Secretaric Francisco Javier
Hernédndez Fartida,

E} efeclo de desiruir i@ accién fiene como consecuencia, dentre det juicis v en af caso
gué se enceniraré precedente una sentencia absolutoria, que on casc de ST
declarada cosa juzgada produciriz un esiado de derecho en ef cuzl dicha accidn no
pedria ser slercitada en forma posterior en un diverso juicic como se advierle de la
siguiente fesis junsbrudencial,

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiadoes de Circuilo
Fuente: Semanatic Judicial de [z federacién
Tome: 1X-Abril

Féaina 573

PRESCRIPCION NEGATIVA, EXCEPCION DE. CLUANDD £S5 PROCIDENTE, NO
£S NECESARIC EZ3TUDIAR, PREV&AMENTE LA ACCION INTENTADA. Es
infrascendente gue se estudie una excepsion perentoria, como io es iz preseripcidn
negaiiva, de manera previa al examen de los elementios de ta accian intentada, pordue
si el iuez adviere o procedencia de i misma, por simple economia processl
validarmente nuede abstenerse de esiudiar ia zocitn, e cual no podifa prosperar pet
heber guedade desviruada con i2 defense juridica de mérnitc y devendria,
consiguieniemeanie, ocioso su examen. Por tanto, es faglitle aseverar que i forma v
orden en que &l sentenciador leve a cabo ¢ andlisis de los elementos del proceso
para absoiver o condenar, como le indica 2l articule 80 del enjuiciamiento civi del
Esiade de Jallses, no irroga penvicio 2 les intereses del demandanie, va gue ésiz
solamenis se podriz ocasiensr sl se declarara procedsnie una excepcion sin estar
probada ni fundada.

ESUNDC TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CWVIL DEL TERCER CIRCUITC.
Amparc diresio S2/8Z. Fraccionamientc 18 de Mamzo, 8.A. 12 de mamzo de 1882
r
L

Unanimidad de votos. Sonente; Rodoffc Merene Sailinas. Secrsigrior Juan Luls
Sonzaier Maciss.

3

vidue gue celebra aclos
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dichos actes jurigices resulten vicades de nulided v @ circunsiancia hecha valer
enire ef juicio constituird una excepcién perenicria come s¢ observa de la lecturz ce 2
misma.

Ostava Epoca

Instancia: Tribunzles Colegindes de Circuiic
Fuente: Semaniario Judiciz! de lz Federacion
Tomo: V] Segunda Parie-1

Pagina: 95

CAPACIDAD PROCESAL, TRAMITE DE LA EXCEPCION DE FALTA DE. La
capacidad legal de las personas se traduce en la condicion iuridica en que se
encueniran para adquirir derechos, contraer obligaciones y celebrar actos juridicos en
general y es de cardcter material o susiantivo, pues incide en lg validez del acto
luridico celzbrado o en [a existencia legal de un derecho o una obligacién; por ende, la
sXcepcién que se opone en juicie, en ef sentido de que se ez incapaz al momenio de
celebrar 1z obiigacion, es de naturaleza perenteria, toda vez gue Hends g desiruir la
aecibn o dejarla sin efectos, lo que impele 2 resolveriz al dictarse lg sentencia
definitiva. En cambio, la capacidad procesal consiste en la facuitad de poder
compzarecer anie los Wibunaies a ejercitar o defender un derecho, Hene caracier
procedimental ¢ adietive, v se reflere a iz idoneidad de las personas para actuar
validamente en determmnaco procedimiento judicial v, por ello, sus sfectos son
intraprocesales. Consecueniemente, la excepcidn de falta de capacidad procesal os
de naiurzleza dilatoriz, dade gue su procedencia no podria afeciar iz acsion intentada
sino gue solo impediria o refardariz iz debida integracion del procese, &f cual pedria
regnudarse una vez desaparecida ¢ subsanads la incapacidad, segun el caso, de ahi
que ia excepcidn de gque se irata amerite cecisidn de previc v especis
pronunciamisno.

MER TRIBUNAL COLECGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITG.

gosto de 1880.
ecretario: Simén

Amparc direcio 224/20. Lucia E De lg Torre Tomres, 3
Unznimidad de Yoics. Ponents: José de Jesis Gudific Feiave.
waniel Canales Aguliar,

a
a
oe

De lo antericr, podermos observar que fzies excepciones se encaminan gl fondo de la
susstién ltigiosa planteada como lo ancia f maestro José 2ecerrz Sautisia.
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“Las excepcionss dei cemandado puscden referirse a
cuesdones puramenis procesales.
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Las excepciones de fondo son las defensas que el demandado hace valer para
destrulr ia accidn der actor. Por gjemplo: 2 una persona se le demanda & page de una
deude prescriia, puede desbruir el demandado Iz accién del acter invocendo
precisaments ¢l haber oberadc a su favor [a prescripcidn,

Las excepciones de fondo son, pues, los contra-derechos en que puede basarse &
demandado para hacer infructuosa la accién del actor v como esos conra-derechos

se encuentran en ef derecho sustantive, se hace imposible cualquier clasificacion
sientifica.”'?®

El maestro Carles Arelianc Garcla apunia comoe excenciones pereniorias aguelles que
gtaguen las pretensiones de la parie actora y establece el uso de iz clasificacion
desde et derecho romano al citer 2 Eugene Pelil.

ki auior cldsico Guiuseppe Chicvendz, esiablece jas excepciones perenterias como
axcepcicnes de fonde ¢ substanciales, clasificacién gue esiablece g las dilatorias
come de fonde, forma © proceszles atendiendo & f@s caracierisicas de las
excepcionss de que se irzte.

“Parenforias y diiatorias. Pereniorias son ias excepciones que anulzn definitivaments
la zccién, como fa de prescripeién. Dilatorizs, aguellas gue excluyen lz acsién come
actuaiments existen; sjempio la excepcidn ds un terming convencional, el benefictum
excussionis; la excepcién de refencidn, ia excepsitio non adimpieli contracius;

Er la cooking también hay oz divisién de izs excepciones; subsiancizles v
procesales {de {ondo, de forma). Observemos gue también en ef czmpo de las
axcepeiones procesales se reproduce el duszlisme enire oxcepcionss en seniidos
amplic v eslricte; ks primeras comprenden igs clcunstarcias que por st misma

Impiden hacer surglr 'a relacién procesal; s segundas, ias circunsiancias gue dan al
3 i j 1 P i s = [eTdnlat - TR0
demandace of poder de anuiar iz constifucidn de iz relacion procesal.

R g i (o g RNy el e s A Lo



73

Por suU paite ef maesiro Edu ame . Couture sstablece la clasificacisn en excepciones
perentorias, dilaiorias v mixias siendo las dlfimas lzs que ne eizcan al fondo dai
asunio derc gue siende procedente provesan su exiincion come 2 cosa iuzgads.

“La clasificacidn mas comun da las excepciones, en ef derechc de nuesiros paises, &s
la que distingue erire dilaterizs, perentorias ¥y mbaas.

Esta ciasificacién toma los distintos tipos de excepcicnes considerande sy {inaiidad
procesal, sus relaciones con ef process, segin tiendan a postergar la contestacion de
la demanda, qus 2 afaguen directamants provocands una defensa sobrs ef fondo, o
que mediants una simple cuestidn previa se procurs iz liquidacién total def juicio.

~
s

A ia primera categoria pertenscen, segln las definiciones corrientes, aquellas que
tienden a dilatar ¢ postergar lz confestacién de iz demanda: incompeiencia,
ltispandencia, defecio formal de la demandsz, elc.

A la segunda, las que sz emiten sobre e fondo mismo del asunio v se deciden en la
sentencia definitiva; page, compensacién, novecidn, la lizmeads nablivaiments
excepiio sine actione agit, elo

A [z tercerz, aquellss que, ieniends cardcier previo & 12 contestacion sobre ef fondo, es
decir pienteands una cuestion anterior al motive misme del juicio, proponen unz
defensa que, siends accgida, pone fin a éste [ as excepciones mixias tienen, se dice
havitualmente, la forma de las dilgiorias v ef contenido de ias perenteries, Son la cosa

juzgada v la ransaccion.”™!

£} maestre Caries Arelizne Garciz ciiando e Jeaguln Jaumear v Carrera esteblecs cue
las excepciones pereniorias destruyen de raiz ia accién del demandante.

“Un autor espafict del sigic vasado, considerade como praciicise, Joaguin Ja

Carrerz apunia 2 diferenciacisn entre excepcoiones diialoras v perenierias. Du.
Y ¢olTalnt é“ es wdo 'o m.\, $e cpons uent’a iz demanda dei actor, Menciona qu
i = esiastects @ divisién ge acciones
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dilatorizs ¥ pereniorias. Perenionias son las gus desfru uyen ge raiz |z accidn del

demandanie, como son 2 vaga, novacidn, comzansacién, acepiacién.”

1.2.2.3 EN CUANTD A LOS SUJETOS.

Respecic de las excepciones existen diversos criterios de clasificacion, ademas del
que distingue enire dilaterias y perefitorias que oman en cuerta ofras circunstancias
para establecer las clasiicacicnes que en cada caso se establecen doclrinalmente con
fines digacticos, per io gus schre ef particular podemos distinguir ia clasificacién de
las excepciones en cuanio g los sujelos v e} objeto, atendiendo a la primerz 2l cardeier
v aplitud que poseen los individuos gue on determinade momento concurren al
Drocese.

Estableciende como excepciones en cuante a fos sujeios, la incompetencia del Juez y
la Faltz de Persenzlidad, de la manera siguienie:

B) FALTA DE PERSONALIDAD
0.4} INCAPACIDAD PROCESAL
2.2) FALTA DE REPRESENTAGION
b.3) NO LEGITMACION DE LAS PARTES
Lz competencia del uzgador se sstudia cliciosamente per ser de oraen pibiise ¥ tener

esg caracler en los ordenamienios procesales come son & Ley Agraria en sy garie
zcietive v el Codigo de Procedimienios Civiles para el Disrrilo Federal,

= S ! e T : - -
Excencian que define e massire Ovalie Faveis, ¥y & Drecisa en 08 siguienes
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e

Excepcion de incompelencia del juez. Tiene por objefo denunciar lz fsliz de
presupuesio procesal consistentes en le compeiencia del érgenc jurisdiccional... vara
plantear lz incompsiencia del juzgador, of CPCDF esiablece dos vias, 2 eleccitn del
demandado, iz declinatosia, la cual se promuave como excapsion anie &f mismo juez
que esta conociendo del asunto v at cual se considers incompetente y fa inhibitoriz, ia
cual se promusve 2nie ez gue se considera compeiente para gue dirija oficio
inhibitorio al juez que est2 concciendo del asunto, con el obiste de que remilz &
expedients 2l inmsediate superior para gue ésle resuelva, previa audiancia de pruebas
v aiegates... La excepcién de incompetencia por declinaloria no wroduce la axdingldn
del proceso; sele Is suspends mientras se dice cuzl es el juez competente. En caso de
que se estime fundada la excepcitn, la consecuencia e o desplazamiente del
proceso hacia el jusz gue sea declarado competente. Los criterics gue debe tomar en
cuenta of tribunal gue resuelva la cuestion de competencia para delerminar cua! es af
juez competente, son le materia, la cuaniia, o grade v el territorio (articule 144)M%

En tanto que, &l maestro José Becerra Baulislz expresza 2! concepte de la siguienis
manera

“La incompeiencia del juez. Cusndo un asunio o inicla uh juez incompelente, &
demandade tiene ¢f dereche de hacer veler la causa de i Incompetencia del juez,
pare que ésie deje de conoser dal negocio ¥ sea Un jusz competenis e} que o tramite.

g

Dos son los camings que Hene of Cemandado; Ja declinaioria y ia inhibitoria.

En la declinatoria o demandado se dirige af juez que lo emplezé haciéndole saver las
causas de incompsiencia Gus en suU concepio existen v cue objetivamentz e impiden
e! conocimients del negeosio v e pide gque se zbstenga de seguir conceolendo dai
risme remitigndole al juez sue en concepio del demandado es of competente.

@ al juer compelsnie informandole

In iz inhibitariz, en cambin, ! demandacs
pig I juez incompetents pidigndcle gque s2

de iz axistencia gel juicio v g i
abstenga concoer del negecic v se lo remits

188 Ceale Tavein, Josd, Gp. G, 2. 85

Zzperre Soahst, Jogd. O, SR pp. 10200,
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Y of maestro Rafas! De Pina mznifiesta respecic de ia excepcidén eon estudis io
siguiente:

“La incompstencia del juez se maniflesia siempre que un organc jurisdicciona! se
dispone @ CONOCEr 4B UNE SUestidn gue no le estd reservadz fancomneieﬁcaa cbjetive)
¥ siempre gue nc obsiante ser de aguefles gue lo asién, of fiular del Stganc se
ancuantra incluse en cualquiera da los impedimeanios qua dan motive a Eq fEcUSacion

{incompetencia subjetiva)."'

En cuanto a lz capacidad procesal, la representacion v la iegitimacion de las partes,
constituyen efemenios atribuibies z los sujetos que participan en ¢ proceso ¥ en caso
de no verificarse, por las caracterisiicas intrinsecas gue conllevan provocaran la falla
de personaiidad como excepeién dentro del procase.

Respec‘ta de la Capacidad el maesiro Nereg Mar la deline en ios siguientes términos:
“La Capacidad...es lz posibiiidad que concede la ley & individue parz realizar aclor
proceszies. La capacidad se presume, la incapacidad debe probarse. Estan
incapaciados fos gue sufren sepiis deminutic, esip es, ios que fienen capacidad de
goce, perc neo de gjercicic como ios menores de edad, los gue, de acuerde & una
Sentenciz Ejecutoriada, esign privados parcial o iotalmenie de facultades mentales
por lccura, idiotisme o imbecilidad; los sordomudos que son ademés anaifabetos, los
ebrics consuetudinarios, los drogadicles, eic. Por efios deben comparecer sus
representanies legitimos. Por ejemplo esia legiiimade Ad processum, el que gjerce &
natria pofestad sobre una perscna mener de dieciocho afios, v ocurre 2 juicio
representande vy defendiendo a ess menor; o of fiter de un individuo privade de
facultades mentaies por locura, si ese lutor ha surgido del framite previsio.. e

Scbre = partcwiar ¢ maesiro Cipriane Gomsz Lara esiabless €l concesio en ©s
sigulentes érminos: “La capacidad debe entenderse come iz aptiud para poder ser
sujsic de derschos ¥ obiigasioﬁes Esta capacidac puede ser de Sece ¢ de Ejeroicic.
La capscidad de goce ¢s g aptiud del sulels para disfrutar de los derechos gque @
confiere la lev v por elio, se ideniifica en este sentido con ef concepte de perscnalidad
juridica, entendita éstz precisamente como iz idoneidad para ser sujeto de dersches v

437 ’
obligasiones...”'




hablando es de vilal imponiancia ioda ver que las cussliones de personeria son de
crden publico come & continuasién se anscribs:

P )

“Las cuestiones de personelie son de orden Publico, v por tal motivo los jusces esign
obligados a examinarlas de oficie, tanto en la presentacién de la demands como
duranie &l juicio y aun cuando &l rec se hubigre desisfido de ls excepcitn respectiva.
La razon es evidente: si la personz demandada ssta mal represemada v la Sentencla
le es adversa, pueds invocar la cuestion publica de iz personeria v sostener que, ai no
esiar representads legalmente, no ha sido oida ni vencida en juicic. Promoveria o
uicio de amparo, ¥ lograda la Sentencia que seria favorabie, ef procese se dejaria sin
afecto.”'¥® -

Por su parle e maestre Ciprizne Gomez Lara estebisce of concepto de (e
representacidn de iz sigulente manera: “La representacién es una instiucidn juridics
de muy amplia significacion y aplicacicon que snirafa la posibilildad de gue una
persona raalice acios juridicos por otra, ccupando su lugar o actuands per slla” 1%

Tei instilucion cone 52 obsaive fevisle gran imporiancle dentro del desanciio del
2 o
process pudiende ser iz misme de varios tipos como se cordampla @ conlinuacian;

Lz Representacion 2s un fendmeno juridico gue impiice iz aciuacién a nombre de ciro
gn el campo del derecho. Esia pusds ser jegal o forzosa, v convencional,

“La representzcién legal o forzosa os la que of derechs esizblece: con carscier
imperglive... ademas de neceszriz; inexcusable en muchos casecs, irrevocabie por e
representade, con origen en lz ley ¢ esiatute, de indole general en cuanio a los acios
jurfidices.. .La representacién voluntariz es de origen persenal, De libre zceptacién por
el represeniade, concreiada a delerminados negocios juridices.. esenciziments
revocable, suielz 2 las insirucciones de! represeniado...es nacida de un pacte, un

3
s v s . b D
convenic o Ln coniraio por cuyo medio ung nersona la confiers & oira”
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For cuanto hace a iz legitimacién de ias paries en el proceso ef maesiro Cinriane
Goémez Lara estabiecs:

1

-2 legitimation juridica, debe entenderse come una stiuacion del sujeic de derecho,
en refacién con determinade supuesite normative, que fo atforiza 2 adoptar
determinada conducia. Es decir la legiimacion es auiorizasion de la ley por que of
sujeto de derecho se ha colocade en un supuesic normative v tal autorizazion implica
el facuitamiento para desarroliar determinada aciividad o conducta. La legitimacion
puece ser de fondo, es declr unsg legilimacion causal, gue es la que Hiene toda parte
materfal. porgue esta intimamente vinculada con la capacidad de goce. En este
sentide tiene legitimacién ad causam, por ejamgio, un nifto ¢ un enajenade menial. En
cuanio a gue son ttulares de aigun derecho de fondo, o sustaniive; sé6io que ni &l nific
ni el enajenadc mental, ttenen ia capacidad procesal | gue Iz tienen aguefios sujetos
gue sstan validamente facultados o aulorizados para actuar por si, o en
representacion de otros, v como puede fEcilmente deducirse, este concepio de la
legitimacién procesal o fermal esta intimamsnte figado al concepto de parte formal.

Por ofro lado, 2 tegilimacion también pusde ser acliva o pasiva. La primera es I
facultad gque flene un sujet™ para HCiar un Procesec; por ef coptrario ia tegifimacion
pasive, se refiere 2 iz situacion juridica de aguel sujelo de deracho en conira del cual
se quiere enderezar ef progesc..”!

A ese respecio el maesstro Nergo Mar estabiece el concepto de ia manera siguiante:

“ La legiimacion es por lo @nio. Le condicion juridica o idoneidad que fiene foda
nersona pare ejercitar ja acsion ¢ pare oponar una excepcion ¢ defensa si es titular de
las mismas. Séi0 los legilimados en catisa pueden ocurrir 2 defender sus dereches.
Lz iegitimacién es activa si 'a elerce el actor; pasiva si ef demandado. w2 fegitimacion
pueds ser 2d causam ¢ &g processum. La primera consiste an e gjercicic de lz accion
material o del derecho subiglive amparaco pot ia ley, o invosads en fa demendz o en
iz contesizcién, segun se fate del zcior o del demandado...Y g legiimacion ad
srocesurn oS la capacidad ¢ atribuic concecido por la ley nera compdarecer & juicio, gor
;, ¢ por medic ce represemante.”?

L]
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a1 L oy Tl i s rmem
H.2.2.4. ZN CUANTD AL CBJIETD.

Dentre de los diversos criterios de clasificacidn de izs excepciones podemeos distinguir
aguel que ‘oma en cuana el objeto, disifngulendo como tales ia cosa juzgada v la
Eiﬂspendemia pues ya no liens el cardcler de ias parsonas, sine ef objsto entendiends
came 2l e fin dei procese gus consisis en dirimir una controversia, siluacién que
trathndose de lz Fispendencia se encuenita en tramwe Y e susnic a la cosa juzgadsa
Y& 82 reseivid,

LITISPENDENCIA,

Por lo que hace a la excepoion de liispendencia podemes citer ks sigulents definicién:

“Liispendencia es cuando ol fitigic ha side presentado ante un drgano jurisciccional y
ne ha side resuelto por Senienciz sjecutoria, es e litigio pendiente de resolucion por gl
juzgader. Cuando un litigio esigd pendiente de sclugion no puede ser objeto de
conoshmienic en oo procese por ¢l mismo o diverse juzgador, po? gue se podria
dictar sentencias ceniradictorias, ademas, ne fiene justificacitn dos procesoes sobre e
mismo iitigio, serfa duplicar muﬁatmemt@ a2 actividad pdblica. Por elio, cuando un
mismoe itigic hz sido planteade en dos procesos, procede oponer iz excepcidn de
litispendencia en el croceso mas reciente para f efeclo de qus se da por ferminado,
sin analizar nf resclver ef liigie. Para gue proceda la excepcibn de ifispendencia se
requiere gue ssan los liligios idénticos, esto es, han de ser las mismas personas, las
mismas cosas que se demands, las mismas causes par la cuales se demanda v 2
calidad con gue intervienen las paﬁes."m

Para precisar ¢l concepto podemes ciar la sigulente tesis junsprudencial, gue dice:

LITISPENDENCIA, ,_KCE CION DF LA.- Lz excepcion de litispendencia es ef estado
de! ltigic gue s halle pendlents de resolusien ame un iribunes, © sea, ¢ eskedo de
gue ya conosen ios irlbunales v no han sido «esuei‘m zor senienciz ejecuion auza Para
gue procedan ios dos juicios deben ser idéniicos, es decir, han de sar igs misma

Derspnas, 185 Mmismas ooses Tue 38 demands, @8 MISMAs coausas Do ias cuzias Se
demanda v g c*'*d'w’ n gue imenvinieron las pailes) @ litspendenciz sbic tlene,
pues, lugar er consecusncia de dos litigics sobre ef mismo obisioe, entre ias mismas

personas por demandas basadas en l2 misma causa. Zn cuanie z este ferser
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nersonias por demandss basadas en & misma causa. En cuanio € este feroer
requisito, ia doclring ha gicho que la causz ss ol hecho generador aue el demandads
invoca an apoyo de sus excepciones. Por tanto, fa ideniidad de la causa no es otra
cosa gug ia identidad de ese hecho generador de fa accién o de ia excepcién . De
equi que no debe confundirse ia causa con las leyes o fundamenios de derecho gue
se [nvoguen, sea por e acter ¢ por el demandads, come base de lz accisn o de lz
excepcien, ya que esios fundamenios pueden ser diferenies sin que varié la cause,
porque ésm no consiste en elles, sino en el hecho juridico gensrador de agusiios,
siendo mas evidente cue tampoco debe confundirse la causa con los medios de
orueba que se invoguen en uno v otfo juicio,

A.D. DOB7/88. Alicia Bias de reyes. 5 de junio de 1870,
3° Saia, Séptima Epoca, Yolumen 18, Caurta Parie, Pag. 83

Por su parie ¢ maestro Ovalle Favels establece el concepio de i3 siguiente manera:

e

Excepsion de liispendencia. Tiene por objete hacer del conocimisnie dei juez gue el
iigio cue of acior estd planteando con su demanda, ya estéd siendo conocide en oo
proceso anterior; gue se frata de up liligic pendiente de resoiver en un proceso gue ya
se habia iniciado con antericridad al que ahora promueve el acior con su demanda.
De zcuerdo con o afticule 38 de CPCDF, {2 excepcion de litispendencia procede
cuande un juez conoce ya del mismo negocio sobre ef cuail es demandado ef rec. Al
promover la excepcién de litispendencia, ¢f demandado debera precisar los dates del
primer juicio. También la excepcitn de Emspendemla se {ramitz a raveés de un
incidentz “de previo y espatial pronunciamients”, es decir, de fos que suspenden la
continuacion del procedimients.” 124

Como ejempio de lz2 excepcian de litispendencia pedeimes sefialar ia hipbtesis que se
desprende del anifculo 17 de l ley agratie, que dice “El eiidataric tiene la facuitad
de designar a quien deba uce@er?e enr sus derechos scbra (2 parcela v en los
demés innerentes @ sy calided de gjidatario, parz lo cuzi basiarad que
amai“"ac formute uns lsta & ; lz gue i

grsonas ¥y @ orden de oreferenciz conlorms
a:zjucf icacion de derechos z su faliecimiento. F’af" elip podrd designar el
cényuge, 2 @ concubing © concubinario en $u C280, & ¥no de lgs hi
los ascendizntes o & cuaiguler aiua mer soha .":..a sl.a de su
gepositeds @ R i :
Con iz2s mismas formalidades pcﬁfré SB7 Mo m"‘icau por e pvomo e;ma‘twc, en
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cuye caso serd vélida lz de facha posterior.”™® Por is gue, en una entidad
federativa como Michoacén que cuentz, con dos Distites parz la impariicién de iz
fusticiz agrarie con dislinta cede dentro de su terriforic v un sucesor, comparece 2
deducir sus derechos en ef Dislrito donde se encuenira el bien objsto de la sucesién v
gue e lugar donde Teliecid el autor de la misma v su hermanc comparace en &f
Distrito diverse por cowesponder z su domicilic esiaremos ante un case de
hiispendencia enire ambes lidgios, sietnpre v cuando no se haya dictadeo sentencia en
ampos litigios, ast como una incompeatenciz por razon de termioric siende oponibies
ambas excepciones. Por iodo o enterior s2 puede aciualizar una itispendencia por ser
supuestos similares, subsistiende of primer litigio v extinguiéndose el segundo.

CCSA JUZGADA.

For cuanio hasce a la excepeién de cosa juzgada el maesire Ovafle Favels la define en
los siguientes términss:

EXCERCION DE COSA JUZGADA. “Tiene por objeto denunciar al juez que ef fitigio
gue of actor plantea en su demanda, va {ue resuslto 2n un procese anterior, mediante
una senienciz dafinifive que ve adouirid frmera, por no poder ser impugnada ni
discuiida legalments. Lz excepcién de cose juzgads dene en comin con le de
liispendencia gue a TFavés de cila se cpone de manifieste que un misme litigio ha side
sometido a dos diversos procesoes; sdio que, en &l caso de la iilispendencia, e primer
procese aun no ha concluide, v en el case de la cosa juzgada, of primer proceso ya
concluyé mediante sentencia firme.”*

Y a mayor abultamiente pedernos referirnes a la sigulente definizion de la excepcion
en comento!

“GOSA JUZGADA. Es el atribuie, la calidad o definitivided que adouferen las
seniencias, desiendo ser necesaric disdingulr entre cosz juzgada formal ¥y oosz
iuzgads meierial.

| ¢ orocess!, es 1z Imposibiiidad ¢
mougnacién de une sentencla, dmiadg & ] SG 8N Gue 58 NEn juRgads; &N want
i 2y cardcier rrebandle, indisculibd

4 -
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inmodifizable de la decision de iz coniroversia de inlersses & gue s2 he llegade, es
deciy, consisle en (@ verdad isgal, definfiva, que va no pusde ser rebatide desde
ningln punte de visls v en ninguna oporiunidad, es cuando 2 la condicién de
inimpugnable en e mismic proceso, se une 2 inmulsbilidad de iz sentengiz aun er
ofro juicic posierior. Ls finalidad perseguida por el derecho 2z iravés de ia cosa
juzgads, es la de dar ceneza v definilividad a ia situaciones jurfdicas sancionadas por
fa sentencia, siendo necesarios ssios slemenios para mamviensr lz paz social v e
equiliorio, de ofra suerte, los fiiglos podrian voiver a replantzarse indefinidamenie.

£i Codigo de Procedimienios Civiles para e Distritc Federaj establece gue hay cosa
jvzgada cuande iz seniencia causa elecutoria v las sentencias ejecutorias pueden
serls, por ministerio de lay ¢ por declaracion judicial. Por ministeric de ley causan
siecuioria 2 santencia £ las que se refleren las cinco fracciones del ar. 428 del
ordenamianto antes mencionade, mismas que suiomiticaments 2! pronunciarse vy
nofificarse se consideran firmies v por tanto, producen las cosa juzgads per se, sin
necesidad de una declaracién judicial expresa que asl lo defermine. Respecio z las
sentencias que causen elscutoria por declaracién judicial son aguelles que aiuden las
tres fracciones del artlcule 427 det Codigo citado; para gue ésias adouieran fa calidad
de cose juzgads, se requigre primeroc gue franscurra un piaze establecide por iz ley v
gue, durante of misme ne se infervonga ningln recurse o medio de impugnacion. Eslo
as, gue preciuva e derecho de combelir la sentencia, para gue, por declaracién
judicial, ia sentencia adguiera la calidad de cosa uzpada.™?

Per lo gue hace = la excepcidn de cosa juzgada podemas esigblecer como ejemplo 2
hipétesis de una controversia resustia por via athitral en térinines del artfcutc 48 del
reglamenie interier de Iz Procursduria Agraria que dice “Tendrd lugar &l
procedimiento de arbilraje previsto en esie Reglamenlo cuando las parfes, de
comin acuerdo, soliciten a la Procuraduria que dirima una controversia a
revés del mismo.," Y en fodo cass plantee nuevamente dicha coniroversia znie
los fribunaies sgrarios, procederéd entoncas la excepsion e cosa juzgadsa (043 vz
gue dichas ceniroversias que se dirimen por arbilraje en laudo respeciive reguiers
nomologacian en @rminos del arficule 54 del mismo ordenamiento gue establese “El
tzudo se debersd presentar ante e Tribunal Unitario Agrarie competenie, para
gue verifivue su fegelided v dispongz su homciogacion. Une vez homologade,
ireari apareiada slecucidn™™® Ademés de que une vez homoiogades wies laudes
iz clecusién de los mismes es fsculted de los tibungies unilzrios en HErmines da

Pereznizts Sastre, Leoral y ofros, Op. O P 26,
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artioulo 18 de la tey Crganica de los tribunsies Agrares en su Traccidn X que
disporne “Los Wribunales unitarios conoceran, por rzzén del ferriforio, de las
controversias que se les pianteen con refacion o tierras ublcadas deniro de su
jurisdiccidn, conforme a la compeienciz que les conflere este articulo. Los
tribunaleg uniiarios serdn competenies para conocer ..Xl,. De lg ejecucidn de
los convenios a que se refizre iz fraceldn Vi del articulo 185 de i Ley Agrariz,
asl comeo de ‘z ejecucién de laudos arbifraies en materia agraria, previa
determinacion de gue se encuentran apegadcs z las disposiciores legales
aplicables; v ..”"®

1.2.2,
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Las clasificaciones respecio de la excepeldn que se han fratade corresponden a
criterics docirinales, gqus woman en cuents determinadas caracterisiicas para
esiablecer lineamienios que permitan of estudis de iales excepsicnss. £} Codigo de
Procedimientos Chviles vigenie para o! Distrito Federzl establece las excepciones
procesales de acuerdo z la reforma publicads ep ef Diario Oficlal de Iz Federacion con
facha veinticualre de maye de mil novecientos noventa v seis, la cual entro en vigor
sesants dizs despuds de su publicacion.

Dichas exgsepciones procesales, @ decir del maesiio Giuseppe Chiovenda, son
agusllas excepciones de forma gue no se pronuncian sobre el fondo del asunto como
io apunia e los sigulentes rmines:

“En la doctrina también hay otra division de ias axcepciones; substanciates v
proceszles ( de fondo, de forma). Observemos que también en ef campo ds les
axcepciones procesales se reproduce ef guslisme enire excepciones en sentidos
amplic v esirisio; las primerzs comprenden lzs circunstancias Jue por si mismas
impiden hacer surgir {a relacién procesal; las segundas, las circunstancias gua dan al

R

demandado ¢ poder de anuler ia constitucion de ia relacion procesal

Por i parte Plere Cagmandre! rata el oriierio en comento, de iz siguienis manera,

+59 . .
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“Ahorz, es posible comprencer tampién ia diferencia cue tene ugar andre ims
gxrepeionss de mériie {eMcenciones subslanciales) y las excepciones de sito ¢ de
procedimienio {o eXcepoiones drocesales); mientras con las primeras el demandado
e dirige a negar Iz accién, cen las segundas ef demandade trata de hacer declarar
gue, por algin dgefecio en la refacion procesal, el juez no puede, en osie proceso,
entrar 2 decidiv sobre 2 accidn.- La falte de los presupuesios orocesales ¢ las
irreguiaridades del procesc pueden, de ordinano, ser puesias de relieve de oficio por
i juez; y en esios casos sble en un sentido impropio se habla de excepciones. Pero
hay, ademas ca$0s en los que cierlas irregulandades de! proceso y clerias
circunstancias gue pueden impedir of conocimiento no es posible que sezn tomadas
en conswderacién por el jugz, sinp g instancia del demandado { por ejemplo, la
excapcion de incompetencia territorial; art. 38 pdir 3, CPC. ); en estos casos se habia
de eéxcepciones procesaies en sentido proplo, en cuanio a las mismas carresponde un
verdadero v propio poder dispositive de la parte.

v

De & distincion gque Uadicicnaimenie se hace entre excepciones pefentoras y
dilatorias, las excenciones procesates perienecen a gsia segunda calegoria; porque
nc excluyen defindivamente lz sccién come las onmeras, sino que se dirigen
simplemenia a impedir que sobre fa accidn se provea en este progeso, lo gue, en fa
rmavor parte de los $ases, no excliye gue soure 2 misma accién {(sin no han ccourride
en &l intermedio fuera det proceso hechos gue la haya exiinguido); se puede voiver a
decidit en un nusve procaso regularments sonstifuido; de suerie gue su efecio,
respacio de 1z accién, es el de diferir 2 un nuevo procese la decision del mérito. %




Il ANTECEDENTES HISTORICOS DE LAS EXCEPCIONES.

Las sucepcicones como ias conocemos en los diverses ardenamienios procesales v
deintro de ellos la Ley Agraria iftule nueve y diez asi come o Cédige de
Procedimientos Clviles para el Distrito Federal, tienen come principal antecedenie
histérico el Derecho Romano que fue wasmitido a nuestro pais por los aspaficles v
gue dentro de su namrﬂieza peseen carasteristicas infrinsecas que va presenizban en
agust entonces razdh por ta cual, es necesaric remilimos a su referensia histérica.

(5.7 LAS EXCEPCIONES EN EL PROCEDIMIENTS FORMULARIO ROMAND.

El procedimienio formularic se establece como una figura heterocompositiva arbiral,
teda vez que of aclor v el demandado tenian que someterse 2 a formula escrita pera
guie se pudiera enirar ai esiudio vy resoclucién ds las controversias concrelzs,
desarroliandose como un procedimiento especial gue posieriorments, cobro auge en
ai Derecho Romane, como io manifiesta Alirede Di Plelro v Ange! Envigus Lapieza El,
zl sehalar 2 necesidad de aplicar el sistema formularic;

“Se vinciia of origen dei procedimiento formulario con ia actividad jurisdiccional def
pretor neregring oreade en &f 242 AC, para entender en asuntos con peregiines v de
ésics. Esle pretor no necesité ajusiarse af rigido v formalista sisiemz de las legis
aciones, al gue no tenlan asccese ios no cit udadanos. Fue, por io fante, con foda
linerizd, desarreliiande un tipo de proceso que, en io general, seguian a esquema dge
arbitraje obligatorio de ias legis actiones, con sus dos stapas: ia In iure v Iz apud
judicems. Claro gque, con palabras o referencies de ias leyes, en iugar de las
formulaciones solemnes, el prefor peregrine acostumbrd z plasmar por escrifo, previe
infermacién, consuis, discusﬁ@m va sendmiento con jas partes v ce ias pares, &
imposiacién de iz confroversia en base & Ja norma correspondiente, dedusida de iz
instfiucién romana mewscza a ms peregrinos o <o que ere mas frecuente- def
princicio de la bonz FIDES, De aqui la expresién de “actuar per concepla verba”, es
geclr, dar lugar al -faééciu"e con palabres adapizdas en cada a8 2 la concrels
c@ntrcvetsaﬂ slio, en sondraposicién con lzs certn vebars (n labras determinadas),
siempre lzs mismas, segun la genérica accidn que se ponian en juege con el
srocedimientc de las legis actiones. Se origind 2si lz formula, alma del nueve
procedimisnto que de eiiz tomaria st nombre.
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Cuandeo ¢l pretor urbano fue incorperande en suiuris dictic las nuevas instiiucionas v
criterios del ius genitum, consagrados en ¢l {ribunai del pretor peregring. también fue
imilando esas formas méas libres, més funcionzies, con gus #ste organizaba el
proceso. En espectal, empezd a utilizar la férmulz en ocasion de juicios basados ne
en el ius civile -e esos casos debia emplearse el rigide v formalista sistema de las
lzgis ationss-, sine en el somelimiento a su imperium de controversias sobie
inslituciongs procedeniss del ius gentium, pero en las gue eran pertes ciudadancs
romanos gue veluntariamenis aceptaban squel procedimisnto de formulas ™™

Y por su parts Agusizin Brave Gonzdiez v Bealriz Bravo Valdés aducen el origen del

sistema formiiario, come smue

[l

Tiene su corigen &l sisterna formulario en la imposidilidad de aplicar 8! sistema de las
legis acticnes a los asunios que se suscitaban entre peregrines ¢ entre éslos v los
ciudadanes romanos. Su aulor fue ef pretor peregring quien en &l Wwibunal conooiz de
esas copfroversigs v liene principalmenie esios rasgos A) el procesc se sfeciuaba
hassdo en el imperium del magistrado, por o que ésie podia conceder o denegar
libremente la tuela juridica gue se le impelraba, si & concedls, denire de sus
facultades estaba sefialar la formz v los limites denito de ios cuales oforgaba su
proteccitn; B) apegéndose ai sasmema establecido por los legis actiones, el magisirade
encarga [a decisién dei negocio a un Juez, dando insiruccionss escritas -formulag-
que conienian lz concesién de la accion v Iz orden de juzgar.

Es grande Iz importancia dei sisfema formuiatic por estar despojado de los ritos v
sclernnidades del anterior sisiema vy ademas por ser aplicable tanto 2 ciudadanscs
como a peregrinos v finaimente, por la huslia que dejo en ¢f procesal moderns.” >

En e procedimisnie formulanc las pares dlantezn lz formula expeniends sus
orefensicnes en formaz oral ante of magsirado, donde pueden expresar su
cerformidas o inconformidad con e misma o infroduciry cuestones que deben fomz rse
an cuenla como ias excepciones; lo que en @i procedimienis agraric eguivaldriz &
ssteblecimisnte de iz it sobre los nunios conlroveriidos, con agoye en ol numers!
‘85 de la Lay Agrerie, gue estebless on su freccion I "188.. | c
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contestacion y cfrecerdn las prusbas gue setimen conducentes a su defensa y
presentaran z los testigos v seriios gue prefendan sean aidos... " *es dacir:

o

Presenizadas Ias peites ante el magistrado, ¢l demandante planteaba su vedide de
accién sobre la base de una formula que proponia. £l demandado concordaba con i
planteo ¢ impostaciér juridica inciia en la Mrmula proguesta, ¢ reclamaba alguns
zlteracion -especialmente (a insarcién de une excepcion-. £l magisirade establecia an
gué terminos daria el iudicium v llevabs 2 las partes 2 un acuerdo on la redaccion de
fa formula y en la sleccidn def juez. "

vo Yaldez resuits de la siguisnie maners

“Procedimiento in iure, Ei objetive del procedimiznto In iure es ia organizacién de Ia
insiancia, lo que se consigue con iz redaccién v enfrega de ia rmula. Principla con ta
actionis endictio, después viene un debate més ¢ menos axienso enfre fas parfes v
como conclusion o magisirade rehusa ¢ concede la férmulz, quedando libre <
demandado de acepiariz. Por iz actiones adiclic of acler hace saber a su adversaric
gué accidn preiende invocar v en qué terminos deses que la frmula sea redaciada.

Cespués de lz actionis ecictio siguen =ziguncs debaies, los principales y més
fracuentes se refieren a g compelencia del magisirado, a la seleccion de! juez, 2 la
exisiencia de una acclén gue se adaple a los hechos alegados y sobre tode a 2
redaccién y contenido de 'a férmula, insercién de excepciones y de prasscriptiones.
Ademés pusder surglr incidentes relatives a las cauciones que se ofrecerdn, 2 los
interrogatorios in iure, a las declaraciones del demandado, 2 ias medidas de defensa
que oponga. For todo este, el procedimients in ure no podrd cerrarse siempre ef
mismo diz en gue se inicia, de ahi ia necesidad de omar medidas parg asegurar su
coniinuasién, a este efecio el megisirade obliga 2l demandado a que se presents ante
&1 delerminade dia, o oue viene 2 ser una nueva clase de va dimonium.

; . e i ¢
Hzy cozsiones an gue ol magisirade rehusa, entregar {2

rechos cque expone ef acior no corresponde ninguna accitn de
=]

“:1
2
=4
L

it
)
0

) £
]
3
13,
o
3]
.
h

& pietensien ool actor ie perecia inadmisible segun ias explicacionss del demanda
oy Cuande 2l demandade da u ofrece satisfaceién ai actor; ¢} Cuands ¢f aclor alega un

= ©EGSLACISN ABRARLY, Op CL. 2. 25

186 . . ot amimes B = } e £
i Prigta, Angel v Lagiezs B Anget Enmoue, Om G pp. 70T,



8%

neche generader de lg accidn vy e demandade opone pien un medio de defensa

sazade dal fondo del asunto, bien una excepcidn; e} Cuande ef gemandago reconcee
et dereche del acior en presencia del ma mstrado -coniesio injure-; ) Cuando debizndo
jurar ef demandade rehusaba hacerios.™

A su vez, en la lits conlestalic las panes manifesiaban su conformédad con la formula,
foda vez gque en la misma previaments, ya hablan vertide todes las consideraciones
gue estimaban perntinenie.

st

Se Hens, entonces, la His contestetis, concretada en una formal propuesta vy

¥
¥
£
P

aceptacién, de demandante v demandade respectivamente, de someierse ai juicio en

fos t&rminos en gue se ?‘ liaba redactads ia férmula, la que, como se vers, incluiz l2

ciden de! magisiradoe =l juez para cue, segtn ias vruebas recibidas, condenara 2
absolviera al demandade.

Con lz litis contestatic quedaban determinados en forma precisa vy fija los derechos
subietivos deducidos en julcie,

Las obligaciones civiles en un udicium legilimun se extinguian con ia litis condestatic,
o mas exactamente se wansformaban en una relacion procasal, de medo tal que si &l
demandado resylizba sbsuelio, el demandanie no podia volver 2 replantear en oiro
juicio aqueiia obligacitn, extinguida, comeo se ha diche, por fa litis contestatic. Si, en
cambio, resultaba condenade, tampoce sodiz velver a2 accionar ¢f aclor en bass a esa
abligacién, por ese mismo cardcter exiintive de la litis contestalic: pero si fenia
derecho a actuar en base a iz nueva relacion creada por la condenatio v posibilitada
por esa reiacién o compromiso procesal de ia s contesiatio.

Er cambio, ia litis coniesiztic ne nroducia la extincien de los oiros derechos [Higicsos
deducidos an juicls, pero si dabal ugar z una excepcion da liispendencia an cualguier
oira causs en que se los plantears nusvemente™'*

Advirtidndoss gue en & Pre:edm:cn ggt"a;’:c retoma 'z caracteristics  Jef
nrocedimisnio ;

fraceidén | de

(>} e an sy ariculs 183
ia Ley Agraria es’mba ce cue @S pertes axpondran oralmenis sus
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pretensiones v por ora parte en su articulo 184 refiere gue los ribunales se sujetaran
slempre 2l procedimisnio previsto por esa ley y quedara constancia de eilz par escrio,
sin olvidar que supiivan las deficiencias de las parfes en sus planteamientos de
derecho, en fantc que en 2f procedimiento formulario dicha tares la desarrollabs el
magisirado, segun Agustin Brave Gonzalez v Beatriz Brave Valdez, v es como sigue:

“Desenvolvimients del procese en ¢! sisiema formulario. En esie procedimisnis se
sustituyen las solemnidades orales con las que se realiza fa litis cortesiatio en las
legis actiones por la redaccién de un documenio escritc flamade formula, en ef cual se
hace un resumen de ia controversia y se sefiala ai juez, quien ha de emilir su fallo
apegandose 2 ias insirucciones dg iz formuia y a la comprobacién de o alegado por e
actor, En este procedimisnio parece gue ia litis contesiatio consistia en ef acio por el
cual el aclor enlregaba o dictaba al demandado ia formula escrta gue habia
autorizado previaments el magistrado. N6 obsianie que la férmufa daba una fuerze
probatoria mayor al confraio arbitral, los testigos seguian siendo uillizados para
acreditar ante el juez la realizacién de los hechos por elios presenciados.”®®

Asi, también, en la ctapa Apud ludicem, s& da ef desahogo de las probanzas en forma
publica, &l igual que =n of julcio agrario de acuerde a io establecido per el articulo 184
que en lo conducenie dice: “Las audiencias serdn publicas, excepio cuando a
criteric del wibung! pudiera perturbarse o orden o propiciar wiclencia..”'™
teniendo ¢f juzgador completa libertad para vaicrar dichas probanzas sifuacién gue
deniro del juicio Agraric constifuye una caracteristica esencial como se desprende dei
articude 1839 gue dice “Las de ios wibunales agrarios se dictardn a verdad sabida
sin necesidad de sujeiarse & reglas sobre esfimacion de las pruesbas, sine
apreciande los hechos y los doecumentos segun ios tribunales lo estimaren
debido en conciencia fundando v motivande sus rescluciones”™ resalt4ndose
que en &l juicio Agrario deniro de fa Ejecucién existe una conciliacidn v avenencia
respecto de la forma en gue se ejeculara ia misma. segun el articwio 181 Gue reza:
“21... [ 8 af grenunciarse la Senlencis estuvieren presentes ambas partes, &l

wibunal las interrogard acerca de ia forma oue cada una proponga parz |
162

ejecucion v procuraré gue lHeguern a un avenimienic a ase respacio; y”
asemejancose al procedimiento formulario segun Ange! Di Prieto:

55

&

Brave Sonzalez, Agustin y Brave Vades, Beatriz, Op. CH. p. 277,
160 A, . - 2
W EGISLACICN AGRARIR”, On, 21, 1 3%,

6L . e nn
Op. S g 30,




G

“No presenia mayores difersncias con la de las legis actiones: ¢ juez, asistido de un
consiium de amiges, recibe en iugar publico la produccién de pruebas v los
evenituales alegaios de oradores de una v ora parte. Con compieta liberiad pars
Ygiorar ias pruebas Hega z l& formulacion de su parecer (seniencia) ante las partes.”

Tanis en el procedimienio formularic come en el agrario, e demandade al no estar de
acuerdo con ias pretensiones reclamadas por ¢l actor, debera manifestar las suyas
enseguida de gue se le den & conocer; apovandolas con sus defensas y excepciones,
© Un@a NUevVa accion.

“Para conseguirla, e demandanie victorioso deberd, sin embargo, infreducir una
nueva zocién: la acHo iudicall (sccidn de lo va juzgade). Si en iz etapa in iure al
demandade admite su respensabilidad, queda abierta la ejecucidn Pero st quiere
controvertir, no por cienc ¢ mérite de ia causa sentenciada, sine alguna invalidez de
forma, ¢ sostener que va ha pagado, habié entonces una nuava lifis contestatio v
ctapa apud udicem; la condena, en esie caso, serd ejecutiva por el doble de lo
astatuido en el primer juicic.

En el procedimients formuigrio- v luego en el exiraorainario- se admiiié un fipo de
represeniacion distnte de ia actual, pues quien sustituia a cualquiers de las partes
experimentaba en su persona los efectos del proceso; resuilabz acreeder o deudor en
ia condensziio y era consecuentements sulelo aclive ¢ pasive de la ejecucién a ravés
de la actic iugicatl.”'™

Surgiende la necesidad dei demandado de elaborar su modo de defensa, en busea de
iz absclucién de las prestaciches gue ie eren reciamadas, gt cual debiz ataczr la
accidn orincipa!, al tener previamente ya estadlecicz iz fermula por e magisirado,

i

“Efecios de las excenciones.- En un principlo vy estando jusiificadz, la excepsion Hene
oor efecto lz sbsoiicidn del demandade. De wpdos modos, cresmods gue 25 una
opinién innegabie ia g2 que cleries excepoiones pueden tener por resuliado ic mismo

iz absoluctén del dernandado oue una simale disminucién en su condana. Entre 23
.
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causz v oiras se iustifican por consideraciones de utilidad general, aungue no slempre
tienen resulizade equﬁrawo.”ia“

Ahora bien, ve gue la finslidad de las excepciones es primordialmente cblener la
absclucién de izs prestaciones que originalimente le son reclamadas, fambién es
imponanie advenir gue ewsten varias gue por su ipo son clasificadas en dilatorias v
perentorias.

Las excepcicnes se¢ dividen en perentorias - basadas en unz circunstancia oponible

siempre a ta accién del ackor- y dilatonas - oponibles sbie en un cierte pericdo de
tiempo ¢ frenie a determinadaes personas-, el Htimo ejempic citado, seguin ¢l pacio sea
de no reciamar una, o sdlo por un tempo, respectivamente.

Nembramiente del juez o de la corte o colegio de recuperatores.

FPrasscrinio. Como su nombre lo indica - lo escriio al principio-, es un cldusula
exiraordinariz que se coloca -anies de cualuuier oira referencie @ la contyoversia~ con
e» objete de limitar o descartar los efectos de la iitis contesiatio anicuiada en e resto de
z formula. Ejemplo, iz erden al juez de que, previamente a enfrar en maleria, verifigus
si no he vencide el plazo estabiecido por la ley para que una determinada acciéh
pueds interponerse. De sl proviene el nombre de la actual prescripcidn. Ciro
ejemplo; si se irafa de accionar por prestaciones susesivas en e liempo, ef acior- para
reservarse la posibilidad de reclamar lgs futuras, que de ofro modo serfan extinguidas
mor 12 litis contesiatio- delimita =l objeto de su infentio a las que resulien vencidaes o
exigibles en el momento de iz litis contestatic. Para ello inserta como praescriptio &
frase ez res agatur, cuius rei dies fuit que of pleilo sea por lo gue resulte ya debido.

Demostratio. En cleras formulas sueie resuliar necesaria pare enunciar ios heches en
gue se basa ef derecho cwe se alega. Por gjemplo: Ticie, sé juez. Puesto gue Aul
Agerio hz ventide un esclave z Mumerio Negidio, respecio det cual se litiga.

mfav‘sti Parte esenciai due consisiz en (2 enunciacién de ia relacion juridicz deducic
sn juicic. Por Elempie: Ticlo, sé jusz. 81 resulls gue af mm cornelio 25 de Aulc
Ageric.
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Excentie. Clausulz cuve efecto o3 impediv ai lusz condenar, aun si resulie probada la
infentic, si otras circunstancizs de hecho ¢ situaciones de derechs aparecen ambign
probadas. Ya infroducida por una expresién come siempre gue 1o, & N0 Ser qus,
par ejemnplio: Si vesulta que Numerio Negidio detve pagar a Aulo Agerio mil sestercios v
siempre que ne hava habido un pacto de no reclamar esa deuda,

Adiudicatio. Clausula oor la gis se zutoriza al juez, en las acciones por divisidn o
particién de bienes, a adjudicartos en plenc dominie & guien resultaren corresponde.

.2 EVOLUCION DE LAS EXCERCIONES =N EL DERECHO PRCCESAL ClViL.

Se ha constatade, gue ias sxcepciones ya se manejeban en el Dereche Romanc,
teniende suge dentro dal procedimienio formulario, v que ias mismas se clasificaban
desde aguel entonces en difaftonas y perentorizs, clesificacion gue subsiste como Iz
mas connotade dentre de Iz doctring, sin embargo comoe o apunia el maeastro Eduardo
J, Couture ta fendencia an cuanic a eXtepciones es esiabizcetias, refiriéndose a los
oresupuesios del proceso, fos cuzles constituyen requisitos para cue la accion
prospere a conitanic sensy, resultan ser obsticulos que dilatan su ejercicio efectivo:

“Las excepcionss dilgtorias, @l come se hallen legisladas en nuestrs dereche,
corresoonden ai cmcep‘m de excepciones nroceszles sxdstenies en ef dereche comin
suropet antes del Codigo Francés v derivadas del dereche remano.

Son defensas p?evias, alegadas in limine lids, ¥ gue, normaimente, versan sobre ¢!
process y ne sobre e dereche maieriai aiegando por ef aclo. Tiender 2 corregic
srrores Gue easiamr 2 una facl decision (defecic legal en el mode de preparar ai
demanda); 2 evitar un orocese inudll (itfispendencia); a impalr un iuicle nule
fincompaetenciz); @ impeair un juicio nule § ncefnpeienc.a absclutz, falla de

o de personeria), asegurer o resultado de! julsic (fnanzas de ayrasgo ¥ de raio
graie), efc..Este cardcter dilatoric ha nheche creer frecusniements ue &l fin de la
excepsion =3 ¢ de dilater o de alarger el juicie, circunstancia a ia cue no 5 gieno &l

o Prisle, Angel v Lapiezo EIL Angal Endgue, Op O p. 156
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impropic y maliciose use cue se hace de esie Hpo de defensas en la aclividad
forense.” %

Y e} maesiro Rafae! De Ping anunta que 2! obdige de Procedimienios Clviles nara 2l
Distrite v territorios Federales en su artfcule 3% enumeraba las excenciones dilaiorias
dela waguﬂeme manera:

‘Bl Codigo de Procedimientos Civiles para o Distrite v Territorios Federates {(ari. 35)
enumeia las excepciones dilaiorias siguientes
5 ~ La incompelencia del jusz,
- La litis pendencia;
ﬂ La conexidad de la causa;
iY.- La falta de personalidad ¢ de capacidad en ef aclor
V.- La falta de cumplimiento de plazo ¢ de la condicidn & que esté sujsta iz accion
intentzde.
Vl.- La divisién;
Wil.- La excusion, y

Viil.- Les demés a que dieren ess cardeter las leyas.™®®

Posiericrmente v hasta mil novecienios noventa v seis, el ariiculo 35 del Cédige de
Procedimientos Civiles para f Disirite Federat solo indicaba que las excepciones se
rasolverian en fz sudiencia respectiva, reguiada por o artfcule 272-A del mismo
Cadige sin refomar ¢l planteamiento respecio del listade de las excepciones: “Szlve la
incompetencia del drgane jurisdiccionsl, las demés objeciones aducidas
respecte de los presupuesics pﬁ'mesaﬁes y las excepciones dilaforias se
resolveran en la audiencie a que se refiere &l articulo 272 A1

Posteriormenia con 'a reforme gel veinticuatro de maye de mil novecientos noventa y
sees sg retomé iz idea dc plantzar las excepsionss ehumeréndolas en ef arifcule 35

| Cédigo de Procedimientes Civiles pare &l Distriic Federal come excepciones
procesams deia sagmc—:»n‘te manera:

‘33, Son excepciones procaszles ias siguientes:

=
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Touture, Buderde o, Op T, 2. 26



94

i wa incompetencia del jues;

Il La litispendencia;

it La conexidad de la causse;

iV La falta de personalidad del ector o del demandado, o Iz falta de capacidad
del actor;

Y La falta de cumplimiento del plaze, o de la condicidn a que esté sujetz Ia
obligacion;

Wi B! orden o la excusidn;

Wi} La improcedencia de la via;

Vill La cosa juzgada, y

iX Las demas a las que les den ese cardcter las leyes...”"™

De donde podemos distinguir, gue no obstanie el griterio en cuanio a iz clasificacion
de ambos crdenamienics coincide, presenia fembién diferencias, pussio gue
coinciden an sus fracciones de la { 2 iz W, sin embargo por lo que hace a la fraccién iV
de dichos ordenamisnios el Cédige Vigente contempla ianto al falie de personalidad
del actor como a2 del demandade, mieriras gue el cddige de Procedimientos Chviles
para el Distritc v Territorios Federales solo sefialaba |z falta de personalidad en el
acior,

Por lo gue hace z g fraccién V de ambos ordenamientos el Todigo actual prevé i
falta de cumplimiento del plaze o de la condicién a gue estd sujeta la obligacién,
mienras gue & olro sefizlaba fa falls de cumplimiento del plazo o de fa condicién &
gue estd sujsiz ia accién, siendo apropiade el criterio del Codigo vigenis, foda ver gue
iz accion no puede ejerciiarse sino hasta que sez exigible iz obiigation.

En cuanio a las demas fracciones ef Cédige de Procedimientos Civiles del Distriic v
Territorios federales establecia en sus fraccionss Vi- La division, Vii- La excusion v
Vil Las demas a que dicren ese cardeter las leyes; mientras que ef cédige vigente
establece en sus fracciones Wi.- £l orden o la excusién, Vil- La improcedencia ce la
via; WHi.- La cosa juzgada v IX Las demas 2 las que les den ese cardctar izs leyes. De
donde se deduce gque oomo excepciones procesales se esimblecen también g
nprocadencia de la via, gue se reduce en el Uipe de juicio que intenta &l agter, st
somo iz Cosa Juzgada gue es una oxcapeién que el masstro Eduarde J. Couture que -
clasifica como mida, tues si bien es cierio que su ramite dilate ef vrocedimienic, ne

v o ¢ $ &, § lactemim omoam ol ala o
menas cierie es que, 8N case de declararse procedents ponga fin ai julcio en donds se

apone.
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5. 3 EVOLUCICN DE LAS EXCEPCIONES EN EL PROCEDWAIENTS PROCESAL
AGRARIC.

El procedimienic det [uicie agraric se derlva de la creacién de los ribunales da ja
rmateria consagrada en fa fraccién XX del articuio 27 constiiucional vigenie, gue en su
parie conducenie establece: “.. XiX Con base ein esta Constitucién, ¢ Estado
dispondrd las medidas para la expedita v honests imparticién de la justiciz
agraria, con objelo de garantizar la seguridad juridica en la tenencia de ia tderr
ejidal. comunal v de la pegusiia propiedad, v apoyersd la zsesoria lzai de los
campesinos. Son de jurisdiccion federal todas las cuesiiones gue por limiies
ge terrence eiidales y comunales, cualguisra gue sea =l origen de éstes, se
como [as relacionadas con ja tenencia de la fierra de los elidos y comunidades.
Parz estos efectos v, en general, pars ta administracion de justiciz agraria, la
ley insftuiré tribunales dotados de autonomia vy plena jurisdiccidn integrados
poT magisiratios propussics por ef Fjeculive Federal y desighados por ia
Camarz de senadores o, en los recescs de déeim, por la Comisidn
Permanente.””"

Estableciendo 'a pase constiiucional para ia Ley Agrana, gue en su tiulo novenc v
décimo conlempla € procese gue se geberd agorer a efecle de difimir las
comiroversias cue su pare sustentive regula, sin embarge esles  proceso
eminenfements jurisdiccional tlene como aniecedente un proceso administrativo que
se aplicabs a i2 luz de ia ley Federai de la Reforma Agraria gue estabieciz los érgancs
encargados a efecio come lo indica of maesiro Aldo Saul Lépez Muficz:

“ .La ley Federal de reforma Agraria que inicid su wigencia el 17 da abril de 1871, en
su zdicule 2 ostablesia que la aplicacién de diche ordenamisnio astaba encomendada

a:

i, Ei sresidente ¢z lz Reptblisa;

il Los Cokemedores de los Esiades v e Jefe de! Depariamento del Distrie
rederan.

N e Secreiziiz de la Reforma Agraria;

S La Secretzria de Agricultura v Recursos Hidraulices;

¥, Sl Cyerpo Consuliive Agrario, v
Wi, Las Comisiones Agrarias bixias.
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Todas las auloridades administratives del Dals actuarén come auiliares en ios ¢asos
n que esta Ley determine™ 2

i
2

Siuacion que se modifice 2 parlir de ia reformz de seis de enero de mil novecienios
novents y dos al articuio 27 constitucional a fin de crear los Tribunales agrarios v gue
& fin de que ia transicién de un sistema administrativo a un sistema jurisdiccional en &l
que las excepeiones tensn singular imponiancia por garandizar of derecho de defenss
en juicio de acuerde a la garantiz contenidz on ef diverso articule 14 constitucional se
crec la comisién agrariz mixte, para conocer de los prosedimientos relativos & la
controversias agrarias conlempladas en la ley derogada como se desprende de Iz
siguiente lesis jurisprudencial

COMISION AGRARIA MIXTA, CESO SU COMPETENCIA LEGAL PARA CONOCCER
DE LAS CONTROVERSIAS PREVISTAS POR LA DEROGADA LEY FEDERAL DE
REFORMA AGRARIA, A PARTIR DE QUE QUEDC CONSTITUIDD Y ENTRO EN
FUNCIONES EL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARID. De acuerdo con iz interpreiacion,
logice-sisternatice de los articulos tercers transitorio del decrelo gue reformé el articule
27 constitucional, tercere transitorio de a2 nueva Ley Agraria v primere, segundo,
tercero y guinte ansiorio de la Ley Organica de los tibunales Agrarios, las
eiribuciones de ia Comisidn Agrara Mbda para conocer de los procedimientos
relgtives z las coniroversias agrarias contempladas en ia derogada Ley Federal de
Reforma Agraria, con excepcion de agueilos pendienies de resolucion en la fecha en
gue entrd en viger ¢f eludido decrele (publicade en ef Diario Gilcial de {a Federacion el
seis de enerc de mil novesienios noventa vy dos; en vigor &l dia siguients por previsidn
del ariiculo primero transitorio), relacionado con los asuntos en matena de ampliacion
o dolzcién de tierras bosgues y aguas, creacidn de nuevos cerilros de poblacidn v
restitucion, reconocimienic v filulacion de bienes comuneales, se prolongaron hasta
freinta dias héabiles después de que enird en vigor la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios {publicada en 2 Diarie Clicial de la Federacion ef veiniiséis de febrere de mil
novecientos novenis v dos; en vigor el dia siguiente), perque fue el plaze maxime para
e Tribunal Superior Agraric, encargade de repartir los expadientes relatives a aguellas
controversias, guedara consiituide. Por ello, resulta incorreciz 2 instauracién de
asunios agrarics gue se pretends hacer ante la referida autoridad con posterioridad al
cche de abidl de mil novecieniss noventa y dos, pues & constliuirse vy enirar en
funciones legaimenie, en ese feche, ¢l Tribuna! Superior Agretio, es clars que la
citada Comision dei¢ de iener airibuciones correspondientes, que le conferiz iz
derogada wov Feueral de Reforma Agraria, pare conooer de log gsunios de neturaleza

agraria gistinios & 108 Cas0s de excepcitn apuniados,

1z Léner Dufios, clge S, ‘Bl PROCESS AGRARIC Y CARANTIAS INDRADUALES”, ESITORIAL PAC, «fiéuico 1887, &

oy
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Brimer Tribunal Colegiade en Materia Adminisiraiiva del Terser Circuito. Amparo
directe 81/84 .- Maria Luisa Rublo Saturnino.- 26 ge sepliembre de 1824.- Unanimidad
de votos Ponente: Jorge Alfonsc Alvarez Escolo .~ Secretario: Francisco Olmos Aviiés.
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoea, Tomo |, ensre de 1895,
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CARPITILO IV

ANALISIS COMPARATIVO DE LAS EXCEPCIONES Y DEFENSAS EN MATERIA
CVIL 7 ABRARIA,
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V. 1 REGULACION DE DICHAS INSTITUCIONES ER
PROCEDIMIENTDS CIVILES HASTA 1992

P rd. H
Diche ordenami

emic en su arfiiculo 35 esigbiecis respecic de las excencionss
solamenta que se resciverian en |2 audiencia del diverso articulo 272-A sin enumerar
cuales eran ias excepciones contempladas por dicha ley, distingulende iz

incompetencia por ser su framite fuera de la audiencia referida:

“38.- Salve jz incompeiencia del drgano jurisdiccional, las demés objeciones
aducidas respecto de los prasupuesics procesales y ias excepcionss dilatorias
se resolverdn en ia audiencia a gue se refiere &l articulo 272-4."17°

Al respecto la Ley Agraria ceincide con o Cédigo de Procedimientos Civiles para ef
Distrite Federal vigente en ol afic de mil novecienios noventa y dos, puesic que no
contiens un arficuic que lisie vy enumere nominaimente las excepciones, por lo gue la
Ley Agrara ne resiringe al igual gue o ordenamiento indicade s nferposicién de
diversas excepcicnas v al respecto podemes citer ol articulo 185 fraccion it que
Unicamente establece: “El ribunz! abrira le audiencie v en elfz se observaran las
siguienies prevencionas:.. .- Todas ias acciones y excepcionas ¢ defensa se
harén valer én e acic mismo de e audiencia, sin sustanciar arfeule o
incidenies de previo y especial pronuncizmisnte. 8 de lo que expongan ias
partes resullare demostrads iz procedenciz de unz excepcion dilatoria, e
tribunal Io deciarars asi desde fuego y dard por terminadz la audiencia.”*

g0 de Procedimientos Civiles, se frata sobre of dimie
poiones gue sontemislz ef ordenamienis en

v fa precedsncia o 7
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declinatoria o por inhibitoria, que se subsiancizra conforme al capfiuio 1, Tl

1 - - . N h , Il £ - s .
Tercerc.”' vias que también iz Lay Agraria contermpia vara ia onosicién de dicha
SXCRPCISN.
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En cuzanic a lzs excepciones de iitispendenciz v conexidad, ios ariicuics 38 v 38 dal
Céaige antes citadoe, esizblecen el procedimiento gue se seguird para ef framite de
tates excepcitnes v los elemenics de ias mismas, respecte det aticulo 40 v 42, &
primere contempla ios requisitos para tener por opuesias la excepcién de conaxidad v
e Htimo establece la inspeccidén judicial como prushz bastanie respecic de ia
littspendencia, conexidad y cosa juzgada.

V.2 REGULACICH DE DICHAS INSTITUCICNES N LA LEY AGRAR

s
o
i
pon
©
[Ls]
[R5

Lz iniciative de reforma al arficule 27 Constiucional presentada por e Ejecutive
Faderal al Congrassc er o afio de mil novecienios novenia y uno; en «i tiule décime
se eosiablece iz justicia Agrara gue contemplaba en sus diversos ariiculos,
dispasiciones gue instauraban el juicio agraric del cual podemos destacar gue en sy
aitfcule 170 establecia en su uditima pare gue en caso de ser presentada una
demanda por merz comparecencia &l Tribunal ia formutaria por escriio en forma breve
v concisa z diferencia de! articulo 173 da la Ley Agraria vigente reformadsa el nueve de
ivlio de mil novecientos novenia v res gue esizblece gue en caso de que una
demanda sz presenie por comparecsnciz o Procuraduriz Agraria sera iz gue
coadyuve en su formuiacién por escriic en forma concisa apegandose en todo cas0 ai
principio de imparciglicad.

Respecto de la oposicion de excepciones v defensas ol arioulo 178 de Iz Ley Agraria
de mil novecientos noventa y dos, estableciz “l.2 copia de ia demanda se entregard
2l demandado © 2 lz parscnz con guisn se practique e emplazamienio
respective. El demandado contestara la demands a més fardar en la sudiencis,
pudiende hacerio por escrifo o mediante su comparecencia. En este ditimo
caso, el Tribunal deberd formularla por escritc en forma sreve y concisa, En le
trzmitacion de luiclo agraric los Tribunzles sz ajusfarén & principlo de i
cralidad, seive cuande se reguiera la consizncia escrito o mayer formaiidad o
asi ic disponga iz Lev” ¢ En tanio gue le Ley Agraria reformada el nueve de jufio de
i noveclentos novenia v tres, en su arficuie 178 osizblece “Lz copiz de la

damanda se entregars &) demandado ¢ a 'z persona con guien se practigue &

=
n
,:
&
4
b
(8]
k¥l
(%)
f2s
s
[51]
e

75 e i : . = b =
Atz Aule, Emdfie LY AGRARIS 28, TOITORAL. BRA,



—
<@
<>

empigzamienio respeciive. Bl demandado contesiara lz demanda & més tardar
en lz audiencia, pudiendo hacerls por ascritc o medianie su comparecenciz. En
este iimo case, el Tribunal soiicitard a lz Procuraduria Agraria que coadvuve
en su formulacién por escrito en forma concisa. En su aciuacién, dicho
organisme se apesgard g los principios de objetividad e imparcialidad
debidzs...”"Tde donde podemos distinguir que respecio de lz contesiacion de 2
demanda ¥ en su case la oposicion de excepciones y defensas, ne es va ef Tribunal &
encargade de la formulacian por escrite de la demanda respectiva, en caso de gue un
sujeto de derecho agraria conieste la demanda entablada mediante comparecencia,
sine que g ley establece que ta Procuradurla Agraria seré la encargada de tal funcién
pero siempre apegéndoss a los principios de objetivicad e imparcialidad debidas; va
que ta Procuraduria Agraria tlene como obligacién la representacién y gestoria judicial
de 103 sujetos agranos en términos del regiamente interior de la Procuraduria Agrana
nsublicade en e Diarlo Tficlal de la Federacidon &l veinliocho de ditiembre de mil
novesienifos noverda vy seis en su artfoule 1 gue dice “..para los efecics de esie
ordenamiento, se entenderd por:..sujetos agrarios: los efides v comunidades:
ejidatarios, comupercs Yy posesionarios v sus sucesores; pegquelios
nropietarios; svecindades; lomaleros agricolas; colones; posesdores de
terrencs baldios ¢ nacionales y campesinos en general""® en relacién con e
articulo 4 Glimo pdivafe del misme ordepamiente en su parie conducente que
esiablece  “.proporcionara  servicios de  representacidn vy gesioria
administrgiive v judicial, asi como de informacidn orientacidn v asistencia que
requieran,”°

Per lo oue hace al articulo 185 que reguila ia audiencia en su fraccién Vi se estabiecie
la figura de la concilizgion de las partes, una vez planteadas tante las pretensiones de
fa demandsa, comc las excepciones v defensas; instaurando la celebracien v
suscripeién del convenio respective, siiuacion gue con fa reforma de nueve de julio de
mi! novecienios noventa y ires se complemenio con la exigencia de dicho convenio

debe ser calificado v aprobado por el Tribunal para tener ef carécier de sentencia.

IV, 3 REFORMAS AL CODIGS DE PROCEDIVIENTOS CIVILES SOBRE EL TEWA
DE 24 DE MAYD DE 1298,
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z gue el Cadige de Procadimientes Clviles es un ordenamiento juridics. &
cuz!l se refiere 2 cases comgretos, dabe ser constanitements  fransformads,

L EGISLACION AGRARIA”, Tn. TR 2. 28,
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aoercdndose cade vez, 2 las necesidades de Iz sociedad & iz qus se ensuenirs
dirigida; e3 por lo que mediante decralo publicado en el Diario Clicial de ta Federacion
gl dia veinticuatro de mayo de mil novecientos novenia v sais, fue reformado dicho
ordenarmienis en mas de clento einta v cinco arficulos, pers dicha reforma no podra
sel aplicable a2 personas que iengan contratades créditos con antericridad a iz enirada
en vigor de diche decrele, tampocs serd aplicabie tratindese de novagidén o
reestruciuracidén de créditos, swiendo aplicable al respecic la siguienie iesis
jurispridencisl.

Tomo: [ 86, SA77C
~agina 704

EFORMAS PROCESALES DEL CODIGC DE COMERCIO ¥ CODIGOC DE
FPROCEDIMIENTOS CWVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, CONTENIDAS EN EL
DECRETO DE VEINTICUATRO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SEIS, PARA SU APLICACION NECZSARIAMENTE DEBE ATENDERSE A LO
DISPUESTO PCR EL ARTICULC PRIMERC TRANSITORIO DEL MENCIONADC
DECRETOC. Es clerio gue por regia general los fribunzles federales han establecido el
criterio referente & gue en iratdndose de normas procesales las paries en litigio no
adguieren derecho aiguno para que lg contienda judicial en a2 que intervienen, se
framite 2 tenor de las reglas del procedimienn vigentes en el momenio de inicic dal
juicie, pues los devechos emanados de ias normas processzies nacen del
procedimienic misme v se agolan en cada slapa de este Ultime, por lo gue cada una
de sus fases se rige por Iz norma vigente al momento en que se desarrolla. Tal criterio
inciusc ha sido seostenido por este propio érgane Tribunat Colegiado en 'a lesis cuyo
rubro es *RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESBALES” - Sin embargs, ese
criteric me tiene aplicacién cuandc como en ef caso al reformar normas de caracler
nrocesa) contenidas en ef Cédigo de Comercio y Cédige de Procedimientes Civiles
parz @ Distrito Federal ef legisiador establece expresamente ias regias especificas
gue nenman ia aplicacion de ias reformas al piocedimiento decretadas vy 108 casos o
sxcepcidn @ tal aplicacién debiéndese neceseriamenie alender z iales reglas aun
cuzndo éstas no sean acordes 2l criterio de les tribunales federafes emilide respectc
gz la irejroactividad ds las normas procesales, puss ng debs perderse da vista que la
jurisprucencia sélo es fuente dei derecho en tamio gue ia ley sea oscura U omisa en g
regulacion de aipin aspecio especial,

DOTAVS TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CVIL DEL PRIMER CIRCUITS.
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daria Concepeion Alenso Fiores.

Yéase; Sernanario Judiciel de ia Federacion v su Gaceia, Novena Epoca, Tome Wi,
agosto de 1997, tesis Vi.1o J/Q, pégina 496, de rubro "CODIGC DE COMERCIO, SUS
REFORMAS Vv ADICIONES PUBLICADAS EN EL DIARIO CFICIAL DE LA
FEDERACION DE 24 DE MAYO DE 7888, AUN LAS DE CARACTER
PROCEDIMENTAL, NO DEREN APLICARSE A CREDITOS CONTRAIDOS CON
ANTERIORIDAD A SU VIGENCIA”

Siendc materia de nuestro estudio, ef T iule |, Capliuic I, iniclando con ef articulo 35
gue en su parte conducenie dispsone “Son excepciones procesales fas siguientes:
.- La incompetencia del juez; H.- La litispendencia; [i.- La conexidad de la
causa; V.- La falta de persopalidad def aclor ¢ dsl demandado, o la faita de
capacidad del actor; V.- Lo faltz de cumplimienio del plazo, o de iz condicidn a
gue esté sujetz la obligacidén; Yi.- E) crden o la excusisn; Vil.- La improcedencia
de la via; Yiil.- La cosa juzgads, v 1X.- Las demas 2 ias gue les den ese caracler
las leyes...” " adviriéndose que con dgicha reforma se fene la certeza de cugles son
consideradas excencionss procesales vy of momenio procesal oporiunc gue tene &
demandade para hacerlas vaier “...Todas las excepciones procesaiss gue tenga i
demandade debse hacerias valer gl contestar e demands, ¥ en ningdn caso
suspenderin &l procedimianto...”™"

Asi, también en e precepio antes citado se establece la elapa procesal en que deben
sar resuchas las excepcionss procesales “..De no ser asi, dichas excepciones se
resolveran en la audiencia a que se refiere el articulo 272-4 v, de declararse
procedentas, su efecto sera dejar a salvo &l derecho, pars que se haga valer
cuando cambien ias circunstancias que afectan su elercicio,”™

Por oira pare; ef aticulc 36 dispone “Salve & incompelencia del drganc
jyrisgiccional, las demds excepciones procesales, y 1as cobjeciones aducidas,
respecio de ios presupussios procesaies $e resoiverdn en la audiencia previa,
de concilizcidn v de excepciones proceszies, & MEncs gue en disposicion

)

exprass se sefiale Tamite diferentz. De fodas lzs excepcicnes cue deban
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resolverse en la audiencia se daré visiz 2 la conwraria por o érmine de tres
dias pars que manifieste lo que a su dereche convenga. 3 al oponer las
excepciones de falla de personalidad, conexidad, Htispendencia o faliz d=
capacidad, se¢ promueven pruebas, deberén ofrecerse en los escritos
respeciivos, filando los puntos sobre log gue versen, y de ser admisibles se
ordenard su preparacidn pars que se reciban en la awdiencia previa, de
conciliacién de excepciones procesales.. En este caso, desahogadas las
pruebaz en una sole audienciz, gue no se podré diferir beio ningdn supussio,
se olran los slegatos y en e misme acio se dicterd la sentencia interlocutoria
gue corresponda. El fribunal nunca podrd diferlr 2 resolucion que Jdebsrd
dictarse en ia misma audiencia.”

Y respetic a ios anicuio 38 al 42 nos marca g forma v iBrminos para oponeria v el
trémite que se debe dar para <l caso de resultar procedenties.

.4 LOS IMCIDENTES DE PREVIC YV ESPECIAL PRONUNCIAMIBENTD

Respecto de la wamilacion de les excepciches ditelorias anieriormenis se
contemplaba sy framiacién la fgura de los incidentes de previo vy especial
prenuncizmisnio v pars su planieamienic precisemos ef concepto de incidents:

- b ;

“De lafin incidere, que significa soorevivir, nterrumpir, producirss.

Los incidentes son procedimientos cus tenden a resolver coniroversias de caracier
adjetive relacionadas inmediaiz v directamente con ef asunto principal. &l incidente (2!
gus mmbién sz le identifica con la palabra aniculo) puede aplicarse a fodas las
sxcepciones, contestaciones, aconiecimientos zccesorios gue se ofiginan en un
negocic e interrumpen o aslieran o suspenden un curse erdinario...La formuizcion de
un incidente puede peraiizar o ne, e juicio en lo principal. En &l primei caseo se Fa

de incidentes de pravie v espscial pronunciamisnte, fos cuales Implden gue siga su
curse & juicls rifenias no se resusivan, por referirse a oresupuestos procesales sin
los gue & procese ne puede ser valids, v hen de reschverse mediante una sentensh

1

resoiver 08 prodlemas incidenizimente planteades. 81 se Frzie de incidentes de
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julclos gue se siguen anie los jusces de paz, las cuestiones incidentaies se resueiven
de plano sin formar articulo. En los procesos de cardcier familiar los incidentes qua s
promusyven, ne suspenden &l procedimiento aungue se respele o wamite de un escrite
dz cada parte fa posibllidad de pruchas v audiencia de desahoge, en la gue oirén
alegatos y se dicle sentencia. El Cédigo Federal dz Procedimienics Civiles, establece
gue las resoluciones incideniales no surten efecto algune mas qgue en el juicic en gue
hayan sido dictadas.”*

Los incidentes de previo y especial pronunciamienic concretamenie se pueden definir
de ta siguiente manera: “Son aquelios que impiden gue el juicio siga su curso
mieniras ne se resueivan, por referirse a presupuesios procesales sin los que el
procesc no pusde ser valido. Se les llama de especial pronunciamienio porgue han de
resclverse mediante una sentencia gue Unicamente a elies conclerna v no por la
definitiva en lz que s deciden las cusstiones litigiosas. El articulo 36 de! Cadign de
Procedimientos Civiles del D.F. Previene gue en los juicios ordinarios sdlo
formaran ardcuic de previc y especial pronunciamiento ia incompetencia, ia
litispendencia, lz conexidad y la fzltz de personalidad. En los julcios sumarics

s¢lo impiden el curse de! juicio, ia incompetencia v la faliz de personalidad.”'®

Y siempre culminan con ef pronunciamiento dé una seniencia inieriocutoria que no
verse sobre ¢! fondo del asunio, sing gque resuslven upa siivacidon meramenis
procesai:

“Las sentencias inferlocutorias son agquelias cue deciden los incidentes surgidos con
ocasién del juisio.

Las cuestiones refzrenies a las excepciones dilatorias an generzl, a la condicion de!
juez {recusacién), a ia admisién o rechazo de ios medics de prueba, a la disciplina del
juiclo, eic., se deciden por interlocultorias, Estas resoluciones, proferidas en medic del
debate, van depurandse ef juicle de fodas fas cuesiionss accesorias,
desembarazéndeolo de obsiiculos gue impedirian una sentenciz sobre el fonde.
Nermalmente 2 interiocuioriz es seniencia sobre e procese y no sobre el dereche.

Dirime coniroversias acceserias, Gue surgen con ocasién de fo principal.”'®

184 - : .
Pereznizto Casira, Leonsl v stras, Op. Cil pp. 103-104.

25 oottoras, Eduarce, "DCCONERIO DF GERECHD FROCISAL SR, EITORIA, PORRUA 8.4, Edicién Décima
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Recordande la clasificacién del maesire Eduarde J. Couture respecto de ias
excepciones mpdas, que son aquelles dilaiorizs que en caso de resuliar procedentes,
ponen fin ai juicio como ia cosa juzgada, Iz sentencia inferlocutoriz que se prenuncie
en juicic tendré fuerza de una sentencia definitive como lo apurta en los siguientes
terminos dicho autor.

o

La clasificacion corriente en maieriz de interlocutorias es la que distingus entie
intertocuiorias simples e intericcutorias con fuerza de definifivas.

Estas ulimas difieren de las primeras en gue, teniendo la forma de las interlocuiorias,
hacan imposible, de nemo y de derecho, iz prosecucion del juicio. As), Iz sentencia
que 58 pmnumaa sobre las excepciones midas, es intsrloculoria con fuerza de
definitiva. Proferida con ocgsion de un tramite incidental, apareja en uliime términe la
conciusién dsi juicio, en caso de ser acogidas las excepciones de cosa juzgada ¢ de
iransaccion

Algunas cuestiones ziinenies z la manera comc deben dictarse, a su forma, a los

racursos que admiten, contﬁbuyen a destacar iz mayor significacion gue ese ’upo de
resolucicnas tiene sobre las olras de su misme género.”"™

FRespecte de la ey Agrarla vigene al jgual que en el cddigo de Procedimierios
Civiles para ef Distrite Federal no contemplz (2 iramitacidn de las excepciones
ditatorias mediante la interposicion de incidantes de previo v especial pronunciamiento
ya que las mismas se desahogan iraténdose de la Ley Agraria en la audiencia y por
cuante hace al Codigo Procesal Civil para el Distrito Federal en ia Audiencia Previa de
Concifiacién y Excspeionss Progesales, resaliandose de ambos ordenamienios que
solo & incompetanciz Yene un wamile diverso resoiviende & superior jerdrguico an
ambos Casos.

CIONES ¥ DEFSMSAS BN EL

ESAHACED DE LAE  ZXCES
PROCEDIMIENTC AGRARIC,

; uicle agratic Hiene como caracierisiica fa concentracidn, que consisie en &

uesarro..so del misme en una sole audiensiz v crecisamenie en le audienciz agraria se
macen valer las excepsiores v defenszs come lo dispone o articule 185 fraccién i

H

w7 Dz, T o 302



106

gue dice “..ilf Todas las zcciones v excepciones ¢ defensa se haran valer en i
aclo misme de la audiencia, sin sustanciar arficule o incidenies de previc y
especial pronunciamiente. 8 de o que expongan las partes resullare
demosirada la procedencia de una excepcion dilatoria, & ibunal lo declarars
asi desde luege v dard por terminads la audiencia;”™ en donde se destaca que
ne se sustanciaran articule o incidenies de previo y especial pronunciamientc, no
obsianie pars i caso de gue haya necesidad de resclver cuestiones incidentaies se
resclveran conjuntamente con o principal o dada su naiuraleza se resolverdn de
planc como o establece &l articule 192 de ia citade lev que dice “Las cuestiones
incidentales gue se susciien ante los iribunzles agrarios, se resolveran
conjuntamente con lo principal, £ menos gue por su naturaleza sea forzoso
decidirlas antes, o gue se refierzn a la sjecucidn de lz sentencia, pero en
ningin caso se formaran articulo de previo v especial pronunciamienio sinoc
gue se decidirdn de plana.”®®Dichas disposiciones procuran la celeridad del juicio
agraric comc lo apunta &l licenclado Bernarding Lépez Gomez Secretaric de Acuerdos
def Tribunal unitario Agraric citando al efecto sl Doctor. Sergic Garcia Ramirez.

i

‘Ei Doctor Sergio Garcia Ramirez en su libre Elemenios de Derecho Procesal Agrario
puntualiza: “E! procedimiante agrario aparece dominads por la intencién de méxima
celeridad. La fraccion XIX dei articuio 27 constituciona! conserve para esta materia la
referenciz 2 la justiciz expedita, que se ha considerads indispensabte en un ambifo
caracterizade, Fadicionalmenie, por nolables demoras en iz resolucién de las
controversias. Por ello, sin duds, se prescribe la formagién de articujos de previe v
especial pronunciamisnte v se ordepa que todas las cuestiones litigiosas se hagan
vaier en i audiencla del juicis..Cabe destacar que en el juicic agrario ne se
sustancian articulos o incidentes de previe v espegial pronunciamiente, sino que las
cuestionas incidentales que Hegaren a susciiarse ante los Tribunales Agrarios se
resolveran comjuniamente con lo principal, a menos que por su neiuraleza seea fOrZ0s0
decidirias antes, pero en ningun caso se formard arficuls de previo vy especial
sronunciamients sino que se decidiran de plane.”'™

L2 zudiencia agraria, 2 decir del licenciado Bernardine Lépez Gémez, Magisirado del
Jna! Unitario Agrario del Disiite 35 en Ciudad Obregén, Sonore, se puede defini

H M
de .z siguiente maneral

i
Trib
:

L EGISLACION AGRARIZ", Tp. CR, 2. 28,
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"En un aclo precesal que representa iz cporiunidad para que & magistrado escuche
directamente g [as partes, asi comoe = los lerceres gus tienen mjerencia en su caracter
de apoderados, abogados, festigos o perites..

Por lo que la audiencia agraria es ia parte medular dei juicio, siendo posible difeririz va
gue gs unica, en deferminados supuestos, como puede ser cuando una de las parles
acuda 2 'z audiencia sin asesoria legel, como io dispone @i erlicule 179 “Serd
opiativo para fas paries acudir asesoradas. En caso de que mzrm de las paries se
encuentre asesorada v la oWra no, con suspensicn def procedimiento se
smumtaran de inmediato los servicics de un def&nsm de la Procuraduria
cual, para enterarse del asunic, gozaré da cmca dizs, contados 5
fecha en gue se apersone ef procedimiento. %2551 mismo, cuando el
de"wandads piantes reconvencidn se suspenderd para gue ef actor s¢ ie corra traslado
y esté en posibilidades ds contestar iz demanda como io establece &l articulo 132 qus
dice “Si el demandado opusiere reconvencion, lo hard precisamente al
contester la demanda v nunca después. En el mismo escrito o comparecencia
deberd ofrecer las pruchas que estime perlinentes. En esie caso, se dard
traslado 2l actor para gue esté en condicioness de contestar jo gue 2 su dereche
convenga y e Tribunal diferird la audienciza por un tdrming no mayor de diez
dias, excepic cuands e reconvenido este de acuerde en wroseguir e deszhogo
de la audiencia.”'® por o que hace ai articuio 170 que dice “Ei actor puede
rpresentar su demanda por escrito o por simple comparecencis en este caso, se
soficitard & la Procuraduria Agmﬂia coadyuve en su formulacion por escrito de
manera concisa. En su actuacién dicho organismo se apegard a los pﬁ’mmmus
de objelividad e imparciaiidad debigas. Rscibids la demands se emplazaré al
demandade para que comparezca z contestaria a2 mas terdar durante la
audiencia. En e emplazamienio se expresara, por lo menos, e nombre del
actor, lo gue demanda, la causa de iz demanda vy la fecha v hora gue ¢ sefale
para la audiencia lz que debers iener lugar dentro de un plazo no menor & cinco
ni mayor a diez dizs contados a partir de & fecha en gue se practoue =i
amplazzmients v la adveriencia de que en dichs zudiencia se desahogaran las
wruebas, salve lzs gue no puedan ser inmediatamente desahogadas, en cuyo
caso se suspenderd lz audzm’acsa y & iribunz! proveers lo necesario para que
sean desahogadas, e un piazo de guince dias. 2% No se nuede hablar de

inl "
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i supuesto de que, 2! no ser debidamenis
audisncia.

Por cuanie hacs a la falla de asesoria de una de las partes, pusde suscitarss que &l
aolor comparezea asesorado de la procuraduria agrariz v el demandado comparece
sin asesoria v para @i elecio se da imtervencion a iz procuraduria agraria, 1o cual en
ocasiones determinadas no confraviens lo dispuesic en g ley comao o indica &
licenciade Bernardine Lopez Gomez

En ta practica generaimente se observa gue la parle actora comparece asesorada por
abogado de la Procuraduria Agraria y sin embargo se envia oficio a esta insbiucion
para gque brinde asescria z la demandada; esto ha ocasionado cieria confusion en las
paries ya cus ne acepian gue la citada Institucion les brinds asescria, porlo gue se he
optade por orienter = guien carece de asistencia juridica para que acuda a olia
institucién de servicie social como lo son las universidades, las organizaciones

sociales ¢ incluse las Defensorias de Cficlo de los Goblernos de los Estados.

=

Ern algunas regiones del pais se conoce gue abogados de 2 Procuraduria Agraria
brindan asistencia juridica a las parles de un procese. Esio fiene su imponancia si
sonsideramos gue ia Procuraduria Agraria en ssos cage sumple con lo establecide en
el articulo 133, en relacidon con el 138 fraccién i de la Ley Agraria, ademas de que no
es parle demandada y que sy lebor debera desempefiarla con iodz objelividad 2
imparcialidad, %

Sin embargo lz audiencia agraria, nc puede suspenderse en une segunda vez si en
su continuacién alguna de las paries acude sin asesaramiento, como io indica el autor
giade:

“Se ha sbservade gue k2 iniciar iz sudienciz una de las parles acude sin asesor
iurigice, lo que motiva g suspension del prosedimienio aiente a lo dispuesio en el
articuio 176 de la Lay Agraria, praviniende a aquélia que asistié sin asesor iegal pare
cue la continuacion de la misma se presente debidamente asescrada, sucediendo gue
si de nueva cuenim scurre sin zbogado, estz Giimz situacién no de lugar 2 2
suspension de ia audiencia en virlud de que ! Srgans jurisdiccionatl ya cumplis con
ordenaco en el precepio juridice anfes invocadc. Sobre of particuiar se cita la fes!
sosternda por el Segundo Tribunal Colegiade del Sexio Circuile, al resciver ef ampan
directo numere 203/87, publicada an o semanaric Judicial de lz Federacion Novena

&
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Epoce, julic de 1897, pagina 405, que a iz letra; JUICIC AGRARIO. NG ES ILEGAL
OMITIR {_A SUSPENSION DE L& AUDIENCIA PREV!S"A ENEL ARTZCULO ‘i?;@ Dz
LA LEY AGRARIA, EN UNA SEGUNDA CITACION, S| DESDE LA PRIMERA SE
PREVING A LOS DEMANDADCS PARA ACUDIR CON ASISTENCIA JURIDICA.- B
articuio 179 de la Ley Agrana, que astablece la suspensidn del procedimienie cuande
una de las partes se encuenira asesorade v la contendienie nc cuenta con dicha
asesoria, para el sfecio ge solicitar ics servicios de un defensor de iz Procuraduria
Agraria, el cual, para enterarse del asunic, gozars de cinco dias contados 2 partir de la
fechz en gue se aperscna el procedimiento, es inapficable si desae {a primera citacidn
2 los demandados se les previne para que acudiera a desahogar la audiencia inicial
dei juicio agraric con asistencia juridica y no obstante su incumplimiento, se
suspendio &l procedimienio concediéndoles una segunds cporfunidad para hacerlo;
maxime si la parls demandada solicid la suspensién del progcedimiente duranie ig
eiapa de desahogo de prusbas por ef relraso con que se presentd al Tribunal Agraric
que conoce del asunie."%

En cuando a las excepciones debe oponerse precisaments al contestar fa demanda v
nunca después @ Menos que sean suparvenieniss como lo indica la siguients tesis
urisprudencial.

EXCEPCIONES DEBEN SPONERSE EN LA CONTESTACION DE DEMANDA PARA
CQUE SEAN TOMADAS EN CONSIDERACION LAS. Conforme a lo dispuesio por el
articule 273 del Codige de Frocedimientos Civiles para el Esiado de Chiapas, "El
demancadc formulara contestacion en los iérmincs prevenides parz la demanda. Las
excepciones gque se fengan, cuslguiera que ses su naturzleza, se haran valer
simuitdneamente v nunca después, a2 no ser gue fueran supervenientss..” por tanto,
de!l contenide de la disposicion legai en ¢ita, se determina gue el demandado debs
exponer en su escrito de coniesiacién a la demanda, todas aguellas circunstancias o
hechos que se relacionen en forma esirecha con lg maleria del debate, para gque
guede debidamente planteada ia lids; de ahi que, no os admisible que las excepciones
puedsn oponerse o alegarse en los agravios de apelacion, por elio, ef Tribunal
adguem actlz correciamente al no omarias en consideracién porque no  fueion
cpuesias cporunamente, declarando incperante el agravio tcnmemie a hacer valer une
excenaitn gue no se menciond an el esorin de contesiacion de demanca.

ﬂ‘
racts TI12/88.-

TRIBUNAL CQLEGE@@ DEL VIGESIMO CIRCUTD. A o
Francisco ﬁwm Tz~ 3 te diciembre de 1993~ Unanimidad de voles. Ponents:
rancisce A, Velasco Sarviaco- Secretanc: { Reodriguez .-
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Y& que de ahi se desprends la fjacion de lz fitls sobre fa cual versars el juicio.

El articule 185 fraccion il de la Lay Agraria establece *... [l Tedas las acciones v
excepciones o defensas se haran valer en el acio mismo de iz audiencia, sin
sustanciar articuls o incidenias dz previo v espacial pronuncizmiente. $ide |

gue expongan las Darles resullzre demostrada la procedencia de una
excepcién dilatoriz, =) Gibuna! lo declarard asi desde luego y dard por
terminada la audiencia.”’® y es oporiunc manifestar las consideraciones de!

o

m
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licenciado Bernardino Lépez Gémez, quisn basandose en su experiencia nos indica
quv iz excepeién dilatoria gue con mayor frecuencia se formuia en dichos Tribunzles
es la de Incempetenciz, ya sea por razén de o maleria ¢ de territorio’™ excepsién que

tiene wamite especial come se desprende del articulo 189 gue dice “Crando el
tribunal agrario recibiera inhibitoria de oiro en que se promueva competencia y
considersse debide scstener la suva, < misme dia lo comunicard asi el
competidor y remitira of expedients con el oficio inhibitoria, con informe
especial al Tribunal Superior Agraric, e cual decidird, en su caso, la
competencia.”™ va que si considera necesaric sostener su compeiencia ssrd gl
Tribunal Superior Agranc ¢ encargado de resolver sobre la procedencia de ial
groepoién.

Por lo gue hace 2 la siluacidn de gue ¢l demandade al contestar fa demanda opusﬁere
reconvencién o contrademands prestaciones del acicr ésie gozarg de érmines par
esiar en posibilidad de contesiar lz demanda que s le plantea excepio cuando ef
mismo este de acuerdo en proseguir el juicio va que a su vez podré formular v oponer
axcepciones y defensas, una vez hecho lo anterior, v en tal virtud se fijara ia litls come
se aprecia de |z siguiente {esis jurisprudencial.

LiTIS. FIUJACION DE LA. PROCEDIMIENTO AGRARIO.- De lo precepiuade por el
articule 184, de 'a Ley Agrzriz, se cobiiene cue & Tribunal Agrerio prevenarg al
zcoionams, = momenic de iz preseniacidn de su demandz, para gque subsane las
.i..g:.;;am dzdes © omisiones de cue ésta agolezca, brindandois oporiunidad pare
corregiria dentro de ios oche dias siguienies, de donde resulla que en iz sudiencia g
gue se refiere & articulo 185 de iz oroviz ley, deberdrn vrecisarse todas las accicnaes v

B, " o
Srez @émez, Bemercine, ©n. G 2. 63
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sxcepciones que ias partes quisieren haosr valer, estableciéndose, presisamenta en
esta elmpa, s liHs 2 la cusl deberd cefiirse lz autoridag al dictar 'z resclucién
corfespondiente v si ¢ magistrado responsable, al momento de resoiver ai conflicio
puesic a su consideracién introduce cusstiones que no se puntualizaron al fijarse iz
iitis, haciende valer en fa sentencia oficiosamente acciones diversas a lzs planieadas
por izs partes en lz audiencla referidas, resulta evidente gue con su actuagidn
transgrede tas garaniias consiifucionales de los demandados.
Segunde Tribuna! colegiade del Cctave Circuito, 2l resolver el ampare direcio nim
69/94, publicadz en e Semanario Judicial de la federacion, Octava Epoca, Tomo i,
Mayo de 1994, paginza 473.

tna vez fijada ia lits se procede g admilir v desahcger las pruebas en térmicos del
ariicule 185 fracciér | gue dice “...] Expondrén orglmente sus preiensiones por su
orden, e actor su demanda y el demandado su confestacidén ofrecerén las
prusbas que estimen conducentes a su defensa y presentaran a los tesfigos v
peritos gue pretendan sean oidos; ..."*®escuchando ef magistrade z las partes &
incluso formulard las preguntas que sstime pertinentes conforme a la fracecion YW del
arifcule en ciia gque dice .. W El magisttade podrd hacer libremante las
preguntas que juzgue oporiunas a cuanias personas estuvieren en @
audiencis, carear 4 jas personas enire sl o con los testigos v a éstos los unocs
con los otros, examinar documenios, chjefos o lugares v hacerlos reconocer
por periios..”*" Al respecto ¢l Licenciade Bernardine Lopez Gémez nos indica:

“Posteriormente s@ pasa 2 pericde de admisién v desahogo de orusbas inicidndose
con las de lz parie aciora v después con ias de la demandada. Ei magisirado podré
hacer hbremente las pregunias gue juzgue opeoriunas a cuanizs personas estuvieren
en [z audiencia, carear a las parfes entre si o con los festigos y a éstos 10s unos con
los otros, examinar documentos, objetos ¢ lugares y hacerlos reconocer por periios, en
sarminos del articule 185, fraccién IV de la Ley Agraria."?™ facultad de! Magistrado que
esia limitada respecip de las pruebas cuya carga proceszl de ofrecerias v
desahogarlas es obligacién de las paries como se desprende de la siguiente lesis
jurisprudencial.

L&pen Bimer, Semardine, Op. Sk 3 70




PRUEBAS EN EL PROCEDRENTO AGRARIC. INTERPRETACION DEL
ARTICULC 185 DE LA LEY ACRARA- En términes de lo sstablecido por los
articulos 185, fraceidn IV v 188 de la Ley Agraria, son Taculiades de los Tribunzies
Agrarios, hacer las preguntas gue estime perinenies a cuaniss persohas se
encueniren en la audiencia correspondiente, carear a las personas enire s! ¢ con los
testiges v & ésios los unos con los ofros, examinar documenios, objelo o ugares v
hacerios reconccer por petitos; asimismo podréd acordar en fodo tempo la préciica
ampliacién ¢ perfeccionamiento de cualguier diligencia siempre oue sea condusents
para el conocimienio de la verdad sobre los puntos cuestionades, v en la préaciica de
estas ditigencias del Tribunal obrard como eslime pertinente para oblener e mejor
resuliado de sllas pero sin lesionar e} derecho de las paries, oyéndolas y precurande
siempre si iguaidad. Ahora bien, lo anterior es una faculiad exclusiva da la autoridad
referida para mejor proveer, perc no parz prachicar pruebas respecio de las cuales las
paries tienen la carga procesal de offecerias v desahogarias en audiencia de ley,
excepic por io gue hace 2 las prushas gue por su pIopia naturaleza, pueden ser
ofrecidas v desahogadas en cuaiquier momente del procedimiento agrario o bien, por
exisiir unz causz suficienfte gue jusiifique su desahogo en fecha disliniz 2 la
celebracidén de la zudiencia, pues hacsr lo contraric, serfz taric como viclar el
principio de iguzldad de las paries a que se contrae e Ulimo numerz! citado.

Primer Tribunal Colegizdo de! Vigésime Primer Circuito, al resolver &l amparo direcio
numero 395/98, publicade en ef Semanario Judicial de @ Federacion v su Gaceta,
Novenz Epoce, Tomo V, enero de 1987, pégina 528.

Fosteriormenie se pasa a lz elepa de alegatos en términos de la fraccion Wi del
artficule 185 que dise “..Vi En cusalguier estado de ia audiencia y en todo caso
antes de pronunciar el fallo, e tibunal exbhortard a las parfes a una
composicidn amigable. $i se lograra lz avenencia, se dard por lerminado ef
juicio v se suscribird e} convenic respectivo, & que una vez calificado y, en su
case, sprobade por el Wibunal, tendré el caricter de sentenciz. En caso
contrario, e fribunal oird los ziegatos de jas partes, para lo cual concederd &
Hempo necesario & cade una v en seguida pronunciard su fallc en presenciz de
elizs en una maners clara ¥ sencilla. En case de que la audiencia no estuviers
presidids por e magistrado fo acuado an ella no produciré afeclo juridico
zlguno."®™Que 2 decir del Licerciade Bermardine Lépez Gémez, en la practica se
costumbra dar iérming para su formulacién por escrite: * Ung vez deszhogadas las

ehas, 8 Tribunal oird los alegaios do ias partes, concediendo Hempo para que 89
formulen. S esie case s convenienie invitar a oS contendientes para gus 109
formulen por escrite ciorgando términc necesaric parz eilo. En la parte final de i
fraceién V. del citads articule 185 de iz Ley Agraria, se indlez gue tanscurrido &
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pericac de alegales of Tribunal enseguida aronunciard su fzllo en presenciz de fas
partes de una maners clara v sencilla. "™

rormulados los alegatos se pronunciara et falls de conformidad a la parie final de la
fraccion Vi del articulo que dice “En caso confrario, el tribunal oird ics alegatos de
lzs partes, para o cual conceders 2 lempo necesario 2 cada una v en seguida
pronunciard su fallo en presencia de ellas en una manerz clars ¥ sencills.. %

"Esio Gittmo no deja de ser una buena voluntad del lagislador, sin embarge, en fa
practica es cas! imposible va que ef estudic de ios hechos de a2 demanda, asi como
de su confestacidn ¢ bien, de la reconvension en su case, adminiculados con los
medios probatorios fraides a2l procedimientc regquieren de un tlempoe prudents,
circunstancia que sa salva con lo previsio en ef articulo 188 de la ley Agvaria?%®

284 . . .
Looez @émer, Bermerding, O O p. 74,
.

% . EEISLACION AGRARIA", Op. T p. 25.

206, ) . 5 o
Laper @&mez, 2emarding, O Ch & 72



CAPITULO V.

V. PROPUESTAS RESPECTD DE LA TRAMITACION DE EXCEPCICNES ¥
DEFEMSAS EN EL PROCEDIMIENTC AGRARIC.

indicamos con antelecidn que la ley agrares en su parie adjetiva correspondients af
thuio diez, por contensr disposiciones relgtivas & un procedimienio junsdiccional
recibié influencia de ofros ordenamientos procesales, destacandose de los mismos el
Cédigo de Procedimientos Clviles para 2! Distrite Federal situacién gue esiablece ia
necesidad de enriguecer iz legislacidn agraria acorde 2 iz evolucidn del Derecheo
Procesai, genéricaments hablando

V.. PRECISION EN EL PROCEDIMIENTC AGRARID RESPECTD DEL
MOMENTD DE DESAHOGO DE EXCERPCIONES ¥ DEFENSAS.

Respecto dei orden gue debe guardar en cuanic a su desarreilo la audienciz agraria,
2 ficenciade Alde Sad Mufioz Lopez, nos presenia ef sigulenis cuadro; estableciendo
las ciapas de ke sudiencia en un orden de acuerde ai artfcuio 185 de ia Ley Agraria.

“Anotar el numere del expedients.
Lugar ¥ fecna.

Nombre det Maglisirado v Secretario de Acuerdes.

Comparecencia de las paries, anotande nombres e identificacion al igual gue los de
sus abogados.

Deciarar ableris ia audiencia.

inviter & 'as partes para que lieguen 2 un arregio conciliaiorio que ponga Vin 2 ia
coRtroversia.

Habiendo arregio, elaborar ef convenic respestive.

De no haber arregio, se concede ¢l uso de la voz a la parie acora v postericrments ai
demandaco.

A pertir de le demandz v su convtesiacién, e

litls.

Tribuna: Unitarie Agraric geberz filar g

Acordar ge conformidad g lo manifesiade por las parnss
Sesahoge de pruebas gue ameriten diligencia especial v soliciar 2 las paries formuier

SUS aiegaros.
Chiar ¢l asunic para off sentencia.
Anetar hora : gk=tedis
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Recoger frmas de los comparecisntes "2

La contestacién de iz demanda implica varics supuesios v en el caso que nos ooupa

nos referimos al planteamienic de excepciones y defensas pusde ser en forma verbal

o por escrita de acuerds al principic de oralidad, pero siempre duedard constancia sn
aLitos.

“Generalmente, la contesiacion se¢ hace por escrio, conieniends excepciones,
defensas y hechos expuestos por el demandado, tendienies a desviriuar las
stensiones y accidn del actor; también es comin que la contestacién ss anexen

as documeniales v se ofrezcan pruebas que ameriten difigencia especial como
son ‘a confesional, la ‘estimoniai, la pericial, la inspeccién judicial v iz de
reconoccimiento de contenido v firma; en este caso e demandado debera solicitar gue
e! escrilc de coniestacion y sus respectivas prushas se anexen a los autos para &l
efecto legal procedente, en aste caso se aconseja gue ! Tribunal Agrario le solicite &
demandade copia del escrite de su contestacién con ef propésite de correr rasiado de
fa misma al actor pare gue haga le2s observaciones gue considere pecesarias, esio
aungus no lo preve la Ley Agrariz en su parte adietiva, es praciica comin en &
wrocedimienio agrario, & efecto de conceder al actor 12 garantla de audisncia vy de
debide ;J.’*acese,”zos3

Para reforzar o anterior, citemos ef siguiente criteric jurisprudencial.

EXCEPCIONES. DEBEN OPONERSE N LA CONTESTACION DE DEMANDA
PARA QUE SEAN TOMADAS EN CONSIDERACION LAS. Conforme 2 lo dispuasio
por el articuio 273 de! Cédige de Precadimientos Civiles para el Estade de Chiapas,
“2i demandado formulara contestacién en los rminos prevenides para la demanda,
las excepciones gue se tengan, cualquiera que sea sy naturaieza, se hardn valer
simultaneamente v nunca despuss, a no ser qua fueran supervinientes...” Por ianio,
del conienido de |z disposicion legal en citz, se determina qus el demandade debe
exponer en su escnio de contestacion a la demanda, todas aquellas circunstancias ¢

nechos Gue se relacionen en forma esirechia con iz maleria dei cebate, para cue
cuede tebidamente planicada fa fiis] de ahigue, noes admisible guz las excepeiones
puedan oponerse ¢ alegarse en los agravics de apelacién, por efio, el Tribunal
Adouem zctia coreciamenie 2l no fomaries en consideracién porqus ne fusren

n
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opuestas oportunamente, declgrancs inoperante el agravio iendiente 2 hacer valer una
excepcion gue no se menciond en el escrito de contesiacion de demanda.

TRIBUNAL COLEGIADC DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparc directo 712/93.-
Francisce Rubin Cruz.- 3 de diciembre de 1893.- Unanimidad de vetos. Ponenig:
Francisce A. Velasco Santiago.~ Secretanc. José Gabriel Clemente Rodriguez.-
Semanaric Judiciat de ia Federacion, abril de 1994,

Por lo gue hace a las excepcionas y defensas deniro de la Audiencla Agrana la ley de
{a materia establece en su articulo 185 fraccion M “.. ] Todas las acciones y
gxcepciones ¢ defensa se haran valer en el acic mismo d2 lg audiencis, sin
sustanciar articuic o incidentes de previo v especial pronunciamisnto. i de lo
gue expongan las partes resultare demostrada ia procedencia de unsz
exxcepcidn dilatoria, ef tribunal lo declarard asi desde luegoe v dard por
terminada la sudiencia.,”™® De donde se observa que una de las caracteristicas de la
audiencia agraria, es a2 concentracién y per ende dicha audiencia es Unica y no se
establece expresamenie en la ley un momenio preciso para la resojucién de las
excepciones; dislinguiéndose solzmente que no se supsianciaran articuios de previo y
especial pronunciamiento sing gue se resolvera de dlang, sin embarge, consideramos
neoesanc e eosiablecimienio de un momenic preciso para resciver sobre las
excepciones 2 {in de eviiar ia actividad inulll de los Tnbunales Agrarios, siendo el
momento idéneo una vez fijada iz fitis v antes de entrar al desahogo de las cuestiones
de fondo pues el articulo criiado esiablece que demostrada la procedencia de una
excepcion dilatoria se declara asl y se dard por terminada fa audiencia.

Previamente citamos e} orden que de acuerde al articuic 185 en sus fracciones debe
guardar la audiencla, segun de! licenciado Aldo Satl Lépez Mufioz, sin embargo no
establece en forma precisa la resolucién de las excepciones dilatonas, estableciendo
genércamente gue se debera acordar fo manifestads per fas paries; siendo que el
establiecimiento de ese momento previo a los pronunciamientos sobre el fonde de!
negocic, resultaria provechosoe ya gue se eviiaria actividad inGtil de tos Tribunaies v se
esfruciuraria un orden logico cronolégico a iz audiencia agrana sin afirmar que enle
practics no se apiioue come 1o indica of autor ciiade.

= . )
= wérminos generales, ésios serign los

:

curmnli en ef desarroiic de ung audienciz
axisten criterios muy respetables. "'
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zn ¢ Codige de Procedimientos Chviles para of Distriic Fedaral en ol arficulo 272-A se
establece una Audisncia Previa de Concilizeldn v Excepciones Procesales, cuye
cbielo es depurar ¢ procedimienio, al resolver sobre la procedencia de las
excepciones vy procurando ia avenencia de las pares parz posteriormente entrar a iz
aUdiencia de prusbas v aiegalos de conformidad 2 articule 2899 del mismo
ordenzmienio,

De lo gue podemos deducir que sin dnimo de que |z audiencia agraria plerda su
naturaieza oral, v deseche las caracterisiicas de celeridad y excluya concentracién, ya
gue es unica, bien podria considerarse en el articulo 185 de lz Ley Agraria la
resolucion de las sxceptiones dilatorias antes de resolver fas cuestiones de fondo.

Y2 REFORMAS AL PROCZDIMIENTD ACGRARIC PARA ADECUARLAS & LA
REFORMA DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Siende la Lev Agreria, un ordenamiento que regula un oreceso jurisdiccionsl con

principtos v caracieristicas especiales, ja problemaiica de los conflisios que prelente
resolver, ke impone la necesidaed de adecuar dicha ley a fin de que sea acorde con la
dinamize que tales conflictos requieren, es por elle cue & fin de optimizar &
imparticién de la justcia se vierien las siguientes consideracionas:

gra
oo
L
Y

A) En o Codigo de Procedimientos Civiles para ef Dislrito Federsl, concretamenie en
el artfcule 35 se enumeran en forma enunciativa las excepcionas pracészies,
resaltdndose del mismeo, gue Iz tramilacién de las excepciones en ningln caso
suspenderén e procedimiento.

2y Sitwacidon que .\.guﬁ ot Codigo de Procedimienios Cim!es en forma acertada, toda
vez gue permite la celeridad en e! procedimienio civil, al fijar ios iirearme"aios gus
debe atender para iz opesicién de ias mismas, sin em%}argo, en matefia agraiia no se
esiahersn en Tarme expresa, no obstante, @ wagisirade =i aplicar o8 numeraies
relatives debe z'p gtarios a in de resolver.

C) Cemo va vimoes, la ramilacién de las excepciones no susdenden & procedimiente,

ya gue tentran gus resolverse en iz audiencia previa de concilizeion v de excepciones
rocesales, con excepcién de la incompeisncia que Yene un iramile especial, sin gue
obsie diche ramite para suspender el procedimiente, en términes del articule 183 de!




Cédige de Procsdimienios Chviles pera ¢ Distrito Federai, cue dispone: “Las
cuestionas de competenciz podran promoverse por inhibitoriz o por
declinatoria. La inhibitoriz se inteniard snte o juez g guien se considers
competenie denire del @rmine de nueve dias contados 2 apartir de ia fecha del
emplazamiento, pidiéndele gue dirija oficie al que se estime no serle, para gue
remitz festimonic de ias sciuaciones respectivas & superior, para gque éstz
decida la cuestidn de competencia. La declinaioriz se propondra ante af juez
cuge se considere incompelenis al contestar la demands, pididndolz que se
abstenga del conecimienis de! negocio v remita los aulos al considerade
compatente. En casoe de no promoverss cuestion de compeiencia alguna
dentro de los (érminos seftalados por 2l gue se estime afectado, se considerara
sometido 2z la del juez gue lo emplazé vy perderd todo derecho para intentaria.
cues

3
tiones de competenciz eh ningun caso suspenderan el procedimientc
n2ii

i

wrincipsl, pero debrerdn resciverse anies de dictarse sentencia definitiva.
Estableciendo dicho articule que sole se remitirg testimonio de las aciuaciones &l
superior 2 efecio de resolver lz excepeitn a diferentia de la Ley Agraria, que ordena ia
remision del expediente al superior con el mismo objeto.

) De igus! forma of Cédigo de Procedimientos Chviles para el Bislrite Faderal en su
articuio 38 enumera sin ser limiizlive las excepciones procesales para después del
articuls 36 ai 43 exponer consideraciones sobre la amilacion y procedencia de las
mismas, siendc vigble la adecuacién de |2 ley vrocesal Agraria 2 los criterics
contenidos an of Codige de Procedimientos Clviles del Dislrito Federal, a efecto de
optimizar la impanicion de justicia agraria, puss la mecanica gue se planiez en nada
afecie @ las caracteristicas que debe observar e juicio Agraric como son & principie
de orzlidad, igualdad de les paries y o de la prueba libre.

E) En esiz orden de ideas, cabe seftalar que en ef procedimiento civil ya no se
centemplan los incidenies de previo y especial pronunciamiento a efecio de resclver
determinadas excepciones, come lo indica o maesirc Nereo Mar al vertir
consideraciones respacic de lg derogacion de los arficulos 38 v 43 del Cédige de
Procadimienios Civiles pars ¢f Distritc Federal:

ar
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2l de personalidad. Sin desconocer el contenide juridico de esas exsepsiones, en
mayeria de los casos, los liiganies les invocaban come medide relardetoria, on
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perjuicio de fa adminisiracién de jusiicia... ARTICULD 43 (Derogads) Oire adierte en
su dercgacién, pues suprimié ¢ ramite de {2 excepcién de faita de persenalidad, por
iz vla incidentai, v con suspensién del procedimients. Tambign se usaba como
chicara, en iz mayoria de las veces.™"?

7y De io anterior, concluimes que han guedado sin objeto los incidentes de previo
especial pronuncizmisnlie, va gue no fienen ninguna aplicacién en materia pr
civil, bastando establecer gue en ningln casc se suspenderz ol procedimisnio
efeclo de resolver sobre ia procedencia de excapciones.




CONCLJSIONES.

PRIMERA- El anicuio 185 de ia Ley Agraria vigenie establece gus las excepciones v
defensas deberén resolverse en la audiencia sin gue su ramitacién sea
de previe v especiz! pronunciamients.

SEQUNDA.- Conforme & la reforma procesa! civil de mil novecienios noventz v seis va
no son wamitadas de previs v especial pronunciamientc fodas las
excepciones y defensas, lo cual significa gue va no existe congruencia
con iz forma en gue 3s resuciven en la Ley Agraria vigente.

TERCERA.- Dado que ¢l juicio Agraric se verifica sn una sola audiencia su diferencia
de los juicics processles civiles s cue fienen que resclvarse izs
excepoiones v dzfensas en esa, tnice audiencia.

CUARTA .- Consideramas gue la referencia en ¢ articule 185 de lo aciual Ley Agraris
2 lzs excepoicnes dilztorias v perenionas ya e enguenire superada de
acverde a k2 reforme de mil novecientes novents v sais def Cédige de
Frocedimientos Clviles vigents pare @ Dislilo Federsl, gue en s

achuaiidad ‘as cizsiice sclamente en procesaies.

QUINTA-  Oira omisidn que la oy agraria ko especiiica, &5 mencionar cuales son
las excepsiones vy defensas que pueden hacerse valer en el juiclo
agrario, porgue de acuerdo 2 ke doching v los iratadistes de processl
sgrario difieren on sus clasificaciones.

3

SEXTA- Seriz convenients, delar ¢in efecio en ia redescidn de ls Ley Agrars @
reguiacion de ics incldentes de previe v espscial sronundiamients, por
que de hecho ya no fiener aplicacién.

SEPTIMA- Bl Codige de procedimienios Civiles para of Disiriio Federal esiablece
consideraciones resgecic de la procedenciz de lzs sxcesciones
mrecesaies, o cual abrevie su resoiicién por 1o gue serig favorabie para
n impatisién de justicia agrariz gue en @& sy de 2 maleria se
contemplzran disposiciones pare esos efeclos. constiluvendo un apoye

nerz el juzgador @ esigbiecer lnsamientes jwridicos eplicables 2 Ia

resoilcien de excepeiones, 28t como fundaments pare st interposicién.




CCTAVA.-

MOVERNA. -

DECIMA.-

El oraen del desarrolio de 2 audiencia agraria contemplads en su arifculs
135 de la lsy agraria, no establece con precisién el momente en que se
resolveré sobre las excepcionss dilalories ¢ procesales por lo gus
considerames neceszric qus s esitablezca después de la fase
conciliatoria v antes de resoiver sobre las excepciones de fonds con ¢
fin de evitar sctividad jurisdiccional ociosa,

Seria convenienie reformar ja Ley Agrarie en esigunos sspechos
progesales, para hacerla congruente con principios bésicos del Cédige
de Precedimientos Civiies Federal, que hagan aplicable ia supletoriedad
de que habla of articule segundo de la vigenie Ley Agraria,

En cuanis 2 ias excepcionss v defensas, seria convenienie sefialar
axpresamenie en la Loy Agraria come Erﬁ mas acepladas por los
tratadistas: La ncompetencia del Juez, La Liispendencia, La Conexidad
de la Causa, La Falka de Personalidad, Lz Fa ﬁa de Cumplimento del
Piezo o Iz Condicién, La Improcedencia de la Via, La Cosa Juzgada, v &f
Craen o Excusién; en sentide enunciative v sin ﬁ*ﬂsﬂ*;m iz interposicidén de
ohras e fol= et ciones.
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