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LOS MANDAMIENTOS DEL ABOGADO
DR, TOUARDO J. COUTURE.
lo. Estudia
Tl derecho se transforma constantemente. 8% no sigues sus pasos, scrds cada dia un poco menos
abogado.

2o. Piensa
Tf derecho s aprende estudiandn, perg se eferce pensapdo,

3o. Trabaja _
La abogacia és'una ardua fatiga puesta al servicio de la fusticia.

4o, Lucha
Tu deber es ficharporel derechio; pero el dia que encuentres en conflicto el dérecho con:fa justicia,
fucha por fa jusui:iﬂ.

. S¢ Leal . :
.Ceafpara con tu cfzente af que no debes abandopar fasta que compreimra.s gue e m:ﬁguo de ti
Leal para con el adversario, aun cuandy éf sea desfeal contigo, Leal para con eljucs, gue ignora fos
hechios y debe confiar en o que'td le dices; y que, en cuanto.af derechio, aljutia.que otra vez, debe
confuren ef que ti {e myocas.

Go. Tofera~+ " 7 ks ‘
Tolera la wrtfqu afena en la misma medida en que quieres que sea tolerada fa tuya.

7o. Ten paciencia :
El tiempo se venga de s cosas quc se hacen sin sucolaboracion.

So. Ten fe

Ten fe en of derccho, como ef mejor instrumento para fa convivencia fiumana; en {a justicia, como
destino normal def derechio; en fa pas, como sustantivo bondadoso de fa jusiicia; y sobre todo, 1en
fe en {a fibertad; sin fa cualno fuzy dereifio ni {justicia, ni paz.

%0. Ofvida N

La abogacia ¢s wna fuiha de pasioncs. ST en coda batalls fueses cargands tu alma de rencor,
flegard un dia en que la vida serd fmposible para ti. concluido ef combate, ofvida tan pronto tu
victoria coma ty derrota. .

{0e. Ama tu profesiin.
Trata de considerar la abogacia de tal manera que ef dia en que tu fifjo te pida consejo sobre su
destine, consideres un honor para ti proponerle qué.se fiaga abogado.

(No fay que olvidar que un requisito para ser Ministerio Ciblico es contar con la
Licenciatura en Derecho “ser abogado”
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INTRODUCCION

Joy por hoy, es un necesidad primordial que todo servidor piblico,
especificamente, ef Ministerio Publico, actué con fa obligacion ética y profesional, de
{levar al cabo, una correcta integracion de la averiguacion previa, con la_finalided de
evitar los actos de corrupeion, pérdida de tiempo, inadmision de prucbas por parte de
ésta Institucion, negociaciones ilicitas; asi como, infructuosas resoluciones de la
Representacion Social

En este sentido, en el presente trabajo de investigacion se abordan temas de
tmportancia, como lo son: antecedentes, motivacion y fundamento de ygual manera,
una posible propuesta, de incrementar ef plazo a cinco dias en el caso de delitos
flagrantes, para que ef Ministerio Piiblico de ambos fueros, pueda, efercitar accion
penal, con la finalidad de garantizar una seguridad juridica al indiciado (5)

Para flegar a ésta consideracion el trabajo consta de tres capritulos; en el
Capitulo Primero denominado “La Institucion del Ministerio Publice” se
abordan sets temas relacionados con ésta, en el primer punto se desarrolla su
conceptualizacion, en donde se plasman diversas definiciones.

En el punto nimero dos se investigaron los antecedentes del Ministerio
®iblico, iniciando desde ef Derecho Azteca hasta flegar a la Constitucion que nos

rige (1917).

En el punto nimero tercero, se flace un anafisis de {a institucién defl
Ministerio Piblico en el Derecho Comparado, con fos paises de Francia, Esparia y
Estados Unidos.

@or tltimo en fos rubros cuatro, cinco y seis se desarroflaron los temas
siguientes,: naturaleza juridica, atribuciones y sus caracteristicas; éste capitulo tiene
;como finalidad, proporcionar af lector una wvision general de la Institucion del
Ministerio Piblico.



Por su parte, en el Capitufo Segundo, titulado "Comprobacién del Cuerpo
del Delito y fa Probable Responsabifidad como Base del Efercicio de la
Accién @enal” se abordan fos puntos sigutentes:

En el rubro uno, cf cuerpo del defito y en of segundo la probable
responsabilfidad, temas que fueron analizados a través de las reformas que ha sufrido
el Pacto Federal y las Leyes Adjetivas Penales, reformas que en la practica onginan
un descontrof de los Ministenio Pubficos def fuero comin y federal fo que impide
realizar una correcta integracion de fa _Avenguacion Previa,

@or ultimo, en el Capitulo Tercero, denominado “Ef plazo para que el
Ministerio Piblico Eferza Accion Penal”, se analiza a través de varios conceptos
lo que se debe entenderse por ejercicio de [a accion penal; asi como {a problemdtica
cxistente en fas_Agencias Investigadoras, especificamente con of Ministerio Piblico,
para reafizar una correcta acreditacion del cuerpo del defito y fa probable
responsabifidad, para el ejercicio de la accion penal en tratdndose de delitos
flagrantes como garantia de sequridad furidica, asi como ef andlisis de esta tltima.

Finalmente, se anexan el modefo del cuestionario aplicado a diversos Agentes
del Ministeric ®iblico de ambos fueros, y una estadistica interpretativa, con el
objeto de saber [a respuesta a {a propuesta planteada.

Esperando que ef presente trabajo de investigacion sea de utihidad pata ef
lector.



CAPITULO PRIMERO
LA ORACION DEL MINISTERJO PUBLICO

Serior: durante 24 horas estaré en [os finderos del bien y del mal .. conoceré los fimites de la
mafdad y buscaré dentro del terrible abismo que la separa de fa bondad, fusta encontrar fa
verdad... tal es mi obligacién y mi mejor arma para eflo es {a devocion a mi trabajo. En la
jormada tendvs que soportar ef asca de conocer a qué huelen fos muertos, necesttaré ser fo
suﬁcwntcmnte fuerté como para portarme noble con quien fiizo cosas que me indignan. -

“Debo ser Era,.,o de la ley, sin errar conmrtzenlame en verd'ugo He de conacer {5 mds Ea}o
de fas pasiones bajas, sin emﬁaryo, no deberé inmutanné, i pod'rr: darme ef I';go de
cnojamw 1 [ﬁmzr ‘R;presenta ol dereciho 'y eferzo con &za mzon, tendré que. dar comue&: al

perdbmrﬁs fabré d scrv:r(os, romprend}rﬁys y ayucfarfm porque ese o m"déﬁer en e[
MinisterioPiblico.... & v 1, <o R

pmﬁaﬁﬁzmentc no aafmmnz Socada... Para cuando [&guz la nocﬁe tcmfrz que ap!' car [o qgize
aprendy de las leyes en fa escuela y siendo justo d'ecu{:r tb adEcuaJo, camﬁ:and'o con i
ﬁrma ef d’estmo de vidas y ﬁmlfms

"Pero es0, Serior: quien quicra que tii seas y d d&[ modo en quz Ka mente ﬁumana te :magme
te pu{a f urm[d'emnzc que me des ti ayuc{a para [ograr fmczrdé Ea just:c:a, fusz quc tfumme

por :{mero Gibere a un delincuente ni por negligencia consigne a wn inocente.
“Dame asi tu generosa ayuda ...S‘eﬁar, para qﬁe af final de mi ;gotéﬁ'om jomﬁcﬁz puei?a

retirarme a casa a descansar tranguilo, fevindome como dnica ‘recompensa la conciencia
fimpia y la enorme satisfaccion del deber.cumplido”,

LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO




La Institucton def Ministeno Piblico

CAPITULO PRIMERO

LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO

1.- Concepto
E Diccionario Juridico Mexicano! sefiafa:

“Que es la institucién unitaria y jerirquica
dependiente del organismo ejecutivo, que posee
como funciones esenciales las de persecucion de los
defitos y el ejercicio de [a accién penal;
intervencion en otros procedimientos judiciales
para la defensa de intereses sociales, de ausentes,
menores e incapacitados, y finalmente, como
consultor y asesor de fos jueces y tribunafes”.

@or su parte, en su obra Derecho Mexicano de Procedimientos Penales ef
penalista Cofin Sinchez, * menciona:

“Ef Ministerio ®iblico es wuna institucion
dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) que
actia en representacion del interés social en ef
efercicio de la accién penal y la tutela social, en
todos aquellos que le asignan flas feyes”.

INSTITUTO de Investigaciones Jurédicas, Diccionarie Juridico Mexicano, 11a. Ed, Méxgco, Torria, 1998, P
2128
! COLIN Snchez, Gullermo, Derecho Mexicana de Procedimientos Penales, [0a, T, Méxgco, Porrita, 1946,

p &7



La Institucion del Ministerio Piibfico

Fix Zamudio, Hictor,

“Ca institucion unilaria y jerdrguica dependiente
del organismo efecutivo, que posee como funciones
esenciales {2 persecucion dc fos defitos y ef
ejercicio de fa accion penal; intervencion en otros
procedimientos judiciales para [a defensa de
intereses  sociales, de ausentes, menores e
incapacitados y finalmente, como consullor y
asesor de [os jueces y tribunales.”

La enciclopedia Juridica OMEBA, en su Tomo XIX, establece:

“Que es uno de los organismos mediante el cual se
ejercita la representacion y defensa del Estado vy
de [a sociedad”.

Pessina, establece’

“Paladion de la justicia y de (a libertad” es decir, es una institucion de
buena fe, viene a llenar una funcion que {a pasion y el interés personal de la victima
del defito no puede, ni debe ocupar.

Juventino V. Castro ¢ en su obra Ef Ministerio @Piblico en México,
manifiesta:

€l Ministerio Piblico tiene un monopolio
exclusivo de [a accion penal, o bien admite una
tntervencion mayor o menor de los particulares y
de otros érganos estatales que tienen inferencia en
la accidn penal, pero [a bondad y utifidad de fa

Institucion es algo que ya no se discute.

3 FLX" Zamudio, Hector, Ministerio € 6fice, Dhcctonario Juridico Mexicano,p. 135..

¢ ENCICLOPEDIA Juridica OMEBA, Puenos Atres 1971, Lavalle, Tomo NI, Mand-Muse, p. 769.

5 CIT. PO, V. CASTRO, Tuventino, EF Ministerivo Piblico en México, Ka. Bd, Cormia, 1994, p- 65,

& 1T, w05, V. CASTRO, Juventino, Ef Ministerio Piblico en México, Ea Ed, México, 1994, Porria, p-3



La fastitucion def Ministerio ibfico

Fenech define al Ministerio Fiscal, como.”

“Una parte acusadora necesaria  de cardcter
piblico, encargada por el Estado, a quien
representa, de pedir [a actuacion de [a pretensiin
punitiva y de resarcimiento, en su caso, en el

proceso penal”.

De fo anterior, se desprende que ef Ministeno Piblico es una institucion a la
gue se considera como wna verdadera magistratura, con atribuctones de gran
importancia cerca de los tribunales, interviniendo con misién social en fa debida

procuracion de [a justicia.
De acuerdo al Articulo 21 del Pacto Federal, a saber

“La mposicion de [as penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial L.a
tnvestigacion y persecucion de fos delitos incumbe al Ministerio Publico, el
cual se auxiliard con un policia que estard bajo su autoridad y mando tnmediato...”

Este es el aspecto de mayor trascendencia def articulo 21 constitucional, en
virtud de otorgarle autonomia al Ministerio ®iblico ¢f que, de acuerdo con fa
legistacion expedida bajo la Constitucion de 1857, carecia de facultades efectivas, en
el proceso penal, puesto que la funcion de poficia judicial, 1o existia como organismo
independiente y era ejercida por los jucces, quienes se convertian en verdaderos
acusadores en perjuicio de los procesados.

Se ha impuesto en [a legislacion y en la jurisprudencia la interpretacion que
considera al propto Mintsterio Pibfico como el dnico autorizado para ejercer [
accion penal y {a funcion acusatoria durante el proceso penal, tanto el federal como
los de las entidades federativas, no reconocen la calidad de parte, ni siquiera con
cardcter substdiario, a la victima del delito.

7 CHT. POS., V. CASTRO, Juventmo, €L Ministerio ®ablica en México, Xa. €, Wnmia, 1994, P 65.



La Institucion dvl Ministerio Pitbfico

I1.- jntecedentes

Fué en Francia en donde nacié ln institucion del Ministerio ®Piblico, pero
mucfios autores le sefalan antecedentes remotos: Algunos dicen que en ef Werecho
Atico, aqui un ciudadano sostenia (a acusacion, cuya inquisicion era (fevada ante [os
Eliasta.t

Otros ven ef origen fiistérico de fa institucion en fos Temostets, funcionarios
encargados de denunciar a los imputables, af Senado o a la Asamblea defl Pueblo, que
designaba a un ciudadano para sostener fa acusacion.

@ara otros el origen es romano, en donde frabia Magistrados ayudados por
oficiales de policia nombrados los Curiosi, Stationari o Irenarcas, con funciones
poficiacas y en especial en los ®Praefectus Urbis ¢n Roma, en los Praesides y
- Proconsules en la provincia o en los Defensores Cevitatis, los Advocati Fisci y fos
@Procuratores Caesarts del Imperio, que perseguian los defitos, criminales y sefialaban
que en casos graves el Emperador y el Senado, adicionaba un Acusador especial

Con referencia a la progresion historica del Ministerio Piblico en México, es
conveniente atender a la evolucion pofitica y social de fa cultura prefispanica
residente en ef termtono nacional destacando en forma pnncipal (a organizacion de
los aztecas, puesto que de los estudios reafizados por autores tan prestigiados como
Koller, Manuel M. Moreno y Salvador Toscano, desprendemos que la fuente de
nuestras instituciones juridicas no debe buscarse tinicamente en ef antiguo Derecho
Romane y en ef Derecho Espariof, sino también en [a organizacién juridica de los
aztecas.

a) Derecho Azteca

Ts innegable que entre fos aztecas imperaba un sistema de normas para
regular el orden y sancionar toda conducta hostif a {as costumbres y usos soctales,

® 16id. p. &7



La Institucion del Minisierto whiblico

El Derecho no era escrtto, sine mas bien, de cardcter consueludinario, en todo
se ajustaba af rigimen absofutista que en matera pofitica habia llegado of pueblo

azieca.

Tl poder del monarea se delegaba en sus distintas atribuciones o funcionarios
especiales, y en matenia de justicia, ef Cihuacoat! es fiel reflejo de taf afirmacion. EL
Cihuacoatl desemperiabu funciones muy pecubiares: auxgfiaba al Jiueytlatoani,
nigilaban [a recaudacion de los tributos; por otra parte, presidia ef Tnbunal de
ﬂpc(acién, ademds, era una especie de consejero def monarca a quien rcprc.fmmﬁa en
algunas actividades, como la preservacion def orden social y mifitar.

Otro funcionano de gran relevancia fue el Tlatoani, quien representaba a la
divinidad y gozaba de libertad para disponer de la vida humana a su arbitrio. Entre
sus facultades, reviste vmportancia fla de acusar y perseguir a los defincuentes,
aunque generalmente o delegaba en los jueces, quienes auxifiados por los alguaciles y
otros funcionarios, se encargaban de aprefiender a los defincuentes.

Don Alojos, de Zurita, vidor de la Real Audiencia de México, en relacion con
fas facilidades del Tlatoant sefiala, que éste, en su cardcter de suprema autoridad en
matena de justicia, en una especie de interpelacion af monarca cuando terminaba fa
ceremonia de fa coronacion, decia: “..FHabéis de iener gran cutdado de fas cosas de [a
guerra, y habéis de velar y procurar de castigar a los deflincuentes, asi seiores como
los demds, corregir y enmendar fos inobedientes....”

Es preciso hacer notar, que {a persecucion def defito estaba en manos de fos
jueces por delegacion del Tatoani, de tal manera que las funciones de éste y las de
Cikuacoatl eran jurisdiccionales, por lo cuall no es posible identificaras con las del
Ministerio Priblico, pues si bien el delito era perseguido, esto se encomendaba a fos
Jueces, quienes para eflos realizaban {as investigaciones y apficaban el derecho.

6) fpoca Colonial

Las instituciones del derecho azteca sufrieron una fionda transformacion al
reafizarse la conquista y poco a poco fueron desplazadas por los nuecvos
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ordenamientos juridicos traidos de Espaia.’

El choque natural que se produjo al reafizar la conquista, hizo surgir
infintdad de desmances y abusos de parte de_funcionarios particulares y también de
quienes escuddndose en fa pérduda de o doctnna cnstiana, abusaban dv su
tnvestidura para cometer atropeflos.

En la persecucton del delito imperaba una absoluta anarquia, autoridades
civiles, militares y religiosas invadian jurisdicciones, fijaban muftas asi como,
privaban de [a libertad a las personas, sin mas limitacion que su capricho.

Tal estado de cosas se pretendis remediar a través de las Leyes de Indias y de
otros ordenamientos juridicos, estableciéndose (a obligacion de respetar las normas
Jjundicas de fos indios, su gobiemo, policia, usos y costumbres, siempre que no
contravimiera ef derecfio hiispano.

Los principales organismos judiciales de lo Cofonia eran {as Audiencias. La
Audiencia de Méxgco que estaba formada por ocfio oidores, cuatro alcaldes del
crimen y dos fiscales. Presidida por el Virrey. Uno de los dos fiscales era def crimen,
¥ habia ademds un Alaguactl Mayor y un Teniente de Gran Canciler, sin perjuicio
de los diversos ministros y oficiafes que su mejor funcionamiento podia exigir.

La averguacion sumana de los defitos debia hacerse por los oidores que
Sfuesen jueces en lo criminall o por los alcaldes del crimen, donde fos hubrere. Dichas
difigencias tenian que ser despachadas personalmente por estos funcionarios cuando
se trataba de los delitos graves o “de cafidad”, hasta venficar fa culpa; estando
terminantemente profitbido realizarlas por interpdsita persona o comisionado, como
Escribano ¢ Receptor.

La persecucion del delito en esa etapa, no se encomendt a una tnstitucion o
funcionario en particular; el Virrey, fos gobernadores, las Capitanias Generales, los
Corregidores y muchas otras autoridades, tuvieron atribuciones para effo.

Como fa vida juridica se desenvolvia teniendo como jefes en todas fas esferas
de la administracidn piiblica a personas designadas por lo Reyes de Espaiia o por los

* thidem, p. f15.
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Virreyes, corregidores, ete. los nombramientos siempre recaian en sujetos que [os
obtenian mediante influencias politicas, no dindose minguna tnjerencia a los

“Indios” para actuar en ese ramo.

No fue sino hasta ef 9 de octubre de 1549, cuando a través de una cédula
real se ordend fiacer una seleccion para que fos “indios” desempenarin los puestos de
Jueces, Regidores, Alguaciles, Escribanos y Ministros de Justicia; especificandose
que [a justicia s¢ administraba de acuerdo con los usos y costumbres que fabian

regido.

De acuerdo con lo anterior, al designarse “alcaldes indios”, éstos aprefiendian
a los delincuentes y los caciques efercian jurisdiccion criminal en sus pueblos, salvo
en aquéllys causas sancionadas con pena de muerte, por ser facultad exclusiva de (as
audiencias y gobernadores.

Drversos tribunales apoyados en factores refigiosos, econdmicos, sociafes y
politicos, trataron de encausar la conducta de “indios *, esparioles; y la audiencig,
como el Tribunal de la Acordada y otros tribunales especiales, se encargaron de
persequir el delito.

¢) Los Fiscales antes de proclamarse {a independencia

Dentro de las funciones de justicia, destaca la_figura del Fiscal, funcionario
importado también del Derecho Espariol, quien se encargaba de promover la justicia
y perseguir a los defincuentes; aunque en tales funciones representaba a la soctedad
ofendida por los defitos; sin embargo; el Ministerio Piblico no cxistia como una
institucion con los fines y caracteres conocidos en la actualidad.

En fa Constitucion de Apatzingan def 22 de octubre de 1814, en que se
expresa que en ef Supremo Tribunal de Justicia habrd dos fiscales letrades: uno para
fo crnl y otro para fo criminal.

En {a Constitucion Federalista del 4 de octubre de 1824, se¢ incluye también
al Ministerio Fiscal, en fa Suprema Corte, cquiparando su dignidad a la de los
Ministros y dindole el cardcter de tnamovible; también  establece Tiscales en fos
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Tribunales de Circuito, sin determinar nada expresamente respecto de fos Juzgados.

La Ley de 14 de febrero de 1826 reconoce como necesaria fa intervencién del
Ministerio Fiscal en todas las causas eriminales en que se interese la Federacion y en
los conflictos de jurisdiccion para entablar o no ef recurso de competencia, haciendo,
por ultimo, necesaria la presencia de este funcionanio en las visitas semanarias de

carceles.

Ef Decreto de 20 de mayo de 1826 cs el que mds pormenorizado habla del
Mintsterio Fiscal, La Ley de 22 de mayo de 1834 mencionaba la existencia de un
Promotor Fiscal en cada Juzgado de Distrito, nombrado como el de Circuito y con
las mismas funciones.

Las Siete Leyes de 1836 establecen ef sistema centralista en México; la ley de
23 de mayo de 1837 establece un Fiscal adscrito a {a Suprema Corte, contando los
Tribunales Superiores de fos Departamentos con un Fiscal cada uno de ellos.

Consecuentemente, el Ministerio Fiscal forma parte integrante de la Corte
Suprema de Justicia y se conserva en las Siete Leyes Constitucionales de 1836 y en
las bases orgdnicas de 12 de junio de 1843, de la época del Centrafismo, conocidas

por Leyes Espurias.

La Ley de Lares dictada el 6 de diciembre de 1853, bajo el rigimen de
Antonio Lopez de Santa Anna, organiza al Ministerio Fiscal, aunque no tenga el
cardcter de parte, debe ser oido siempre que hubiere duda y obscuridad sobre ef
genuino sentido de la ley. Se crea un Procurador General que representa los intereses
del Gobierno y que tiene una amplisima mision.

La Ley de 23 de noviembre de 1855 ©on Juan Alvarez da una fey, aprobada
posterionmente por ol presidente Ignacio Comonfort, extiende {a intervencion de los
@Procuradores o Promotores Fiscales a la Justicia Federal Asimismo, establecia que
fos promotores fiscales no podian ser recusados y se les cofocaba en fa Suprema
Corte, en fos Tribunales de Circuito y mds tarde se fes extendis, por Decreto de 25
de abrif de 1856, a fos Juzgados de Distrito.
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En todas estas Constituciones y Leyes nos encontramos una organizacion
verdadera, no sc acepta totalmente que ef Ministerio Piblico ejerza la Accion Penal

Ef Deereto de 5 de enero de 1857, que toms ef nombre de Estatuto Oigdnico
Provisional de la Repiiblica Mexicana, en que establece: que todas las causas
criminales deben ser pibficas precisamente desde que se inicia ef plenario, con
excepeion de fos casos en que la publicidad sea contrania a la moral; que a partir del
plenario, todo inculpado tienc derecho a que se le den a conocer las prucbas que
exitan en su contra; que e permita carearse con los testigos cuyos dichos le

perjudiquen y que debe ser oido en defensa propia.

Uno de sus expositores, el diputado Villalobos, se opuso al establecimiento
del Ministerio Piblico, no ignoraba la existencia de esta Institucion y reclamé para
{os particulares ef derechio de acusar, basindose en que este sistema era propio de un
régimen democrdtico.

En el proyecto de fa Constitucion enviado a la Asamblea Constituyente, se
menciona por primera vez al Ministerio Piibfico en of articulo 27 disponiéndose que
a todo procedimiento del orden criminal, debe exgstir previa querella o acusacion de
la parte ofendida o instancia del Ministerio que sostenga los derechos de [a
sociedad”, segin dicho precepto, el ofendido directamente podia ocurrir ante ef Juez
ggercitando [z accion.

También podia iniciarse el proceso a instancias del Ministerio Piiblico, como
representante de [a sociedad, y el ofendido conservaba una posicion de igualdad con
el Ministerio Puiblico en el ejercicio de la accion. en el articulo 96 del ®Proyecto de
Constitucion, se mencionan como adscritos a la Suprema Corte de Justicia af Fiscal y
al Procurador General, formando parte integrante del tribunal.

Ef diputado Villalobos manifestd su inconformidad con que se le quitase af
ciudadano ef derecho a acusary se le substituyese por un acusador piblico; expresé
que el pucblo no puede delegar los derechos que debe ejercer por si mismo y que todo
crimen, que es un ataque para la sociedad, recfama para of ciudadano ef derecho de
acusar; que de llegarse a establecer en Méxgco ef Ministerio Piblico, se privaria a los
ciudadanos de ese derecho.

I
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El diputado Diaz Gonzilez no compartid las ideas de illalobos, aduciendo
que debe evitarse que of Juez sea al mismo tiempo Juez y parte; que independizado el
Ministerio Piblico de los jueces, habri mds sequrdad de que sea imparcial la

admintstracton de justicia.

El diputado Moreno opiné que el derecho de acusar no debe vedarse a fos
ciudadanos, Castasieda fiizo notar que si se estableciese el Ministerio Piblico, daria
lugar a grandes dificultades en {a prictica, onginando embroflos y demoras en la
administracion de justicia, porque obligan al Juez es esperar la acusacion formal
para poder proceder, es tanto como reducirfo a un estado pasivo, facilitanto fa

impunidad de fos defitos.

Mostro su conformidad con ef establecimicnto del Ministerio Piiblico, pero
propuso que s6lo interviniese hasta que la causa se eleve al Estado de plenario. Diaz
Gonzilez insistié en que el articulo propuesto no significa que se quite a los
cludadanos el derecho de acusar; que las funciones reservadas en la doctrina af
Ministerio Piblico, en la prictica han estado a cargo de los jueces, o que disminuye
{as garantias que debe tener todo acusado.

La opinion generaf fue contraria al establecimiento del Ministerio Piblico; la
tdea de reconocer al ciudadano el derechio de acusar estaba profundamente arraigada
en el dnimo defl pueblo, pero despertd entre los constituyentes grandes inquietudes
por lo monstruoso, que resulta que el Juez sea al mismo tiempo Juez y parte para
dirigir a su arbitrio, fa marcha del proceso.

El diputado veracruzano José Maria Mata, sostuvo fogozamente que “[a
sociedad es para ef indvviduo y no of individuo para la sociedad”, cuando alguien
fiablo de que el Ministerio Piblico representaba los intereses de la sociedad. Ef
diputado potosino Don Ponciano Armaga, que tuvo tan destacada intervencion en
fas discustones, propuso que el articulo quedase redactado en la siguiente forma:

“En todo procedimiento del orden criminal, debe
tntervenir querella o acusacion de {a parte
ofendida o instancia del Ministerio Piblico, que
sostenga los derechos de la sociedad”.
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Ef ofendido por el defito, podia ir directamente ante el Jues, como
denunciante o como querellante; podia también hacerfo el Ministenio Piblico, sin
que significase que {a tnstitucion tuviese ef monopolio exclusivo de la accion penal

que se concedia al cludadano.

La proposicion de Arriaga fue rechiazada porque los miembros del congreso
palparon fos graves inconvenientes que ocasionaria quitar al ciudadano of derecho a
recurriy  directamente ante el Juez, quebrantando los principios filoséficos
sustentados por el individuafismo, segin se dijo af final y el articulo fue declarado
st lugar a votar y se rechazé no volviendo a mencionarse al Ministerio Piblico en of
curso de las discusiones en cambio, se consagro la institucion de la fiscalia en los
Tribunales de g Federacion,

En junio de 1869, expide Benito Judrez {a “Ley de Jurados’, en efla se
menciona por primera wvez la denominacion Ministerio Piblico que interviene
acusando a los responsables; asi como, se establecen tres procuradores a los que por
primera vez se les llama representantes del Ministerio Piblico no constituian una
organizacion, eran independientes entre si, y estaban desvinculados de fa parte civil

En flos Codigos de Procedimientos Penales del Distrito Federal de 1850,
1894 y en of Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Puebla de 1904, se
adopta [a Institucion del Ministerio Pubfico en la forma que lo reglamento el
erecho Francés, de tal manera que su composicion era la siguiente:

Se conocen dos medios para poner en conocimiento un defito: fa denuncia
para los que se persiguen de oficio; {a querella para los que se persiguen a peticion de
parte, rechazdndose la pesquisa y la declaracion secreta o andnima.

La denuncia o [a querefla se presentan ante la autonidad Judiciaf, quien
forma parte de [a Policia Judiciaf; no necestta la intervencion del Ministerio Piblico
para practicar la tnvestigacion, el descubrimiento de pruebas sobre el defito y fas
personas que intervinicron en su comision, y st {a denuncia o {a querella se presentan
ante el Ministerio Piiblico, debe requenr inmediatamente o tntervencion de fa
autoridad Judicial para practicar la investigacion y sélo en casos urgentes, cuando
fabia peligro de que se destruyeran o se perdieran los vestigios o fuellas def defito,
podia el Mintsterio Piblico, quien también formaba parte de {a Policia Judicial pero
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supeditado al Juez, practicar investigaciones; éstas las hacia constar en actas ¥
reciben ef nombre de Primeras Qifigencias.

Tenminada la instruccion, que recibe el nombre de Sumario, con o sin la
intervencion del Ministerio Piblico, se pasa el proceso para que formule conclusiones
y en caso de ser acusatorias, se flcva ef asunto a juicio oral pronuncidndose a
continuacion la sentencia. Me esa exposicion se desprende que el dnico acto procesal
en que era necesaria la intervencion del Ministerio Pitblico eran fas Conclusiones.

EL 30 de junio de 1891 se publicé un Reglamento del Ministerio ®iblico,
pero no es sino hasta ef afio de 1903 en que el General ®orfino Diaz expide la
primera Ley Organica del Ministerio Piiblico, y lo establece ya no como auxiliar de la
administracion de fla justicia, sino como parte en el juicio interviniendo en los
asuntos en que se afecta el interés piblico y ef de los incapacitados, y en ef efercicio
de {a accion penal de la que es titular.

Se comisions a los sefiores diputados General Francisco J. Migica, Alberto
Romdn, Luis . Monzén, Enrigue Recio y Enrique Colunga, para que presentaran
dictamen sobre ef articulo 21 def proyecto def Primer Jefe, que se fiayaba redactado
como sigue: “La imposicion de las penas es propia y exclustva de fa autoridad
Judicial S6fo incumbe a la autonidad administrativa, ef castigo de las infracciones de
los reglamentos de policia y la persecucin de los delitos, por medio del Ministerio
Publico y de fa Policia judicial que estard a la disposicién de este”.

La comision formuld dictamen ef 30 de diciembre de 1916 y af referirse a la
Policia Judicial, hicieron resaltar la importancia de la institucion, poniéndola bajo of
control y vngilancia del Ministerio Piblico.

Drscutido el dictamen, los comistonados fiicieron ver la vaguedad que habia
en {a redaccion del articulo 21 del proyecto, en que se establecia que era la autoridad
administrativa la encargada de perseguir fos delitos por medio del Ministerio Piblico
y de la ®oficia Judicial, {o cual era contrario a l[as razones expresadas en fa
exposicion de motivos.

La comision creyd interpretar las ideas de la Primera Jefatura en ef sentido
de que la Poficia Judicial era una funcion y no un érgano, encargado simplemente de
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la investigacion de fos defitos. Se quiso dejar exclusivamente en manos def
Ministerio Piiblico y de la Policia Judicial todo fo relacionado con of desarrollo de la
accton penal a través de las tres etapas de investigacion persecucion y acusacion
antes de que entrase en vigor la comstitucion de 1917, los jefes pofiticos, los
presidentes municipales, fos mifitares y los comandantes de policia cran los
encargados de investigar y perseguir fos defitos, resultando que de haberse admitido
el texto del proyecto no se habria corregido (a deficiencia.

En opinion de fos dictaminadores fabia de ser a la tnversa, correspondiendo
al Ministerio Piblico (a persecucion de los defitos ante los Tribunales y el control de
la Poflicia Judicial en [a tnvestigacion de los defitos.

Expresaban los comisionados que "desarroflando nuestra opinion acerca de la
@Policia Judicial creemos que cualquicra que sea [a forma en que la organicen los
Estados en uso de su soberania, siempre fabrd necesidad de que las autoridades
municipales, ademds de sus propias funciones, ejerzan funciones de Policia Judicial,
stendo auxifiares del Ministerio Piblico en ef cumplimiento de sus obligaciones, pero
en el ejercicio de tales funciones deben quedar subalternas al Ministerio ®iblico”.

Era didfano el pensamiento de [a comision en ef sentido de crear (o Poficia
Judicial como una funcién desempefiada por las autoridades administrativas, pero
sujeta al control y a la vigilancia del Ministerio ®iblico, para cvitar el
quebrantamiento de las [eyes en perjuicio de los particulares.

®or ello propuso que el articulo 21 quedard asi redactado: “La autonidad
administrativa ejercerd las _funciones de ®oficia Judicial que le impongan las leyes,
quedando subaltemada af Ministerio Pibfico en fo que se refiere exclusivamente al
desemperio de dicfias funciones.

Iniciada [a discusion del articulado, objetd el precepto def diputado Crisoford
Kivera Cabrera, en lo que se refiere af fmite de las multas que podia aplicar fa
autoridad administrativa, pero el diputado ®alavicini hizo notar que {a Policia
Judicial era una novedad en el Derecho Procesal Mexzcano; que se trataba de una |
Policia Judicial especial la que proponia el Primer Jefe.
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Intervinteron en ef debate los diputados Migica, Alberto M. Gonzdlez,
Dévalos, Macias, Macfiorro y Narvdez, Colunga y Jara, sosteniendo los diputados
Colunga, Jara y Mifica que la Policia Judicial a que sc referia ef proyecto de la
Primera Jefatura, constituia una funcion encaminada a la twvestigacion de fos
defitos, con tal exclusion de fos drganos jurisdiccionales y no en ef sentido de que se
crearan nuevos otganismos policiacos en la repiblica, o cuerpos especiales de Poficia
Judicial, pues como facia notar ef diputado Jara (Diario de Debates del Congreso
Constituyente de 1917, Tomo II, pdgina [12) no era posible que fa idea se
entendiese en el sentido de crear nucvos drganos policiacos en fos municipios de
precarios recursos, donde ni siquiera se fia contado, ni se cuenta, con fos servicios
policiacos ordinanos. Jara se manifesté en {os siguientes ténminos:

“Yo encuentro conveniente que [a ®olicia
Preventiva asuma funciones de Policia Judicial
para que su accion sea mas eficaz y a fa vez,
quede mds independiente, a reserva de que en
las partes en donde no se pueda sostener el
cuerpo de poficia judicial preventiva, por la
penuria en que se encuentren principalmente
los pequedios poblados, se admita fa idea en ef
sentido de que la policia administrativa asuma
{as funciones de ®oficia Judicial.”.

Retirado el articulo 21 por la comisién, con el objeto de modificarlo de
acuerdo con ef sentir de (a asamblea, se presentd en [a sesion celebrada ef 12 de enero
de 1917, con la siguiente redaccion: “también incumbe a {a propia autoridad (fa
administrativa), la persecucion de los defitos por medio del Ministerio Piblico y de
[a Policia Judicial) que estard a la disposicion de éste”, pero el diputado Enrigue
Colunga formulo su wvoto particular proponiendo que la redaccion def precepto
quedase en los siguientes términos:

“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial La
persccucion de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la Poficia Judicial, fa
cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél”. La asamblea acepts fa
redaccin propuesta por el diputado Colunga,
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d) Constitucion de 1917

EL cambio tan brusco que provecé esta Ley y lo novedoso del sistema,
rompieron con fa realidad social. como consecuenda, ef sistema inguisitivo stguid
obscrudndose y ef Ministerio Piblico continué en su mejor rutina como organismo
auxgliar de fos5 drganos jurisdiccionales. AL sucederse el movimiento revolucionario
que puso fin a fa dictadura defl gcnem[fD{az y promulgarse la Constitucion ®Politica
Federal de 1917, se unificaron las facultades del Ministerio ®iblico, faciendo de
éste una tnstitucion, um organismo integral para perseguir el defito, con

independencia absoluta del Poder Judicial 10

Don Venustiano Carranza en la exposicion de motivos presentada en fa
apertura del Congreso Constituyente, ef 1o. de diciembre de 1916 y con relacion af
articulo 21, describe [as causas en que se fundo el Constituyente de Querétaro para
adoptar y reglamentar {a Institucién del Ministerio Piblico.

La proma Constitucion de 1917 también sefials: "Estard a cargo del
Ministerio Piblico de [z Federacion la persecucion ante los tribunales, de todos fos
delitos del orden federal; y, por fo mismo, a él [e corresponderd soficitar fas érdenes
de aprefiension contra fos reos; buscar y presentar las pruebas que acrediten fa
responsabifidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda reqularidad para que
la administracion de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de las penas e
intervenir en todos {os negocios que la misma fey determinare...”

EL Ministerio Piblico, cuya actuacion habia sido indefinida y débil] sobre
todo en el ambiente rural en el que no habia pasado de ser “una simple figura
decorativa®, adquiere una fisonomia distinta en fos postulados esenciales de la
revolucién mexicana, quien [o estructura y le imprime {a dindmica necesaria para
institucionalizarlo para que sus funciones en fas miltiples y variadas intervenciones
legales, constituyan una auténtica funcion social.

Como consecuencig de la reforma constitucional tntroducida a (os articulos
21 y 102 de {a Constitucion ®Pofitica de fa Repiiblica de 1917, fa institucion del
Ministerio Priblico quedd substancialmente transformada con arreglo a fas siguicntes

10 COLIN Sdnches, Guillermo, Merecho Mexicana de Procedimientos @enales, J0r. £ México, WPornia, 1986,
p-y2
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bases:

El monopolio de {a accion penal corresponde exclusivamente af Tstado, y ef inico
drgano estatal a quien se encomienda su ejercicio es al Ministerio Puiblico;

e conformidad con ef Pacto Federal, todos los Estados de {a Republica deben
ajustarse a las disposiciones constitucionales, establecicndo en sus respectivas
entidades (a institucion del Mintsterio Priblico;

Como titular de (a accién penal, ef Ministerio Piblico atiende [as funciones de
accion y de requerimiento, persiguiendo y acusando ante fos tribunales a los
responsables de un delito; el juez de lo penal no puede actuar de oficio, necesita
que se {o pida ef Ministerio Piblico;

La ®olicia Judicial tiene a su cargo [ investigacion de los delitos, la busca de las
pruebas y el descubrimiento de los responsables y debe estar bajo el control y
vigilancia del Ministerio, entendiéndose que la Policia Judicial constituye una
Sfuncion; que cualquier autoridad administrativa facultada por la ley, puede
investigar delitos, pero siempre que éste bajo la autondad y mando inmediato de
los funcionarios del Ministerio Piblico;

Los juéces de lo crimnal pierden su cardcter de ®olica Judicial, no estdn
facultados para buscar pruebas por iniciativa propia y solo desemperian en el
proceso penal funciones decisorias;

Los particulares no pueden ocurrir directamente ante [os jueces como
denunciantes o como querellantes. En lo sucestvo, lo flarin precisamente ante ef
Ministerio Piblico para que éste, dejando satisfechos los requisitos legales,
promueva la accion penal correspondiente.

Algunos autores coinciden en que el Ministerio Piblico mexicano se vio

influenciado por tres elementos en su integracion:

1.- La ascendencia de (a legislacion francesa, que determing fa caracteristica de
unidad defl Ministerio Piblico, la irrecusabifidad def Procurador, de sus agentes, la
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organizacion y jerarquizacion de la Policia Judicial

2.- La legislacion Espariola que de una u otra forma continué wigente por lo que
respeta al fuero comin fiasta casi finafizar el pasado siglo XIX.

3.- La Constitucion @olitica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, que en su
articulo 21 atribuys {a titularidad del ejercicio de la accion penal en forma exclusiva
a fa def Ministerio Piiblico.

I11.- La Institucion del Ministerio Publico en el Derecho Comparado

a) Esparia

‘En Esparia {a instituctén fue mejor comprendida, aunque no completamente
desarrollada, ya que ni el Fuero Juzgo ni en ef Codigo de las Partidas es conocida.

La Promotora Fiscal existié desde el siglo XV en Esparia, como herencia del
Derecho Candnico. Los promotores Fiscales obraban en representacion del monarca y
en las Leyes de recopilacion de 1576 expedidas por el Rey Felipe 11 en el Libro 11,
Titulo XIIf se les serialan atribuciones cspecificas ordendndoseles que fucieran
difigencias para que los procesos se acabaran y fenecieran, pero las funciones de
dichos promotores consistian esencialmente en wvigilar fo que ocurnia ante los
tribunales del crimen y en obrar de oficio a nombre def pucblo cuyo representante era
el soberano.

Espaila, que impuso en ef México colonial su legislacion, establecis su
organizacién por lo que respecta af Ministerio Pibfico. La recopilacion de Indias, en
la ley dada el 5 de octubre de 1626 y 1632, ordenaba: “Es nuestra merced y
voluntad que en cada una de las reales audicncias de Lima y México haya dos
Sfiscales; que el mds antiguo sirva la plaza en todo lo civil y el otro en fo criminal”.

Cuando en [a Antigua y Nueva Esparia se establecis ef régimen
constitucional {a Constitucién ordend que a las cortes correspondia fijar el niimero
de Magistrados que habian de componer e Tribunal Supremo (hoy Suprema Corte) y
las audiencias de la ®eninsula y de Ultramar: {o que realizé el decreto de 9 de
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octubre de 1812, que ordenaba que en la Audicncia de Méxgco hubiera dos _fiscales;
audiencia que en cf affo de 1822 estaba reducida en México a dos Magistrados
propietarios y un fiscal, que el Congreso de csa época confirmd por decreto de 22 de
febrero de 1822,

Me permito citar nuevamente al autor Juventino V. Castro, que expresa:’!

El Ministerio Fiscal Espaiiol en la realidad constitucional vigente, en el
articulo 124 de la Constitucion de 1978, seiala que el Fiscal General de Estado es
nombrado por el Rey, a propuesta del gobierno, oido por el Consejo General del Poder
Judicial

EL Ministerio Fiscal, sin perjuicio de las funciones encomendadas a otros
drganos, tiene por mision promover {a accion de {a justicia en defensa de la fegalidad,
de los derechos de los ctudadanos y del interés piblico tutelado por la ley de oficio 6
a peticion de los interesados- ast como velar por la independencia de los Tribunales y
procutar ante éstos {z satisfaccion del interés soctall

FEjferce sus_funciones por medio de drganos propios conforme a los principios
de unidad de actuacion y dependencia jerdrquica, y con sujecion, en todo caso, a los
de legafidad e imparciafidad.

El Ministerio Fiscal estd legitimado, af igual que los agraviados y que ef
Defensor del Pueblo -forma espariola del ombudsman-, para interponer el recurso de
amparo. La Policia Judicial depende de los jueces, de los Tribunales y del Ministerio
Fiscal en sus funciones de averiguacion del defito, descubrimiento y aseguramiento
del defincuente, en los términos que la ley establezca.

1 [fidem, pp. 244y 1.
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b) ESTADOS UNIDOS (Modelo Angloamericano)

En lp obra, Ff Ministerio Piblico en Mévico de Juventino V. Castro, establece
que: 12

EL Attomey General, es nombrado por ef Presidente de los Estados Unidos,
con aprobacion del Senado Federal, os el jefe del Departamento de Justicia, y
representa af pais en asuntos legafes, proporcionando ademds consejo y opintdn al
Presidente y a los titulares de los departamentos ejecutivos defl gobicmo, cuando es
requerido para ello interviene ante la Suprema Corte de los Estados Unidos, a
nombre del Gobierno, en casos de suma gravedad o importancia excepcionales.

En tales situaciones puede producir recomendaciones como amicus curiac; es
decir, como persona que amistosamente sugiere un punto de vista racional que
expone un personal punto de criterio ante una corte.

En fos Estados de la Unidn exste, bajo tratamiento similar al federal un
Attomey General que cs cabeza de la oficina legal del Estado, eflos dan consejo y
opinion al gobernador y a los departamentos ejecutivos y administrativos estatales, o

bien a sus dependencias oficiales.

El Soficitor General de fos Fstados Unidos se encarga -entre otras
cuestiones- de la representacion del Gobiemo ante la Suprema Corte. Este
Suncionar resuefve en qué casos se debe pedir la reviston de un juicio ante que
tribunal prepara los alegatos ante él, asi como otros documentos juridicos, y dirige
fos argumentos fegales, exponiéndolos en algunas ocasiones personalmente. También
decide cudndo el gobierno de los E. V., debe apelar en fos asuntos que se pierdan ante
las cortes inferiores.

Fix -Zamudio 7 explica:

121, CASTRD, Juventino, Ef Ministerio Piblico en México, ba. 'EL, México, Porria, 1994, p. 286,
13 FLX Zamudio, HHéctor, Funcién Constitucional del Ministerio @ublico, Anwarios Juridico 1//1578 def
Instituto de Tnvestigaciones Jurificas, p. 157
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“La organizacion del Departamento de Justicia es muy compleja, por lo que
en forma breve podemos seiialar, como titular, estd asistido por dos auxihares, of
primero, denominado Deputy Attorney General, tiene a su cargo fas oficinas y
departamentos que se ocupan esenciafmente de la investigacion y persecucion de los
delitos, pues de el depende tanto (a Oficina Federal de Investigaciones (FBI), como
la Division Criminal y la Oficina ejecutiva de fos Abogados Federales (Executive
Office for United States Attomeys) y ademds {a Oficina de ®Pristones Federales
((Bureau of ®Prisions)

Ef sequndo abogado auxgliar fleva el nombre de Associaate Attomey General,
y coording varios departamentos que prestan asesoria af gobierno federal en una
vanedad de materias, como son {as relativas a las leyes antimonopdficos, fos asuntos
ctviles, {a proteccién de los derechos fumanos, fos problemas impositivos, etc.

Finalmente, el Attorney General dirge en forma inmediata la labor def
Solicitor General (procurador fudicial), quien representa of gobiemo federal ante
Suprema Corte Federal; y también coordina las oficinas de asesoramiento juridico
mds importante, como la del consejero legal, y las que se refteren a asuntos
legislativos, mejoramiento de la administracion de justicia, ete.”

Se menciona que los ordenamientos del Ministerio Piblico en los cuarenta y
ocho Estados, de que contaba son variados. digno de mencion, entre todos es el
Estado de New York, imitado, al menos a grandes rasgos por otros ‘Estados.

En cada uno de los cincuenta y sels condados en que estaba dividido ef
Estado de New York fay un ®rocurador (Distrito attomey), elegido por dos o tres
arios por ef pueblo con sufragio universal Dirige, bajo la dependencia del Procurador
General de fos Estados Unidos, todos los procedimientos penales de su junisdiccion;
asiste a la instruccidn; acusa en nombre del Estado y del pueblo; participa en ef
debate ofreciendo fa prueba de cargo, y pronuncia su requisitoria.

Los procuradores de Distrito son ayudados por sus asistentes, Assttaant

attorneies. No se reconoce derecho de apelacion af Ministerio @ibfico, siendo esto
considerado como fa causa del aumento de fa criminafidad en ese Estado.
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Existe ef Ministerto Piblico en el Estado sofo ante la jurisdiccion penal, y no
ante fa cruf,

¢) Francia

La tnstitucion nacié en Francia, con los Procureurs Ou Roti de la Monarquia
Sfrancesa def siglo XIV, instituidos “pour la defénse des intérets du pince et de
Etat”, disciplinado y encuadrando en un cuerpo completo con las Ordenanzas de
1522, 1553 y de 1586. EL Procurador del Rey se encargaba del procedimiento y ef
Abogado del Rey, se encargaba def fitigio en todos fos negoctos que interesaban af
Rey durante fa Monarquia, el Ministerio Pibfico no asume [a cafidad de
representante del poder ejecutivo ante ¢l poder judicial, porque en esa época es
tmposible hablar de division de poderes.

La Revolucién Francesa Race cambios en (a institucion, desmembrindola en
Comtsarios del Rey encargados de promover [a accion penal y fa eecucion;
Acusadores ®ublicos que sostenian fa acusacion en el debate. La tradicion de la
Monarquia {e devuelve (a unidad con la ley de 13 de diciembre de 1799, tradicién
que serd continuada por la Organizacion Imperial de 1808 y 1810 de Napoleon, en
que el Ministerio Piblico, organizado jerirquicamente bajo [a dependencia del poder
erecutivo, recibe por la ley de 20 de abril de 1810, ef ordenamiento definitivo que de
Francia trradiaria a todos los Estados de Europa.

Al respecto Juventino V. Castro', establece que ef Ministerio Piblico
frances representa al poder ejecutivo ante [a autondad judicial] y estd encargado de
efercitar (a accion penal, de persequir en nombre del Estado a fos autores de un defito
ante {a jurisdiccion penal] y de promover ls efecucion de lo juzgado, y ademds actuar
en materia civil en (o5 casos designados por (a ley.

En materia penal, el Ministerio Piblico es parte principal en el
procedimiento, y los tmputados son sus adversanos, En materia civif, actda como
parte principal en los casos en que el orden piblico 6 las buenas costumbres estén

4 Op. cit., . CASTRO Juventing, ‘E{ Ministerio Piblico en México, pp. 238 y 5.
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particularmente interesados, asi como cuando se trate de incapaces sin defensa, hijos

naturales, ausentes, ete.

Fucra de estos casos actia como parte adjunta, fmitdndose a expresar su
opinidn en via de “conclusiones”. WNo actia ef Ministerio Piblico ante el juez de
paz, ni el tribunal de comercio, u otros drganos jurisdiccionales. Asimismo, tiene
atrbuciones diversas: vigilancia de los drganos auxgliares de fa justicia, de
determnados intereses escolares, sindicales, ete.

IV - Waturaleza Turidica

La determinacion de fa naturaleza juridica def Ministerio Piblico ha
provocado discusiones interminables dentro del campo doctrinario; se le fa

considerado:

a) Como un representante de fa sociedad en el ejercicio de las acciones penales
8) Como un drgano administrativo que actia con el cardcter de parte.

c) Como un drgano judicial

d) Como un colaborador de la funcion jurisdiccional

a) Es un representante de la sociedad en el ejercicio de las acciones penales.

Se toma como punto de partida el hecho de que of Estado, al tnstituir o
autoridad, le otorga ef derecho para ejercer la tutela juridica general, para que de esa
manera persiga judicialmente o quien atenté contra la sequridad y el normal
desenvolvimiento de fa sociedad,

Chiovenda afirma: el Ministerio Piblico personifica ef interés piblico en el
ejercicio de fa jurisdiccion.

24



La Institucion del Minwterio Whabfico

Rafael de Pina ' considera que of Ministerio Piblico “ampara en todo
momento el interés general implicito en el mantentmicnto de la legalidad”, por lo
cual, en ninguna forma debe considerdrsele como un representante de alguno de los
poderes estatales, independientemente de [ subordinacion que guarda frente af
Poder Ejecutivo, mds bien -agrega- , “la fey tene el Ministeno Piblico su érgano
especifico y auténtico”.

s indudable que of Ministerio Piblico representa en sus miltiples
atribuciones el interés general, tal tnierés que originamamente corresponde a la
sociedad, af instituirse el Estado, queda defegado en éf para proveer todo lo necesario
para ef mantenimiento de la legalfidad, y aunque por lo general, no representa al
Estado en aspectos particulares de éste, concebido como  persona moral dicha
representacion es posible, debido de que la legalidad siempre debe ser procurada por
el Estado a través de sus dvversos organos.

6) Es un érgano administrativo

Fundamentalmente en la doctring itafiana, fa cual se ha dividido; mientras
algunos consideran como étgano admimistrative, otros afirman que es un érgano

Judictal

Guameci se manifiesta por lo primero, establece que es un drgano de la
administracion pibhica destinado af ejercicio de las acciones penales serialadas en fas
leyes y por tal mottvo, la funcion que realiza bajo (o vigilancia del “Ministerio de
Gracia y Justicia”, es de representacion del ®oder Ejecutivo en el proceso apelan, y
aunque de acuerdo con las leyes itafianas forma parte del “orden judicial” sin
pertenecer al Poder Judictal] en consecuencia, “no atiende por si mismo la apflicacion
de las leyes, aunque procura obtenerla del tribunal cuando y como fo exage el interés
piiblico; de manera que estd al lado de fa autordad judicial como drgano de interds
piiblico en la aplicacion de la ley”. o

5 @OE ®PINA Vera, Rafael, Comentarios al Cidigo de Procedimientos Penales para ef Distrite y
Territorios Federales, Mégco, Werrero, 1961, p. 31.
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Adiciona el autor "como el Mimisterio ®Piblico no deade controversias
Judiciales, no cs posible considerarfe drgano jurisdiccional, sino mds bien
admtinistrativo, derivdndose de esto su cardcter de parte, puesto que la represiin
plenaria pertencee a la sociedad y al Estado en personificacion de la misma, para que
la Ley no quede violada, persigue el defito y al subjetivarse las funciones estatales
en: “Estado-Legislacion, Tstado-Administracion y Estado Jurisdiccion”; el
Ministerio Pablico realiza las funciones def Estado-Administracion, poniéndose
como sujeto ante of Estado-Jurisdiccion, pidiendo la actuacion del Derecho, pero sin
actuar éf”,

Por otra parte, los actos que reafiza of Ministerio Piiblico son de naturaleza
administrativa, lo que justifica que se apliquen a ésta, los principios del Derecho
Administrativo, tan es asi, que pueden ser revocables, comprendiéndose dentro de [a
propia revocacion, la modificacion y sustitucion de uno por otro.

Ademds, la propia naturaleza administrativa de la actuacion del Ministerio
Piiblico, reside en fa discrecionalidad de sus actos, puesto que tiene facuftades para
determinar si debe proceder o no, en contra de una persona, situacién en la que no
podria intervenir el 6rgano jurisdiccional oficiosamente para avocarse af proceso.

Aiin mds, la sustitucion como consecuencia de o jerarquia que prevalece
dentro de (a tnstitucion, permite que se den ordenes, circulares y otras medidas
tendientes a vigilar {a conducta de quicnes integran al Ministerio Pdblico, aspecto
que cae también dentro del orden administrativo.

En esas condiciones, el Ministerio Piblico actda con of cardcter de “parte”,
hace valer [a pretension pumitiva y de acuerdo con oflo, ejerce poderes de cardcter
tndagatorio, preparatorio y coercitivo, sobre todo, presenta a través de su actuacion,
{as caracteristicas esenciales de quienes actiian como “parte”, ejercita la accién penal,
propone demandas, presenta impugnaciones, tiene facultades de pedir providencias
de todas clases”.

Al gual que Guarmer, Manzini, Maswsan, Florian, José Sabatini y Franco
Sodi, consideran que el Ministerio Piblico dentro def proceso penal, actia con el
cardcter de “parte” independientemente de que no extste comin acuerdo, en refacién
con ef momento procedimental en que se debe considerarsele como tal,
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¢) Es un érgano judicial

La doctrina mds reciente encabesada por Giussepe Sabatini y Giuliano
Vassalli, se inclina a otorgar al Ministerio Piblico ef cardcter de drgano
Jurisdiccional o de 6rgano perteneciente a la judicatura.

Sostienen que no puede ser un drgano administrativo, sino mds bien, de
cardcter judicial. ®ara eso, adoptan la postura de Santi Romano, el cual distinguc la
potestad fundamental del Estado dentro de flas tres funciones cominmente
admitidas (legislativa, cjecutiva o administrativa y judicial)

St la potestad judicial tiene por objeto ef mantenimiento y actuacion del
orden juridico, como esta iiltima abarca al poder judicial y éste a su vez, a fas otras
acttvidades no jurisdiccionales comprendidas en ef objeto indicado, de esta manera,
los autores mencionados afirman que el Ministerio Publico es un organo judicial,
pero no administrativo.

Frosali establece 1% que a f{a ectividad del Ministerio @Publico es
administrativa, porque no es legislativa ni jurisdiccionall ni tampoco politica, pero
amerita la calificacion de judicial porque se desenvuefve en un juicto,

No consideramos que Frosali esté en lo justo, porque desde su punto de vista,
fabria que constderar con taf cardcter el procesado, a [vs testigos y demds personas
q P g Y p

que intervienen en el proceso, lo cual es erroneo.

El Ministerio Prblico, dada su naturaleza y fines, carece de funciones
Jurisdiccionales; estds son exclustvas del Juez, de tal manera que debe concretarse a
solicitar fa apficacion del derechio, mds no a declararlo.

En el derecho mexicano no es posible concebir al Ministerio Pibfico como un
drgano furisdiccional, no estd facultado para aplicar la lcy, ésta es una atnibucin
exclusiva del juez. '

BEROSALI , Sistema @ennle Ilaliano, Parte Seconda, Diritte Processuale Penale, Tomo 1/, Unione ‘Trpogmﬁca,
editrice Torinese, 1958, p. 167.
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La Constitucion General de {a Repiiblica establece: "La imposicion de las
penas es propia y exclusiva de fa autoridad judicial La persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio @iblico y a la Policia Judicial " (Articulo 21) Tal
declaracin es suficiente clara y precisa; concentra exclusivamente en los diganos
Junisdiccionales (a facultad de apficar el derccho y en ef Ministerio @iblico la
persecucion de fos defitos; separa e independiza las funciones, auspiciando ast la
exacla y correcta aplicacion de fa ley.

d) Es un colaborador de la funcién jurisdiccional

No fia faltado quien identifique af Ministerio Pibfico como un auxiliar o
colaborador de la funcion jurisdiccional, debido a las actividades que realiza a través
de la secuela procedimental] ya que todos sus actos van encaminados a lograr un fin
ilttmo: a aplicacion de la ley al caso concreto.

En cierta forma, es posible admitir que colabora con la actividad
Jurisdiccional, a través de sus funciones especificas, porque en iltima instancia éstas
obedecen al interés caracteristico de toda fa organizacion estatal, para el fiel
cumplimiento de sus fines, el Estado encomienda deberes especificos a sus diversos
drganos para que en colaboracton coordinada, mantengan el orden y la legalidad
razén por la cual ef Ministerio Piblico (drgano de la acusacion) lo mismo af
persequir of defito que al ejercer todn accion juridica en contra de los particulares,
dentro de esos postulados, es un auxifiar de la funcion jurisdiccional para lograr que
{os jueces hagan actuar {a ley.

Tomando como punto de partida la naturaleza juridica del proceso y de
quienes intervienen en éf, el Mintsterio @iblico es un sujeto de la relacion procesal,
en [a que participa con el cardcter de “parte” sosteniendo los actos de acusacién.

Actualmente, al Ministeno Piblico corresponde una esfera muy variada de
atribuciones, debido a {a evolucién de {as instituciones sociales, fas que para cumplir
sus fines, han considerado indispensable otorgarfe injerencia en asuntos civiles y
mercantiles, como representante del Tstado y en aljunas otras actividades de
cardcter fegal
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Consecuentemente, el Ministerio @iblico tiene una persenalidad polifacética;
actda como autoridad administrativa duranie fa fase preparatoria del gjercicio de la
accion penal, como sufeto procesal, como auxifiar de o funcién jurisdiccional] ejerce
tutel general s0bre menores e incapacitados y representa af Tstado protegiendo sus

intereses.

V.- Atribuciones del Ministerio Piblico

La Constitucion General de la Repiblica instituye al Ministerio Piiblico y
precisa la  atnbucion especifica del Ministerio Publico en general es decir, la
persecucion de fos defitos; pero tomando-en cuenta la omgamizacion politica que nos
rige y por otra parte el articulo 102 Constitucional, ef tipo de feyes sustantivas en
materia penal y en algunos el caricter del sujeto que comete ef defito, podemos
establecer que en fa Repiblica Mexicana exgsten: ef Ministerio Piblico del Fuero
Comiin, el Ministerio Puiblico Militar y el Ministerio Piblico del Fuero Federal

Procede apuntar que {as Leyes Orgdnicas de ambas Procuradurias, en ef
articulo 2, sefiafan las atnibuciones del Ministerio Piblico del Fuero Comiin y
Federal, respectivamente, los cuales establecen:

Arnticufo 20. Ley Orgdnica de la ®Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal 7

“La institucion del Ministerio Piblico, en ef Distrito Federal, estard a cargo
del @rocurador General de Justicia del Distrite Federal, y tendrd las siguientes
atribuciones, que efercerd por conducto de su titular y de sus agentes y auxifiares,
conforme a {o establecido en esta Ley y demds disposiciones aplicables:

I. Perseguir los defitos del orden comiin cometidos en el Distrito Federal,

” .grzgfsr,ﬁcfdw FEDERAL, Ley Orgdnica de o Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, 4a. EL, Méxaco 1999, (SEF, S A p. 1.
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1. Velar por la legalidad y por el respeto a fos derechos fiumanos en la esfera de su
competencia, asi como promover la pronta, completa y debida imparticion de justicia,

111 Proteger fos dereclios e intereses de fos menores, incapaces, ausentes, ancianoes y
otros de cardcter individual o social, en general, en [os términos que determinen las
leyes.

IV, Realizar estudios, formular y cjecutar fineamientos de politica criminal y
promover reformas que tengan por objeto hacer mds eficiente la funcion de seguridad
piiblica y contribuir al mejoramiento de la procuracion e imparticion de justicia.

V. La que en matena de segunidad ptiblica le confiere la Ley de Segunidad Priblica
del Distrito Federal,

VI. @Participar en la instancia de coordinacion del Distrito Federal en el Sistema
Nacional de Sequridad Piblica, de acuerdo con la Ley y demds normas que regulen [a

integracion, organizacion y funcionamiento de dicho sistema.

VII Reafizar estudios y desarrollar programas de prevencion del defito y facifitar su

coadyuvancia.

VIII. @romover [z participacion de la comunidad en los programas de su

competencia en fos términos que los mismos seftalen.

IX. Auxifiar a otras autoridades en [a persecucion de los defitos de la competencia de
éstas, en fos términos de fos convenios, bases y demds instrumentos de colaboracion
celebrados al efecto; y

X Las demds que serialen otras disposiciones legales.

®or su parte, ef mismo articulo de la Ley Orgdnica de o Procuraduria
General de la Repiiblica, sefiala:
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Articulo 2.. Corresponde af Ministerio Piblico de la Federacion:

I Vigilar (a observancia de fa constitucionalidad y legalidad en ef dmbito de su
competencia, sin perjutcio de las atribuciones que legalmente correspondan a otras
autoridades jurisdiccionales o administrativas;

1. ®@romover la pronta, expedita y defida procuracion e tmparsticidn de justicia;
IIT. Velar por el respeto de los derechos humanos en la esfera de su competencia;

IV, Intervenir ante las autoridades judiciales en todos los negocios en que la
Federacion sea parte, cuando se afecten sus tntereses patrimoniales o tenga tnterés
Juridico, asi como en los casos de los diplométicos y los consules generales.

V. Perseguir los defitos del orden federal

VI Interventr en el Sistema Nactonal de Plancacion Democritica, en lo que hace a
[as materias de su competencia.

VIT. ®articipar en el Sistema Nacional de Seguridad ®Piblica de conformidad con fo
establecido en la Ley Generaf que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema
Nacional de Seguridad Piiblica, éste ordenamiento y demds disposiciones aplicables.

VIII. ©ar cumplimiento a las leyes asi como a fos tratados y acuerdos
intermacionales en los que se prevea la intervencion del Gobicrmo Federal en asuntos
concernientes a las atribuciones de la Institucién y con {a intervencion que, en su
caso, corresponda a las dependencias de fa Admintstracion Piblica Federal,

IX. Representar al Gobierno Federal en [a celebracion de Convenios de Colaboracion
a que se refiere ef articulo 119 de [a Constitucion Politica de los Fstados Unidos
Mexicanos.

X. Convenir con las autoridades competentes de las Entidades Federativas sobre
materias del dmbito de su competencia.

XI. L.as demds que las leyes determinen.
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Por otra parte, el Ministerio Piblico ticne asignadas funciones especificas

en’

a) Derechio Penal. -

Primordialmente, debe preservar a la sociedad del delito y en ejercicio de sus
atribuciones como representante de la misma cjercitar las acciones penales. Dentro
de este campo realizard las siguientes funciones especificas:

- Investigadora
- Persecutona

Asimismo, durante ef proceso pasaré fiacer parte en el juicio, caracterizado
principalmente como {a parte acusadora,

Especial importancia tienen, en el proceso, las etapas de conclusiones (acto
preparatorio def juicio) y de juicio. Las conclusiones del Ministerio Piiblico, en las
que éste precisa su posicion, suelen ser acusatorias (y han de formularse en términos
estrictos, de acuerdo a {a ley) pero pueden ser inacusatorias y determinantes,
entonces del sobreseimicnto. Otra proyeccidn, ésta, de la buena fe que esta obligado
ef Ministerio Piiblico.

En ef juicio, fa funcion del Ministerio Priblico, es la de una parte que alega
conforme a Derecho. En el juicio puede, por tal titulo, soficitar la prictica de
prucbas. Fallada la causa en primera tnstancia, el Ministerio @iblico, puede

1LLErPOner recursos.

Finalmente en la sede cjecutiva el Ministerio Piblico, fabri de cuidar of
debido cumplimiento de fas sentencias fudictales, tal y como se menciona en of
articulo So. de la Ley Adjetrva Federal, a saber:1?

1 LEGISCACION PEDERAL, Cédigo Tederal de Procedimientos Penales, 4a. Td., México 1999, ST, §.
A p3
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Articulo So. “En el procedimicnto de cjecuction, ef ®oder Ejecutivo, por
conducto def drgano que la ley determine, ejecutard las penas y medidas de seguridad
decretadas en las sentencias de los tnbunales fasta su exgincion; y ef Ministerio
Pibfico cuidard de que se cumplan defidamente las sentencias judiciales.

Interviene, ademds, en incidentes ejecutivos, como es ¢l caso de la
rehabilitacion, hipdtesis en que expresa su parecer, de acuerdo af articulo 573 y 574
del ordenamiento antes mencionado, a saber:’ de igual manera, ef articufo 608 de la
Ley Adjetiva del Fuero Comiin.

De ygual manera, en el Capitulo VII, REHABILITACION, en fos Articufos
Siguientes:

Articuly 573.- Recibida o solicitud del tribunal, a instancia del ministerio
piiblico o de oficiv, si lo creyere necesario, recabard informes mds amplios para dejar
petfectamente precisada la conducta del reo.

Articulo 574.- Recibidas las informaciones, o desde [uego si no se estimaren
necesanas, ef trbunal decidird dentro de tres dias, oyendo af Ministerio Piblico y al
peticionario, si es o no fundada fa soficitud. En el primer caso mmitird fas
actuaciones ongtnales, con su informe, al Efecutivo de {a Unidn, por conducto de {a
Secretaria de Gobernacion, a efecto de que resuelva en definitiva lo que fuere
procedente. St se concediere la rehabifitacion se publicari en ef Diario Oficial de la
Federacion, si se negare, se dejardn expeditos al reo sus derechos para que pueda
soficitarla de nuevo después de un afio.

Amplia funcion en esta fase le confia ef articulo 529 de {a Ley Adjetiva
Penal, que contempla que el Ministerio Piblico debe practicar todas las diligencias
conducentes a que las sentencias sean estrictamente cumplidas; fo hard asi
gestionando cerca de fas autoridades administrativas [o que proceda o exigiendo ante
los tribunales (a supresion o represion de fos abusos que agquéllos o sus subalternos

cometan, cuando se aparten de o prevenido en fas sentencias, en pro 6 en contra de

los individuos que sean objeto de ellas.

19 fbidem, p. 100,
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Sin embargo, en estas gestiones, previamente debe ef Ministerio Piblico,
recabar acuerdo expreso y escrito del ®rocurador General (articulo 530) También (e
atasien funciones de comunicacion a flas awtoridades cjecutoras de sanciones
precisamente para _fines efecutivos (articulos 531 y 532)

Como drgane del Fstado (autondad instructora 6 parte procesal, en ambos
casos de buena fe; y fuego como custodio de [a constitucionalidad y la legalidad en
el trato a fos reclusos, esto es, vigilante de [a debida ejecucion de las sanciones), ef
Ministerio Piblico se haya comprometido a participar, en alguna medida, en of
proceso de mdividualizacion penall En efecto, le atarie, al tgual que al juzgador y a
diferencia def defensor, ef conjunto de (a pofitica de la defensa social

6) Derecho Civil-

Tienen encomendada fundamentalmente, una funcion derivada de feyes
secundarias en aquellos asuntos en {os cuales el interés del Estado debe manifestarse
para la proteccion de ciertos intereses colectivos o cuando estos mismos requieren por
su naturaleza y trascendencia, de una tutela especial

En el juicio civil, la intervencion del Ministerio Piblico versan en tntereses
de cardcter privado, y su intervencion se reduce tan s0lo a representar y defender ef
interés piblico - y de manera principal- velando por los intereses particulares de
quienes por alguna circunstancia no estin en aptitud de defenderse (ausentes,
incapaces y desvalidos, menores de edad e inimputables)

Demostrando que el interés general se establece también en esos casos que
persiguen el interés privado, viniendo a fenar ef Ministenio Piblico la funcidn
altisima de sintesis coordinadora ¢ integradora de fos intereses sociales ¢

individuales.
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¢} En el Juicio Constitucional y como consejero y auxilfiar def ejecutivo.-

Estas funciones solamente podemos refenrfas en forma concreta al Ministerio
®iiblico de fa TFederacion, aunque es pertinente hacer notar que el @rocurador de
Justicia def fuero comiin en algunas entidades federativas, tiene también asignadas
las funciones de conscjero juridico def ejecutivo focall

Otra funcién destacable del @rocurador General de la Repriblica en los juicios
de amparo se contiene en cf articulo 195 de fa Ley, respecto a la atribucion afid
reconocida af ®rocurador para denunciar la existencia de tesis de junsprudencia
contradictonas, por criterios tomados en [us distintas Safus o bien en fos Trbunales
Colegiados de Circuito.

®Por su parte, el Articulo So. Fraccion IV de la Ley de Amparo, seiiala:?

“Ef Ministerio Piblico de la Federacion, quien podrd intervenir en todos fos
Juicios e interponer fos recursos que sefialn esta Ley, inclusive para interponerios en
amparos, penales cuando se reclamen resoluciones de tribunales focales,
independientemente de las obligaciones que la misma Ley le precisa para procurar (a
pronta y expedita administracion de justicia. Sin embargo, tratdndose de amparos
indirectos en materia ctvil y mercantil, en que sélo afecten intereses particulares,
excluyendo {a materia famifiar, el Mintsterio Pibfico Federal no podré interponer fos
recursos que esta Ley sefiala’”.

El articulo 180 de la propia Ley de la Materia, sefala®’ también una
intervencion -que no puede entenderse mds que en calidad de parte legitimada-, al
“Munisterio Publico que fiaya intervenido en el proceso en asuntos def orden penal”,
que obviamente puede ser el Ministeno Pibfico def orden comiin- tratdndose de los
que estdn jerdrquicamente vinculados con fas Procuradurias de Justicia def Distrito
Federal o de los Estados-, o bien el Ministerio Piblico Federal que fiaya intervenido
como acusador en {os procesos penales instaurados contra los involucrados en defitos

federales,

B L‘Egl.?ﬂﬂCIO'W PEDERAL, Ley tﬁﬂmpam, Méxzco, 1999, PAC, SA e C. V., p. 4.
M fhidem, p. 125.
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Esta hipitesis de tntervencion bajo lo dispuesto en éste articulo, fo es para ef
s6lo efecto de presentar alegaciones en fos amparos directos.

El Procurador General de fa Repiiblica, puede interponer accion de amparo,
como quejoso, con arreglo a fos dispuesto en ef cuarto pdrrafo del articulo 102
constitucional, que dispone que debe intervenir en todos fos negocios en que la
Federacion fuese parte; en la fraccion V) inciso ¢}, segundo pdrrafo, del articulo 107,
que dispone que [as sentencias definitivas dictadas en los juicios civiles del orden
Sfederal podrin ser reclamadas en amparo por cualquiera de las partes, incluso por la
Federacion, en defensa de sus intereses patrimomiales; y en el articulo 9o. de la Ley
de Amparo que dispone que las personas morales oficiales como se debe considerar a
la Federacion, podrin ocurrir en demanda de amparo, por conducto de los
Sfuncionarios o representantes que desiygnen las leyes, cuando el acto de la ley que
reclamen afecte los intereses patrimoniales de aquéllas.

Es ast como ef Ministerio Piblico de la Federacion puede ubicarse dentro de
los dispuesto en la fraccion I del articufo So. de (a Ley de Amparo, a saber??

Articulo So.- Son partes en el juicio de amparo:
I. El agraviado o agraviados.

Ef Ministerio Piblico de la Federacion, no puede impugnar como quejoso en
via de amparo [as sentencias absolutorias de segunda tustancia en materia penal,
pero bajo la misma motivacion y fundamentacion puede intervenir en los juicios de
amparo bajo la figura procesal prevista en la fraccion IIT del propio articulo So. o
sea como tercero perjudicado, ya que asi le sefiala af Procurador en las demandas
pertinentes, como representante de fa Federacion, en aqueflos casos en que se pueden
afectar los intereses patrimoniales de ella con la concesion del amparo a un quejoso,
pudiendo en tal forma el Procurador flevar a cabo la defensa de dichio patrimonio en
riesgo de lesidn.

®Por supuesto el Procurador General de la Repiblica, los funcwonarios
dependientes de &) los Agentes del Ministerio Piblico que intervienen en diferentes

7 15id, p. 3.
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etapas de avenguacion de los delitos, en fos procesos penales, y en otras funciones
pertinentes, fos funcionarios y agentes de la Poficia Judicial Federal, pueden
intervenir en fos juicios de amparo en que sean sefalados como autoridades
responsahles, bajo fo dispuesto en fa fraccion 11 def articulo So.

En resumen, el Ministerio @iblico de {a Federacion puede triervenir en los
Jutctos de amparo como quejoso agraviado, como autoridad responsable, como tercero
perjudicado, y como parte representativa del interés pubfico y de fa pureza de los
procedimientos que se fleven a cabo en los propios juicios.

UI.- Caracteristica

a) Jerarquia 0 Unidad -

Ef Ministerio Piblico estid organizado jerdrquicamente bajo la direccion y
estricta responsabifidad del Procurador General de Justicia, en quicn residen las
Sfunciones del mismo.

Las personas que {o integran, no son mds que una prolongacion del titular,
motivo por el cual reciben y acatan las 6rdenes de éste, porque la accion y el mando
en su materia es de competencia exclusiva del Procurador.

Gonzdlez .(Bu.rtamante,” seiiala que fa unidad consiste en que haya una
identidad de mando y de direccion, en todos fos actos en que intervengan los
Sfuncionarios del Ministerio Piblico; las personas fisicas que forman parte de fa
institucion, constituyen una pluralidad de funcionarios, pero su representacion es
inica ¢ invariable,

¥ Op. «cil,, GONZALETD, Bustamante, Derecho Procesal Penal Mexicano, p- 39
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b) Indivisibifidad. -

‘Esto cs nota saliente en fas funciones del Ministerio Piblico, porque quicnes
actian no fo hacen a nombre propio, sino representandolo; de tal manera que, aun
cuando wvaros de sus agentes intervengan en un asunto determinado, éstos
representan en sus diversos actos a una sola institucion y ef hecho de separar a la
persona fisica de la funcion especifica que [e estd encomendada, no afecta ni

menoscaba (o actuado.

Por su parte, Gonzdlez Bustamante, sefiala ¥ en que cada uno de los
Jfuncionarios del Ministerio Piiblico, representa a institucion y actia de una mancra
impersonal; [a persona fisica que representa a la institucion, no obra en nombre
propio, sino en nombre del érgano del que forma parte, puede ser fibremente
substituida por otra, sin que sea necesario fiacer saber af inculpado el nombre del
nuevo Agente del Ministerio Piiblico.

c) Independencia. -

La independencia del Ministerio @iblico es en cuanto a fa jurisdiccion
porque si bien es cierto, sus integrantes reciben Srdencs def superior jerdrquico, no
sucederd fo mismo en relacion a los dmganos jurisdiccionales. Esto se explica sin
mayores complicaciones, si para ello hacemos notar la division de poderes exystente
en nuestro @ais y las caracteristicas que le singulanizan, de tal manera que
concretamente, [a funcidn corresponde al ejecutivo, depende del mismo, no pucden
tener injerencia ninguno de los otros en su actuacion.

d) Irrecusabilidad. -

Tl fundamento juridico sobre fz trrecusabifidad del Ministerio ®iibfico,
radica en {os articulos 60 y 54 de las Leyes Organicas de la Procuraduria General de

M fGidem
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fa Repiblica y General de Justicia del Distrito Federal] respectivamente:

El Articulo 60 de la Ley organica de la @rocuradunia General dv fa
Reptiblica, establece:?’

“Los Agentes del Ministerio Piblico de fa Federacion no son recusables, pero
bajo su mds estricta responsabifidad deben excusarse del comocimicnto de los
negocios en que intervengan, cuando exista alguna de las causas de impedimento que
{a ley sefiala en ef caso de Mintstros de fa Suprema Corte de Justicia, Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito y las demds disposiciones aplicables, haciéndolo del
conocimiento por escrito de su superior inmediato.

Si el Agente del Ministerio Piiblico de fa Federacion, sabedor de que no debe
conocer del asunto, aun asi {o hiciera serd sancionado conforme a lo que establezca la

Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Piblicos y la legislacion penal.”

Ef articulo 54 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Tederal contempla:?*

“Cos Agentes del Ministerio @iblico y fos Oficiales Secretarios no son
recusables pero deben excusarse del conocimiento de los asuntos en que intervengan
cuando exista alguna de las causas de tmpedimento que la Ley sefiala en fos casos de
los Magistrados y Jueces defl orden comiin”.

Ambos ordenamientos seiialan que el Ministerio Piblico, cuando exista
alguna de las causas de impedimentos que la [ey seriala para las excusas de los
Magistrados y Jueces, deberin excusarse del conocimiento de los negocios en que
intervengan, situacion en [a que se confiere al Presidente de {a Repiblica la facultad
de cafificar la excusa del Procurador General y éste la de fos funcionarios del
Ministerio Piiblico Federal,

3 LEGISLACION Tederal, Ley Orgdmea de fa @rocureduria General de fa Wepthblica, la. v, México,
1996, p. 50,

26 LfgISLﬂCION"F'E‘D‘E'Rﬂ.E, Ley Orgdnica de & Procuraduria g‘cnzrafl{c Justicia del Distrito Federal,
da. De., Méxiro, 1999, Fiscales Isef, p. 16.
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EL primer mandamiento del abogado (Dr. Eduardo J. Couture) dice:

Estudia
El derecho se transforma constantemente. Si no sigues sus pasos, serds

cada dia un poco menos abogado.

CAPITULO SEGUNDO

COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO Y
PROBABLE RESPONSABILIDAD COMO BASE DEL
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.




(_‘omprolﬁundn def Cucrpo u'Ef-l)rﬁla)' wrobable ‘l\';.q:onsaﬁ:ﬂtﬁuf
como base del Ljercicio de fo Sccion Penal

CA®ITULO SEGUNDO

COMPROBACION DEL (UERPO DEL DELITO Y PROBABLE
RESPONSABILIDAD COMO BASE DEL EJERCICIO DE LA ACCION
PLNAL

I.- Cuerpo del Delito

El cuerpo del defito (corpus deficti) consiste! en un afiejo concepto, que ubica la
doctrina su ratz en las leyes germanicas de la Edad Media, las cuales contemplaban
fhuellas del examen del cuerpo de la vittima. En Inglaterra se legisls de manera
especial. Mas tarde, (as legislaciones de todos los paises aceptaron la necesidad de la
comprobacién del cuerpo del defito, lo cual provocé que dicho concepto sufriera
variaciones sujetas a diversas influencias, algunas derivadas def paso del tiempo y
otras propiciadas por {a cultura inmersa en ef pais en el cual se adopto.

En el siglo XX el concepto de cuerpo del defito, se tradujo en una expresion
de uso comin por los prdcticos europeos e incluso por las legislaciones americanas, a
tal ntvel que representd, en su momento, un papel verdaderamente trascendente por
su importancia en el Estado de Derecho, especialmente derivado del principio de
legalidad, el cual afiora asume el tipo penal.

La doctrina ha discutido desde el ongen del concepto en tomo a su
naturaleza, por un lado, existen autores que le atnbuyen un contenido materal y,
por el otro, los que consideran aspectos tanto materiales como subjetivos en su
contenido.

También fay posturas que nos permiten identificar a la expresion corpus
defictis empleada en tres sentidos distintos:

t CANCING, Antonio José, “Ef Cuerpo def Delito, Conceptos Generales. Su apficacidn af Merecho Colombiane”, La
Justicia, México, T JOPVI, ndm. 450, noviewbre 1967, p. 60.
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En primer lugar, es empleada fa expresion coipus deficti como el hecho
objetivo, permanente como transitorio, inserto en cada defito, es decir, fa accion
punible abstractamente descrita en cada infraccion un incendio, un homicidio, un

Sfraude, ete.

En segundo {ugar, se emplea como el efecto material que los delitos de hecho
permanente dejan después de su perpetracion, un caddver, un edificio incendiado,

una puerta rota.

Finalmente, como cualguier huella o vestigio de naturaleza real, que se
conserve como religuia de {a accidn material perpetrada, un arma, una joya, un
frasco con residuos tixgcos, una flave falsa, etc.

Se trataba de identificar al cuerpo del defito con la materialidad del defito, lo
cual resulta congruente con {a idea expresada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al interpretar el texto constitucional y considerarlo de la manera siguiente:

ICUVERFPO DEL DELITO, CONCEFTO DE. Por cuerpo
del defito debe entenderse el conjunto de elementos objetivos o
externos que constituyan la matenialidad de la figura defictiva
descrita concretamente por la ley penal

ICUVERPQ DEL DELITO, CONCEPTO DE. Por cuerpo
del defito debe entenderse el conjunto de elementos objetivos
que constituyen (a matenalidad de {a figura defictiva descrita
concretamente por la ley penal y [a determinacion que tiene por
acreditado el cuerpo del defito debe apoyarse en la demostracion
de la existencia de un fiecho, con todos sus elementos
constitutivos, tal como lo define {a ley al considerarlo como
defictivo y sertalar (a pena correspondiente.

? SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Quinta época, suplemento dr 1956, p. 178. En ef misma sentida,
Semanarie Judicial de [z Federacivn, Séptima época, WL 58, p. 27, y Semanario Judiciaf de La Federacivn, Sexta época, segunda
parte, vol XF1) p. 85.

' SEMANARIO JUDHICIAL OF £ FEDERACION, Séplima épaca, segunda parte, Vol 58, p. 27, y Semanario Judicial
de [a Federacidn, Séptima época, VHL 79, p. 16.
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{CUERPO OEL DELITO ¥ RESPONSABILIDAD. - El
concepto de cuerpo del defito se refiere a  cuestiones
impersonales, independientemente de [a autora de fa conducta;
comprobar que hubo afteracion en la salud a virtud de conducta
fumang es acreditar {a materialidad defl hecho; atribuir fa
acusacion del resultado a una persona es problema de

responsabifidad .

SCUERPO DEL DELITO. - Por cuerpo del defito debe
entenderse ef conjunto de efementos objetrvos o extemos que
constituyen el delito, con total abstraccion de fa voluntad o del
dolo, que se refiere solo a fa culpabilidad, pues asi se desprende
def capitulo relativo a la comprobacion del cuerpo del delito.

SCUERPO DEL DELITO.- su comprobacidn constituye fa
base de todo procedimiento penaly sin ella no puede declararse
la responsabifidad del acusado, ni imponérscle pena afguna,

Stn embargo, dicha idea aportaba serias dudas pues era facil confundir af
Juez, o bien a fa autoridad investigadora en {a comprobacion del cuerpo del defito, ya
que en el conjunto de efementos fisicos o materiales se cncuentran fos resultantes def
hecho, los medios que lo producen, los vestigios y las fellas dejadas por el sujeto
activo que despliega el comportamiento.

Es decir, alrededor de {a comision de un delito, antes 6 bien después de
consumado, existen una serie de elementos fisicos o modificaciones al mundo
exterior, que entrafian una manifestacidn exterior material, que bien podnan
confundirse con el cuerpo del defito, que ameritan una defimitacion.

A partir de la idea antenor surgia {a duda en tomo a los elementos del cuerpo
def defito en el supuesto de los delitos que no producen manifestacion material

* SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Apéndice 1917-1975, Tesis de Jurisprudencias, sequnda parte, p.
201.

3 SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Quinta Cpoca, Ermera Sola, Apéndice 1995, Towo 1, Tane WO,
Tesis §45, p. 544

§ SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Quinta Epoca, Pleno, Apéudice 1995, Tomo 1, Parte WO, Tesix
846, p. 544.
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tangible exterior, este problema se pretendia resofver con fa distincion entre delicta
Sfacti permanentis y deficta facti transeuntis, seqin sea que dejen fiuellas, rastros o
vestigios, o bien, que no los dejen.

®or fo anterior, era necesario distinguir entre el cuerpo del defito y el defito,
entendiendo por ef primero (a matenialidad considerada en sus elementos externos, lo
cual resultaba congruente con las definiciones que lo consideran un conjunto de
elementos extemos o materiafes que constituyen afl delito en si mismo, en tanto ef
segundo era la resultante de {a suma de un comportamiento antijuridico, culpable y
punible.

®or su parte, en su obra Principtos de Derecho Procesal Mexgcano, Gonzdlez
Bustamante,” sefiala que el cuerpo del delito ha sido definido segin distintas
posturas, ejemplo los clisicos lo entendieron como el delito mismo, D Aguesseaun
afirmaba que el cuerpo del delito no era otra cosa que ef delito mismo, cuya
existencia estuitera establecida por el testimonio de personas dignas de fe, acordes
entre si y perseverando en sus disposiciones incapaces de variar y afirnando a la
Justicia que se fia cometido un crimen,

En tal sentido, los elementos del cuerpo del defito se encuadraban en tres
grupos: corpus criminis, corpus instrumentorum y corpus probationen.

s Corpus criminis. Es la persona o cosa sobre fa cual se han cumplido o ejecutado
fos actos que la ley menciona como delitos, o {a persona o cosa que fa sido objeto
del defito (sujeto pasivo-objeto material)

o (orpus instrumentorum. Son [os instrumentos utifizados, {as cosas con fas cuales
se cometio o intento cometerse el hecho defictuoso como medios destinados a

facilitar fa accion def defincuente (medios)

» (Corpus probationem.- Son las flamadas piezas de conviccion comprendiéndose
todas aquellas huellas, rastros y vestigios dejados por ef tmputado en {a comision
def fecho defictuoso.

7 GONZALEZ, Bustamante, Juen Jusé, Principios de Derecho Procesal Mexicann, [0°. €4, Mégico, Porria,
1991, p.205.
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A su vez, resultaba factible enunciar los efementos del cuerpo del defito que a
decir de Manzini eran: #

- Los medios matertales que sirvieron para preparar o cometer el defito;

- Las cosay sobre fas cuales se cometid;

- Las fuellas dejadas por el delito o por ef defincuente;

- Las cosas cuya detentacion, fabncacién o venta o cuya postracion o uso constituye
defito;

- Las cosas que representan of precio o el provecho del defito;

- Las cosas que son el producto del delito, aun indirecto, y

- Cualguier otra cosa (no el fiombre viviente) en refacion a {a cual se faya ejercido a
actividad defictuosa, o que haya sufrido las inmediatas consecuencias del defito.

La idea del cuerpo del defito se enfocaba al aspecto extermo material
excluyendo [os elementos normativos y subjetivos, que también son de relevancia
para efectos de la_funcién de garantia de la {ey penal y para permitir sus efectos en
atencion a estas circunstancias, asi como a otras tantas criticas, el concepto de
corpus delicti fue superado a principios de siglo por el de tipo penal, que permitis
una concepcion mas amplia en la cual guardan cabida elementos de toda indole y no
exclusivamente matenalcs.

A continuacion citaremos definiciones de cuerpo del defito por otros
procesafistas mexicanos:

Jubio Acero, * nos dice que ef cuerpo def defito es el confunto de los efementos
materiales que forman parte de toda infraccién. Si se quiere insistir en identificarla,
con ellas aclaramos cuando menos el defito mismo, pero considerando en su aspecto
puramente material, de feclo violatorio de actos y omistones previstos por la ley,
prescindiendo de los elementos morales, intencion delictuosa, descuido de (a gente o
lo que sea, que faya ocurndo en tal acto y que son parte también de [a infraccion
pero no solo para constituir fa responsabifidad y no el cuerpo.

A MANZINI, Vincenzo, Tratado di procedura penale ¢ di erdenamento giudizianoe, Milin, Fratefli Bocca Edsron

1920, . $00.
* AQATO Green, Victora, Conferencias publicadas en of fibm Oindmica del Derecho Mexicanv, Edicion de s

Procuraduria General de Justicia, 1973, p. 203.
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Francisco Sodi, admite ademds de los elementos objetivos o materiales
propiamente hablando, fos normativos y los subjetivos. Lo que en dltima instancia
quicre decir en fenguage técnicamente penal, que el cuerpo del defito esta constituido
por todos los elementos del tipo.

Uictoria Adato, 1° se niega a s mismo, preocupado porque en alguna
ejecutoria de la Corte se establece a manera de excepcion que cuando el dofo entra
como elemento esencial constitutivo del defito, su comprobacién cs indispensable
para decretar el auto de formal prisién, porque entonces el dolo forma parte del
cuerpo del defito, en el caso de difamacién, y concluye afirmando que no puede
admitirse que sea necesario comprobar ef dolo cuando este sc contenga como elemento
destacado en fa definicién del defito, pues aun cuando asi sea, (es decir aun cuando
aparezca expreso en la definicion) siempre seguird siendo una forma de culpabilidad
y no elemento del tipo, jamds serd necesario elemento constitutivo del defito,

Otros autores como Rivera Sifva y Guillermo Colin Sdnchez identificaban el
cuerpo del defito con (a tipicidad. @on Maniano Jiménez Fuerta, quizds por su
formacion fispano-mexicana es quicn mejor ha comprendido {a intima relacion entre
cuerpo del defito y elementos del tipo.

TFiménez Huerta 77 dice:

“Que el concepto de corpus delicti es medular en el sistema mexgcano, pues sobre el
descansa el enjuiciamiento punitivo y sus criterios clentificos rectores. Afiade el
maestro que es preciso subrayar que este concepto es trascendente no solo en el
Derecho Procesal Penal, sino también en el Derechio Sustantivo Penal Se trata de
un concepto medular inferente a todo el sistema.

Al respecto el propio Jiménez Huerta sefiala, de manera especifica, que el
conjunto de corpus delicti también es fundamental estudiar la tipiaidad, y cita af
profesor Franco Sodi cuando afirma que para madurar el concepto de cuerpo del
delito, es muy util estudiar la teoria de (a tipicidad ef prestigiado tratadista aniade
que Gongdlez Bustamante también teconoce, la influencia que (o teoria de fu

19 [6idem, p, 195
1 YUMENEZ Iuerta Marians, Derecho Penal Mexicans, Tomo §, México Torria, 1980, p. 30
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tipicidad ejerce para {a debida comprension del concepto de cuerpo del defito, ya que
aﬁrma que este se encueitra constituido por el cmzjunto de elementos fl'sicof 0
matenales que se contienen en la definicion del tipo.

Bentiam 1 sostiene que cuerpo del defito es:

“Ef estado de [a cosa que fia sido objeto del delito. Esto comprende no
solamente fas cosas propiamente dichias, sino también fas personas, em cuanto
pertenecen a la categoria de fas cosas, a su estado fisico, independientemente de las
Sfacultades intelectuales, como en ef caso de marcas producidas por enfermedad o por
violencia externa”.

De acuerdo a fas reformas procesales de 1993, el cuerpo del defito se
constituye con todos los elementos que.integran la descripcion de la conducta o
hecho defictuoso, segiin lo determina la ley penall

Alguna jurisprudencia indica lo siguiente:

BCUVERPO DEL DELITO. El conjunto de elementos objetivos o externos
que constituyen (2 materiafidad de fa figura defictiva descrita concretamente por fa
ley penal.

Comprobarfo es demostrar {a existencia de un fhecho, con todos sus elementos
constitutivos tal como [o define [a {ey, af considerarfo como defito y sefialar {2 pena
correspondiente. Debe considerarse el precepto fegal cuya infraccion se imputa al
acusadp.*

El instrumento del defito es ef objeto con el cual se reafiza fa conducta
captada por ef nicleo de la figura defictiva, o que estd vinculado inmediatamente
con efla’ En el mismo sentido a propésito de un inmueble utifizado para la siembra
de marthuana, 16

12 QOMERD Tequezile, Gregorio, Cuerpo def Delito o Elementos del Tipo, T, 2a., Mégco, 1999, Zogs, p 9F
3 yemanano Judicial de fz Federacion, Tests 86.

4 rbidem, Quinta Epoca, Tomo XXIX, pdgina 1566, Papham Arturo F.

5 [Gid; 43, la. A.D. $176/82, Javier Garcia (Breniz.

'S 5id, 46, cof 170 Clo. A R, 471/85, Antonio Quezady Fornell, y AR, 78/86, José Armando Lyjin Viflarreal
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En Alemania, antes que, Emest Beling 77 teorizara sobre cf tipo penal] al
aludir af cuerpo del defito se tncurria en graves confusiones, identificando a éste con
el objeto, el instrumento y ef resultado del fiecho 1ficito, por ejemplo, se afirmaba: el
cuerpo def defito es fa cartera substraida por ef ladron, ef arma empleada para privar
de la vida a una persona, el cuerpo del oceiso, en el caso de un homicidio”, et
Partiendo de semejante idea fabria que concluir que tratindose de atentados af
pudor, el cuerpo del defito seria “la mano tentona”

A exgesos como éste, podrian {legar quienes prescindieran o ignoraran
abismalmente flos estudios doctrinanios que, desde fiace mucho tiempo, fan
clarificado [a esencia misma del cuerpo del defito.

A principios de este siglo, Beling estudio el tema, admitio que el tipo estaba
constituido por la suma de todos los caracteres del delito (intemos y externos)
tntegrantes de su esencia; en otros términos: [os elementos materiales del fiecho
defictuoso y la realizacion del resultado, sin incluir las notas concermientes a la

culpabilidad.

@Beling rectificé en 1930, considerd necesario separar el tipo de la especie
defictiva, porque a través del primero se logra destacar lo sequndo.

Las especies defictivas estdn integradas por un conjunto de elementos
objetivos y subjetivos, orientados hacia una figura rectora (leitbild), en tormo a la
cual se agrupan todos los elementos de (o especie; de tal manera que, [a figura
rectora (objetiva y descriptiva) nge cada especie delictiva, y ésta agrupa el tipo de lo
injusto y de {a culpabilidad, por ejemplo: en el delito de robo, ef apoderamiento de la
cosa ajena mueble es ef tipo rector, tiene un cardcter descriptivo; esto permite gue se
rednan en tomo a é los tipos intemos: lo injusto y la culpabifidad. En resumen,
segiin Beling, todos los elementos def delito son de caridcter descniptivo.

Desde (o expedicion de Lo Constitucién de 1917, ef articulo 16 no fabia
sufrido  modificacion  alguna en 1993, se transformé  substantivamente,
imponténdose a fas autoridades encargadas de la procuracion de justicia, mayores
requisitos para obtener de la autoridad judicial, el fibramiento de ordenes de

! BELING, Emest, Tratade de Derecho Penal 1, 2. L, Madrid, Revista de Derecho Privado, 1955, p. 70
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aprefension.

Dicha reforma considero posiciones y teorias de escuelas que han tenido éxgto
en otras naciones. Sin embargo, foy queda claro que no correspondian plenamente al
desarrollo del derecho penal mexicano.

Antes de 1993, para que fa autondad judicial fibrara una orden de
aprefiension  se requeria que el Ministerio Piblico acreditaré [a  probable
responsabilidad del indiciado con la reforma, se impuso el requisito de acreditar los
elementos del tipo penal- objetivos, subjetivos y normativos, asi como la probable
responsabifidad del indiciado.

EL Dr. Sergio Garcia Ramirez, en su obra EL nuevo Procedimiento Penal
Mexicano,®® seiala: que el sistema penal mexicano jugé un papel primordial el
concepto de “cuerpo def defito”, en [os términos del articulo 19 constitucional, fiasta
antes de [a reforma de 1993 a la Ley Suprema - que en este punto fue, a nuestro
juicio, innecesaria y desafortunada-, se entendié que la comprobacion (plena) del
cuerpo del defito constituia un efemento de fondo def auto de formaf prisién y por
ende, del procesamiento.

En realidad, ésta destacada importancia se anticipd en el iter procesal
Efectivamente, fa legislacion secundaria resofvid, con acierto, que la averguacion
previa tuviera por objeto acreditar, en su caso, el cuerpo del defito y [a probable
responsabifidad del indiciado - otro dato de fondo para la formal prision -, y en tal
virtud entendié que solo era practicable el ejercicio de [a accion penall es decir,
consignacion del caso ante la autoridad jurisdiccional, cuando se fallaban
comprobados esos extremos.

Al flevarse a cabo la reforma constitucional de 1993, vario fa terminologia
procesal de {a Ley Suprema, se prescindio de {a nocién de cuerpo del defito y se opto
por el giro “elementos que integran ef tipo penal’,

18 g‘j!‘RCf/'! Ramires, Sergto, Ef Nuevo Procedimiento Penal Mexicano, 2u. ‘Ed, México, Porria, 1995, pp.
154-155,
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En algunos de los documentos preparatorios de esa reforma se adelanto la
tdea, verdaderamente inaceptable, de que “tipo penal” era un concepto menos
complejo que cuerpo def defito. Asimismo, se dijo que con la nucva expresion acogida
en la ley culiminaba un esfuerzo cientifico a propésito de (a teoria general def defito.

Lo que pretendia el legistador con esta reforma era tratar de dar una guia
demasiado simplista que sirviera de orientacion para todes aquellos que estdn
encargados tanto de [a tmparticion como de fa procuracion de justicia como puede ser
el Juez o ef Ministerio Piblico, de igual manera, para los Defensores a fin de que
supicran exactamente que eran fos elementos del tipo o que fos conforman y fa
probable responsabilidad, es decir, o que pretendia, el dnimo que dio al legislador en
los ailos de 1993 y 1994 fue un principio de seguridad juridica, pero ocurmid, que
fiubo desacuerdo entre los Ministerios Publicos y los Jueces, ocasionando con ello
que dichas reformas dieran origen a la impunidad.

En este sentido, el Tuez decta el Ministerio Piblico no me ha acreditado los
elementos del tipo penal, por tanto no le otorgé {a orden de aprehension que me estd
soficitando y ef Ministerio Piblico, por su trabajo deficiente, no podia entonces
ofitener esa orden de aprefiension y aquellas ocasiones en que lo conseguia muchas
veces terminaba en una sentencia absolutoria y rara vez flego a terminar en una
sentencia condenatoria, faciéndose un cuestionamiento, ;Que paso con la reforma?.

Después de cuatro arios de aplicacion del nuevo texto constitucional se
advierte que no se fia logrado el equilibrio entre {a accidn persecutoria del delito y el
derecho a {a fibertad de los gobernados. ®or el contrario, este fia permitido que
frecuentemente, por técnicismos legales, probables delincuentes evadan [a accion de
la justicia, basta decir que en 1997 de todus fas averiguaciones consignadas ante la
autoridad judicial] no se obsequiaron érdenes de aprefiension en mds del 20 por

ciento.

La criminafidad en México fia crecido, esto todos {o sabemos, el aumento se
atribuye a las reformas constitucionales de 1993 y 1994, si lecmos fo que dice una
parte de (a Exposicion de Motivos de la iltima reforma que entro en vigor ef 8 de
marzo de 1999 y que a la fetra dice:
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“Cf andlisis estadistico de nuestro sistema penal muestra una jealidad
alarmante, segin un estudio reafizado de fas 232 mil 28] averiguaciones previas
iniciadas por la Procuraduria General de Justicia def Distrito Federal en of aro de
1996, inicamente se consignaron ante of Juez el 10% y exclusivamente en un 3.8%
de los casos se fogro una sentencia condenatoria,

En el dmbito federal en of aiio de 1996 [a @Procuraduria General de la
Reptibfica inicio 74 mil 030 indagatonias de ellas puso a disposicion de {os jueces
dnicamente a 8940 probables responsables de delitos es dectr, ef 12% de fos casos en
el resto del pais, las estadisticas de los defitos denunciados, investigados y
persequidos  siguen [fos mismos parimetros, en virtud que de 1,491.860
averiguaciones previas tniciadas en 1996 por fos Agentes defl Ministerio Piblico del
Fuero Comiin.,

En relacién, a las consignaciones con detenido el promedio por entidades sofo
llegaron a los tribunales apriximadamente el 10% del total de conformidad con los
datos proporcionados por la Procuraduria General de Justicia de los Estados, datos
mds recientes proporcionados por ef Secretario de Gobemacidn Lic. Francisco
Labastida Ochoa, en (a ceremonia de la presentacion de fa Cruzada Nacionaf contra
el crimen y fla defincuencia en esta ocasion se afirmé en ef afio pasado 1997, se
denunciaron ante el Agente del Ministerio Piibfico a 1400,000 delitos y sofo fueron
consignadas 240,000 se Lbraron 140,000 ordenes de aprefiension pero solo se
ejecutaron 85,000 mil ef nimero de defincuentes detenidos es una proporcién muy
baja, consecuentemente, el nimero de delincuentes que ésta libire es muy alto.

Es importante hacer un cuestionamiento, es vigente el principio de
presuncion de inocencia, que dice nadie puede ser culpable hasta que no se demuestre
fo contrano, y demostrar fo contranp significa que lo demuestre en un juicio
detidamente seguido con las formalidades que marca fa ley.

Continuando con {a exposicion de motivos, sefiala que se tnician 232,821
averiguaciones previas en el {Distrito Federal en 1996, of prmer paso de esas
averiguaciones previas solamente se consignan ante el Juez un 10%, es dectr, ef
ministerio piibfico puede acreditar los elementos del tipo penal y la probable
responsabifidad en un 10% de casos y en ese 10% de casos obtuvo una orden de
aprehension lo cual supone que pudo detener a 23,282 personas no es cterto, st, esto
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es un 10% de 232,000.000 entonces obtienc esa orden de aprehension para 23,282

personas la sorpresa es la siguiente:

Exclustvamente en un 3.8% de casos se logré [a sentencia condenatona eito
supone que cf 23,282 ciudadanos del Distrito Federal fueron detenidos, procesados,
en un tizmpo menor dc 6 meses y al final resultaron culpables 3.8%; fueron
detenidos 22,282 inocentes y solamente 884 eran culpables la refacién en esta
proporcion es de 22 inocentes detenidos por un culpable en su Tstado de Derecho,
cuando de 3 sujetos que son detenidos, uno era tnocente y ese sistema se cuestiona,
afiora imaginen que aqui segin los datos oficiales que eflos mismos nos dan sefialan a
22 inocentes para poder (legar a detener, procesar y sancionar a un criminal.

e o anterior se concluye que no existe ningin Estado de Derecho, pues
afiora (o peor es que st esta reforma del 94 tenia como fin proteger la garantia del
ciudadano, es dectr, que a nadic se [e pudiera (legar a procesar o que se les pudiera
detener fiasta que no se les demostrard que efectivamente fhabia elementos, para que
se determinard si ef fabia actuado con una conducta tipica y que ademds era
probable responsable, afiora fo que dicen, como no se fia concedido ef otro 90% de
ordenes de aprefension y se fe fa cargado al ministerio piblico flas obligaciones
probatorias de {os elementos del tipo penal, lo que se va hacer tinicamente, requenr a
{a representacion social acreditar fos elementos def cuerpo del delito, solamente datos
objetivos y si acaso datos normativos, es dectr, éstos dos elementos integran ef cuerpo
del defito, pero lo demds, es de sorprenderse porque de acuerdo a las reformas
solamente lo tendrd que presumir y manifestarlo ef ministerio pibfico, quedando la
reforma del articulo 168 en la Ley Adjetiva Penal Federal de (a siguiente manera:

“El Mintsterio Piblico acreditard ef cuerpo del defito de que se trate y la
probable responsabifidad def indiciado, como base def ejercicio de (a accion penal y la
autoridad judicial a su wvez, examinard si ambos requisitos estin acreditados en

autos”.

®Pero aqui estd lo interesante, por cuerpo def defito se entiende:??

¥ LEGISCACION PEDERAL, Trand Oficisl de [z Federacién, Primera Seccién, publicado ¢f 18 dz mayo de
1999, p. 6.
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El conjunto de los elementos objetivos o extemos que constituyen la
matenalidad def fiecho que [a ley seitale como defito, asi como fos normaticos, en el

caso de que {a descnpcidn tipica fo requiera.

La probable responsabilidad del indiciado que se tendrd por acreditada
cuando de los medios probatorios existentes, se deduzca su participacion en ef defito,
la comision dofosa o culposa del mismo y no exista acreditada a favor del indiciado
alguna causa de ficitud o alguna excluyente de culpabilidad.

El cuerpo del defito de que se trate y [a probable responsabifidad se
acreditardn por cualquier medio probatorio que sediale [a ley,

Para inierpretar el articulo 168 es necesario remitirmos al articulo 134 de (a
Ley de fa Materia que establece lo siguiente:?

“En cuanto aparezca de [a averiguacion previa que sc fan acreditado ef
cuerpo del defito y la probable responsabifidad del indiciado en los términos def
articufo 168 el Ministerio Piblico ejercitard [a accion penal ante los Inbunales y
expresard, sin necesidad de acreditarlo plenamente, (a forma de (a reafizacion de
la conducta, fos clementos subjetivos especificos, cuando fa descripcion tipica fo
requiera, asi como las demds circunstancias que la ley prevea.

No obstante lo dispuesto por la Fraceion IT del articulo 15 del Codigo Penal
Federal, el Ministerio Piblico podra cjercitar la accion penal en fos términos del
pdrrafo precedente y, en su caso, las excluyentes del defito que se actuaficen por (a
falta de los clementos subjettvos del tipo, seran anafizados por el juzgador después
de que se haya dictado el auto de formal prision o sujecion a proceso segin
corresponda, sin perjuicio de su derecho def inculpado de acreditar ante ef propio
Ministerio Piblico la inexistencia de los mencionados efementos subjetivos del tipo.

®ara el fibramiento de la orden de aprefiension, fos tribunales se ajustarin a
lo previsto en ef segundo pirrafo del articufo 16 constitucional y en ef 195 def
presente codigo.

20 fhidem, p. 4.
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Atin falta un articulo mds el 135 que a la letra dice:?!

Al recibir ef Ministerio Piblico de la Federacion difigencias de fa avenguacion
previa st fubiere detenido y la detencion fuere justificada hard inmediatamente la
consignacion a fos tnbunales, si se cumple fo previsto en ef pdrrafo primero del
articufo 134, si tales requisitos no se satisfacen podra retencros ajustindose a lo
previsto en fos articulos 193, 194 y 194 fis. Si la detencion fuere injustificada,
ordenard que los detenidos queden en fibertad.”

e [a lectura del parrafo primero del articulo 134, se aprecia claramente que
ya no dice acreditard sino expresard, dnicamente basta con que lo manifieste, ya
no hay necesidad que el Ministerio Piblico acredite nada mds, s6lo el cuerpo del
delito y de afii en adelante expresar y este termino expresar da {ugar a la imaginacion
de cada quien.

. En la parte final del primer pirrafo del Articulo 134, sefiala que una vez
acreditado ef cuerpo del defito y la probable responsabifidad def indiciado, el
Ministerio Piblico efercitard (a accién penal y expresard, sin necesidad acreditarfo
plenamente:

® La forma de realizacion de (a conducta,
® Los efementos subjetivos especificos cuando la descripeidn tipica lo requiera,
o Jsi como las circunstancias que (a fey prevea.

Cabe seiialar, que si fos requisitos antes mencionados no se satisfacen, de
acuerdo al articulo 135 en su parte final, ef Ministerio ®Piblico podrd retenerfos
ajustandose a [o previsto en los articulos 193, 194, 194 bis, y en su caso, si la
detencion fue tnjustificada ordenard que los detenidos queden en libertad.

Ante este tipo de reformas, [as cuales admitirdn que se pueda detener a

muchas personas para ver si alguna de ellas es un defincuente, porque actualmente
significa que no se presume {a inocencia de todos, sino que nos tienen a todos por

21 ]5.‘1{, p5
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cnminafes para fegar a justificar una supuesta crugada contra el crimen organizado.
p gqaraj T 4

La cruzada contra el crimen organizado se gana, pero a través de drganos
mds cficientes, de una fmparticion de justicia mds cfectiva, cuando el Ministerio
Wiblico consigna bien, garantiza siempre una sentencta condenatoria; sin embargo,
tiene que 1r [a averiguacion previa debidamente integrada, no se puede concretar a
que nos digan para combatir y luchar contra la defincuencia nos van a tener a todos
por criminales, lo que significa una problematica grave, ante la cual todos somos
culpables, ya no es aplicable debidamente ef principio de presuncion de tnocencia y es
tmportante decirlo, para al menos sembrar una semifla de inguictud y tener una
respuesta inmediata ante tal situacion.

La probable responsabifidad del indiciado se tendri por acreditada cuando de
los medios probatorios existentes, se deduzca su participacion en el defito, la
comisién dolosa o culposa del mismo y no exista acreditada a favor del indiciado
alguna causa de ficitud o alguna excluyente de cufpabifidad.

a).- Elementos del tipo.-

Como ya se menciond al hablar del causalismo y el finalismo, el tipo es un
concepto juridico moderno, creado en 1906 por el alemdn Befing, Para este autor, ef
Sfundamento de la tipicidad yace sobre la esfera objetiva; es decir, en esta pamitiva
concepcion del tipo se le astgna una funcidn descriptiva objetiva, lo subjetivo
pertenece af mundo subjetivo o psicoldgico, a la culpabifidad. a partir de Welzef, el
tipo deja de ser una mera descripcion objetiva del delito, se convierte, en un
fendmeno complejo, comprensivo de la voluntad, de la manifestacion de la voluntad

y del resultado, af que define como “una accion antijuridica, plasmada en una figura
enlazada af vesultado”

Garcia Ramirez, en su obra, El Nuevo Procedimiento Penal Mexicano,
sefiala: 22

z Op. cit. Ef Nuevo Procedimiznto Penal Mexicang, p- 156,
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Los articulos 168 y 122 de [a Ley Adjetiva del Fuero Federal y Comiin
respectivamente, antes de las reformas de 1993, establecian que ef cuerpo del delito
“se tendrd por comprobado cuando se acredite la existencia de los elementos que
integran (a descripcidn de la conducta o fiecho delictuoso, segin lo determina la fey
penal”.

Posterior a las reformas, disponian que EL Ministerio Piblico acreditard (o
elementos del tipo penal del defito de que se trate y la probable responsabilidad del

tneulpado como base del efercicio de la accion; y fa autoridad judicial, a su wvez,
examinard si ambos requisitos estdn acreditados en autos:

& Necesaros, pues concurren invaniablemente en ef tipo penal, bajo la perspectiva

adoptada por la reforma:

1.- Accidn u omision, y lesién o en su caso, pefgro a que fa sido expuesto el bien
Juridico protegido,
2.- Forma de intervencion de fos sujetos activos (se entiende que aqui vienen al caso
fas formas de autoria o participacién delictuosas, asi flamadas por el primer pdrrafo
del articulo 13 del Codigo ®Penal reformado en 1993, y antes denominadas formas de
responsabifidad; v,

3.- La realizacion dolosa o culposa de la accién u omision (asi se incorpora ef dato
subjetivo que habia permanecido fuera def concepto de cuerpo def defito)

o (Contingentes, en cuanto su presencia depende de los requerimientos especificos de
tipos determinados:

1.- Las calidades def sujeto activo y del pasivo:
2.- Ef resultado y su atribuibilidad a (a accion u omiston,
3.- Ef objeto material;

4.- Los medios uttfizados;
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5.- Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion;
6.- Los elementos normativos;

7.- Los efementos subjetivos especificos y,

8.- Las demds circunstancias que [a ley prevea.

Siguiendo Eugemio Ratl Zaffaromi manifiesta: “que ef tipo penal es un
instrumento {egal, [Ggicamente necesario y de naturaleza predominantemente
descriptivo, que tiene como funcion la individvalizacion de conductas fumanas
penalmente refevantes.

De esta nueva concepeion del tipo, se deducen los elementos objetivos,
normativos y subjetivos que constituyen el tipo.

En relacion con flos elementos del tipo, la doctrina actual no adopta una
postura que p[erwmente conteste en tormo a esto, por fo que existen diversas
variantes; ast existe una distancia entre los autores defensores de (a teoria de fa
accion causal y los que adoptan la teona final de la accion, derivado de su
concepcion sobre el delito y los efementos incluidos.

Mufioz Conde? sefiale que los elementos esenciales del tipo penal son ef
sujeto activo, [a accion y el bien juridico, postura similar a {a expresada por Carranca
y Trujillo autor para ef cual los elementos caracteristicos del tipo son ef sujeto actyvo,
{a accion y el objeto material del defito, o sea, aquel sobre ef que recae {a accion

tipica. X

@or otra parte, con una tendencia adecuada a fa teoria final de fa accion
Jesecheck? considera af tipo con un origen emanado de fa conjuncion de fos
elementos que fundamentan ef contenido delinjusto de [a correspondiente especie de
delito e identifica como pifares basicos de éste a:

2 MUNOZ Conde, Francisco, Tearia g'ﬂurafcrzf@tﬁ!a, Bogotd, Temir, 1990, p. 4%,

M CARRANCA y Trujillo, Raul, Oerecho Penal Mexicano. Tarte General, 7a. Ed, Méco, 1965, p. 160,

25 FESCHECK, Hans, Heinrich, Tratado de Derecko Penal, Barcelona, Bosch, Trad. Santiago Mir Puig, 1974, p.
160.
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» Ef bicn junidico;
e Elobjeto de la accion;
s Flautor;

® [aaccion.

Lo anterior significa que en cada uno de dichos pilares bdsicos deberin de
integrarse otros elementos que servirdn de base para establecer los elementos def tipo,
lo cual Islas de Gonzdlez Mariscal, Marguez ®ificro, Maurach, Roxin, Mir Puig,
Rodriguez Devesa, Cerezo Mir, interpretan en el sentido de caracterizar al tipo
permf con los conjuntos siguientes:

o El deber juridico penal;

o El fien juridico;

o Elsujeto activo;

* El sujeto pasivo;

® Elobjeto matenaf;

s La voluntad dofosa o culposa, la actividad o inactividad corporal, ef resultado

matertal, los medios, {as referencias de tiempo, espacio y ocasion.

ELDr. Rail Plascencia Villanueva,® en su obra Teoria del Defito manifiesta
que fos efementos del tipo penal, aluden aspectos de subjetividad, normatividad y
descriptividad, en ténminos amplios; sin embargo, en particular guardan un
contenido vinculado intimamente a [los conceptos de accion, sujeto activo, sujeto
pasivo, bien furidico, objeto material, dolo, culpa, activided o inactividad corporal,

resultado, medios y referencias de tiempo, lugar u ocasion.

Menciona que en nuestro pais, los cédigos dan muestra de una clara
tendencia fiacia fa postura defendida por la teoria final de (a accidn, en tal virtud,
integran al tipo penal fos elementos consistentes en:

% pLASCENCIA Villanueva, Raif Teoria del Delite, Ia. €L, México, Instituto de Investigaciones Juridicas de
o UNAM, 1998, pp.
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I.- La exgstencia de fa correspondiente accion u omision y de {a fesion o, en su caso,
{a puesta en peligro a que ha sido expuesto ef bien juridico protegido;

I1.- La forma de intervencion de {os sujetos activos; y

II1.- La reafizacién dolosa o cufposa de la accion u omision.
Asimismo, se acreditarin, si el tipo lo requiere:

® Las cafidades def sujeto activo y del pasivo;

o Elresultado y su atribuibifidad a la accién u omision;
o ‘Elobjeto material;

s fos medios utilizados;

® Las cireunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion;
& Los elementos normativos; '

e Los elementos subjetivos especificos:

o Las demds circunstancias que (a ley prevea,

En donde apreciamos con claridad, como en la fraccion 111 del articulo 168 y
122 de la Ley Adjetiva Penal, del Fuero Federal y Comin respectivamente que [a
accibn se envié al tipo penal y dentro de ésta se colocé al dolo y a la culpa, postura
claramente finafista, {a cual rompe con la concepcion tradicional que veia a la
culpabifidad con sus dos especies o grados (culpa y dolo) y que ahora se establece
como un juicto de reproche en contra del autor del defito, en ef mismo sentido af
fiacer referencia {2 primera fraccion a la lesion o puesta en peligro def bien juridico,
se tnvoca fa “antijundicidad’ en su aspecto material y en el contemido del inciso 6)
se refiere nuevamente a fa antijuridicidad enfocada al aspecto formal.

6).- Elementos objetivos o externos

Fiménez Huerta sernala?’, que para que la ley penal modema se repute
correctamente confeccionada, no bastard con que diga “ef ladrin sufriri taf pena”,

a FIMENEZ, Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, México, Porriia, 1950, p- 3z
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stno que deberd definir la accion, que constituye al sujeto en ladron, mediante {a
descripcion de fas peculiaridades en que consiste la accion de robar”

Por su parte, Jiménez de Asiia ?* afirma que la descripcion objetiva, tiene
como nicleo la determinacion def tipo por el empleo de un verbo principal: MATAR,
APROPIARSE, etc.; pero el tipo (sin abandonar su cardcter descriptivo) presenta
casi siempre referencias y modafidades de la accion, que pucden ser en cuanto al
sujeto activo, al sujeto pastvo, al tiempo, al lugar, af objeto y al medio,

®or tanto afirmamos que [os elementos objetivos del tipo podemos

clasificarfos en {a forma siguiente:

® En cuanto, al sujeto activo, ef tipo exige en algunas veces que se sefiale con
precision su calidad, por efemplo, si se trata de un servidor publico, un militar, un
conductor, J que se trate de un mexgcano, etc.

o Respecto, al sujeto pasivo, a veces el tipo requiere que se precise determinada edad
(menor de doce aiios en el delito de violacién equiparada) parentesco (en el

pamicidio, en el abandono de hijo) etc.

o En relacion, al lugar, el tipo exige como en el defito de asalto, {ugar despoblado o
paraje sofitario; en cuanto a determinados robos, en casa fabitacion, veliiculos,
ete.

e En cuanto al tiempo fabia defitos que como el infanticidio, se requiere que (a
muerte del nifio acontezca durante fas primeras 72 horas de vida.

o En tanto, al objeto, en el robo, ef tipo exige que {a cosa sea mueble; en ef despojo,
que se trate de bien inmueble etc.

e Por su parte, fos medios de comision, el tipo exige que se utilicen ciertos medios de
ejecucion: como la violencia en ef defito de violacion; por medio de un incendio,
explosion o inundacion en ef defito de dafivs en propiedad ajena; las armas en

8 JIMENEZ de Asia, Luis, La Ley ¥ of Delito, Buenos Aires, Sudamericana, 1978, p- 253.
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determinados robos cafificados, etc.

Mir Puyg, 2, en su obra Derecho penal, Parte general sefala que {a parte
objetiva del tipo abarca ef aspecto extemo de o conducta, En los defitos de
resuftado, es preciso ademds que éste se produsea en términos tales que pueda ser
imputado ofjetivamente a la conducta. En este senttdo, el resultado se entiende

como un efecto separado de la conducta y posterior a efla.

Los elementos objetivos se entienden como aquellos que proceden del mundo
perceptible por los sentidos, es decir tiene la caracteristica de ser tangibles, extemos,
materiales, por o que también podriamos decir que son objetivos los que representan
cosas, hechos o situaciones def mundo circundante.??

®or otra parte, el aspecto ofjetivo def tipo penal] traducido en sus elementos
nos recuerda - y de fiecho coincide claramente- con [o que asiejamente s¢ entendia
como el cuerpo de delito, éste se definia a partir de fos elementos materiales del
delito, como [a objetividad juridica, que estd formada por un objeto irreal, de
indiscutible repercusion sistematizada e interpretativa; ef objeto de ataque es un
trozo del mundo fisico; pertenece af mundo de [a realidad, y no es otra cosa sino el
objeto sobre el que se dirige la accion.

EL individuo en of homicidio, o la cosa mueble en ef robo, constituyen los
flamados bienes juridicos protegidos en ef tipo penal En tanto que fa vida o fa
proptedad son las subjetividades juridicas integrativas defl flamado bien juridico. AL
primero se refiere el precepto; en tanto que el sequndo deberd obtener de la
interpretacion de los tipos. Y, a veces, es de dificil captacion, a pesar de (a insercion
del tipo en un determinado titulo del cédigo.

®or o que los elementos objetivos, serin las exigencias de indole material]
previstas por el tipo penal,

2 MIR Puig, Sanliago, Derecho ®enal. Parte General, 3a. Ed., Barcelona, Promociones ¥ Publicaciones
Unsersitarias, 1990, p. 212,
3 RODRIGUEZ Devesa, José Maria, Derecho Penal Espaniol, Mudnid, Artes Grificas Carasa, 1951, p. 399,
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c)- Elementos Wormativos

A weces los tipos contienen otros elementos distintos a los puramente
descriptivos u objetivos, estos son los denominados normativos; elementos que
establece ef legislador para tipificar una determinada conducta en [a que se requiere
no s6lo describir la accion, sino la realizacion de un juicio de valor sobre el hecho.

Mdrquez Priiero afirma:’! “frente a los elementos normativos, la actividad
del Juez no es, como en los elementos descriptivos u objetivos, meramente
cognoscitiva (es decir, dejar establecidos en [os autos [as pruebas del hecho, que
acrediten el mecanismo de subsuncion en ef tipo legal), sino que se trata de una
actividad de cardcter valorativo, [a cual no debe realizarse, sin embargo, desde of
punto de vista subjetivo del Juez, sino con criterio objetivo, o sea, segin la
consciencia de fa comunidad.

Jiménez Huerta sefiala’? “que flos wverdaderos elementos normativos
(contenidos en fos tipos legales} son aquellos que, por temer desvalor juridico,
destacan especificamente la antijuridicidad. Cada wvez que el tipo penal contenga
una especial alusion a {a antijundicidad de {a conducta descrita en &, incluird una
especifica referencia al mundo normativo, en el que la juridicidad se basa.

Jiménez de Asia no comparte la tdea de que haya elementos normativos,
porque abren una peligrose facultad discrecional del Juez al apreciar estos
elementos, ampliando sus potestades ordinarias, lo cual en un régimen no muy
fiberal] puede prestarse a abusos del poder.

Los elementos normativos son aquellos que requieren valoracion por parte del
tntérprete o del juez que ha de aplicar la fey. Esta valoracion puede proceder de
diversas esferas y tener por base tanto a lo radicado en ef mundo fisico como
perteneciente al mundo psiquico.

n MARQUEZ Piiciro, Rafael, Derecho Penal, Parte General, Tritlas p. 220,
2 Op. cit., Jiménez Huerta, Manano, p. 48.
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Juan def Rosal, penafista espaiiol los expone de fa manera siguiente:*":

Elementos normativos necesitados de complementacion.- son todos aquellos
en los cuafes el tribunal de justicia no se satisface con una simple contratacién de la
descripcion efectuada en fa ley, sino que se ve obligado a realizar otra, para
concretar mas de cerca [a sitwacion def fecho. Aqui cabe distinguir elementos
puramente cognoscitivos, en los que los tribunales valoran de acuerdo con datos
empiricos, y elementos def tipo vaforatives o necesitados de valoracion cn que el
tribunal adopta una actitud valorativa emocional

Ejemplo: “cosas muebles ajenas”, en donde (a ajenidad se fa de establecer
tentendo en cuenta las normas def derecho civil,

Este tipo de elementos se refieren a heclos o circunstancias que s6lo pueden
pensarse ¢ imaginarse bajo ef presupuesio [gico de una norma, por fo que incluyen

fos conceptos furidicos propios, fos conceptos refendos a wvalor y fos conceptos
referidos af sentido.

Ejemplos:

1. Conceptos fjuridicos : matrimonio, deber legal de dar afimentos, documentos,
funcionario, cheque, concurso, quicbra.

2. Conceptos referidos a valor : méwles bajos, medidas violentas o arbitrarias.
3. Conceptos referidos a sentido : ataque a la dignidad fiumana, accion sexual
En efecto, los elementos nommativos tendrin como caracteristica ef

predominto de una valoracion que no resulta factible de percibir por medio de f(os
sentidos.

3 ROSAL, Juan def, Tratada e Derecho Penal Espariof, Madrid 1978, op. 781

62



Comprobacitn def Cuerpo delidefito y Probubic Responsabililad
como base del Cpercicio de la Acodn wenal

I1.- ®robable responsabilidad

En cuanto a la probable responsabifidad cabe decir que con las reformas de
1993, cambio dristicamente a la nocion que prevalecid, asociada a la participacion
delictuosa, aun cuando no fivbo modificacion constitucional a este respecto. Por otra
parte, las reformas uniforman la terminologia de la ley secundaria. Anterlormente se
utilizaban indistintamente las expresiones “probable” o “presunta” responsabilidad.

Los textos legales anteriores construyeron el concepto de probable
responsabifidad precisamente a partir de la norma penal que aludia en forma
especifica y directa af tema de la responsabilidad.

A la cabeza del articulo 13 del Codigo Penal se decia: “Son responsables def
delito”, y en seguida aparecian flos extremos de la autoria y la participacion
delictuosas, @or ello - pero también obviamente, por ef sentido sustancial de fa
responsabifidad que enuncian las normas procesales-, el tercer parrafo del articulo
168 determiné en las reformas de 1993, que “la presunta responsabifidad del
inculpado se tendrd por comprobado cuando, de los medios profatorios existentes, se
deduzca su participacion en {3 conducta o fecfio constitutivos del defito
demostrado.

Bajo La reforma de 1993, ef articulo 13 no decia quienes “son responsables”
del defito, stno quienes son “autores o participes” de éste. Ha desaparecido pues, fa
figa explicita entre fa probable responsabifidad” que ain establece el texto
constitucional, y las formas de participacion defictuosa que contuvo ef articulo 13
del Codigo Penal. Afiora bien, es evidente que el legislador reformista tiene una idea
diferente de la que tuvo el legislador acerca de esta cuestion. como recordamos,
supra, {a [lamada "forma de intervencion de los sujetos activos”, figura entre los
efementos def tipo penal

En cambio, el peniiltimo parrafo del articulo 168, que también serd fuente de
dudas y confusiones, requiere dos extremos uno positivo y otro negativo.

En primer término, para resofver sobre la probable responsabifidad del
inculpado es preciso que “obren datos suficientes para acreditar su probable
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culpabifidad”, de donde se advierte que ef legislador pricticamente estd haciendo
stnénimos “probable responsabilidad” y "probable culpabilidad’, no parece Sfacil, en
fa prictica, destindar entre este extremo asociado a {a probable responsabilidad, y la
realizacion dofosa o culposa de fa accién u omision”, que se vincula af tipo penal
‘En este punto es donde viene a tener presencia el asunto de la imputabifidad que
debe resolverse como presupuesto de la culpabifidad.

En segundo, término, es necesarto “constatar st no existe acreditada en favor
del inculpado alguna causa de ficitud™ silo se afude, pues, a excluyentes por ficitud
0 justificacion, no a otro género de extmentes (aunque las relativas a {a culpabifidad
se hallan implicitamente descartadas cuando se afirma la "probable culpatnlidad”)

En o que atarie a [a prueba sobre estos asuntos, la reforma sostiene dos
preceptos. @udo evitarse [a doble regulacion y reunirse ambas prevenciones en un
solo articulp. Ef dftimo pirrafo del articulo 168 dispone que: “los elementos del tipo
penal de que se trate y la probable responsabilidad se acreditari por cualquier medio
probatorio que sefiale fa ley”, y el articulo 180 permite al Ministerio Pibfico y a los
TIribunales ef empleo de medios de investigacion diferentes de los que menciona la
ley, siempre que no sean contrarios a derechto.

La probable responsabifidad se presenta cuando ef inculpado al momento de
cometer ef fecho delictivo no estd amparado por una causa de exclusion del defito,
siendo ademds tmputable, pues no padece trastorno mental o desarroflo intelectual
retardado, teniendo capacidad de comprender el cardcter ificito del fecho tipico y no

fiaber actuado en un émbito de restriccion de la voluntad provocado.

La probable responsabifidad del procesado es otro de fos requisitos de fondo
extgidos por la Constitucion General de la Repiblica para que proceda legalmente a
orden de captura o el auto de formal prision (Arts. 16 y 19).

Tanto en la prictica como en la doctrina se fiabla indistintamente de
responsabifidad probable o presunta; ambos términos son sindnimos, significan; flo
fundado en razén prudente o, de lo que se sospecha por tener indicios; en
consecuencia, existe probable responsabifidad, cuando hay clementos suficientes para
suponer que una persona ha tomado parte en la concepcidn, preparacion o ejecucion
de un acto tipico, por lo cual debe ser sometido al proceso correspondicnte.
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En este sentido, se hace una importante aclaracion, a fin de no confundir la
probable con fa presunta responsabilidad, cuando afirma: 3 “es indebido usar ef
vocablo “presunta”, ya que esta expresion contradice abiertamente el texto
Sfundamental pues deviene en un problema de princpios y no meramente
terminoldgico, porque probable proviene def latin “probabilis” y significa aquello de
que fay buenas razones para creer, lo que es verosimil, lo que se funda en razon
prudente; esto es, [o probable es un posible que mds facilmente puede ser o no ser. En
cambio ef término presuncion deviene del latin "presunto” y es la accidn o efecto de
presumtr, sospechar (imaginar una cosa fundada en apariencias, conjeturar.”

Existe otra tesis que complementa lo dichio y precisa o siguiente:® “cierto es
también que esa probable responsabilfidad implica la existencia de datos que, en un
examen preliminar, {leven a estimar con un grado aproximado de certeza, la
participacton del inculpado en la ejecucion del delito que se fe imputa, que
precisamente por ese grado de conviccidn, fagan razonable y justo someterfo,
mediante el dictado del referido auto, a formal procesamiento, para que
postenormente se dicte sentencia en fa que en definitiva se establezca la plena
culpabifidad o, en su defecto, se fe absuelva.

La determinacion de la probable responsabilfidad def procesado corresponde,
Sfundamentalmente, al juez; sin embargo, también concierne al Ministerio Pibfico.
Es indudable que durante la averiguacion previa, para estar en posibifidad de
resolver si procede la consignacion o fa fibertad del sujeto, anafice {os hechos y todas
fas pruebas recabadas, porque aun habiendo integrado ef cuerpo del defito, sin estar
demostrada {a probable responsatilidad, no podria cumplir con el ejercicio de [a

accion penal.

Ef brgano jurisdiccional, por imperativo legal, también deberd establecer si
extste probable responsabilidad para decretar la orden de captura y ef auto de formal
prisidn.

4 Jesis que se cita en octavo lugar, emitida en 1990 por el Primer Tribunal Colegiodo def Sexto Circuito,
ponente el Magistrado Envique Duerias Sarabia.

3 Fesis relacionads con ef nimero 9, emitida por ef Tercer Tribunafl Colegindo del Sexio Circuito,
porente fa Magistrada Ana Maris Yolonda Ulloa de Rebollo.

65




Comprobacian del Cucrpo def Delito yWrobuble wesponsy bilrdad
como fuse del Ejercrco e i Aecién Penall

En la prictica, bastan indicios para considerar demostrada fa probable
responsabifidad; sin embargo, el juzgador no debe atenerse exclusivamente a eso,
pues o mds prudente es atender a los diversos medios de prueba establecidos en cada
una de [as {eyes adjetivas, para que previo andfisis de los fiechos, en relacion con
éstas, conduzcan a una resolucion consislente, capaz de evitar procesos Tnitifles y

molestias a las personas.

Es iitil también aclarar que, en repetidas ocasiones, ef juez penal dicta orden
de aprefiension, por estimar que de la averiguacion previa se deducen clementos
suficientes para hacer probable [a responsabilidad penal de una persona; no
obstante, posteriormente, al determinar la situacion juridica del procesado, dentro
del término de setenta y dos horas, resuelve que no estd demostrada.

Aparentemente se estd en una situacion contradictons; sin embargo, las
resoluciones dictadas en tal sentido son estrictamente apegadas a dereche, porgue (a
probable responsabilfidad, es [ogico que pueda destruirse, como ocurre con frecuencia,
si dentro del plazo constitucional mencionado se practican difigencias suficientes
para desvirtuar el material probatorio presentado por el Ministerio Piblico. a mayor
abundamiento, una vez dictado el anto de formal prision, pudiera ser que se
desvanecieran fos elementos en que se hubiera apoyado, y la consecuencia seria {a

fibertad def procesado.

En el otro aspecto sefialado, af resofver ef juez la situacion juridica del
procesado durante el plazo de setenta y dos horas, por primera vez estudiari las
modalidades de (a conducta o hecho para determinar; fiasta donde es posible en cse

momernto.

1.- En cudl de {as formas de culpabilfidad (dolosa o culposa), debe situar al probable
autor de las mismas, y

2.- La ausencia de la probable responsabifidad por falta de elementos o fa

procedencia de una “causa de justificacion” 6 cualquiera otra “eximente”.

La probable responsabilidad del indiciado se tendri por acreditada cuando de
fos medios probatorios existentes, se deduzca su participacion en of defito, la
comision dolosa o culposa del mismo y no exista acreditada a favor def indiciado
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alguna causa de ficitud o alguna excluyente de culpabifidad.

a).- @articipacién en el delito

Ef Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas
de [a UNAM, define la participacion criminal en un doble sentido; uno amplio y
otro estricto.

La participacion criminal {ato sensu, se refiere a todas y cada una de las
Sformas de intervencion personal en la realizacion de un Rechio defictuoso; comprende,
por tanto, las diversas formas que integran la autoria y la partictpacion estricto
sensu.

En este sentido amplio, es equivalente a “concurrencia de personas en of
defito”, “codefincuencia” o “coparticipacién cnminal”, entrando con eflas autores,
{coautores) instigadores y complhices.

Strictu sensu, en cambio, la participacion comprende dnicamente [a
instigacin y la complicidad; es dectr, aquellos que intervienen y no son autores.

Ef Codigo Penal, fasta antes de las reformas planteadas en diciembre de
1983, se refiere a la participacion criminal lato sensu en el Capitulo IIT del Titulo
Primero, utifizando la expresion “personas responsables de los defitos”, con lo que se
abarca 6 por {o menos, eso trata de fiacer, las distintas formas de intervencion en fa
reafizacion de un hecho delictivo: coautoria, autoria mediata, instigacion y
complicidad, pero sin aclarar quiénes son autores y quiénes participes, dando a todos
un trato igual en cuanto a la punibifidad. Fn nuestra legislacion se sigue el criterio
de la participacion criminal, conforme af cual personas distintas a las consideradas
en cada uno de los tipos penales de la parte especial del cédigo penal, es decir, a fos
autores, pueden ser considerados igualmente responsables si tienen alguna
intervencion, cualquiera que sea, en la realizacion del fecho punible, aun cuando su
actividad no se produzca en {a concretacion por {o menos parcial de fla accién

descrita en ef tipo, es decir, aun cuando fa actividad desplegada por ellos no caiga
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dentro def marco de la tipicidad, (o cual resulta de fa regulacion contenida en fa
parte general del Codigo Penal (articulo 13), dandose lugar a los distintos conceptos
de “autor”, segiin cf criterio que se maneje.

En {a Legislacion Sustantiva Penal vigente, a saber, Personas responsables
de los defitos.

Art. 13. Son autores o participes del delito:

IL.- Los que acuerdan o preparen su realizacion;

II.- Los que [o reaficen por st

I11.- Los que [b reaficen conjuntamente; -

I/~ Los que lo Qeven a cabo sirviéndose de otro;

V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerfo;

VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision,

VII.- Los que con posteriondad a su ejecucton auxgfien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior af defito, y

VIII.- Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision cuando no
se pueda precisar el resuftado que cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refiere el presente articulo responderdn cada
uno en la medida de su propia culpabifidad.

®ara los sufetos o participes a que se refieren las fracciones VI, VII y VIII,
se aplicard la punibifidad dispuesta por el articulo 64 Bis de éste codigo.

Con la nueva regulacion, es palpable la mayor clanidad y (a posibifidad de

una mefor interpretacion; la jurisprudencia podri afiora siguiendo los criterios
adecuados, sin dificultad determinar quicn es autor y quien participe; la ciencia del
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derecho penal encuentra afiora un campo fértil; para desarrollarse provechosamente.

I.- Los que acuerdan o preparen su realizacion; aquf centra {a atencion en ef que (a
autoria y la participacion séfo son dables a partir del injusto tipico, necesariamente
se refieren af defito cometido.

II.- Los que lo realicen por si; agui aparece previsto el concepto de autor, (es la
produccion def acto propio)

En ef marco de la teoria objetiva def autor tradicionalmente ln doctrina fa
mancjado dos conceptos acerca de la figura del autor, una restricttva y otra
extenstva.

EL concepto extensivo de autor considera como tal a quien causa el resuftado
tipico. EL concepto restrictivo del autor se refiere a quien realiza la accion tipica.

‘Existe la Teoria subjetiva del autor, (a cual sefiala que (o distincion entre
autor y participe depende exclusivamente de la actitud personal frente af fiecho. si
el sujeto quiere el hecho como autor, como hechio propio, debe ser considerado autor,
cualquiera que sea la especie y {a extension de su aportacion. ®or el contrario, si
quiere el hechio como hecho ajeno, debe ser tratado como participe. Las consecuencias
de {a nueva interpretacion se hicieron pronto evidentes frente al exceso en que podia
meurmn.

®or otro lado, ante la insuficiencia de las posiciones sefialadas y el riesgo de
{a tiltima, para determinar la figura del autor fia resultado decisivo tener en cuenta
el criterio objetivo de la produccion def hecho tipico, que respeta fa legafidad, pero
asimismo, atendiendo af concepto de la accién en un sentido final Es dectr, para
definir quién es el autor es indispensaable tener presente la real aportacion af fiechio
de quién interviene en la comision y, en este sentido, reconocer que autor es quien

tiene el dominio def acto.
Ast, se ha observado, que autor es quien tiene el dominio final del fiecho; es

quien manifiesta tener ef “seiiorio sobre el acto”, con lo que se superan las
tnconventencias que plantea el conceptuar al autor a partir de la causalidad.
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III- fos que lo reaficen conjuntamente;, regula ef caso de la coautoria af
respecto cabria observar si con esta formula es necesario que cada uno de fos
coautores realice por si el fiecho tipico o bien, st es factible la division del trabajo en
esa realizacion del defito (coautoria sucesiva)

Se considera que con apoyo en la teoria objetiva final, a partir del concepto
del dominio del fiechio, no exyste dificultad en entender que ef defito aparece cometido
en todo su comjunto y asi, son responsables como autores, quienes intervienen en la
realizacion, que no necesariamente fia de ser completa de cada uno, sino que permite

fa dvvision.

Hay coautoria cuando dos o mds personas flevan a cabo o confuntamente {a
realizacion tipica, de manera que cada uno de ellas, reafiza la accion tipica en su
totafidad.

IV.- Los que lo fleven a cabo sirviéndose de otro; claramente se refiere a (a figura del
autor mediato, sin dejar dudas acerca de su concepcion y alcance, como {a persona
que utifiza a otra como instrumente, para realizar ef injusto tipico. Quien actiia
como instrumento puede ser un tmputable o imimputable y s6lo se requicre su obvio
desconocimiento acerca del fin defictivo en que interviene.

Cuando el autor puede valerse de un tercero para la comision de su conducta
o hecfio tnjusto. Asies “autor mediato”, ef que se vale de otro.

V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo, fiace referencia a la figura
def instigador (autor intelectual) que con claridad queda identificado en esta
formula. Esta forma de participacion sustituye a la del texto reformado que fiablaba
de “inducir o compeler a otro”, con lo que confusamente parecia ocuparse de fos casos
del partivipe tnstigador y del autor mediato.

EL instigador es el que detenmina dofosamente a otro a fa comision de un
defito doloso, es decir, su intervencion es determinando el hecho defictivo de otro. La

nstigacion es referida frecuentemente “como autoria tntelectual”
14

VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comtsion, refiere a
la figura del cémplice como forma de participacién en la comision del defito, son
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los complices y los auxifiadores que dolosamente participan en el hecho ajeno,
observandolo precisamente como ef acto de otro y no la ejecucion de un acto propio.
Son personas que no tienen of dominio del acto, pero si interviemen para su

realizacion.

La doctrina ha observado af complice como la persona que presta dolosamente
auxilio o cooperacion en el injusto doloso de otro. Asimismo, la doctrina hace
referencia a fos complices primanios y secundarios, naturalmente en relacién con lo
dispuesto en {as respectivas leyes de (os paises.

Se dice que es ‘complice primario” el que presta auxifio o cooperacion
materialmente necesario para la comision def hecho lo que genera confusion entre la
complicidad primaria y la coautoria.

En la “complicidad secundaria”, que solo puede consistir en cooperacin, se
puede dar en dos formas: la cooperacion a la ejecucion y [a cooperacion posterior a la
efecucion, por acuerdo anteriormente prometido .

Ef auxifio es una prestacion de ayuda en tanto que {a cooperacion es {a
prestacion de ayuda tdcita o expresamente aceptada,

VIL- Los que con posterioridad a su ejecucion auxafien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al defito, se refiere a una forma particular de
fa complicidad caracterizada por su manifestacion de auxfio posterior a [z
efecucton del fecho tipico, si bien en cumplimiento de una promesa anterior, con lo
que obviamente queda en claro su conoctmiento, desde un iniciwo, acerca del hecho
defictivo.

Naturalfmente el auxifio posterior, sin conocinnento pretto, ongina no la
r » r
participacion sino el encubrimiento.

La doctrina ha observado af cémplice como {a persona que presta dofosamente
auxtfio o cooperacion en el injusto doloso de otro.

VIII.- Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision cuando no
se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.
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Otro tema relacionado con ésta fraccion es ef vinculado con fa persona def
encubridor, En términos de a ley penal] ef encubrimiento aparece en ef articulo 400,
asi como un defito auténomo e independicnte respecto de la responsabilidad de
quicnes intervienen en fa comision de un defito, en {a medida en que el encubndor ya
no interviene en fa comision del defito, como ocurre con el participe o ef autor, sine
que su conducta es posterior, st fien telacionada con of defito cometido, sin que
exista acuerdo previo.

Asi (a ley lo prevé como defito independiente, denominado “encubrimiento’,
que si bien puede aparecer refacionado con aquél, dentro de una concepaion amplia
de la secuefa del iter criminis en una perspectiva criminoldgica; sin embargo, desde la
perspectiva penal, implica la comision de un delito ajeno ¢ independiente.

EL defito de encubrimiento aparece previsto en dos formas bdsicas de
regulacion.

» El encubrimiento por receptacion (articulo 400, fraccion I) , se refiere a la
conducta de quien, con dnimo de fucro y con posterioridad a la ejecucion del
defito, sin haber participado en aquél, adquiera o reciba ef producto a sabiendas
de la circunstancia de ser un objeto robado, y

* Elencubrimicnto por ocultamiento o cooperacion (articulo 400, fraccidn I, I y
IV), es relativo a quien oculte o _favorezca ef ocultamiento def responsable del
delito, le preste auxifio o cooperacion de cualguier especie o requenido por fas
autoridades no preste ef auxglfio para {a investigacion de tales defitos y fa
persecucion de {os responsables. También abarca ef caso de quien ocufta fos objetos
robados.

b).- Comisién dolosa o culposa
Ef dolo seqiin Eugenio Cuello Calon, consiste en la voluntad consciente

dirigida a la ejecucion de un Recho defictuoso, o simplemente en la intencion de
ejecutar un fiecho defictuoso.

38 CUELLO Caldn, Eugenio, Derecho Penal, Tomo I, 8a. L, p. 302.
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Luis Jiménez de Asia¥ lo define como la produccion de un resultado
antijuridico, con consciencia de que se quebranta el deber, conocimiento de las
ctreunstancias de fecho y del curso esencial de fa relacion de causalidad existente
entre {a manifestacion humana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de
realizar [a accion y con representacion del resultado que se quiere o ratifica,

Fernando Castellanos Tena’®, manifiesta que el dolo consiste en ef actuar,
consciente y voluntario, dirigido a la produccion de un resultado tipico y
antifuridico.

®or su parte, Gustavo Malo Camacho, ° en su obra Derecho Penal
Mexicano, sefiala: que para que una persona pueda ser respotsabilfizada de la
comision de un fiecho defictivo es indispensable que, desde el punto de vista
psicoldgico, haya actuado con dolo es decir, que fhaya querido la realizacion def hecho
defictivo, en la tnteligencia de que of querer vmplica el conocimiento, o Gien, que ese
fecho fubiese sido cometido en forma culposa, es decir, que siendo previsible no fiaya
sido previsto, o previo confiando en que no se produciria, violando un deber de
cuidado.

En sintesis, y de acuerdo a fa teonia finalista el dolo es ef conocimiento y el
querer la conducta tipica, o lo que es lo mismo, en [a perspectiva del andfisis
nommativo del tipo, el dolo como elemento del tipo penal es ef conocimiento y ef
querer de [a parte objettva y normativa def tipo dolo es querer ef resultado tipico, en
todo su dmbito: es la voluntad de reafizar el tipo objetivo o parte objetiva del tipo,

guiada por ef conocimiento,

Es una voluntad que presupone ef conocimiento, por esto, con tazdm, se
afirma que dolo es representacion y voluntad.

o HMENEZ OF Asiia, La Ley y el Delito, Caracas, 1945, p. 459.

1 CASTELLANCS Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Merecho Penal, 29a. €, Méxgco, Porria,
1991, p. 239.

2# MALO Camache, Gustavo, Derecho Penal Mexicano, 2a. Ed,, México, Porriia, 1998, p. 355,
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E modelo sistemdtico que nos parece resuelve mejor fos problemas y que es
adoptado por el autor, es ef que reconoce al dofo en la tipicidaad, como su elemento

subjettvo.

Esto permite analizar la conducta dv una manera completa resolviendo la
problemdtica de la tentativa, de [a participacidn y, en general, un mas depurado y
congruente anifists es tratado del defito en ténminos generales las diferentes
sitematizaciones que reconocen esta afirmacion inicial del modelo finalista, como en
general fo son {as orientadas hacia ef funcionalismo politico criminal, reconocen, este
orden de ideas.

Elementos. -

E( dolo contiene un elemento ético y otro volitive o emocional Ef clemento
ético estd constituido por la consciencia de que se quebranta cf deber. EL volitivo o
psicolsgico consiste en fa voluntad de realizar ef acto; en la volicion del fiecho tipico.

Cada tratadista establece su propia clasificacion de las especies dolosas. Ast
se fuabla en [a doctrina de dolo directo, simplemente indirecto, cventual
indeterminado, alternativo, genérico, especifico, calificado, etc.

Clases. -
Por su parte Castellanos Tena, establece [a clasificacion siguiente:*

El dolo directo es aquel en el que el sujeto se representa el resultado
penafmente tipificado y lo quiere. Hay voluntariedad en la conducta y querer del
resultado. Segin Cuello Calon el dolo directo se da cuando ef resultado corresponde a
fa intencion def agente. !

EL dolo indirecto, conoctdo también como dofo de consecuencia necesaria, se
presenta cuando el agente actia ante [a certeza de que causard otros resuftados
penalmente tipificados que no persigue directamente, pero aun previendo su sequro

10 [bidem, p. 241.
a Op. cit., Werecho Penal, Tomo I, p. 307.
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acaecimicnto ejecuta el hecho.

Ef dolo eventual, existe cuando of agente sc representa como posible un
resultado defictuoso y a pesar de tal representacion no renuncia a la ejecucion del
fiecfio, aceptando sus consecuencias. Jay wofuntariedad de fa conducta y
representacion de la posibifidad def resultado; éste no se quicre directamente, pero
tampoco se deja de querer, se menosprecia, que en @ltima instancia equivale a

aceptarfo.
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E[ rsultado  coincide  con el
propésito del agente. (Decide privar
DIRECTO de fa vida a otro y lo mata).

El agente se propone un fin y sabe
que  seguramente surgirdn  otros
resultados  defictivos  (para  dar
muerte @ quien va a abordar un
INDIRECTD avidn, cofoca una bomba cerca del
motor, con [ certeza de que, ademds
de morir ese individuo, perderén la
vida otras personas y se destruird el

aparata)

OO

Intencién genérica de definguir, sin
proponerse un resultado delictivo en
especial  (Anarguista  que fanza
bombas)

Se desea un mesultado defictivo,
previéndose [ posibifidad de que
surja otros rto queridos directamente.
(Incendio de una bodega, conociendo
la posibilfidad de que ef wvelador

muera o sufra fesiones)

EVENTUAL

CULPA.- N

La palabra CULPABLE, etimoldgicamente fhablando viene del fatin
CULPABILIS, se aplica a quicn se puede echar o se echa la culpa.

Cu[;m&iﬂ:{ad' es un SUSTANTIVO, que indica cafidad o atrmbucion de
cutjaaﬁ[e que tiene fa persona.
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Cuello Calon menciona que existe culpa cuando se obra sin intencion y sin la
difigencia debida, causando un resultado darioso, previsible y penado por la ley. %2

Por su parte, Edmundo Mezger, actia culposamente quien infringe un deber
de cutdado que personalmente le incumbe y cuyo resultado puede prever. ¥

Elemento de [a culpa.-

Por ser necesaria fa conducta humana para (3 existencia del defito, ella
constituird el primer elemento; es decir, un actuar voluntario (positivo o negativo}

- En segundo ténmino que esa conducta voluntaria se reafice sin las cautelas
o precauciones exigidas por el Estado.

- Tercero.- los resuftados del acto fian de ser previsibles y evitables y
tipificarse penalmente.

- Cuarto.- se precisa una relacion de causafidad entre ef hacer o no hacer
tniciales y el resultado no querido. (Si ef resultado es quenido o aceptado, sea directa,
tndirecta, indeterminada o eventualmente, se estard en ef caso de (a imputacion

dolosa).

Clases.-

Dos son las especies principales de la culpa:

- Consciente con prevision o con representacién.- Existe cuando ef
agente fia previsto el resultado tipico como posible, pero no solamente no lo quiere,
sino abfiga la esperanza de que no ocurnird.

a2 ..
Iéidem, p. 325
- MEZGER, Edmundo, Tratado de Derecho Penal, Tomo 11, 2a. 'EL, Madrid, p. 171.
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Hay voluntariedad de la conducta causal y representacion de (a posibilidad
del resuftado; éste no se quicre, se tiene la esperanza de su no produccion. Como
ejemplo de esta especie de culpa, puede citarse ef caso del conductor de un veliculo
que desca flegar oportunamente a un lugar determinado y conduce su veliculo a
sabiendas de que {os frenos funcionan mal; no obstante representarse fa positifidad
de un atropellamiento, impulsa velozmente fa mdquina, con la esperanza de que
mngun transeinte s¢ cruzard en su camino. ¥xiste en su mente la prevision o
representacton de un posible resuftado tipificado penalmente y a pesar de ello,
confiado en la no realizacion del cvento, desarrolla la condueta,

- Inconsciente, sin prevision o sin representacién. Cuando no se prevé un
resultado previsible (penalmente tipificado) Existe voluntariedad de (a2 conducta
causal pero no flay representacion del resultado de naturafeza previsible. Para Soler
se da esta clase de culpa, cuando ef sujeto no previo un resultado por falta de
difigencia. Es pues, una conducta en donde no se prevé lo previsible y evitable, pero
mediante la cual se produce una consecuencia penalmente tipificada. Puede
imaginarse ef caso de quicn mpia una pistola en presencia de otras personas sin
medir el alcance de su conducta; se produce el disparo y resulta muerto o festonado
uno de fos que se hallaban en el {ugar. El evento era indudablemente previsible, por
saber todos {o peligroso def manejo de las armas de fuego; sin embargo, ef actuar del
sujeto fue torpe al no prever la posibilidad de un resultado que debis faber previsto
y evitado.
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Consciente
(Con prevision
0

con

representacién)

Inconsciente
(Sin  prevision
[+]

sin
representacton)

como buse del tgereicio de fa fecion wenal

ElL  agente  prevé o  posible
resuftado penaflmente  tipificado,
pero no fo quicre; abriga fa
esperanza dz que no se producird.

Coma en ef dofo cventual, hay
woluntad de efectuar fa conducta
Yy existe representacion  del
resuftado tipico, pero mientras cn
el dolo eventual se asume
tndiferencia ante ese  probable
resuftado, en fa culpa consciente
se espera que no se productrd.

Ef agente no prevé [a posibilidad
de que emerfa ef resultado tipico, a
pesar de ser previsible. No prevé o
que debid haber previsto.

Como es del conocimiento el cometer un fiecho delictuoso puede ser dolosa o

culposamente, con fundamento en lo dispuesto cn los preceptos siguientes:

Articulo 8.- Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden reafizarse dofosa

o culposamente. 44

Articulo 9.- Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previniendo como posible el resultado tipico quiere 0 acepta {a reafizacion del fecho

“ LEGISCACION PEDERAL, Cédigo Penal Compendio de Leyes @enales 99, 4a. Ed, Méxjco, Grupo

ISEF, 1999, pp. 7-12.

ESTA TESIS NO SALE
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descrito por fa ley, y

Obra culposamente ef que produce of resultado tipico, que no previo siendo
previsible o previo confiando en que no se produciria, en virtud de la violacion a un
deber de cuidado, que debia y podia observar segin las circunstancias y condiciones

personales.”

Articulo 60 .- En los casos de defitos culposos se impondri fiasta la cuarta parte de
las penas y medidas de sequridad asignadas por fa ley al tipo bdsico del defito doloso,
con excepcion de aquellos para los que fa ley sefiale una pena especifica. Ademds, se
impondrd, en su caso, suspension hasta de diez afios, o privacion definitiva de
derechos para ejercer profesion, oficio, autorizacion, ficencia o permiso.

Las sanciones por delito culposo 56lo se impondrin con relacion a los defitos
previstos en {os siguientes articulos: 150, 167 fraccion VI, 169, 199 Bis, 289 parte
.reguncfa, 290, 291, 292, 293, 302, 307, 323, 397 y 399 de este Co’d’l'go.

Cuando a consecuencia de actos u omisiones culposos, calificados como
graves, que sean imputables al personal que preste sus servicios en una empresa
Sferroviaria, aerondutica, naviera o de a cualesquiera otros transportes de servicio
piblico federal o local, se causen homicidios de dos o mds personas, la pena serd de
cinco a weinte aiios de prision, destitucion del empleo, cargo o comision e
infabilitacién para obtener otros de la misma naturaleza. Igual pena, se impondri
cuando se trate de transporte de servicio escolar.

La calificacién de la gravedad de la culpa queda al prudente arbitrio del juez,
quicn deberd tomar en consideracion las circunstancias generales sefialadas en ef
articulo 52, y las especiales siguientes:

I.- La mayor o menor facifidad de preveer y evitar ef dafio que results;

I5.- El deber del cuidado def inculpado que le es exigible por las circunstancias y
condiciones personales que el oficio o actividad que desemperie [e impongan;

4 I6idem.
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Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previo siendo
previsible o previo confiando en que no se produciria, en virtud de la violacion a un
deber de cuidado, que debia y podia observar fas circunstancias y condiciones
personales.

Ef dolo fia constituido durante of transcurse de la fiistoria uno de los
elementos subjetivos de mayor relzvancia, sus antecedentes podemos ubicarfos en ef
derecho romano, siendo una de fas grandes aportaciones del periodo tardio de la
antigua Roma, el incluirfo como uno de los presupuestos de fos lamados defitos
graves.

En los inicios de [a teoria el dolo se le concibis a partir de la teoria de (a
voluntariedad, desarroflindolo como una consecuencia directa que el autor ha
previsto y deseado; sin embargo, esta idea fue superindose, hasta que se sustituyé
por la representacion bajo (a base de que no permitia definir el dolo eventual

Las ideas expuestas por Mayer permitieron resolver el dilema del dofo
eventual mediante la teoria de (a representacion, al sefialar que fa produccion
contraria al deber de un resultado tipico es dofosa, no sélo cuando el autor se
representa el resuftado que sobrevendrd al emprender la accidn, sino también cuando
esa representacion no fe movid a cesar de su actividad voluntaria,
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EL cuarto mandamiento del abogado (Dr. Eduardo J. Couture) dice:

Lucha

Tie deber es luchar por el detecho; pero el dia que encuentres en conflicto
el derecho con la justicia, fucha por la justicia,

CAPITULO TERCERO

EL PLAZO PARA QUE EL MINISTERIO PUBLICO
EJERZA ACCION PENAL.




Ef plazo para que ef Ministerio @bfico cjerza acerén penafl

CAPITULO TERCERO

I.- Ef efercicio de [a accién penal.

a) Concepto

La accion es la posibifidad o facultad de hacer aljuna cosa, la manera de
poner en marcha cf ejercicio de un derecho. Esta constituida por el acto o conjunto
de actos por los cuales se recurre af poder juridico para pedir alguna cosa en juicio.

Puede afirmarse, con Sabatini, ! que el concepto de accion “es uno de fos
temas mds complicados de {a teoria general del proceso, porque se le ha definido de
diversas maneras en [a doctrina y la definicion resulta escabrosa”

Ciertamente, precisar el concepto de fa accion penal resulta en wverdad
controvertido, es un problema en el que atin no fiay un cniterio uniforme en fa
doctrina.

Chiovenda Giuseppe, *sefiala que la accidn es “ef poder jurifico de hacer
efectiva fa condicion para la actuacion de la voluntad de (a ley”

Emnesto Beling, precisa el derechio de la accién penal como (a facultad de
provocar la actividad de la jurisdiccion penal mediante {a declaracion de un drgano
publico (Ministerio Piblico) o privado, segin esta facultad sea conferida a dichos
drganos privados exclusivamente (defito de accion privada) o en concurso con ef
drgano piblice (accion piblica) es decir, mediante una oferta o proposicion se

! Cit. por g‘OﬂVZ)iL‘EZ Bustamante, Juan José, Principios dt Derecho Procesal Penal Mexicano, 8a. ‘Ed,
México, Pornia, 1985, p. 36,
1 CHIOVENDA, josé, Principios de Derecho Procesal Civil, Madrif, Reus, 1977, Tomo 1, p. 69.
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Ef plazo para que el Ministerio Piblico ¢jerza accién penal

actuard fa voluntad de (o ley aplicable af caso?

Para Francesco (amelutts, ‘la accién es un derecho af juicio y no un derecho
al juicto favorable; es el derecho que tiene todo individuo para solicitar a fa funcion
Jurisdiccional competente que tnicie un proceso judicial en orden a declarar si tuvo o
no derecfio subjetivo matenial violado que reclamar; es decir, entiende a la accidn
como un derecho subjetivo procesal de las partes frente al juez, frente al titular del
drgano jurisdiccional.

Hugo Rocco * nos dice que el derecho jurisdiccional del Estado, aparece
también como una obligacion furidica, esto es, como la obligacién que compete af
Tstado de ejercer y prestar la furisdiccion civil, y define a la accidn como : “Un
derechio piibfico subjetivo del ciudadano frente af Estado a la prestacion de [a
actividad jurisdiccional, perteneciente a los derechos civicos”,

®or su parte, Eugento Florian, Saf hablar sobre ef concepto de la accion penal,
dice:

St contemplamos el organismo del proceso veremos mantfestarse la exigencia
de una actividad a incoar el proceso, a pedir (a aplicacién de (a ley penal en cada
caso concreto. Esta exigencia es la que hace surgir la accion penal, la cual se puede
constderar como el poder juridico de excitar y promover la decision del drgano
junisdicctonal sobre una determinada relacion de derecho penal ®aralelamente, la
accion penaf consiste en la actividad que se despliega con tal fin. La accién penal
domina y da caricter a todo el proceso; {0 inicia y lo hace avanzar fiasta su meta (la
sentencia) La accidn penaf es 2 energia que anima todo ef proceso.

+ Cit. por ESTENUS, MacLean, Ef Proceso Penal en ef Derecho Comparado, Buenos Aires, Libreria juridica
Valeio Abeledo, Titor Lavalle, 1328, 1946, p. 79.

TCARNELUTTY, Francesco, Uestiones Sobre ef Derecho Penal (trad. de Santiage Sentés Meleada),
Buenos Aires, Ed. Juridica: Europa-América, 1961, pp. 31 ¥ 32.

f Qit. por Guerrero V., Wilter, erecho Procesal Penal, La accibn penal, Tomo I, De. Unrversitaria , 1974,
pp ity

¢ FLORJAN, Eugenio, Elementos de Derecho Procesal Penal, (trad) de L Pristo Castro), Barcelona, Libreria
Basch, Ronda de al Unrversidad 11, 1934, pp. 172y s.
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Francisco Sodi “dice que {a accton es un derechio; pero como su ejercicio tiende
a la reafizacion def derechio de penar, resulta al mismo tiempo un deber, por lo que
parece mds acertado considerarla como un poder juridico. Ahora bien, el uso de ese
poder pone tnwvaniablemente en movimirnte af juez, quien no puede ectuar st la
accion penal no se ejercita ante & y, por iltimo, permite al mismo juez aplicar en
Jforma definitiva fa ley af caso concreto de que se trate.

Se afirma que fa accion penal es un “poder-deber’; mientras que {a accién
ctvil es un “poder-derechio”: se sostiene que {a accion penal “piblica” no es, ni puede
ser nunca, un “derecho subjetivo o poder juridico, pues ambos son manifestaciones de
un fenomeno de libertad; mientras que la accion penal piibfica, no es otra cosa que
una potestad de ejercicio obligatorio.

En este sentido, es importante hacer el cuestionamiento siguiente: ;Cudl es ef
objetivo de la accion penal?

De acuerdo, a fas definiciones citadas, los autores consideran a fa accion
como un poder, como un derecho o como una facultad. ®ero, ¢ que es en realidad?

Consideramos que {a_facultad que tiene ef Ministerio Piblico es sin fugar a
dudas un deber, una obligacién ineludible de dicho érgano.

St seguimos basdndonos en las definiciones mencionadas, con esa idea de
"poder juridico otorgado al Ministeric Piiblico”, creemos que no progresariamos,
pues, como dice Tolomei, no se puede comprender “en qué consiste o fbertad y
discrecionalidad del Estado en fa promocion de fa accion penal, cuando por ef
contrario se 0bliga a ejercitarta al inico érgano destinado a ello”.

El Ministerio ®Piblico debe, obligatoriamente ejercitar la accibn una vez
reuntdos los requisitos legales para hacero, y una vez efercitada, no puede, bajo
ningin pretexto, suspender o parafizarlo tan solo por su voluntad, porque con ello
estaria rebasando sus funciones, estaria dicdiendo ef asunto arrogandose con eflo
facultades que inicamente competen al érgano jurisdiccional

7 FRANCO Sodi, Carlos, Ef Procedimiento Penal Mexicano, 4a. T4, México, Torriia, 1957, p. 28.
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Ef plazo para que ef Ministerio Piblico ejerza accion penal

De cualquicr forma, ese poder otorgado al Ministerio Piblico lo faculta para
disponer a su arbitrio de la accion, lo que es congruente debido a que “poder”
significa, conforme al Diccionario de la Lengua Espariola, facultad o potencia de
facer una cosa. En cambio, si no hubicra esa facuftad o potencia para decidir, ya no
podriamos fablar de poder, sino de obfigaciin. Sea poder, sea derechio, su titular, ef
Ministerio Publico, dispone de la accion a su arbitrio, sin que nada ni nadie lo
remedie, porque tiene ese poder para actuar, ya que no representa para él una
obligacton.

La ley le otorga ese derecho, de la misma manera {a doctrina fiabla de ese
poder juridico de “excitar y promover” y, por iiftimo, la jurisprudencia de {a Corte lo
reconoce y convierte al Ministerio (Piblico, en un ser omnipotente “tendiente a
restringir las facultades omnimodas af Ejecutivo a través del Ministerio Piblico, al
que administrativa 'y pofiticamente controla”.

®or lo tanto, para evitamos complicaciones entre la doctrina y aiin por {as
interpretaciones que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion le fia dado a (a
accion penal, considernmos que cambiando el ténmno “poder” por of de “deber” u
“obligacion”, nos ewitariamos embroflos y, a decir verdad, esto es lo que siempre debis
haber prevalecido, Este es el verdadero sentir del Constituyente de 1917, ya que
nunca consideré al propio Estado, por medio del Ministerio Piblico, como
detentador exclusivo, pues éste tiene la obligacion insuperable de ejercitar la accion
penal y a la vez, el ofendido debe estar facultado para exigir af Ministerio Piblico
que lo haga.

Angel Martinez ®ineda, ¢ define a la accion penal como ‘el deber
juridicamente necesario del Estado que cumple el érgano de acusacion con ef fin de
obtener la aplicacion de [a ley penal de acuerdo con fas formafidades de orden
procesal”.

Asimismo, Walter Guerrero (a define como:?

¢ MARTINEZ Pineda, fAngel, Estructura y Valoracién de [a Accion Penal, México, Ed Azteca, 1968, p. 37.
? Op. cit.
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@l plazo para que ef Minisicrio Piblico ejerza accién penal

Institucion de orden pibfico y procesal establecida por el Estado, a través del
cual el Ministerio ®Piblico y fos individuos pueden flevar a conocimiento de la
Sfuncion jurisdiccional competente of cometimiento de un ificito, a fin de que ef
drgano correspondiente inicie el proceso en contra del supuesto infractor.

a.] Antecedentes Historicos.-

La accion penal, en el devenir historico, ha atravesado por tres periodos: el de
acusacion privada, el de la acusacion populary el de (a acusacion estatal

®Para poder comprender a [a institucion que nos ocupa (fa accion penal) es
imprescindible examinarla a través del desenvofvimiento histérico que ha tenido en
estos periodos.

1.- Acusacidn privada

En esta etapa el individuo que resentia el dafio efercitaba o accién penal.
Fue en los tiempos de la venganza privada, cuando el hombre defendia por si mismo
sus derechos - Ley del Tafion -, “tal pena cual defito” esto es fo que quicre decir fa
palabra “talion”, alma por alma, ojo por ofo, diente por diente, quemadura por
quemaduta, flaga por llaga, mano por mano, cardenalpor cardenal, "1

Es éste el principio de la Ley del Talion en que se creyé que todos fos
problemas estaban resueltos; lo vinico que se debia fiacer era aplicar af transgresor fo
mismo que é{ habia hecho al ofendido; sin embargo, poco después empegaron serias
dificultades, pues no siempre se podia aplicar el principio, ya que, como nos dice
Bernaldo de Quirds:

“La nqueza de casos, comenzé a demostrar que no sicmpre era apficable ef

1 QE QUIRDS, Constancio Bernaldo, Lecciones de Legislacion ®enal Comparada, Cindad trujillo,
Uhniversidad de Santo Domingo, Ed, Montalvo, 1944, p 16 .
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Ll plazo pare que ef Ministcrio Piblico ejerza accion penal

principio def talin ya que en determinados defitos como los de lasciva, defitos contra
{a honestidad, ef dimorfismo sexual, hace completamente imposible su aplicacion, de
{a misma manera en los defitos contra {a propiedad; no stempre se le podia quitar al
ladron fo mismo que éf habia robado y definitivamente sc considers que dnicamente
{a ley del talion se limitaba a los defitos contra fas personas, al fiomicidio y a las
lesiones.

Surgicron, no obstante, otros problemas; por efemplo: st el transgresor fuere
tuerto y ef ofendido tuviere {os dos ojos, y a fa inversa.

En Grecia, en el siglo XII A. de C. Dracon optd por tmponer una pena tinica:
{a pena de muerte, para todos los delitos, fueren éstos graves o leves. ®or eso fue que
en su tiempo, jugando con las palabras, a Dracén se fe considerara como un dragon,
y por ello es que hoy en dia a una ley excesiva se le conoce como draconiana. Hubo
periodos en que se prescindis de la Ley del Tafion; pero un siglo después Sofén (a
volvid a restablecer resoluiendo el problema del tuerto, no con arreglo a la letra de la
ley, sino de acuerdo con su espiritu, porque, conforme a la'ley, st ef que habia saltado
el dnico ofo que le quedara af tuerto, a é no podian quitarle mds de uno, aungue

tuviera dos; pero con arreglo af espiritu habia que dejarfo ciego.

En Roma volvis a aparecer la Cey del talion, pero con un sentido mds
juridico, propio del pueblo romano: st membrum rupit ni cum eo pacit, tafio esto” (st
alguno rompe un miembro a otro y no se arregla con éf fidgase con éf otro tanto} con
esto, [a formula queds subordinada a la composicion de las partes.

2. Acusacion Popular.-
A través de esta figura los ciudadanos tuvieron en sus manos ef ejercicio de la
accidn, pues no solo el ofendido, sino también los ciudadanos, soficitaban a fa

autoridad la represion del defito.

Se pensi que los defitos engendraban un mal a la socicdad, por lo que los
ciudadanos, fueran o no victimas, eran los encargados de ejercitar la accion.
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Esta figura tiene su origen en Roma, en la época de las delaciones. Se
nombrard a un ciudadano para que éste flevard ante el tribunal defl pueblo la voz de
la acusacion; como ejemplo de ello citamos a Cicerone, quien tuvo a su cargo ef
gjercicio de fa accion penal representando a fos ciudadanos; en Greela eogstian los
temostett, que tenian el deber de denunciar los delitos ante ef Senado, y, durante la
edad Media, a los seriores feudales, quienes ejercitaban dicha accion.

Al abandonarse la idea de que fuese ef ofendido por el defito ef encargado de
acusar, y af poner en manos de un ciudadano independiente el gjercicio de fa accion,
se introdujo una reforma sustancial en ef procedimiento, faciendo que un tercero
despojado de (as ideas de venganza y de pasion que insensiblemente fleva of ofendido
al proceso, persiguiese al responsable y procurase su castigo o ef reconocimicnto de su
tnocencia, como un doble tnbuto de justicia social

3. Acusacion Estatal

En ésta, son {os drganos del estado los que ejercitan {a accion al cometerse un
delito, y el Estado es el que debe reprimirlos, velando asi por el interés general) en
este sistema tiene intervencion ef Estado por medio del Ministerio Priblico, que tiene
el deber de ejercitar la accion penal cuando se fan reunido los requisitos
indispensables para ello; asi cuando se presenta un hecho con fas caracteristicas de
defito, es el Estado el que debe velar por ef orden piblico mediante drganos
predispuestos para eflo: Ministerio Pibfico y el Juez.

a.2 iferencias entre Accion Civil y Accién Penal,

En primer {ugar debemos sefalar que aun cuando sc fable de accign penal y
accion civil, fa accion siempre serd pibfica. Sin embargo, para efectos distintivos, {a
doctrina dice que cuando se presenta la comision de un fiecho tficito, se derivan dos
acciones: una, puede generar pefigro para los bienes o intereses juridicos colectivos de
{a sociedad, y la otra, puede daniar y lesionar bienes o intereses juridicos particulares.
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En el primer aspecto el dario causado es piblico y se manifiesta la exigencia
de {a accion penal) en cuanto af segundo, ya que produce un dasio privado y lesiona
fos intereses particulares, surge entonces la necesidad de [a reparacion y, por o

mismo de la accion il

®Para Devis Echandia, segin ef concepto que puede flamarse clsico la
diferencia consistia en la naturaleza pibfica o privada del interés protegido por la
norma penal o citil Y como diferencia sustancial entre las dos jurisdicciones:

La accion civil persigue [a reafizacion de fos maltiples derechios otorgados a
particulares o entidades publicas o privadas, por el derecho objetivo, la penal realiza
el derecho subjetivo que tiene el estado de imponer penas y medidas de seguridad en
{a fucha contra el crimen y garantiza fa fibertad, (o cual 5t constituye una diferencia
verdadera. '

Las diferencias entre {a accion civil y fa accidn penal son {as siguientes:

- La accidn civil se instituye a cargo de {a persona lesionada, ya sea esta fisica o
morafl: el dafio causado es moral y material y puede operar of desistimiento, fa
transaccion, arﬁitm]}z, convenios cyctrajmﬁah&s ¥ fa renuncia.

- La accion penaf se encomienda a un érgano del estado y su objeto es el de legitimar
af Organo Jurisdiccional para que tenga conocimiento de un hecho probablemente
defictuoso, con ef fin de que una vez ventiladas [as pretensiones de las partes en ef
proceso penal, absuefva o condene af inculpado a sufrir una pena o una medida de

segundad.

a.3 Titularidad de (a Accion Penal -

Conforme al articulo 21 de nuestra Ley fundamental el ejercicio de [a

' q¥ELS Echandia, Hernando, Compendio de Derccho Procesal, Teoria General del ®Proceso, 3u. Ed,
Bogotd, ABC, 1972, Tomol, p. 78y
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accton penal se fe encomienda a un érgano del Estado denominado Ministerio
Piblico.

T efecto, asi lo establece ef principin de la oficiafidad, que consiste en que of
ejercicio de (a accion penal debe darse stempre la publicidad ya que al cometerse un
delito, se lesiona con ello a la sociedad, y, por ende, al interés piibfico, razon por la
cual debe ser un drgano del Estado ef encargado de velar por los intercses de esta,
reprimiendo ef defito a través de un Grgano instituido para tal efecto que, como ya
habiamos sefialado, es el Mintsterio Piblico.

Bajo la vigencia de la Constitucion de 1857, la investigacion de los defitos
correspondia exclustvamente a fos jueces, quienes ejercian funciones de policia
Judicial Y por cuanto al Ministerio ®Piblico, éste estaba impedido para practicar
investigaciones por st mismo y no tenia otta_funcién mas que la de poner en manos
def juez competente las averiguaciones que hubiere recibido y en ef caso de que
practicari difigencias por falta def agente de la policia judicial, estaba obligadg a
remitirlas al juez competente, dentro de las 36 fioras de haberlas anafizado. Y
cuando ef detenido era puesto a disposicion del juez, el mismo o agentes compelian a
los reos a declarar en su contra, inclusive, aplicandoseles tortura.

En los debates defl Congreso Constituyente de 1856-1857, no prospero la idea
de tnstituir (a_figura del Ministenio Piblico. De este modo, se permitia af ofendido
por el defito acudir directamente a fos tribunales, ya que se considero que ef
particular ofendido por el defito no debia ser sustituido por ninguna otra
institucion, ademds de que, con el Ministerio Piblico independizado este del érgano
Jurisdiccional, retardaria la accién de la justicia, pues tendria que esperar a que dicho
drgano ejercitara la accion penal

No fue fasta la Constitucion de 1917 cuando se ivmplanté de manera
definitiva af Ministerio Piiblico con las funciones de persecucion e investigacion del
defito, tentendo, bajo su mando a [a policia judicial

Ast se privo a los particulares def derecfio de acudir a fos tribunales, fo mismo

de su derecho piblico subjetivo de cjercitar la accion, pues ahora deberin hacerla
valer ante el representante social, ante el dnico érgano legitimado para eflo: ef
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Ministerio Piblico.

Empero, al privar al particular de ese derechio, ef Estado se comprometid a
ejercero en su fugar, quien por eflo resulta obligado a hacerfo y ef particular debe
estar faculiado para que se cumpla ese derecho que se fe ha quitado.

EL legislador, aparte de las razones expuestas en fa parte relativa a fos
debates del Constituyente de 1916-1917, wio las desventajas de dejar en manos de
un particular el ejercicio de la accion penal, quedando a su arbitrio el gjercicio o no,
dejando de esta forma infinidad de defitos tmpunes, pues los tribunales estarian
impedidos para actuar sin el previo ejercicio de la accion; de este modo el particular
podria autocomponerse con el infractor, no habiendo asi sequridad juridica. Asi el
Estado instituyo la figura del Ministerio Piblico como un drgano especiahzado y de
buena fe, para que el, en representacion del individuo y de a sociedad, ejercitard fa
accion penal, velando de esta manera por el interés social que debe prevalecer
stempre por encima del interés particufar.

Ef articulo 110 Constitucional encontramos un caso de excepcion tratindose
def juicio politico; la Camara de Diputados procederd a fa acusacion respectiva ante
{a Cémara de Senadores, previa declaracion de la mayoria absoluta del nimero de los
miembros presentes en sesion, y conociendo de la acusacion, la Cimara de Senadores
engida en jurado de sentencia aplicara la sancidn correspondiente.

Asimismo, el articulo 97 Constitucional regula otro caso de excepcion, al
establecer en su pdrrafo segundo:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podrd nombrar algune o algunos
de sus miembros o algin Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designar uno o
varios comisionados especiales, cuando asi lo fuzgue conventente o [o pidiere el
Fjecutivo Federal o alguna de las Cdmaras del Congreso de la Unidn, o ef
Gobernador de algin Estado, unicamente para que ‘avengue” algin fiecho o fechos
que constituyan una grave violacion de alguna garantia indvvidual. También podri
soficitar al Consejo de la Judicatura Federal, que averigue la conducta de algin Juez
0 Magistrado Federaf.
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La Suprema Corte, en dos ocastones - una de ellas, en o incidente de
ejecucion de sentencia nimero 7/87, del jutcio de amparo niimero 1944/87, def juicio
de amparo nimero 1944/79 del indice del juzgado segundo de distrito en el estado
de Veracruz, y la otra ol finalizar el ario de 1990 of pfeno de (o Corte decidio separar
de su cargo y consignar ante el juez de distrito corvespondiente, a la antoridad
responsable, cuando se fiubiere concedido el amparo e insistiere en [a repeticion del
acto reclamado, o tratarse de eludir (a sentencia, es decir, se ejercita la accion penal
ante cf Juez de Distrito sin la intervencion del Ministerio ®iblico.

No obstante, y excluyendo estos casos de excepcion, en nuestro pais el unico
drgano legitimado para ejercer (a accion penal es ef Ministerio Pitblico.

a.4 Caracteristicas de fa Accion Penal

De las caracteristicas o principios de la accion penal] tinicamente haremos
una sintesis de las ideas de autores destacados en el dmbito procedimental penal.
Trataremos de compilarlos, pues de la investigacion realizada se desprende una
unantmided de criterios.

1.- Cardcter piblico de {a accion penal.

En primer lugar, cabe sefialar que la accion siempre es piblica debido a que se
dinge a poner en conocimiento del Estado, por medio del Ministerio Piblico, ef
cometer un ificito, a_fin de que se pueda aplicar una pena a quien fa cometido un
defito, y aunque ese delito cause un daiio privado, la accién siempre sequird siendo
piiblica porque se encamina a hacer valer un derecho ®iiblico del Estado.

Se ha afinmado que ef principio de (a publicidad sufre un duro golpe con (a
tnstitucion de la querella, sin embargo,; la excepcion de [a querella no modifica de
ninguna forma su cardcter piblico pues tnicamente queda condicionada a un
requisito de procedibilidad y solo puede extinguirse de acuerdo con los requisitos que
seriala el articulo 93 del Codigo Penal para ef Distrito Federal) esto es, ef perdon def
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ofendido extingue la accidn penal respecto de fos delitos de querella siempre que se
conceda antes de pronunciarse la sentencia de segunda instancia y no fubiere
oposicion del reo para su otorgamicnto; of perdin sofo beneficiard a quien se fe
otorgue, a menos que el ofendido o of legitimado para otorgarfo fiubiese obtentdo fa
satisfaccion de sus intereses o derechios; en tal caso, ef perdon benefictard a todos los
tnculpados y al encubridor.

Hay determinados defitos (robo entre conyuges) donde el ofendido debe dar su
consentimiento para que el Ministerio ®iblico pueda ejercitar {a accion penal
astmismo, puede suspenderse por ef perdon del ofendido. En estas condiciones, la
querella es una mera condicion de procedibifidad para el ejercicio de la accion y una
vez interpuesta, el Ministerio Piblico debe verificar si estan reunidos los requisitos
legales para su ejercicio. Asi, no es ef ofendido quien tiene en sus manos ef derecho de
castigar, sino sigue siendo el Tstado mismo, ef ofendido es quien dnicamente debe
dar su consentimiento,

2.- Cardcter sinico de {a accion penal

Esto significa que solo hay una accion penal para todos los delitos, no hay
una accidn especial, sino que envuelve en su conjunto a todos eflos.

No puede haber una accion para cada defito que hubiere cometido un sujeto
determinado. e este modo, es inadmisible aceptar una accion para cada uno de los
defitos que integran el catilogo penall No podemos sostener que exista una accion
por robo, otra por homicidio, otra por estupro, etcétera, sino una Sola accién penal
para perseguir las diferentes categorias de actos defictivos, porque [a accion es tinica
para todos los procesos, por lo que no trasciende la gran cantidad de tipos penales.

3.- Cardcter indivisible de {a accién penal

Es indivisible porque su efercicio recae en contra de todos los participantes
del fecho defictuoso (autores o participes) No se puede perseguir solo a uno o
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algunos de los responsables; esto obedece a un principio de utifidad practica y social
por la necesidad de perscguir a todos fos que participaron en el fecho, no
sustrayéndose, de esta forma, a {a accion penal. Def mismo modo, ef perdon def
ofendido solo favorecerd a quien se {e otorgue, no a todos fos participes o
responsables.

4.- Cardcter intrascendente de {a accion penal

Consideramos que este cardcter intrascendente del que habla la doctring, no
es de la accion, sino de la sancion pues ef gjercicio de la accidn penal dnicamente se
limita a afectar a {a persona responsable por el defito y nunca a sus _familiares o
terceros, de acuerdo con el articulo 22 Constitucional, que prohibe [as penas
trascendentales. Sin embargo; el articulo 10 del Codigo ®Penal Federal en forma
contraria sefala: “la responsabilidad penal no pasa de la persona y bienes de los
defincuentes, excepto en los casos especificados por la fey”. 2

La reparacion del dafio en nuestro sistema tiene su_fundamento en el articulo
34 del Codigo Penal Federal, donde se eleva la reparacin del dafio a la categoria de
pena piiblica, semejante contraposicion nos hemos encontrado, ya que se flama pena
a lo que no es pena y piblico a lo que es privado, pues ef articulo 91 del
ordenamiento citado seiiala: ¥ que la muerte del delincuente extingue fa accién
penal] asi como las sanciones que se le Aubiesen impuesto a excepcion de la
reparacion del dafio. ¥ 5i la reparacion del dafio es pena, la misma no puede pasar a
fos herederos del delincuente que ha muerto porque estaria en franca oposicion al
articulo 22 Constitucional,

La intencion del legislador fue en el sentido de proteger a las wictimas y
ofendidos por el delito, cuando por desconocimiento o por apatia no ejercitaban
dicha reparacion del dario, razdn por la cual el Estado debia intervensr efevando la
reparacion del dafio a [a categoria de pena piubfica exigible a través de (a accién

13 LEGISCACION FEDERAL, Agenda @enal Federal, ., 7a., CISKDR, México 2000, pp. 7-12
1 Ibidem, pp.- 90-92.
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penal por el Ministerio ®iblico, en este sentido, una accion que era privada jse
transmitio en piiblica, y con eflo se priva al ofendido de su legitimo derecho de

demandar esa accion.

E{ diltimo parrafo del articulo 34 del Codigo Penal Federal, nos dice que:
1"Quten se considere con derecho a [a reparacion del dailo que 1o pueda obtener ante
el Juez Penal, en virtud de no ejercicio de {a accion por parte del Ministerio ®iblico,
sobreseimiento o sentencia absolutona, podrd recurrir a fa via ctvil en los términos de
la legislacion correspondiente” es decir, quien decida dar procedencia a fa demanda
entablada reclamando (a reparacion del dario, es necesario primeramente que fiaya
sido declarada fa existencia del defito o [a declaracion del dasio en una sentencia
penal.”

5.- Cardcter irrevocable de la accion penal

Este consiste en que, una vez iniciado el ejercicio de [a accion penal)
poniendo en conocimiento al drgano jurisdiccionaf, no se tiene mas que un fin, [a
sentencia. EL Ministerio Piblico no puede disponer de ella, ni desisttr, como si_fuera
un derecho propio.

En nuestro sistema, ef érgano encargado del ejercicio de la accién penal puede
desistirse de su ejercicio en ambos fueros, previa la resolucion del procurador
respectivo. Esto es inadmisible porque si quien ejercita {a accidn penal estutiera
Sfacultado para desistirse, equivaldria a convertirfo en arbitro del proceso.

Gonzdlez Bustamante ¥ entiende a {a irrevocabifidad en el sentido de que
una vez deducida la accion ante el drgano jurisdiccional, no se puede ponerle fin
arbitrariamente. En estos términos, el desistimiento de [a accion penal por el
Ministerto Piblico mina la base en que se sustenta el objeto del proceso, y en estricto
derecho debe rechazdrsele.

* 16id, p. 30BIS-34
I Cit. por GONZALEZ, Bustamante, Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, 8a. T,

Méxgco, Porria, 1955, p. 41.
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En el mismo sentido se manificsta Tolomei, %al sefialar

St es obligatorio para of Ministerio Publico provocar una sentencia
Jurisdiccionaf sobre la pretension que surge def defito, no se ve como este deber pueda
coexistir con la facultad de desistirse de {a accion; precisamente porque tal deber se
refiere, no a un mero acto introductivo, sino a una decision del juez.”

Bajo este supuesto, el desistimiento no puede realizarse ni atin en los defitos
que se persiguen por querella de parte, en fos que se concede un margen de
disposicion af ofendido, pues en este caso no existe desistimiento, sino otorgamiento

del perdon.

De la misma manera, ef desistimiento, aunque ello suponga el reconocimiento
de la inocencia del inculpado, se opone abiertamente al principio de la inmutabilidad
del objeto delproceso; pero, como este serd desarrollado en forma amplia a fo largo de
esta investigacion, se considera que lo expuesto hasta este momento es suficiente.

6.- Cardcter necesario, inevitable y obfigatorio de la accion penal,

®Para que el drgano jurisdiccional pueda iniciar el proceso, es requisito
indispensable que el Ministerio Publico deba, necesaria, 1inevitable y
obligatoriamente, efercitar la accion cuando  estén reunidos [os requisitos o
exigencias legales para su efercicio plasmados en el articulo 16 Constitucional, los
cuales consisten en:

a) La existencia de un hecho u omision que defina la ley penal como defito:

6) Que ef hecho se atribuya a una persona fisica, ya que a una persona moral no
puede enjutcidrsele;

¢ DOMENICO Tololomei, Afberto, Los pn'ndpforfunﬁmnta&: d'cfpracc:o pgnal!: Mixgeo, Jus, 1947, pp.
155ys.
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¢) Que ef fecho u omision legue al conocimicnto de la autoridad, por medio de (a
querella o de {a denuncig;

d) Que ef defito que se impute se castigue con ung sancion carporaE

¢) Que la afirmacion del denunciante o querellante este apoyada por declaracion de
persona digna de fe o por otros datos que hagan probable (a responsatifidad del
inculpado,

Astmismo, el principio consiste en que no se puede apficar ninguna pena si no
es a través del ejercicio de {a accion penall En este sentido, la declaracion del drgano
jurisdiccional puede ser de absolucion o de condena.

Es importante, mencionar [o que dice Tolomet: 77

“Debe ejercitarse la accion siempre que exista delito (principio de legalidad),
no puede imponerse una pena sin que la accion se haya ejercitado (principio de
tnestabilidad} ®or eflo, un principio es el correlativo tacional del otro. ®Por otra
parte, no puede renunciarse, mediante la inactividad del drgano administrativo a fa
actuacion junisdiccional respecto a [a pretension punitiva, cuanto esta deba existir,
sin que esa inactividad puede lograrse una accién eventualmente indebida. La
accion es necesaria como para {ograr una afirmativa respecto a la pretension basada
en un Recho defictuoso”

Ef particular, en este sentido, no puede voluntariamente someterse a la pena,
stn que haya previamente un proceso, pues st se cometié un delito, serd necesario e
ineludible provocar al érgano jurisdiccional para que sea este el que defina su
responsabifidad, porque al Ministerto Piblico 160 le encomienda su ejeracio y al no
fiacerfo rebasa sus functones.

17 [Bidem, p. 158,
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7.- Cardeter inmutable de [a accion penal

Este principio consiste en que, una vez constituida la relacion procesal, la
voluntad dispositiva de las partes se sustrae al desenvolvimiento del proceso. No
existe pues la posibifidad legal de parafizar su marcha, y el principio actia ain en
los casos en que pudiera aparecer reconocida la disposicion de {as partes, como en la
institucion de la querella, en la que opera el perdon del ofendido.

En efecto, nos dice Tedfilo Olea y Leyva: ¥

“En estos casos, también se pronuncia un _fallo, por el Juez, aunque sea sobre
el fundamento de {a causa extintiva que produce la absolucion, una vez que haya
comprobado que el perdin es formalmente perfecto y productor de efectos juridicos.
Resumiendo podemos decir que, normalmente, [a relacion de derecho penal] objeto del
proceso, no puede tener otra definicion que la que le da la sentencia”

a.5 Principios de Legalidad y de Oportunidad

E{ gfercicio de [a accién penal como hemos visto, corresponde al Ministerio
Piblico, pero el hecho de que corresponda a éste su efercicio, no lo faculta para
decidir libremente de ella como si fuera un derecho de su propiedad. En estas
condiciones, si el Ministerio ®Piblico no es duefio de [z accidn, tiene el deber
ineludible de ejercitarla; no puede ni debe desistir de ella, pues priva el principio de
legalidad, el cual consiste en que, cuando se verifique un fiecho con apariencia
defictva, debe ejercitarse la accion penal, siempre que se hayan lenado los requisitos
materiales y procesales que se requieren para su efercicto.

A este principio se le contrapone el de la oportunidad, segin ef cual no es
suficiente que se verifiquen los presupuestos indispensables para su ejercicio, sino

1 OLTA y Leyva, ‘Teéﬁﬁ:, “Ef articulo 21 constitucional™, Reviste de o Escuels Nacional de jun}pmd'tnah,
Méxgco, tomo VI, Nims. 23y 24, fulio-diciembre de 1944, p. 283,
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que es necesario que el drgano encargado considere convenicute su efercicio, ya que
puede abstenerse cuando vislumbre que ef ejercicio de la accion pueda causar males
mayores (escindalo  pibfico, pefigro para fa paz  social, complicaciones
internacionales, etcétera), basandose para cflo cn su propia valoracion y, cuando asi
convenga cn los intereses del propio Estado, atendiendo - se dice - el interés social,
La mayoria de los paises del mundo fan aceptado ef principio de legalidad.

La Ex, Unidn Soviética fha adoptado el principio de oportunidad, en donde
solo se ejercitard fa accion penal cuando se cometa una accion dailosa que pueda
poner en peligro a estructura del Estado y cuando asi convenga a los intereses del
soviet supremo; de igual forma, cuando en ocasiones peligrosa la causa de la

revolucion. 19

También en los Estados totalitarios priva este principio, en donde el interés
del estado esta por encima del interés particular en tanto que en los patses
democriticos es norma de accion el principto de legalidad.

@or {o anterior, resaltamos [o pefigroso de este principio de oportunidad.
Afortunadamente. México ha adoptado el principio de fegalidad, con lo que se
reconoce que {a persecucton de las acciones punibles es deber y obfigacion del Estado,
por lo que, cuando el Ministerio ®iblico se aparte de este principio, debe
rechazdrsele porque dicho drgano tiene el ejercicio pero no la facultad de
disponibiidad de {a accion, aun antes de fhaberla intentado, mucho menos después
que la ha puesto en movimiento.

Florian, con respecto a lo anterior, después de estudiar ef derecfio comparado
y a {os autores dice: %

Creemos que sobre este punto conviene ser tradicionafistas y aceptar ef
principio de legalidad; la fey penal existe para fines de utifidad y por eflo se debe
aplicar en todos los casos en que se figya cometido un defito. fa determinacién de
cuando una accion es dafiosa o pefigrosa ( es decir, un defito) corresponde al

% Op Cit., Castro Juventino, Ef Ministerio Pibfico en México, p. 65.
2 FLORIAN, Eugenio, Elementos de Derecho Procesal Penal, (Irad. de L. Pricto Castro) Barcelona, Libreria
Bosch, Ronda de fa Universidad, 11, 1934, pp 172 y 5.
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legislador, y cuando este fiaya expresado su convencimiento y establecido que sea
defito, [a accion penal debe de ejecutarse siempre. AL admitir el principio de
oportunidad se substituye ef convencimiento del fegistador por el de Ministerio
Piiblico, que es por completo personal y por o mismo cxpucsto a crror, con o quz ef
fin de (a defensa social puede frustrarse. Hay ademds que asiadir a esto que la
Sfuncion represiva se debifitania con semejante criterio y podria dar lugar a graves
injustictas,

Gonzdlez Blance, *7 af respecto, considera que ef principio de legafidad debe
prevalecer, porque el de oportunidad contraviene la integridad de la funcion
represtva, y debe ejercitarse siempre la accion en todos los casos en que se cometa un
delito y no subordinarse a ninguna conveniencia de la indole que sea; porque, asi se
podria onginar la impunidad de {os delitos o prestarse a injusticias; ademds porque
se tmplicaria una derogacién def cardcter piblico de fa accion.

Camelutts, 2 al reconocer el monopofio de fa accion penal por parte del
Ministerio Puiblico, considera que no tmplica que el ejercicio de la accidon este regido
por el principio de oportunidad en fugar del de legafidad, La {ey no se fia del
Ministerio Piiblico, y tal desconfianza tiene la ventaja de garantizar fo mejor
posible el respeto de la legalidad. su posicion de parte piblica (¢ impone mas bien
deberes que poderes para la vigilancia del orden social.

®Por otra parte, el tnstituto de la gracia (amnistia, indufto, perdon legal) es
una potestad que corresponde al drgano supremo del Estado. En tal sentido, acordar
al ministerio Puiblico el poder de obrar con discrecionafidad, equivale a conferirle
también este instituto de la gracia o de perdon.

I gowzﬁﬂﬁz, Blanco, Ef Procedimiento Penal Mexgcano, México, Pornia, 1975, pp. 52y
22 Vid. de este autor: Derecho Procesal Civil 'y Penal, Principio def Proceso Penal, (trad. de Sentis Melendo,
Santiago), Buenos Aires, Edicionss Juridicas Europa-América, 1971, pp. 136y 5.
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b6) Andlisis del articulo 16 Constitucional

6.1 Antecedentes
@rimer antecedente
Elementos constitucionales elaborados por Ignacio L6pez Rayon, de 1811:

‘Cada uno se respetara en su casa como en un astlo sagrado, y se
_ administrara con [as ampliaciones, restricciones que ofrezcan las aircunstancias, {a

célebre ey Corpus habeas de fa Inglaterra”.
Segundo antecedente.-

Articufos 287, 292 y 306 de {a Constitucton Pofitica de la monarquia Espariola,
promulgada en Cidiz el 19 de marzo de 1812

Articulo 287 Ningin espariof podrd ser preso sin que preceda informacion sumans
del fecho, por el que merezca segin [a ley ser castigado con pena corporal y
asimismo un mandamiento del juez por escrito, que se le notificard en ef acto mismo
de la prision.

Arnticulo 292 In fraganti todo defincuente puede ser arrestado y todos pueden
arrestarle y conducirle a fa presencia def juez presentado o puesto en custodia, se
procederd en todo como se previene en los dos articulos precedentes.

Articulo 306 No podri ser allanada la casa de ningiin espariof, sino en fos casos que
determine la ley el buen orden y seguridad del Estado.

Tercer antecedente.-

Sentimiento de la Nacion o 23 puntos sugeridos por José Maria Morelos para (a
Constitucion de 1814, suscritos en Chilpancingo el 14 de septiembre de 1813:
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“Que a cada uno se ¢ guarden las propiedades y respete en su casa como en un asifo
sagrado sefialando pena a los infractores”.

Cuarto antecedente.-

Articufos 28, 32 y 166 del Decreto Constitucional para la Libertad de la Aménica
Mexicana, sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814:

Articulo 28.- son tirdnicos y arbitranios los actos efercidos contra un ciudadano sin

las formafidades de la (ey,

Articulo 32.- La casa de cualquier ciudadano es un asilo inviolable: solo se podrd
entrar en ella cuando un tncendio, una imundacion o fa reclamacion de (o misma se
haga necesario este acto. Para los objetos de procedimiento criminal deberin
preceder los requisitos prevenidos por (a ley.

Articulo 166.- No podrd el supremo gobierno: Arrestar a ningin ciudadano en
ningtin caso mas de 48 horas, dentro de cuyo término deberd remitir af detenido af
tribunal competente con el que se fubiere actuado.

Quinto antecedente.-

Articulos 10, 11, 72 y 73 del Reglamento Provisional ®ofitico del Imperio
Mexgcano, suscrito en fa ciudad de México ef 18 de diciembre de 1822;

Articulo 10.- La casa de todo ciudadano, es un asilo inviolable. No podra ser
allanada sin consentimiento del duefio o de {a persona que en el momento fhaga veces
de taf, que no podrd negar a la autoridad piblica para el desemperio de sus oficios.
Esto se entiende en los casos comunes; pero en los delitos de esa majestad divina y
humana, o contra las garantias, y generalmente en todos aquellos en que ef juez, bajo
su responsabilidad, califique que la fgera tardanza que demandan estas
contestaciones puede frustrar la difigencia, procederd al allanamiento del modo que
estime mas Seguro, pero atn en esta calificacion quedard sujeto a fa misma
responsabifidad.
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Articulo 11.- £a bbertad personal es igualmente respetada. Nadie puede ser preso ni
arrestado, sino conforme a lo estableaido por fa ley antenor, 0 en los casos seiialados

en este reglamento.

Articulo 72.- Ningin mexicano podrd ser preso por queja de otro, sino cuando el
defito merezca pena corporal y conste en el mismo acto, o el quejoso se obfigue a
probario dentro de seis dias, y en su defecto a satisfacer af arrestado los atrasos y
penjuicios que se le sigan de aquefla providencin.

Articulo 73.- En caso de denuncia, que el que [z diere no se ofrezca a probar, el juez
pensando atentamente [as circunstancias de aquel'y def denunciado, la gravedad y
trascendencia del defito, y el fundamento de fa denuncia, formara proceso
instructivo. St de este resulta semiplena prueba o vefiemente sospecha, procederd af
arresto; asi como st obrando de oficio teme fundadamente que se fugue el presunto
reo antes de averiguar ef hecho. In fraganti todo defincuente debe ser preso y todos
pueden arrestarfe conduciéndole a la a la presencia del juez.

Sexto antecedente. -

Articulos 112, fraccion II; 150 y 152 de la Constitucion Federal de los Estados
Unidos Mexicanos, sancionada por el Congreso General Constituyente el 4 de
octubre de 1824:

Articulo 112, Las restricciones de las facultades del Presidente (de la Repiblica),
son las siguientes:

Fraccion JI.- No podrd el Presidente privar a ninguno de su fbertad, ni imponerfe
pena alguna; pero cuando lo extja ef bien y seguridad de fa Federacion, podré
arrestar, debiendo poner las personas arrestadas, en el término de 48 foras, a
disposicion def tribunal o juez competente.

Articulo 150.- Nadie podré ser detenido sin que haya semiplena prueba, o indicio de
que es delincuente.
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Articulo 152.- Ninguna autoridad podrd hbrar orden para el registro de las casas,
papeles y otros efectos de los fabitantes de {a Repiibfica, st no es en los casos
expresamente dispuestos por la ley, y en [a_forma que ésta determine,

Séptimo antecedente.-
Providencia de la Secretaria de Hacienda, fechiada el 20 de marzo de 1829:

“Respecto a que no fay disposicion en que apoyar la practica de abrir la
correspondencia que se encuentra en el buzon sin direccion alguna y con el sobre en
blanco, seqin expone V. €., de acuerdo con el informe del contador de esa renta en
carta de 13 de ese mes, el Presidente, conociendo que es absolutamente inviolable el
secreto de una carta, y mucho menos debe quebrantarse por los empleados del ramo,
se fia seroido mandar que por un aviso permanente que se de af Piblico, quede esto
entendido de que no podrd darse curso a carta, paquete o pliego alguno cuyo sobre se
teciba en blanco, y que fas que de este modo catgan en el buzén se pasen af Juez de
Distrito para que sin abrirse se quemen en piblico. Lo que de suprema orden digo a
V.E. en resolucion de su consulta de 2 del corriente para su inteligencia y efectos

que le corresponden.
Octavo antecedente.-

Articulo 20. fracciones I y IT de {a ®rimera; 18, Fraccion II, de la Cuarta;
41, 42, 43 fracciones I, IT y 44 de [a Quinta, de las Leyes Constitucionales de la
Repiiblica Mexicana, suscritas en la ciudad de México of 29 de diciembre de 1836;

I.- No poder ser preso sino por mandamiento de juez competente dado por
escrito y firmado, ni aprefiendido sino por disposicion de fas autoridades que
corresponda segin {a ley,”

Exceptiiase el caso de defito in fraganti, en ef que cualquiera puede ser
aprefiendido, y cualquiera puede aprehenderlo, presentandole desde luego a su juez a
otra autordad pibfica.

0 3f Cdmara de PDiputados de o LV Legislatur, Derechos del @uebly Mexicano, México a través de sus
Constitecivnes, Tomo 1], 4a. €4, México, “Pornie, 1994, p. 204.
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I1- No poder ser detenido mas de tres dias por autonidad ninguna pofitica,
sin ser entregado al fin de effos, con los datos para su detencion, a la autoridad
Judicial, ni por esta mds de 10 dias sin proveer auto mottvado de prision, Ambas
autondades serdn responsables del abuso que fiagan de fos referidos ténminos.

Articufo 18. No puede el Presidente de la Repiiblica;

II @rivar a nadie de su fibertad, ni tmponerfe por si pena alguna; pero,
cuando lo exgjan el bien y fa segundad piblica, podri arrestar a fos que le fueren
sospechosos, debiendo ponerfos a disposicion del tribunal o juez competente a fos tres
dias a mas tardar.

Articulo 41. El mandamiento escrito y firmado del juez, que debe preceder a
{a prision, segin el parafo I, articulo 20. de la primera ley Constitucional, se fard
saber en el acto al tnteresado; este y todos deberin obedecer, cumplir, auxgliar estos
mandamientos, y cualquiera resistencia o artitrio, para embarazartos o eludirlos, son
delitos graves, que deberdn castigarse segiin (as circunstancias.

Articulop 42.- En caso de resistencia o de temor fundado de fuga podra usarse
de la fuerza.

Articlp 43.- ®Para proceder a la prisién se requiere:

I Que proceda informacion sumaria, de que resulte haber sucedvdo un fiecho
que merezca, segin las leyes, ser castigado con pena corporal.

II. Que resulte también algin motivo o indicio suficiente para creer que tal
persona ha cometido el hecho criminal

Articulo 44. ®ara proceder a la simple detencidn basta alguna presuncion
legal o sospecha fundada, que incline al juez contra persona y por defito
determinado. Una ley fijari las penas necesarias para repnimir fa arbitranedad de los

Jueces en esta materia.
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Noveno antecedente. -

Articulo 90. fracciones I, IT y III del Proyecto de Reforma a las Leyes
Constitucionales de 1836, fechado en la cudad de México ef 30 de junio de 1840;

1- Que nadie lo pueda aprefiender ni detenerlo sine por disposicion de las
autonidades facultadas expresamente por {a fey, y en virtud de indicios a fo menos,
por fos cuales se presuma, que ha cometido, o intentaba cometer algiin defito. Solo en
el caso de que las circunstancias no den tiempo para ocurrir a fas autoridades,
cualquiera individuo podri aprefiender al defincuente, con tal que acto continuo lo
presente a cualquiera de ellas, expresando fos motivos, que lo hayan obligado af
procedintiento.??

IIL- Que no pueda ser levado a la circel a otro lugar de prision, ni mantenerse en
ella fuera de los términvs que sc expresardn adelante, sin que se expida al efecto
mandamiento por escrito, firmado de {a autoridad respectiva o se provea auto formal
motivado y se de copia de uno y otro tanto al interesado, como al custodio o alcalde
de la prisién. ‘Estos no recibirdn en ella ningiin reo sin ese requisito.

IIL- Que no pueda ser detenido mas de tres dias por ninguna autoridad pofitica, sin
ser entregado al fin de ellos con los datos que fayan dado margen al procedimiento, a
{a autonidad judicial] ni por esta mas de ocfio dias, sin proveer auto motrvado de
prision.

Décimo antecedente. -

Articulo 7o., fracciones VI, VII, IX y XIV, del Primer Proyecto de Constitucidn
®olitica de la Repriblica Mexicana, fechado en [a ciudad de México el 25 de agosto
de 1842;

La Constitucion declara a todos los Rabitantes de (a Repiblica el goce
perpetuo de los derechos naturales de Gbertad, yualdad, seguridad y propiedad
contentdos en las disposiciones siguientes:

24 [§idem, p. 205.
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VI.- Ninguno puede ser aprefendido, detenido, ni preso, sino por previo mandado o
auto escrito de jues competente de su propio fuero; ni juzgado o sentenctado por
otro; ni custodiado fuern de la residencia del que debe juzgarlo, ni preso en otro
edificio que el que le serale su juez, conservindose en aquel a su absoluta

cﬁspoficidm

VIL.- Ninguno serd aprefiendido, sino cuando contra ef obren indicios por los cuales
se presuma ser el reo de un defito que se fia cometido; no serd detenido mas de tres
dias, a menos que subsistan las presunciones que dieron causa a su detencion; ni
mas de ocfio, sin que se provea el auto motivado de su prisién.

IX- Las autoridades politicas pueden mandar aprefender a los sospechosos y
detenerlos por 24 fioras; mas af fin de ellas deben ponerfos a disposicion de fas penas’
no pueden decretar otras que fas pecuniarias o de reclusion, que en su caso

establezcan (as leyes.

XIV.- Solamente en los casos literalmente prevenidos en las leyes puede ser cateada
la casa de un individuo, y solo puede catearla su propio juez en personas. Tampoco
pueden serlo sus papeles, si no es en persecucion de un determinado delito o de un
fiecho fraudulento, y solo cuando aparezca una sempiterna prucba de que aqueflos
pueden contribuir a su esclarecimiento.

Undécimo antecedente. -

Articulo So. fracciones VI, VIT y XIV, del Voto ®articular de la Minoria de la
Comisién Constituyente de 1842, fechado en la ciudad de México ef 26 de agosto del

mismo ano;

“La Constitucion otorga a los derechos del fombre, las sigutentes garantias:
S cgun'efa:f
VI.- Toda aprefiension debe verificarse por los funcionarios a quienes fa ley confiera

esta facuftad, en virtud de indicios de que se fia cometido determinado defito de que
sea responsable el aprefiendido, y previa orden escrita de la autondad judicial de su
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propio fuero o de {a pofitica respectiva. Exceptiase of caso de defito in fraganti, en
que cualquicra pucde ser aprefiendido y cualguiera aprehenderlo, presentdndolo
inmediatamentc a su propio juez o a otra autoridad piblica.

VII- €l aprehendido no podri ser detenido mas de ocfo dias por la autondad
Judiciaf sin proveer el auto de prision, ni mas de 24 horas por la pofitica, la cual lo
entregara al fin de ellas a su juez con los datos que tutiere.

XIV.- Minguna casa puede ser catcada sino de dia, por los funcionarios a quicnes la
ley cometa esa atribuctén y previa la orden del juez competente, dada en virtud de
una informacion de que resulte semiplena prueba de que en ella se oculta o comete
algiin defito. La correspondencia y los papeles privados, son inmunes de todo
requstro.

Duodécimo antecedente. -

Articulo 13 fracciones XII y XXIII, del Sequndo ®royecto de Constitucion ®olitica
de (a Repiiblica Mexicana, fechado en la cludad de México el 2 de noviembre de
1842:

“f.a Constitucion reconoce en todos los Rombres {os derechos naturales de
fibertad, igualdad, seguridad y propiedad, otorgdndoles en consecuencia, las

siguientes garantias;
Seguridad

XIL- Ninguno serd aprehendido, sino por los agentes o personas que la fey
establezca y en virtud de orden escrita del juez de su propio fuero, o de la autoridad
politica respectiva y cuando contra el obren indicios por los cuales se presuma ser reo
de un determinado defito que se fa cometido, y no podrd ser detenido mas de ocho
dias por la autoridad judicial] sin proveer el auto de prision, ni mas de veinticuatro
horus por la policia, {a cual lo entregard dentro de eflas a su juez con los datos que
tuviere.
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XXIII.- Ninguna casa puede ser cateada sino por los funcionarios a quienes fla ley
cometa esa atribucion, y previa fa orden por escrito del juez competente, dada en
virtud de una informacin de que resulte sempiterna prueba de que en ella se comete
algin defito, o se ocuftan las pruebas de el o la persona del delincuente.

Decimotercer antecedente. -

Articulo 90. fracciones Vi, VII y Xi, dc las Bases Orgdnicas de la Repiblica
Mexicana, acordadas por {a fionorable junta legislativa establecida conforme a {os
decretos del 19 y 23 de diciembre de 1842, sancionadas por el Supremo Gobiermo
Provisional con arreglo a los mismos decretos del dia 12 de junio de 1843 y
publicadas por bando nacional el dia 14 del mismo:

“Derecfios de los habitantes de la repiblica:

VI.- Ninguno seri detenido sino por mandato de autoridad competente, dado por
escrito y firmado, y solo cuando obren contra ef indicios suficientes para presumirlo
autor del delito que se persigue. Si los indicios se corroboraren [egalmente, de modo
que presten mérito para creer que el detenido cometis el Recho criminaf, podri
decretarse la prision.

VIIL- Ninguno serd detemido mas de tres dias por [a autondad pofitica sin ser
entregado con fos datos correspondientes al juez de su fuero, ni este lo tendrd en su
poder mas de anco sin declararlo bien preso. St el mismo juez hubiere verificado fa
aprehension, o fiubiere recibido al reo antes de cumplirse tres dias de su detencion,
dentro de aquel término se dard el auto de bien preso, de modo que no resulte
detenido mas de ocho. Ef simple lapso de estos términos hace arbitrania {n detencion,
y responsable a la autoridad que la cometa, y a fla superior que deje sin castigo el
defito.

XI.- No serd cateada la casa, ni registrados fos papeles de ningin individuo, sino en
fos casos y con [os requisitos fiteralmente prevenidos en {as leyes.
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Decimocuarto antecedente. -

Articulo 40 al 43 y 59 del Estatuto Orgdnico Provisional de la Repiblica Mexicana,
dado en ef Palacio Nacional de México el 15 de mayo de 1856

Articulo 40. Ninguno serd aprehendido sino por fos agentes que la ley establezca, o
por {as personas comisionadas al efecto, y en virtud de orden escrita del juez de su
propio fuero o de {a autondad politica respectiva, y cuando contra ef obren tndicios
por los cuales se presuma ser reo de determinado defito que se haya cometido.

Articulo 41. Ef defincuente in fraganti, el reo que se fuga de la cdrcel o def lugar en
que se ha cometido el defito, y el reo ausente que sea flamado por pregones publicos,
pueden ser aprehendidos por cualquier particular, quien en ef acto los presentara a la
autoridad pofitica.

Articulo 42. La autoridad judicial puede fibrar ordenes para la aprefiension de reos
de otro fuero, siempre que aparezcan como cémplices de algin defito de su
conocimiento, poniendo af detenido, dentro de 48 foras, a disposicion del juez
competente.

Articulo 43. La autoridad politica deberd poner los detenidos a disposicion del juez
de la causa dentro de 60 horas. Pasadas estas, ef fuez podri reclamar fa entrega del
detenido y de {os datos que obren contra ef y si no los recibiere dentro de 24 horas
después de pedidos, dard (a orden de la Gbertad de aquel, (a cual serd obedecida por
el encargado de la custodia del supuesto reo, sin oponer pretexto alguno, a no ser que
antes haya recibido orden de dejar al reo a disposicion de algin jues.

Articulo 59. El cateo de las habitaciones solo podri hacerse por fa autoridad pofitica
superior de cada [ugar, o por el juez del fuero def que habita la casa, o en virtud de
su orden escrita y mediante una formacion sumaria o datos fundados para creer que
en aquellas se encuentra algiin ciminaf] o las pruebas o materia de algin defito.
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Décimo quinto antecedente. -

Articulos So. y 27 del ®royecto de la Constitucion ®Politica de o Repiblica
Mexicana fecfiado en o cudad de México el 16 de junio de 1856.

Articufo So. Todos los habitantes de fa Repiblica, asi en sus personas y famifias,
como en su domicifio, papeles y posesiones, estdn a cubterto de todo atropellamiento,
examen o cateo, emﬁa:;go o secuestro de cuaﬁguier persona o casa, excepto en los casos
prefijados por las leyes y con [ indispensable condicion de que se proceda
racionalmente y de que [a autoridad competente exprese en su mandato escrito fa
causa probable del procedimiento, sostenida por la afirmacidn, al menos de un
testigo, seitale y describa ef lugar que debe ser registrado o fa cosa o persona que debe
ser encontrada. En el caso de defito in fraganti, toda persona puede aprefiender af
delincuente y a sus complices, poniéndolos sin demora a disposicion de la autoridad
inmediata,

Articulo 27. A todo procedimiento del orden criminal debe preceder querella o
acusacion de [a parte ofendida o instancia del Ministerio Piblico que sostenga los
dereckos de la sociedad.

Déctmo sexto antecedente.-

Articulo 16 de o Constitucton Politica de [ Repiblica Mexgcana, sancionada por el
Congreso General Constituyente el 5 de febrero de 1857;

“Wadie puede ser molestado en su persona, familia, domicifio, papeles y posesiones,
sino en virtud de mandato escrito de la autoridad competente, que funde y motive {a
causa legal del procedimiento, en ef caso de delito in fragante, toda persona puede
aprefiender af delincuente y a su complice, poniéndolo sin demora a disposicién de fa
autoridad tnmediata”

Déctimo séptimo antecedente.-

Decreto del cuartel-maestre del Ejército que declara que nadie puede catear casas sin
orden escrita def cuartel general, fechiado el 28 de diciembre de 1860.
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“Ignacio Zaragoza, general segundo en jefe y cuartel-maestre del efército
Sederal, a fos fabitantes de esta ciudad, face saber:?

“Que teniendo noticia de que algunas personas sc han presentado en diversas
casas, con ef fin de catearlas, pretextando ocultacion de armas o municiones en ellas,
se hace saber; que nadie podrd cometer estos actos sin expresa orden firmada por este
cuartel general, y ef que lo hictere, serd castigado ejemplarmente, sea cual fuere su
categoria.”

Dectmoctavo antecedente.-

Articulos 48, 60, 61 y 63 del Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, dado en ef
Palacto de Chapultepec el 10 de abril de 18635:

Articulo 48.- La autoridad militar respetard y auxgfiard siempre a la autoridad civil;
nada podri extgir a los ciudadanos, sino por medio de efla, y no asumird las
funciones de {a misma autoridad civil] sino en el caso extraordinario de declaracion
de estado de sitto, seguin las prescripciones de (a ley,

Artizulo 60.- Ninguno serd detenido sino por mandato de autondad competente,
dado por escrito y firmado, y solo cuando obren contra el indicios suficientes para
presumirle autor de un delito. Se exceptia el caso del defito in fraganti, en que
cualquiera puede aprefiender al reo para conducirfo a la presencia judicial o de la
autoridad competente.

Articulo 61.- St {a autoridad administrativa hiciese la aprefiension, deberd poner
dentro de tercero dia afl presunto reo a disposicion de lo que deba juzgarfe,
acompariando los datos correspondientes; y si el juez encontrare mérto para
declararlo bien preso, o hari a mas tardar dentro de cinco dias; siendo caso de
responsabilidad, la detencién que pase de estos téminos.

5 f§id, p 200,
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Pero 51 la aprehension se fiiciere por defitos contra ef Estado, o que perturben
el orden piibfico, la autoridad administrativa podri prolongar la detencion hasta dar
cuenta af comisario imperial al Ministro de Gobemacion, para que determine lo que
convenga.

Articulo 63.- No serd cateada la casa ni registrados fos papeles de ningin
individuo, sino en virtud de mandato por escrito y en los casos y con los requisitos
fiteralmente prevenidos por las leyes.

Déctmonoveno antecedente

Cédigo ®Postal de fos Estados Unidos Mexicanos vigente desde el 1o. de enero de
1884:
Capitulo VI. Inviolabilfidad de la correspondencia.

Articulo 247. La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas,
este fibre de todo registro. La violacion de esta garantia es un atentado que la fey
castigard severamente,

Articulo 248.- El respeto a {a inviolabifidad de la correspondencia, es el
primero y mas sagrado de {os deberes de todo empleado de correos en ef desemperio de
$u cargo.

Articulo 249.- Se ataca fa inviolafifidad de {a correspondencia por los
particulares, en los casos siguientes:

I ®or abnr woluntaria y fraudulentemente alguna pieza cerrada de la
correspondencia que se confia af correo.

I1. ®or destrutr o sustraer de alguna oficina del ramo, o vafija, cualquicra de fos
objetos a que se refiere fa fraccion anterior.

Articufo 250.- Se incurre en el mismo defito por los emp&ad’ns def rama, en
{os casos del articulo anterior, y ademds:
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I ®or hacer saber maliciosamente que personas mantienen entre si relacones por el
£Or1eo.

II.- Por consenttr, pudiendo impedirlo, que alguno de los delitos a que se reficren
este y el antertor articulo, se cometan por otras personas.

Articulo 251.- Cualquier particular que cometa ef defito de violar la correspondencia,
serd castigado con la pena de uno a tres arios de prisién.

Articulo 252.- St algin funcionario pibfico o empleado cometiere el delito
mencionado en el articulo anterior, lo mandare cometer o consintiere en que otro lo
cometa, sufrird la pena de dos a seis asios de prision, y 5 _fuere federal, quedard
destituido de su cargo ¢ inhabilitado para obtener algin otro empleo de fa Unidn,
por un término que no baje de cuatro afios ni exceda de seis.

Articulo 253.- Las penas de prision a que se refieren fos articulos anteriores, se
duplicarin, en caso de reincidencia.

Articulo 254.- St la violacion de una carta o pliego cerrado tuvierc por objeto
apropiarse alguna fibranza, letra de cambio o cualyuier documento contenido en (a
carta, pliego, o cometer algin otro defito, se observarin las reglas de acumufacion.

Articulo 255.- Los empleados y agentes del correo estdn estrictamente obligados,
hasta donde alcance {a drbita de su competencia a tomar toda clase de precauciones,
a fin de que sea efectiva la garantia de [a inviolabifidad de fa correspondencia; y
cualquier negligencia trascendental en este respecto, serd considerada como falta
grave, que se castigard con [a pena desde suspension por tres meses Rasta destitucion
del empleo, 0 hasta un mes de prision, sin perjuicio de las penas a que el empleado se
faya fecho acreedor en caso de defito.

Articulo 256.- Los mismos empleados y agentes, cuando supieren que alguna persona
haya cometido un atentado contra {a expresada garantia, estdn obligados a avisarfo
desde (uego a su inmediato superior, o af juez respectivo, para que se persiga y
castigue af defincuente. 5t no cumplieren con esta obligacion, se les castigard con [a
pena sefialada en el articulo anterior.
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Articulp 257.- 51 el caso a que se refiere el anticulo que antecede, tuviere lugar de
superior a inferior entre empleados def correo, esta circunstancia se considerard como
agravante para calificar la falta de fos primeros, por no faber dado cuenta del
atentado que su inferior o subaltermo fiubtere cometido en contra de la
inviolabilidad,

Articulo 25.- Los empleados del correo tienen absofuta profiibicion de imponerse del
contenido de las tarjetas postales, y estin obligados a impedir que cualguiera otra
persona se imponga de dicho contenido. La infraccion de estas prevenciones se
castigard con (g pena que se setiala en el articulo 255.

Vigésimo antecedente. -

Mensaje y Proyecto de la Constitucion de Venustiano Carranza, fechados en la
ciudad de Querétarv el Jo. de diciembre de 1916;

Articulo 16 def Proyecto, no podrin fibrarse ordenes de arresto contra una persona,
sino por la autoridad judicial y siempre que se haya presentado acusacion en su
contra por un hechio determinado que la ley castigue con pena corporal o altemativa
de pecuntania y corporal, y que este, ademds apoyada, por declaracion bajo protesta
de persona digna de fe, o por otros datos que Ragan probable su responsabilidad,
hecha excepcicn de {os casos de flagrante delito, en que cualquiera persona puede
aprefender af defincuente y a sus compfices, poniéndolos sin demora a disposicion de

fa autordad tnmediata.

Solamente en casos urgentes pod7i (a autoridad administrativa decretar, bajo
su mds estrecha responsabilidad, la detencisn de un acusado, poniéndolo
tnmediatamente, a disposicion de [a autoridad judicial

En toda orden de cateo se expresard ef fugar que fa de inspeccionarse, la
persona o personas que fiayan de aprehenderse, y los obfetos que se buscan a los que
iinicamente debe limitarse la difigencia, [cvantdndose en el acto de concluir ésta, una
acta circunstancial, en presencia de [os testigos que intervinieren en efla y que serdn
cuando menos, dos personas fonorables. La autordad administrativa podri
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practicar visitas domicifiarias, dnicamente para cerciorarse de que se han cumplido
fos reglamentos sanitarios y de [a policia. También podri fa misma autoridad exygir
la exfiificion de fibros y papeles, para comprobar que s¢ fan cumplido [as
disposiciones fiscales.

Auntes de desarroflar ef andfisis del presente articulo, se transcribird de
acuerdo a las viltimas reformas, a saber:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familfia, domicifio papeles o
posestones, sino en virtud de mandamiento escrito de fa autoridad competente, que
Sfunde y motive la causa legal del procedimiento.

No podrd fibrarse orden de aprefension sino por la autondad judicial y sin
que preceda denuncia, acusacion o querella de un fecho determinado que f(a ley
sefiale como defito, sancionado cuando menos con pena privativa de fibertad y
existan datos que acrediten fos elementos que integran ef tipo penal y la probable
responsabifidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprefiension, deberd poner af
tnculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su mds estricta
responsabilfidad. La contravencidn a lo anterior serd sancionada por la ey penal.

En los casos de delito_flagrante, cualguier persona puede detener al indicado
poniéndolo sin demora a disposicion de {a autoridad inmediata y ésta, con fa misma
prontitud, a la del Ministerio Piblico.

S6lo en casos urgentes, cuando se trate de defito grave asi calificado por fa
fey y ante ef riesgo_fundado de que ef indiciado pueda sustracrse a fa aceion de [z
Justicia, siempre y cuando no se pueda ocurnir ante {a autoridad judicial por razén de
fa fhora, lugar o, el Ministerio Piblico podri, bajo su responsabifidad, ordenar su
detencidn, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancig, ef juez que reciba [ consignacion del

detenido deberd inmediatamente ratificar la detencion o decretar la Gbertad con las
reservas de ley.
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Ningiin indiciado podrd ser retenido por of Ministerio Publico por mds de
cuarenta y ocho foras, plazo en que deberd ordenarse su fibertad o ponérsele a
disposicion de {a autoridad judicial; cste plazo podrd duplicarse en aqueflos casos
que fa ley prevea como delincuencia organizade. Todo abuso a lo anteriormente
dispuesto serd sancionado por la ley penal.

En toda orden de cateo, que solo fa autoridad judicial podri expedir y que
serd escrita, se expresard el {ugar que ha de inspeccionarse, {a persona o personas que
hayan de aprefienderse y los objetos que se buscan, a lo que tnmicamente debe
fimitarse o diligencia, levantdndose al concluirla un acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su
ausencia o negatrva, por {a autondad que practique la diligencia.

Las comunicactiones privadas son inviolables. La ley sancionard penalmente
cualguier acto que atente contra la fibertad y privaca de las mismas.
Exclusivamente la autoridad judicial federal a peticion de la autoridad federal que
Saculte la fey o del titular del HMinisterio Piblico de la entidad federativa
correspondiente, podrd autorizar la intervencion de cualquier comunicacién privada.
Para ello, {a autoridad competente, por escrito, deberd fundar y motivar las causas
legales de {a soficitud, expresando ademds, cf tipo de intervencion, los sujetos de (2
misma y su duracién. La autoridad judicial o federal no podri otorgar estas
autonzaciones cuando se trate de materias de cardcter efectoral, fiscal, mercantil
crvil, laboral o administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido con
su defensor.

Las intervenciones autorizadas se ajustarin a los requisitos y [imites
previstos en las leyes. Cos resultados de las intervenciones que no cumplan con éstos,
carecerdn de todo valor probatorio.

La autorided administrativa podrd practicar visitas domiciliarias
tinticamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de
poficia; y exigir la exfiibicion de los fibros y papeles indispensables para comprobar
que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetdndose en estos casos a las leyes
respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.
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La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas, estard libre de
todo registro, y su violacion serd penada por la ley.

Fn tiempo de paz mingin miembro del cjército podri alojarse en casa
particular contra [a voluntad del duefio, ni imponer prestacion alguna. En tiempo de
guerra [os mifitares podrdn exigir alojamiento, bagajes, afimentos y otras
prestaciones, en los términos que establezca [a ley marcial correspondiente”. 26

Podemos dividir el estudio del articulo 16 Constitucional en dos grandes
partes. La primera, de cardcter general, comprende el andfisis de la garantia de
legalidad de los actos de autoridad que establece el parrafo primero. En la sequnda
se deben contemplar las condiciones especificas que los pdrrafos siguientes sefialan
para determinados actos de autoridad: [a privacion de la Gbertad por causa penal
los cateos y las visitas domicifianias.

La exigencia de un estudio cuidadoso es ahora mayor si se toma en cuentn
que 56lo los parrafos primero y cuarto del articulo 16 de {a Constitucion provienen,
con sus modificaciones, del precepto equivalente en la Constitucién de 1857. Los
pdrrafos segundo y quinto tuvieron su origen en el Proyecto de Constitucion de
Venustiano Carranza, y su texto actual, al tguaf que el de los parrafos tercero, sexto
y séptimo, obedece a {a reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 3
de septiembre de 1993.

Los pdrrafos octave y noveno también se onginaron en el ®royecto de
Carranza. ®or iltimo, los pdrrafos décimo y decimoprimero provienen de los
articulos 25 y 26 de la Constitucion de 1857 y fueron trasladados af articulo 16 con
motivo de {a reforma publicada en ef Diaro Oficial de la Federacion del 3 de febrero
de 1983.

La diversidad de los origenes del articulo 16 y sus modificaciones fe dan un
contenido poco fiomogéneo y dificultan su examen generall sin embargo, es posible
afirmar que los derechos fundamentales que establece se dingen a asegurar la

6 EfngﬂﬂCf(jN PEDERAL, Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanes, Ed,, 4a., Mégca,
ISEF, S.A. 1999, p. 16.
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legafidad de fos actos de autoridad (primer pérrafo} a proteger fa fibertad individual
(pirrafos primero a séptimo) y a garantiza la inviolabifidad def domiciio (pdrrufos
primero, octavo, noveno y decimoprimero)

El primer pdrrafo del articulo 16 fue aprobado tanto por el Congreso
Constituyente de 1856-1857 como por ¢f de 1916-1917, pero lamentablemente en
ninguno de eflos se debatié sobre su contenido.

Este primer parrafo del articulo 16 twvo como finalidad onginal la de
proteger a las personas frente a actos arbitrarios de la autondad que pudiesen
efectuar su libertad, su_famifia, su domicifio o sus derechos, actos que sc vinculaban
particularmente con ef derecho penal, ademds el texto del Proyecto de 1856 y de las
aclaraciones de Armaga, se debe tener presente que en [a Constitucién de 1857 este
pdrrafo agregaba a continuacion que en caso de defito in fraganti, toda persona
podia aprehender af defincuente y a sus complices, con el deber de ponerfos sin
demora a disposicion de {a autoridad competente. ¥ aqui concluia todo el articulo
16.

No obstante, que en (a parte inicial def articufo 16 de {a Constitucién de
1917 se limita a repetir textualmente el precepto equivalente de la Constitucion de
1857, su significado y alcance va a ser mucko mds amplio. ®or un lado, en el nuevo
articufo 16 se fiace una regulacion especifica de la privacion de la fibertad mediante
orden judicial de aprefiension y en casos de urgencia, asi como de [las visitas
domicifiarias, lo que trae como consecuencia, que se considere al primer pdrrafo como
una disposicion general aplicable a cualquier acto de autoridad que pueda afectar
derechios de los particulares.

La Suprema Corte de Justicia, af hacer referencia al primer parrafo del
articulo 16, recoge el principio de legafidad de los actos de autoridad, que constituye
una de las bases fundamentales del Estado de Derecho. Este principto, como es
sabido, tiene sus origenes modemos en el pensamiento de los filosofos y juristas de fa
Hustracién, para quienes la ley era fa expresion de la voluntad general] de fa razén y
de [a soberania; y por lo mismo, a efla debian sujetarse {os actos de autondad. “La
ley, en general afirmaba Montesquieu-, es la razén humana en cuanto se aplica a
todos los pueblos de (a Tierra; y las Leyes civiles y pofiticas de cada nacién, no deben
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serotra cosa sino casos particulares en que se aplica la misma razén fiumana.

6.2 Las condiciones que el articulo 16 impone a los actos de autondad
son tres:

1.- Que se exprese por escrito;

2.- Que provenga de autoridad competente, y

3.- Que en ef documento escrito en el que se exprese, se funde y motive la causa legal
del procedimiento.

1.- Mandamiento escrito.-

La primera condicion que debe satisfacer el acto de autoridad de molestia, es
que debe contar por escrito. ‘Es una condicién esencial para que pueda fiaber certeza
sobre la existencia def acto y para que el afectado pueda conocer con precision de
cudl autoridad proviene of acto y cudl es su contenido y las efectos juridicos de éste.
La omisién de este requisito tiene como resultado, que el afectado por ef acto de
autoridad s6lo no esté obligado a obedecerfo, sino que, ademas, debe ser protegido a
través def jutcio de amparo, por la inconstitucionalfidad manifiesta def acto.

Ef mandamiento escrito debe contener {a firma onginal o autégrafa de fa
autoridad competente que emita el acto de molestia, por ser s6lo ese tipo de firma lo
que le da autenticidad af documento en ef que consta el acto; por {a misma razén,
cuando en ef documento no aparezca la firma orginal o autografa de [a autoridad, o
aparezca pero en facsimil, impresa o en cualguier otra forma de reproduccion, no se
satisface (a condicion de que el acto conste por escrito.

2.- Autonidad competente.
‘En matena penal, la Primera Sala ka afirmado que “la competencia es un

presupuesto sin el cual no puede existir ef proceso”, lo cual es acorde con la teoria de
los presupuestos procesales, ef articulo 16 de nuestra Constitucion subordina fa
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¢ficacia de {a actuacion de las autonidades, a la competencia que solamente fa ley
puede confentries.

La garantia constitucional del articulo 16 no puede, en cuanto a su validez y
fiel observancia, condicionarse al previo requisito de la tramtacion de los
procedimientos infithitorio o declinatonio estatuidos por la legislacion procesal
federal penaf sin desconocer {a naturaleza sustancial o material del derecho en que
consiste la garantia de que se trata.

3.- Fundamentacién y motivacion.-

E( deber de expresar los motivos de fiecho y las razones de derechio que tomo
en cuenta (a autoridad para emitir el acto de molestia,

La motivacion de los actos de autoridad es una exigencia esencial para tratar
de establecer sobre bases objetivas la racionalidad y la legalidad de aquéllos; para
procurar efiminar, en (a medida de (o posible, (a subjetividad y la arbitrariedad de
fas decisiones de autoridad, para perwitir a los afectados impugnar fos
razonamientos de éstas y al 6rgano que debe resofver fa impugnacion, determinar si
son o no fundados fos motivos de inconformidad.

De acuerdo con el articulo en mencion, todo acto de autoridad debe estar
adecuado y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que
ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por fo segundo,
que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en constderacion para la
emision def acto; siendo necesario, ademds, que exista adecuacion entre [ps mottves
aducidos y las nonmas apficables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipdtesis normativas.

Ef pdrrafo primero del articulo 16 Constitucional establece fos requisitos
generales, (mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacién y
motivacion) que deben satisfacer todos los actos de autoridad que impliguen una
molestia para los particulares. Los pdrrafos siguientes del propio articulo 16 prevén,
ademds, requisitos especificos que deben cumplir determinados actos de autoridad;
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{os actos de privacién de fa libertad por causa penal la orden fudicial de aprefiension,
la detencion en flagrante delito, (a detencion por orden defl Ministerio Piblico y la
orden judicial de cateo), asi como las visitas domictiarias.

Se puede afinnar que a estos actos de autonidad determinados les son
exigibles fos requisitos generales del primer parrafo vy, ademds fos requisitos
especificos contenidos en los pdrrafos que fes son aplicables, con excepcidn de la
detencion en _flagrante defito, la cual s6lo se encuentra sujeta a los que disponen los
parrafos cuarto y sexto.

Los requisitos que el parrafo sequndo del articulo 16 establece para que
pueda expedirse lu orden de aprefiension son los sigutentes:

Que preceda denuncia o querella. En el texto original y en el texto reformado
se exigen que preceda denuncia, acusacion o querella. aunque un sector de la doctrina
fa estimado que en el texto Constitucional se emplean como sindnimos las palabras
“acusacion o querella”, no lo fueron histéricamente. La palabra acusacion tuvo y
ticne un significado mds amplio que el de la querella, se explicaba que acusacion era
“la reclamacion que se hace para que se persiga un defito y se castigue un
delincuente, formando parte en dicha persecucion”, y se aclaraba que dentro de este
concepto quedaba comprendida tanto {a acusacion fiecha por un particular para que
se persiguicra un delito privado, en el que aquél fuera ofendido (equivalente a la
querella), como la reclamacion que hacia el Ministerio Fiscal o cualquier persona
capaz para que se persiguiera y castigard un defito piibfico.

Jacinto Pallares 7 serialaba que “se lama acusacion al ejercicio judicial de la
accion que tiene alguien para pedir el castigo de un defito”; y que los acusadores eran
“verdaderos actores en jutcto criminal que deducen una accion penal’.

En sentido estricta, el articulo 16 séfo reconoce como medios de tnictacion del
procedimiento penal la denuncia y {a querella. AL establecer esta limitacién a la
denuncia y querella, el articulo 16 esti prohibiendo en forma impficita que ef

2 PALLARES, Jacinto Eduardo, I Poder Judicial o Tratado Completo de la Organizacién, Competencis
¥ @rocedimientos de los Tribunales de fa Repiblica Mexicana, Méxgoo, Imprenta de comercia de Nabor
Chivez, 1874, p. 234.
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procedimiento penal se iniciec por algunos de fos otros medios que fueron
caracteristicos def sistema inquisitorio: (a delacion y la pesquisa (tanto general como
particular)

4. - Denuncia.-

Es ¢f acto por medio def cual la persona, fiaya o no resentido los ¢fectos del
defito, face del conocimiento defl Ministerio ®ubfico fa comision de fiechos que
pueden (egar a tipificar o constituir un defito. La funcion del denunciante se fimita
a dar parte a {a autoridad investigadora de la comisién de tales hecfios; pero una vez
presentada (a denuncia, seri dicha autonidad la encargada de cumplir sus funciones
de averiguar y, en su caso, ejercer [a accion penal, sin que la voluntad del
denunciante tenga legalfmente refevancia alguna para suspender ni para poner
término af procedimiento iniciado o af proceso promovido.

5.- Querella.-

Al igual que fa denuncia, también consiste en hacer del conocimiento del
Ministerio Piblico la comision de fiechios que pueden legar a constituir alyin delito;
pero, a diferencia de la denuncia, s6lo puede ser presentada por la persona afectada
por el defito, es decir, por el ofendido (0 por su representante) y debe contener la
expresion de voluntad de aquel para que se sancione af o a los responsables. A
diferencia del denunciante, el quereflante conserva un poder dispositivo sobre [g
averiguacion previa y el proceso penal] pues su perdin extingue la pretension
punitiva, con tal de que se conceda antes de que se pronuncie sentencia de sequnda
instancia y el inculpado no se oponga a su otorgamiento, Articulo 93 del Codigo
Penal Federal, que a la letra dice:

EL perdon del ofendido o del legitimado para otorgarlo extingue la accidn
penal respecto de los delitos que se persiguen por querella, siempre que se conceda
ante el Ministerio Piiblico si éste no ha gercitado (a misma o ante el drgano
Jurisdiccional antes de dictarse sentencia de segunda instancia. Una vez otorgado el
perdon, éste no podrd revocarse.
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Lo dispuesto en el pirrafo anterior es igualmente aplicable a {os delitos que
sélo pueden ser perseguidos por declaratoria de perjuicio o por algin otro acto
equivalente a fa querclla, siendo suficiente para la extincion de fa accion penaf la
mantfestacién de quien estd autonzado, para eflo de que of tnterés afectado fia sido
satisfecho.

El perdon solo beneficia al inculpado en cuyo_favor se otorga, a menos que el
ofendido ef legitimado para otorgarfo, fhubiese obtemido la satisfaccion de sus
intereses o derechios, caso en el cual Geneficiard a todos los inculpados y al
encubridor.

El perdin del ofendido y del legitimado para otorgar en delitos de fos
mencionados en fos dos parrafo anteriores, también extingue la ejecucion de la pena,
siempre y cuando se otorgue en forma indudable ante la autoridad ejecutora. 2*

Que la denuncia o {a querefla se refieran a un fiecho determinado que la ley
seriale como defito sancionado cuando menos con pena privativa de Gibertad. En of
texto original de la Constitucidn de 1917 se hablaba sélo de “hechio determinado que
la ley castigue con pena corporal”. En el texto reformado se precisa, por una parte,
que el hecho debe ser sefialado por [a ley como defito (reiterando ef principio de
legafidad penal contenido en el articulo 14, tercer pdrrafo, de fa Constitucion), y por
{a otra, se sustituye [a expresion “pena corporal” por la mds propia de “pena
privativa de Gbertad”. La indicacion “sancionado cuando menos” con esta dftima
pena, significa que, como lo habian previsto en el propio congreso constituyente y lo
fia sostenido {2 Suprema Corte, no podri fibrarse orden de aprefiension cuando fa
pena sea alternativa (prision o multa) o no privativa de libertad, pues lo que procede
en estos casos es dictar una orden de comparecencia.

Que existan datos que acrediten el cuerpo del defito y {a probable
responsabilidad del indiciado. La reforma de 1993 aclara, por un lado, que para que
se pueda dictar la orden de apreliension no es suficiente que se acredite la probable
responsabilidad del indiciado, como {legé a sostener a Suprema Corte con base en el
texto orginal, sino que ademds se requiere probar el cuerpo del defito, como lo

# Op. Cit., LEGISLACION PEDTRAL, Codigo Tenal Federal p. 25
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considers un sector de la doctrina, con {a importante modificacion de que sustituye
precisamente la expresion “cuerpo del defito”, por la de elementos que integran el
tipo penal, pero con las reformas del 99 sc volwid a fa denominacion onginal de
cuerpo del defito.

La doctrina se habia orentado por considerar que ef cucrpo del delito se
componia por todos los efementos que en cada caso, integran ef tipo, tanto fos
objetivos o materiales, pero también los subjetivos y los normativos. Y esta
concepcifn encontro fundamento en las reformas de 1983 a los ciodigos de
procedimientos penales: “EL cuerpo del defito se tendrd por comprobado cuando se
acredite (o existencia de (os elementos que integran fa descripcion de la conducta o
fecho delictuoso, segiin [o determina la ley penal

@or dltimo, {a orden de aprehiensién debe ser dictada por la autoridad judicial
competente, a solicitud del Ministerio Piblico, por ser éste el titular de [a accion
penal. Como acto de autonidad que es, {a orden judicial de aprehension también debe
constar en mandamiento escrito con firma autdgrafa, debe ser entregada fisicamente
a {a persona afectada, y tiene que estar debidamente fundada y motivada.

Con {a reforma de 1993 se derogé el tercer parrafo de la Fraccion XVIIIT defl
articulo 107 de la Constituctén del que se hacia derivar un plazo mdximo de 24
horas para que el responsable de una aprefiension ponga al detenido a disposicion def
Juzgador: En su lugar, se adiciond ef nuevo pirrafo tercero del articulo 16, que
ordena a la autoridad ejecutora de una orden judicial de aprefiension ponen al
tnculpado a disposicion del juzgador, “sin dilacién alguna y bajo su mds estricta
responsabifidad”.

Se prescinde asi de un plazo maximo y se establece que la autoridad ejecutora
deberi poner de inmediato af inculpado a disposicion del juzgador, sin mds
diferencia de tiempo que fa que impligue el traslado fisico del inculpado y fos

trimites necesarios para formalizar esa puesta a d'i.spmicidn.
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6.- Tlagrancia.-

Con motivo de {a reforma de 1993 esta parte del articulo 16 ha pasado a ser
su pdrrafo cuarte, con algunas precisiones. Fn el nuevo texto se deja de emplear el
verbo “aprefiender” - que se reserva para fa ejecucion de una orden judicial de
aprehension- y en su lugar se utifiza el de “detener”; y la accion de detener ya no se
refiere ‘af defincuente y a sus complices”, sino “alindiciado”, pues aun en inocencia,
fhasta que no se dicte sentencia condenatoria; asimismo, fos derechos que la
Constitucion y los tratados intermacionales otorgan af inculpado. Por viftimo, en ef
nuevo texto se prevé el deber de (o autonidad inmediata que reciba al indiciado, de
ponerlo a disposicion del Ministerio Piblico, también sin demora “con [a misma
prontitud”, textualmente.

Se considera que existe flagrancia cuando ef indiciado es sorprendido en ef
momento mismo en que estd cometiendo of delito. Flagrante es participio activo del
verbo flagar, que significa arder o resplandecer como fuego o flama, y no deja de
aplicarse con clerta propiedad al crimen que se descubre en ef mismo acto de su
perpetracion. Se dice que un defincuente es cogido en flagrante cuando se (e
sorprende en el mismo fiecho, como por ejemplo: en el acto de robar o con las cosas
robadas en el mismo lugar en que se ha cometido, el Tobo, 0 en ef acto de asesinar o
con fa espada tefitda en sangre en el fugar del asesinato.

En ef derecho procesal penal mexicano, se distinguen tres supuestos en los
que procede [a detencion por flagrante defito:

1.- La flagrancia en sentido estricto, que ocurre cuando el indiciado es sorprendido
en el momento en gue estd cometiendo ef defito;

2.- La cuasiflagrancia, que se mantfiesta cuando inmediatamente después de
ejecutado el fecho defictuoso, el indiciado es perseguido materialmente, y

3.- La presuncion de flagrancia, que se actualiza cuando también inmediatamente
después de cometido el delito, alguna persona seriala al indiciado como responsable y
se encuentra en su poder el objeto del defito, el instrumento con que aparezca
cometido, fivellas o indicios que hagan presumir fundadamente su intervencion en la
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comision del defito (Articulo 193 def Codigo Federal de Procedimicntos Penales y
267 def Codigo de Procedimientos Penales def Oistrito Federal)

®Para cuando se detenga a wna persona en alguno de estos supuestos de
flagrancia (en sentido amplio) ef nuevo texto del pdrrafo sexto establece que ef
Juzgador deberd inmediatamente ratificar la detencion o decretar la fibertad con las
reservas de la fey. De este modo, es el juzgador quien en definitiva debe resolver sila
detencion se flev a cabo en alguno de los supuesto de flagrancia que fa ley prevé.

7.- Detencién por orden del Ministerio Piiblico.-

La facultad del Ministerio Piblico para ordenar la detencion del indicado en
casos urgentes, fue introducida en los pdrrafos quinto, sexto y séptimo def articulo
16, con motivo de la reforma Constitucional de 1993.

En of texto original de la Constitucion de 1917 también se prevein fa
detencion en casos urgentes, pero decretada genéricamente por “la autoridad
administrativa’, cuando no hubiera en ef {ugar ninguna autondad judicial y se
tratard de defitos que se persiguen de oficio. Fsta fue la parte del articulo 16 que
mds se discutit en el Congreso Constituyente, en el texto del Proyecto de reformas de
Venustiano Carranza, se prevé que ‘solamente en [os casos urgentes podvi la
autoridad administrativa decretar, bafo su mds estrecha responsabifidad, fa
detencion de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicion de (o autoridad
Judicial

@Pero la Comision de Constitucion del Congreso decidié suprimir esta parte del
proyecto en el primer dictamen que sometid al Congreso:

Juzgamos peligroso - afirmaba {a comision -, dar facultades a (a autonidad
administrativa para ordenar aprefiensiones, ni aun en casos urgentes. Cor otra parte,
la necesidad de dejar fa calificacion de o urgencia del caso a {a misma autoridad
ejecutora, puede dar (ugar a abusos frecuentes, tanto mds de temerse cuanto que es
Sfacil muckas veces eludir la responsabilidad consiguiente y cuando {a experiencia fia

demostrado con cuanta frecuencia fan abusado (25 autoridades administrativas de
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las facultades que se les han concedido de ordenar aprefiensiones.

Otros expertos consideraron que no sc justificaba esta supresion, porque
entendia que la facultad que ef proyecto de Carranza otorgaba a las autoridades
administrativas en casos de urgencia, era necesaria para poder detener al probable
responsable en ef momento de fa comision del defito, como ya estaba previsto en {n
Constitucion de 1857, “sino porque se tiene conocimiento de que el delito se fia
cometido y que el defincuente, después de ocho, diez dias o un mes se encuentra en
un lugary es necesana su aprefiension inmediata, porgue se teme su fuga.

El debate se entablo sobre todo con Mugica, quien defendis el dictamen
afirmando que [z comision fabia considerado que el dnico caso urgente en que se
podia detener sin orden judicial de aprefiension era el de defito flagrante. después de
otras intervenciones y a sugerencia de varios diputados, fa comisién retir su primer
dictamen, y en el segundo recogid, el texto del Proyecto de Carranza, pero como tuvo
que retirarfo porque fue rechazado por el Congreso, en el tercer y iftimo dictamen
introdujo dos requisitos: que no hubiera en ef lugar ninguna autoridad judicial y que
se tratara de defitos que se persiguieran de oficio.

En su parte conducente, el tercer dictamen expresaba:

Solamente en casos urgentes, cuando no haya en el [ugar ninguna autoridad
Jjudicial y tratindose de delitos que se persiguen de oficio, podrd fla autoridad
administrativa, bajo su mds estrecha responsabilidad, decretar la detencion de un
acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicion de la autondad judicial

Ef tercer dictamen fue aprobado sin discusion. Este fue ef texto que estuvo
igente fasta el 4 de septiembre de 1993.

E( texto adolecia de cuanto menos dos graves deficiencias que finalmente fo

" hicieron tnaplicable la primera fue su vaguedad en auto a la autoridad facuftada
para ordenar detenciones, pues la expresion “autondad administrativa” se podian
ubtcar pricticamente todas las que dependieran de los gobiemos Sfederal, estatales y
municipales; la segunda fue la condicion introducida en el tercer dictamen, de que no
fiubiera ninguna autoridad en el lugar, que impedia que fa casi totafidad de fas
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autondades administrativas pudieran ordenar detenciones en casos urgentes, ®ara
complicar mds {as cosas, en el texto no se indicé qué debia entenderse por “casos
urgentes’, pero tampoco lo hizo ef legistador ordinario, que no se¢ ocupé de
reglamentar esta parte def articulo 16,

En la practica, lamentablemente, el propésito del Constituyente de sujetar la
privacién de [a fibertad por causa penal af cumpfimiento de drdenes judiciales de
aprefiension, no se logré, porque los Agentes del Ministerto ®Piblico, los agentes de [a
Policia Judicial y otras autordades siguieron [evando a cabo detenciones o
retenciones sin dichas ordenes y [a jurisprudencia de los tribunales  federales
considers vifidas fas declaraciones de fos detenidos y fos demds actos procesales, no
obstante la inconstitucionalidad de [as detenciones.

De esta manera se vino a producir una situacion exactamente contraria a la
buscada por el Constituyente, que en sus debates, manifesté su mds abierta oposicion
a las detenciones arbitrarias y para eflo establecié como regla general (a orden
Judicial de aprefiension. ®ero también [z prictica imponia [a necesidad de
determinadas detenciones, sobre todo cuando existiese temor fundado de fuga, como
{o habla advertido Hertberto Jara. La ausencia de regulacion efectiva propicic la
discrecionafidad y el abuso en este tipo de detenciones.

En este sentido, resulta muy interesante ef comentano que el doctor Sergio
Garcia Ramirez, formulaba sobre esta “constante antinomia entre el Derechio y la
Prictica”: Mientras la legislacion ordena que [a aprefiension se reafice s6lo  por
mandamiento de {a autoridad judicial, salvo los casos de flagrancia y de urgencia
(esta iltima de dificil concrecion en [a reafidad), constantemente se practican
capturas por disposicion del Ministerio Piiblico o af menos, por obra directa de fa
Poficia Judicial, movidas, en numerosos casos por la necesidad de asequrar (a
persecucton de fos defitos.

Para evitar esta constante antinomia y estas arbitrariedades, Garcla Ramirez
proponia reflexionar sobre la posibilidad y necesidad de tncorporar reformas en fa
Constitucion, que permitiesc al Ministerio Piblico disponer la detencién de una
persona, cuando se compruebe su participacion en a comision de un defito.
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Se trataria, en todo caso — sostenia -, de una captura por breve tiempo,
legalmente determinada, rodeada de garantias y sujeta, claro estd, a confirmacion
por parte de la autondad judicial, el Ministerio Piblico procederia s6lo en supuestos
quc permiticran  presumir razonablemente, que [a demora derivada de un
procedimiento normal de consignacion y obtencion de captura fiaria probable la
sustraccion del indiciado a fa accion de fa justicia, quedania sujeto el Ministerio
®Publico a la obligacion perentoria de consignar al responsable dentro de las
vetnticuatro fioras siguientes a su aprefension.

En buena medida, la nueva regulacion de los parrafos quinto, sexto y séptimo
del articulo 16 responde a estas reflexgones. De acuerdo con el pérrafo quinto, para
que el Ministerio Piblico pueda ordenar la detencion de una persona se requiere que
se satisfagan las siguientes condiciones:

1.- Que se trate de delito grave asi calificado por la ley. Los articulos 194 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales y 268 del Codigo de Procedimiento Penales para
el Distrito Federal, de acuerdo con el texto de las reformas publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion del 10 de enero de 1994, califican cudles defitos se
consideran graves para este fin. Los cidigos de cada Estado deben prever que defitos
del orden comiin son considerados graves dentro de su termtorio.

2.- Que exista niesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la
Justicia. Este riesgo tiene que fundarse en heclios o circunstancias objetivas de las
que se deduzca efectivamente que aquél existe, por lo que no podrd basarse
exclusivamente en apreciaciones subjetivas de (a autondad que ordena la detencion.

3.- Que por razdn de la fiora, lugar u otra circunstancia, el Ministerio Piblico no
pueda ocurrir ante {a autoridad judicial para solicitar la orden de aprefiension. Esta
condicion se traduce en dos requisitos: uno de cardcter negativo, consistente en que
por la hora, el lugar o alguna otra circunstancia que efectivamente (o justifique,
. exista imposibifidad para que el Ministerio ocurra ante la autondad judicial; el
segundo requisito es de caricter positivo y consiste en que el Ministerio ®idblico,
fuera de estas circunstancias, esté en condiciones efectivas de soficitar la orden
Judicial de aprehension, en los ténminos previstos en ef pdrrafo segundo del articulo
16.
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En el nuevo texto del articulo 16 se conserva la regla general de que s6lo se
puede privar de la Gbertad por causa penal, mediante una orden judicial de
aprehension; y que frente a esta regla general, la detencion en defito flagrante o por
orden def Ministerio Piblico, son las excepciones autorizadas por dicho precepto, ef
cardcter excepcional de la flagrancia deriva de su propia naturaleza; fo normal no es
que se sorprenda al indiciado en ef momento de cometer el crimen o inmediatamente
después, cuando es persequido materialmente o cuando alguien lo seitala como
responsable y se encuentra en su poder ef objeto o los instrumentos del delito Tndicios
que facen presumir su intervencion. Lo normal es que ef autor def delito no es

sorprendido in_fraganti.

Pero también [a orden de detencion por el Ministerio Piiblico debe tener un
cardcter excepcional Ello lo confirma el simple enunciado def pdrrafo guinto: “Sdfo
en casos urgentes...” y las tres condiciones a que nos hemos referido, especialmente fa
tercera. St solo por razén de la fiora, el lugar u otra circunstancia el Ministerio
Piblico no puede acudir a la autoridad judicial a soficitar la orden de aprefiension,
ello significa, sin fugar a dudas, que debe temer satisfechos los requisitos que
establece el pamafo segundo del propio articulo 16 para soficitar la orden de
aprefiension, particularmente {os datos que acrediten los elementos que integran el
tipo penal y la probable responsabilidad delindiciado, pues de otra forma no tendria
para que acudir a la autoridad judicial o circunstancia.

La parte final del parrafo quinto impone el deber al Ministerio ®Piblico que
ordene {a detencion, de fundar su resolucion y expresar los indicios que motiven su
parecer. Los actos de autoridad regulados de manera especifica en el articulo 16
quedan sujetos a fos requisitos generales previstos en el pdrrafo primero y a los
particulares que establezca ef parrafo o los pdrrafos que se fes apliquen.

En este sentido, es evidente que la orden de detencion del Ministerio Piblico
debe constar en mandamiento escrito con firma autégrafa, debe provenir de
autordad competente, debe ser entregada fisicamente a la persona contra la que se
dirge y tiene que estar debidamente fundada y motivada. La motivacién, en este
caso, comprende la valoracion de las pruebas que acrediten fos elementos del cuerpo
del defito y la probable responsabilidad.
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La _fundamentacion especifica que exige la parte final del pdrrafo quinto se
refiere primordialmente a la primera condicion que el mismo pdrrafo establece para
que s pueda dictar la orden de detencion: que se trate de defito grave ast calificado
por fa {ey. ®Por su parte, los indicios solo concternen a la segunda condicion especifica
que dicho pdrrafo sefiala: exista riesgo fundado de que of tndiciado pueda sustraerse
@ o accion de [a justicia. Las circunstancias de fora, lugar o alguna otra que
impidan al Ministerio piiblico acudir a fa autornidad judicial a soficitar fa orden de
aprefiension, debe quedar plenamente acreditada en fa resolucion pues de otra forma
quedaria al arbitrio de dicho drgano decidir si soficita {a orden de aprehension o si
ordena directamente [a detencion.

Seguramente fhabria resultado mds claro que el propio pirrafo quinto exigiese
que para que el Ministerio Piblico pudiera ordenar la detencion de un indiciado
debia contar con datos que acrediten los documentos del tipo penal y la probable
responsabifidad. ®ero este requisito esté implicito evidentemente en la tercera
condicion que dicho precepto estatuye y en ef caricter excepcional de [a orden
ministertal de detencion frente a fa orden judicial de aprefiension.

La orden de detencion que dicte el Ministerio Publico solo se justifica cuando
se cumplen las tres condiciones que exige el pirrafo quinto del articulo 16, y la
tercera con toda claridad supone que el Ministerio ®iblico cuenta con todos los
elementos para soficitar la orden judicial de aprefiension, pero que no puede acudir a
{a autoridad judicial por razon de la fiora, lugar u otra circunstancia.

Es obvio que dentro de la expresion “cualquier otra circunstancia” s6lo
pueden quedar incluidas circunstancias similares a las de fora y fugar y no
circunstancias tales como que no tenga acreditados el cuerpo del defito, que no exgsta
{a denuncia o la querella. La detencion por orden del Ministerio Piblico tiene por
objeto evitar la sustraccion del indiciado a (a accién de la justicia cuando se
satisfagan las condiciones previstas en el pirrafo quinto.

Una vez efecutada [a orden de detencion, el Ministerio ®iblico tiene un
plazo de cuarenta y ocho horas para consignar al detenido a {a autoridad judicial o,
en su defecto, para ordenar (a libertad. Este plazo puede duplicarse, senala ef
pdrrafo séptimo del articulo 16, en aquellos casos que fa fey prevea como
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defincuencia organizada. ‘Ef articulo 194 bis del Codigo Federal de Procedimientos
Penales considera como casos de defincuencia organizada, a saber:

“En los casos de defito flagrante y en casos urgentes, ningiin indicado podri
ser retenido por ef Ministerio Pibfico por mds de cuarenta y ocho foras, quien
transcurmido dicho plazo, deberd ordenar su fibertad o ponerfo a disposicion de la
autoridad judiciall Este plazo podrd duplicarse respecto a los delitos a que se refier
la ley federal en materia de defincuencia organizada.?? (en los mismos términos los
define el articulo 268 del Codigo Adjetivo para ef Drstrito Federal) Sin embargo, es
importante cuestionarse si este plazo es suficiente para una debida y correcta
integracion de la averiguacion previa correrpondi'ente, que garantice un auto de
formal prisién y posteriormente una sentencia condenatoria.

Es claro que desde que se inicie {a detencion, se deberdn facer saber al
indiciado los derecfios que le confiere fa Constitucion y los Tratados Intemacionales
Sfacifitdndole las condiciones para su ejercicio, particularmente de {os seiialados en
los articulos 128 del Cédigo Fedetal de Procedimientos Penales y 269 del Codigo del
Distrito Federal, ordenamientos que se transcriben a continuwacion:

Articulo 128.-2°

“Cuando el tncufpado fuese detenido o se presentare voluntariamente ante ef
Ministerio Publico de la Federacion, se procederi de inmediato en fa sigutente
forma:

1.- Se haré constar por quien haya reafizado la detencidn o ante quien aquél Raya
comparecido, el dia, hora y fugar de a detencidn o de fa comparecencia, en su caso, ef
nombre y cargo de quien la faya ordenado. Cuando fa detencién se fubiese
practicado por una autoridad no dependiente del Ministerio ®Pidblico, sc asentard o
se agregard, en su caso, la tnformacion circunstanciada suscnita por quien (a fiaya
realizado o fiaya recibido al detenido.

% fhidem, p. 44.
3 Ibidem, p.25.
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IL- Se [¢ hard saber o imputacion que existe en su contra y ef nombre def

denunciante o querellante.

II1- Se fe harin saber fos derechos que (e otorga [a Constitucion ®olitica de {os
Estados Unidos Mexteanos, y, particularmente en fa avenguacion previa fo
sigutente:

a} No declarar si asi [o desea, 0 en caso contrano, a declarar asistido por su defensor:

b) Tener una defensa adecuada por 51, por abogado o por persona de su confianza, o
St no quisiere 0 no pudiere designar defensor, se le designari desde luego un defensor

de oficio;

¢} Que su defensor comparezca en todos fos actos de desahogo de pruebas dentro de
{a averiguacion,

d) Que se [e facifiten todos {os datos que soficite para su defensa y que consten en la
avenguacion, para lo cual se permitird a é(y su defensor consultar en la oficina del
Ministerio PUblico y en presencia del personal, el expedicnte de la averiguacion
previa;

e} Que se e reciban los testigos y demds pruebas que ofrezca y que se tomardin en
cuenta para dictar la resolucion que corresponda, concediéndosele ef tiempo necesano
para ello, siempre que no se traduzca en entorpecimiento de {a avenguacion y las
personas cuyos testimonio ofrezca se encuentren en ef (ugar donde aquéflia se lfeva a
cabo. Cuando no sea posible ef desafiogo de pruebas, ofrecidas por el inculpado o su
defensor, el juzgador resofverd sobre la admision y prictica de (as mismas; y

) Que se le conceda, inmediatamente que (o solicite, su Gbertad provisional bajo
caucion, conforme a lo dispuesto por fa fraccion I def articulp 20 de {a Constitucion
y en los términos del parrafo segundo del articulo 135 de este Codigo.

@ara efectos de los tncisos b) y ¢) se le permitird al indiciado comunicarse con

fas personas que él soficite, utifizando el teléfono o cualguier otro medio de
comunicacion del que se pueda disponer, o personalmente si ellas se fiallaren
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presentes.

De la nformacion al inculpado sobre los derechos antes mencionados, se

dejard constancia en fas actuaciones.

I~ Cuando ef detentdo fuere un indigena o extranjero, que no fiable o entienda
suficientemente el casteflano, se {e designard un traductor que le fard saber los
derechios a que se refiere la fraccion anterior. S5t se tratare de un extranjero, fa
detencion se comunicard de tnmediato a {a representacion Diplomdtica o Consular
que corresponda; y

V.- En todo caso se mantendrin separados a los hombres y a las mujeres en fos
fugares de detencion o recfusion.

Articulo 269.- 3

“Cuando el inculpado fuese detenido o se presentare voluntanamente ante ef
Ministerio Puiblico de (a Federacion, se procederd de inmediato en la siguiente
Jorma:

I- Se hari constar la fora, fecha y lugar de {a detencion, asi como, en su caso, ef
nombre y cargo de quien la haya ordenado y ejecutado. Cuando fa detencion se
hubiese practicado por una autoridad diversa del Ministerio Piblico, se asentard o
s¢ agregard, en su caso, la tnformacion circunstanciada suscrita por quien la haya
reafizado o haya recibido af detenido.

II.- Se le hard saber la imputacion que exista en su contra y el nombre del
denunciante acusador o quereflante.

II1.- Serd informado de los derechos que en la avenguacion previa consigna en su
favor la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexgcanes,
Dichos derechos, son:

M fhid, p. 25.
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a) Wo declarar st ast fo desea,

6) Que deba tener una defensa adecuada por si, por abogado o por persona de su
confianza, o 5i no quisiere 0 no pudiere designar defensor, se le designard desde luego
un defensor de oficto;

¢) Ser asistido por un defensor cuando declare;

d)} Que su defensor comparezca en todos los actos de desafiogo de pruebas dentro de
{a averiguacion, y éste tendrd [a obligacion de flacerlo cuantas veces se le requicra;

e} Que se e faciliten todos los datos que soficite para su defensa y que consten en la
averiguacion previa, para lo cual se permitird a é{ y su defensor consultar en la
oficina del Ministerio Piblico y en presencia del personal, ef acta de averiguacion

previa;

) Que se (e reciban los testigos y demds pruebas que oftezca, las cuales se tomardn
en cuenta para dictar la resolucién que corresponda, concediendo el tiempo necesario
para su desahogo, siempre que no se tradusca en dilacion de (a averiguacion previa y
las personas cuyos testimonio ofrezca se encuentren presentes en [a oficina del
Mintisterio Piblico.

Cuando no sea posible el desahogo de pruebas, ofrecidas por el inculpado y su
defensor, ef juzgador resofverd en su oportunidad, sobre la admisién y prictica de las
mismas; y

4) Que se le conceda, inmediatamente que lo soficite, su libertad provisional bajo
caucion, conforme a {o dispuesto por la fraccion I del articulo 20 de la Constitucion
Federal, y en fos ténminos del articulo 556 de este Codigo.

@ara efectos de los incisos b), ¢) y d) se le permitird al indiciado comunicarse
con las personas que solicite, utilizando cf teléfono o cualquier otro medio de que se
disponga, o personafmente si ellas se hallaren presentes, y
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IV Cuando of detenido fuere un indigena o extranjero, que no hable o entienda
sufictentemente ef casteflano, se le designard un traductor que le hard saber los
derechos a que se refiere este articulo. St se tratare de un extrawjero, fa detencion se
comunicard de tnmediato a la representacion Diplomdtica o Consular que
corresponda;

De fa informacion al indiciado sobre los derecfios antes mencionados, se
dejari constancia en el acta de averiguacion previa.

En todo caso se mantendrin separados a [os hombres y a las mujeres en los
lugares de detencion.

8.- Orden judicial de cateo

En el proyecto de Reformas de Venustiano Carranza se contemplaba fla
necesidad de precisar en [a drdenes de cateo el (ugar que fa de inspeccionarse, la
persona o personas que hayan de aprefienderse y los objetos que se buscan, a lo que
tintcamente debia Gmitarse la difigencia; af conchnr ésta, debia [evantarse acta
circunstanciada, en presencia de [os testigos que intervinieran en ella, que serian
cuando menos dos personas honorables.

La Comision de fa Constitucion en su primer dictamen estimo  necesario
reqular {as 6rdenes de cateo. “Sin duda que fas disposiciones que contienc el articulo
-afirmaba-, en lo relativo a la prictica de los cateos, pueden estimarse como
reglamentarias; pero creemos muy cuerdo establecerlas, porque en {a prictica de esas
difigencias se han cometido cast stempre no s6lo abusos, sino verdaderos atropellos,
que tmporta evitar en [os sucesivo, fijando las reglas esenciales a las que deberdn
sujetarse en esta materia fas legisfaciones locales.

Sin embargo, introdujo dos modificaciones fund’ameﬁta[e:: fa primera reservo
de manera expresa a la autoridad judicial [a facultad de expedir drdenes de cateo; y
la segunda, la de que los dos testigos ante fos cuales se debia practicar ln difigencia,
debian ser propuestos por ef duefio del lugar cateado. Ef diputado Recio explicd al
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Congreso la finalidad de esta sequnda modificacion.

@or eso la comision fia creido pertinente que sea el propietario de {a casa
cateada quien proporcione a los testigos, porque seguramente Se fijard en las
personas de mas confianza para €0y estos tndividuos no se prestarin gustoso a
Sfirmar una acta levantada al capricho de la autoridad que venfique ef cateo, sino
que s6fo pondran su firma en lo que verdaderamente les conste. Con esto se evitardn
bastantes abusos y muchos atropellos.

En el segundo dictamen [a Comision de Constitucion se refind a la primera
modificacion, de fa siguiente manera: " nos parcce oportuno rTeconocer
terminantemente la inviolabilidad del domicifio, dejando a salvo el derechio de la
autoridad judicial para practicar cateos, mediante fos requisitos que [a propia
asamblea ha aceptado como necesarios, para fibrar asi a los particulares de los abusos
que suelen cometerse en la prictica de tales difigencias.”.

Ef texto que aprobi el Congreso Constituyente de 1916-1917 es el que se
encuentra vigente y corresponde al pdrrafo octavo del articulo 16.

Es evidente que para que la autoridad judicial expida una orden de cateo que
tmpliqgue [a aprefension de una persona, deberd wverificar que se encuentren
satisfechos los requisitos establecidos en el parrafo sequndo del mismo articulo 16.

9.- Visitas domiciliarias. -

En el proyecto de Reformas de Venustiano Carranza se facultaba a la
autonidad administrativa para practicar visitas domicifiarias con la finafidad de
cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y agregaba
que dicha autoridad también podia exigir [a exfubicion de fibros y papeles, para
comprobar que se fian cumplido las disposiciones fiscales.

En los debates, el diputado Mercado solicitd que se precisard que fas visitas
séfo podrian practicarse “cuando la ley o ordene y, ademas, que (las autoridades) no

138



&f plazo para que ef Minisicrio Wibfico ejerza acersn penal

puedan exigir mds papales que aqueflos que ticnen exacta relacion con el objeto de la
Visita” En atencidn a esta observacion, en cf tercer dictamen de la comision de
Constitucion sc agregé al texto del proyecto, que la autondad administrativa debia
sufetarse " en estos casos a flas leyes respectivas y a fas formafidades prescritas para
los cateos”. Esta parte del articulo 16 se conserva vigente y corresponde al actual
pérrafo noveno de dicho precepto.

La materia sobre {a que puede recacr {a visita domicifiaria no se fimita a la
verificacion del cumplimiento de los reglamentos sanitarios y de poficia, entendida
esta dftima como vigilancia de orden pubfico, y de las leyes fiscales. La Suprema
Corte de Justicia ha sostenido que este pdrrafo se refiere a reglamentos de policia en
sentido amplio y que los mismos abarcan “todas aqueflas disposiciones dictadas con
el objeto de que las autordades administrativas wigilen (2 conducta de los
particulares, a fin de que ésta se ajuste a las normas fegales de orden publico y de
obediencia obfigatona, previniendo, en taf forma, {a alteracion de dicho orden...”

Por otro lado, la sequnda Sala de la Suprema Corte fa establecido que, para
que una orden de visita domicifiaria cumpla con lo dispuesto por el articulo 16, debe
reunir fos siguientes requisitos:

1.- Constar en mandamiento escrito;

2.- Ser emitida por autoridad competente;

3.- Expresar el nombre de la persona respecto de la cual se ordena y ef lugar que ha
de inspeccionarse;

4.- Precisar el objeto que persiga fa visita, y

5.- Llenar fos demds requisitos que fijen (as leyes de [a matenia,

En relacion con el cuarto requisito, fa propia Sequnda Sala de la Suprema
Corte ha considerado que cuando se trata de érdenes de visita que tengan por ofjeto
verificar el cumplimicnto de las obfigaciones ﬂ;rcafe.r, aquéllas deben expresar por su
nomébre los impuestos cuyo cumplimiento las autoridades fiscales pretenden verificar,
pues ello permitird que la persona visitada conozca cabalmente las obligaciones a su
catge que se van a revisar y que los visitadores se ajusten estrictamente a fos
renglones establecidos en la orden.
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En cuanto a la practica de las visitas domicifianias, {a Suprema Corte ha
estimado que, conforme a lo dispuesto por el articulo 16, fos visitadores deben
identificarse con su credencial vigente y que en ef acta se deben asentar todos fos
datos necesarios que permitan una plena segundad de que ef visitado se encuentra
ante personas que efectivamente representan o la autonidad que ordena la visit,
incluyendo la fecha de las credenciales y el nombre de quien fas expide.

Ademds de todos los datos relativos a fa personafidad de fos visitadores y su
representacion; que se entregue al visitado el mandamiento escrito que contenga a
orden de visita, para que conozca pormenonizadamente su contemido y lo pueda
confrontar con [as disposiciones aplicables, a_fin de preparar una adecuada defensa;
que las visitas domiciliarias deben verificarse tinica y exclusivamente en ef domicifio
del visitado y la_funcin del visitador debe fimitarse a inspeccionar los papeles y
Gbros, sin poder sustraerfos del domicifio en que se actia, y en fin, que para que fas
actas de [as visitas domiciliarias tengan validez y eficacia probatoria en juicio,
deben haber sido levantadas en presencia de dos testigos propuestos por ef ocupante
del lugar, en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique fa difigencia.
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I1.- Propuesta de ampfiacién del término del ejercicio de fa accion penal

a) Problemdtica en la integraciin de la averiguacidn previa

¢ Cudles son las Jiﬁ;genciar intempestivas que se practican en {a Averiguacidn
Previa?

Iniciamos con ésta interrogante para reflexionar el actuar del :

- Ministerio Prblico ya sea del fuero comiin o federal
- Indiciado y su abogado defensor
- Victima u ofendido

En relacion a fa Representacion Social de cualguicra de los fueros se
presentan las situaciones stguientes:

* FHoy por fioy se fia presentado en nuestro pais un incremento demogrdfico, asi
como un _fendmeno que atafie {a economia de la sociedad en general el desempleo,
factores que han propiciado el aumento de la incidencia defictiva, ocasionando
con ello una inseguridad piiblica; anteriormente se robaba por hambre, (robo
famélico), actualmente el defincuente va mds alld que el apropiarse de la cosa
ajena, incluso fasta privar de la vida con la finafidad de lograr su cometido, y
poder robar pertenencias de fa victima con eof objeto, de compartirfo con fa
Representacion Social, y obtener de inmediato su libertad para volver a definquir.

® En este sentido, fas Agencias Investigadoras tienen una carga de trabajo muy
grande, consecuentemente, un exceso de wvictimas u ofendidos que quieren
presentar denuncias o querellas; pero debido al tiempo perdido en dichas Agencias
deciden retirarse y no tnterponer denuncia alguna, por ende, menos trabajo para ef
Ministerio Piblico y mejor cuando no hay personas detenidas, puesto que no es
negocto, se puede decir que ef trabajo no es bien remunerado,
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& @or otro fado, las sociedades contemporineas, incluida la nuestra, se transforman
de manera constante y vertiginosa como consecuencia de una serie de factores
econdmicos, sociales y culturales mal  encaminados, fos  cuales
desafortunadamente, traen consigo desequifibrios generando actos delicttvos, en
ocasiones impunes por el ejercicio indebido de quienes tienen fa responsabifidad de
procurar justicia en sus distintos niveles de autoridad o por la accion eficaz de

orjanizaciones criminales.

En este contexto, las Procuradurias, como Representante Social y del Estado
Mexgcano estdn obligadas a promover la Constitucionalidad y Legalidad, asi como a
redoblar esfuerzos para contributr, de manera cada vez mds significativa, af logro de
fos grandes propésitos nacionales, como son: consofidar un Estado de Derecho que
garantice una paz social Justa y democritica.

Esta obligacion interpreta las legitimas demandas de la ciudadania, las
cuales deben atenderse mediante un desempetio eficiente y fionesto de los servidores
piiblicos. ®ara eflo resulta indispensable [a profesionafizacion de éstos levar su
sentido de pertenencia, garantizar su estricta observancia de [a normatividad
vigente y su actuacion inspirada en valores éticos a toda prueba.

o Qespecto al indiciado y su abogado defensor, su _finalidad es obtener la lbertad
del indiciado, scomo se logra? con un sobomo (6illete) tncliuso fay Agencias
Investigadoras que tienen tarifas por delito para cubnr su respectiva caucion
(mitad para el Ministerio Piblico y mitad para que conste mediante billete de
depdsito en [a indagatoria) y posteriormente el indiciado pueda obtener su
Gbertad y fefizmente salir de esas galeras, para vofver a definguir.

“Imposible” recibir pruebas al indiciado a través de su abogado defensor o
persona de su confianza, es demasiado trabajo que tiene la Representacion Social,
para admitirfas ademds, dnicamente tiene 48 horas para resofver si ejercita o no
accién penaf, es mds logico encontrar una solucion breve, sencifla y negociar con la
wictima, para que ninguna de las partes tenga problema alguno.

En este sentido, y 5i se analizan las averiguaciones previas existentes en
algunas Agencias Investigadoras, podriamos facer una interrogante:
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¢En cudntas indagatorias se admiten prucbas af indictado?; queremos pensar que 1o
es dificil dar contestacion a ésta interrogante, en virtud, que en la mayoria de fos
casos las pruebas no son admitidas, argumentado el Ministerio ®iblico, que fas
pueden presentar, pero ante el (j:;gano Jurisdiccional, 6 en su caso, “el indiciado ya
esta confeso, cual es el objeto de presentar las pruebas”.

Respuestas, que implican tdnicamente la falta de profesionafizacion y ética de fos
servidores piiblicos encargados de la procuracion de justicia.

o Finalmente, la victima u ofendido, tras horas y horas de espera y al no obtener
ninguna informacion concreta, tiempo después el Ministerio ®iblico platica en
privado con abogado y su persona de confianza delindiciado, con la finalidad de
agifizar el trimite a través de actos de comupcion, prometiendo al indiciado su
inmediata fibertad.

®Por lo anterior, se puede sefialar que {a Representacion Social del fuero
comiin o federal, no prictica las diligencias necesarias e idéneas, para la acreditacion
del cuerpo del delito y [a probable responsabifidad del indiciado, factores juridicos
que son del total interés y obligacion del Ministerio Piblico o Representacion Social,
tomar en consideracién para que reafice una correcta integracion de la averiguacion
previa.

Sin embargo, tinicamente piensa en que sélo tiene 48 horas para resofver si
ejercita o no accin penal. Lo que se considera, tiempo insuficiente para llevar a cabo
un trabajo digno y profesinal, que permita una vez radicada la averguacién ante el
Organo Jurisdiccional que éste dicte un auto de formal prision, como una buena
calificacion a su labor desempefiada y no dictar un auto de fibertad con las reservas
de ley, ocasionando que por una integracion de la averiguacion previa mal elaborada,
se tncremente de manera desmesurada el indice de defincuentes en Lbertad, fo que
ocastona una inseguridad nacional y piblica en nuestro pats.

®or las razones antes mencionadas es conveniente la ampliacion def tenmino

que tiene el Ministerio Piblico para el ejercicio de la accion penal en delito
flagrante, lo que permitird una total garantia de segunidad juridica en su actuacion.
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6) Ftica y Profesionalismo

La palabra ética proviene def griego Fthos que significa morada, fugar donde
se habita, nocion que los griegos interpretaba como la raiz de la que brotan los actos
fiumanos a través def hibito.

Tradicionalmente se fia entendido o la ética como la dencia de fa conducta,
de los medios y del fin of que debe dirigirse la conducta de los hombres. Ambos
conceptos tienen como factor comin la bisqueda del ien, el cual varia segin fos
tndividuos y las épocas y estd en refacion de lo que es bueno o lo que es malo para ef
hombre,

®or fo tanto, el inico criterio de valor ético es el bienestar del fiombre, pero no
como ente aislado, porque el fombre encuentra su feficidad y (a realizacion plena de
sus facultades dnicamente en su relacion y sofidaridad con sus semejantes.

@Para Savater’?, la ética es el arte de vivir, como proyecto razonable para
armonizar [as extgencias sociales de (a libertad, como conciencia de la autonomia
responsable, como reflexion critica sobre los valores tnstitucionalizados. Negar la
ética equivaldria a negarmos como sujetos civifizados.

A diferencia de la conducta moraf, que tiene su fundamento en el plano de
los fechos, fa ética se encuentra en el plano del derecho.

Los tres principios bdsicos, reconocidos en [ lectura ética, son: el respeto a
{as personas, la beneficencia y la justicia. Estos tres supuestos asumen la igualdad
de fos seres humanos en cuanto tales y, por lo tanto, la necesidad de (2 no
discriminacion de algunos por el beneficio buscado para otros; ademds proponen {a
bisqueda social de beneficio para el mayor niimero posible de personas y ef
reconocimiento de la autonomia de los individuos, ast como ef apoyo a los que por
alguna razon (incapacidad o falta de acceso a condiciones minimas bdsicas) tienen
menos aitononia.

3 Savater & Ef contenido de la Felicidad Méxgeo: FCE, 1991 p. 466
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Ello seria levando a o prictica el respeto a la dignidad de la persona en
aqueflo que fe es propio como ser fiumance y, en ese sentido, son relevantes las
propuestas de {a (6gica de los derechios fumanos, entendidos como los que tiene cada

persona por el simple fiecho de serfo.

Creemos que la combinacion de esos principios con las dreas temdticas
consideradas como necesidades basicas del ser fiumano, para su desarrollo en cuanto
tal, pueden crear una matriz de gran niqueza para la construccidn y revision de las
‘reglas del juego y la convivencia social’ y, en particular, para la poblacién que ha
permanecido mds vulnerable en nuestra sociedad” las mujeres y los nifios.

®Por lo que respecta, a {a ética profesional, se puede argumentar que todo
profesionista af recibir el patrimonio cultural y aentifico de la fumanidad, asume
ung responsabifidad correspondiente que no debe estar condicionada a {a modz,
intereses personales, clasistas, étnicos, indusiniales o de cualguier otro tipo.

En este sentido, {a ética profesional reside en {os valores que un grupo de
personas con la misma actividad detentan. Estos valores pueden ser el apego a la
ey, la salud o cualguier otra cosa que evoque ef bienestar fiumano en su totalidad,
incluyendo el mejoramiento econdnrico.

En relacton al profesionalismo y algunos temas de ética, en ef dmbito federal
existe un Codigo de Etica Profesional para los Agentes def Ministerio Piiblico de [z
Federacion, mismo, que contempla en su articulo 20. lo siguiente:

I.- Velar por ef respeto permanente de los Derechos Humanos.

I1.- Safvaguardar las fivellas o vestigios del defito y (a asistencia a las victimas de
los delitos.

IIL- Apficar estrictamente la ley, stn hacer discriminacion alguna por razones de
raza, sexo, religion, edad, apariencia; condicion social, militancia pofitica, sin
perjuicio de otorgar los beneficios que la propia ley prevé para los grupos que [o

requieran;
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IV.- acer del conocimientos de sus superiores, de manera inmediata, cualquiera
‘tiolacion a los derecfios fiumanos.

V.- @ar trate cortés y digno af piblico y a los detenidos, vigilando que en caso
necesario, se les proporcione asistencia médica.

De igual manera, se cuenta con el Codigo de Conducta y Mistica
Institucional de {a Procuraduria General de la Repiiblica, la cual en su presentacién
sefiala.

Los wvalores institucionales se precisaron bisicamente a partir de (a
Constitucion de 1917. El espiritu de los mismos se puede apreciar en los brillantes
conceptos expresados por el Lic. Emifio ®ortes Gil cuando ejercié ef cargo de
Procurador General de la Repiiblica:

“Para los Gobiermos emanados de la
Revolucion el Ministerio Piblico es y debe
ser, por definicién una tnstitucion de buena
Jfe y hasta de equidad, cuando sea preciso,
entender ésta  come complemento  y
reafizacién de (a justicia”

E{ presente Codigo define la Mistica Institucional a través de un conjunto
de normas de ética y conducta, que deberdn ser observadas por todos los servidores
Y q p
piblicos de la institucion como son:

Legalidad y Respeto.- Consistente en que el personal de la ®rocuraduria
deberi safvaguardar la Ley con un desempefio fionrado e imparcial, apegindose en
sus actos integralmente al ®Pacto Federal y el efercicio de sus funciones se
condictonard por el respeto, es decir por el reconocimiento de la dignidad de los
individuos, independientemente de la situacion juridica que se encuentren.
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Lealtad. - Entendiéndose como ef sentimiento de adfiesion a la nstitucion,
dichio sentimiento debe evar consigo ef deseo de actuar en favor de sus estrategias y
a programas, tmpficando la consagracion voluntaria a la mision, objetivos y
principios de fa Institucion.

Honestidad - El servidor piblico debe tener un  cumplimiento decoroso,
claro y decente de fas tareas que tenga encomendadas, por tanto, es su obligacion
evitar beneficios derivados del ejercicio de sus_funciones, para el mismo o para otra
persona con la que tenga relacion directa.

Honor.- Con la conciencia del deber que tiene de proteger los intereses de la
soctedad, quicnes integran fla Procuraduria, orgullosos de trabajar ante todo en
beneficio de [a colectividad sobre aspectos tan tmportantes como la vigilancia de [a
constitucionafidad, {a apficacién correcta de las leyes, {a prescrvacion del orden
piblico y {a custodia de los mds altos valores ¢ intereses de fa sociedad, estdn
obfigados a cultivar (a virtud del "bien hacer” y a forjar su buena reputacion y
credibilidad ante (a ciudadania,

Conciencia de Estado y Patriotismo.- Ef amor a la patria es fundamental
en [a cofesion y defensa de pueblo y gobierno. La unidad en o diversidad y la
vigencia def proyecto de nacion que deseamos los mextcanos, en gran medida serdn
posibles st los servidores piiblicos inspiran sus acciones en este principto esencial

Valor.- Los servidores de (a Institucion deben demostrar que el valor s
parte de su formacion individual y profesional, mismo que deberd estar basado en su
disciplina y en sus conocimientos técntcos y académicos, pero sobre todo en el respeto
a los derechios fiumanos.

Del compromiso y la responsabilidad.- El comportamiento del personal de
la @Procuraduria, tanto en su vida profesional como en [a particular, debe ser
congruente con los. principios y objetivos de esta Institucidn, involucrindose con
ellos y cumpliendo de fa mejor mancra posible con las tareas que [e sean
encomendadas.
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Del principio de Autoridad, Disciplina y Discrecion.-

Autoridad - Un sistema de jerarquias respetado y un eficiente control
ejercido por fos superiores son necesarios para el éxgto de fa institucion. EL personal
de la Procuraduria, al sujetarse a los niveles de autoridad y fineas de mando,
garantizard una Buena coordinacion y la obtencion de resultados adecuados en fa
cjecucton de fas adversas tareas asignadas, conforme a su competencia y atribuciones
legales.

Disciplina.- El acatamiento de los principios y norma de la Procuraduna
por parte de sus integrantes es base fundamental para su buen funcionamiento.

Discrecién.- Por la naturaleza de las funciones que se desarroflan en la
Procutadurla, sus integrantes tienen acceso a informacién que, manejada
inadecuadamente, por su importancia y privacidad puede redundar en perjuicio de
las Instituciones Nacionales, de la Procuraduria, de terceros e incluso de [a propia
seguridad personal de quien por figereza, circunstancias particulares o mala fe, asi fo
hiciera. Al respecto la Procuraduria exigird total reserva a su personal en todos los
niveles, prohibiéndose comunicar, propalar o permitir que personas no autorizadas
tengan acceso a todo aguello de lo que se tiene conocimiento por razén de las
actividades profesionales.

De la Solidaridad de Grupo y Sensibilidad. -

Solidaridad de Grupo.- Cada elemento de la Procuraduria, en lo particular,
debe reconocer que es parte del sistema nacional de procuracion de justicia y que su
cooperacion constante y decidida con los demds integrantes de (a misma permitird
cumplir {os aftos objetivos institucionales, para beneficio de la sociedad.

Senstbilfidad.- Implica una capacidad de juicio y valoracion de las actitudes

ajenas con el fin de lograr su mayor comprension y disponer de elementos suficientes
para dirigir sus acclones con tolerancia y decision.
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De {a Justicia, Imparcialidad y Neutralidad. -

Justicia.- Todos los actos del personal adscrito a {a Procuraduria deberdn
realizarse con apego af Derecho, otorgando a cada quien (o que en equidad y razén le
corresponde y evitando actos discriminatorios o preferenciales por mottvos contrarios
alaLey.

Imparciafidad y Neutralidad - Los servidores piblicos de {a Procuraduria
deberin conducirse con rectitud, sin favoritismos facia unos en perjuicio de otros,
De esta manera podran responder a fa confianza que la sociedad deposita en eflos.

Del Profestonalismo y el actuar con Mesura y Puleritud -

@rofesionalismo.- Un verdadero profesionafismo impfica la voluntad
permanente de superacion personal) el anhelo inquebrantable de servicio y el deseo
constante por cumplir lo mejor posible [as tareas asignadas apegdndose a critertos
éticos y técnicos. Asi, los nuevos conoctmientos tendrdn un sentido congruente con
{os grandes propésitos de la Institucion.

Mesura.- Nngin miembro de [a Procuraduria podrd rebasar sus
atribuciones, mds atn, el fiecho de que existan jerarquias no significa la imposicion
de un nivel sobre otro sin reconocimiento de los fimites de autoridad. Toda facuftad
encontrard en [a Ley su fundamento, especificacion y alcance; la utifizacion del
principio de autoridad, fuera de las esferas seialadas por ésta constituye un exceso y
uso desviado de poder.

@uicritud.- El cuidado y decoro que se soficita a los integrantes de la
Procuradumia se refiere no solo a su aparencia fisica, sino a todas sus
manifestaciones de conducta personal como la presentacion y efaboracion de
documentos, trato con los compaiteros, uso def lenguaje y, en gencraf, en cada una de
las actividades que reafice de acuerdo a su funcion.
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©e (a Confianza y Uso de la fuerza.-

Confianza.- La @rocuraduria como depositaria de la confianza de (a
sociedad confia a su vez en que su personal desarrolle su empleo, cargo o comisin,
acatando la Ley y respetando en todo momento los derechos fiumanos.

Uso de {a Fuerza.- La fuerza solo puede ser empleada en los casos que la
Ley estrictamente marque, de no ser asi se violenta {a procuracion de justicia y se
pone en pefigro fa preservacién de [os derechos fiumanos,

Del Uso de los Instrumentos de Trabajo.- Ef personal de la Procuraduria
deberd tener ef cuidado necesario con [as instalaciones, equipo, instrumentos y demds
recursos de trabajo que le sean asignados, sin distraerlos para fines particulares o
incongruentes con fos propdsitos de la misma.

En atencion a los apuntamientos sefialados, los servidores piblicos de la
@Procuraduria General de [a Repiblica, asi como de cualguier otra institucion
gubemamental y no gubermamental estamos obligados a dar cabal cumplimiento a los
citados principios, considerando que la mayoria de ellos son inherentes al ser
fiumano, es dectr son adquinidos en ef nicleo familiar, consecuentemente, ef ponerfos
a la prictica no es tarea dificil y si muy fructifera para nuestra sociedad.

®Por tiltimo, se considera relevante mencionar el pensamiento de un gran

fildsofo judio de la Edad Media, médico cordobés, discipulo intelectual de Séneca.

La oracién de Maiménides, mismo pensamiento que fue invocado por el
Dr. Ignacio Gafindo Garfias en una ponencia sobre responsabifidad profesional, que
tncluye aspectos filosificos, juridicos y médicos, que a [a letra dice:

Sesior flena mi alma de amor por ef arte y
por todas fas criaturas, Aparta de mi {a
tentacion de que [a sed de [ucro y [n
biisqueda de la gloria me influencien en of
ejercicio de mi profesion. Sostén la fuerza
de mi corazén para que este siempre
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dispuesto a servir al pobre y af rico, al
amigo y a[encmigo, a[ju:toy a[injusto.

FHaz que no vea mds que af fombre en

aquel que sufre.

Haz que mi espinitu permanezca claro
en toda circunstancia; pues grande y
sublime es {a ciencia que tiene por objeto

conservar la salud y la vida de todas las
criaturas.

Haz que mis cnfermos tengan
confianza en mi y en mi arte, que sigan
mis consejos y prescripciones. Aleja de sus
lecios a los charfatanes, al efército de
parientes con sus mil consepos y a los
vigilantes que siempre [o saben todo; es
una casta pefigrosa, que hace fracasar por
vanidad las mejores intenciones.

Concédeme, Dios mido, indulgencia y
paciencia con los enfermos obstinados y
groseros. Haz que sea moderado en todo,
pero insactable en mi amor por la ciencia.
Aleja de mi [a idea de que fo puedo todo.
Dame la fuerza, la wvoluntad y [a
oportunidad de ampliar cada vez mds mis
conocimientos, a fin de que pueda
procurar mayores beneficios a quienes

sufren
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c) Corrupcion

La corrupeion es un fenomeno complefo que se presenta en todos los sectores
sociales y surge cuando existe falta de transparencia, excesiva libertad en la toma de
decisiones desconocimiento de los derechivs ciududunos, diferenciay de opinion entre
{a poblacion sobre el concepto de la corrupcion, y la falta de control de {os servidores
piblicos, de una legislacion adecuada y de constantes reformas infructuosas a
diversos ordenamicntos juridicos.

Astmismo, la corrupcion no tiene nacionalidad ni fronteras y afecta a todos
los paises por la creciente Globafizacion de las economias, constituye el peor de (os
males de {a gestion piblica, ya que quebranta el principio de legahdad, es un
desvalor que destruye la convivencia en la sociedad. EL principal costo politico de la
corrupcion no es la pérdida del poder, stno la pobreza, desempleo, subdesarrollo e
inestabifidad social y pofitica, a {a cual [os pofiticos corruptos, someten y condenan
sus pueblos.

Algunos de los factores sociales y econdmicos de la corrupcion son la injusta
distribucidn  del ingreso, bajos salarios, pricticas comerciales de algunas
transnacionales de crédito, asi como por aspectos histéricos y culturales, que fan
heredado sistemas legales administrativos complejos. Otros factores que la fomentan,
son fa indvvidualidad def fiombre, la pérdida de principios morales en la sociedad, fa

sobreregulacion, la burocratizacin, la centralizacion absofuta, ef desempleo .

En la VI Conferencia Internacional Anticorrupcion 7 efectuada en Canciin,
Quintana Roo, del 22 al 25 de noviembre de 1993, se propusieron siete principios
que deberian ser de aceptacion general y servir de guia para desarrollar y redefinir la
estrategia segin las circunstancias de cada pais. Estos principios basicos son :

Primero. - Ef combate a la corrupcion debe ser prioridad def gobierno.

3 SECRETARIA, de (a Contraloria General de [z Federacisn, VI Conferencia, Nacional Anticorrupcidn,
1993, Cancitn, Méxyco, LACC, Tome 1, p. 710.
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Segundo. - Asignar fondos y personal suficiente a los érganos responsables del

combate a {a corrupcion.

Tercero.- [nvolucrar otras estructuras y grupos de la soctedad en ef combate a la
corrupcion,

Cuarto.- Revelar lo que es la corrupeion, su costo y darlo a conocer a [a sociedad.

Quinto.- Mejorar (a integridad y probidad en todos los ambitos gubermamentales a
largo plazo levando af cabo un trabajo preventivo y de tnvestigacion.

Sexto.- Dar mayor énfasis a la transparencia en las relaciones de negocios del
gobiermo con el sector privado.

Séptimo.- Se requiere que ef fideruzgo politico esté sinceramente comprometido con
la erradicacion de la corrupcion, se otorguen salarios altos a los servidores piblicos y
a los dirigentes pofiticos.

De igual manera, se Qegaron a las conclusiones siguientes:

Corresponde a los gobiemos, reafirmar y continuar preservando el liderazgo
moral que su alta responsabilidad fes reclama, asegurando la concifiacion plena e
indiscutible entre los actos de la autoridad, [a vigencia de los principios éticos y ef
respeto a los derechos que fundamentan {a paz social.

La complefidad y alcance del fenomeno defictivo; su capacidad de
reproducirse y penetrar cualquier punto de {a trama social, (o multiplfidad de facetas
en que se manifiesta y su facifidad para abrirse paso ante fos obsticulos, rebasan la
posibilidad de las administraciones piblicas para facerle frente y hacen imposible
aspirar a soluciones definitivas si no se incorporan todos los componentes del
Estado,

FHay por tanto, una conviccion clara y manifiesta de que esta defensa de {a

legalidad debe ser tarea compartida por pucblos y gofiermos. La reafidad estd
demostrando el enorme potencial de la sociedad para asumir de manera responsable y
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activa un papel preponderante para confrontar pricticas impermisibles, fiaciendo de
{a denuncia una de fas principales armas.

Igualmente, importante es [a lucha que se desarrolla desde diversos dmbitos
de la accivn civil] contra fas desviaciones de la ley y el atropello de las garantias que
protegen a cada indtviduo, a la que se estdn sumando cada wvez mds ciudadanos y
organismos en numerosos {ugares del mundo.

Ha surgido también en el dnimo de la reunién, la urgencia de revitalizar los
mecanismos internacionales de cooperacion y colaboracion para hacer frente a la
corrupcion, a_fin de evitar que las diferencias entre nuestros paises abran cauces a la
impunidad, u obstacuficen {a atencién oportuna y eficaz de las conductas delictivas.

Prevenir el delito es una de las tareas fundamentales de la procuracion de
Justicia nacional. Evitar que se cometan asaltos, violaciones, ataques a los bienes y
las garantias de fos ciudadanos reviste importancia como una estrategia bisica en fa
que (o5 cuerpos policiacos, asi como la socicdad, deben colaborar para disminuir [as
incidencias defictivas que la mayoria de las veces, ocurren porque no se toman [as
minimas precauciones.

Si fos ciudadanos se indignan ante los agravios cometidos por defincuentes
comunes o por el crimen organizado, mas indignacion causa que servidores piiblicos
tratcionen [a confianza que se les fia encomendado. Este tipo de defitos, que
podemos englobar en el concepto de corrupcion, son los que tienen que prevenir los
drganos de controf intemo de [as dependencias piblicas, esta imagen de [a
administracion piblica, lesiona fa dignidad de miles de servidores piiblicos que
realizan un trabajo eficiente y honesto. Se debe evitar que [ sociedad opte por
distanciarse de las instituciones de segundad pibfica al percibir el incremento de [
tnseguridad, su relacion con ineficiencias asi como, desviaciones, lo que refleja su
desconfianza y temor.

En este contexto, las Instituciones Federales y Estatales a las que [a
sociedad mexicana les ha encomendado preservar la seguridad piblica, estdn
obligadas a redoblar esfuerzos para contribuir de manera cada vez mds significativa
al logro de [os grandes propdsitos nacionales en defensa de la paz social a fin de
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consolidar nuestro Estado de Derecho, de prevenir y combatir la impunidad.

Esta oblfigacion interpreta las legitimas demandas de o ciudadania, las que
deben atenderse mediante un desemperio eficiente y una conducta lonesta de parte
de fos servidores pubficos. ®Para ello, resulta indispensable la profesionalizacion,
elevar el sentido de pertenencia, garantizar la estricta observancia de la
normatividad vigente, asi como (a actuacion basada en valores éticos y morales.

En la actualidad se habla de la famosa profesionalizacion, la cual ha
penetrado en diversas Instituctones, Federales, Estatales y Municipales, pero hablar
y llevarlo a [a prictica son polos completamente opuestos, en virtud que es un factor
comtin, ef tratar con servidores piblicos que siempre tienen un precio, fo que confleva
a una utopia, el afirmar (a existencia de una completa profesionalizacion.

Sin embargo, existen opiniones optimistas, como la de Alfredo Gonzdlez

Becerra quien sefiala:

La corrupcion si tiene remedio, ef Estado debe estar cabalmente af serincio de
{a sociedad, y fas buenas leyes respetadas y cumpfidas constituyen un sistema para
medir {a capacidad de vida sana, madura y responsable en una nacion.

¢Qué fiemos fiecho cuando desempeiiamos un cargo publico? ;Qué clase de
patnia estamos haciendo cuando esperamos que el gobiemo arregle los problemas? La
distancia entre (g reafidad y la legalidad es ef espacio permitido para la corrupcion,
esto es, para negar el Estado de Derechio que todos decimos querer y que no fiacemos,
porque las leyes no se cumplen, porque no bastan, porque son antiguas, ni coémodas,
ni econdmicas ...Pero de muchas maneras no fiemos querido facermos responsables de
ello.

Evolucionar de un Estado benefactor fiacia un Estado promotor de valores

soctales. En fos ilttmos dosctentos aitos fan exgstido dos mottvos fundamentales de
Estado; el Estado fiberal cldsico y el Estado social benefactor.
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A fa par de eflo se fan dado movimientos de la democracia directa fiacia la
democracia representativa y de ésta a la democracia participativa, considerando que
la democracia constituye, fioy por oy, ef método menos imperfecto para determinar
las reglas bdsicas que establece quien estd autorizado para tomar las decisiones
colectivas y bajo qué procedimiento.

En tanto que el Estado fiberal se ha caracterizado por fa vision
individualista de la sociedad y el jucgo fibre de las éfites, grupos e individuos; el
Estado Social se distingue por una mayor intervencion del poder piblico en (a
economia y por {a planeacion central y vertical de la dindmica social. J{agamos un
trazo ripido, general y exagerado del Estado benefactor en muchos sentidos el
nuestro ha sido un Estado ommipotente y dadivoso, patemalista, piramidal
popufista, central, filantropo, prepotente y protector. Ha sido un Estado en ef que
los funcionarios fian manejado ef patrimonio piblico como si fuera privado, donde se
fan guardado flas lealtades mds al jefe que a las instituciones, donde los
representantes de fas autoridades se han comportado como i tuvieran {a gentileza
de gobernar y como st hicieran el gran _favor de tomarse la molestia y la lata, que esta
inconforme y es ingrata, que es desobediente y murmuradora,

En ese modelo de Estado es logica y ficil la corrupcion, pues la ley es disfraz
y fachada y no vida cotidiana, en este caso existe una sociedad que permanece de
brazos cruzados o con las manos extendidas ante un poder piiblico que reparte peces,
panes, hace y deshace, y donde el entramado de las leyes obedece a fa wision
individualista de {a sociedad con una concepcion del derecho protectora o represiva
de fos individuos o grupos que forman [a comunidad, pero de una manera
desarticulada, dispersa y parcial que subordina los valores soclales a los intereses de

{as élites.

En este punto caben dos reflexgones cruciales: una ;cudl seria el papel de las
leyes en una nueva configuracién def estado promotor de valores sociales? dos, jen
qué medida {a corrupcion fa stdo una coartada para eludir la responsabifidad moral
de ser una sociedad bbre y desarrollada?.
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La legalidad como (a expresion de la vitalidad de un pais.

Jlemos dicho anteriormente que las leyes constituyen un sistema para medir
la capacidad de vida sana, madura y responsable ¢n una nacién, con atributos de
Justicia, certidumbre, comodidad y economiu. En estas condiciones, dentro de un
modelo de Estado promotor de valores sociales, las [eyes pueden jugar nucvas
funciones, la onientacion social, la solucion pacifica de conflictos y fa legitimacion

del poder.

El enfoque promocional def Estado permitiria una mayor riqueza de vision y
sentido para el desafiogo de las funciones piblicas puesto que descansa en la
corresponsabifidad y en la participacion activa de fos involucrados. El caricter
promotor del Estado pondria en perspectiva la vida social y no simplemente en los
dos planos del poder de imperio estatal y la obediencia de los gobernados. en este
caso, las autoridades jugarian un papel de animacién en lugar de fa imposicion del
rumbo y el ritmo del tiempo de acciones comunitanas.

St de [o que se trata es de romper las espirales de (a pobreza y los circulos
viciosos de la corrupcion, las leyes constituyen las armas mas poderosas y eficaces
para replantear las nuevas normas, valores, recompensas y sistemas de medicion en
los, también nuevos, contratos sociales y naturales para la sobrevivencia,

¢No necesitamos ya celebrar un contrato con la naturaleza para asegurar que
{a barranca de obfatos, ef fago de Chapals, ef bosque de fa Primavera nos den de
comer y de respirar? ‘Es tiempo de concifiar lo que dicen fas feyes con fos
comportamientos piblicos y privados para acortar los espacios y reducir las
distancias que dan margen a [z corrupcion que es tan facl, tan natural, en medio de
{a pobreza, la ignorancia y la impunidad. ®ara decirlo figurativamente, es tiempo de
pasar de un Estado de esquemas piramidales @ uno cuyos esquemas permitan
fiorizontalidad y circularidad a (a vida social.

La corrupcion quizd constituya una coartada para eludir la responsabifidad
de vivir bien y su onigen pudiera estar en nuestras propias leyes cuando estdn son
njustas, inciertas, incomodas y exfiorbitantes. La corrupcion se genera con el ofvido

de la fegalidad y asi (lega a ser la mas clara falsificacion de (a vida piiblica.
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Ila degado a ser usual y tienc innumerables sentidos y facetas; para unos es
un {ugar comin, afgo cotidiano y normal, para otros es un negocio, un método de
vida y una escalera al éxgto. s el mal de muchios, consuelo de tontos.

Esa falsificacion de lu vida pibfica ha desgastado la concepcion del Estado y
ha producido una costosa incredufidad por (o oficial y una lamentable desconfianza
hacia of gobiemo.

Stn embargo, la corrupcidn no somos todos. La primera gran derrota ante ese
fendmeno sucede cuando la damos irremediablemente por fiecha, generafizada y como
un callejon sin safida, pues constituye un gran ervor creerla invisible, intuida, sin
fiuella y sin pruebas porque eso impide su confrontacion eficaz. Desde luego que si
existe [a cormupcion y es un problema muy grave, pero seamos capaces de discernir
que [a corrupcién de las elites y (a de las masas son abismalmente diferentes en
cuantia y significacion. Entre fas propinas por la elaboracién de un exfiorto y la
compra del poder por parte del crimen organizado, por efemplo, hay un mar de
distancia que debemos tener (a sensatez de evaluar.

Cuando tenemos un enfoque sofiador de fa corrupcion estamos poniendo
escollos para enfrentarla y combatirla porque colocamos en un cajon de sastre todo lo
que no nos gusta o nos afecta atribuyindolo a ella. St creemos que dicho fendmeno es
un gigantesco montén de problemas sin princpio ni fin, sin pies ni cabeza, no
sabremos que facer ni por donde comenzar porque habremos extraviado {a capacidad
critica indispensable para distinguir y tomar decisiones radicales y efectivas en ef
control y abatimiento de cada uno de los tipos y modos de aquella.

No temblemos ante [o que fiemos dejado de hacer, ataquemos las causas de [a
enfermedad y no nos quedemos parafizados en el sefiafamiento escandafoso y esténl
de los sintomas. Poner el ejemplo es el camino mds corto para resofver ese problema,
es decir, querer hacer cumphir {a ley y sentimos satisfechos de que ella se cumpla
siendo el método mds claro, senciflo y eficaz para hacer que la corrupcion sea la
exgepcion y no [a regla de nuestras vidas piblicas y privadas. >

M GONZALEZ Becerra, Alfredo, Legalidad y Corrupcion, Tribunal Poder Judicial de Jafisco, pp. 80y

5.
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Finalmente, es importante seialar que para desterrar la cultura de la
corrupcin, se requicre de fa sistematizacion de medidas preventivas, el apoyo de la
prensa fibre y responsable, ln desburocratizacion, fa participacion de los ciudadanos
y el sostenido esfuerzo para educar a los individuos desde los niveles primarios de fa
ensefianza y en ef seno de fa familia,

La conduccién y ef liderazgo gubernamental, su calidad su oportunidad y
sobre todo su fuerza moral es fundamental para orientar los procesos del cambio en
la actualidad.

En este sentido, fortalecer los principios éticos de la funcidn piblica,
combatir los fendmenos inficrentes, y afirmar el reparto a la norma fegal como eje
central de todo acto de gobierno, es tarea obligatoria para todos fos individuos
tntegrantes de la sociedad.

ITI.- Garantia de Seguridad Juridica

La garantia de segurdad junidica (3 podemos entender como la garantia
individual de los gobernados, consagrada a nivel de cardcter Constitucional, de
donde deriva el encauzamiento de (a autondad estatal dentro de los mdrgenes de (a
Constitucionafidad y legalfidad, es decir, {a obligacion de que la autoridad se apegue
en su actuacion a leyes que le autoricen a actuar y solo dentro de {os fimites y ante
fos supuestos en donde se faculte esa actuacion, sobre todo en fa materia penal
donde prevalece ademds el principio de plenitud  fermética y el de diltima

intervencion.

En otras palabras, la garantia de sequnidad juridica implica el deber para la
autoridad de actuar en riguroso acatamiento a lo establecido en {a [ey.

Ef ordenamiento 14 Constitucional es uno de los pilares sobre los que
descansa el ordenamiento juridico mexicano. Ne es una casualidad ef que este
precepto sea junte con el articulo 16 Constitucional, ef mds tnvocado en las
demandas con las que se inictan los juicios de amparo, en éf se contienen cuatro de
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las mds importantes garantias de sequridad juridica:

1. La de irretroactividad de fa ley;

2. La de audiencia;

3. La de legafidad en materia civif) y
4. La de {egalidad en materia penal

Son cuatro garantias indispensables para dar firmeza y eficacia a los demds
derechos fundamentales de la persona establecidos en la Constitucién Pofitica y en
los Tratados ¥y Convenios Intemacionales suscritos y rattﬁcacfo.r por {os drganos
competentes del Estado Mexycano.

Estas cuatro garantias Constitucionales condensan principios juridicos
esenciales que se han venido conformando a través de una larga evolucion. Y si fien
todos encuentran antecedentes remotos, la garantia de audiencia tiene en expresion
moderna en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, promulgada
por la Asamblea Nacional Francesa el 26 de agosto de 1789, y en fa enmienda V.
(aprobada en diciembre de 1791) de {a Constitucion Norteamericana de 1787. En la
Declaracion Francesa también se formula la garantia de legalidad tanto de manera
general { la ley como expresion de la voluntad general, ante (o cual todos fos
ciudadanos son iguales) cuando en relacion con la materia penal, en su clisica triple
dimension: nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege y nufla pocna sine. Ef
principio de legalidad, tal como afora o entendemos fue una de las grandes

aportactones del pensamiento de la ilustracion y de la Revolucion Francesa.’

En nuestro pais, el primer texto constitucional que recogié fa garantia de
audiencia fue el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana,
sancionado en Apatzingan ef 22 de octubre de 1814, cuyo articulo 31 disponia:

“Ninguno debe ser juzgado ni sentenciado, hasta después de faber sido oido
legafmente”. Fn esta breve y precisa formula ef Constituyente de Apatzingan
expresé el contenido esencial de esta garantia, con similar estifo, e articulo 19 def

3f Cfr. CATIANEQ, Mario A. Iuminismo Legislationes, Milzno, Ediziono fi Comunitd, 1966; y Sergio Garcia
Ramirez, “Cesar Beccaria y fa Oeclaracién de Derechos de 1784", en vanos autores QPicentenatimo de
Revolucidn Francesa, Meéxico, UNAM, 1991, p.520.
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Acta Constitutiva de {a Tederacion Mexicana del 29 de diciembre de 1836 (articulo
20 fraccion V de {a primera ley) y el voto particular de fa minona de la Comision
Constituyente de 1842.

®ero el antecedente directo def arviculo 14 proviene de la Constitucion del 5
de febrero de 1857. En el proyecto de Constitucion se contenian tres articulos que
hacian referencia al contenido de aquéf: ef 40, que profhifia que se expidieran leyes
retroactivas (ex post facto) el 21, que sefialaba que la tmposicion de determinadas
sanciones penales no podia hacerse “sino por sentencia, pronunciada segin {a forma
y bajo condiciones establecidas en las feyes del pais”; y el 26, de contenido mas
amplio, que expresaba: “nadie puede ser privado de [a vida, de [a fibertad o de (a
propiedad, sino en virtud de sentencia dictada por la autoridad competente, y segin
las formas expresamente fijadas en la ley exactamente apficada af caso”.

En los debates en el Congreso Constituyente se cuestiond ef primer articulo
por el uso de {a expresion ex post facto, que reiteraba en latin (o que ya decia en
castellano, y porque hacia una referencia innecesana a los contratos, presentando de
nuevo el texto por la comision, el Congreso [o aprobé como primera parte del que
seria el articulo 14, en los siguientes términos: “No se podrd expedir ninguna ley
retroactiva’”.

Cuando se puso a discusion del Congreso el articulo 21 del proyecto, el
diputado ®érez Gallardo advirtié que el contenido de dicho precepto estaba mejor
expresado en el articulo 26, por lo que la comision decidié presentar a debate sélo
este iltimo. La parte tnicial del articulo, que se referia a fa profibicion de privar de
la vida sin previo juicio, concentrd la atencion de fos Constituyentes que se oponian
a {a pena de muerte. Los diputados Gamboa, Olvera, Romero Diaz, Ocampo, Mata,
Armiaga y Guzmdn se pronunciaron en contra de la pena de muerte. S6lo el diputado
Cerqueda advirtio que, previendo que pudicra haber casos de arbitranedad que no
ataquen precisamente la vida, la libertad ni [a propiedad, era conveniente que ef
precepto a discusion dijese que en materia criminal o civil no podia faber faflos sino
con fas garantias que la comisién estableciese.

La comindn decidid retirar el texto onginal y sometid af Congreso el
siguiente:
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“Nadie puede ser juzgade ni sentenciado sino por leyes dadas con
antertondad af fiecho, y exactamente apficadas a él por el tnbunal previamente
establecido por la ley”, sin mayor discusion este texto fue aprobado y pasé a ser, por
obra dc [ comision de estilo (formada finalmente 56lo por Ledn Guzmdn), con la
aprobacidn del Congreso, la segunda parte el articulo 14 de la Constitucion de
1857.

Con toda razén, Emifio Rabasa advirtio que con el cambio que fhizo la
comision, este articulo “cuyo objeto era amparar al fiombre contra el poder pofitico,
mediante la intervencion forzosa de los tribunales, como depositarios de la ley y
representantes de la justicia, se convirtio en garantia contra los abusos de malos
jueces y as argucias mds o menos importantes de fa gente en la cunia”. ®ara el jurista
chiapaneco ef propésito del proyecto original def articulo 26 no era el de establecer
una garantia ante el Poder Judicial, sino sobre todo frente af Legisfativo y ef
Fjecutivo; y se consignaba de este modo “no porque los jueces fiubieran antes
condenado sin juzgar, sino porque los gobiemnos y los cuerpos legislativos habian
aplicado {a confiscactén, [a prescripcion, el destierro y fa muerte sin someterse a la
{ey ni acordar a [a victima fas formafidades protectoras de un juicio”.

Con las modificaciones de [a comision, el articulo quedo dirigido
fundamentalmente facia fa autoridad judicial como una norma de cardcter
procedimental,

En efecto, el articulo 14 aprobado por ef Constituyente de 1856-1857 no
recogi6 (a garantia de audiencia conforme a la tradicion hispanica como si fo fiizo ef
Decreto Constitucional de Apdtzingan, cuyo articulo 31 fiemos transcrito, ni en su
expresion angloamericana de debido proceso legal no obstante que en ef proyecto del
articulo 26 se percibia fla influencia de (o enmiends V de la Constitucion
Norteamericana.

En cambio, la condicién que imponia para que los tribunales solo pudiesen
Juzgar y condenar con base en [eyes “exactamente aplicables” al fecfio o fechos
objeto del proceso, fue entendida de muy diferentes maneras por los mas destacados
Juristas mexicanos del siglo XIX.
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La interpretacton de esta condicion cobro gran relevancia porque en [a propia
Constitucion de 1857 se consagro, a nivel nactonal, [a tnstitucion del juicio de
amparo, este procedia entre otros casos, contra “leyes o actos de autoridad que violen
las garantias individuales” (articulo 101, fraccion 1) Como el articulo 14 consignaba
una de o mas importantes garantias individuales, su interpretacion resulto

determinante en fa evolucion del amparo.

Comviene tener presente que en fa primera Ley de Amparo, (1861) se
autorizaba expresamente el juicio de amparo en contra de resoluciones judiciales,
pero que en la Ley de Amparo de 1869 se establecid, en forma categérica, que no era
“admisible el amparo en los negocios judiciales” (articulo 80) Como serala Fix
Zamudio, con [a aprobacidn de este precepto no se puso término a la discusion sobre
st debla proceder o no ef juicio de amparo contra resoluciones judiciales, sino que, por
el contrario, se despertd una apasionada polémica; y pronto se fue conformando
entre abogados y tratadistas fa opinion de que el articulo 80 de fa Ley de amparo era
contrario al articulo 101 de la Constitucion que establecta fas fiipdtesis en que
procedia el juicio de garantias.

Este fue el criterio que sustento {a Suprema Corte en la resofucion de 29 de
abrif de 1969, en la que revoco el auto dictado por ef Juez de Distrito en ef Estado
de Stnaloa, que habia desechado una demanda de amparo con base en el citado
articulo 80.%¢

La polémica sobre {a interpretacion def articulo 14 Constitucional se inicid y
se desarrollo fundamentalmente durante y con motivo de [a vigencia de (a Ley de
Amparo de 1869.

Tanto en fa Ley de amparo de 1882 como en el (odigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1897 se requlo el juicio de amparo contra resoluciones
Jjudiciales, cuya prictica crecié desmesuradamente. Fue esta situacion de abuso del
amparo contra resoluciones judiciales por “inexacta aplicacion de fa ley” y of
considerar que {a misma hacia “imposible” la tarea de la Corte, lo que condujo a

3 FLCZAMUDIO, Hector, La Suprema Corte de Justicia y el Juicio de Amparo, ¢en Ensayos Sobre f
Derecho de Amparo, Méxzco, UNAM, 1993, pp 424 y .
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Rabasa a proponer una reforma sustancial al articulo 14 Constitucional.

Es preciso expulsar de la Constitucién este articulo y sustituirlo con otro que
este en armonta con los demds. “Rabasa cuestionaba la exigencia de la aplicacion
‘exacta de la [oy” y sus consecuencius practicas en el juicio de amparo; proponia
acudir a las disposiciones del codigo civil de 1884, que permitian a los jueces, a falta
de ley aplicable, atenerse a los principios generales del Derecho (articulo 20) y las
del Codigo Penal de 1871, que prohibian imponer por simple analogia y ain por
mayoria de razdn pena alguna que no estuviese decretada en una ley exactamente
aplicable al defito de que se trate, anterior a el y vigente cuanto este se cometiese
(articulo 182)°7

®Para Rabasa la redaccion del articulo 14 debia ser breve y clara, y su
contenido debia recoger [a formula sencilla del debido proceso legal norteamericano
que habian adoptado en su proyecto los Constituyentes: “exigir como garantia de la
vida, (a fibertad y la propiedad, [a resofucion judicial que resulta de un proceso”3*

Bajo la influencia, en alguna medida, de las preocupaciones expresadas por
Rabasa, pero sin acoger directamente sus propuestas, el 12 de noviembre de 1908 se
promulgd una adicién al articulo 102 de la Constitucion, para fmitar la procedencia
del amparo en matera civil exclusivamente a la impugnacion de la sentencia que
pusiese fin al fitigio y contra la que ya no pudiese interponer ningiin recurso.

®ero [as tdeas de Rabasa hallarian cabida en ef Congreso Constituyente de
1916-1917.

En el mensaje que el primer jefe del Fjercito Constitucionalista, Venustiano
Carranza, dirigié el lo. de diciembre de 1916 af Congreso, se reconoce que fa
interpretacion que se dio finalmente af articulo 14 de la Constitucion de 1857,
permitis injerencia de fn Suprema Corte en fn accion de fos tribunales comunes y que
el abuso del amparo fiizo que se recargasen las labores de aquella y se entorpeciese (a
marcha de los juicios comunes. Stn embargo, decia Carranza:

37 RABASA, Emlio, Ef articufo 14, Estudio Constitucional y ef Juicio de Amparo; Origenes, Teoria y
Extensian, Méxgco, Porria, 1984, pp. 102y 114.
2 [6idem, p. 126
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..hay que reconocer que en of fondo de {a tendencia a dar af articulo 14 una
extension indebida, estaba la necesidad urgente de reducir a fa autondad judicial de
fos Estados a sus justos fimites, pues bien pronto se palpd que convertidos los jucces
en instrumentos cicgos de los gobermadores, que descaradamente se twmiscuian en
asuntos que estaban por completo fuera del alcance de sus atribuciones, se hacia
preciso tener un recurso, acudiendo a la autondad judicial federal para reprimir

tantos excesos™?

@Por estas razones, el proyecto de Carranza no eliminaba ef amparo contra
resoluciones judiciales, sino que proponia “fimitarfo a los casos de verdadera y
positiva necesidad, dindole un procedimiento facil y expedido para que sea efectivo,
como se servird wver la Cdmara en las bases que se proponen para su
reglamentacion” 40

En of mensafje del primer jefe no se expresan los motivos que se tomaron en
cuenta para redactar el proyecto del nuevo articulo 14; sin embargo, su lectura hacia
evidente las ideas expresadas por Lozano y Vallara, referentes a fimitar la garantia
de aplicacion exacta de [a {ey a [a materia penal, y por Rabasa, en relacion al
contentido de las garantias de audiencia y de legalidad. El proyecto def articulo 14,
que fue aprobado sin discusion y por unanimidad por el Congreso, expresaba:

Articulo 14 A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna. Nadie podrd ser privado de la vida, de la fibertad, o de sus propiedades,
posesiones y derechios, sino mediante juicio seguido antes los tribunales previamente
establecidos, en of que se cumplan las_formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterionidad af fiecho,

En los fuicios del orden cniminal queda profifido tmponer, por simple
analogia y atin por mayoria de razén pena afguna que no este decretada por una fley
exactamente aplicable al defito de que se trate.

o Cfr. RAMIREZ Tena, Felipe, Leyes Fundamentales de Méxice, Porria, 1973, p. 751
40 riidem.
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En los juicios del orden civil] la sentencia definitiva deberd ser conforme a la
fetra 0 a la interpretacion juridica de fa ley, y a falta de esta, se fundard en los
Principios Generales def Derechio.

A continuacién se anafizard cade zna de las garantias contenidas en of

articulo 14 Constituctonal

a) Irretroactividad de la Ley

Una de las primeras cuestiones de interpretacidn que el nuevo texto planteo,
consistio en determinar st {a profubicion que contenia se dinigia tanto af fegislador
como al aplacador de [a fey, o i bicn solo regia para este dltimo. Desde un principio
la Suprema Corte de Justicia distinguié entre el Constituyente y el legislador
ordinario y establecié el criterio de que “ef Poder Constituyente de la Nacién tiene
Jfacultades, por razones sociales, de politica y de interés nacional, para expedir leyes
retroactivas, las cuales deben aplicarse asi retroactivamente” !

La profibicion de dar efectos retroactivos a fas leyes se dinge tanto af
legistador cuanto a los diversos drganos encargados de {levar a cabo su aplicacion o
efecucion, y se traduce en ef principio de que {as leyes solo deben ser aplicadas a fos
hechos ocumidos durante su vigencia. Su aplicacion a hechos acontecidos con
anteriondad a su vigencia, seria retroactiva a fiechos posteriores, seria ultractiva.
Cuando bafo fa vigencia de una ley se reafiza un fiecho y se producen todas sus
consecuencias juridicas, la prohibicion de dar efectos retroactivos a fa ley se cumple
aplicando exclustvamente (a ley vigente.

" .L'.‘E_(,’J’S[.ﬂ(.‘fow PEDERAL, Semanario Judicial de o Federacion, Quinta ‘Epoca, Tome XV, p. 1634,
La tes's de jur’itprutﬁrmh aparecié puﬂﬁcmﬂ:l con el ntimzro 684 en ef Apéndice al tomo NXXVI del Semanario
Judicial dz x Federacidn, p. 1283, En su parte conducente expresaba; “Ef legislador Constiluyente, en uso de sus
Sfacultades amplisimas, pudo establecer cusos de excepoidn al principio de no retroactividad, y cuando asi fays
procedido, tales preceptos deben aplicarse retroactivamente”, Con ¢f mimero 247 aparece publicada en of Apéndice af
Semanario Judicial de s Federacidn 1917-1945, Octava Parte, México, 1985, pp. 420y 421,
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Las dificultades para aplicar dicha profibicion surgen respecto de fecfios que
acontecen af amparo de una ley o sin gue este vigente alguna fey que flo regule
directamente, y cuyas consecuencias juridicas se contintian realtzando cuando fla
entrado en vigor una nucva ley.

Es en estos casos en fos que se plantea la cuestion de st la aplicacion de la
nueva ley a las consecuencias juridicas de fechios ocurridos con anterioridad a su

vigencia, tiene o no cardcter retroactive.

La Suprema Corte de Justicia fa tratado de responder a esta cuestion
recurriendo a las teorias de los derechos adquiridos, de las situaciones juridicas
abstractas y concretas y de [a aplicacion inmediata de la ley. En cfecto, la
Jurisprudencia de fa Suprema Corte fa considerado que “para que una ley sea
retroactiva, se requiere que ofire el pasado y lesione derechos adquiridos bajo el
amparo de [eyes anteriores y esta tltima circunstancia es esenciall La propia
Suprema Corte fia sostenido que ef derechio adquirido:

... Es definible cuando ef acto reafizado introduce un bien, una facultad o un
provecho al patrimonio de una persona, y el hecho efectuado no puede afectarse ni
por {a voluntad de quienes intervinieron en ef acto, ni por una disposicion legal en
contrario; y la expectativa de derecfio agrega, es una esperanza o una pretension de
que se realice una situacion juridica concreta, de acuerdo con la legislacion vigente
en un momento dado. En el primer caso, se realiza el derecho y entra al patrimonto,
en el sequndo, el derecho esta en potencia, sin reafizar una situacién juridica
concreta, no formando parte del patrimonio.

En aplicacion de esta teoria, la Suprema Corte ha determinado que son
derechos adquiridos [os que se obtienen por la celebracion de un contrato® y por
virtud de una sentencia con autoridad de cosa juzgada. En cambio, fa estimado que

. LQ-.'Q‘LS‘L/’IC!(*)W FEDERAL, Apéndice al Tomo [ del Semanario Judicial de u Federacién, pp. 226 y s,
Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta 'E;':om, Tomo LXXT, p. 3496, Tomo LNV, p. 8104,

43 “Quienes celebran un contruto, crean para siuna situacion jurtfica concreta, dando fugar af nacimiento de derechos
que entran ¢ formas parte de su patrimonto, y 51 4 ese contrato se aphea por fos jucces, una ley expedida con
posteriorided & su celebracisn se fa a ln mirma, efectos retroactrvos, violando of articuls 14 Constitucional,
Semanario Judicial de lo Federacién Quinta Lpoca, Tomo NXNIX, p. 2258; en ef mismo sentido Tomo XIY, p.
380.
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la prescripeion no es un derecho existente y efectivo sino hasta que se consuma; y que
las formas procesales para el ejercicio de fos derechos no constituyen dereclios
adquiridos.

La teoria de los derechos adquindos fia sido sostenida fundamentalmente por
{a Tercera Sala de la Suprema Corte. ®ero esta Sala también fia recurnido a [a teoria
de las situactones juridicas abstractas y concretas para aftrmar gue la ley se aplica
retroactivamente cuando afecta situaciones juridicas concretas realizadas bajo la
igencia de [a {ey anteror.

En conclusion, una ley es retroactiva cuando modifica o restringe fas
consecuencias juridicas de hechos reafizados durante la vigencia de la anterior.

Por ultimo, la jurisprudencia de (a Suprema Corte de Justicia fia seftalado que
el articulo 14 Constitucional profube aplicar retroactivamente la ley cuando cause
perjuicio a alguna persona; por lo que ha deducido que “pueden darse efectos
retroactivos a [a ley, siesta no causa perjuicio ™

También fia sostenido que no cabe la aplicacion retroactiva de (a ley cuando
afecte derechos nacidos del procedimiento judicial mismo; pero que una vez
respetados estos derechos, “la tramitacién del juicio debe, desde ese punto, sujetarse
a la nueva ley" ¥

6) Garantia de Audiencia

La palabra audicencia tiene en el derechio mexicano, entre otros, los sigutentes

significados:

1.- En la etapa virretnal se (¢ utifizé para designar a los drganos jurisdiccionales de
niveles intermedios o superiores (las audiencias de Guadalajara y de la Ciudad de

“ LEGISEACION PEDERAL, Tesis de jurisprudencia 248 del apéndice al Semanario Judicial de fa
Federacion 1917-1985, octava parte, p. 423
4 CEGISCACION PEDERAL, Tesis de jurisprudencia 149 del apéndice af Semanario Judicial de fa
Federacidn 1917-1985, octava parte, p. 426,
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México), tal como ocurria y sigue ocurriendo en Espafa (las audiencias protinciafes
y la_Audiencia Nacional)

2.- También se emplea para denominar af acto procesal complejo y piiblico, que se
desarrolla en f{a sede y bajo fa direccion del drgano jurisdiccional y en ef que
tntervienen las partes, sus abogados y los terceros cuya presencia sea necesana para
la realizacion del acto (en este sentido se fabla de la audiencia previa y de
conciliacion, la audiencia de pruebas y alegatos, la audiencia constitucional, ctc.)

3.- Se denomina garantia de audiencia al derechio que ef articulo 14 Constitucional
otorga a toda persona que pueda flegar a ser privada de sus derechos o posestones por
un acto de autondad, a que prevamente se e de una oportunidad razonable de
defenderse en juicio, de alegar y de probar, ante tribunales independientes,
imparciales y establecidos con anterioridad en la fey %

Para examinar (a garantia de audiencia, se tiene que analizar, of presupuesto
o condicidn que la hace exagible, es dectr, el acto de autoridad privativo de derechios o
posesiones; y por la otra, los requisitos o condiciones intrinsecas que debe cumplir
dicha garantia; el juicto, fos tribunales y flas formalidades escnciales del
procedimiento.

¢) Ef Acto Privativo

Afigual que los demds derechios fundamentales que confiere la Constitucitn a
las personas frente a las autoridades, la garantia de audiencia se otorga frente a
actos de autondad, es dectr, que sean untlaterafles, imperativos y coercibles. ®ero (a
caracteristica de esta garantia, es que solo se concede frente a actos de autoridad que
tengan como consecuencia privar definitivamente a fas personas de derechos o
posesiones. ‘Esta garantia, por tanto, no protege contra actos de autondad que
afecten de manera provisional determinados derechos o posesiones.

% Cfr. OVALLE Favels, Joré, Teoria General del Troceso, México, Harla, 1991, pp. 253 ¥ 286.
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®or lo que se refiere al contenido del acto privativo, el texto del segundo
pamafo def articufo 14 es mury amplio y comprende pricticamente cualguier derecho:
“Wadie podrd ser privado de la vida, de la Gbertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos...” La Suprema Corte también fia interpretado este parrafo con amplitud:
“Ef espintu de este precepto - fa dicho- es que fos individuos sean amparados
stempre que, de una manera arbitrania, sc le prive de sus propiedades, posesiones o
derechos, cualguiera que éstos sean, y sin fimitacion alguna™’

Finalmente, se debe tener en cuenta que si bien normalmente los actos
privativos de derechios o de posesiones deben satisfacer {a garantia de audiencis,
existen determinados actos privativos a fos que [a propia Constitucion o la
interpretacion judicial de efla, eximen por excepcion del cumplimiento de dicfia
garantia. En este sentido, podemos mencionar los siguientes actos:

1.- La expropiacion por causa de utifidad piblica:*

2. La expulsion, por parte del Ejecutivo Federal, de extranjeros cuya permanencia
Juzgue inconveniente (articulo 33 de la Constitucion)*?

3.- El ejercito de [a facultad econdmico - coactiva para el cobro de los impuestos y
demds creditos fiscales.’

4.- La expedicion y ejecucion de drdenes judiciales de aprefension y de cateo, asi
como, las medidas cautelares previstas en [a Constitucién que privan al inculpado de
su hibertad. (articulos 16, 18 y 19)

7 LEGISLACION PEDERAL, Semanario Judicial de (o Federacién, Quinta poce, Tomo L, p. 1163

4 qesis de jurisprudencia 33 y 368 def Apéndice del Semanario Judicial de {a Federacion 1917-1983, Primera
Parte, Tribunales Pleno, p. 70 y Tercera ®arte, Segunda Sala, p. 626, respectrvamente.

** Ef acto liene que provenir def presidente de (o Repiblica y tiene que estar fundado y motivade (galmente. La
Suprema Corte fia estimado que, fuera de fa expulsion aitada, fz expatriaciin de exgranjeros que fan ingresado af pais
con {a visa respectiva, s6lo puzd'e fevarse a cabo mmpﬁmd’o {a garantia de audiencia. Cfr. Semanario Judiciafl de
{a Federacién, Quinta Epoca, Tomo XCIX, p. 2254,

0 Ofr. Tesis de Jurisprudencia § def Apéndice del Sewunario Judicial de lz ‘Federacion 1917- 1985, Primera Furte,
Fribunal Pleno, pp. 26 ¥ 1., Tesis de Jurisprudencia 227-228 del mismo apéndice, Tercera Qurte, Sequnda Sala, pp. 410
¥y
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Es claro que st bien los actos privatives mencionados estdn exentos de la
garantia de audiencia, si estdn sujetos al cumplimiento de las demds Garantias
Constitucionales, particularmente a fa de fundamentacion y motivacion legal
prevista en el articulo 16 de fa Constitucion.

&) El Juicio

La palabra juicio proviene del latin tndicium que originalmente significaba,
en el derecho romano, la sequnda etapa del proceso jurisdiccional, la cual se
desarrollaba ante tudex designado por el Magistrado. Posteriormente, y de manera
particular en el derecho comiin europeo, el tudicium fue no s6lo una etapa, sino todo
el proceso.

El tudicium fue el concepto central de la escuels judicialista que surge en
®Bolonia a partir del siglo XI1.

Es celebre la siguiente definicion del Bilgaro: Indicium accipitur actus ad
minus trium personarum scilicer actoris intendentis, rei intentionem evitantis,
Tudicis tn medio conoscentis” (Ef juicio es un acto en ef que intervienen cuando
menos tres personas: el actor que pretende, el demandado que resiste y ef juez que
conoce) !

~  En este segundo significado, Alcald Zamora precisa que “todo jutcio se
compone en potencia, no necesariamente en presencia, de tres elementos subjetivos y
de uno objetivo, a saber : un juzgador, una parte atacante, otra atacada y un htigio
como causa determinante de la pretension de fa una, de la eventual resistencia de (a
otra y de la decision del primero™?

1 Cfr Nicols Picards, "Proceso Civil (Dirito Moderna)” en Enciclopedia del Diritto, T. XNAVI, Miliu, Ginffre,
1987, p. 102

52 JLCALA-ZAMORA, y Castiflo, Niceto, “Ef Antagonismo Juzgador-@artes: Situaciones Intermedias ¥
Dudosas’, en Estudios de Teoria General ¢ Historia del Proceso, Tomo f, p. 244.
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®or fo que se refiere a fa palabra juicio empleada en ef segundo pdrrafo del
articulo 14, la doctrina mexicana discutis micialmente si aquella debia entenderse
necesariamente como proceso judicial, o si dentro de dicfia expresion también podrian
caber determinados procedimientos administrativos en los que se concediese a los
interesados oportunidades razonables para probar y alegar, En este segundo sentido
Sfue la opimén de Narciso Bassols, quien para defender {a constitucionalidad del
proyecto de Ley Agraria que fiabia redactado en 1927, afirmaba que para satisfacer
{a garantia de audiencia, no era necesario “un procedimiento tramitado precisamente
ante los tribunales judiciales, o por lo menos con fas formas y requisitos de un
proceso judicial”.

@®assols sostenia que por juicio debia entenderse “el conjunto de medios
establecidos en las leyes, para hacer posible la resolucion de fos conflictos y la
declaracion defl Derechio en cada caso, de un modo sereno, impersonal y equitativo”.
Para este jurista, o5 elementos verdaderamente substanciales de un juicio no podian
consistir sino en ‘fa tramitacion de un procedinvento ante las autoridades
competentes, que por {o comin serin [as judiciales, excepto cuando la Constitucion
de competencia a otro égano del Poder Politico, como en el caso de las resoluciones

efidales”.

e} Los Tribunales

La palabra tribunal se utilfizaba en ef derechio romano para designar ef fugar,
ubicado en un nivel mas elevado que ef de las partes y los demds asistentes, desde el
cual el Magistrado tmpartia justicia. “El Magistrado, mientras facia justicia -
eseribe Scialoja-, estaba sentado en un plano algo mas elevado, famado tribunal
locus superior, y se sentaba sobre (a sella curulis (silla curul); los demds en sillas mas
bajas, subsellia”

33 BASSOLS, Narciso, La Nueva Ley Agraria, México, 1927, pp. 73 y 55 al. por Norizga (. }l’gbnm, “La
garantta dz audiencia y el artieufo 14 constitucional”, en varios aulores, Estudios de Derecho Piiblico contemporaneo,
México, UNAM- Fondo de cullura Frondmica, 1972, pp. 2456-247.

I SCTALOIA, Procedimicnto Civil Rpmano, raduccidn de Santiago Sentés Melendo y Mario Ayerra Redin,
Buenos Aires, ' EFLA, 1954, p. 125,
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Actualmente con (a palabra tribunal se designa tanto al drgano integrado
normalmente por varios Magistrados que eferce la funcidn Jurisdiccional, cuanto af
lugar de ubicacion de dicho drgano. Es claro que el nombre de tribunal se apfica por
igual a los Grganos jurisdiccionales pertenecientes al Poder Judicial tribunales
Judiciafes y a los que ubiican fuera de dicho poder (como es el caso de los tribunales
administrativos y del trabajo.

f) Las Formalidades Esenciales def ®rocedimiento

Con esta expresion se designan las condiciones fundamentales que deben
satisfacer el proceso jurisdiccional y el procedimiento administrativo para otorgar al
posible afectado por el acto privativo una razonable oportunidad de defensa; es
decir, para cumplir con la garantia de audiencia, A continuacion se enunciaran fas
Sformalidades esenciales o condiciones fundamentales:

1.- La primera condicion fundamental que deben satisfacer ef proceso jurisdiccional
y el procedimiento administrativo consiste en proporcionar al demandado o al postbie
afectado una noticia completa ya sea de {a demanda presentada por {a parte actora,
con sus documentos anexos, o ya sea del acto privativo de derechos o posesiones que
pretenda realizar fn autoridad administrativa*

Pero no basta con notificar adecuadamente el emplazamiento o la citacion af
demandado, y que este tenga conocimiento suficlente de la demanda, los documentos
anexos y el auto admisorio se requiere, ademds que en las [eyes procesales se otorgue
al demandado una oportunidad ragonable pata que pueda contestar la demanda, de
modo que el tiempo de que disponga para facerlo realmente se lo permita. ®©c nada
serviria una notificacion bien hecha, si solo se concede al demandado de modo

efectivo un dia o unas horas para que conteste la demanda.

55 fa Suprema Corte fa Lq:ruat{o “fo que el articulo 14 constitucional Pre.rcrib'e es que el demandado, ¥ el Po.rr'Ef:
afectado tenga una real y amplia ponbilidad de defenderse, de taf suerte que, ¥ quiere y fe conviene, pueda negar fa
demanda o de cualguier otro modo contranar las pretensiones del actor, y la mencionada norma quedz acatada st ef
demandado tiene oportunamente noticta de [z demanda y de [ exjstencia del proceso.,.” Semanario Judicial de s
Federacidn, Sexta 'ﬁpoca, Tomo CAVIL, p. 912.
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EL procedimiento administrativo también se debe inictar con la notificacion
personal af posible afectado por ef acto privativo de derechios que pretenda (levar a
cabo (a autornidad administrativa.

2.- La segunda condicion fundamental que debe cumplir of proceso jurisdiccional’y ef
procedimiento administrativo, consiste en otorgar a las partes o al posible afectado
una oportunidad razonable para aportar fas pruebas pertinentes y relevantes para
demostrar los fiechos en que se funden. Esta condicion otorga un derecho
Sundamentaf a las partes y al interesado; ef derecho a la prueba, es dectr, el derecho a
que el juzgador o la autoridad administrativa admitan las pruebas pertinentes ¢
idoneas que ofrezcan; a que dichos medios se practiquen y a que sean valorados
conforme a derecho.’¢

3.- En el proceso jurisdiccional y en el procedimiento administrativo también se debe
otorgar a l[as partes y al posible afectado una oportunidad para que expresen
alegatos, es decir, para que formulen argumentaciones juridicas con base en las
pruebas practicadas.

4.- ®or dftimo, ef proceso jurisdiccional y el procedimiento aduinistrative deben
concluir con una resolucion en [a que el juzgador o la autoridad administrativa
decida el fitigio o el asunto planteado. La sentencia del juzgador y fa resolucion
administrativa deberdn cumply los requisitos de motivacion y fundamentacion legal
establecidos en fos articulos 14 y 16 Constitucionales’’

Finafmente, conviene precisar que las formalidades esenciales que hemos
anafizado rigen a todos los procesos, incluyendo af penal; pero que éste también estd
sujeto a las condiciones fundamentales que establecen los articulos 16, 18, 19, 20,
21y 23 de fa Constitucion Politica.

6 Cfr. Ova e Favela, Teoria genzm[:{e[()’rnc:m, México, Harlz, [991, p. 314.
37 Estas cualro condiciones fundamentales se enungian como etapas en ef precedents que aparece en ef Semarnario
Judicial de [ Federacion Siptima Fpoca, vols. 115-120, primera parte, p. 15
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4) Legalidad en el Ambito Penal

EL tercer parrafo del articulo 14, contempla of principio de legalidad, el cual
Jfue una de las mayores aportaciones del pensamiento en la IHustracion, que fue
convertida en una de fas grandes transformaciones de la Revolucion Francesa. ¥
dentro de los pensadores del iluminismo, fue Cesare Beccaria quien planteo [a
necesidad y el alcance de este principio.

La obra de Beccaria sefiala ef nacimiento de (o que se ha denominado ef
Derecho penal fiberal, frente af derecho penal autoritario del Ancien Régime. La
critica radical hacia la arbitrariedad judicial) {a tortura, {a crueldad de las penas, of
procedimiento inquisitorio y fa prueba legall contemida en su clisico Dei defitti e
delle pene, es también un programa de: reforma radical del derecho penal de su
tiempo, que en to pocos aspectos conserva todavia actualidad.

Basado en [as ideas de Rousseau y de Montesquieu, Beccana sostenia que: *

...{as leyes son las condiciones con que fos hombres aislados e independientes
se unieron en soctedad, cansados de vivir en un continuo estado de guerra, y de
gozar de una fibertad que les era iniitil en la incertidumbre de conservarla. La suma
de todas estas porciones de fibertad, sacrificadas al bien de cada uno, forma la
soberania de una nacidn, y el soberano es su administrador y legitimo depositario.

Estos conceptos de ley, soberania y soberano son medulares para entender {as
tdeas penales del fildsofo y humanista itafiano,

@Beccarta formula el principio de legalidad en fos siguientes términos: “Solo
las leyes pueden decretar las penas de [os defitos, y esta autoridad debe residir
inicamente en el legislador, que representa toda la socledad unida por el contrato

soctal”. 59

8 BECCARIA, Cesare, De [os Delitos y de [ar Penas, y Voltaire, Comentasio af fibro de fos defitos y de fa penas,
traduccidn de Juan Antonio de fas Casas, Madd, Abanza Editoriall 1968, p. 27.
M Ibidem. pp. 2%y 5.
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Este planteamiento tmpide que pueda imponerse pena alguna que no cste
decretada en una ley; pero ademas exige que se trate de una ley no solo por sus
caracteristicas de generafidad, abstraccion e impersonalidad, sino sobre todo por
provenir del drgano Legislativo el cual] por estar compuesto por personas electas por
medio del sufragio, representa a toda la sociedad y ejerce la soberania,

Este principio fue recogido por el articulo 80 de la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, y fia pasado a ser uno de fos pilares
de (as Constituciones Qemocrdticas.

St Gien el principio, tal como fue formulado orjginalmente por Beccaria,
parece estar referido sofo a fa legafidad de la pena, supone necesariamente fa
legalidad del defito, como se resume en la mdxgma nullum crimen, nufla poena sine
lege. Tanto ef defito como la pena deben estar establecidos en una ley expedida con
anterioridad por el érgano legislativo competente. Pero ademds, para que se pueda
imponer una pena, se requiere s¢ fiaya sequido previamente un proceso ante un
Jusgador competente, en el que hayan respetado {as garantias que corresponden af
tnculpado: nulla poena sine fudicium.

Estas tres manifestaciones del principto de legafidad tienen su fundamento
en {os pdrrafos segundo y tercero del articulo 14 Constitucional En [a garantia de
audiencia se sustenta el principio de que no puede faber pena sin proceso. Y [n
garantia de legalidad penal establecida en ef tercer pdrrafo, exige que para poder
tmponer una pend, tanto esta como el hecho que [a motiva (el defito) se encuentren
previstos en una ley, la cual debe ser exactamente aplicable al defito de que se trate.

Para cumplir con el principio de legalidad no basta con que en una fey se
declare que un hecho es defictuoso; se requiere que la ley describa con clandad y
precision el fiecho o la conducta que considera delictivo, este es ef significado del
principio de Becearia.

El tercer pdrrafo profiibe aplicar fa analogia y fa mayoria de razén como regla
de creacion normativa pero mo como criterios de interpretacion. A fa analogia
también se fe conocié como argumento a simifi.
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De igual manera, a la mayoria de razén también se le flamo argumento a
Sfortiori, y no se apoya como el argumento a stmili sobre la semejanza del caso
sometido al juzgador con otro antenior, sino sobre la razon alegada (ratio decidends)

para resofver otro caso.

EL argumento a fortior -observa Perelman- pretende que a la razon alegada
en favor de una conducta o de una regla en un caso delerminado se impone con una
Sfuerza mayor todavia en cf caso actuall 51 se fia castigado a alguien que fa fierido a
otro golpedndole, a fortiori se fia de castigar a quien golpedndole fia ocasionado la
muerte de otro."®

EL principio de legalidad no excluye la interpretacion judicial de fa ley, como
lo quisieron Montesquieu y Beccania. Por el contraro, para poder aplicar la ley penal
ef juzgador debe primero interpretarla, es decir, determinar su significado con auxifio
de los diversos métodos o criterios de interpretacion del Derecho.

e) Legalidad en el Orden Civil

Los legisladores de los Codigos Civiles def 1870 y 1884, al igual que el
Congreso Constituyente en cf iltimo pdrrafo del articulo 14 Constituctonal,
autorizaron al juzgador para que frente a una laguna de la fzy, aplicard fos
@Principios Generales del Derechio.

En materia penal, de acuerdo con el tercer pdrrafo del articulo 14, (a falta de
ley apficable al caso se resuelve en una ausencia de defito o, si se prefiere, en una
ausencia de tipo o tipicidad, que se debe traducir en un no ejercicio de fa accidn
penal o, en el peor de los casos, en una sentencia absofutoria. En cambio, en matena
ctvil, {a falta de (ey aplicable al caso se resuelfve mediante (a aplicacidn por parte del
Juzgador, de los ®Principios Generales del Derecho.

0 PERELMAN, Ch La Légica Juridica y la Nueva Retdrica, traduccion de Luis ez Pieazo, Madnd,
aitas, 19769 pp. 17y
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Ef plazo para que ef Mimisterio Piblico ejerza accion peual

Podemos entender por Principios Generales del Derecho, los sigutentes:

L- Son aquéﬂbx principios rectores de nuestro sistema jun’:fico, que se encuentran
explicitos o tmplicitos en el mismo y son su base de sustentacion, o

2.- Son los del dercchio justo y natural.

En consecuencia, [os Principios Generales del Derecho pueden ser definidos
como aquellas normas fundamentales o esenciales que inspiran y orientan al
conjunto del ordenamiento juridico, las cuales se encuentran explicita o
implicitamente dentro de este, y tienen {a funcion primordial de integrar el propio
ordenamiento juridico supfiendo fas omisiones de fa ley.

La detenminacion de cuales son en concreto los Principios Generales def
Derecho, debe contribuir la doctrina juridica, con base en el andfisis del
ordenamiento Vigente, pero también del Derecho fistonco y de {a tradicion o_famifia
Juridica a {a que pertenezca el ordenantiento.

Pero también debe contributr ef abogado postulante invocando la apficacion
de Principios Generales del Derecho y proporcionando el fundamento para su
apficacion; los juzgadores, fundando sus sentencias en dichos principios, cuando
resulte pertinente; 'y los propios abogados impugnando aquellas sentencias que defen
de aplicar o apliquen indebidamente Principios Generales del Derecho.

Los principios generales del derecho, por su contenido esencial suelen
expresarse en formulas mas bien breves, que recogen los fundamentos del
ordenamiento juridico que se han venido destacando a través de una larga evofucion
Jjuridica. En ocasiones se manifiestan a través de mdximas o regulae furis, pero no
deben ser confundidas con estas, que no siempre expresan principios generales de
Derecho, sino que son_fragmentos de antiguas decisiones judiciales, textos legales u
opiniones de autores, que no reinen las caracteristicas de aquéllos.b!

Entre los mas conocidos Principios Generales del Derechio que orentan

1 Cfr. DIEZ-PICAZQ y Antonio Guildn, Sistema de Derecho Civil, Vol I Madrid Teenos, 1992, p. 142
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Ef plazo para que ef Mimisterio Whiblica gjerza uccidn penel

nuestro ordenamtento, podemos mencionar los siguientes:

1.- Ef principio de contradiccion o def contradictorio, que impone al juzgador el
deber de resofver [as promociones que fe formule cualquiera de las partes, oyendo
previamente las razones de [a contraparte o, al menos, dindoles la oportunidad para
que las exprese (audiatur et altera pars) este pnncipio sustenta y esta implicito

precisamente en el segundo parrafo del articulo 14 Constitucionall

2.- La igualdad de (as personas ante [a ley y de las partes en el proceso, que orienta y
deriva del articulo 13 Constitucional.

3.- A nadie se puede sancionar dos weces por ef mismo hecho (non bis in idem), que
prevé el articulo 23 sofo para la materia penal, pero que es un principio general
aplicable en cualguier rama del derecho. -

4.- Las obligaciones asumidas deben ser respetadas (pacta sunt servanda)

5.- ®rimero en ef tiempo, preferido en ef Derecho (prior tempore, potiory)

6.- Nadie puede transmitir mds derechos que fos que tiene (nemo plus furis transfere
potest queam ipse haberet )

7.- La ley posterior deroga a la anterior (lex posteior derogat priori)
8.- Una ley especial deroga una ley general (lex especialis derogat generafi)

9.- Las excepciones a una regla deben ser interpretadas en forma estricta (exceptio
est striclissimae interpretationis)

10.- Nadie puede ser juez en causa propia (Nemo esse iudex in sua causa potest).

11. El principio de la buena fe.”?

2 (fr. GALINDQ Gasfias, Ignacio, €L principio de (o Buena Fe en el Derecho Civil, cn Estudios de
Derecho civil, Méxgeo, UNAM, 1981, p. 135.



@f plazo para que ef Ministerio Qablico eferze accidn penal

Conviene aclarar que la expresion “ en los juicios del orden civil” que emplea
el iltimo parrafo defl articulo 14, se utiliza en contrapostcion a los “juicios del orden
crminal” del pdrrafo tercero, por [o que o primera debe ser entendida en sentido
amplio, de tal modo que no solo incluya los juicios civiles que se regulan en los
codigos de procedimicntos civiles, sino también los mercantiles, fos [aborales todos
aquellos que no puedan ser ubicados dentro def tercer parrafo def articulo 14.

@or esta razén, ademds def articulo 19 del Codigo Crvil Distrital, también
incluyen a fos Principios Generales del Derecho los articulos 1324 del Codigo de
Comercio y 17 de la Ley Federal del Trabajo.

Ef dltimo pdrrafo del articulo 14 es muy claro; ante la omision o el silencio
def legistador, fa primera fuente integradora del derecho deben ser fos Principios
Generales defl Derecho. St el legislador ordinario desea agregar otras fuentes, su deber
elemental es acatar el orden establecido por el Constituyente: después de fa ley, la
primera fuente integradora que debe seguir son necesariamente los ®Principios
Generafes del Derecho. Después como o hace la Ley Federal del Trabajo, se podrin
agregar otras fuentes, pero nunca antes de aqueflos.

Finalmente, ef objetivo de la seguridad juridica, como meta del derecho, se
entiende a partir de concebir el derechio como un instrumento orientado a posibifitar
¥ fomentar {a exgstencia fumana.

La seguridad juridica se entiende en un doble sentido:

1} Seguridad juridica en sentido objetivo, que significa la proteccion, en si, a fos
bienes juridicos.

1) Seguridad juridica en sentido subjetivo, que sygnifica [a tranquifidad y certeza
de la comunidad acerca de su posibifidad para disfrutar y disponer de esos bienes
Juridicos, {o que, naturalmente, implica un dmbito diferente del concepto anterior, si

bien estrechamente relacionado, que se traduce en un aspecto subjetivo de [a propia
seguridad juridica.
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Ul plazo para que ef Ministerio Piblico gerza accidn penal

Lo anterior, significa que en refacion con el contenido y alcance de fa
segunidad juridica; wale tener presente que unido al concepto de fa efectiva
proteccion de bienes juridicos (concepto objetivo), es necesano que, paralelamente se
dé ef sentimiento de sequridad juridica en los miembros de {a comunidad acacceria de
{a efectiva proteccion de sus bienes (concepto subjetivo)

La comision de un defito, en este orden de tdeas, afecta stempre de una doble
manera, Por una parte, la lesion en si ef Gien juridico penalmente tutelado, que
tmplica ef sentido objetivo de la afectacton de fa seguridad juridica. Por otra parte,
{a afectacion af sentido subjetivo de esa misma seguridad juridica, que se traduce en
{a alarma sociaf que produce siempre el defito.

La reforma de 1993, también modifics ef articulo 19 Constitucional a fin de
hacer patente la garantia de sequndad junidica en favor del inculpado, precisando (a
materia del debido proceso legal, a través del auto de procesamiento o de plazo
constitucional

Este auto tiene por objeto, entre otros, determinar con claridad ef tema def
proceso penal, es decir, ef tipo de conducta defictiva que se le atribuye a un
individuo por el cual deberd juzgdrsele. Este articulo también precisa el imperativo
constitucional de que aun proceso penal debe seguirse forzosamente por ef defito o
delitos sertalados en el auto de formal prisidn o de sujecién a proceso.
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ANEXO 1

CUESTIONARIO.- APLICADO A AGENTES ODEL MINISTERIO
PUBLICO DEL FUERO COMUN ¥ FUERO FEDERAL.

TITULO: “La ampliacion del plazo para ef ejercicio de la accion penal en defito
flagrante como garantia de sequnidad juridica”.

NOMBRE:
EDAD:
ESTADO CIVIL:
ACTIVIDAD PROFESIONAL:

Favor de marcar con una "X (a respuesta que considere correcta.

1.- Que elementos se tienen que acreditar para ejercitar accion penal en contra del o

fos indiciado (s}

a) Cuerpo del defito y probable responsabifidad
b) Elementos del tipo y probable responsabifidad
c) Elementos del tipo y presunta responsabifidad

2.- En que articulo de la Constitucién se contempla ef plazo, para que el Ministerio
Publico, ordene la fibertad o ponga a disposicion de fa Autordad Judicial a o los
indiciado (s)

a} Articulo 19 Constitucional
6} Articulo 21 Constitucional
¢} Articulo 16 Constitucional



3.- Al momento de estar integrando una averiguacion previa, prictica usted, todas
las difigencias existentes, para poder cjercitar accion penal.

a)SI
6) NO

¢Por que?

4.~ Ef plazo de 48 fioras es suficiente para consignar una indagatoria con detenido,
ante ef Organo Jurisdiccional

a)SI
6) NO

5.- Profundiza Usted, en el estudio de los instrumentos juridicos dogmaticos,
apficables af caso en concreto, af determinar una consignacion.

a) ST
6) NO
6.- En {as averiguaciones previas que usted a integrado, admite pruebas a los

indiciados, en su caso, de ser exhibidas.

a) ST
) NO

¢Por que?




7.- En el supuesto de no ser exfibidas las pruebas, por parte del indiciado que
tiempo l¢ da, para (o presentacion de las mismas,

8.- Se actualiza Usted, juridicamente para (a integracion de las averiguaciones
previas correspondientes. (A través de Cursos, Seminarios, Espectalidades,
Conferencias, Congresos, etc)

a)Si
6) WO
Por que?

9.- St se incrementard el plazo de 48 fioras a cinco dias (en ef caso de defito
flagrante), a que se refiere el articulo 16 de la Carta Magna, estaria usted de
acuerdo?

a) ST
6) NO

10.- Que beneficios conllevaria el aumento def plazo que contempla ef articulo 16
del Pacto Federal, mencione dos:
1.-




11.- ©e ser afirmativa las dos preguntas anteriores, (§ y 9) conteste. ;Con ef
incremento del plazo a 5 dias para que ef Ministerio Piblico ejercite accion penal] se
daria cabaf cumpfimiento a fa garantia de sequnidad juridica?

a)si
) WO

¢®Por que?




RESULTADODE LOS CUESTIONARIOS APLICADOS A AGENTES DEL MINISTERIC
PRLICO DEL FUERD COMUN.




RESULTADO DE £LOS CUESTIONARJOS APLICADOS A AGENTES DEL MINISTER]O
PUBLICO DEL FUERO COMUN .




RESULTADO DE LOS CUESTIONARIQS APLICADOS A AGENTES DEL MINISTERIC
PUKBLICO DEL FUERD COMUN,




RESULTADO OE LOS CUESTIONARIOS APLICADOS A AGENTES DEL MINISTERIO
PUBLICO DEL FUERD COMUN.




RESULTADO OE LOS CUESTIONARIOS APLICADOS A AGENTES
DEL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN.

Se desprende de los mismos que un 100% manifests que ef plazo de 48 horas
no es suficiente para consignar una indagatoria con detemido ante el Organo
Jurisdiccional, un 80% de ellos (Ministerios Piblicos) estan de acuerdo en el
incremento defl plazo de 48 horas a 5 dias, en caso de defito flagrante, a que se
refiere ef Articulo 16 Constitucional; aumento que conlleva una plena garantia de
seguridad juridica para el indicado (s), y de la cual estuvo de acuerdo un 80% de

fos encuestadores.

Por otro lado, se aprecia de [as grificas que un 50% de los servidores piiblicos
indicé que cuando son presentadas las pruebas por los indiciados, no son
admitidas y en ef supuesto, de no ser exfribidas, no dan ningin término para su
presentacion, o les manifiestan que deben ser exhibidas ante el Organo
Jurisdiccional, en {os cuestionamientos antes mencionados se obtuvo un 50% que
coincidio con sus respuestas, o cual implica que la cifra es un poco alarmante, en
virtud, que la Representacion Social dnicamente prictica las difigencias a su fbre
albedrio, sin tomar en cuenta las pruebas ofrecidas por ef indiciado (3) las cuales
pueden ser primordiales, pues de ellas se pueden practicar todavia mds dilfigencias,
que puedan auxilfiar a una eficiente integracion de (a indagatoria

En este orden de ideas, (a primera grifica parece un tanto falible, si se
compara que utt 80% de encuestadores manifestaron que si practican todas fas
difigencias en la indagatoria, cuando un 50% de {os servidores piiblicos no admiten
las pruebas ofrecidas por el indiciado (s)

®or lo anterior, se concluye que el plazo de 48 horas para consignar una
averiguacion previa con detenido, ante el Juez de la Causa, es insuficiente, lo que
ocastona una falta de técniea juridica aplicable al caso concreto, asi como, una
pésima acreditacion del cuerpo del defito y probable responsabulidad, indagatorias
que una ver consignada con ésta cafidad, ef Juzgador tiene que dictar autos de
fibertad y como ya se menciond esto da origen a fa impunidad.
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RESULTADO OE CUESTIONARIOS APLICADOS A AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DEL
FUERD FEDERAL.




RESULTADO DE CUESTIONARJOS APLICADOS A AGENTES DEL MINISTERJO PUBLICO DEL
FPUERD FEDERAL.




RESULTADO OFE CUESTIONARIOS APLICADOS A AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICODEL
FUERD FEDERAL.




RESULTADO OE CUESTIONARIQS APLICADOS A AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DEL
FUERD FEDERAL.




RESULTADO OE LOS CUESTIONARIOS APLICADOS A AGENTLS
DEL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO FEDERAL.

Se desprende de los mismos que un 70% manifests que el plazo de 48 horas no es
suficiente para consignar una indagatonia con detenido ante el Organo
Jurisdiccional, un 80% de ellos (Ministerios Piblicos) estan de acuerdo en ef
incremento del plazo de 48 horas a 5 dias, en caso de delito flagrante, a que se
refiere ef Articulo 16 Constitucional; aumento del plazo que confleva una plena
garantia de seguridad juridica para el indicado (s) y de 2 cual estuvo de
acuerdo un 80% de los encuestadores.

Por otro lado, se aprecia de las grificas que un 60% de los servidores piiblicos
indicé que cuando son presentadas fas pruebas por los indiciados, no son
admitidas y en ef supuesto, de no ser exfibidas, en un 90% les mantfiestan que
deben ser exfibidas ante efdrgano Jurisdiccional,, o cual impfica que [a cifra es
un poco alarmante en virtud, de que la Representacion Soctal inicamente se basa en
las difigencias que considera a su fibre albedrio, sin tomar en cuenta las pruebas
ofrecidas por ef indiciado (5), {as cuales pueden ser primordiales, pues de ellas se
pueden practicar todavia otras difigencias, que puedan auxifiar a una eficiente
integracion de la indagatoria.

En este orden de ideas, el andfisis de la primera grafica es muy preocupante
pues dnicamente el 50% de servidores piblicos, prictica todas fas diligencias para
acreditar el cuerpo del delito y la probable responsatilidad de los inculpados, ademéis
de ser un poco falible, si se compara con el 60% de encuestadores que manifestaron
no admitir las pruebas ofrecidas por el indiciado (s)

Al igual que los Agentes def Ministerio @iblico del Fuero Conuin, se
concluye que el plazo de 48 foras para consignar una averiguacién previa con
detenido en el dmbito federal ante el Juez de la Causa, es insuficiente, lo que
ocasiona una falta de técnica juridica aplicable af caso concreto, asi como, una
pésima acreditacion del cuerpo del defito y [a probable responsabilidad, indagatorias
que una vez consignadas con ésta cafidad, el Juzgador tiene que dictar autos de
fibertad, o que causa entonces impunidad, por no estar debidamente integradas fas
averiguactones preivias.



CONCLUSIONES

1.- Antes de proclamarse la independencis, dentro de las funciones de (2 justicia,
destaca fa figura del "Fiscal”, quien se encargaba de promover la justicia y perseguir
a fos defincuentes; sin embargo, el Ministerio ®Piblico no existia como una
tnstitucton con los fines y caracteres conocidos en la actualidad, es decir, no se
aceptaba que é{ efercitara la accion penal

2.- En junto de 1869, expide Benito Judrez la “Ley de Jurados” y aqui es donde se
menciona por primera vez la denominacion de Ministerio Piblico que interviene
acusando a los responsables, en ef afio de 1903.

3.- Ef General Porfirio Diaz expide la Primera Ley Orgdnica del Ministerio Piiblico,
{o establece ya no como auxifiar de la administracion de (a justicia, sino como parte
en el juicio interviniendo en los asuntos en que se afecta el interés publico y el de fos
incapacitados, asi como en el ejercicio de la accién penal de [a que es titular.

4.- Al promulgarse fa Constitucion de 1917, se unificaron las facultades del
Ministerio Piiblico haciendo de éste una institucion integral para persequir ef defito,
con independencia absoluta del Poder Judicial consecuentemente, el monopolio de la
accidn penal corresponde exclusivamente af Estado y el sinico drgano estatal a quien
se encomienda su ejercicio es al Mimsterio Piblico.

5.- La Institucion del Ministerio Piblico, es unitaria, en virtud de que el Articulo
21 del Pacto Federal le otorga total autonomia.

6.-Las funciones esenciales del Ministerio Piblico son la tnvestigacion y persecucicn
de los defitos, ademds de todas y cada una de las facuftades contempladas en ef
Articulo 20. de las Leyes Orgdnicas de [a ®Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal y de {a General de fa Repiiblica.

7.- Por su parte, la Policia Judicial tiene a su cargo {a investigacion de los defitos,

obtener pruebas y el descubrimiento de los responsables y que debe estar bajo ef
control y vigilancia del Ministerio Pibfico.
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8.- Se considera que el Ministerio Piblico, es un representante de la sociedad, al
amparar en todo momento cf interés gencral impficito en el mantenimicnto de la
legalidad, en virtud que esta debe ser procurada por el Estado, a través de sus
diversos drganos (ejemplo: menores de edad, incapacitados)

9.- Ef Ministerio Pibfico se conuvierte et parte ante el Organo Jurisdiccional, debido
a las actividades que reafiza a través de la secuela procedimental ya que todos sus
actos van encaminados a lograr {a apficacion de {a ley al caso concreto.

10.- E articulo 16 Constitucional desde la expedicion del Pacto Federal en 1917,
no habia sufrido modificacion alguna; sin embargo, una reforma substancial fue la
del 3 de noviembre de 1993, donde se impuso como requisito acreditar los efementos
del tipo penal (objetivos, subjetivos y normativos) asi como [a probable

responsabilidad del indtciado.

11.- La reforma conflevo a una guia muy simple, para orientacion de todos aquellos
que estdn encargados de la procuracion como de la tmparticion de justicia, en virtud,
de sefialar elemento por elemento a comprobar para [a acreditacion de fos elementos
del tipo y {a probable responsabilidad de acuerdo a fa teoria finalista; no obstante,
por tecnicismos fegales mal aplicados, al momento de [a integracion de la indagatoria
por parte de {a Representactén Social los probables defincuentes se evadian de la
aceidn de la justicia, y en consecuencia se tenia fa conviccion de la emision de
sentencias condenatorias, aunque con un indice muy bajo, motivo por el cual éste
precepto, se vuefve a reformar, contemplando nuevamente ef concepto del cuerpo def
defito,

Término que condufo a las Representaciones Sociales a una diversidad de
confusiones y técnica juridica maf aplicada en la integracion de las averiguaciones
previas, dando origen con estas reformas a fa impunidad.

12.- Es necesario que el Ministerio Piblico, aplique fos instrumentos juridicos
dogmaticos al ejercttar accion penal] con la finalidad de culminar en una excelente
integracion de fa indagatoria.
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13.- Aunado a las constantes reformas, existe ademds las resoluciones prontas y
expeditas por parte de los Agentes del Ministerio @iblico de ambos fueros, a través
de actos de corrupcion, lo que ocasiona el incremento a la impunidad, asi como, ef
fomento a la inaplicacion de la ética profesional.

14.- Es importante reflexionar, que of Organo Jurisdiccional tiene 72 horas para
resolver la situacion juridica del inculpado y la dnica difigencia que prdctica con
éste, es la declaracion preparatoria, basdndose para emitir su resolucion, en todas
Y cada un de las difigencias practicadas por ef Agente del Ministerio Piblico que tan
3560 tiene 48 horas, en tratindose de defito flagrante, para resofver si efercita o no
accion penal, lo que parece un tanto inequitativo, que {a Representacion Social, que
tiene a su cargo la tnvestigacion y persecucion de los defitos, y en su caso, acreditar
el cuerpo del delito y la probable responsabilfidad defl indiciado, tenga menos tiempo
para resolver, que el propio Juez de la Causa

15.- Bl plazo de 48 foras que tiene el Agente del Ministerio Piblico, es suficiente
pare reafizar negociaciones ificitas, con el indiciado, y abogados defensores; e
insuficiente para {a debida acreditacion de la averiguacion previa. Asimismo, con el
plazo de 48 loras existe una violacion de garantias individuales tanto de la victima
u ofendido como del indiciado, asi como, (o emision de resofuciones como
vulgarmente se dice al vapor, con una total, clara y falta de técnica juridica,
aplicable al caso en concreto.

16.- Con un plazo de 5 dias la Representacion Social tendri ef tiempo suficiente
para una excelente acreditacion del cuerpo del defito y probable responsabifidad,
ejercitando accion penal contra cof detenido (s) contando con una verdadera
procuracion de justicia.
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PROPUESTAS. -

1.- Con la ampliacion del plazo se pretende que ef Ministerio Prblico
acredite, -a través de la prictica de todas las difigencias posibles y un
estudio completo de los instrumentos jurificos dogmaticos,- el cuerpo del
delito y fa probable responsabifidad del indiciado(s) de una manera
eficiente y transparente, con el objeto de proteger los bienes juridicos
tutelados por el derecho penal.

2.- La ampliacion del plazo a cinco dias, para el ejercicio de la accién
penal en delito flagrante como garantia de segunidad juridica.

3.- Con un plazo de 5 dias, tratindose de delito flagrante, el Agente del
Ministerio Piiblico, no podrd transgredir la garantia de sequridad juridica
del indiciado, pues es comiin, que manifiesten: “presente sus pruebas ante
el Organo Jurisdiccional, o en su caso, ya esta confeso su cliente, cual es
el objeto de que exfiiba pruebas”; es urgente combatir radicalmente éste
tipo de actuar de los servidores publicos, y una vez que tengan [a
conviccion del tiempo suficiente para acreditar ef cuerpo del delito y (a
probable responsabifidad, se ofviden de dar contestaciones absurdas, y
pueriles.

4.- Es prioridad que los Agentes del Ministerio Pubfico, se
profesionalicen, se preocupen por un estudio profundo de los instrumentos
juridicos dogmdticos y sobre todo estén actualizados, pues es triste darse
cuenta, que en su mayoria desconocen (as reformas, situacton que
imposibilita su actuar con alta cafidad profesional.
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5. - Que el presente trabajo de investigacién pueda ser un indicio para
que en un _futuro se encuentre a discusion en el Poder Legislativo y en su
caso, se apruebe la reforma af articulo 16 Constitucional, en el sentido de
ampliar el plazo de 48 fioras a cinco dias, para que el Ministerio ®ublico,
pueda ejercitar accion penal en defito flagrante, con la finalidad de
garantizar {a sequridad juridica del indiciado (s). Para quedar como sigue:

Articulo 16.- pdrrafo séptimo.

“Ningun indiciado podrd ser retenido por el Ministerio Piiblico por mds
de cinco dias, plazo en que deberd ordenarse su fibertad o ponérsele a
disposicién de la autoridad judicial; Este plazo podrd duplicarse en
aquellos casos que [a ley prevea como delincuencia organizada. Todo
abuso a fo anteriormente dispuesto serd sancionado por la ley penal”

6.- Rescatar los valores del ser humano, los cuales actualmente son
inaplicables, especificamente, en aquellas personas que tienen a su cargo
la funcién de servidor publico, ocasionando con ello, que los actos de
corrupcion sean una actividad cotidiana como el comer, dormir, vestir,
etc.

7.- Con la plena conviccion de retomar los citados valores, lograr cabal
aplicacion de una ética profesional, que permita crecer como ser fiumano,
consecuentemente, como profesionista para lograr una transparente y
briflante funcion como servidor pibfico, ya que el profesionista que no
ive para Servir, no Sirve para Vivir.

8.- Esperando que el presente trabajo de investigacion haya sido de
utifidad para el lector y sobre todo sembrado una pequefia semilla de
inquietud y comulguen con la propuesta analizada, con la _finalidad de
mejorarlo y aportar todas las consideraciones que estimen pertinentes.
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