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INTROI)l]CCION 

Con la aplicación eficiente de las finanf'...as públicas, principal instrumento para que los gobiernos 

influyan sobre la actividad económica, se puede mejorar el desenvolvimiento "económico, 

estimulando el ahorro y la inversión; la redistribución del ingreso, el impulso del desarrollo 

regional. el combate a la pobreza y la dependencia en menor medida de recursos provenientes del 

exterior. 

Al mismo tiempo, las finanzas públicas deben asegurar tina estricta disciplina del gasto, el 

fortalecimiento de las fuentes permanentes de ingreso público que permitan atender las demandas 

sociales y la reducción de la dependencia de las finanzas públicas de ingresos petroleros volátiles y 

de ingresos no recurrentes. 

Por el lado del ingreso los impuestos son el mejor instrumento para financiar el gasto público, 

constituyendo la principal fuente de ingresos de los gobiernos nacionales; además de su función 

recaudatoria, cumplen lambién funciones vinculadas con la inversión, el ahorro, el consumo, el 

desarrollo regional y la distribución del ingreso entre otras. 

En México los impuestos son recaudados por los tres órdenes de gobierno, federal, estatal y 

municipal, en una división de competencias y responsabilidades de gasto. Todas las entidades 

federativas tienen firmado con el Gobierno Federal, el convenio de adhesión al Sistema Nacional de 

Coordinación Fiscal (SNCF), institución cuya misión es la coordinación intergubemamental entre 

estos tres órdenes de gobierno y por medio del cual se comprometen a no establecer, a dejar sin 

efectos o a suspender, una serie de gravámenes locales (estatales y municipales) concurrentes con el 

Gobierno Federal y percibiendo a cambio de cse sacrificio fiscal, las participaciones que establece 

la Ley de Coordinación Fiscal (LCF). 

El financiamiento de los niveles estatales y municipales de gobierno en México se hace 

principalmente a través de un esquema de repartición de los impuestos federales, mediante el cual el 

gobierno federal les transfiere alrededor de 25% de sus denominados ingresos "companibles". La 

mayor parte de esas transferencias consisten en subsidios incondicionales. Los ··ingresos 
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compartiblcs" están formados por la mayoría de los impuestos federales con excepción de los 

derechos adicionales y extraordinarios provenientes de la extracción del petróleo, el impuesto 

federal sobre los automóviles nuevos y el impueslo sobre el uso de automóviles, que son cobrados 

ambos directamente por los estados, y un porcentaje de los impuestos indirectos sobre tabaco y 

alcohol. 

La parte de las transferencias totales que va a cada estado está determinada principalmente por su 

capacidad de recaudación fiscal (es decir, se trata de una forma de compensación de la Federación 

por los ingresos "abandonados" por el estado) y por su población. Un tercer elemento que 

representa menos del 10% de los ingresos totales compartibles, es usado como mecanismo de 

perecuación, mediante el cual los estados más pobres reciben más recursos. 

El sistema constituye en sí un conjunto de mecanismos de coordinación, cuyos ejes motores son el 

Fondo General de Participaciones (FGP) y el Fondo de Fomento Municipal (FFM), ambos como 

mecanismos de concentración-redistribución de los ingresos federales entre las entidades 

participantes del sistema. 

El FFM tiene como objetivo fundamental el dotar de una sólida base financiera municipal, paro. no 

depender del sistema de ayudas federales y concesiones a programas municipales; distribuir 

equitativamente las participaciones federales y disminuir disparidades regionales supliendo las 

carencias de facultades legislativas de los municipios. 

Podemos resumir que las características esquemáticas de la estructura impositiva de nuestro 

federalismo, son las siguientes: 

1. Las principales potestades legislativas en materias de ingresos públicos, con aplicación en todo el 

país son de competencia federal, lo que implica que los tributos con mayor potencial recaudatorio 

(renta, valor agregado, especiales a la producción y servicios, comercio exterior e hidrocarburos) 

son de carácter federal. 

vii 
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Ingreso tributario y endeudamiento mejor coordinadas. con definiciones de política nacional y 

mayor responsabilidad de los órdenes estatal y municipal; al mismo tiempo que una distribución 

justa y eficiente de la carga tributaria, al recuperar el interés liscal las autoridades locales y estatales 

que coadyuvarían tanto al fortalecimiento de la relación ingresos tributarios / PIB como de la 

transparencia fiscal. 

Una transparencia fiscal, que es hoy la demanda más extendida entre las autoridades locales, que 

permita establecer, en el seno del sistema de coordinación hacendaria estado-municipios, 

mecanismos de diálogo y concertación entre ambos órdenes de gobierno. Ello evitará la definición 

centralizada de fórmulas de distribución de los recursos similares para lodos los estados, cuando sus 

realidades municipales y económicas son totalmente distintas, pero también permitirá se definan en 

el ámbito estatal, reglas equitativas y transparentes con la participación del municipio, que junto con 

las autoridades estatales deberán asumir su responsabilidad tributaria. 

i.'\ 



SISTEMA NACIONAL \)E COOlWINACION FISCAL 

1.1. BOSQUEJO HISTÓRICO DE LA LEY DE COORDINACiÓN FISCAL 

Antes de la aparición de los primeros antecedentes claros de la coordinación fiscal, la situación 

existente en esta materia en México se caracterizaba por la multiplicidad de tributos federales, 

estatales y municipales, la complejidad del sistema tributario, la existencia de leyes fiscales a 

menudo contradictorias y las exenciones desproporcionadas e ¡nequitativas en gravámenes 

concurrentes. l 

Hubieron de transcurrir más de 50 años entre la celebración de la Primera Convención Nacional 

Fiscal (1925), que consideraba la doble o múltiple tributación como la principal causa de la 

anarquía en las finanzas públicas de nuestro país, hasta la Ley de Coordinación Fiscal (LCF) 

aprobada por el H. Congreso de la Unión en 1978? 

El impuesto federal sobre Ingresos Mercantiles (ISIM) inició la vía de los convenios de 

coordinación entre Federación y Estados, que finalmente celebraron todos ellos, con lo que se abrió 

el camino, tanto al Sistema de Coordinación Fiscal, como al Impuesto al Valor Agregado (lV A). 

La Ley del lSIM, vigente a partir de 1948, estableció un nuevo sistema en nuestro medio, 

consistente en crear una tasa federal de 1.8% aplicable en toda la República, proponiendo que las 

entidades que adoptaran el mismo sistema y derogaran o dejaran en suspenso sus propios impuestos 

a actividades comerciales o industriales, tendrían derecho a cobrar una tasa que fijaría su legislatura 

y que no podría exceder de 1.2%. 

Las dos tasas se cobrarían juntas, dando lugar al gravamen que el público pagaría como uno sólo y 

que fue conocido como el 3% de "facturación". La Federación y el Estado interesado celebrarían un 

acuerdo, que por primera vez se llamó "Convenio de Coordinación", en el que se establecería cuál 

dc las partes y con qué facultades administraría el impuesto. 

El Distrito Federal quedo coordinado por ministerio de Ley)' los Estados empezaron a celebrar los 

convenios, no así aquellos de mayor desarrollo económico que prefirieron mantener sus propios 
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sistcmas. resullando que para 1972 sólo 17 entidades se encontraran coordinadas en matcria de 

ingresos mercantiles. 

Unos no se coordinaban por que ya tenían una tasa local superior al 1.2%, otros porque estaban 

convencidos que les convenía mantener una tasa más baja del 1.2% para atraer inversión y actividad 

mercantil, y varios porque conservaban una política de estímulos fiscales, otorgando reducciones o 

exenciones en el ISIM estatal. Y los coordinados tenían como recomendación principal, el que se 

mejorara la proporción de los estados en este gravamen que, hasta entonces, era de 40% para la 

entidad (tasa de 1.2%) y de 60% para la federación (tasa de 1.8%). 

Así, con la experiencia de la creación de una tasa especial del 10% sobre ingresos procedentes de la 

enajenación de artículos de lujo (1971), donde la SHCP ofreció a los Estados que se coordinaran 

para tal efecto una participación de 40%. El resultado fue que todos los Estados, aún los no 

coordinados en la tasa general, celebraron convenio, en relación con esta tasa especial. 

Esto condujo a que en 1973 se abandonara la dualidad de tasa de 1.8% y de 1.2%, fusionándolas en 

una sola de 4% que, como tasa general, se aplicaría en todo el país. Los Estados coordinados 

recibirían una participación del 45% del impuesto cobrado, equivalente a una tasa del 1.8%. 

En los Estados no coordinados se aplicaría la tasa general para toda la República de 4% (antes había 

sido de 1.8%) y al mismo tiempo no recibiría la participación, pero podía cobrar los impuestos 

locales que quisiera establecer. 

Con estas reformas de inmediato todos los Estados celebraron el convenio de coordinación, y la 

SHCP adoptó la política de ampliar considerablemente las facultades de los Estados que 

administraran el impuesto siendo este otro factor que facilitó la coordinación general. 

Para 1978 el Congreso de la Unión había aprobado la LCF, junto con la Ley de lVA, que habían 

entrado en vigor a partir de 1980 y se les habían hecho reformas para 1981 y 1982. 

, 
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Hasta 1979, el panorama de las partiéipaciones en impuestos federales era muy irregular y 

complejo. ya que en algunos impuestos no se otorgahan participaciones, en otros la participación 

estaba condicionada a la suspensión de los gravámenes locales sobre la misma fuente o a la 

celebración de convenios de colaboración y además existían impuestos federales que debían 

participarse a los gobiernos locales, en virtud de la propia Constitución federal.) 

Fundamentalmente las participaciones venían disminuyendo en términos reales pues las entidades 

federativas no participaban de impuestos muy dinámicos como eran el impuesto sobre la renta y los 

de comercio exterior. Cabe aclarar que las entidades estaban coordinadas en renta en el ingreso 

global a las empresas (causantes menores) y respecto de bases especiales de tributación en los casos 

agrícola, pesquero y ganadero. 

Durante 1979 todos los Estados celebraron con la Federación dos convenios, el de Adhesión al 

Sislema Nacional de Coordinación Fiscal y el de Colaboración Administrativa. 4 

Se reformó el artículo liS Constitucional, donde se señala cuales son las contribuciones que deben 

destinarse a los municipios, y se aprobaron reformas a la LCF, para garantizar y vigilar el pago 

oportuno y correcto de las participaciones municipales. 

L:l Federación garantizó a todos los Estados que en los años 1980, 1981 Y 1982, las participaciones 

serían superiores en términos reales a las obtenidas por ellos en 1977, 1978 Y 1979, incluyendo las 

municipales pagadas por las tesorerías de los Estados y los impuestos estatales y municipales 

dejados en suspenso, así como los incrementos que tales impuestos hubieran tenido. En ningún caso 

llego a operar dicha garantía. 

3 
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1.2. ESTRUCTURA I>EL SISTEMA NACIONAL 1>(; COOIWINACIÓN FISCAL 

El objetivo general del sistema nacional de coordinación fiscal es la concertación en el ejercicio de 

las facultades tributarias de los diversos niveles de gobierno para:5 

t. Mejorar la equidad del sistema tributario hacia los contribuyentes, evitando la sobreposición de 

cargas fiscales. 

2. Simplificar, en la medida de lo posible, el sistema tributario nacional, para que sobre cada fuente 

se establezca solo un impuesto (federal, estatal o municipal, según sea el caso). 

3. Fortalecer económicamente las finanzas estatales y municipales, sustituyendo gravámenes locales 

de bajo rendimiento por las participaciones federales, que presentan una mayor dinámica. 

Las entidades federativas y el gobierno federal celebraron dos tipos de convenios: uno de adhesión, 

que sentó las bases de la distribución de fuentes tributarias, acordando la derogación o suspensión 

de algunos tributos locales e incorporación de las entidades al sistema de participaciones; y otro de 

colaboración administrativa, por el cual las entidades asumen funciones de administración de 

ingresos federales. 

Se crean fondos de participaciones y se establecen nuevos mecanismos y procedimientos para su 

distribución y cálculo entre entidades federativas y municipios. 

Como puede observarse, la filosofia original del sistema nacional de coordinación fiscal se sustenta 

en la disyuntiva, para las entidades federativas. entre adherirse al sistema o no hacerlo. 

Si la entidad se adhiere. debe suspender diversos tributos locales y recibirá las participaciones 

federales. Si no lo hace, no percibirá las participaciones que la ley de coordinación fiscal especifica, 

podrá establecer diversos impuestos locales. pero el gobiemo federal seguirá cobrando en su 

lerritorio los mismos impuestos que en los estados adheridos, lo que significa que la presión fiscal 

será mayor. 

4 
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Al adherirse al sistema de coordinación, las entidades federativas: 

1.- Acordaron derogar o suspender una serie de gravámenes estatales o municipales, autolimitando 

su potestad tributaria, como en los impuestos cuya materia estaba gravada por el impuesto al valor 

agregado y por los impuestos denominados especiales vigentes hasta 1980. 

11.- Se incorporan a un esquema de distribución de ingresos federales vía fondos de participaciones 

en base a un por ciento de la recaudación federal total, ya no en base a por cientos de algún tributo 

especifico, sino en el total de la recaudación federal participable. 

111.- Continúa el proceso de colaboración en el que el gobierno federal les delega funciones 

especificas de carácter operativo de la administración de ingresos federales coordinados. Se 

establecen reglas de operación, incentivos y descuentos. 

IMPUESTOS Y DERECHOS MAs COMUNMENTE ESTABLECIDOS EN EL AMBITO 

ESTATAL 

IMPUESTOS 

Sobre instrumentos públicos y operaciones. 

Sobre espectáculos y diversiones publicas. 

Sobre adquisición de bienes muebles no afectos all V A. 

Sobre nominas. 

Sobre honorarios no afectos al IV A. 

Sobre loterías, rifas, sorteos y juegos pennitidos. 

Sobre enajenación de vehículos de motor usados. 

Tenencia o uso de vehículos de mas de 10 años. 

DERECHOS 

Registro público de la propiedad y del comercio. 

Por servicios catastrales. 

Registro civil. 

Certificaciones y legalizaciones. 

Por servicios administrativos que prestan las dependencias del gobierno del estado. 

5 
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IMPUt.~5TOS y DERECHOS MAS COMÚNMENTE ESTABLECIDOS EN EL AMBITO 

MUNICII'AL 

Predial, derechos de agua, traslado de dominio de bienes inmuebles, fraccionamientos, división y 

lotiticación. diversiones y espectáculos, riras y sorteos. 

LIMITACIONES A LA POTESTAD TRIBUTARIA DE LAS ENTIDADES POR LA 

COORDINACION EN DERECHOS 

Esta modalidad de coordinación fiscal opcional implica que los estados no mantengan en vigor 

derechos estatales o municipales Je los señalados en el artÍCulo IO-A de la Ley de Coordinación 

Fiscal. La Secretaria de Hacienda y Crédito Público fonnula la declaratoria de coordinación, una 

vez que las entidades cumplen estos requisitos legales, publicándose la declaratoria en el Diario 

oficial de la federación y en el periódico oficial de cada estado. 

A la fecha, todas las entidades se han coordinado a este esquema de coordinación, a cambio de ello, 

participan en el incremento del fondo general con el 1% de la recaudación federal participable. 

Igualmente, participan de la totalidad de los recursos que integran el Fondo de Fomento Municipal. 

Esta modalidad de la coordinación fiscal se creó con el mismo propósito que la propia adhesión al 

sistema, es decir, para evitar la proliferación de cargas fiscales que afecten directamente a las 

actividades económicas locales y que puedan traducirse en incrementos de precios de los bienes y 

servicios producidos. 

Las entidades que establezcan en su legislación, derechos que contravengan lo dispuesto en el 

articulo lO-A, originan una violación a la coordinación en materia de derechos, que la SHCP hará 

del conocimiento del estado para que manifieste lo que a su derecho convenga y emitirá declaratoria 

que deja sin efectos la coordinación en derechos. 

El estado que se inconforme podrá recurrir ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en los 

ténninos de la propia Ley de Coordinación Fiscal. 

6 
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Derechos que no pueden cobrar Derechos que si se permite eobrar 

-licencias o anuencias previas a su - licencias de construcción. 
otorgamiento. - licencias o permisos para efectuar conexiones a 
-en general concesiones, permisos o las redes publicas de agua y alcantarillado. 
autorizaciones. - licencias para fraccionar o lotificar terrenos. 
-obligaciones y requisitos que condicionen - licencias para conducir vehículos. 
el ejercicio de actividades comerciales o - expedición de placas y tarjetas para la 
industriales y de prestación de servicios. circulación de vehículos. 
-que resulten de pennitir o tolerar - concesiones por el uso o aprovechamiento de 
excepciones a una disposición bienes pertenecientes a los estados o sus 
administrativa, como la ampliación de municipios. 
horario. - licencias, permisos o autorizaciones para el 

funcionamiento de establecimientos o locales, 
con giros de enajenación o servicio de bebidas 
alcohólicas, que se efectúen total o parcialmente 
con el publico en general. 
- licencias o permisos para colocación de 
anuncios y carteles o realización de publicidad, 
excepto la realizada por TV, radio, periódicos y 
revistas. 

Registros o cualquier acto relacionado con los Registro civil y de la propiedad y del comercio. 
mismos. 
Uso de las vías publicas o la tenencia de Estacionamiento de vehículos, o uso de la vía 
bienes sobre las mismas. publica por comerciantes ambulantes o con 

puestos ftios o semifijos, uso o tenencia de 
anuncios. 

Actos de inspección y vigilancia. Las certificaciones de documentos o su 
reposición por extravío o destrucción parcial o 
total. 

7 
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1.3. COLABORACIÓN ADMINISTRATIVA ENTRE ENTWADES y LA FEDERACIÓN 

La colaboración administrativa, es decir la realización por los estados y municipios de diversas 

acciones en materia de la administración de impuestos federales, es una actividad que se ha 

desarrollado durante un periodo de tiempo que supera ya los 40 años. 

Con frecuencia, la colaboración administrativa ha sido precursora de la descentralización de 

ingresos a los gobiernos locales, en la medida en que contribuye a mejorar su capacidad técnica. 

A través de la colaboración administrativa se realizan diversas acciones: el gobierno federal 

establece las normas generales a las que deberán sujetarse los gobiernos locales, estos asumen 

nuevas atribuciones a partir del desarrollo de funciones operativas (registro de contribuyentes, 

recaudación, fiscalización, etc.) y rinden informes de los avances realizados, a cambio de los cuales 

reciben un pago. 

A lo largo de todo el proceso, el gobierno federal se encarga de llevar a cabo la evaluación y 

control. 

El pago que reciben las autoridades estatales y municipales suele estar determinado como una 

proporción (o la totalidad) de los ingresos recaudados y, con frecuencia, si no se logran ciertas 

metas, se establecen sanciones por incumplimiento. 
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1.3.1. ORGANISMOS EN MATERIA DE COORI>INACIÓN FISCAL 

Los grupos que existen al interior del Sistema Nacional de Coordinación Fiscal (SNCF), pueden 

clasificarse en dos tipos: 

1. Los que se encargan de dar seguimiento a la operación del propio SNCF, buscando su 

perfeccionamiento. 

2. Los grupos de desarrollo, que buscan nuevas vías para la evolución del sistema, a través del 

análisis y discusión de diversas propuestas. 

Constituyen mecanismos de diálogo que han contribuido finnemente a la consolidación del propio 

sistema. Por tanto, pueden concebirse como instrumentos efectivos del federalismo.6 

Sus acuerdos adoptan la forma de sugerencias o indicaciones, tanto para las autoridades federales 

como estatales, razón por la que no pueden considerarse como una autoridad intennedia entre estos 

dos ámbitos de gobierno. 

Dado que en ellos participan los representantes de los poderes Ejecutivos, Federal y Estatal, los 

compromisos adquiridos, para materializarse en leyes, requieren de la aprobación de los respectivos 

órganos legislativos, lo que garantiza un adecuado equilibrio de poderes. 

Organismos del sistema nacional de coordinación fiscal (SNCF) 

El Gobierno Federal, por conducto de la SHCP, y los órganos hacendarías de los gobiernos de las 

Entidades, participarán en el desarrollo, vigilancia y perfeccionamiento del SNCF, a través de: 

1.- La Reunión Nacional de Funcionarios Fiscales. 

11.- La Comisión Pennanente de Funcionarios Fiscales. 

111.- El Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Públicas (INDETEC). 

IV.- La Junta de Coordinación Fiscal. 

Integración de la reunión nacional defuncionariosfiscales 

Se integrará por el Secretario de Hacienda y Crédito Público y por el titular del órgano hacendario 

de cada Entidad. La reunión, será presidida conjuntamente por el Secretario de Hacienda y Crédito 
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Público y el funcionario de mayor jerarquía presente en la Reunión, de la Entidad en que ésta se 

lleve a cabo. El Secretario de Hacienda y Crédito Público podrá ser suplido por el Subsecretario de 

Ingresos, y los titulares del área hacendaria de las Entidades por la persona que al efecto designen. 

Sesiones de la reunión nacional de funcionarios fiscales 

Sesionará, cuando menos, una vez al afio en el lugar del territorio nacional que elijan sus 

integrantes. Será convocada por el Secretario de Hacienda y Crédito Público o por la Comisión 

Permanente de Funcionarios Fiscales. En la convocatoria se señalarán los asuntos de que deba 

ocuparse la Reunión. 

Facultades de la reunión nacional defuncionariosfiscales 

1.- Aprobar los reglamentos de funcionamiento de la propia Reunión Nacional, de la Comisión 

Pennanente de Funcionarios Fiscales, del Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas 

Públicas y de la Junta de Coordinación Fiscal. 

11.- Establecer, en su caso, las aportaciones ordinarias y extraordinarias que deban cubrir la 

Federación y las Entidades, para el sostenimiento de los órganos citados en la fracción anterior. 

I1I.- Fungir como asamblea general del Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas 

Públicas y aprobar sus presupuestos y programas. 

IV.- Proponer al Ejecutivo Federal, por conducto de la SHCP y a los gobiernos de los Estados, por 

conducto del titular de su órgano hacendario, las medidas que estimen convenientes para actualizar 

o mejorar el Sistema Nacional de Coordinación Fiscal. 

Integración de la comisión permanente de funcionarios fiscales 

1.- Estará formada por la SHCP y por ocho Entidades. Será presidida conjuntamente por el 

Secretario de Hacienda y Crédito Público, que podrá ser suplido por el Subsecretario de Ingresos de 

dicha Secretaría y por el titular del órgano hacendario que elija la Comisión entre sus miembros. En 

esta elección no participará la SHCP. 

IL- Las Entidades estarán representadas por las ocho que al efecto elijan, las cuales actuarán a 

través del titular de su órgano hacendario o por la persona que éste designe para suplirlo. 

I1I.- Las Entidades que integren la Comisión Permanente serán elegidas por cada uno de los grupos 

que a continuación se expresan, debiendo representarlos en forma rotativa: 
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GRUPO UNO: 

GRUPO DOS: 

GRUPO TRES: 

GRUPO CUATRO: 

GRUPO CINCO: 

GRUPO SEIS: 

GRUPO SIETE: 

GRUPO OCHO: 

Sistema Nacional de Coordinación Fiscal 

Baja California. Baja California Sur, Sonora y Sinaloa. 

Chihuahua, Coahuila, Durango y Zacatecas. 

Hidalgo, Nuevo León, Tamaulipas y Tlaxcala. 

Aguascalientes, Colima, Jalisco y Nayarit. 

Guanajuato. Michoacán, Querétaro y San Luis Potosí. 

Distrito Federal, Guerrero, México y Morelos. 

Chiapas, Oaxac~ Puebla y Veracruz. 

Campeche, Quintana Roo, Tabasco y Yucatán. 

IV.- Las Entidades miembros de la Comisión Permanentt: durarán en su cargo dos años y se 

renovarán anualmente por mitad; pero continuarán en funciones, aun después de terminado su 

período, en tanto no sean elegidas las que deban sustituirlas. 

V,- La Comisión Permanente será convocada por el Secretario de Hacienda y Crédito Público, por 

el Subsecretario de Ingresos o por tres de los miembros de dicha Comisión. En la convocatoria se 

señalarán los asuntos que deban tratarse. 

Facultades de la comisión permanente de funcionarios fiscales 

1.- Preparar las Reuniones Nacionales de Funcionarios Fiscales y establecer Jos asuntos de que 

deban ocuparse. 

11.- Preparar los proyectos de distribución de aportaciones ordinarias y extraordinarias que deban 

cubrir la Federación y las Entidades para el sostenimiento de los órganos de coordinación, los 

cuales someterá a la aprobación de la Reunión Nacional de Funcionarios Fiscales. 

111.- Fungir coma consejo directivo del Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas 

Públicas y formular informes de las actividades de dicho Instituto y de la propia Comisión 

Permanente, que someterá a la aprobación de la Reunión Nacional. 

IV.- Vigilar la creación e incremento de los Fondos señalados en esta Ley, su distribución entre las 

Entidades y las liquidaciones anuales que de dichos Fondos fonnule la SHCP, así corno vigilar la 

determinación, liquidación y pago de participaciones a los Municipios que de acuerdo con esta Ley 

deben efectuar la SHCP y los Estados. 

V.- Fonnular los dictámenes técnicos a que se refiere el artículo 11 de esta Ley. 

VI.- Las demás que le encomienden la Reunión Nacional de Funcionarios Fiscales, la SHCP y los 

titulares de los órganos hacendarios de las Entidades. 
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Funciones dellNDETEC 

El Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Públicas (lNDETEC), es un organismo 

público, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con las siguientes funciones: 

1.- Realizar estudios relativos al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal. 

11.- Hacer estudios permanentes de la legislación tributaria vigente en la Federación y en cada una 

de las Entidades, así corno de las respectivas administraciones. 

1II.- Sugerir medidas encaminadas a coordinar la acción impositiva federal y local, para lograr la 

más equitativa distribución de los ingresos entre la Federación y las Entidades. 

IV.- Desempeñar las funciones de Secretaría Técnicíl de la Reunión Nacional y de la Comisión 

Permanente de Funcionarios Fiscales. 

V.- Actuar como consultor técnico de las haciendas públicas. 

VI.- Promover el desarrollo técnico de las haciendas públicas municipales. 

VII.- Capacitar técnicos y funcionarios fiscales. 

VIII.- Desarrollar los programas que apruebe la Reunión Nacional de Funcionarios Fiscales. 

Para el desempeño de las funciones indicadas, el Instituto podrá participar en programas con otras 

instituciones u organismos que realicen actividades similares. 

Órganos del INDETEC 

1.- El director general, que tendrá la representación del mismo. 

11.- La asamblea general que aprobará sus estatutos, reglamentos, programas y presupuesto. La 

Reunión Nacional de Funcionarios Fiscales fungirá como asamblea general del Instituto. 

111.- El consejo directivo que tendrá las facultades que señalen los estatutos. Fungirá como consejo 

directivo la Comisión Permanente de Funcionarios Fiscales. 

Integración de la junta de coordinación 

Se integra por los representantes que designe la SHCP y los titulares de los órganos hacendarías de 

las ocho Entidades que forman la Comisión Permanente de Funcionarios Fiscales. 
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1.4. PARTICIPACIONES DE LOS ESTADOS, MUNICIPIOS Y DISTRITO FEDERAL EN 

INGRESOS 

Para calcular las participaciones federales que se otorgan a las entidades federativas y municipios, 

debe integrarse la Recaudación Federal Participable (RFP). con los ingresos que obtiene la 

federación por todos sus impuestos y por los derechos sobre extracción de petróleo y de minería, 

menos las devoluciones por los mismos conceptos excepto, los derechos adicionales o 

extraordinarios sobre extracción de petróleo, el impuesto sobre tenencia o uso de vehículos (ya que 

las entidades federativas lo recaudan y se quedan con el 100% de su rendimiento); la parte de la 

recaudación correspondiente al 20% de cerveza y bebidas alcohólicas y 8% de tabacos labrados que 

se les participa a los estados, de acuerdo al articulo 3°_A de la Ley de Coordinación Fiscal y los 

incentivos económicos. 

Las participaciones a las Entidades Federativas y Municipios se calculan como porcentaje de la 

RFP. 

• Fondo General de Participaciones (20% DE LA RFP) 

• Fondo por Coordinación en Derechos (1% DE LA RFP) 

• Reserva de Contingencia (0.25% DE LA RFP) 

• Fondo de Fomento Municipal (1 % DE LA RFP) 

• Participación para los Municipios Litorales y Fronterizos (0.136% DE RFP) 
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1.4.1. PARTICII'ACIONES EN INGRESOS FEDERALES A ENTII>AI>ES FEDERATIVAS 

Forma de distribución del Fondo General de Participaciones (FGP) 

El FGP se integra con el 20% de la RFP. esta cantidad se divide en tres partes, cada una de ellas 

tiene un objetivo especifico y una mecánica para su asignación entre las entidades, como a 

continuación se señala: 

PRlMERA PARTE 

Se integra con el 45.17% del fondo y se distribuye en proporción directa al numero de 

habitantes. 

El INEGI proporciona la infonnación oficial. 

• El número de habitantes se considera un indicador de las necesidades de gasto de cada 

entidad federativa en materia de bienes y servicios públicos. 

SEGUNDA PARTE 

• Se integra con el 45.17% del fondo y se distribuye considerando el incremento en la 

recaudación de impuestos asignables. 

• Estos impuestos son aquellos en los que el contribuyente puede identificar donde se realizó 

la actividad económica que originó el pago del impuesto (no necesariamente donde se 

recaudó). 

Sobre producción y servicios: (cerveza. bebidas alcohólicas, tabacos labrados, gasolina y 

diese/l· 

Sobre enajenación de automóviles nuevos. 

Sobre tenencia o uso de vehículos. 

• El objetivo de utilizar el crecimiento de los impuestos asignables en cada entidad es el de 

contar con una mecánica que refleje aproximadamente, la actividad económica de cada una 

de ellas. Que sirve para "'dinamizar" los coeficientes de participación originales del sistema, 

que se calcularon en su inicio, en el año de 1980. 
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TERCERA PARTE 

• Se integra con el 9.66% del fondo y se distribuye en proporción inversa a las participaciones 

por habitante que le haya correspondido a cada entidad en las dos fracciones anteriores. 

• Esta parte tiene la finalidad de complementar recursos a las entidades que menos 

participaciones reciben. 

El criterio de distribución vigente considera como formas de reparto del· fondo general: la 

población, el crecimiento de los impuestos asignables y la redistribución de recursos a las entidades 

con bajas participaciones per cápita. 

Sin embargo, desde la adopción del Sistema Nacional de Coordinación Fiscal se han empleado 

diferentes criterios para la distribución de este fondo. Así, de 1980 a 1983 la base de reparto era la 

cuantificación de las contribuciones suspendidas en virtud de la coordinación y las participaciones 

que se recibían con el sistema vigente hasta 1979. 

De 1984 a 1987, predominó como criterio de distribución el crecimiento de los impuestos 

asignables y en el periodo 1988-1989, se continuó aplicando el criterio del crecimiento de los 

impuestos asignables, con un sistema que permitió la ruptura de la llamada "suma cero", a partir de 

ampliar los recursos del fondo general, en función del crecimiento de la recaudación del impuesto al 

valor agregado (IV A) realizada entonces por las entidades federativas. 

Fondo por Coordinación en Derechos (1 % de la RFP) 

• Se distribuye entre las entidades conforme a su coeficiente de participación efectivo en el 

FGP (considerando sus tres partes agregadas) para el ejercicio en que se calcula. 

Sólo corresponde a las entidades coordinadas en derechos. 

Resarcimiento del 800/0 de lo recaudado por las entidades en 1989 por bases especiales de 

tributación 

Hasta 1989, las entidades federativas habían colaborado con el gobierno federal en materia de la 

recaudación de las contribuciones (lVA e (SR) a cargo de los contribuyentes del sector 
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agropecuario y pesquero, sujetos a un régimen tributario especial denominado bases especiales de 

tributación. 

Los convenios de colaboración administrativa, entonces vigentes, establecían que los estados 

conservarían el 80% de la recaudación que obtuvieran, mientras el restante 20% correspondía al 

gobierno federal. 

Dado que dichos convenios dejaron de estar en vigor a partir de 1990 y los contribuyentes de bases 

especiales pasaron a tributar en los otros regímenes de la ley, los estados obtuvieron, de la SHCP, 

un monto igual al 80% que habían venido percibiendo. Este monto se actualiza anualmente en razón 

de la inflación, medida a través de los índices de precios al consumidor y el 80% que corresponde a 

cada entidad se actualiza con base en estos índices. 

Participación de la recaudación del impuesto especial sobre producción y servicios 

• 20% de la recaudación, si se trata de cerveza, bebidas refrescantes con una graduación 

alcohólica de hasta 60 g.l., alcohol y bebidas alcohólicas. 

• 8% de la recaudación si se trata de tabacos labrados. 

Esta participación se distribuye en función del porcentaje que represente la enajenación de cada uno 

de los bienes en cada entidad federativa, en el total de la enajenación nacional. 

Reserva de Contingencia ( 0.25% de la RFP) 

Las reservas que existen en el sistema de participaciones han sido creadas para compensar a las 

entidades federativas que resultan perjudicadas con la adopción de nuevas fonnulas de 

participaciones. En particular, las reservas actualmente existentes buscan compensar a las entidades 

cuyas participaciones disminuyeron por la inclusión de la población como criterio de reparto del 

fondo general, a partir de 1990. 

La reserva de contingencia se utiliza para apoyar a aquellas entidades cuya participación t~tal en los 

fondos general y de fomento municipal no alcanza el crecimiento experimentado por la RFP del año 

respecto a la de 1990. 
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Dado que es una reserva limitada, en el sentido de que no alcanza para compensar a todas las 

entidades afectadas, su distribución comienza con la entidad que tenga el coeficiente de 

participación efectivo menor y continúa hasta la que tenga el mayor, hasta agotarse. 

Resen'a de Compensación 

Esta res.erva solo existe si hay entidades no coordinadas con el gobierno federal en materia de 

derechos y se integra con las participaciones (en el 1% de la RFP y en el fondo de fomento 

municipal) que les hubiesen correspondido a dichas entidades en el caso de que hubiesen estado 

coordinadas. 

Al darse en agosto de 1994, la coordinación en derechos de todas las entidades federativas, no 

existen remanentes para integrar esta reserva. 

Otras Participaciones e Incentivos Económicos 

• En los productos de la Federación relacionados con bienes y bosques. Las entidades reciben 

el 50% de su monto cuando proviene de la venta o arrendamiento de terrenos nacionales o 

de su explotación. Se distribuye directamente al estado que corresponde. 

• El 100% del impuesto sobre tenencia o uso de vehículos a las entidades que recauden el 

impuesto y hayan firmado el anexo 8 del convenio de colaboración administrativa. 
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1.4.2. PARTICIPACIONES EN INGRESOS FEDERALES A MUNICIPIOS 

Fondo General de Participaciones (FGP) 

Cada estado debe participar a sus municipios, con el 20% de las participaciones que le corresponden en 

el FGP, cuando menos. Las legislaturas lucales establecen, mediante regla.:; de carácter general. la 

fonna de distribuir estos recursos entre los municipios.' 

Fondo por la coordinación en derechos, resarcimiento por las bases especiales de tributación, 

participación en el impuesto especial sobre producción y servicios, en el impuesto sobre tenencia 

o uso de vehículos y en la resen'8 de contingencia. 

En cada uno de estos conceptos, los estados deben participar a sus municipios al menos un 20% de los 

recursos que les corresponden. A excepción de la reserva de contingencia, donde los estados 

participaran a sus municipios al menos una cantidad equivalente a la proporción que represente el 

conjunto de participaciones a los municipios entre el total de participaciones de la entidad. En cada 

caso, las legislaturas locales establecen, mediante reglas de carácter general, la fonna de distribuir estos 

recursos entre los municipios. 

Fondo de Fomento Municipal (1 % de la RFP) 

El 100% del fondo debe ser repartido entre sus municipios. Este fondo se distribuye entre las 

entidades para premiar el esfuerzo recaudatorio que se realiza en materia del impuesto predial y los 

derechos de agua, ya que se reparte de acuerdo a coeficientes que se modifican según el crecimiento 

en la recaudación de estas dos contribuciones. 

Participaciones a municipios fronterizos o con litoral por donde se importan o exportan 

mercancias. 

0.\36% de la RFP 

Esta participación es sólo para municipios con frontera o litoral por los que entren o salgan bienes 

que se importen o exporten y tiene la finalidad de fortalecer la capacidad de estos municipios para 

crear la infraestructura de setvicios públicos que anteriormente proporcionaban las juntas federales 

de mejoras materiales. 
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Las participaciones a estos municipios están supeditadas a que la entidad federativa celebre 

convenio con la federación en materia de vigilancia y control de la introducción ilegal de 

mercancías extranjeras y que dichos convenios establezcan descuentos en las participaciones en los 

casos en que se detecten mercancías de procedencia extranjera respecto de las cuales no se acredite 

su legal estancia en el país. 

A partir de 1995, la Ley de Coordinación Fiscal establece una mecánica de distribución de esta 

participación igual a la del fondo de fomento municipal, premiando el esfuerzo recaudatorio que 

realicen los municipios fronterizos y litorales en materia del impuesto predial y de los derechos de 

agua. 

Cabe seBalar que, a diferencia de las participaciones anteriores, esta participación es pagada 

directamente por la secretaria de hacienda a los municipios que les corresponde, sin intervención de 

los estados. 

• 3.17°/0 del derecho adicional sobre extracción de petróleo, excluyendo el derecho 

extraordinario sobre el mismo. 

Para municipios con frontera o litoral por donde se realice la salida del país del petróleo, se participará 

en la recaudación de este derecho de acuerdo con la información proporcionada por PEMEX y sus 

organismos subsidiarios. 

Puentes de peaje administrados por la federación. 

En los municipios en que existen puentes de peaje, administrados por caminos y puentes federales de 

ingresos y servicios conexos, se suscriben convenios para la creación de fondos destinados a la 

construcción, mantenimiento, reparación y ampliación de obras de vialidad. El gobierno federal aporta 

a dichos fondos hasta un 25% de los ingresos obtenidos por la operación del puente de que se trate, 

mientras que el estado o los municipios (o ambos) aportan un 20% del monto aportado por la 

federación. Las aportaciones se destinan a obras de vialidad infraestructura e inversión, en aquellos 

municipios en que se encuentran los puentes, o bien en cualquiera de los otros municipios de la 

entidad. 
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1.5. FONDOS DE AI'ORTACIONES FEDERALES 

Se establecen como recursos que la Federación transfiere a las haciendas públicas de los Estados, 

Distrito Federal, y en su caso, de los Municipios, condicionando su gasto a la consecución y 

cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportación establece esta Ley, para los Fondos 

siguientes: 

1. Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal; 

n. Fondo de Aportaciones para los St:rvicios de Salud; 

111. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social; 

IV. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios; 

V. Fondo de Aportaciones Múltiples; 

VI. Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos, y 

VII. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal. 

Se aprueba así, transferir recursos para educación básica. servicios de salud a población abierta, 

infraestructura social, fortalecimiento de las haciendas municipales, otorgamiento de desayunos 

escolares, apoyos alimentarios y de asistencia social a la población en condiciones de pobreza 

extrema, apoyos a la población en desamparo, así como a la construcción, equipamiento y 

rehabilitación de infraestructura fisica de los niveles de educación básica y superior en su 

modalidad universitaria. Recursos económicos complementarios para prestar los servicios de 

educación tecnológica y de educación para adultos. Reclutamiento, selección, depuración, 

evaluación y formación de los recursos humanos vinculados con tareas de seguridad pública; a 

complementar las dotaciones de los agentes del Ministerio Público, los policías judiciales o sus 

equivalentes y los peritos de las procuradurías de justicia de los Estados y del Distrito Federal; al 

equipamiento de las policías preventivas y judiciales o sus equivalentes, de los peritos, de los 

ministerios públicos y custodios de centros penitenciarios y de menores infractores; al 

establecimiento y operación de la red nacional de telecomunicaciones e infonnática para la 

seguridad pública; a la construcción, mejoramiento o ampliación de las instalaciones para la 

procuración e impartición de justicia. de los centros de readaptación social y de menores infractores, 

así como de las instalaciones de los cuerpos de seguridad pública y sus centros de capacitación. 
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De este modo, se otorga seguridad jurídica a las entidades y municipios sobre la disponibilidad de 

recursos públicos; precisa las responsabilidades que tienen los tres ordenes de Gobierno en la 

ejecución, vigilancia y rendición de cuentas de los recursos para los servicios anteriormente 

mencionados, fortaleciendo sus actividades de planeación y programación de gastos, asegurando así 

que los recursos sólo se destinen al financiamiento de los servicios y obligaciones especificadas en 

la ley. 

Las aportaciones y sus accesorios que con cargo a los Fondos a que se refiere la Ley de 

Coordinación Fiscal reciban las Entidades Federativas y, en su caso, los Municipios no serán 

embargables, ni los gobiernos correspondientes podrán, bajo ninguna circunstancia, gravarlas, 

afectarlas en garantía, ni destinarlas a fines distintos a los expresamente previstos en los artículos 

26,29,33,37,40,42 Y 45 de esta ley. 

Dichas aportaciones serán administradas y ejercidas por los gobiernos de las Entidades Federativas 

y, en su caso, de los Municipios que las reciban, conforme a sus propias leyes. Por tanto, deberán 

registrarlas como ingresos propios destinados específicamente a los fines establecidos en los citados 

artículos. 

Por su parte, cuando la Contaduría Mayor de Hacienda de un Congreso Local detecte que los 

recursos de los Fondos no se han destinado a los fines establecidos en esta Ley, deberá hacerlo del 

conocimiento irunediato de la Contaduría Mayor de Hacienda de la Cámara de Diputados del 

Congreso de la Unión. 
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EVOLUCIÓN DE LAS PARTICIPACIONES FEIlERALES 

2.1. ANTES IlE 1980 

La columna vertebral de la coordinación fiscal ha estado constituida tradicionalmente por el sistema 

de participaciones. Mediante él, la Federación había compartido con las entidades federativas la 

recaudación de determinados impuestos. 

Hasta 1979, los ingresos de los estados se confonnaban de cuatro rubros: i)la participación del 

impuesto sobre ingresos mercantiles (ISIM) y las comisiones por gastos de administración del 

mismo, ii)las participaciones sobre impuestos especiales; iii)los impuestos estatales y municipales. y 

iv)los derechos. Con aras de evitar la concurrencia fiscal, la libertad de implantar y administrar 

algunos impuestos y derechos fue limitada por el convenio de coordinación fiscal de 1980. I 

En algunos impuestos federales no se otorgaba participación alguna a los Estados o Municipios, 

entre otros, los establecidos en las tarifas generales de los impuestos a la importación y a la 

exportación, el impuesto sobre la renta de las empresas causantes mayores y de las personas fisicas 

en todos sus aspectos, además de los impuestos establecidos en la Ley General del Timbre. 

En otros impuestos se otorgaba participación por ordenarlo así la Constitución Política. Tal era el 

caso de los impuestos especiales de la Federación señalados en el artÍCulo 73, fracción XXIX, inciso 

5°, de la Constitución Política; energía eléctrica, tabacos labrados, gasolina, cerveza y otros. 

Existían impuestos federales en los que, sin mandato constitucional, la Ley Federal proponía a los 

Estados a no establecer o suspender sus propios impuestos sobre ciertas materias, a cambio de lo 

cual la Federación les pagaría detenninada participación. 

Así ocurría, por ejemplo, en los impuestos federales sobre llantas y cámaras de hule. cemento, 

artículos electrónicos, alfombras, tapetes, vidrios y cristal. En ellos la participación se otorgaba por 

"declaratoria" federal de que en el Estado no existían en vigor gravámenes sobre la misma materia. 



Evolución de la dislribuclón de Parlidpaeiones 

Había, en fin, disposiciones legales federales que permitían otorgar participaciones a los Estados 

siempre que éstos celebraran convenio de coordinación al respecto con la SHCP y se obligaran a 

aceptar en los propios convenios las restricciones a sus facultades impositivas a que se refería la 

Ley. Así sucedía en el impuesto federal sobre ingresos mercantiles. 

Las tasas de participación variaban de impuesto a impuesto. La mínima era de 1.0% en el impuesto 

sobre producción de hierro, carbón y manganeso y la máxima de 50% en el impuesto a la 

explotación de pesca. 

Entre estos dos extremos había una gama de tasas tales como: 3% en compra-venta de primera 

mano y consumo de aguas envasadas y refrescos; 3.5% en producción de oro, plata y azufre; 10% 

en compra-venta de primera mano de tapetes, alfombras y tapices y 30% por consumo de los 

mismos. 

El procedimiento de distribución de participaciones era diferente según los diversos gravámenes: en 

unos casos las participaciones correspondían exclusivamente a los Estados en que se realizaba la 

producción, en otros a los Estados en los que se suponía se realizaba el consumo de gasolina. 

En algunas leyes se otorgaba participación, tanto a las "entidades productoras" como a las 

"consumidoras". En el impuesto federal sobre ingresos mercantiles la participación correspondía a 

la entidad en donde el contribuyente hubiera "percibido el ingreso". 

La época de pago de las participaciones a las entidades y municipios solía estar desfasarla en varios 

meses, contarlos a partir de la fecha en que el contribuyente pagaba el impuesto que les daba origen 

pues era necesario que llegaran a las autoridades centrales las constancias de pago del impuesto 

respectivo y la información del contribuyente respecto de las Entidades en que se produjeron o a las 

que se enviaron sus productores para así estar en posibilidad de determinar y pagar el monto de las 

participaciones. 

El proceso "normal" duraba de tres a seis meses. En ocasiones, por errores, demoras o ineficiencia 

en el trámite, el pago se demora aún más. 
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Todavía en 1981 se estaban pagando a Estados y Municipios participaciones que les 

correspondieron por periodos anteriores a 1980. 

No obstante que las participaciones aumentaban en su cuantía año con año, (al incrementarse las 

recaudaciones de los impuestos federales respectivos y de que se habían otorgado participaciones 

sobre algunos nuevos impuestos). en ténninos relativos, aquéllas venían disminuyendo en su 

proporción con la recaudación federal. Así, en los años 1975 a 1979, la importancia relativa de las 

participaciones de los Estados y Municipios decrecía. 

Dos circunstancias colocaron al sistema tradicional de participaciones en especial crisis en los 

últimos años. 

Una era el régimen de participaciones en el impuesto sobre producción de petróleo (rebasado en su 

capacidad de distribuir el beneficio de la explotación petrolera a todas las entidades del país) y otra, 

ciertas manipulaciones en ingresos mercantiles proa ubicar "el lugar de la percepción del ingreso" 

las cuales empezaron a desarrollar en varios Estados.2 
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2.2. I>ÉCAI>A I>E LOS 80'S 

La ley de coordinación fiscal que entró en vigor en 1980 sustituyó al sistema de participaciones 

establecido con el ISIM y con los impuestos especiales. En este año se introdujo el impuesto al 

valor agregado (IV A), que sustituyó al impuesto sobre ingresos mercantiles (ISIM), y se estableció 

un convenio de adhesión al Sistema de Coordinación Fiscal mediante el cual los estados se 

comprometieron a limitar su capacidad recaudadora, mientras que la federación se comprometió a 

fortalecer el nuevo sistema de participaciones con el principio del resarcimiento (compensando al 

estado que recibiera una participación menor que los ingresos que hubiese obtenido en el esquema 

impositivo previo). 

Esta reforma se basó en el principio teórico de que se gana en eficiencia al administrar desde el 

nivel central el cobro de impuestos sobre los factores de alta movilidad, como son el trabajo y el 

capital. Con este criterio, la coordinación fiscal tendría como única función la de resarcir a las 

entidades por los ingresos no percibidos.3 

El nuevo esquema de participaciones se confonnó con tres fondos: el Fondo General de 

Participaciones (FOP), el Fondo Financiero Complementario (FFC) y el Fondo de Fomento 

Municipal (FFM)' 

El FGP tenía dos problemas, primero que beneficiaba mucho a los estados productores de petróleo y 

segundo que daba una atracción de recursos ineficiente hacia dichos estados, además se intentó 

incentivar el esfuerzo recaudatorio de los Estados incrementándoles la participación si ellos 

elevaban su recaudación por encima del promedio nacional, con lo cual se favorecía a los Estados 

más desarrollados que ya tenían mercados más grandes y bases gravables más sólidas y se dio un 

sesgo contra los Estados más limitados.5 

El FFC se confonnó inicialmente por 3.5% del FGP y por un monto aportado por la federación 

equivalente a 3% del FGP. Su distribución entre los diferentes estados se estableció de manera 

inversa a la participación asignada en el FGP. Debido a que la participación estatal en el FGP tendía 

a favorecer a los estados con mayor ingreso y mercados internos más desarrollados. Era un fondo 
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2.2.1. COMPORTAMIENTO l>EL FONl>O l>E FOMENTO MUNICIPAL (FFM) 

Fue creado en 1981 por la Ley de Coordinación Fiscal en su artículo 2°_A . 

... Tratándose del impuesto adicional del 1% sobre el impuesto general de 

exportación de petróleo crudo, gas natural y sus derivados, se participará a los 

municipios el 95% en la siguiente forma: 

l. El 10% de la participación a los municipios donde se encuentren ubicadas 

las aduanas fronterizas o maritimas por las que se efectué la exportaciún. 

JI El 90% de la participación se destinará a formar el Fondo de Fomento 

Municipal que se distribuirá entre los estados conforme a las mismas reglas 

aplicables al Fondo Complementario de Participaciones ... 

Para 1982, el artículo 2°_A se modificó por el incremento de la tasa del impuesto adicional sobre el 

impuesto general de exportación de petróleo crudo, gas natural y sus derivados que paso del 1 % al 

3% Y se dividió en tres partes; el monto de la primem tUYO el mismo destino que se estableció para 

1981 el impuesto adicional de 1 % el monto de las dos terceras partes restantes incrementaron el 

FFM para ser distribuido entre los estados que se coordinen en materia de derechos. De 1981 a 1983 

se distribuyó con la misma mecánica del FFC. 

En 1984, tuvo dos modificaciones importantes; incluir en los recursos participables a todos los 

municipios del país el derecho adicional sobre hidrocarburos y garantizar que cada estado recibiera 

anualmente hasta una cantidad igual a la que hubiera correspondido en el año inmediato anterior del 

FFM. El incremento que tuvo el fondo se distribuyó con las mismas reglas aplicables al FFC. 

Hasta 1986, el FFM se integró con el derecho adicional de hidrocarburos y con el impuesto 

adicional de 3% sobre el impuesto general de exportación de petróleo crudo, gas natural y sus 

derivados lo cual condicionaba este fondo al comportamiento del mercado petrolero. 

Para 1987, cambia para constituirse con el 0.42% de los ingresos totales anuales que obtenga la 

Federación por concepto de impuestos, derechos sobre minería e hidrocarburos, excluyendo el 

28 



EvoluciÓn de la distribuciÓn de Participaciones 

derecho extraordinario sobre los mismos. Dc ese 0.42% se deslino el 30% para formar el Fondo; el 

70% restante correspondió a los Estados coordinados en materia de derechos. La distribución de 

este fondo siguió los mismos señalamientos de 1984. Esta modificación propició que los recursos 

del fondo se incrementaran considerablemente. 

La distribución de este fondo hasta 1989 corrió la misma suerte que la del FFC. Para 1990, con la 

fusión del último fondo citado al FGP, el FFM se distribuyó en proporción inversa a la participación 

por habitante que cada entidad tenga en el mismo FGP. Así la dinámica distributiva del FFM entre 

1981 y 1990, estuvo condicionada al dinamismo del FFC del FOP.6 

Para 1989 el FFM se constituye con el 0.42% de la RFP, correspondiendo el 30% a todos los 

estados y el 70% a las entidades coordinadas con la federación en materia de derechos. Los estados 

reciben hasta una cantidad igual a la percibida en el año inmediato anterior, más lo que resulta de 

aplicar, al incremento del FFM, un factor de participación derivado de la repartición del FFC, sin 

considerar al Distrito Federal. 

Durante diez años el FFM no contó con un mecanismo de distribución propio, esto mantuvo estática 

la dinámica de transferencia de recursos a los municipios salvo en los casos en que el ritmo de la 

RFP crecía en ténninos reales, a la vez que dichas transferencias no estimulaban la eficiencia 

administrativa de los municipios. 

El FFM se constituyó inicialmente con 96.7% (El 3.3% restante se entregaba directamente a los 

municipios en los cuales se localizaban las aduanas fronterizas y marítimas por donde se realizaba 

el comercio) de la recaudación correspondiente a 95% del derecho adicional sobre hidrocarburos y 

por el impuesto adicional de 3% sobre el impuesto general de las exportaciones de petróleo crudo y 

gas natural. En la distribución de este fondo, 67% se dirigía exclusivamente a los municipios 

coordinados con la federación en materia de derechos; del restante 33% participaban todos los 

municipios, coordinados o no. 
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2.3. LOS CAMBIOS A PARTIR DE 1990 

En 1990 se reronnó la mecánica de distribución de las participaciones, bajo el argumento de que era 

necesario que éstas no sólo fueran resarcitorias, sino también tcnían que. ser redistributivas. 

Simultáneamente, se buscaba gt!nerar mayores estímulos para aumentar los ingresos propios de las 

entidades federativas. 7 

Así, se rediseñaron los mecanismos de distribución de las participaciones, que entraron en vigor 

plenamente hasta 1994, los cuales siguen vigentes: 45.17% de la RFP se reparten de acuerdo con 

variables que buscan reflejar la actividad económica de cada entidad; 45.17%, según su población; 

y el restante 9.66%, en proporción inversa a las dos anteriores. 

Fondo General de Participaciones 

• En 1991, se establece que el Fondo General de Participaciones (FGP) se integrará con el 18.51 % 

de la Recaudación Federal Participable (RFP), el que para su distribución se divide en tres 

partes. 

• Durante un lapso de tiempo comprendido entre los años 1991 Y 1994, período de transición del 

sistema de participaciones que entró en vigencia en 1991, únicamente se modifican los 

porcentajes, que de los recursos totales con que se constituye el FGP, integrarán la primera y 

segunda parte de éste fondo, ya que la constitución de la tercera parte, al correlacionarse con el 

concepto del Fondo Financiero Complementario (FFC), desde su entrada en vigor mantuvo el 

mismo por ciento. 

• Desde 1991, fecha de entrada en vigor del sistema de participaciones actual, la mecánica de 

reparto de las diferentes partes en que se divide el FGP para su distribución, han pennanecido 

inmóviles. 

• En 1996, el porcentaje de constitución del FOP se incrementa al 20% de la RFP. 

Coordinación en Derechos 

• Data del año de 1983, estableciéndose un resarcimiento económico para las entidades 

federativas que se coordinaran, equivalente al 0.5% de la RFP, cantidad de recursos que se 

distribuía como parte integral del FOP. 
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• A partir de 1991, la regla de distribución de los recursos por coordinación en derechos se 

modifica, al realizarse con base al "Coeficiente efectivo del Fondo General" el que representa la 

proporción de recursos que del FGP (suma de las participaciones recibidas por la entidad por las 

tres partes en que se le divide) recibe la entidad en un ejercicio fiscal. Este procedimiento de 

distribución pennanece hasta el presente año. 

• En el año de 1994, la proporción de la RFP que se destina a formar el Fondo por la 

Coordinación en Derechos se incrementa en un 100%, al pasar del 0.5% al 1.0% de tal 

recaudación. 

Participaciones Directas a Estados y Municipios 

• Para el ejercicio fiscal de 1994, con motivo de la entrada en vigor del TLC y otros tratados 

internacionales, se modifica la estructura de las participaciones directas que se otorgan a los 

municipios colindantes con frontera o litoral, estableciendo éstas como una proporción de la 

RFP equivalente al 0.136%. Condicionada a que las entidades federativas donde se ubicaran 

estos municipios a la firma del Convenio de Colaboración Administrativa en Materia Fiscal 

Federal con la Federación. 

• Por otra parte en el mismo año, a aquellos municipios por los que se exportan los hidrocarburos 

sus participaciones fueron reexpresadas con el 3.17% del derecho adicional sobre la extracción 

del petróleo. 

• Para el ejercicio fiscal de 1996 se otorgaron participaciones adicionales a las entidades 

federativas y sus municipios cuando aquellas se encuentren adheridas al Sistema Nacional de 

Coordinación Fiscal, de la recaudación que se obtenga en la circunscripción territorial de cada 

una de ellas, del IEPS, por la realización de los actos o actividades gravadas con dicho impuesto 

sobre los bienes y en las siguientes proporciones: 

1. El 20% de la recaudación si se trata de cerveza, bebidas refrescantes con graduación 

alcohólica de hasta 6° G.L., alcohol y bebidas alcohólicas. 

2. El 8% de la recaudación si se trata de tabacos labrados. 

• Adicionalmente hubo reformas a la Ley de Coordinación Fiscal (LCF) que facultan a las 

entidades federativas para que, a partir de .1996, establezcan derechos por la expedición de 

licencias para el funcionamiento de establecimientos de venta de bebidas alcohólicas. así como 

por la colocación de anuncios y carteles o la realización de publicidad. 8 
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• Se cambió el periodo de entrega de la Reserva de Contingencia creada con el propósito de 

garantizar un crecimiento en las participaciones igual al de la RFP. Hasta 1995, se entregaba 

50% cuatrimestral mente y 50% al final del ejercicio. A partir de J 996, el 90% se distribuye 

mensualmente y el 10% restante al cierre del ejercicio. 

• Se realizó la suscripción de un nuevo Convenio de Colaboración Administrativa entre la SHCP 

y las entidades federativas para que a partir de 1997 los estados puedan auditar y fiscalizar, 

además del IVA, el Impuesto sobre la Renta (ISR), el Impuesto al Activo (IMPAC), el Impuesto 

Especial sobre Producción y Servicios (IESPS), otorgándose a los estados como incentivos 

económicos por dichas actividades: 100% del monto efectivamente pagado de los créditos 

detenninados en las auditorías del IV A, 75% en ISR e IMPAC y 100% del IESPS. 

• Se aprobó el aumento del impuesto sobre la renta a los premios de loterías, rifas y sorteos del 15 

al 21%, no obstante que esta tasa se reduce a 15% en las entidades que apliquen un impuesto 

local con una tasa de 6%. 

• Desde 1996 se suprimió la exclusividad que mantenía la Federación de establecer el Impuesto 

sobre Tenencia o Uso de Vehículos. 

• Se derogó la Ley del Impuesto Sobre Adquisición de Inmuebles que hasta 1995 tenía carácter 

federal, con lo cual las entidades federativas en ejercicio de sus potestades podrán establecer los 

impuestos que en la materia detenninen. 

• Se refonnó la Ley del Impuesto al Valor Agregado a fin de eliminar la exclusividad que tenía la 

Federación para detentar el gravamen de los servicios de hospedaje, a efecto de otorgar 

competencia a los estados para gravar la prestación de dichos servicios. 

• En materia del impuesto sobre automóviles nuevos, a petición de los gobiernos estatales 

preocupados por los efectos de una posible competencia en las tarifas sobre sus ingresos, el 

Ejecutivo Federal sometió a consideración del Congreso de la Unión la iniciativa de restablecer 

el impuesto a nivel federal. En cualquier caso, los ingresos provenientes de este gravamen 

corresponderán en su totalidad a las entidades federativas estimándose que para 1997 obtengan 

ingresos del orden de 400 millones de pesos, monto que se incrementará en 1998 y en 1999, en 

función dcl restablecimiento gradual de las tasas vigentes en 1995. 

• A partir de 1997 el Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehículos puede establecerse también 

por los gobiernos locales. 
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• Para 1998, a la Ley de Coordinación Fiscal se le adiciona el artículo 3-8, en el que se establece 

que los municipios de los estados y el Distrito Federal, participaran con el 70% de la 

recaudación que se obtenga de los contribuyentes que tributen en el régimen establecido en la 

sección 1II del Capitulo VI del Título IV de la LISR, que a partir del 10 de Enero se incorporen 

al RFC como resultado de verificación de las autoridades municipales. 

• También en 1998 se adiciona el Capítulo V a la Ley de Coordinación Fiscal, creando los 

siguientes fondos: 

l. De Aportaciones para la Educación Básica y Normal 

2. De Aportaciones para los Servicios de Salud 

3. De Aportaciones para la Infraestructura Social 

4. De Aportaciones para el Fortalecimiento de los municipios y del Distrito Federal 

(confonnado con recursos que serán equivalentes al 1.5% de la RFP y para 1999 se 

incrementará hasta representar la equivalencia que sea el 2.5% de la RFP) 

5. De Aportaciones Múltiples 

• En 1999 s6lo se modifican los Fondos de Aportaciones Federales: 

l. Se adicionan el Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos y el 

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y del distrito Federal. 

2. Se integra el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento Municipios, que excluye al 

Distrito Federal, con el 2.35% de la RFP. 
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2.3.1. AVANCE DEL FONDO DE FOMENTO MUNICIPAL (FFM) 

En la actualidad está conformado por el 1% de la recaudación federal participable (RFP) y las 

participaciones de cada estado se dctenninan respecto a la recaudación local del impuesto predial y 

de los derechos del agua, generando un sesgo contra los municipios, en donde se imposibilita 

recaudar el impuesto predial al existir una amplia extensión de tierras ejidales.9 

Se constituye en 1991 con el 0.42% de la RFP. En ese mismo año, por primera vez el Distrito 

Federal participa del FFM. Su distribución se efectuó considerando la recaudación del impuesto 

predial, los derechos de agua y el coeficiente de participación del año inmediato anterior. También 

se estableció un nuevo procedimiento para distribuir los recursos con que se integra el FFM, a 

través del cual se participa a todas las entidades federativas. 

Durante 1992 Y 1993 no se modificaron sus criterios y métodos de distribución. Se constituyó con el 

0.56% de la RFP en 1994, sin presentarse cambios en 1995. Para 1996 se le adicionó el Fondo de 

Reordenamiento del Comercio Urbano (FRCU), incrementándose con ello de 0.56 a 1.0% su 

proporción en la RFP. 

El FFM se ha caracterizado a partir de 1991 por un esfuerzo generalizado por revertir una tendencia 

negativa con la nueva fónnula de su distribución, al relacionarse el dinamismo de este fondo con los 

asignables de predi al yagua. 

Independientemente del indicador de comparación, se observa un gran dinamismo en esta época en 

la recaudación de los Derechos de agua y una todavía mayor tendencia en la del impuesto predial. 

Por supuesto, gran parte del incremento se debe al rezago histórico en la recaudación de estos 

gravámenes; lo que sí nos parece de mayor importancia es señalar que virtualmente la totalidad de 

las entidades federativas han obtenido altas tasas de incremento cuando menos de uno de los 

gravámenes, circunstancia que pone de manifiesto que se ha puesto en marcha un significativo 

esfuerzo nacional por fortalecer las finanzas locales. 10 
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INGRESO TOTAL IlEL IlISTRITO FEIlERAL. MICIIOACÁN. NUEVO LEÓN. OAXACA 

y T AIIASCO 1989-1998 

3.1- INGRESOS PRESUPUESTARIOS DEL GOBIERNO FEDERAL 

Estos ingresos están confonnados por los ingresos tributarios y los no tributarios. 

Los primeros principalmente por el impuesto sobre la renta (ISR), impuesto al valor agregado 

(IV A), impuesto especial a la producción y servicios (IEPS), impuesto a la tenencia o uso de 

vehículos (ISTUV), impuestos al comercio exterior entre otros. 

Los segundos por Derechos, Productos y Aprovechamientos. 

1- -Ingreso! presupuestarios como porcentaje del PIB 
1989-1998 

r 20'1Jo 

~ 18% 

¡-15% 

[13% 
r 100/0 

:-8% 
~5% 

·3% 
_,..- __ 0010 

\O b;; ~ 
<of" ~ '" o. Q\ g:: 0\ ~ 

Fuente: Cuenta de la Hacienda Públka Federal. SIlCP. 

A pesar de haber presentado momentáneas tendencias alcistas, se encuentran para 1998 en 14.17% 

del Producto Interno Bruto (PIS), el nivel más bajo de los últimos 10 años. 

Los ingresos presupuestarios promedian 16.20% del PIS y una tasa de cr~cimiento anual de -1.40%. 



In~reso tolal del Dislrito Federal. Michoaeán. Nuevo León. Ouaca y Tabasco 1989-1998 

3.1.1. INGRESOS TRIBUTARIOS Y NO TRIBUTARIOS 

Composición de los ingresos presupuestarios 
1989-1998 

• No trib.rtarios 
• Tributarios 

Fuente: Cuenta de la Hacienda PUblica Federal, SHCP. 

Los ingresos tributarios representan el mayor porcentaje de participación en los ingresos 

presupuestarios, al promediar 65.76% contra un 34.24% de los ingresos no tributarios. 

Ingresos tributarios y no tributarios como proporción del PIB 
1989-1998 

12% 

100/. 

8% 

6% 

4% 

0%' 

.Tributarios • No tributarios 

Fuente: Cuenta de la Hacienda Pública Federal, SHCP. 

-l 

Los ingresos tributarios promedian 10.61 % del PIB y un crecimiento anual de -0,71 %, mientras que 

los ingresos no tributarios 5.59% y 1.29% respectivamente. 
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Ingreso total del Distrito Federal, Michoadn, Nuevo León, Oauca y Tabasco 1989-1998 

OISfUV 

.Otros 

.Comercio e¡,;terior 

.IEPS 

CIVA 

CISR 

L 

Ingresos tributarios como proporción del rl8 
1989-1998 

5.0"10 

Fuente: Cuenta de la Hacienda Pública Federal, SHCP. 

El ISR promedió una aportación de 4.6%, el IV A de 3%, el IEPS 1.6%, el ISTUV O. I 5%, los 

impuestos al comercio exterior 0.81 % Y otros 0.51 % del PIB. La tasa de crecimiento anual 

promedio fue de -0.66, 0.21, 3.46, 13.57, -2.23 Y -8. lO por ciento respectivamente. 

lngresos no tributarios como proporción del PIB 
1989-1998 

4.",\ 
4.0"lo~ 

3.5%\ 

3.0%1 

2.5%1 

2.0"'_1 

1.5%-\ 

1.0%' 

0.5%-

0.0% 

• Productos OAprovechamicntos • Derechos 

Fuente: Cuenta de la Hacienda Pública Federal. sI/el'. 

Los derechos promediaron 3.6%, los aprovechamientos 1.75% y los productos 0.29% del PIB, Las 

tasas de crecimiento anual promedio fueron de -0.71, 45.86 Y 32.5 por ciento respectivamente, 
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Ingreso total del Distrito Federal, Michoacán, Nuevo León. Oaxaca y Tabasco 1989-1998 

3.2. RECAUDACiÓN FEIlERAL l'ARTlClI'AIlLE (RFP) 

Recaudación Federal Participlble como proporción del PIB 
1989-1998 

I-::~=-------------_~~ 13.5% 

13.0% 

12.5% 

12.0% 

11.5% 

11.0% 

Furnte: DGCEF y DGPllyCF, Sub~cretarla de Ingresos, SHCP. 

La RFP promedió 12.5% como proporción del PIB y una tasa de crecimiento anual de -1.35%, 

<" 
1998 ! 

1997 1 

1996 I 

1995 I 
1994 : 

1993 I 

1991 . 

1990 I 

1989 

0% 

Recaudación federal Participo.ble con relación a los ingresos presupuestarios 
1989-1998 

10% 20"1. 30% 50% 800/. 90% 

Fuente: DGCEF y IXiPllyCF, Subsecrelaria de Ingresos. SIICP. 

100% 

Con relación a los ingresos presupuestarios, representó un promedio de 77.4% Y una tasa de 

crecimiento anual de 0.71 %. 

39 



Ingreso lolal del Dislrito Federal, Michoadn, Nuevo León, Oaxaca y Tabasco 1989-1998 

Para calcular las participaciones federales que se otorgan a las entidades federativas y municipios, 

debe integrarse la Recaudación Federal Participable, con los ingresos que obtiene la Federación por 

todos sus impuestos y por los derechos sobre extracción de petróleo y de minería, menos las 

devoluciones por los mismos conceptos excepto, los derechos .adicionales o extraordinarios sobre 

extracción de petróleo. el impuesto sobre tenencia O uso de vehículos (ya que las entidades 

federativas lo recaudan y se quedan con el 100% de su rendimiento); la parte de la recaudación 

correspondiente al 20% de cerveza y bebidas alcohólicas y 8% de tabacos labrados que se les 

participa a los estados, de acuerdo al artículo 3°·A de la Ley de Coordinación Fiscal y los incentivos 

económicos. 1 

Las participaciones en los Fondos General y de Fomento Municipal provienen de la RFP, la cual se 

integro para 1994, con los ingresos que obtiene el Gobierno Federal por concepto de todos sus 

impuestos, así como los derechos sobre hidrocarburos y minería. En esta recaudación no se 

incluyeron el derecho adicional de hidrocarburos que se exportan y la parte del impuesto sobre 

tenencia correspondiente a automóviles, motocicletas y embarcaciones (ya que ésta fue recaudada 

por las entidades directamente de los contribuyentes y, conforme al convenio de colaboración 

administrativa, recibieron el 100% de su recaudación como incentivo). 

Ingresos del Gobierno Federal para el 

1. INGRESOS TRIBUTARIOS 
l. Impuesto sobre la renta 
2. Impuesto al valor agregado 
3. Impuesto sobre producción y servicios 
4. Comercio Exterior 
5. Impuesto sobre Tenencia y Uso de Vehículos 
6. Impuesto sobre Automóviles Nuevos 
7. Otros Impuestos 

de Petróleo 

1. Impuesto sobre Tenencia y Uso de Vehículos 
aeronaves) 

por los que se otorgan 

70,345.9 
41,302.4 
27,954.0 
12,747.5 
3,072.9 
1,079.4 

167.8 

3.063.4 

2. Derecho del 5% adicional sobre el General a la Extracción de 
331.1 
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Ingreso lotal del Distrito Federal. Michoadn, Nuevo León, Oaxaca y Tabasco 1989-1998 

Para 1998, la Recaudación Federal Participablc (RFP) será la que obtenga la Federación por todos 

sus impuestos, así como por los derechos sobre la extracción de petróleo y de minería, disminuidos 

con el total de las devoluciones por los mismos conceptos. No se incluirán, los derechos adicionales 

o extraordinarios, sobre la extracción de petróleo.2 

Tampoco se incluirán en la RFP, los incentivos que se establezcan en los convenios de colaboración 

administrativa; ni los impuestos sobre tenencia o uso de vehículos y sobre automóviles nuevos, de 

aquellas entidades que hubieran celebrado convenios de colaboración administrativa en materia de 

estos impuestos; ni la parte de la recaudación correspondiente al impuesto especial sobre 

producción y servicios en que participen las entidades en los ténninos del artículo lo-A de esta Ley; 

ni la parte de la recaudación correspondiente a los contribuyentes pequeños que las entidades 

incorporen al Registro Federal de Contribuyentes en los ténninos del artículo 30-8 de esta Ley; ni 

el excedente de los ingresos que obtenga la Federación por aplicar una tasa superior al 15% a los 

ingresos por la obtención de premios a que se refieren los artículos 130 y 158 de la Ley del 

Impuesto sobre la Renta. 

Ingresos del Gobierno Federal para el ejercicio fiscal de 1998 por los que se otorgan Participaciones 
(Millones de pesos) 

1. INGRESOS TRIBUTARIOS 402,016.70 
Impuesto sobre la renta 169,476.40 
Impuesto al valor agregado 119,871.30 
Impuesto sobre producción y servicios 76,598.30 
Comercio exterior 21,489.50 
Impuesto sobre autos nuevos 2,225.80 
Tenencia 6,692.90 
Otros impuestos 5,662.50 
U.DERECHOS 54,321.00 
Sobre Hidrocarburos 54,169.70 
Sobre Minería 151.30 
UI. CONCEPTOS QUE NO SE INCLUYEN 12,897.42 
Impuesto sobre Tenencia y Uso de Vehículos (excepto aeronaves) 6,679.20 
Impuesto sobre autos nuevos 2,225.80 
Derecho del 5% adicional sobre el General a la Extracción de Petróleo 986.90 
Impuesto sobre producción y servicios 2,621.35 
Incentivos económicos 384.16 
RECAUDACION FEDERAL PARTICIPABLE (1 + U • 111) 443.440.28 

Jóutnlr. DGCEF. con base en dalos de la Cuenta de la Hacienda Publica Ftdcral. 
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Ingreso lolal del Distrito Federal, Michoacán, Nuevo León, OaxaCH y Tabasco 1989-1998 

3.3. PARTICIPACIONES FEI>ERALES PAGAI>AS 

Participaciones Plgadas con relación a los ingresos presupuestarios 1989-1998 

250/. 

20% 

150/. 

100/. 

5% 

_--=====~~O% __ ----=-=-:.-- .-- --- 1996 1997 1998 
C----c-::::::-'· 1992 1993 1994 1995 

1989 1990 1991 

Fuente: Cuenta de la Hacienda PUblica Federal, SHCP. 

Las participaciones pagadas con relación a los ingresos presupuestarios promediaron 17.6% y una 

tasa de crecimiento anual de 3.8%. 

ParticiJlu:iones pagadas como proporción del PW 
1989-1998 

r-__________ ~~~=-----~;;;ocr'l3.0% 

2.9% 

·2.8% 

2.7% 

2.6% 

2.5% 

2.4"1. 

I 
~_.....---. 

1989 1990 1991 
1992 1993 

! 
i'-uenle: Cucnla de la Hacienda Publica Federal. SHCP. 

Las participaciones pagadas han exhibido un promedio de 2.82% del PIB y una tasa de crecimiento 

anual de 1.62%. 

42 



Ingreso total del Distrito Federal, Michoacán. Nuevo León, Oaxaea y Tabasco 1989-1998 

I'artici~ciones ~gltdas con relación a la RH' 
1989-1998 

r-__________________________________________ r-l
30

% 

-- 25% 

200/. - 150/. 

100/. 

5% 

,.--------'- --, 

1990 1991 

~O" 

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

1989 

rUI:Dle: Cuenta de la Hacienda Pública Federal, SHCP. 

Las participaciones pagadas con relación a la RFP promediaron 22.7% y exhibieron W1a tasa de 

crecimiento anual de 3.01% 
, 

Fondo General de Participaciones como proporción del PIS 
1989-1998 

2.6% [l~~=---:::;:_---------_ 
2.5% 

2.4% 

2.3% 

2.2% 

2.1% 

2.0% 

[ '-~ ~ Il' 

'" 
Fuenll:: Cuenta de la Ilacicnda Pública Federal. SHCP, 

El Fondo General de Participaciones promedió 2.5% del PIB y desplegó una tasa de crecimiento de 

1.48%, 
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Ingrcso total del Distrito Federal. Michoacán. Nuevo León, Ouaca y Tabasco 1989-1998 

Fondo de Fomento Municiptl como proporción del PID 
1989-1998 

~ ______________________ llo.14'Y. 

0.12% 

0.\ O'Y. 

0.08% 

0.06% 

0.04% 

I 
0.02'Y. 

-~--~ __ ~~~~O.OO% 

U ~ 1996 \997 1998 
~99J 1994 1995 

. 1~;-;;9~ 1991 1992 

FuenCe: Cuenta de la Hacienda Pilblica Federal, SHCP. 

El Fondo de Fomento Municipal mostró un promedio de 0.09% del PIB y una tasa de crecimiento 

de 12.14%. 

FFMcon relación al FGP 
1989-1998 

5.0% 

4.5'Y. 

4.0% 

3.5% 

3.0% 

2.50/. 

2.0% 

1.5% 

1.0% 

0.s'Y. 

__ :::_==--_--:;~;.-; 0.0% 

__ - -- ~-..:-- 1995 1996 1997 1998 

- 1993 1994 
1990 1991 1992 
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Futl1te: Cuenta de la Hacienda Pilblica Federal. SHCP. 

El FFM ha representado un promedio de 3.2% como proporción del FGP y una tasa de crecimiento 

de 10.87%. 
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Ingreso tolal del Distrito Federal, Michoacán, Nuevo León, OaxaC8 y Tabas(!o 1989-1998 

3.4. COMPOSICiÓN DE LOS INGRESOS TOTALES 

Ingresos federales y pro(ios del DI" como propordón del PIS 
1989-1998 

~---------------:::;T'''''''''' 0.70% 

?~-::--::;::::~ 0.60% 

0.50% 

0.40% 

0.30% 

0.20% 

O.IO~. 

L----------::=====::~:;:~. 0.00% 
1996 1997 1998 \--~-~-c;:::::_:;1993 1994 1995 

1989 1990 1991 1992 
L......~~~~ _~_. ____ . 

Fuente: DGCEF y DGPllyCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP. 

• Propios 

• Federales 

Los ingresos federales promediaron 0,567% del PIB y los ingresos propios 0.483%, 

Composición del ingreso total del DF 
1989-1998 

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

• Propios • Federales 

"'utnte: OOCEF y IXiPlIyCI'. Subsecretaria de Ingresos. SIlCP. 

Los ingresos totales manifiestan una tasa de crecimiento anual promedio de 2.11 %. Los ingresos 

federales representan el 54% Y un 46% los ingresos propios. 
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Ingreso total del Distrito Federal. Michoacán. Nuevo León. Oauca y Tabasco 1989-1998 

1989 

Composición de los ingresos federales del DF 
1989-1998 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

.Panicipacionese Incentivos .Transferencias O Deuda P~ica OOtros 

Fuente: DGCEF y DGPllyCF. Subsecretaria de Ingresos. SHCP. 

1998 

___ 1 

La tasa de crecimiento de los ingresos federales es de 2.73%. Las participaciones e incentivos 

promediaron 81.7%, las transferencias 2.4%, la deuda pública 10.3% y otros 5.5%. 

1989 1990 

Composición de los ingresos propios del DF 
1989-1998 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

.Impuestos • Derechos O Productos OAprovechamientos 

FUtnl~: IXlCEF y lXlPllyCF. Subsecrelaria de Ingresos. SHCP. 

1998 

La tasa de crecimiento de los ingresos propios fue de 1.58%; donde los impuestos promediaron 

32.4%, los derechos 24.6%, los productos 17.6% Y los aprovechamientos 4.3%. 
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Ingreso total del Distrito Federal, Michoacán, Nuevo León, Oaxaca y Tabasco 1989-1998 

Ingresos rederales y propios como proporción del PIR en Michoacán 1989-1998 

,---------------------::-r--,0.2s% 

/ 0.20V. 

O, I So/e 

0.10% 

O.OS% 

l I \::::;::;:=-:-:=-~~~:::~~::::~?~; O,OOV. " -.,..--"T1;92,....199;~19;4~1~9S~199619971998 
1989 1990 1991 

~=:-=-::-:-Fuente: OOCEF y DGPllyCF. Subsccrclllffa de Ingresos, SHCP. 

• Propios 

• Federales 

Los ingresos propios promediaron 0.008% mienlras que los ingresos federales 0,137% del PIB. 

1989 1990 

Composición del ingreso total de Mchoacán 
1989-1998 

1991 1992 1993 1994 1995 

• Propios • Federales 

"'\lente: DGCEF)" DGPlIyCF. Subsecretaría dc Ingresos, SUCP. 

1996 1997 1998 

Los ingresos totales presentan una tasa de crecimiento anual promedio de 20.23%. Los ingresos 

federales representaron en promedio 93,2% contra un 6.8% de los ingresos propios. 
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In2reso total del Distrito Federal. Michoacán, Nuevo León, Oaxaca y Tabasco 1989~1998 

Composición de los in2resos rederales de Michoacán 
1989-1998 

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

• Participaciones e Incentivos .Transferencias o Otros 

1998 

~--~ ~- - --- - -~ - ------' 
Fuente: OOCEF y DGPllyCF, Subsecretaria de Ingresos. SUCP. 

La tasa de crecimiento anual promedio de los ingresos federales es de 21.28%. Las participaciones e 

incentivos promediaron 68.3%, las transferencias 30.9% y otros 0.8%. 

~ -----~---------. 

1989 1990 

Composición de los ingresos propios de Michoac:án 
1989~1998 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

• Impuestos • Derechos O Productos OAproveehamientos 

Fuente: IXlCEF y DGI'lIyCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCr. 

1998 

La tasa de crecimiento anual promedio de los ingresos propios fue de 8.1 %. Los derechos mostraron 

un promedio de 40.1 %, seguidos por los productos 31.5%, los impuestos 17.8% Y los 

aprovechamientos 10.6%. 



----- ----------

Ingreso tolal del Distrito Federal, Michoacán. Nuevo León. 081aca y Tabasc:o 1989-1998 

Ingresos rederalcs y propios como proporción del PID en NL. 
1992-1998 

~---------------f- 0.25% 

Fu~nlc: OGCEF y DGPllyCF. Subsecretaria de Ingresos, SHCP. 

.Propios 

.Felkralcs 

Los ingresos propios promedian 0.058% del PIB mientras que los federales 0.177%. 

l 

--_. __ .-
Composid6n del ingreso total de NL 

1992-1998 

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

• Propios • Federales 

Fuulc: IXiCEF y IXiPlIyCF. Subsecretaria de Ingresos. SHCP. 

Los ingresos totales presentaron una tasa de crecimiento anual promedio de 5.5%. Los ingresos 

propios representaron 24.2% en promedio y los ingresos federales 75.8%. 

49 



Ingreso total del Distrito Federal, Michoadn. Nuevo León. Oaxaca y Tabasco 1989.1998 
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Composición de los ingresos redcrales de NL 
1992·1998 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 

• Panicipacionese Incentivos .Transferencias 

---------
Fuentr: DGCEF y DGPllyCF. Subsecretaria de Ingresos. SHCP, 

1991 1998 

La tasa de crecimiento de los ingresos federales es de 5.43%. Las participaciones e incentivos 

promediaron 60% y las transferencias 40%. 
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Composición de los ingresos propios de NL 

1992-1998 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

• Impuestos • Derechos o I'rodu~tos o Aprovechamientos 

,,'urnlr: DGCEF y OOI'lIyCF, Subseeretariade Ingresos. SHCI'. 

1998 ___ J 
La tasa de crecimiento de los ingresos propios fue de 17.01%. Los impuestos promediaron 34.7%, 

derechos 28.5%, productos 22.6% y al final los aprovechamientos con 14.2%. 
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Ingreso total del Distrito Federal, Miehoacán, Nuevo León, Oaxaca y Tabasco 1989-1998 

Ingresos federales y pro~os como proporción del pm en Oaxaca 1989-1998 
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• Propios 

• Fe..rrales 

¡"ucntt: DGCEF y DGPllyCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP. 

Los ingresos federales presentan un 0.107% de promedio, en tanto que los ingresos propios 0,007%. 

1989 1990 

Composición del ingreso total de Oaxaca 
t 989-1998 

1991 1992 1993 1994 1995 
• Propios • Federales 

Fuente: IXiCEF y DGPllyCF, Subsecretaria de Ingresos. SHCP. 

1996 1991 1998 

Los ingresos totales exhiben una tasa de crecimiento anual promedio de 18.28%. Los ingresos 

propios representan un porcentaje de 12.17% contra un 87,83% de los federales. 
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Ingreso total del Distrito Federal, MicllOllcán, Nuevo León, Oaxaca y Tabasco 1989-1998 

1989 

Composición de los ingresos federales de Quites 
1989-1998 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

• Participaciones e Incentivos .Transrerencias O Otros 

FucDtc: OOCEF y DGPllyCF. Subsecretaria de Ingresos. SHCP. 

La tasa de crecimiento anual promedio de los ingresos federales es de 21.51 %. Las participaciones e 

incentivos promediaron 73.2%, las transferencias 24.1 % Y otros 2.6%. 

-~_.~ ---

1989 

Composición de los ingresos propios de Oaxaca 
1989-1998 

1990 1991 1992 ]993 1994 1995 1996 1997 

• Impuestos • Derechos O Productos O Apro"eehamientos 

Fuente: DGCEF y DGl'lIyCF, Subsecretaria de Ingresos. SIICl'. 

1998 

Los ingresos propios presentaron una tasa de crecimiento anual promedio de -0.57%. Los productos 

promediaron 56.3%, seguidos por los derechos 21.8%, los aprovechamientos 14.3% y al final los 

impuestos 7.6%. 
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Intore.O!> fedenilc\ r I'rupi<l'l cmll<l '''''Im'ción d<'l 1'111 en Tahll.u'o 19119-1998 

~-----
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0.15% 

O.IOO~ 

O.OS% 

• Propio, 

• FcdetaJc, 

FllulC: DGCEF Y [Xjfll)'CF. Subsccrcwi. de Inglfsos. SIICP. 

Como proporción del PIB los ingresos federales presentan un 0.163% de promedio y los ingresos 

propios 0.0109%, 

1989 

l ~ 

Com¡JOSitión del ingreso total de Tltxasco 
1989-1998 

1990 1991 1992 IQQ3 1994 "" 
• Propio5 • Fcu.nles 

FueMe: DGCEF~' DGPllyCF, Subsccrcu./il de Ingresos, SHCI' 

1996 1997 1998 

Los ingresos totales presentaron una tasa de crecimiento anual promedio de 4.73%. Los ingresos 

rederales promedian 93.6% por 6.4% de los ingresos propios. 
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Ingn·iO lolal dd ni~lriln f("(kral, MichoatAn, NUI""'I lA'Ón, Oauca y Tahuco 19H9-199H 

COnll_ ... iciOn..sr, l.", ingresclI federal e.' de Tlllu,to 

1911"-19911 

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1991 199B 

• Participaciones e [ncenlivcn .Trlflsfcrencw 

Fucnte: DGCEF Y llGl'llyCF, Subsccret.arla de Ingre ...... SIICI'. 

La tasa de crecimiento de los ingresos federales es de 6.27%. Las participaciones e incentivos 

promediaron 84.5% y las lransferencias 15.5%. 

'00% 

90% 

SO" 
70% 

60%1 
50% 

"" 
lO" 
20% 

'0% 
OY. 

19B9 
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Fucnc.: DCiCEF y IXiPllyCF. Subsecretaria de Ingresos, SIlCP, 

1998 

Los ingresos propios presentan un crecimiento anual promedio de ~3.05%. El elemento más 

importanlc en su composición son los productos con 49.9%, seguido de los aprovechamientos 

20.4%,los derechos 19.4% y los impuestos 10.4%. 



Ingreso 10la1 del Distrito Federal, Michoadn. Nuevo León. Oaxaca y Tabasco 1989-1998 
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EL FONDO I>E FOMENTO MUNICII'AL (FFM) 

4.1. DETERMINACION I>EL MONTO I>E INTEGRACION DEL FFM 

Artículo 2o-A.- En el rendimiento de las contribuciones que a continuación se señalan, participarán 

los Municipios, en la forma siguiente: I 

1.- 0.136% de la Recaudación Federal Participable, a aquellos Municipios colindantes con la 

frontera o los litorales por los que se realicen materialmente la entrada al país o la salida de él de los 

bienes que se importen o exporten, siempre que la entidad federativa de que se trate celebre 

convenio con la Federación en materia de vigilancia y control de introducción ilegal al territorio 

nacional de mercancías de procedencia extranjera ... 

11.- 3.17% del derecho adicional sobre la extracción de petróleo, excluyendo el derecho 

extraordinario sobre el mismo, a los Municipios colindantes con la frontera o litorales por los que se 

realice materialmente la salida del país de dichos productos ... 

111.- 1% de la Recaudación Federal Participable, en la siguiente forma: 

a) El 16.8 % se destinará a fonnar un Fondo de Fomento Municipal. 

b) El 83.2 % incrementará dicho Fondo de Fomento Municipal y sólo corresponderá a las Entidades 

que se coordinen en materia de derechos, siempre que se ajusten estrictamente a los lineamientos 

establecidos en el artículo l O-A de esta Ley. 

El Fondo de Fomento Municipal (FFM) se distrib~irá entre las Entidades mediante la aplicación del 

coeficiente de participación que se determinará para cada uno de ellos confonne a la siguiente 

fónnula: 



El Fondo de Fomento Municipal 

TA 

CE il Coeficiente de participación en el Fondo de Fomento Municipal de la Entidad i en el afta 

para el que se efectúa el cálculo. 

TA SumadeA i 

A' = 

CE;'.1 

Cada Entidad. 

(CE ',.,) (IPDA ',.,) 

IPDA',., 

Coeficiente de participación de la Entidad i en el afio inmediato anterior a aquél para el 

cual se efectúe el cálculo. 

IPDA '101 = Recaudación local del predial y de los derechos de agua en la Entidad i en el RIlo 

inmediato anterior para el cual se efectúa el cálculo. 

lPDAi
l•2 = Recaudación local del predial y de los derechos de agua en la Entidad i en el segundo 

año inmediato anterior para el cual se efectúa el cálculo. 

Los Estados entregarán íntegramente a sus Municipios las cantidades que reciban del FFM, de 

acuerdo con lo que establezcan las legislaturas locales, garantizando que no sea menor a lo 

recaudado por los conceptos que se dejan de recibir por la coordinación en materia de derechos. Las 

cantidades que correspondan a los Municipios en los ténninos de las fracciones 1 y n, se pagarán 

por la Federación directamente a dichos Municipios. 

De tal modo, el FFM se distribuye entre las entidades federativas de acuerdo con coeficientes que se 

calculan con una mecánica semejante a la segunda parte del fondo general, solo que en lugar de 

emplear los impuestos asignables federales se consideran dos contribuciones asignables de carácter 

local: el impuesto predial y los derechos de agua. Esto busca alentar la eficiencia administrativa 

para lograr el crecimiento de la recaudación por ingresos propios en el ámbito municipal. 
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Para el cálculo de los coeficientes, por ejemplo. de 1994 se toman como base los coeficientes 

correspondientes a 1993 en el propio FFM (A), los cuales se multiplican por la recaudación de cada 

entidad por el impuesto predial y los derechos de agua en 1993 (B) Y el resultado se divide entre la 

recaudación por dichas contribuciones en 1992 (C). Los resultados de estos cálculos (E) se suman 

para las 32 entidades, lo que arroja el total de 124.00948. Finalmente se calcula la proporción de 

cada entidad en dicho total y ese porcentaje (F) es el porcentaje de participación de cada entidad en 

el FFM para 1994. 

Esta fonnulación matemática equivale, en general, al principio: "el coeficiente de participación de 

una entidad (en el FFM) se modificará generalmente de acuerdo con el crecimiento de las 

contribuciones asignables locales (impuesto predial y derechos de agua) entre el segundo año 

anterior y el año anterior para el que se realiza él calculo. A grosso modo, si el crecimiento de la 

recaudación del impuesto predial y los derechos de agua en la entidad es superior al crecimiento 

promedio nacional, el coeficiente de participación aumentara; y viceversa. si el crecimiento en la 

recaudación de la entidad por el impuesto predial y los derechos de agua es inferior al crecimiento 

promedio nacional, el coeficiente de participación disminuirá". 

Debe observarse que la modificación en los coeficientes no depende del monto de las 

contribuciones asignables locales, sino de la dinámica con que estos aumentan. 
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4.2. INCORPORACIÓN DEL PREIlIAL EN LA FÓRMULA DEL FFM 

La Ley de Coordinación Fiscal previó para 1991 que el impuesto predial y los derechos agua, por 

tratarse de contribuciones municipales, siguieran considerándose como contribuciones asignables, 

pero lo fueran ahora del FFM. Con esta medida, los beneficios del predial yagua se orientaron 

directamente hacia quienes tienen la responsabilidad de administrar estos gravámenes. 

El FFM encontrarla su ritmo de crecimiento cuando las contribuciones asignables correspondientes 

a cada entidad, crecieran por encima del ritmo de crecimÍt:nto de la media nacional y con respecto a 

dos años anteriores para aquél en que se realiza el cálculo. 

De acuerdo a este sistema el predial y los derechos de agua servirán como dinamizadores. Un 

aumento en estos conceptos por aniba del incremento registrado en su recaudación en el ámbito 

nacional, generaría que los recursos por este fondo se incrementarían en la misma proporción. 

El impuesto predial representa todavía la principal fuente de ingresos locales, fundamentalmente 

por las siguientes razones:2 

1. Los poseedores de bienes raíces se benefician de los servicios e infraestructura resultante de 

la inversión del gobierno local (principio del beneficio). Por ello, los beneficios de estas 

obras deben ser requeridos para el pago de este impuesto. 

2. Deben ser progresivos, puesto que los contribuyentes tienen capacidad de pago reflejada en 

la tenencia de la propiedad (principio de capacidad de pago). 

3. Presenta pocas dificultades administrativas para su recaudación, debido a que la base del 

impuesto es visible, inmóvil y claramente identificable, esto es, que la propiedad no se 

puede encubrir, además de que sirve como garantía de pago. 

4. Representa una fuente de ingresos estables y elástica. La elasticidad depende de la 

actualización del valor del bien y de que refleje los valores reales del bien inmueble. 

5. Introduce a los propietarios a realizar el uso más óptimo de la propiedad, al gravar con 

mayores tasas los terrenos improductivos. 
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La descentralización de recursos y responsabilidades hacia los gobiernos locales es una tendencia 

consolidada a nivel internacional, mostrándose como una condición necesaria para fortalecer la 

autonomía de estos ámbitos de gobierno. 

La decisión de transferir la responsabilidad del cobro y administración del impuesto predial a los 

gobiernos municipales se inscribe dentro de esta tendencia, y se ha constituido en un claro ejemplo 

de la importancia de los procesos descentralizadores en el marco del nuevo federalismo. Sin 

embargo, el apoyo de esquemas de financiamiento para eficientar de manera integral el proceso 

recaudador del impuesto predial sigue siendo otro de los aspectos necesarios para fortalecer esta 

fuente de ingresos. 

La problemática del impuesto predial está asociada a dos aspectos básicos de la tribulación: la 

equidad y la eficiencia.) 

aJEl principio de equidad tributaria 

De manera esquemática," la equidad tributaria puede considerarse en fonna horizontal, es decir, 

atendiendo al conjunto de contribuyentes, y en fonna vertical, o sea, con relación a los efectos 

comparativos entre ellos. Son relativas al primer aspecto las exenciones establecidas en la Ley y la 

evasión derivada de la ocultación de predios a la acción fiscal, propiciadas por deficiencias 

administrativas que dificultan la operación de padrones eficientes, así como la ocultación de 

mejoras realizadas sobre los predios. 

Por su parte, la inequidades verticales del sistema tienen que ver de manera particular con la 

estructura tarifaría desarrollada en las distintas entidades federativas. Las tarifas aplicadas al cobro 

del impuesto predial son: Tarifas proporcionales, constituyen porcentajes fijos aplicados 

directamente a la base del gravamen, en este caso al valor del inmueble. El inconveniente de estas 

tarifas es que cubren objetivos estrictamente recaudatorios al dejar de considerar aspectos 

importantes para la determinación del impuesto predial, tales como el uso o destino de la propiedad, 

tales como el uso o destino de la propiedad, o bien el tipo de predios. Adicionalmente, en los 

hechos, estas tarifas conlribuyen a fomentar la inequidad tributaria, ya que no reflejan la mayor 

capacidad de ingreso de los propietarios de terrenos cuyo valor asignado es relativamente elevado. 
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Tarifas Diferenciales Proporcionales, son equivalentes a las tasas únicas, pero se diferencian según 

el tipo de predios. Adicionalmente, en los hechos. estas tarifas contribuyen a fomentar la ¡nequidad 

tributaria, ya que no reflejan la mayor capacidad de ingreso de los propietarios de terrenos cuyo 

valor asignado es relativamente elevado. Tasas Pro}.!resivas, son crecientes a medida que aumenta 

la base imponible. El manejo de este tipo de tasas se asocia con el impuesto progresivo, cuyas 

principales ventajas son las de generar un mayor ingreso y ser más equitativo, aunque, por otro lado, 

resulte más compleja su operación, pues en principio surge el problema de definir la estructuración 

de la tarifa y su correlación con los diversos rangos de valor que sean establecidos. En segundo 

lugar, se presenta el problema de tener que actualizar constantemente no sólo la base del impuesto, 

sino también la propia estructura tarifaría. 

Las tasas utilizadas en México para el cobro del impuesto predial son las progresivas, las 

proporcionales únicas, las proporcionales-diferenciales y los sistemas de cuotas en función de la 

superficie del terreno. Mientras que las tarifas proporcionales originan que el impuesto se vuelva 

regresivo si se atiende a la capacidad contributiva de los propietarios y a su nivel de ingreso en 

relación con los valores de la propiedad, las tasas progresivas garantizan cobros crecientes a medida 

que aumenta la basa imponible. 

En la actualidad, además del Distrito Federal, solamente ocho son las entidades federativas que han 

puesto en marcha tasas progresivas para efecto del impuesto predial: Colima, Chihuahua, Quintana 

Roo, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas y Yucatán. 

La tasa proporcional única es utilizada en Aguascalientes, Chiapas, Hidalgo, Michoacán, Morelos, 

Nayarit, Nuevo León y Oaxaca. 

Las tasas diferenciales-proporcionales son aplicadas en Coahuila, Durango, Guanajuato, Guerrero, 

Jalisco, Puebla, Querétaro, Tlaxcala, Veracruz, Baja California, Baja California Sur, Campeche y 

San Luis Potosí. 

Por su parte, únicamente el estado de México y Zacatecas manejan un sistema de cuentas en función 

de la superficie del inmueble. 
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b)Los problemas asociados a la eficiencia 

Entre las causas que han originado el bajo rendimiento del impuesto prcdial en México destacan: la 

deticiente estructura del impuesto, la desactualización de los valores catastrales y la ineficiente 

administración del tributo. 

Con relación a la deficiente estructura del impuesto debe seBalarse que en la mayoría de los casos 

no existe entre la tasa y la base la relación adecuada establecida por los objetivos de política 

tributaria. Así. por ejemplo, es común encontrar casos en donde las bases (valores inmobiliarios) 

están demasiado rezagadas y las tasas muy altas. Esto significa que el problema de la 

desactualización de valores para efectos fiscales lo han resuelto mediante la aplicación de tasas que, 

en ocasiones, resultan exorbitantes. 

Esta situación tiene relación directa con el problema de la desactualización de los valores 

catastrales, por lo que es necesario corregir tales rezagos en los valores y ajustar las tasas a esta 

nueva realidad. 

El otro problema asociado al impuesto predial tiene que ver con la ineficiencia administrativa que 

aún se presenta en varias de las entidades federativas, toda vez que se adolece de programas 

específicos para el manejo y control del impuesto. Para corregir estas ineficiencias, dichos 

programas deberían de incluir la definición de metas y objetivos, políticas. instrumentos, 

responsables de su ejecución, esquemas claros y precisos de control y evaluación, entre otros 

aspectos. 

En relación con esta área también es necesaria una mejor coordinación y colaboración 

administrativa entre las dependencias y organismos que guardan de manera directa o indirecta una 

importante relación con la detenninación y administración del impuesto predial. En tal sentido, sería 

conveniente que en cada entidad se celebrara un convenio de colaboración administrativa en materia 

inmobiliaria, que permita consolidar la ¡nfonnación que cada organismo tiene con relación a la 

propiedad inmueble, a sus propietarios o a las obligaciones fiscales correspondientes. 

62 



El Fondo de Fomento Municipal 

4.2.1. DEFINICiÓN DEL IMI'UESTO PREI>IAL COMO CONTRIIlUCIÓN ASIGNABLE 

En el caso de los impuestos federales, se considera concepto asignable el impuesto neto pagado de 

enero a diciembre del año de calendario inmediato anterior al ténnino.del ejercicio fiscal. 

También se consideran concepto asignable las diferencias de impuestos pagadas en el w1ú 

calendario correspondiente a años anteriores, que al contribuyente no haya declarado ni considerado 

en declaraciones complementarias. En ningún caso serán asignables los accesorios de estos 

impuestos. 

En cuanto al impuesto predial (el gravamen cuyos rendimientos son originariamente municipales 

confonne a lo señalado en la Constitución y que tiene por objeto gravar la posesión, tenencia o 

propiedad raíz de predios rústicos y en su caso construcciones, excluyéndose para efectos de 

asignación de participaciones federales, las contribuciones adicionales, recargos, multas, gastos de 

ejecución, etc.), el concepto de asignable se aplica a predios rurales, urbanos y ejidales, por lo que 

hace a la cantidad efectivamente cobrada por cada entidad, considerando en cada predio las 

construcciones a él adheridas. Se excluyen accesorios y las contribuciones adicionales que sobre el 

mismo recaigan. 

Tocante a los derechos de agua se considera contribución asignable la recaudación que obtenga por 

derechos locales de agua, o sea, la efectivamente cobrada por el suministro de agua excluyendo sus 

accesorios, las contribuciones adicionales que se establezcan sobre los mismos, los subsidios y las 

reducciones.4 
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4.2.2. DETERMINACIÓN I>EL COEFICIENTE I>E PARTICIPACIÓN 

La asignación de estos conceptos en el Fondo de Fomento Municipal (FFM), se efectúa para el 

impuesto predial, de acuerdo a la base del 100% para cada entidad que lo aplique en su territorio, y 

para los derechos de agua, también con el 100% para la cantidad que los aplique. 

Sobre esta asignación, se determina el coeficiente de distribución para cada entidad conforme a la 

fórmula establecida por la ley en su artÍCulo 2° A. La fórmula de distribución de este fondo 

relaciona, por una parte, el coeficiente de la entidad de que se trate del afio irunediato anterior a 

aquél para el cual se efectúa el cálculo con la suma de recaudación del predial yagua en el mismo 

año rulterior; por otra parte dicho resultado se divide entre la suma de la recaudación del predial y 

agua de dos años anteriores a aquél para el cual se realiza el cálculo ponderando dicha relación 

entre el comportamiento de los conceptos asignables a nivel nacional. 

Las diferencias en la recaudación obedecen a factores estructurales y al esfuerzo recaudatorio. A 

nuestro juicio, los factores estructurales son los siguientes: el grado de urbanización de la entidad, 

la ubicación regional de la entidad en el contexto nacional; la recepción de inversiones federales, 

especialmente las turísticas; el PIB de la entidad y el peso especifico de la recaudación de la entidad 

en el conjlUlto nacional.s 

Consideramos que las recaudaciones del impuesto predial y de los derechos de agua constituyen dos 

pilares de la política económica nacional, fundamentales para el fortalecimiento de la célula básica 

de nuestra federación, el municipio, y para el uso racional del recurso natural vital para el desarrollo 

de cualquier pueblo, el agua. El porcentaje que conforma la base de participación de una entidad, bj 

proviene de la historia del FFM, y le permite mantener continuidad. La relación incremental, pi 

ubica a todas las entidades en el mismo punto de partida, su recaudación en el año anterior. Por 

supuesto, aquellas entidades que cuentan con una recaudación importante tienen un potencial menor 

de incremento. 

Desde el punto de vista de la motivación, el sistema actual ha incentivado a las entidades federativas 

a triplicar el monto de estos gravámenes locales. Seguramente, con los proyectos en vigor para 
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modernizar los sistemas de agua potable y drenaje, así como el catastro, para 1994 la recaudación 

de estos gravámenes locales será más de 10 veces superior al monto que prevalecía a principios de 

sexenio. 

La fónnula actual para la distribución del monto de recursos destinados al FFM se basa en dos 

elementos: una base relacionada con el porcentaje con el cual la entidad participó en el fondo en el 

año anterior bj; y el incremento en relación con el año anterior de la recaudación de los derechos de 

agua y el impuesto predial pi. Así el porcentaje de participación de la entidad se detennina de 

acuerdo con la fórmula: ~bjpi/bjpi 

De tal fonna que todas las entidades tienen que esforzarse cada afto para tratar de superar el 

promedio de incremento nacional, es decir, la entidad que no se esfuerce cada año pierde 

irremediablemente. Esta virtud del mecanismo actual se vería diluida en un sistema en el cual se 

repartieran las participaciones con base en el peso específico de la recaudación del predial y los 

derechos del agua, ya que los estados de menor desarrollo, están condenados a recibir en su 

conjunto un porcentaje muy reducido del FFM, independientemente de sus esfuerzos recaudatorios, 

mientras que unas cuantas de mayor desarrollo recibirían la mayor parte del FFM, casi 

independientemente de su esfuerzo recaudatorio. Resultando muy probablemente en una reducción 

en el incremento en la recaudación de estos dos gravámenes en los siguientes años.6 

65 



1':1 Fondo de Fomento Municipal 

4.3. ESTIMACION DE LOS INGRESOS POR EL FFM PARA DISTRITO FEDERAL, 

MICHOACÁN, NUEVO LEÓN, OAXACA y TAIIASCO: 1994 y 1998. 

El FFM se integraba en 1994 con el 0.56% de la RFP, por tanto, su cuantía alcanzó la cantidad de 

992. I3 millones de pesos. 

Integradón del Fondo de Fomento Municipal 
(Millones de pesos) 

Recaudación Federal Participable Fondo de Fomento Municipal 
A C=A*O.56% 

177.165.90 992.13 

CAlculo del Coenclente del Fondo de Fomento Municipal 
Millones de pesos) 

Coeficiente Recaudación por Recaudación por 
Coeficiente Coeficiente de 

del afto impuesto predial y impuesto predial y 
Intennedio Distribución 

Emidad anterior derechos de agua derechos de agua dos 
E F (1993) anterior (1993) aftos anteriores (1992) 

a(A·B)/C =(E/tE) A B C 
Distrito 

24.987 1.983.96 1.676.26 29.574 23.848 Federal 
Michoacán 3.349 64.38 47.87 4.504 3.632 
Nuevo 

1.581 504.08 429.90 1.853 1.495 León 
Qaxaca 9.646 50.06 38.05 12.691 10.235 
Tabasco 1.539 23.91 11.75 3.133 2.525 
Otras 

58.898 4.238.78 3.549.84 70.328 58.266 Entidades 
Total 1/ 100.000 6.865.16 5.753.67 119.318 100.000 

Determinación de las particip~.(~ones anuales en el Fondo de Fomento Municipal 
M iliones de pesos) 

Coeficieme 
Recaudación Federal Fondo de Fomento Participaciones en el 

Entidad 
A 

Participable Municipal FFM 
B e == B * 0.56°/. D=A*C 

Distrito Federal 23.848 236.60 
Michoacán 3.632 36.03 
Nuevo León 1.495 14.83 
Oaxaca 10.235 177.165.90 992.13 10 1.54 

Tabasco 2.525 25.05 
Otras Entidades 58.266 578.07 
Total 1/ 100.000 992.13 

1/ La suma de los parciales puede no !;oincidir con los totales debido al redondeo de las cifras. 

fuentf: Elaboración propia con base a datos de la IXiCEF y DGPllyCF, Subsecretaria de Ingrcsos, SHCP. 

NOTA: El estado de Nuevo León percibió, en 1994, solo 8.81 millones d ... "csos pord Fondo de Fomento Municipal en viAud de que se coordino en 

matcria de derechos con el Gobierno Federa! durantc ese aJ\o y por tanto solo participo parcialmente de dicho fondo. 7 
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El Fondo de Fomento Municipal se integró en 1998 con el 1% de la RFP, siendo por la cantidad de 

4,434.40 millones de pesos. 

Integración d~~ Fondo de Fom:~to Municipal 
Millones de pesos 

Recaudación Federal Participable Fondo de Fomento Municipal 
A C=A'" 1% 

443,440.28 4,434.40 

Cálculo del Coeficiente del Fondo de Fomento Munh:lpal 
Millones de pesos) 

Coeficiente Recaudación por Recaudación por Coeficiente Coeficiente de 
de1al\o impuesto predial y impuesto predial y Intermedio Distribución 

Entidad anterior derechos de agua derechos de agua dos 
E F 

(1997) anterior (1997) aftos anteriores (1996) 
=(A' B)/C =(E/~E) 

A B e 
Distrito 

23.462 4,585.39 3,834.54 28.056 23.406 
Federal 
Michoacán 3.811 171.11 132.71 4.914 4.099 
Nuevo 

1.575 1,279.89 1,003.80 2.008 1.675 León 
Oaxaca 9.278 89.98 85.75 9.736 8.122 
Tabasco 2.026 41.06 37.69 2.207 1.841 
Olras 59.848 9,111.60 7,475.48 72.947 60.856 
Entidades 
Total 11 100.000 15,279.03 12,569.97 121.552 100.000 

Determinación de las participaciones aDuala en el Fondo de Fomento Municipal 
(Mmones de pesos) 

Coeficiente 
Recaudación Fedeml Fondo de Fomento Participaciones en el 

Entidad Participable Municipal FFM 
A B e = B" 1% D-A"C 

Distrito 
23.406 1,037.916 

Fedeml 
Michoacán 4.099 181.766 
Nuevo León 1.675 74.276 
Oaxaca 8.122 443,440.28 4,434.40 360.162 
Tabasco 1.841 81.637 
Otras 

60.856 2.698.600 
Entidades 
Total I1 100.000 4--'34.403 

I1 La suma de los pardales puede no coincidir COII los totales debido al redondeo de las cifras 
io'uente: Elaboradón propia con base a datos de la OOCEF y [)(¡PllyCF. Subsecretaria de Ingresos. SHCP. 
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Recaudación total delpredial yagua como pro¡JOrción del pm 
1989-1998 

1992 
1993' 1994' 1995~ 1996 19971998 

1989 1990 1991 

0.35% 

0.30'"10 

0.25% 

0.20'"10 

0.15% 

0.10% 

0.05% 

0.00% 

• Derechos de agua .Impuesto predial 

,,'urnle: DGCEF y 1XlI'lIyCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP. 

La recaudación nacional del predial como proporción del PIB promedió 0.1967%, inferior a la 

recaudación del agua. 

,
I 
I 

! 

Variación "l. real anual 

1989-1998 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

• Derechos de agua • Impuesto predial 

Futntr: DGCEF y DGI'H}CF. Su\lsccrcl8ria de Ingresos, SIICP 

Es claro observar que a últimas fechas la recaudación por predial yagua perdió su dinamismo, 
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0.14% r'---------_ -------
0.12% 

0.10% 

0.08% 

0.06% 

0.04% 

0.02% 

0.000/. 

-
\989 1990' T. 

199\ 1992 1993 '-1~94 
1995 1996 19;-7~ - -

1998 

'''utntt: DGCEF y DGPlIyCF. Subsecretaria de Ingresos, SHCP. 

El Fondo de Fomento Municipal total nacional promedió 0.0898% como proporción del PIB. 

, 

80.000/. 

70,00% 

60.000/. 

50.00'Ye 

40.00% 

30.000/. 

20.00% 

10,00% 

0.00% 

-\0.00% 

Variación % real anual del FFM 
1989·1998 

~ ?-------~---.. ------II-· -~---II--_~--~ 
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 
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El FFM presenta dos momentos muy importantes, el crecimiento de 1991 con respecto a 1990 y el 

de 1994 con respecto a 1993. 
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Recaudación del predhtl como proporción del PIU 
1989·1998 

0,12% 

1993 

aNI. 

~~~ L ! ... , 1989 1990 1991 1992 
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a Duaca 
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.Tllbasco 

Fuente: DGCEF y DGPllyCF, Subsecretaria de Ingresos. SIICP. 

1997 1998 

El DF promedió 0.0932%, seguido de Nuevo León 0.0079%, Michoacán 0.0015%, Oaxaca 

0.0012% y Tabasco 0.0006%. El DF promedió una captación de 46.4%, seguido de Nuevo León 

3.71%, Micho.cán 0.82%, Oaxaca 0.54% y por último Tabasco con 0.27% del total nacional. 
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FUfnff: DGCEF y OOPllyCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP 

Del mismo modo que en el predial, el DF tiene la mayor captación por derechos de agua seguida 
por Nuevo León. 
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FFMcomo proporción del PI8 por entidad de es ludio 

1989·1998 
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0.025% 

0.020% 

0.015% 

0.0100/. 

0.005Y. 

Fuente: OOCEF y OOPllyCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP. 
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Como proporción del FFM total nacional, la entidad que más ha recibido es el DF promediando 

23.84%, seguida por Oaxaca con 8.42%, Michoacán con 4.28%, Tabasco con 1.55% y por último 

Nuevo León con 0.99%. 

Codiciente de distribución del FFM 
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4.4. LA EXPERIENCIA OAXAQUEÑA 

Prediol yagua en Oauca como proporción del PIS 
1989·1998 

I----------~- 0.0030% 

0.0025% 

0.0020010 

0.0015% 

0.0010010 

0.0005% 

--~-'--, _1 0.0000% 

~~ 

~ ~ ~ ~ ~ 
~ 

'::---===-=~~-
Fu~nte: DGCEF y IXiPlIyCF, Subseeretarla de Ingresos, SHCP. 
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.A"" 

La recaudación del predial promedió 0.0012% del PIS y el promedio de captación fue de 0.54% del 

total nacional. El agua representa una mayor parte de la captación. 
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V.riadón % real anual 
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Fuente: DGCEF y OOPllyCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP. 

El impuesto predial presentó un considerable incremento para 1991. suceso que no se repitió en los 

subsecuentes años. 
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fIoM con res peeto al PIB en Oauea 
1989-1998 

El Fondo de Fomento Municipal 
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Fuente: DGCEF Y IXiPllyCF, SubsecretarIa de Ingresos, SHCP. 

El promedio de captación total nacional del FFM fue de 8.42% y promedió 0.0079% del PIB. 

Coeficiente de distribución del FFMen Oaxaca 
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1996 1997 1998 

Oaxaca presentó un muy considerable nivel de coeficiente de distribución a partir de 1993 que 

presenta una tendencia a la baja desde 1996. 
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La composición del Fondo de Fomento Municipal de Oaxaca con respecto al total nacional, mostró 

al principio un efecto dinamizador que posteriormente perdió para ubicarse en prácticamente las 

mismas condiciones que en el periodo de inicio. 

Es importante mencionar que sólo durante el periodo 1992-1994 se encuentra un crecimiento 

bastante considerable para luego presentar decrecimientos. 

Oaxaca elevó su recaudación del impuesto predial como proporción de la recaudación total, a partir 

de 1991 hasta 1995. 

Es fácil observar que Oaxaca muestra un serio deterioro en su capacidad de recaudación del 

impuesto predial, a pesar de haberla podido eficientar de 1991 a 1994. 

En 1994. el crecimiento promedio nacional de la recaudación del impuesto prediaJ y los derechos de 

agua en el periodo 1992-1993 es de 19.32%. Oax.c. (31.57%) tuvo un crecimiento en l. 

recaudación superior al promedio, por 10 que su coeficiente de participación aumentó del 9.64 al 

10.23%. 

Para 1998, el crecimiento promedio nacional de la recaudación del impuesto predial y los derechos 

de agua en el periodo 1996-1997 es de 21.55%. Oax.c. (4.933%) tuvo un crecimiento en l. 

recaudación inferior al promedio. por lo que su coeficiente de participación disminuyó del 9.278 al 

8.122%. 

Oaxaca ha caído en lo que parece ser una tendencia a la baja en su recaudación del impuesto predial 

y por ende de su participación en el Fondo de Fomento Municipal. 
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4.5. EL CASO DISTRITO FEI>ERAL, MICHOACÁN, NUEVO LEÓN Y TARASCO 

Predial yagua en el DF como proporción del PIR 
1989-1998 
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0.10% 

0.080/. 

0.060/. 

0.04% 

0.02% 

0.00% 

FueRCe: DGCEF y DGPllyCF, Subsecretaria de Ingresos. SHCP. 
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El Distrito Federal promedió como recaudación del predial, 0.0932% del PIB y 46.4% como 

captación del predial total nacional. Su captación por agua es inferior a la presentada por predial. 

Variación % real anual 
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---~ ..... .. ,.. .. ~--
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Fuente: DGCEF r DGPllyCF. Subsecretaria de Ingresos. SHCI'. 

Se observan en la mayoría de los años una tendencia positiva de recaudación por los dos conceptos. 
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FFM con respecto al 1'18 en el DF 

1991-1998 
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Fuente: DGCEF y DGPllyCF, Subsccrttarfade Ingresos, SHCP. 

En el periodo 1991-1998, el promedio de captación del total nacional del FFM fue 23.84% y como 

proporción del PIS de 0.0235%. 
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Fuente: lXiCEF y DGPllyCF. Subsecretaria de Ingresos. SHCP. 

El coeficiente de distribución del DF, es el más importante como proporción de la captación total. 
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El Distrito Federal explota en mayor medida su potencial recaudatorio en materia de ingresos 

propios, en particular el predial, como fuente de recursos para atender las necesidades de 

infraestructura y gasto. 

Es hoy la única entidad cuya recaudación rebasa a las participaciones en la estructura de sus 

ingresos corrientes. 

El fortalecimiento de los ingresos propios, particularmente impuestos y derechos, se debe a las 

reformas llevadas a cabo en los últimos años. Destacan la actualización de bases y tasas en materia 

impositiva; la simplificación administrativa; la actualización de los derechos; el esfuerzo por llevar 

a niveles de costo los precios y tarifas de los bienes y servicios públicos (aunque aún existe rezago 

por presiones políticas fundamentalmente); y una fiscalización mucho mayor. Asimismo, se 

concesionó la provisión de algunos servicios como el transporte público. 

Además, ha aprovechado todas las potestades que el sistema le pennite. Junto con otras cinco 

entidades (Coahuila, Estado de México, Guerrero. Nayarit y Puebla) tiene en vigor prácticamente 

todas las facultades tributarias con que cuenta, excepto el impuesto sobre tenencia o uso de 

vehículos de menos de 10 años de antigüedad. 

En los años 90 llevó a cabo importantes reformas. Por un lado, simplificó la mecánica de cálculo del 

impuesto al considerar menos categorías para calcular el valor catastral de las construcciones y 

establecer un número menor de tasas. Por otro, determinó valores catastrales para el suelo que 

guardan una estructura de precios relativos muy similar a la comercial. Además, actualizó su padrón 

catastral incorporando más contribuyentes y estableció una disposición para que, de no revisarse 

anualmente los valores, éstos aumenten confonne el INPC. 
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MICHOACÁN 

Predial yagua en J\1ichoacán como proporción del PID 

1989-1998 
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El promedio de recaudación de predial fue de 0.0015% del PIS y la captación promedio fue de 

0.82% del total nacional. Muy por encima se encuentra la captación por concepto de agua. 

l~ __ 
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Fuente:: OOCEF y DGPllyCF, Subsecretaria de Ingresos, SIICI', 

Michoacán muestra un crecimiento en la mayoría del periodo de estudio con una gran caída en 1995 
por derechos de agua. 
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Fl1\1('on respecto al PI8 en Mi('hoocán 
1989·1998 
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Fuente: DGCEF y DGPllyCF, Subsecreloria de Ingresos, SIICP. 

El promedio del FFM fue de 0.0036% y como captación del total promedió 4.283%. 
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El coeficiente de distribución exhibe un crecimiento constante en el periodo 1993-1998, 
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NUEVO LEÓN 

Predi al yagua en NLcomo proporción del PIU 
1989·1998 
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El promedio de recaudación fue de 0.0079% del PIB y el porcentaje promedio de captación del total 

fue 3.71. del mismo modo se encuentra por debajo de la recaudación por agua 

Variación e¡. real anual 
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Fuenl~: DGCEF y DGPlIyCF, SubsecretarIa de Ingresos. SHCP. 

.1 mpuesto predial 

La variación del predial, año con año, principal~ente ha mostrado una tendencia positiva superior a 

la presentada por el agua. 
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FFM con r~specto all'lB en NI.. 
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El promedio del FFM durante el lapso fue 0.0010% del PIB y su promedio de captación del total 

nacional fue 0.994%. 
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El coeficiente de Nuevo León muestra una línea ascendente a lo largo del periodo 1992-1998. 

81 



TAIIASCO 
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Predia! yagua en Tabasco como proporci6n del PIB 
1989-1?98 
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Fuenle: DGCEF y OOPlIyCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP. 

La recaudación del predial promedió una captación de 0.27% del total nacional y 0.0006% como 

proporción del PIB. Es importante seBalar que la recaudación del predial, para 1997 supera la 

recaudación por concepto de agua. 
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hUle: DGCEF y DGPlIyCF, Subsecretaria de Ingresos. SIICP. 
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1989·1998 
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_--------------------li 0.0040"10 
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Fuente: DGCEF y DGPllyCF, Subsecretaria dc Ingresos, SHCP. 
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El FFM promedió una captación de 1.554% del total nacional y 0.0016% como proporción del PIB . 
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El coeficiente de Nuevo León muestra una tendencia negativa a partir de 1995. 
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CONCLUSIONES 

La Coordinación Fiscal ofrece la ventaja de que al impedir la existencia de tributos locales sobre 

ingresos gravados por la Federación, evita la concurrencia fiscal y con ello la doble tributación, 

proveyendo al mismo tiempo de recursos tributarios a las Entidades Federativas. 

El sistema fue replanteado a la par de la introducción del IV A, pennitiendo centralizar la 

imposición respecto de factores móviles. Con ello se logró un alto grado de annonización fiscal a 

nivel nacional. 

La distribución de las participaciones federales a los estados cada vez es menos ¡nequitativa y el 

número de entidades beneficiadas es cada vez mayor. Además, si se considera que con el paso del 

tiempo el monto de los ingresos distribuidos también se ha incrementado, es posible argwnentarque 

el sistema tiende, aunque sea de modo gradual, a ser más eficiente. 

Sin embargo la lentitud del proceso ha generado la acumulación de una serie de re7.agos y vicios 

que han dado lugar a una creciente disparidad en el desarrollo de las localidades, ocasionando al 

mismo tiempo que un escenario donde se plantee una reformulación del sistema de distribución sea 

muy complicado debido a la diversidad de intereses y necesidades prevalecientes. 

A contracorriente de lo que dictan los planteamientos y tesis formales del federalismo, el caso 

mexicano ha evolucionado como un federalismo distorsionado, tendiendo más bien hacia un 

centralismo avasallador, asfixiando todas las esferas de la vida nacional. Los saldos del centralismo 

se expresaron en la precaria infraestructura administrativa y debilidad institucional de estados y 

municipios, impidiéndoles convertirse en ejes de desarrollo regional; en constructores y conductores 

del consenso social. El centralismo arrebató al Municipio 1 capacidad y recursos para desarrollar, en 

todo sentido, su ámbito territorial y poblacional. La centralización fiscal es, precisamente, uno de 

los puntos del peculiar Federalismo Mexicano.2 

La falta de recursos de los gobiernos locales no se debe a un nivel inadecuado de las transferencias. 

El problema tiene su origen en el papel que juegan otras fuentes de ingresos de estos gobiernos. Los 
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gobicmos locales en México no aprovechan bien sus fuentes de ingresos propios (el cobro por "el 

uso de servicios y el impuesto predial) y carecen de facultades para ampliar el ejercicio de sus 

potestades tributarias. Reducir la dependencia ¡¡nanciera de los gobiernos locales, implica un monto 

decreciente de transferencias, en especial de las participaciones, y una mayor responsabilidad fiscal 

en las localidades.) 

Los gobiernos estatales deben contar con instrumentos suficientes para atender la demanda por 

bienes y servicios públicos locales. De lo contrario, la coordinación a la larga puede conducimos a 

un régimen tributario en el que;: sólo subsistan tributos o contribuciones federales y una serie de 

participaciones que, a manera de donaciones graciosas. alimenten la subsistencia presupuestaria de 

las entidades. Semejante contexto, significa sólo una cosa: el centralismo político-económico, que 

convierte la teórica autonomía constitucional de las entidades en letra muerta, pues sin 

autosuficiencia tributaria no puede hablarse de "autonomía" y "soberanía" en lo corceniente a su 

régimen interior.4 

Ante la carencia de normas constitucionales que definan con precisión el problema cOlllpt;tt:ucial, se 

pennite el expansionismo del fisco federal y el debilitamiento progresivo de los Estados de la 

República, propiciando el centralismo fiscal, opuesto por esencia a la naturaleza jurídico

constitucional del sistema federal en el que vivimos. Por lo tanto, el sistema nacional de 

coordinación fiscal no representa una solución idónea al complejo problema competencial que se da 

entre la Federación y las entidades que la componen, se trata de una cuestión que demanda atención 

inmediata a nivel de reforma constitucional. s 

Pocos Estados utilizan el total de sus facultades para cobrar impuestos, y los municipios son 

víctimas de practicas e inercias centralistas, ya que el origen de los tributos municipales se 

encuentra en manos de las entidades federativas, las que libremente pueden crearlos, aumentarlos, 

disminuirlos o suprimirlos. 

Del análisis sistemático de un buen número de Leyes de Ingresos estatales que al menos 

formalmente tratan de respetar la letra de la fracción IV del articulo 115 Constitucional; es factible 

afirmar que la Hacienda Pública de lo Municipios se integra, en términos generales, por la 
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recaudación de los siguientes ingresos tributarios: impuesto predial, impuestos especiales, 

impuestos sobre detenninadas actividades laborales, impuestos sobre la industria y el comercio, 

contribuciones especiales, derechos por suministro y consumo de agua potable, derechos por 

servicios especiales, aprovechamientos por concepto de recargos y multas y participaciones 

federales.6 

El sistema de transferencias se puede dividir en dos tipos: condicionadas y no condicionadas. Las 

primeras son recursos que envían los gobiernos centrales a los gobiernos locales, con la condición 

de ser utilizados en rubros de gasto convenidos de antemano. En el caso de México, estos se 

manejaron en el pasado con base en Convenios entre la federación y los estados, pero a partir de 

1998 se conocen como "aportaciones" de la Federación y se destinan principalmente a lo que el 

gobierno central considera prioritario: el gasto estatal y municipal en salud, seguridad pública y 

educación. 

Por su parte, las transferencias no condicionadas son las que reciben los gobiernos locales para 

gastarlas discrecionalmente. En México, estas transferencias se denominan "participaciones" y 

surgieron en 1980 para compensar los recursos que perdieron los estados al adherirse al Sistema 

Nacional de Coordinación Fiscal.7 

Las localidades dependen de transferencias del gobierno central para llevar a cabo sus tareas, siendo 

una solución política aceptable, así el gobierno central mantiene control sobre los gobiernos locales, 

mientras que estos no incurren en el costo político de gravar a su comunidad, ni tienen que dar 

cuenta precisa sobre sus acciones (como sucede cuando los impuestos recaen directamente sobre la 

población). 

De tal fonna que el tamaño del rezago fiscal se incrementa cuando las transferencias traen el efecto 

--no deseado-- de reducir el esfuerzo de los gobiernos locales para obtener ingresos propios. Por 

otro lado, el rezago y la dependencia financiera aumentan porque existe un efecto "ilusión" de parte 

de la comunidad, ya que aún cuando la carga fiscal local es baja, tiende a identificar que la mayoría 

de servicios públicos que recibe provienen de los gobiernos locales.8 

87 



Conclusiones 

POTENCIAL Y LIMITES 

La búsqueda de un sistema más eficiente deberá prever una fórmula que al mismo tiempo promueva 

el desarrollo regional e incremente el monto de los recursos que se asignan a los estados y 

municipios, a fin de anular el juego de suma cero. Una vez superadas las enormes diferencias 

regionales, se deberá poner especial atención a las sobretasas impositivas y a los espacios de 

potestad tributaria. 9 

Es requerido un Sistema de Coordinación Hacendaria que, además de contemplar el 

perfeccionamiento constante en la redistribución de los ingresos, delegue atribuciones y 

responsabilidades entre los tres niveles de gobierno. Un esquema que aliente el fortalecimiento 

económico de las entidades y municipios, la eficiente provisión de servicios y el logro de un 

desarrollo regional justo y equilibrado. Que genere una mayor autonomía financiera de las entidades 

federativas, a través de instrumentos que amplíen sus potestades tributarias; promuevan la 

colaboración administrativa en materia fiscal; y perfeccionen las fórmulas de distribución de las 

participaciones sobre ingresos federales. Basado en la descentralización de recursos para su 

administración directa por los gobiernos locales, de manera que puedan atenderse de forma más 

eficaz las necesidades de la población. Fortaleciendo el sistema de participaciones y redefiniendo 

facultades para abrir espacios que permitan el desarrollo de fuentes de ingresos propios, sin afectar 

la competitividad de la economía. 10 

La pluralidad política actual, la creciente descentralización del gasto y la insuficiencia de recursos a 

nivel federal, impide Iransferir mayores recursos a los Estados. Por ello, se hace impostergable 

replantear la Coordinación Fiscal dotando a las entidades de mayor flexibilidad en cuanto a los 

instrumentos disponibles de captación de recursos propios. Ello, además de traducirse en mayores 

ingresos para financiar mayores y mejores servicios públicos, conducirá a una mayor autonomía 

presupuestaria de las entidades y a mayor eficiencia en la operación gubernamental por la mayor 

correspondencia entre ingresos y gastos. 11 

Si bien nuestro país ha consolidado un alto grado de armonización tributaria, el esquema actual no 

ha podido generar los ingresos suficientes para financiar el gasto público. Por ello, es necesario que 
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las Entidades Federativas tengan mayor tlexibilidad en cuanto a los instrumentos disponibles de 

captación de recursos propios. 

Como las necesidades sociales son mayores que la disponibilidad de recursos, es necesario avanzar 

en tres vertientes fundamentales: la realización de la refonna fiscal, en la cual el orden municipal 

Jebe panicipar, con el tin de coadyuvar a la construcción de los consensos básicos y de asumir a 

plenitud su responsabilidad fiscal; la creación de sistemas estatales de coordinación hacendaria 

estado-municipios, en cada entidad federativa; la construcción del Sistema Nacional de 

Coordinación Hacendaria. que permita que tengamos tres órdenes de gobierno fuertes en lo fiscal y 

un sistema tributario que dé suficiencia al gasto público. 12 

Además de las transferencias del gobierno federal, los gobiernos locales pueden mejorar su 

situación financiera aumentando sus ingresos propios, ajustando la fónnula de participaciones 

federales. y obteniendo más potestades tributarias. La salida "cómoda" de los gobiernos locales se 

centra en el monto de las participaciones y su fórmula de reparto. l3 

Las alternativas para fortalecer los recursos de sus haciendas locales y municipales van desde 

nuevas fuentes de ingresos locales, que sin contravenir la Ley de Coordinación Fiscal. podrían 

instrumentarse de acuerdo a las necesidades y recursos específicos de cada localidad, hasta 

desarrollar una importante labor en tres áreas específicas: Mejorar la administración de los 

gravámenes locales ya establecidos, aplicación de nuevos impuestos locales relacionados 

directamente con la calidad de los servicios públicos no individualizables y la introducción de 

cobros locales por la prestación de servicios públicos individualizables. 14 

El camino para eliminar la dependencia financiera y aumentar la autonomía de los gobiernos 

locales, no está en aumentar las participaciones o modificar la fónnula de reparto. Se requiere 

aumentar los ingresos propios, ampliar las potestades tributarias y mejorar la capacidad 

administrativa de los Estados y Municipios. Esto incluye, entre otros, fortalecer el impuesto predial 

y negociar con la Federación facultades tributarias adicionales. 15 
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Pueden crearse impuestos compartidos o una sobretasa regional a un impuesto federal, previamente 

coordinados, además pueden dcscentralizarsc de manera más cliciente los denominados impuestos 

al pecado (alcohol, cigarros) e impuestos generados por organismos públicos que realizan 

actividades en entidades locales. Lo anterior se debe a que a pesar de la tendencia positiva de los 

ingresos estatales y municipales, son todavía insuficientes para promover un desarrollo económico 

integral en todo el país, además de que sus ingresos propios no representan un importante 

porcentaje de sus ingresos totales. 16 

También es necesario que las Entidades Federativas tengan mayor flexibilidad en cuanto a los 

instrumentos disponibles de captación de recursos propios, por lo tanto, se debe consolidar la 

autonomía fiscal para los distintos órdenes de gobierno, acompañada de mayores facultades para el 

establecimiento de gravámenes en el ámbito local. 

Se debe garantizar a través de una nonna suprema casuística, precisa y objetiv~ un número de 

contribuciones reservadas en fonna exclusiva a los Municipios e intocables para la Federación y los 

estados, cuyo producto estimado razonablemente asegure la autosuficiencia presupuestaria de los 

ayuntamientos. De otra suerte, el pomposo ténnino "Municipio Libre" continuará siendo una frase 

retóric~ vana y carente de toda significación rea!.17 

Los municipios tienen el derecho Constitucional de gravar los bienes inmuebles locales y de cobrar 

derechos locales. Aunque sería deseable incrementar, incluso quizá de manera significativa, los 

ingresos provenientes de la propiedad inmobiliaria, las barreras administrativas y políticas podrían 

ser prohibitivas en el corto plazo. Sin embargo, en el largo plazo, una evaluación más adecuada y un 

control más estricto de los impuestos a la propiedad, podrían convertir este tipo de imposición en 

una fuente más importante de ingresos a nivel local. Además de los beneficios que esto implicaría 

en ténninos de fortalecimiento de la autonomía y de la base de ingresos de los municipios, tal 

medida probablemente tendría también como consecuencia el poder colocar una parte mayor de la 

carga fiscal en los grupos de ingreso con mayor capacidad de pago de impuestos.18 

Entre los ingresos propios más importantes de los gobiernos locales se cuentan los cobros al usuario 

y el impuesto predial. Los cobros al usuario se refieren al pago directo por un servicio o bien 
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público. Ejemplos son el pago por el consumo de agua, por servicios notariales y cambio de 

propietario, actas de nacimiento, etc. Este tipo de práctica pennite lograr una asignación eficiente de 

recursos, al cobrar el servicio directamente al beneficiario del mismo. En ocasiones, sin embargo, 

no existen los sistemas de administración y tecnología adecuados para cobrar por los servicios que 

proporcionan una gran cantidad de gobiernos locales. A pesar de ello, es importante que, en la 

medida de lo posible, estos gobiernos lo hagan para contribuir así a una asignación más eficiente de 

sus recursos. 

El impuestu predi al, por su parte, posee atributos que lo hacen responsabilidad del gobierno 

municipal. Por ello es considerado en la literatura económica como el impuesto "local" por 

excelencia. Este impuesto tiene una base gravable (terrenos, casas habitación, construcciones 

comerciales e industriales, entre otras) que no se mueve; no interfiere con la estabilización 

económica; el costo de recaudación es bajo, y puede generar ingresos importantes; recae sobre los 

residentes; y permite fincar la responsabilidad de su gasto en el mismo nivel de gobierno que lo 

recauda. 

Este impuesto tiene todavía una amplia capacidad recaudatoria y es posible reducir rápidamente el 

margen de evasión existente en el mismo, su recaudación puede elevarse significativamente si se 

mejoran los sistemas administrativos y de valuación; se reducen, en lo posible, las exenciones; y se 

gravan a tasas más altas las propiedades ociosas (sin construir y que generalmente se mantienen con 

fines especulativos).19 
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RECOMENIlACIONES 

Como resultado de la presente invesligación de tesis enumero algunas acciones que a mi juicio son 

importantes implementar a la brevedad en el estado de Oaxaca. 

• Determinar como prioridad, el exhibir una transparencia fiscal, del mismo lado de los ingresos 

que del gasto. 

• Asumir el costo político que representa el optar por una corresponsabilidad fiscal en los tres 

órdenes de gobierno. 

• Profesionalización de los sistemas de recaudación tanto estatal como municipal, que abarca 

desde la modernización tecnológica hasta ·la constante inversión en capital humano. 

• Mejorar los sistemas de registro, control y recaudación de las contribuciones en todo el 

Estado. 

• Desarrollar una estructura adecuada para la actualización y vigilancia de la adecuada 

operación tanto de la recaudación del impuesto prcdial como de la recaudación por derechos 

de agua. 

Instrumentar una serie de mecanismos que pennitan un crecimiento constante de la 

recaudación del impuesto predial y derechos de agua, para de ese modo aumentar la 

participación por concepto del Fondo de Fomento Municipal. 

• Administrar eficientemente los impuestos asignables, considerando que estos inciden 

directamente en las fórmulas de reparto de las participaciones federales que reciben el estado y 

los municipios. 

• Estrechar la relación fiscal con la federación y con los ayuntamientos, a fin de optimizar los 

esfuerzos conjuntos en materia tributaria y de federalismo fiscal e impulsar el fortalecimiento 

de las haciendas públicas municipales. 

Establecimiento de procedimientos y esquemas a efecto de que los ayuntamientos dispongan 

de la infraestructura técnica-operativa. 

• Eliminar los subsidios en los costos de los servicios públicos. 

Aplicar todas las potestades tributarias autorizadas por la Federación. 
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t'tJAIlIW 1 

INGRESOS PRESUPUESTARIOS OEL GOBIERNO FEOERAL 
(Millones de pesos) 

Concepto 1989 1990 1991 1992 1993 

, I 

(Proporciones del PIB) 

(Composición) 

ibutarios 69.63% 68.60% 58.21% 60.46% 73.88% 
o Tributarios 30.37% 31.40% 41.79% 39.54% 26.12% 

Incluye ellmpueslo al AcIovo. 

suma de losparcillles puede no o;OillCidLl con Ion \DIaleS debido al redondeo óe I"s el",s 

I No$ignllicalivo 

1994 1995 

72.84% 60.79% 
27.16% 39.21% 

1996 1997 1\198 

57.57% 61.45% 74.15% 
42.43% 38.55% 25.85% 



CUAIlIHl I A 

INGRESOS PRESUPUESTARIOS DEL GOBIERNO FEDERAL 
(Millones de PQS01i a pre.;;los de 1993) 

I Concepto I 1989 I 1990 I 1991 I 1992 I 1993 I 

I 

~ ~~ I 

- -
I q ~ ~ 

; ~ 
(Variación % real anual) 

I 

~ 
~ 

i i - ---c 
; 

~ --: 

I 

; ., 
~; ; 

l/Incluye ell~.to al AClivo. 

la luma d~ los parciales pued~ no coil'lCidir con los 100alal debido al ,edonde<) de las cifras. 

n.S. NO Slgnificalivo 

Fuente: Cuenta de la Hacienda PúbliQ, Federal, SHCP 

"94 I 1995 
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-
~ -4 

= 
--' 

I 1996 I 1997 I 1998 I 
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CUADRO 2 

PARTICIPACIONES PAGADAS A ENTIDADES FEDERATIVAS! Y MUNICIPIOS 
(Millones de pesos) 

(Proporciones del PIB) 

(Relacio09S) 

/ tAl SUITIII de los pergales puede no coincidir con los to\aIn debido 111 redondeo de las cifras 

I No consi<lenl loa gaslOl por la ad"",nistración l\nancHora de 1", pat'\lQplllClOflal de ingresos federales, en llirtud de que est.u erogecion"" IÓIO afectan la contabilidad del gasto 
Ubhco. 

I No sa reporurn datos a partir de '991, an lIIrIud de que éSle se adiciOflÓ al Foodo General de P<'II1ICipac;ones 

I Se reponan dalesa pallir del 800 en que sa inició su regiltro 

I Hasta 1993 se le den0m0n6 H<dl'OCalburos 

lEn 1996 y 1997lnduye el Impuesto Sobre AutomOviles Nuevos 

u.nt.: Cuenta da la H<'lClenda Publ,ca Fflderal. SHCP. DOCE/' V DGPllyCF, Subsacretarla de lnQteilOs, SHCP. 
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Concepto 

Recaudacl6n Federal 
Participabie 

Participaciones pagadas a 
entidades federativas 
Y municipios 

Fondo General de 
Participaciones 
Fondo de Fomento 
MunicIpal 

CUADRü 2 A 

PARTICIPACIONES PAGADAS A ENTIDADES FEDERATlVASI y MUNICIPIOS 
(Millones de pesos a precios de 1993) 

1989 1990 1991 1992 I 1993 I 19904 1995 1996 

(Variación % roal anual) 

3.3% 4.8% 3,6% 1.7% -0,6% -14.0% 5.9% 

10.5% 4.1% 6.8% 4.7% 4.8% -14.0% 10.4% 

18.7% 3.8% 4.1% 4.0% 1.6% -13.7% 9.1% 

3.4% 48.5% 2.8% 3.9% .(l.5% -10.4% 82.9% 

1/ La lUma de lo, pllf'de!e. puede roo c:oincidircon los lOIa!e. debido 111 redondeo de 1"1 o;rlr"l, 

1997 1998 

12.2% -0.1% 

13.3% 3.9% 

12.7% 2.7% 

12.3% 2.9% 

2J NO consider" los gestos por la IdrRl"llweci6n ¡¡nano .... <le les perlK:ipecionel de ingrelOs federale., en lIII1ud de que eslaS erogacione. a6Io "fectan la contabilidad del ~ 
publico. 

31 No iJe reportan d"to." partir <le 1991. en VII1ud de que ute iJe 1!IdiQonó" FOI'IdO Gener,,1 de Partlcopeciones. 

4/ Se reportan detos a partlrde!afIo en que Se inició su registro 

51 Hasta 1993 se le detlOl'l'llllÓ Hidf'l)C8fbwos 

61l:n 1996 y 1997 Incluye oltmp .. ..,.1O Sobro Au_ Nuevos 

Fuent" Cuenlll de la Hacienda Publica Federal, SHCP. DGCEF y DGPtIyCF. SUb""",etaria de Ingresos, SHCP. 
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CUADRO J 

PARTICIPACIONES PAGADAS AL DISTRITO FEDERAL 1989-1998 
(Millones de pesos) 

Conceeto I 1989 I 1990 I 1991 I 1992 I 1993 I ,.94 I 

,Ond~ Gene", de 2,750.0 3,7232 4,216.0 4,567.4 5,133< 4,762.2 

ondo 
14.' 

=:,Fomento n.'. n.'. 180.0 201.; 222.6 424.7 

, , ji 
,::~:::' , 
'otal I 51649.8( 31913.5( 41820.6! 51511.5! 8,276.4! 6.370 .7t 

(Relación) 

'otall Total Nacional 39.4%1 19.3%1 18.5%1 17.3%1 17.2%1 15.4%1 

(Millones de pesos a precios de 1993) 

ondo General de 5,445.5 5,745.7 5,285.7 5.024.5 5,133.6 
'articipaciones 
ondo de Fomento 
'unicipal 

n.a. n.a. 225.6 220.9 222.6 

otal de participaciones 11,187.7 6,039.4 6,040.9 6,036.7 6,276.4 
~gadas 

(Variación % real anual) 

ondo General de 5.5% -8.0% .... 9% 
'artlcipaciones 
ondo de Fomento 
lunlciDal 

-2.1% 

otal de participaciones 
.aaadas 

-46.0% 0.0% -0.1% 

ara 1999 Y 1990 Se considera 80% de leoenoa . 

...... 1909. 1990 Y 1991 .... """"si<I .... S'IIr &Obre hidrocarb"",. 

n 1995 el FFM Incluye el FondO para la Reord~ dei Comeroo UrtIano 

n 1995. 1996. 1997 Y 1998"" iooenb"'" ~cos incluyen la F'scsl,zao6n Conjunta 

¡ suma de lOS paroaln puede no coOntid" con lo. IOlales de~ido al ledond"" de las atra5 

a. NO aplica 

u.nl.: Cuenta de la Haaenda Pública Fedllfal. SHCP 
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2.2% 

0.8% 

4.0% 

4,397,2 

392.2 

5,882.5 

-14.3% 

76.2°1. 

-6.3% 

1995 I 

5,70'.4 

467.6 

7,541.7\ 

15.4%1 

3,824,1 

313,2 

5,051,4 

-13.0% 

-20.1% 

-14.1% 

1996 I 1997 I 1998 I 

7,66'.1 10,9146 11,738.6 

574.2 882,1 1,029,5 

281,1 332,5 

10,164.1\ 14,349.3! 15,697.31 

14.3%1 15.2%1 13.8%1 

4,030.1 4,751.7 4,419.7 

294.3 384.0 381.6 

5,209,7 6,247,0 5,910.1 

5.4% 17.9% -7.0% 

",0% 30.5% 0.9% 

3.1% 19.9% -5.4% 



ClJADlm4 

PARTICIPACIONES PAGADAS A MICHOACAN 1989-1998 
(Millones de pesos) 

I Concepto I 1989 I 1990 I 1991 I 1992 I 1993 I , ... I 

I 

Fondo' 
196.8 '01.6 584.5 756.7 905.5 1,083,. 

I 

~' 69.5 

17.0 23.6 29.3 41.5 18.9 57,5 
I 

I 
I 

I 

"blda. , c.",.~as , 
I 

ITotal I 493.81 458.5! 650.61 864.61 1.005.71 1.252.91 

(Relación) 

ITota11 Total Nacional 3.4%1 2.3%1 2.5%1 2.7%1 3.0%1 

(Millones de pesos a precios de 1993) 

Fondo General de 
389.7 819.8 732.5 828.8 905.5 

Partlcloaclones 
Fondo de Fomento 

33.7 36.4 36.7 45.5 18.9 
Municloal 
Total de particlpaclonEtB 

977.8 707.5 815.3 947.0 1,005.7 
,anadas 

(Variación "/o real anual) 

Fondo Genoral de - 59.0". 18.2% 13.2". 
PartiCipaciones 
Fondo de Fomento 8.2% 0.8% 23.8% 
Municipal 
Total de participacionEtB 
lagadas 

-27.6". 15.2% 16.2% 

Para 1989 Y 1990 se con"dera 80% dell1rlencia 

Para 1989. 1990 Y 1991 .... eonsldera5% sobrI!h~ 

En 1995 ~ FFM induye el Fondo para la Reordenad60 del Cornttreio UIbanO 

En 1995. 1996. 1997 V 1998 Jo-slncenlivos económjcos Indll)'fln la F,scalización Conjunta 

la suma de Jo-s partialas puada nocoincidor eon los totales debido al redondeo de las con. 

Fuenl.: Cuenta de la HaCIenda PubliCll Federal. SHCP. 
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9.3". 

-58.4% 

6.2". 

'.000.6 

53.1 

1,156.9 

10.5% 

180.9"!. 

15.0". 

1995 I 

1,267,2 

78.4 

1.450.21 

3.0%1 

848.8 

52.5 

971.3 

-15.2% 

-1.1% 

·16.0% 

1996 I 1997 I 1998 I 

1,831,1 2,399.6 2,870.' 

102,1 143.4 179.9 

84,1 87,7 

2.114.71 2.802.51 3.402.51 

3.0%1 3.0%1 3.0%1 

938.5 1.044.7 1.080.7 

52.3 62.4 67.7 

1.083.9 1,220.1 1,281.1 

10.6% 11.3% 3.5% 

"'().3% 19.3". 8.5% 

11.6% 12.6% 5.0% 



CIJADIHl !i 

PARTICIPACIONES PAGADAS A NUEVO LEÓN 1989·1998 
(Millones de pesos) 

Concepto 1 1989 1 1990 1 1991 1 1992 I 1993 1 1994 1 1995 1 1996 1 1997 1 1998 1 

'nd~ G.~~I d. 
,1 I 690.7 

18.4 

1.1345 1.3156 1.536.3 1.5501 1.986.4 2,525.6 3,495.2 4,148.9 

'""01 

~.Fom.nto 1.4 3.' 2.8 3.5 4.5 14.2 31.2 45.4 59.3 73.6 

"'" 
IDj 

91.9 117.5 

tal I 1 .4SO.5! 987.91 1.224.81 1,485.41 U02.8\ 1,857.51 2.345.11 3.1M9.31 4.31'.sl 5,308.31 

tal I Total Nacional 10.1%1 4.9%1 

(Relación) 

4.7%1 4.9%1 4.5%1 

(Millones de pesos a precios de 1993) 

rldo General de 
1,367.7 ',416.9 ',421.7 ',441.0 1,536.3 

rtI~lones 
rldo de Fomento 2,8 5.4 3.5 3.8 4.6 
nlclcal 
:al de participaciones 2,S72.3 1.524.5 1.534.8 1,626.9 1,S02.8 
~adas 

(Variación % real anual) 

¡do General de 
tlclDaciones 

3.5% 0.4% 1.4°1. 

¡do de Fomento 94.S% .35.0'". 9.3% 
nicipal 
al de participaciones -ladas 

-46.9% 0.7% 6.0% 

1989 Y 1990 se considefll 80% de tenenCIa. 

1999, 1990y 1991 se consid"", $"'!IObfe Iúdroo;:.art)uros. 

99$ el FFM ino~ye el Fon<lO para la Reordenadórl del CD<nftftio Urbano 

99$. 1996. 1997 Y 1996 los oncentivos econórnicos ind~yeo la F,sca!i.za::i6n COO]unla 

,mil de los pardeles puede no coi.nddir con los total." debido al redondeo de las dlfas 

,t.: C~enta de la Haden\la Pyb1ica Federal, SHCP. 
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6.6% 

17.4% 

10.8% 

',431.3 

13.1 

1,715.1 

-6.8% 

191.4% 

-4.9% 

4.8".1 •. 3%1 4.6%1 4.7%1 

1,330.5 1,294.5 1,521.6 1.582.1 

20.9 23.3 25.S 27.7 

1,570.7 ',562.9 '.877.1 1,998.6 

-7.0% -2.7% 17.5% 2.7% 

59.4% 11.4% 10.9% 7.3% 

-8.4% -0.5% 20.1% 8.5% 



CUADRO(, 

PARTICIPACIONES PAGADAS A OAXACA 1989-1998 
(Millones de pesos) 

I Concepto I 1989 I 1990 I 1991 I 1992 I 1993 I 1994 I 

~~ 123.1 327. 474.: 620.: 739.' 896.1 

I~o"ao , 87.1 

I 
~ Fome"to 21.' 22.: 27.: '" 66.' 171 " 

~ 

I~ 
I 

ITotal I 361.91 364.51 516.31 708.31 859.51 1.102.81 

(RelaciÓn) 

ITota11 Total Nacional 2.5%1 1.8%1 2.0%1 2.2%1 2.4%1 2.7%1 

(MlIIones de pesos a precios de 1993) 

Fondo General de 
245.3 505.7 59r4A 679.3 739.5 

ParticiDaclones 
Fondo de Fomento 

42.6 34,4 
Municipal 

34.1 67.4 88.5 

Total de partiCipaciones 716.6 562.5 647.0 775.8 859.5 
lpagadas 

(VariaciÓn % real anual) 

Fondo General de 
106.1'Y. 17.5% 14.3"10 

Participaciones 
Fondo de Fomanto -19.2% -1.0% 97.6"10 
Municipal 
Total de participaciones 
·aoadas 

-21.5% 15.0% 19.9"10 

Paro 1989 Y 1990 s~ consid~ra 80% de lenen",a 

POIlI 1989. 1990 Y 1991 se COrlStdenl 5% sobre hldrocort>uros. 

En 1995 el fFM Induye el fOl1dO para la Reordenación del Comerdo Urbo"" 
En 1995. 1996, 1997 Y 1996105 incenUl/Os e<:onO:nieo. Induylln la fiscalización Conjunta 

lo suma dI! los parciales puede no coincidlf con 105 toca!al debido .. redondeo de lo. citrll. 

fu. nI': Cuenta de ta Ha6eflda Pública federal. SHC? 
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8.9% 

31.4"10 

10.8% 

828.1 

158.7 

1,018.3 

12.0'1. 

7904% 

18.5% 

1995 I 1996 I 1997 I 1998 I 

1,073.: 1,631.: 1,9".1 2,361,: 

227.' 299.' 350. 3581 

21.E 25.' 

1,337.81 2.000.21 2.393.41 2.835.11 

2.7%1 2.8%1 2.5%1 2.5%1 

719.2 836.1 852.7 889.0 

152.2 153.5 152.4 135.1 

896.0 1,025.2 1,042.0 1,087.4 

-13.2% 16.3% 2.0"1. 4.3% 

..... 1% 0.9% -0.7% -11.4% 

-12.0% 14.4% 1.6% 2.4"'0 



CIJADlH) 7 

PARTICIPACIONES PAGADAS A TABASCO 1989·1998 
(Millones de pesos) 

Conce[!to I 1989 I 1990 I 
Yo. de IVA 18.4 
ndo A ustado 642.2 
nda General de 

860.6 1,151.7 rtlclpaclones 
ndo Financiero 

6.0 
'~ementarlo 
ndo de Fomento 

1.7 3.1 ,"lclDaI 
nencla 3.8 4.3 
,merclo "xlerlor 0.0 0.0 
:trocarburos 1.5 2.6 
:entlvos económicos 2.1 5.1 
-serva de ConUn encla 
bacos, Cervezas y 
'bldas Alcohólicas 
Itomóvlles Nuevos -
101 I 1,736.31 1,166.81 

,tal I Total Nacional 12.1%1 5.7%1 

1991 I 

1,221.9 

5 .• 

14.0 
u.o 
4.1 
7.3 

1,253.21 

4.8%1 

1992 I 

1,469.7 

6.7 

25.4 
0.0 
4.1 
7.7 

1,513.61 

(Relación) 

4.8%1 

1993 I 1994 I 

1,-490.9 1.724.7 

13.8 27.6 

33.6 40.9 
0.0 0.0 
3.5 2.5 
2.1 3.4 

-

1,543.91 1.799.11 

4.2%1 4.3%1 

(Millones de pesos a precios de 1993) 

,ndo General de 
1,704.2 1,777.3 1,531.2 I,S09.7 1,-490.9 

IrticiDaciones 
,ndo de Fomento 

3.' 4.8 7.4 7.3 13.8 
miciPaI 
.tal de participaciones 

3,438.2 1,800.6 1,570.4 1,657.8 1,543.9 
~adas 

(Variación % real anual) 

,ndo General de 
4.3% ·13.8". 5.1% 

Irticipaciones 
,ndo do Fomento 

42.1°!. 54.5% -0.7% 
Jnlcipal 
,tal de participaciones 

-47.S°!. -12.8% 5.S% 
loadas 

a 19a9 y 1990 se cons,derll80% de Wlencia 

.• 1969. 1990 V 199\ MI consider.o 5"" sobre hidrocart>uros 

1995 el FFM 'Ocluye el Fondo para la Reordenación del Comercio Urbano. 

1995.1996. 1997 Y 1996 los incentivos e<:ooOmicoI OOduyen la F,sca!i,ación ConJUnta 

suma dlllos parcillles puede 00 coirtdd"COO los totales debido 111 redondeo de 111' cofrlls 

Inll: Cuenla dela Hacienda Públ,ca Federal. SHCP 

102 

-7.4% 

88.1% 

-6.9"0 

1,592.5 

25.5 

1,661.2 

6.8". 

64.7". 

7.6% 

1995 I 1996 I 1997 I 1998 I 

-
1,907.5 3,183.9 3,961.2 5,304.2 

-
67.0 62.8 76.4 81.2 

38.4 57.1 31.-4 94.8 
0.0 0.0 79.5 0.0 
6.2 11.6 0.0 10.7 
6.7 23.4 16.2 8.8 

- 16.0 

20.8 21.1 

- 24.9 

2,025.81 3,338.81 •• 201.51 5,545.71 

4.1%1 4.7%1 4.4%1 4.9%1 

1,277.6 1,631.9 1,724.5 1.997.1 

44 .• 32.2 33.3 30.6 

1,356.9 1,711.3 1,829.1 2,088.0 

·19.8% 27.7% 5.7% 15.8% 

7S.1% ·28.3% 3.3% -8.1% 

-18.3% 26.1"!. 6.9% 14.2% 



Concopto 1989 

ClJADIWII 

iNGRESO TOTAL OEL DISTRITO FEOERAL 1989·1998 
(Millones de pesos) 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1991 1998 

IINGRESO TOTAL 6.108.71 ·7.707.31 8.582.11 12.261.11 13.81".61 1&."93.31 17.991.11 28,223.21~·3§.41'", ·.t1,HUI 

(Proporción del PIB) 

(Composición) 

(Millones de pesos a precios de 1993) 

(Variación % real anual) 

La suma dlllos parciales pUedll no eotndd" con los 10I81es deb..:lo al redondeo <le las otras 

fu.nl.' DGCEF y OGPllyCF. Subsecrelaria d .. Inll"'505. SHCP. 
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Concepto 1989 

ClJAOIHl 'i 

INGRESO TOTAL OE MICHOACÁN 1989·1998 
(Millones de pesos) 

1990 1991 1992 1993 19 .. 1995 1996 1997 1998 

~GRESO:roIAL -1 334.781 ~ ,568.261 770065l 1,072,891 1.237.821 2,875.261· 3.82Z.42l, "+.HLt8l' .•. 718;OO¡~,0ííi:22I 

Motor entre 

,",Iru,,,,,o de Edificios 

(Proporción del P18) 

(ComposicIón) 

(Millones de pesos a precioS de 1993) 

(Variación % real anual) 

suma de"" paraales pueda no cOtnti(f,r con los lotales debido al ,edoo(f1!O de In c.fras 

ente: OGCEF y DGPIIyCF, Subsecrela<iII de Ingresos, SHCP 
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Concepto 

UNGRESO TOTAL: 

1989 

CUADIW 10 

INGRESO TOTAL DE NUEVO LEÓN 1989-1998 
(Millones de pesos) 

1990 1991 1992 1 1993 1994 

;, .. 1 ~755.0ol",1,110.481, .. ,1.616.271 2.228.221 2,788.741~ 3.000.881 

(PrOporción del PIB) 

(ComposIcIón) 

(Millones de pesos a precIos de 1993) 

(VarIacIón % real anual) 

La sume de los pardalet puede no coil'lCidlr con 101 IOIaIes ~ al fedOn<Ieo de las edras. 

Fuent.: DGCEF y DGPllyCF, Subsecretaria da In¡¡resos, SHCP, 
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Concepto 1989 1990 

CUADRO II 

INGRESO TOTAL DE OAXACA 1989-1998 
(MUlones de pesos) 

1991 1992 I 1993 " .. 

(Proporción del P18) 

(Composición) 

(Millones de pesos a precios d. 1993) 

(Variación % real anual) 

MM de los parciale, puede no coincidir con los totales debido alll!dondeo de bis dlrss . 

... te: DGCEF y OGPIIyCF, ~ de IngI'~, SHCP. 
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Concepto 1989 

CUADRO 12 

INGRESO TOTAL DE TABASCO 1989-1998 
(Millones de pesos) 

1990 1991 1992 1993 , ... 

(Proporción del PIS) 

(Composición) 

(Millones de pesos a precios de 1993) 

(VariaciÓn "l. real anual) 

Fu ... '.; DGCEF y DGPTIyCF, Sub.ecretarla de IngrelOs, SHCP. 
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otal nacional 

otal nacfonal 

3tal nacional 

~ 
,b .. ", . 

ltal nacional 1 

CUADRO 13 

IMPUESTO PREDIAl1989-1i198 
(MUlones de pesos) 

422.921 1,003.341 1,737.831 2,458.351 2,986.961 3,623.711 4,224.191 5,696.331 6.498,171 7,5:43.95\ 

(Compoalcl6n de la recaudación total) 

100,00%1 100.00%1 100.00%1 100.00%1 100.00%1 100.00%1 100.00%1 100.00%1 

(Proporción del PIB) 

0.on1%1 0.1358%1 0.1831%1 0.2185%1 0.2378%1 0.2552%1 0.2299%1 0.2255%1 0.2047%1 0.1961%1 

(Millones de pesos a precios de 1993) 

837.471 1,548.361 2.177,741 2.692,601 2.986.961 3.345.991 2,829.331 2.919,701 2,828.981 2.840.341 

(Variación % real anual) 

-. 
=i~% -, - P f--' 

Sí I:::¡ 

-1 84,9%1 40.6%1 23.6%1 10.9%1 12.0%1 -15.4%1 3,2%1 -3.1%1 0.4%1 

tnh: DGCEF. Subaeaelarla da 1ngresos, SHCP. 
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Entidad 1989 
Distrito Federal 70.11 
Michoacán 10.52 
Nuevo León 101.99 
Oaxaca 3.22 
Tabasco 0.54 

ITotal nacional 1 838.191 

1990 
257.67 

16.91 
138.43 

5.10 
'.64 

1.530.081 

CUADRO 14 

DERECHOS DE AGUA 1989-1998 
(Millones de pesos) 

1991 1992 1993 
324.48 466.59 565.59 
25.57 34.04 47.06 

236.29 337.87 370.74 
10.20 19.16 27.70 
3.77 7.58 13.84 

.... 
701.79 

54.23 
461.09 

37.68 
17.14 

2.303.501 3,295.321 3.878.201 4.632.61 1 

(Composición de la recaudación total) 

(Proporción del PIB) 

11195 .999 1997 1998 
751.41 1 051.68 1499.16 1616.98 
67.28 89.51 110.61 132.24 

583.51 742.40 968.46 969.36 
45.98 53.25 55.70 58.06 
16.69 17.81 18.61 25.56 

5,373.991 61873.641 6,840.081 9,237.331 

ITotal nacional 0.1527%1 0.2071%1 0.2427%1 0.2928%1 0.3087%1 0.3262%1 0.2925%1 0.2722%1 0.2785%1 0.2401%1 

(Millones da pesos a precios de 1993) 

~ 
~ ::J! 
-

(VariaCión % real anual) 

Distrilo Federal 186.4% 2.3% 25.7% 10.7% 14.6% -22.3% 7.1% 21.1% -6.7% 
Michoacán 25.3% 22.8% 16.3% 26.2% 6.4% -10.0% 1.8% 5.0% 3.4% 
Nuevo León 5.8% 38.8% 25.0% 0.2% 14.8% ·8.2% -2.6% 10.8% -13.4% 
Oaxaca 23.5% 62.3% 64.2% 32.0% 25.6% -11.5% -11,4% -11.2% -9.9% 
Tabasco 136.2% 86.7% 75.9% 66.8% 14.3% -29.4% -18.3% _11.3°,{, 18.8% 

ITotal nacional 1 -1 42.3%1 22.2%1 25.0%1 7.4%1 10.3%1 -15.9%1 -2.1%1 9.2%1 -9.6%1 

Fu.nM: OGCEF. Subsecretaria de IngnoSOS. SHCP. 
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EntIdad 1 

~Ol 
; 

CUADRO 15 

RECAUDACiÓN POR IMPUESTO PREDIAL Y DERECHOS DE AGUA 1989-1998 
(Millones de pesos) 

1989 1 1990 1 1991 1 1992 1 1993 1 19" 1 1995 1 1996 

:::]] ~ 
1 1997 1 1998 1 

~ 1-

(Composición del total nacional) 

I 

I r---c r---c 1-' r---c 1-': 1-' ' -.-:' r---c 
1-' 1-' 
1-' 1-' ' 

I 

(Proporción del PIB) 

(Millones de pesos a precios de 1993) 

~ =1i ;m 
[)tal nacional 1 2."97.3! 3.909.61 5.064.3! 6.301.91 6.865.2! 7.623.6! 6."28.8! 6.442.8! 6.617.51 6.318.31 

(Variación % real anual) 

istrito Federal - 185.3% 32.1% 22.5% 8.1% 9.5% -16.9% 8.8% 1.6% ~.2% 
,ichoacán - 29.0% 18.8% 10.1% 22.8% 12.1% -7.0% 1.4% 9.5% 7.4% 
uevo León - 16.2% 41.3% 36.3% 7.1% 16.1% -8.8% -3.6% 8.3% -9.5% 
axaca - 15.1% 168.6% 63.3% 20.1% 17.1% -13.4% -13.4% -10.9% -10.3% 
abasco - 107.3% "7.2% 108.3% 85.7% 20.2% -27.0% -7.9% -7.5% 24.6% 

otal nacional 1 -1 56.6%1 29.5%1 24.4%1 8.90.4! 11.0%! -15.7%1 0.2%1 3.6%! -5.4%1 

'luma de 101 parciales puede no c.olncidlrcon IOllotalel debido al redondeo de las ciffas . 

.. nll: DGeEF. Suttseaelalia delogreSOl. SHCP 
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1 Entidad 1 1989 1 

I 
ITotal nacional I 275.81 

ITotal nacional 

CUAnROl6 

FONDO DE FOMENTO MUNICIPAL 1989-1998 
(Millones de pesos) 

1990 1 '99' 1 1992 1 1993 1 1994 1 

365.71 669.11 787.01 896.01 1.714.11 

(Composición del total nacional) 

100.00%1 100.00%1 100.00%1 

(Proporción del PIB) 

1995 1 1996 1 1997 1 1998 I 

~ 

2,128.81 2.646.61 3.764.71 4,479.41 

100.00%1 100.00%1 

ITotal nacional 10.05025%10.04949%10.07049%10.06993%10.07133%1 0.12070%1 0.11568%1 0.11271%1 0.11860%1 0.11645%1 

(Millones de pesos a precios de 1993) 

~ 
I 

~ 
1 Total nacional I 546.11 564.41 838.51 862.01 896.01 

(Variación % real anual) 

i I 

H 1--' 

~ 
ITotal nacional 1 -1 3.3%1 48.6%1 2.8%1 

la SlIITI8 de Ig,;~. puedl! no ooiI>o;idir oon los totaIM dl!bido" redondttO dI! lal cilras. 

n a No aplica 

Fu..,te; Cuenta de la H.aeooa PUbIicII F-.I, SHCP. DGCEF. Subt.eae\arla de Ing,.,sos, SHCP. 

"' 

3.9%1 

1,582.71 

=+ 

76.6%1 

'.425.91 1.459.01 1.639.01 1,686.51 

-9.9%1 2.3%1 12.3%1 2.9%1 



CUADRO 16 A 

FONDO DE FOMENTO MUNICIPAL 1989-1998 
(Coeficientes de distribución) 

Entidad 1989 1990 1&91 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

ltal nacional -1 -1 100.001 100.001 100.001 100.001 100.001 1oo.00! 100.001 100.001 

(Variación % anual) 

strito Federal - - -2.9% ~.6% -5.3% -3.1% 11.5% -2.1% 
ichoacán - -34.2% -12.7% 8.5% -3.1% 8.3% 4.0% 5.5% 
JeYO León - -21.8% 8.0% -5.4% 0.3% 8.3% -1.1% 4.4% 
axaca 48.8% 29.5% 6.1% 1.2% 0.9% -11.2% -14.1% 
Ibasco -18.5% 65.2% 84.0% 3.9% -14.9% -5.6% -10.8% 

)tal nacional 1 -1 -1 -1 0.0%1 0.0%1 0.0%1 0.0%1 0.0%1 OJ)%I 0.0%1 

lUITI8 de los .,.-dala puede no cc*oddir gen 101 "*'" debido .. <*!ondeo de In dfru. 

l. NotlPllca 

.nt.: OGCEF. Subt.eetetaOa de anw-. SHCP. 
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CUADRO 17 

VARIABLES PARA EL CÁLCULO DE VALORES 
(Estructura 1993) 



An""o J 

EL MUNICII'IO 

Etimológicamente, la palabra Municipio proviene de las raíces latinas: ,,!unus, que se refiere a 

cargas, obligaciones. tareas u oficios, y capere, que quiere decir tomar, hacerse cargo de algo, 

asumir ciertas cosas. La unión de ambas palabras originó el ténnino latino municipium, que se 

asignaba a las ciudades en las que sus miembros tomaban para sí las cargas personales y 

patrimoniales, requeridas para dar atención a los asuntos y servicios locales de esas comunidades. 

Para la sociología política, es en ténninos generales, una comunidad primordial, producto de una 

voluntad natural, que tiene vida propia y preexiste y subsiste con relación a sus miembros, puesto 

que el individuo, desde que nace, ya pertenece a él, y cuando muere, el Municipio continúa 

existiendo. Y lo que prepondera en el Municipio es la existencia de un sistema de fines 

comunitarios que se impone a quienes lo integran. 

Naturaleza del Municipio y su situación con relación al Estado 

El fin primordial del Municipio, al cual se deben ordenar todos los demás fines colectivos, es la 

gestión del bien común. Aunque el Estado sea la comunidad política por excelencia, debe reconocer 

la existencia natural, anterior e independiente del Municipio, así como también su autonomía en sus 

actividades específicas. Ha de procurar suplir las deficiencias de éste, pero sin invadir su campo de 

acción, y menos aún, sin absorberlo, aniquilarlo. conculcarle sus derechos o convertirlo en una 

rueda de engranaje en la máquina central del Estado. 

A lo largo de la historia, el Municipio ha recibido del Estado diversos tratos: En la centralización, 

el Estado somete y absorbe al Municipio, convirtiéndolo en mero instrumento, o en un distrito 

gubernamental ° administrativo, sin reconocerle ni respetar su personalidad propia. Cuando la 

descentralización se aplica al Municipio, se le llama descentralización por región. En ella, el Estado 

delega a la municipalidad el manejo de los servicios públicos correspondientes a la población de la 

circunscripción territorial de dicho Municipio, y la autonomía de éste consiste en el relajamiento de 



los vínculos de las autoridades municipales respecto a las autoridades centrales. Sin embargo, el 

Municipio no es considerado aquí como una unidad soberana dentro del Estado. 

Finalmente, en la autarquía, también conocida como autonomía municipal o autogobierno, las 

funciones que desempeña el Municipio no se consideran atribuciones propias del Estado como en la 

descentralización, sino que se reconoce al Municipio como una comunidad natural, con 

sustantividad propia y personalidadjurldica y que tiene, antes que nada, el derecho de administrar y 

gestionar sus propios negocios e intereses. Ni este derecho ni sus funciones propias tienen que serie 

atribuidas por el Estado, puesto que son inmanentes a su naturaleza. 

Elementos del Municipio 

a) E/territorio o término municipal 

b) La población 

e) El gobierno. El Ayuntamiento es el órgano colegiado encargado de gobernar y administrar el 

Municipio y está integrado por Presidente Municipal, regidores y síndicos. Los miembros del 

ayuntamiento se reúnen en lo que se llama el Cabildo para ejercer sus responsabilidades. Este 

cabildo funciona por medio de :sesiones y comisiones. Las sesiones son juntas que se llevan a cabo 

para discutir y solucionar los distintos asuntos del gobierno municipal. Las Comisiones tienen la 

finalidad de repartir entre los regidores la supervisión del funcionamiento administrativo del 

Municipio. En las respectivas leyes municipales se pueden encontrar las Comisiones. 

d) La relación de vecindad 

e) La autonomía. En México, la Constitución señala que el municipio es libre; esto indica que está 

facultado para organizarse de manera autónoma en su esfera política, administrativa y económica o 

financiera. La autonomía política consiste en la aptitud jurídica del Municipio para darse a sí 

mismo, en fonna democrática, sus propias autoridades, sin que interfieran otros niveles de gobierno 

en su gestión política. La autonomía administrativa se refiere a la capacidad que tiene el Municipio 

tanto para gestionar y dar solución a los asuntos propios de la comunidad (servicios públicos, 

policía y organización interna), como para reglamentarios; todo ello sin la intervención de otras 

autoridades. Finalmente, por autonomía financiera se entiende, por un lado, la facultad del 

Municipio para tener los recursos suficientes que le pennitan realizar sus fines y, por otro, la 

capacidad para manejar él mismo su patrimonio y disponer de su hacienda libremente. Los tres tipos 
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de autonomía son fundamentales; sin embargo, la importancia y trascendencia de la autonomía 

financiera radica en que es el soporte de las otras dos, pues la insuficiencia económica puede llevar 

a carencias administrativas y a inestabilidad política. 

Los municipios en México 
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Anexo 2 

CRITERIOS DE D1STRIBUCION DE PARTICIPACIONES FEDERALES A MUNICIPIOS 

POR LAS ENTIDADES FEDERA T1V AS 

En los cuadros siguientes se contemplan las bases que las Entidades Federativas de nuestro estudio 

han adoptado para distribuir a sus municipios las participaciones federales que les corresponden de 

acuerdo a lo establecido en la Ley de Coordinación Fiscal Federal. Se ha incluido, según sea el 

caso. del estado que además participa a sus municipios de sus ingresos propios de acuerdo a sus 

leyes fiscales respectivas. I 

OAXACA. Ley de Coordinación Fiscal para el Estado 1996. Vil!:. a 1997. 
%DEINTEGRACION: 20%F.G.P ... lOO%F.F.M .. 20% l.s. T.U. V. 
ARTICULO 3. El factor que a cada municipio corresponda en el fondo municipal de 
participaciones se determinará conforme a lo siguiente: 
I. 30% en proporción directa al número de habitantes de cada municipio con relación al total 
estatal. 
11. 30% en proporción directa a los ingresos obtenidos de la recaudación del Impuesto Predial 
realizada por cada municipio, con respecto al de todos ellos, durante el año inmediato anterior. 
111. 35% en proporción directa a los índices de marginación de cada municipio. 
IV. 5% en proporción inversa al número de localidades de cada municipio, con relación al total de 
ellos. 
Para efectos de lo dispuesto en las fracciones I a la IV del presente artículo y con el objeto de que 
la Secretaría de Finanzas pueda determinar su monto y entregar las participaciones 
correspondientes a cada municipio, se estará a lo siguiente: 
a)El número de habitantes de cada municipio se tomará de la última información que hubiere dado 
a conocer el Instituto Nacional de Estadística, Geografia e Infonnática. 
b)Los municipios tendrán la obligación de infonnar dentro de los primeros quince días del mes de 
enero de cada afio el monto de la recaudación del Impuesto Predial. así como sus ingresos totales 
correspondientes al año inmediato anterior. En caso de que los municipios no proporcionen dicha 
información dentro del plazo establecido, la Secretaría de Finanzas podrá estimar las cantidades 
respectivas. 
c)Los índices de marginación se tomarán de la última infonnación que hubiere dado a conocer el 
Consejo Nacional de Población para evitar que aparezcan municipios con índice de marginación 
negativo, se considerará un parámetro adicional de 1.75, a todos y cada uno de los Índices 
establecidos por el propio Consejo Nacional de Población. 
d)El número de localidades de cada municipio se tomará de la última infonnación que hubiere 
dado a conocer el Instituto Nacional de Estadística, Geografia e Informática. 



NL. Presupuesto de Eeresos del Estado. 

% DE INTEGRACION : 20% F.G.P.; 100% F.F.M.; 20% I.E.P.S.; 20% I.S.T.U.V. 
ARTICULO 4. Las participaciones Federales que en los términos de la Ley Federal de 
Coordinación Fiscal, perciban los municipios de la Entidad a través del Estado, se distribuirán 
entre ellos de la siguiente manera: 
1. De las cantidades que perciba el Estado por concepto de Participaciones Federales del Fondo 
General de Participaciones, los municipios recibirán el equivalente al 20% de dichas cantidades, 
que se distribuirán entre ellos de la siguiente manera: 

a) El 6% por partes iguales. 
b) El 47% en la proporción que represente el Impuesto Predial y los ingresos por 

suministro de agua recaudados en cada Municipio durante 1996, respecto de la 
recaudación total en ese afta en todos los municipios del Estado. 

c) El otro 47% se distribuirá en proporción a su población. 
11. Las cantidades que perciba el Estado por concepto de Fondo Nacional de Fomento Municipal 
integrarán un Fondo de Fomento Municipal Estatal, que se distribuirá entre los Municipios, en 
proporción al Impuesto Predial y a los ingresos por suministro de agua recaudados en cada 
municipio durante 1996. 
111. De las cantidades que perciba el Estado por concepto de la recaudación que se obtenga en sú 
territorio del Impuesto Federal sobre Tenencia o Uso de Vehículos, los municipios recibirán el 
equivalente al 20% de dichas cantidades, que se distribuirá entre ellos de la siguiente manera: 
a) El 20% por parles iguales. 
b) El 40 % en fonna proporcional a su población. 
c) El restante 40% en proporción a la recaudación que durante 1997 se obtenga en cada 

municipio por concepto del Impuesto Federal sobre Tenencia o Uso de Vehículos. 
IV. De las cantidades que percibe el Estado por concepto del Fondo Asignable por el Impuesto 
Especial sobre Producción y Servicios a las Bebidas Alcohólicas, Cerveza y Tabacos, los 
municipios recibirán el equivalente al 20% de dichas cantidades, que se distribuirán entre ellas en 
proporción al Impuesto Predial y a los ingresos por suministro de agua recaudados en cada 
municipio durante 1996. 
Para los efectos del cálculo de las Participaciones a que se refieren las fracciones 1, II Y IV de este 
artículo, el Impuesto Predial incluirá los rezagos correspondientes a ejercicios anteriores y 
excluirá los accesorios de este impuesto. 

Participaciones por ingresos estatales: Derechos Estatales sobre Control Vehicular. 
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TABASCO. Ley de Coordinación Fiscal y Financiera del Estado 1993. Vigo a 1997. 
% DE INTEGRACJON: 20% F.G.P . .. 100% F.F.M. .. 20% l.S.T.u. V. 
ARTICULO 7. Se establece el Fondo Municipal de Participaciones, el cual se constituye con: 
A) El 20% del monto percibido por el Estado proveniente del Fondo General de Participaciones; 
B) El 100% del Fondo de Fomento Municipal; 
C) El 20% de la Participación Foderal percibida por el Estado en la Recaudación del lmpuesto 
sobre Tenencia o Uso de Vehículos; 
D) Los demás rubros que señale la Ley de Coordinación Fiscal Federal. 
ARTICULO 8. Los municipios percibirán por concepto de participación el 100% del monto del 
fondo municipal de participaciones, el cual, a su vez, se integra de los fondos: predial, 
recaudatorio, básico. equitativo y de desarrollo social. 
ARTICULO 9. Cada municipio percibirá participaciones del fondo predial equivalente a dos 
veces la recaudación del Impuesto Predial registrada en el municipio en el mismo ejercicio fiscal, 
salvo aquellos municipios cuyas participaciones totales excedan el 25% del Fondo Municipal de 
Participaciones. 
En cada ejercicio fiscal, el fondo predial se constituirá del total de las participaciones pagadas, 
señaladas en el párrafo anterior. 
ARTICULO 10. En cada ejercicio fiscal, el Fondo Recaudatorio se constituirá de un monto 
equivalente a la recaudación municipal de impuestos (exceptuando el predial), derechos, recargos, 
multas y la recaudación federal administrada por los municipios. Cada municipio percibirá una 
participación del Fondo Recaudatorio equivalente al monto de su recaudación de los rubros 
señalados en este artículo, en el mismo ejercicio fiscal. 
ARTICULO 11. Después de constituir el Fondo Predial y el Recaudatorio, con el monto restante 
en el Fondo Municipal de Participaciones, se procederá a conformar los fondos siguientes: 
A) Una rnitad se destinará al fondo básico; 
B) Una tercera parte se destinará al Fondo Equitativo; y 
C) Una sexta parte se destinará al Fondo de Desarrollo Social. 
ARTICULO 12. En cada ejercicio fiscal, el Fondo Básico se distribuirá en función de los 
porcentajes que hayan representado las participaciones de cada uno de los municipios en el Fondo 
Municipal de Participaciones del aI1.o inmediato anterior. 
ARTICULO 13. En cada ejercicio fiscal, se liquidará el monto correspondiente al fondo 
equitativo en partes iguales a los municipios del Estado. 
ARTICULO 14. En cada ejercicio fiscal, se liquidará el rnonto correspondiente al Fondo de 
Desarrollo Social a los Municipios del Estado, con base en los programas de desarrollo 
presentados por los municipios al ejecutivo del Estado. 
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MICflOACAN. I)ecrclo No. 53 del 30 de Diciembre de 1996 para el Ejercicio Fiscal 1997. 
% DE INTEGRACION: 20% FG.P. ; 10()% FFM. ;20% I.E./'.S. ;20% I.S.A.N. ;20% 
I.s.ru.v 
ARTICULO 2°. Se constituirá un Fondo Único de Participaciones a Municipios ... 
ARTICULO 3°. El Fondo Único de Participaciones a Municipios a que se refiere el artículo 
anterior, se distribuirá conforme a lo siguiente: 
I. El 45%, en proporción directa al número de habitantes que tenga cada Municipio; 
11. El 45%, en proporción directa al grado de desarrollo relativo de cada Municipio, en los 
términos del artículo 6° de este Decreto; 
111. El 10%, en proporción inversa a las participaciones por habitante que tenga cada municipio en 
la suma de las participaciones a que se refieren las fracciones 1 y II anteriores. 
ARTICULO S·. Los coeficientes de población para la distribución de la parte del Fondo Único de 
Participaciones a que se refiere la fracción 1 del artículo 3°, de este Decreto, se obtuvo del número 
de habitantes detenninado para cada Municipio, por el Instituto Nacional de Estadística, Geografia 
e Informática (lNEOI), derivado del conteo de población y vivienda realizado en 1995. 
ARTICULO 6·. El grado de desarrollo relativo a que se refiere la fracción 11 del articulo 3· de 
este Decreto, se detenninó calculando el coeficiente para cada Municipio, considerando los 
parámetros siguientes: 
1. Superficie territorial; 
II. Densidad de población, en el año anterior; 
111. Número de localidades; 
IV. Importe de la recaudación de derechos de alumbrado público, en el año anterior; 
V. Importe absoluto de las participaciones a que se refiere la fracción n del artículo 3°, del año 
precedente~ 
VI. Importe de las participaciones por habitante, a que se refiere la fracción 11 del artículo 3°, del 
año precedente; 
Los coeficientes de distribución de esta parte del Fondo Único de Participaciones a Municipios, 
han sido el resultado de dividir la suma de los parámetros de cada municipio, entre la swna de los 
parámetros de todos los municipios. 
Para el efecto de cálculo homogéneo de los coeficientes, los datos de los parámetros anterionnente 
señalados, se expresaron en valores relativos y han sido el resultado de dividir el dato 
correspondiente a cada uno de los municipios en cada uno de los parámetros, entre la suma de 
cada uno de los parámetros de todos los municipios. Al parámetro señalado en la fracción V 
anterior, se le ha dado un peso específico de 25 (veinticinco) y a los parámetros señalados en el 
resto de las fracciones anteriores, un peso específico de 1 (uno). 
ARTICULO 7°. Los coeficientes para la distribución de la parte del Fondo Único de 
Participaciones a Municipios, a que se refiere la fracción 1lI del artículo 3° de este Decreto, se 
detemúnaron dividiendo la población de cada Municipio, entre la suma de sus participaciones 
estimadas para 1997, correspondiente a las partes a que se refieren las fracciones I y 11 del artículo 
3° referido. 

Participaciones por ingresos estatales: Impuesto sobre Loterías, Rifas y Concursos. 

I Cuadros elaborados en el Centro de Información de INDETEC por el Lic. Sergio Ramlrez GÓmez. 
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Anexo 3 

I'ROPUESTAS RELACIONADAS 

• Incrementar los montos de las finanzas municipales agilizando la cobranza ud impuesto 

predial y actualizando el registro de predios no manifestados, las propiedades de las 

empresas e incluyendo en este cobro twnbién a las dependencias públicas. Incrementar los 

ingresos directos municipales a través de programas para mejorar la recaudación de los 

impuestos y actualizar las tarifas de los servkios. El municipio necesita más margen de 

movilidad para poder incrementar sus ingresos directos, por lo que se deberá otorgar a las 

autoridades municipales un mayor margen de decisión en la definición de tarifas y en la 

definición de impuestos y derechos. Cabrero, Enrique, El caso del municipio de 

Aguascalientes, Ags, Los dilemas de la modernización municipal: Estados sobre la gestión 

hacendaria en municipios urbanos de México, POITÚa; CIDE, México, D.F., p. 183, 630 pp. 

1996. 

• Dotar a los municipios de elementos que les pennitan incrementar sus capacidades 

recaudatorias. Enríquez, Cannela, La situación económica de los municipios mexicanos, 

México, D.F., p. 6, 7 pp. 

• El fortalecimiento y la modernización de la hacienda municipal será una realidad a través de 

la adecuación de tarifas de recaudación. Gómez, Roberto, Perspectivas del desarrollo 

municipal, en Montes de Oca, Elvi~ Temas municipales, El Colegio Mexiquense; Gobierno 

del Estado de México, Toluca, Edomex., p. 154. 

• Promover una reforma fiscal que aumente la capacidad recaudatoria de los municipios 

mediante mayores facultades tributarias y fortalecimiento de sus administraciones. 

González, Dolores, El municipio en la transición a la democracia, en Boletín Artículo t 15, 

CESEM, núm. 17, México, D.F., p. 7, 16 pp. 1996. 



• Cobrar derechos por la prestación de servicios públicos tras rcali7"ar un análisis detallado de 

las condiciones políticas y sociocconómicas del estado y municipios. Modernizar en el 

ámbito municipal los sistemas catastrales, los gravámenes a la propiedad raíz y los derechos 

por agua potable. González., Refugio, Antecedentes y situación fiscal actual en el Estado de 

México y sus municipios, Revista IAPEM, Instituto de Administración Pública del Estado 

de México, núm. 27, Toluca, Edornex., p. 52, pp. 43-53,1995. 

• Establecer una nueva política de tarifación de los servicios públicos que permita conocer el 

costo real del servicio y establecer tarifas diferenciadas de acuerdo a la zona y marginación, 

lo cual supone la actualización de! catastro. Mejía, José, Economía y servicios públicos 

municipales, en Mancilla, Sergio; Tinaco, Rogelio; Sandoval, Eduardo; Martínez, Luis; 

(Coords.), El municipio mexicano en el umbral del nuevo milenio, Universidad Autónoma 

del Estado de México; Gobierno del Estado de México, Coord. Gral. de Apoyo Municipal, 

Toluca, Edomex., p. 280, pp. 255-286, 1996. 

• Reforzar la tributación inmobiliaria mejorando los sistemas de información catastral, 

actualizando los valores sobre una base regular y elevando la eficiencia de los sistemas 

recaudatorios. Michel, Hugo A., Perspectivas de las finanzas públicas municipales en el 

nuevo milenio, en Mancilla, Sergio; Tinaco, Rogelio; Sandoval, Eduardo; Martínez, Luis; 

(Coords.), El municipio mexicano en el umbral del nuevo milenio, Universidad Autónoma 

del Estado de México; Gobierno del Estado de México, Coord. Gral. de Apoyo Municipal, 

Toluca, Edomex., p. 157, pp. 155-160, 1996. 

• Desarrollar programas de modernización catastral y de los registros públicos de la 

propiedad. Para actualizar el catastro es recomendable solicitar los archivos históricos de las 

inmobiliarias de la localidad y solicitar a los notarios públicos, el reporte de los impuestos 

de cada transacción de compra-venta de bienes muebles. Respecto de los servicios 

municipales, es recomendable desvincular el costo de la introducción de la infraestructura 

del mantenimiento a través del cobro de tarifas actualizadas. Moreno, Alma Rosa, Estrategia 

para el fortalecimiento de las finanzas públicas estatales y municipales, en Banco Nacional 

de Obras y Servicios Públicos S.N.C., Memoria del ler. encuentro nacional para e! impulso 
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y fortalecimiento municipal. BANOBRAS Departamento de Publicaciones, México, D.F., p. 

49,263 pp. 1994. 

• Explotar al máximo las facultades legales impositivas de los municipios. Generar la 

capacidad suficiente de los municipios para ingresar a los mercados de capital, con objeto de 

poJer financiar sus inversiones. Raich, Uri, Federalismo viejo y nuevo: una aproximación a 

las relaciones fiscales entre los tres órdenes de gobierno, en Revista del Colegio Nacional de 

Ciencias Políticas y Administración Pública. Gobierno local, vol. 3, núm. 5, p. 162,214 pp. 

1995 

• A los municipios correspondería la potestad de recaudar y administrar todos los impuestos 

relacionados con parquímetros y emisiones contaminantes. Villarreal, Rosendo, Federalismo 

y finanzas públicas municipales, en Mancilla, Sergio; Tinaco, Rogelio; Sandoval, Eduardo; 

Martínez. Luis; (Coords.), El municipio mexicano en el umbral del nuevo milenio, 

Universidad Autónoma del Estado de México; Gobierno del Estado de México, Coord. Gral. 

de Apoyo Municipal, Toluca, Edo. Méx., p. 141, pp. 137-142, 1996. 

• Ampliar facultades de fiscalización no sólo en el IV A, también en ISR, IMPAC, IEPS y 

facultades para cobrar incentivos derivados de la autocorrección. Impuestos federales como 

el de la gasolina. una sobretasa en el impuesto a las ventas al consumidor final, reduciendo 

la tasa del IV A en la misma proporción. Establecer derechos por servicios prestados por los 

estados. Creación de impuestos municipales al gran turismo. Que las empresas paraestatales 

respeten las leyes fiscales de los estados y municipios pagando los impuestos y derechos 

correspondientes. para evitar conflictos entre autoridades municipales o estatales y empresas 

paraestatales. Transferir impuestos especiales a las entidades federativas. Colmenares 

Páramo, David R. Crónica Legislativa. Propuestas para fortalecer el Sistema de 

Coordinación Fiscal. México 1995. pp. 63-76. 
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