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INTRODUCCION

Con la aplicacion eficiente de las finanzas piblicas, principal instrumento para que los gobiernos
influyan sobre la actividad econdmica, se puede mejorar el desenvolvimiento -econdmico,
estimulando el ahorro v la inversion; la redistribucion del ingreso, el impulso del desarrollo
regional, el combate a la pobreza y la dependencia en menor medida de recursos provenientcs del

exterior.

Al mismo tiempo, las finanzas publicas deben asegurar una estricta disciplina del gasto, el
fortalecimiento de las fuentes permanentes de ingreso publico que permitan atender las demandas
sociales y la reduccion de la dependencia de las finanzas pablicas de ingresos petroleros voldtiles y

de ingresos no recurrentes.

Per el lado de! ingreso los impuestos son el mejor instrumento para financiar el gasto piblico,
constituyendo la principal fuente de ingresos de los gobiernos nacionales; ademds de su funcién
recaudatoria, cumplen lambién funciones vinculadas con la inversion, el ahorro, el consumo, el

desarrollo regional y la distribucion del ingreso entre otras.

En México los impuestos son recaudados por los tres ordenes de gobierno, federal, estatal y
municipal, en una divisién de competencias y responsabilidades de gasto. Todas las entidades
federativas tienen firmado con el Gobierno Federal, el conventio de adhesion al Sistema Nacicnal de
Coordinacion Fiscal (SNCF), institucién cuya misién es la coordinacién intergubernamnental entre
estos tres 6rdenes de gobierno y por medio del cual se comprometen a no establecer, a dejar sin
efectos o a suspender, una serie de gravamenes locales (estatales y municipales) concurtentes con el
Gobierno Federal y percibiendo a cambio de cse sacrificio fiscal, las participaciones que establece
la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF).

El financiamiento de los niveles estatales y municipales de gobierno en México se hace
principalmente a través de un esquema de reparticion de los impuestos federales, mediante el cual el
gobiemo federal les transficre alrededor de 25% de sus denominados ingresos “compartibles™. La

mayor parte de esas transferencias consisten en subsidios incondicionales. Los “ingresos
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compartibles™ estan formados por ta mayoria de los impuestos tederales con excepcion de los
derechos adicionales y extraordinarios provenientes de la extraccion del petréleo, el impuesto
federal sobre los automoéviles nuevos y el impuesto sobre el uso de automoviles, que son cobrados
ambos directamente por los estados, ¥ un porcentaje de los impuestos indirectos sobre tabaco y

alcohot.

La parte de las transferencias totales que va a cada estado esta determinada principalmente por su
capacidad de recaudacion fiscal (es decir, se trata de una forma de compensacién de la Federacion
por los ingresos “abandonados” por el estado) y por su poblacion. Un tercer elemento que
representa menos del 10% de los ingresos totales compartibles, es usado como mecanismo de

perecuacion, mediante el cual los estados méas pobres reciben mds recursos.

El sistema constituye en si un conjunto de mecanismos de coordinacion, cuyos ejes motores son el
Fondo General de Participaciones (FGP) y el Fondo de Fomento Municipal (FFM), ambos como
mecanismos de concentracidn-redistribucion de los ingresos federales enire las entidades

participantes del sistema.

El FFM tiene como objetivo fundamental el dotar de una sdlida base financiera municipal, para no
depender del sistema de ayudas federales y concesiones a programas municipales; distribuir
equitativamente las participaciones federales y disminuir disparidades regionales supliendo las

carencias de facultades legislativas de los municipios.

Podemos resumir que las caracteristicas esquematicas de la estructura impositiva de nuestro

federalismo, son las siguientes:

1. Las principales potestades legislativas en malerias de ingresos publicos, con aplicacién en todo el
pais son de competencia federal, lo que implica que los tributos con mayor potencial recaudatorio
(renta, valor agregado, especiales a la produccién y servicios, comercio exterior e hidrocarburos)

son de caracter federal.

vii
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ingreso tributario y endeudamicnto mejor coordinadas, con definiciones de politica nacional y
mayor responsabilidad de los drdenes estatal y municipal; al mismo tiempo que una distribucion
Justa y cficiente de la carga tributaria, al recuperar el interés fiscal las autoridades locales y estatales
que coadyuvarian tanto al fortalecimiento de la relacién ingresos tributarios / PIB como de la

transparericia fiscal,

Una transparencia fiscal, que es hoy la demanda mas extendida entre las autoridades locales, que
permita establecer, en el seno del sistema de coordinacion hacendaria estado-municipios,
mecanismos de didlogo y concertacion entre ambos érdenes de gobiemno. Ello evitara la definicion
centralizada de formulas de distribucion de los recursos similares para todos los estados, cuando sus
realidades municipales y econdmicas son totalmente distintas, pero también permitira se definan en
el ambito estatal, reglas equitativas y transparentes con la participacion del municipio, que junto con

las autoridades estatales deberdn asumir su responsabilidad tributaria.



SISTEMA NACIONAL DE COORDINACION FISCAL

1.1. BOSQUEIO HISTORICO DE LA LEY DE COORDINACION FISCAL

Antes de la aparicion de los primeros antecedentes claros de la coordinacién fiscal, la situacién
existente en esta materia en México se caracterizaba por la multiplicidad de tributos federales,
estatales y municipales, la complejidad del sistema tributario, la existencia de leyes fiscales a
menudo contradictorias y las cxenciones desproporcionadas ¢ inequitativas en gravimenes

1
concurrentes.

Hubieron de transcurrir mas de 50 afios entre la celebracién de la Primera Convencién Nacional
Fiscal (1925), que consideraba la doble o multiple tributacion como la principal causa de la
anarquia en las finanzas publicas de nuestro pals, hasta la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF)

aprobada por el H. Congreso de la Unién en 1978.

El impuesto federal sobre Ingresos Mercantiles (ISIM) inicié la via de los convenios de
coordinacion entre Federacion y Estados, que finalmente celebraron todos ellos, con lo que se abrié

¢l camino, tanto al Sistema de Coordinacion Fiscal, como al Impuesto al Valor Agregado (IVA).

La Ley del ISIM, vigente a partir de 1948, establecid un nuevo sistema en nuestro medio,
consistente en crear una tasa federal de 1.8% aplicable en toda la Repiblica, proponiendo que las
cntidades que adoptaran el mismo sistema y derogaran o dejaran en suspenso sus propios impuestos
a actividades comerciales o industriales, tendrian derecho a cobrar una tasa que fijaria su legisiatura

y que no podria exceder de 1.2%.

Las dos tasas se cobrarian juntas, dando lugar al gravamen que el piblico pagaria como uno sélo y
que fue conocido como el 3% de “facturacion”. La Federacién y el Estado interesado celebrarian un
acuerdo, que por primera vez se ilamé “Convenio de Coordinacion”, en el que se estableceria cual

de las partes y con qué facultades administraria el impuesto.

El Distrito Federal quedo coordinado por ministerio de Ley y los Estados empezaron a celebrar los

convenios, no asi aquetlos de mayor desarrollo econdémico que pretirieron mantener sus propios
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sistemas, resullando que para 1972 sélo 17 entidades se encontraran coordinadas en materia de

ingresos mercantiles.

Unos no se coordinaban por que ya tenian una tasa local superior al 1.2%, otros porque estaban
convencidos que les convenia mantener una tasa mas baja del 1.2% para atraer inversion y actividad
mercantil, y varios porque conservaban una politica de estimulos fiscales, otorgando reducciones o
exenciones en €] [SIM estatal. Y los coordinados fenian como recomendacion principal, el que se
mejorara la proporcion de los estados en este gravamen que, hasta entonces, era de 40% para la

entidad (tasa de 1.2%) y de 60% para la federacion (tasa de 1.8%).

Asi, con la experiencia de la creacion de una tasa especial del 10% sobre ingresos procedentes de la
enajenacion de articulos de lujo (1971), donde la SHCP ofrecid a los Estados que se coordinaran
para tal efecto una participacién de 40%. El resultado fue que todes los Estados, ain los no

coordinados en la tasa general, celebraron convenio, en relacidn con esta tasa especial,

Esto condujo a que en 1973 se abandonara la dualidad de tasa de 1.8% y de 1.2%, fusionandolas en
una sola de 4% que, como tasa general, se aplicaria en todo el pais. Los Estados coordinados

recibirian una participacion del 45% del impuesto cobrado, equivalente a una tasa del 1.8%.

En los Estados no coordinados se aplicaria la tasa general para toda la Repiblica de 4% (antes habia
sido de 1.8%) y al mismo tiempo no recibiria la participacion, pero podia cobrar los impuestos

locales que quisiera establecer.

Con estas reformas de inmediato todos los Estados celebraron el convenio de coordinacién, y la
SHCP adoptd la politica de ampliar considerablemente las facultades de los Estados que

administraran el impuesto siendo este otro factor que facilité la coordinacion general,

'ara 1978 el Congreso de la Unidn habia aprobado la LCF, junio con la Ley de 1VA, que habian

entrado en vigor a partir de 1980 y se les habian hecho reformas para 1981 y 1982,

1~
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Hasta 1979, ¢l panorama de las participaciones en impuestos lederales era muy irregular y
complejo, ya que en algunos impuestos no se olorgaban participaciones, en otros la participacion
cstaba condicionada a la suspension de los gravamenes locales sobre la misma fuente o a la
celebracién de convenios de colaboracidn y ademas existian impuestos federales que debian

participarse a los gobicrnos locales, en virtud de la propia Constitucion federal >

Fundamentalmente las participaciones venian disminuyendo en términos reales pues las entidades
federativas no participaban de impuestos muy dindamicos como eran el impuesto sobre 1a renta y los
de comercio exterior, Cabe aclarar que las entidades estaban coordinadas en renta ¢ el ingreso
global a las empresas (causantes menores) y respecto de bases especiales de tributacién en los casos

agricola, pesquero y ganadero.

Durante 1979 todos los Estados celebraron con la Federacidn dos convenios, el de Adhesidn al

Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y el de Colaboracion Administrativa.®

Se reformo el articulo 115 Constitucienal, donde se seiiala cuales son las contribuciones que deben
destinarse a los municipios, y se aprobaron reformas a la LCF, para garantizar y vigilar el pago

oportuno y correcto de las participaciones municipales.

La Federacién garantizo a todos los Estados que en los afios 1980, 1981 y 1982, las participaciones
serian superiores en términos reales a las obtenidas por ellos en 1977, 1978 y 1979, incluyendo las
municipales pagadas por las tesorerias de los Estados y los impuestos estatales y municipales
dejados en suspenso, asi como los incrementos que tales impuestos hubieran tenido. En ningin caso

llego a operar dicha garantia.

1.
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1.2. ESTRUCTURA DEL SISTEMA NACIONAL DE COORDINACION FISCAL

Ll objetivo general del sistema nacional de coordinacion fiscal es la conceriacion en ¢l gjercicio de

las facultades tributarias de los diversos niveles de gobierno para:*

1. Mejorar Ia equidad del sisiema tributario hacia los contribuyentes, evitando la sobreposicion de

cargas fiscales.

2. Simplificar, en la medida de lo posible, el sistema tributario nacicnal, para que sobre cada fuente

se establezca solo un impuesto (federal, estatal o municipal, segin sea el caso).

3. Fortalecer econdmicamente las finanzas estatales y municipales, sustituyendo gravamenes locales

de bajo rendimiento por las participaciones federales, que presentan una mayor dindmica.

Las entidades federativas y el gobierno federal ceiebraron dos tipos de convenios: uno de adhesion,
que sentd las bases de la distribucién de fuentes tributarias, acordando la derogacion o suspensién
de algunos tributos locales e incorporacién de las entidades al sistema de participaciones; y otro de
colaboracion administrativa, por el cual las entidades asumen funciones de administracién de

ingresos federales.

Se crean fondos de participaciones y se establecen nuevos mecanismos y procedimientos para su

distribucion y calculo entre entidades federativas y municipios.

Como puede observarse, la filosofia original del sistema nacional de coordinacién fiscal se sustenta

en la disyuntiva, para las entidades federativas, entre adherirse al sistema o no hacerlo.

Si la entidad se adhiere, debe suspender diversos tributos locales y recibird las participaciones
federales. Si no lo hace, no percibira las participaciones que la ley de coordinacion fiscal especifica,
podra cstablecer diversos impuestos locales, pero el gobierno federal seguird cobrando en su
territorio los mismos impuestos que en los estados adheridos, lo que significa que la presion fiscal

serd mayor.
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Al adherirse al sistema de coordinacion, las entidades federativas:

l.- Acordaron derogar o suspender una serie de gravamenes estatales o municipales, autolimitando
su potestad tributaria, como en los impuestos cuya materia estaba gravada por el impuesto al valor

agregado ¥ por los impuestos denominados especiales vigentes hasta 1980.

I1.- Se incorporan a un esquema de distribucion de ingresos federales via fondos de participaciones
en base a un por ciento de la recaudacion federal total, ya no en base a por cientos de algin tributo

especifico, sino en el total de la recaudacién federal participable.

I11.- Continta el proceso de colaboracién en el que el gobierno federal les delega funciones
especificas de cardcter operative de la administracion de ingresos federales coordinados. Se

establecen reglas de operacién, incentivos y descuentos.

IMPUESTOS Y DERECHOS MAS COMUNMENTE ESTABLECIDOS EN EL AMBITO
ESTATAL
IMPUESTOS

Sobre instrumentos publicos y operaciones.

Sobre espectdculos y diversiones publicas.

Sobre adquisicion de bienes muebles no afectos al IVA.

Sobre nominas.

Sobre honorarios no afectos al IVA.

Sobre loterias, rifas, sorteos y juegos permitidos.

Sobre enajenacidon de vehiculos de motor usados.

Tenencia 0 uso de vehiculos de mas de 10 afios.
DERECHOS

Registro publico de la propiedad y del comercio.

Por servicios catastrales.

Registro civil,

Cenificaciones y legalizaciones.

Por servicios administrativos que prestan las dependencias del gobierno del estado.

Y
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IMPUESTOS Y DERECHOS MAS COMUNMENTE ESTABLECIDOS EN EL AMBITO
MUNICIPAL
Predial, derechos de agua, traslado de dominio de bicnes inmucbles, fraccionamientos, division y

lotificacion. diversiones y espectaculos, rilas y sorteos.

LIMITACIONES A 1A POTESTAD TRIBUTARIA DE LAS ENTIDADES POR LA
COORDINACION EN DERECHOS

Esta modalidad de coordinacion fiscal opcional implica que los estados no mantengan en vigor
derechos estatales o municipales de los sciialados en el articulo 1(-A de la Ley de Coordinacion
Fiscal. La Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico formula la declaratoria de coordinacion, una
vez que las entidades cumplen estos requisitos legales, publicindose la declaratoria en el Diario

oficial de la federacién y en el periddico oficial de cada estado.

A la fecha, todas las entidades se han coordinado a este esquema de coordinacidn, a cambio de ello,
participan en el incremento del fondo general con el 1% de la recaudacién federal participable.

Igualmente, participan de la totalidad de los recursos que integran el Fondo de Fomento Municipal.

Esta modalidad de la coordinacion fiscal se cred con el mismo propésito que la propia adhesién al
sistema, es decir, para evitar la proliferacién de cargas fiscales que afecten directamente a las
actividades econdmicas locales y que puedan traducirse en incrementos de precios de los bienes y

servicios producidos.

Las entidades que establezcan en su legislacion, derechos que contravengan lo dispuesto en el
articulo 10-A, originan una viclacion a la coordinacién en materia de derechos, que la SHCP hara
del conocimiento del estado para que manifieste lo que a su derecho convenga y emitird declaratoria

que deja sin efectos la coordinacién en derechos.

El estado que se inconforme podrd recurrir ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en los

términos de la propia Ley de Coordinacién Fiscal.
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Derechos que no pueden cobrar

Derechos que si se permite cobrar

-licencias o anuencias previas a su
otorgamiento.

-en  general concesiones, permisos o
autorizaciones.

-obligaciones y requisitos que condicionen
el ejercicio de actividades comerciales o
industriales y de prestacion de servicios.
-que resulten de permitir o tolerar
excepeiones a una disposicidn
administrativa, como la ampliacion de
horario.

- licencias de construccion.

- licencias o permisos para efectuar conexiones a
llas redes publicas de agua y alcantarillado.

- licencias para fraccionar o lotificar terrenos.

- licencias para conducir vehiculos.

- expedicion de placas y tarjetas para la
circulacion de vehiculos.

- concesiones por el uso o aprovechamiento de
bienes pertenecientes a los estados o sus
municipios.

- licencias, permisos o autorizaciones para el
funcionamiento de establecimientos o locales,
con giros de enajenacidn o servicio de bebidas
alcohdlicas, que se efectien total o parcialmente
con €] publico en general.

- licencias o permisos para colecacion de
anuncios y carteles o realizacién de publicidad,
excepto la realizada por TV, radio, periddicos y
revistas.

Registros o cualquier acto relacionado con los
mismos.

Registro civil y de la propiedad y del comercio.

Uso de las vias publicas o la tenencia de
bienes sobre las mismas.

Estacionamiento de vehiculos, o uso de la via
publica por comerciantes ambulantes o con
puestos fijos o semifijos, uso o tenencia de
anuncios.

Actos de inspeccion y vigilancia.

Las certificaciones de documentos o su
reposicidn por extravio o destruccion parcial o
total.
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1.3. COLABORACION ADMINISTRATIVA ENTRE ENTIDADES Y LA FEDERACION

La colaboracidon administrativa, es decir la realizacion por los estados y municipios de diversas
acciones en materia de la administracion de impuestos federales, es una actividad que se ha

desarrollado durante un periodo de tiempo que supeta ya los 40 afios.

Con frecuencia, la colaboracién administrativa ha sido precursora de la descentralizacion de

ingresos a los gobiernos locales, en la medida en que contribuye a mejorar su capacidad téenica.

A través de la colaboracién administrativa se realizan diversas acciones: el gobiemo federal
establece las normas gencrales a las que deberdn sujctarse los gobiernos locales, estos asumen
nuevas atribuciones a partir del desarrollo de funciones operativas (registro de contribuyentes,
recaudacion, fiscalizacidn, etc.) y rinden informes de los avances realizados, a cambio de los cuales

reciben un pago.

A lo largo de todo el proceso, el gobierno federal se encarga de llevar a cabo la evaluacién y

control.

El pago que reciben las autoridades estatales y municipales suele estar determinado como una
proporcidn (o la totalidad) de los ingresos recaudados y, con frecuencia, si no se logran cicrtas

metas, se establecen sanciones por incumplimiento.
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L3.1. ORGANISMOS EN MATERIA DE COORDINACION FISCAL

Los grupos que existen al interior del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF), pueden
clasificarse en dos tipos:

1. Los que se encargan de dar seguimiento a la operacién del propio SNCF, buscando su
perfeccionamiento.

2. Los grupos de desarrollo, que buscan nuevas vias para la evolucion del sistema, a través del

andlisis y discusion de diversas propuestas.

Constituyen mecanismos de didlogo que han contribuido firmemente a la consolidacién del propio

sistema. Por tanto, pueden concebirse como instrumentos efectivos del federalismo.®

Sus acuerdos adoptan la forma de sugerencias o indicaciones, tanto para las autoridades federales
como estatales, razén por la que no pueden considerarse como una autoridad intermedia entre estos

dos dmbitos de gobiemno.

Dado que en ellos participan los representantes de los poderes Ejecutivos, Federal y Estatal, los
compromisos adquiridos, para materializarse en leyes, requieren de la aprobacion de los respectivos

drganos legislativos, 1o que garantiza un adecuado equilibrio de poderes.

Organismos del sistema nacional de coordinacion fiscal (SNCF)

El Gobiemeo Federal, por conducto de la SHCP, y los drganos hacendarios de los gobiernos de las
Entidades, participardn en el desarrollo, vigilancia y perfeccionamiento del SNCF, a través de:

I.- La Reunion Nacional de Funcionarios Fiscales.

II.- La Comision Permanente de Funcionarios Fiscales.

II1.- Ei Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC).

IV.- La Junta de Coordinacién Fiscal.

Integracion de la reunion nacional de funcionarios fiscales
Se integrara por el Secretario de Hacienda y Crédito Publico y por el titular del 6rgano hacendario

de cada Entidad. La reunion, sera presidida conjuntamente por el Secretario de Hacienda y Crédito
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Piblico y ¢l funcionario de mayor jerarquia presente en la Reunion, de la Entidad en que ésta se
Hleve a cabo. El Seeretario de Hacienda y Crédito Publico podra ser suplido por el Subsecretario de

Ingresos, y los titulares del drea hacendaria de las Entidades por la persona que al efecto designen.

Sesiones de la reunion nacional de funcionarios fiscales

Sesionard, cuande menos, una vez al afio en el lugar del territorio nacional que elijan sus
intégramcs. Serd convocada por el Secretario de Hacienda y Crédite Publico o por la Comisidn
Permanente de Funcionarios Fiscales. En la convocatoria se sefialardn los asuntos de que deba

ocuparse la Reunion.

Facultades de la reunion nacional de funcionarios fiscales

l.- Aprobar los reglamentos de funcionamiento de la propia Reunién Nacional, de la Comisién
Permanente de Funcionarios Fiscales, del Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas
Publicas y de la Junta de Coordinacion Fiscal.

IL.- Establecer, en su caso, las aportaciones ordinarias y extraordinarias que deban cubrir la
Federacion y las Entidades, para el sostenimiento de los 6rganos citados en la fraccion antetior.

IIl.- Fungir como asamblea pgeneral del Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas
Piablicas y aprobar sus presupuestos y programas.

IV .- Proponer al Ejecutivo Federal, por conducto de la SHCP y a los gobiernos de los Estados, por
conducto del titular de su drgano hacendario, las medidas que estimen convenientes para actualizar

o mejorar ¢l Sistema Nacional de Coordinacidn Fiscal.

Integracidn de la comisién permanente de funcionarios fiscales

.- Estard formada por la SHCP y por ocho Entidades. Serd presidida conjuntamente por el
Secretario de Hacienda y Crédito Publico, que podra ser suplido por el Subsecretario de Ingresos de
dicha Secretaria y por el titular del 6rgano hacendario que elija la Comisién entre sus miembros. En
esta eleccion no patticipard la SHCP.

IL.- Las Entidades estarin representadas por las ocho que al efecto elijan, las cuales actuarén a
través del titular de su 6rgano hacendario o por la persona que éste designe para suplirlo.

Ill.- Las Entidades que integren la Comisién Permanente seran elegidas por cada uno de los grupos

que a continuacion se expresan, debiendo representarlos en forma rotativa:
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GRUPOQ UNOQ: Baja California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa.
GRUPO DOS: Chihuahua, Coahuila, Durango y Zacatecas,
GRUPQ TRES: Hidalgo, Nuevo Ledn, Tamaulipas y Tlaxcala.

GRUPO CUATRO: Aguascalientes, Colima, Jalisco y Nayarit.

GRUPO CINCO: Guanajuato, Michoacén, Querétaro y San Luis Potosi.

GRUPQO SEIS: Distrito Federal, Guerrero, México y Morelos.

GRUPO SIETE: Chiapas, Qaxaca, Puebla y Veracruz.

GRUPO OCHO: Campeche, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan,
[V.- Las Entidades miembros de !la Comisién Permanente durardn en su cargo dos afios y se
renovardn anualmente por mitad; pero continuardan en funciones, aun después de terminado su
periodo, en tanto no sean elegidas las que deban sustituirlas.
V.- La Comisién Permanente serd convocada por el Secretario de Hacienda y Crédito Piblico, por
el Subsecretario de Ingresos o por tres de los miembros de dicha Comisidn. En la convocatoria se

sefialardn los asuntos que deban tratarse.

Facultades de la comision permanente de funcionarios fiscales

I.- Preparar las Reuniones Nacionales de Funcionarios Fiscales y establecer los asuntos de que
deban ocuparse.

IL.- Preparar los proyectos de distribucién de aportaciones ordinarias y extraordinarias que deban
cubrir la Federacion y las Entidades para el sestenimiento de los érganos de coordinacion, los
cuales somelera 2 la aprobaciéon de la Reunidon Nacional de Funcionarios Fiscales.

[1l.- Fungir como consejo directivo del Instituto para el Desarrolle Técnico de las Haciendas
Publicas y formular informes de las actividades de dicho Instituto y de la propia Comisién
Permanente, que someterd a la aprobacion de la Reunion Nacional.

IV.- Vigilar la creacion e incremento de los Fondos sefialados en esta Ley, su distribucién entre las
Entidades y las liquidaciones anuales que de dichos Fondos formule la SHCP, asi como vigilar la
determinacidn, liquidacion y pago de participaciones a los Municipios que de acuerdo con esta Ley
deben efectuar la SHCP y los Estados.

V.- Formular los dictdmenes téenicos a que se refiere el articulo 11 de esta Ley. )
VI.- Las demés que le encomienden la Reunion Nacional de Funcionarios Fiscales, la SHCP y los

titulares de los 6rganos hacendarios de las Entidades.
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Funciones del INDETEC

El Instituto para ¢l Desarrollo Técnico de las Haciendas Piblicas (INDETEC), es un organismo
publico, con personalidad juridica y patrimonio propias, con las siguientes funciones:

1.- Realizar estudios relativos al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal,

11.- Hacer estudios permanentes de la legislacién tributaria vigente en la Federacién y en cada una
de las Entidades, asi como de las respectivas administraciones.

IL.- Sugerir medidas encaminadas a coordinar la accion impositiva federal y local, para lograr la
mas equitativa distribucién de los ingresos entre la Federacion y las Entidades.

V.- Desempefar las funciones de Secretaria Técnica de la Reuniéon Nacional y de la Comision
Permanente de Funcionarios Fiscales.

V.- Actuar como consultor técnico de las haciendas piblicas.

VI.- Promover el desarrollo técnico de las haciendas publicas municipales.

VII.- Capacitar técnicos y funcionarios fiscales.

VIIL- Desarrollar los programas que apruebe la Reunitn Nacional de Funcionarios Fiscales.

Para el desempefio de las funciones indicadas, el Instituto podrd participar en programas con otras

instituciones u organismos que realicen actividades similares.

Organos del INDETEC

L.- El director general, que tendri la representacion del mismo.

1i.- La asamblea general que aprobard sus estatutos, reglamentos, programas y presupuesto. La
Reunién Nacional de Funcienarios Fiscales fungird como asamblea general del Instituto.

lIL.- El consejo directivo que tendrd las facultades que sefialen los estatutos. Fungird como consejo

directivo la Comisidn Permanente de Funcionarios Fiscales.

Integracion de la junta de coordinacion
Se integra por los representantes que designe la SHCP y los titulares de los 6rganos hacendarios de

las ocho Entidades que forman la Comision Permanente de Funcionarios Fiscales.
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1.4. PARTICIPACIONES DE LOS ESTADOS, MUNICIPIOS Y DISTRITO FEDERAL EN
INGRESOS

Para calcular las participaciones federales que se otorgan a las entidades federativas y municipios,
debe integrarse la Recaudacién Federal Participable (RFP), con los ingresos que obtiene la
federacién por todos sus impuestos y por los derechos sobre extraccién de petroleo y de mineria,
menos las devoluciones por los mismos conceptos excepto, los derechos adicionales o
extraordinarios sobre extraccion de petréleo, el impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos (ya que
las entidades federativas lo recaudan y se quedan con el 100% de su rendimiento); la parte de la
recaudacidn correspondiente al 20% de cerveza y bebidas alcohélicas y 8% de tabacos labrados que
se les participa a los estados, de acuerdo al articulo 3°-A de la Ley de Coordinacién Fiscal y los

incentivos economicos.

Las participaciones a las Entidades Federativas y Municipios se calculan como porcentaje de la
RFP.

+ Fondo General de Participaciones (20% DE LA RFP)

¢ Fondo por Coordinacién en Derechos (1% DE LA RFP)
¢ Reserva de Contingencia (0.25% DE LA RFP)

+ Fondo de Fomento Municipal (1% DE LA RFP)

» Participacién para los Municipios Litorales y Fronterizos (0.136% DE RFP)
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L.4.1. PARTICIPACIONES EN INGRESOS FEDERALES A ENTIDADES FEDERATIVAS

Forma de distribucién del Fondo General de Participaciones (FGP)

El FGP se integra con el 20% de la RFP, esta cantidad se divide en tres partes, cada una de ellas

tiene un objetivo especifico ¥y una mecdnica para su asignacion entre las entidades, como a

continuacion se sefiala:

PRIMERA PARTE

Se integra con el 45.17% del fondo y se distribuye en proporcidon directa al numero de
habitantes.

El INEGI proporciona la informacion oficial.

El nimero de habitantes se censidera un indicador de las necesidades de gasto de cada

entidad federativa en materia de bienes y servicios piblicos.

SEGUNDA PARTE

Se integra con el 45.17% del fondo y se distribuye considerando el incremento en la

recaudacion de impuestos asignables.

Estos impuestos son aquellos en los que el contribuyente puede identificar donde se realizod

la actividad econdmica que origind el pago del impuesto (no necesariamente donde se

recaudd).

- Sobre produccidn y servicios: (cerveza, bebidas alcohélicas, tabacos labrados, gasolina y
diesel).

- Sobre enajenacidn de automéviles nuevos.

- Sobre tenencia 0 uso de vehiculos.

El objetivo de utilizar el crecimiento de los impuestos asignables en cada entidad es el de

contar con una mecanica que refleje aproximadamente, la actividad econémica de cada una

de ellas. Que sirve para “dinamizar” los coeficientes de participacion originales del sistema,

que se calcularon en su inicio, en el afio de 1980.
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TERCERA PARTE

* Seintegra con el 9.66% del fondo y se distribuye en proporci6n inversa a las participaciones
por habitante que le haya correspondido a cada entidad en las dos fracciones anteriores.
* Esta parte tiene la finalidad de complementar recursos a las entidades que menos

participaciones reciben.

El criterio de distribucién vigente considera como formas de reparto del fondo general: la
poblacién, el crecimiento de los impuestos asignables y la redistribucién de recursos a las entidades

con bajas participaciones per cdpita.

Sin embargo, desde la adopcion de! Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal se han empleado
diferentes criterios para la distribucion de este fondo. Asi, de 1980 a 1983 la base de reparto era la
cuantificacién de las contribuciones suspendidas en virtud de la coordinacion y las participaciones

que se recibian con el sistema vigente hasta 1979.

De 1984 a 1987, predominé como criterio de distribucién el crecimiento de los impuestos
asignables y en el periodo 1988-1989, se continué aplicando el criterio del crecimiento de los
impuestos asignables, con un sistema que permitié la ruptura de la llamada “suma cero”, a partir de
ampliar los recursos del fondo general, en funcién del crecimiento de la recaudacion del impuesto al

valor agregado (1VA) realizada entonces por las entidades federativas.

Fondo por Coordinacién en Derechos (1% de la RFP)
* Se distribuye entre las entidades conforme a su coeficiente de participacién efectivo en el
FGP {considerando sus tres partes agregadas) para el ejercicio en que se calcula.

»  So6lo corresponde a las entidades coordinadas en derechos.

Resarcimiento del 80% de lo recaudado por las entidades en 1989 por bases especiales de
tributacion
Hasta 1989, las entidades federativas habian colaborado con el gobiemo federal en materia de la

recaudacion de las contribuciones (IVA e [SR) a cargo de los contribuyentes del sector
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agropecuario y pesquero, sujetos a un régimen tributario especial denominado bases especiales de

tributacion.

Los convenios de colaboracion administrativa, entonces vigentes, establecian que los estados

conservarian el 80% de la recaudacién que obtuvieran, mientras el restante 20% correspondia al

gobierno federal,

Dado que dichos convenios dejaron de estar en vigor a partir de 1990 y los contribuyentes de bases
especiales pasaron a tributar en los otros regimenes de la ley, los cstados obtuvieron, de la SHCP,
un monto igual al 80% que habian venido percibiendo. Este monto se actualiza anualmente en razon
de la inflacién, medida a través de los indices de precios al consumidor y el 80% que corresponde a

cada entidad se actualiza con base en estos indices.

Participacién de la recaudacién del impuesto especial sobre produccién y servicios
= 20% de la recaudacion, si se frata de cerveza, bebidas refrescantes con una graduacién
alcohdlica de hasta 6° g.1., alcchol y bebidas alcohdlicas.

= 8% de la recaudacion si se trata de tabacos labrados.

Esta participacion se distribuye en funcion del porcentaje que represente la enajenacién de cada uno

de los bienes en cada entidad federativa, en el total de la enajenacion nacional.

Reserva de Contingencia ( 0.25% de la RFP)

Las reservas que existen en el sistema de participaciones han sido creadas para compensar a las
entidades federativas que resultan perjudicadas con la adopcion de nuevas formulas de
participaciones. En particular, las reservas actuaimente existentes buscan compensar a las entidades
cuyas participaciones disminuyeron por la inclusion de la poblacion como criterio de reparto del

fondo general, a partir de 1990.
La reserva de contingencia se utiliza para apoyar a aquellas entidades cuya participacion total en los

fondos general y de fomento municipal no alcanza el crecimiento experimentado por la RFP del afio

respecto a la de 1990,

16
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Dado que es una reserva limitada, cn el sentido de que no alcanza para compensar a lodas las
entidades afectadas. su distribucién comicnza con la entidad que tenga el coeficiente de

participacién efectivo menor y continua hasta la que tenga ¢l mayor, hasta agotarse.

Reserva de Compensacion

Esta reserva solo existe si hay entidades no coordinadas con el gobierno federal en materia de
derechos y se integra con las participaciones (en el 1% de la RFP y en el fondo de fomento
municipal) que les hubiesen correspondido a dichas entidades en el caso de que hubiesen estado

coordinadas.

Al darse en agosto de 1994, la coordinacidn en derechos de todas las entidades federativas, no

existen remanentes para integrar esla reserva.

Otras Participaciones e Incentivos Econdmicos
= En los productos de la Federacion relacionados con bienes y bosques. Las entidades reciben
el 50% de su monto cuando proviene de la venta o arrendamiento de terrenos nacionales o
de su explotacion, Se distribuye directamente al estado que corresponde.
* EI 100% del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos a las entidades que recauden el

impuesto y hayan firmado el anexo 8 del convenio de colaboracion administrativa.
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1.4.2. PARTICIPACIONES EN INGRESOS FEDERALES A MUNICIPIOS

Fondo General de Participaciones (FGP)
Cada estado debe participar a sus municipios, con el 20% de las participaciones que le correspoenden en
el FGP, cuando menos. Las legislaturas locales establecen, mediante reglas de cardcter general, la

forma de distribuir estos recursos entre los municipios.’

Fondo por ka coordinacion en derechos, resarcimiento por las bases especiales de tributacién,
participacién en el impuesto especial sobre produccién y servicios, en el impuesto sobre tenencia
o uso de vehiculos y en la reserva de contingencia.

En cada uno de estos conceptos, los estados deben participar a sus municipios al menos un 20% de los
recursos que les corresponden. A excepcidn de la reserva de contingencia, donde los estados
participaran a sus municipios al menos una cantidad equivalente a la proporcién que represente el
conjunte de participaciones a los municipios entre ¢l total de participaciones de la entidad. En cada
caso, las legislaturas locales establecen, mediante reglas de cardcter general, la forma de distribuir estos

recursos entre los municipios,

Fonde de Fomento Municipal (1% de 1a RFP)

El 100% del fondo debe ser repartido entre sus municipios. Este fondo se distribuye entre las
entidades para premiar el esfuerzo recaudatorio que se realiza en materia del impuesto predial y los
derechos de agua, ya que se reparte de acuerdo a coeficientes que se modifican segin el crecimiento

en la recaudacidén de estas dos contribuciones.

Participaciones a municipios fronterizos o con litoral por donde se importan o exportan
mercancias.

= 0.136% de¢la RFP
Esta participacion es sélo para municipios con frontera o litoral por los que entren o salgan bienes
que se importen o exporten y tiene la finalidad de fortalecer la capacidad de estos municipios para
crear la infraestructura de servicios publicos que anteriormente proporcionaban las juntas federales

de mejoras materiales.
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Las participaciones a estos municipios estan supeditadas a que la entidad federativa celebre
convenio con la federacidon en materia de vigilancia y control de la introduccion ilegal de
mercancias extranjeras y que dichos convenios establezcan descuentos en las participaciones en los
casos en que se detecten mercancias de procedencia extranjera respecto de las cuales no se acredite

su legal estancia en ei pais.

A partir de 1995, la Ley de Coordinacion Fiscal establece una mecénica de distribucion de esta
participacién igual a la del fondo de fomento municipal, premiando el esfuerzo recaudatorio que
realicen los municipios fronterizos y litorales en materia del impuesto predial y de los derechos de

agua.

Cabe sefialar que, a diferencia de las participaciones antericres, esta participacion es pagada
directamente por la secretaria de hacienda a los municipios que les comesponde, sin intervencién de

los estados.

= 3.17% del derecho adicional sobre extracci6n de petréleo, excluyendo el derecho
extraordinario sobre el mismo.

Para municipios con frontera o litoral por donde se realice la salida del pais del petréleo, se participard

en la recaudacién de este derecho de acuerdo con la informacién proporcionada por PEMEX y sus

organismos subsidiarios.

Puentes de peaje administrados por la federacion.

En los municipios en que existen puentes de peaje, administrados por caminos y puentes federales de
ingresos y servicios conexos, s¢ suscriben convenios para la creacion de fondos destinados a la
construccién, mantenimiento, reparacién y ampliacién de obras de vialidad. El gobiemo federal aporia
a dichos fondos hasta un 25% de los ingresos obtenidos por la operacién del puente de que se trate,
mientras que el estado o los municipios (0 ambos) aportan un 20% del monto aportade por la
federacion. Las aportaciones se destinan a obras de vialidad infraestructura e inversion, en aquellos
municipios en que se encucntran los puentes, o bien en cualquiera de los otros municipios de la

entidad.
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1.5. FONDOS DE APORTACIONES FEDERALES

Se establecen como recursos que la Federacion transfiere a las haciendas pablicas de los Estados,
Distrite Federal, y en su caso, de los Municipios, condicionando su gasto a la consecucion y

cumplimiento de los objelivos que para cada tipo de aportacion establece esta Ley, para los Fondos

siguientes:

I. Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal;
il. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud;
1. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social;
IV. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios;
V. Fondo de Aportaciones Multiples;
V1. Fondo de Aportaciones para la Educacion Teenologica y de Adultos, y
VIl. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal.

Se aprueba asi, transferir recursos para educacién basica, servicios de salud a poblacién abierta,
infraestructura social, fortalecimiento de las haciendas municipales, otorgamiento de desayunos
escolares, apoyos alimentarios y de asistencia social a la poblacidon en condiciones de pobreza
extrema, apoyos a la poblacidn en desamparo, asi como a la construccidn, equipamiento y
rehabilitacion de infracstructura fisica de los niveles de educacion basica y superior en su
modalidad universitaria. Recursos econoémicos complementarios para prestar los servicios de
cducacién tecnoldgica y de educacién para adultos. Reclutamiento, seleccién, depuracién,
evaluacion y formacion de los recursos humanos vinculados con tareas de seguridad publica; a
complementar las dotaciones de los agentes del Ministerio Piblico, los policias judiciales o sus
equivalentes y los peritos de las procuradurias de justicia de los Estados y del Distrito Federal; al
cquipamiento de las policias preventivas vy judiciales o sus equivalentes, de los peritos, de los
ministerios publicos y custodios de centros penitenciarios y de menores infractores; al
establecimiento y operacion de la red nacional de telecomunicaciones e informatica para la
seguridad publica; a la construccién, mejoramiento o ampliacion de las instalaciones para la
procuracion e imparticion de justicia, de los centros de readaptacion social y de menores infractores,

asi como de las instalaciones de los cuerpos de seguridad pablica y sus centros de capacitacion.
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De este modo, se otorga seguridad juridica a las entidades y municipios sobre la disponibilidad de
recursos publicos; precisa las responsabilidades que tienen los tres ordenes de Gobierno en la
ejecucion, vigilancia y rendicién de cuentas de los recursos para los servicios anteriormente
mencionados, fortaleciendo sus actividades de planeacién y programacion de gastos, asegurando asi
que los recursos s6lo se destinen al financiamiento de los servicios y obligaciones especificadas en

laLey.

Las aportaciones y sus accesorios que con cargo a los Fondos a que se reftere la Ley de
Coordinacién Fiscal reciban las Entidades Federativas y, en su caso, los Municipios no serdn
embargables, ni los gobiernos correspondientes podrin, bajo ninguna circunstancia, gravarlas,
afectarlas en garantia, ni destinarlas a fines distintos a los expresamente previstos en los articulos
26, 29,33, 37,40, 42 y 45 de esta Ley.

Dichas aportaciones serdn administradas y ejercidas por los gobiemnos de las Entidades Federativas
¥y, en su caso, de los Municipios que las reciban, conforme a sus propias leyes. Por tanto, deberin
registrarlas como ingresos propios destinados especificamente a los fines establecidos en los citados

articulos.

Por su parte, cuando la Contaduria Mayor de Hacienda de un Congreso Local detecte que los
recursos de los Fondos no se han destinado a los fines establecidos en esta Ley, debera hacerlo del
conocimiento inmediate de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Camara de Diputados del

Congreso de la Unidn.



Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA

" INDETEC, Las Entidades Federativas y el Sistema Nucional de Coordinacion Fiscal: Una Vision
Panordmica de su Estructura (México, D.F.: INDETEC, 1996) p. 10.

% Roberto Hoyo D’Adonna, “Evaluacion de fa Coordinacion Fiscal en 1988,” en Revista bimesiral
Indetec, 115 (marzo-abril, 1999) pp. 109-1i2.

* INDETEC, p. 14.

* Hoyo D’ Adonna, p. 111.

5 INDETEC, p. 69.

8 México, Leyes, estatutos, etc. Ley de Coordinacion Fiscal. 1999,

7 Véase Anexo 2.



EVOLUCION DE LAS PARTICIPACIONES FEDERALES

2.1. ANTES DE 1980

La columna vertebral de 1a coordinacion fiscal ha estado constituida tradicionalmente por el sistema
de participaciones. Mediante él, la Federacion habia compartido con las entidades federativas la

recaudacion de determinados impuestos.

Hasta 1979, los ingresos de los estados se conformaban de cuatro rubros: i)la participacion del
impuesto sobre ingresos mercantiles (ISIM) y las comisiones por gastos de administracion del
mismo, ii)las participaciones sobre impuestos especiales; iii)los impuestos estatales y municipales, y
iv)los derechos. Con aras de evitar la concurrencia fiscal, la libertad de implantar y administrar

algunos impuestos y derechos fue limitada por el convenio de coordinacién fiscal de 1980."

En algunos impuestos federales no se otorgaba participacién alguna a los Estados o Municipios,
entre otros, los establecidos en las tarifas generales de los impuestos a la importacion y a la
exportacion, el impuesto sobre la renta de las empresas causantes mayores y de las personas fisicas

en todos sus aspectos, ademas de los impuestos establecidos en la Ley General del Timbre.

En otros impuestos se otorgaba participacién por ordenarlo asi la Constitucion Politica. Tal era ¢l
caso de los impuestos especiales de la Federacion sefialados en el articulo 73, fraceidn XXIX, inciso

5°, de la Constitucién Politica; energia eléctrica, tabacos labrados, gasolina, cerveza y otros.

Existian impuestos federales en los que, sin mandato constitucional, la Ley Federal proponia a los
Estados a no establecer o suspender sus propios impuestos sobre ciertas materias, a cambio de lo

cual la Federacion les pagaria determinada participacion.

Asi ocurria, por ejemplo, en los impuestos federales sobre llantas y cdmaras de hule, cemento,
articulos electronicos, alfombras, 1apetes, vidries y cristal. En ellos la participacion se otorgaba por

“declaratoria” federal de que en ¢l Estado no existian en vigor gravamenes sobre la misma materia.
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Habia, en fin, disposiciones legales federales que permitian otorgar participacienes a los Estados
siempre que éstos celebraran convenio de coordinacién al respecto con la SHCP y se obligaran a
aceptar en los propios convenios las restricciones a sus facultades impositivas a que se referia la

Ley. Asf sucedia en el impuesto federal sobre ingresos mercantiles.

Las tasas de participacién variaban de impuesto a impuesto. La minima era de 1.0% en el impuesto
sobre produccién de hierro, carbén y manganeso y la maxima de 50% en el impuesto a la

explotacion de pesca.

Entre estos dos extremos habia una gama de tasas tales como: 3% en compra-venta de primera
mano y consumo de aguas envasadas y refrescos; 3.5% en produccidn de oro, plata y azufre; 10%
en compra-venta de primera mano de tapetes, alfombras y tapices y 30% por consumo de los

mismos.

El procedimiento de distribucidn de participaciones era diferente segln los diversos gravAmenes: en
unos casos las participaciones correspondiun exclusivamente a los Estados en que se realizaba la

produccidn, en otros a los Estados en los que se suponia se realizaba el consumo de gasolina.

En algunas leyes se otorgaba participacion, tanto a las “entidades productoras” como a las
“consumidoras”. En el impuesto federal sobre ingresos mercantiles la participacion correspondia a

la entidad en donde el contribuyente hubiera “percibido el ingreso”.

La época de pago de las participaciones a las entidades y municipios solia estar desfasada en varios
meses, contados a partir de la fecha en que el contribuyente pagaba el impuesto que les daba origen
pues era necesario que llegaran a las autoridades centrales las constancias de pago del impuesto
respectivo y la informacion del contribuyente respecto de las Entidades en que se predujeron ¢ a las
que se enviaron sus productores para asi estar en posibilidad de determinar y pagar el monto de las

participaciones.

El proceso “normal” duraba de tres a seis meses. En ocasiones, por errores, demoras o ineficiencia

en el tramite, el pago se demora ain mas.
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Todavia en 1981 se estaban pagando a Estados y Municipios participaciones que les

correspondieron por periodos anteriores a 1980.

No obstante que las participaciones aumentaban en su cuantia afio con ailo, (al incrementarse las
recaudaciones de los impuestos federales respectivos y de que se habian otorgado participaciones
sobre algunos nuevos impuestos), en términos relativos, aquéllas venian disminuyendo en su
proporcion con la recaudacion federal, Asi, en los afios 1975 a 1979, la importancia relativa de las

participaciones de los Estados y Municipios decrecia.

Dos circunstancias colocaron al sistema tradicional de participaciones en especial crisis en los

tltimos afios.

Una era el régimen de participaciones en el impuesto sobre produccién de petréleo (rebasado en su
capacidad de distribuir el beneficio de Ia explotacion petrolera a todas las entidades del pais) y otra,
ciertas manipulaciones en ingresos mercantiles para ubicar “¢l lugar de la percepcién del ingreso”

las cuales empezaron a desarrollar en varios Estados.?
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2.2. DECADA DE LOS 86'S

La ley de coordinacion fiscal que entrd en vigor en 1980 sustituyé al sistema de participaciones
establecido con el ISIM y con los impuestos especiales. En este aflo se introdujo el impuesto al
valor agregado (IVA), que sustituyé al impuesio sobre ingresos mercantiles (ISIM), y se establecid
un convenio de adhesion al Sistema de Coordinacidon Fiscal mediante el cual los estados se
comprometieron a limitar su capacidad recaudadora, mientras que la federacién se comprometié a
fortalecer el nuevo sistema de participaciones con el principio del resarcimiento (compensando al
estado que recibiera una participacién menor que los ingresos que hubiese obtenido en el esquema

impositive previo).

Esta reforma se bas6 en el principio tedrico de que se gana en eficiencia al administrar desde el
nivel central el cobro de impuestos sobre los factores de alta movilidad, como son el trabajo y el
capital. Con este criterio, la coordinacién fiscal tendria como nica funcion la de resarcir a las

entidades por los ingresos no percibidos.’

E! nuevo esquema de participaciones se conformé con tres fondos: el Fondo General de
Participaciones (FGP), el Fondo Financiero Complementario (FFC) y el Fondo de Fomento
Municipal (FFM).*

£1 FGP tenia dos problemas, primero que beneficiaba mucho a los estados productores de petréleo y
segundo que daba una atraccion de recursos ineficiente hacia dichos estados, ademds se intentd
incentivar el esfuerzo recaudatorio de los Estados incrementindoles la participacion si ellos
elevaban su recaudacién por encima del promedio nacional, con lo cual se favorecia a los Estados
mas desarrollados que ya tenian mercados mas grandes y bases gravables mas sélidas y se dio un

sesgo contra los Estados ms limitados.”

El FFC se conformé inicialmente por 3.5% del FGP y por un monto aportado por la federacion
equivalente a 3% del FGP. Su distribucion entre los diferentes estados se establecié de manera
inversa a la participacién asignada en el FGP. Debido a que la participacion estatal en el FGP tendia

a favorecer a los estados con mayor ingreso y mercados internos mas desarrollados. Era un fordo
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2.2.1. COMPORTAMIENTO DEL FONDO DE FOMENTO MUNICIPAL (FFM)
Fue creado en 1981 por la Ley de Coordinacion Fiscal en su articulo 2°-A.

. Tratdndose del impuesto adicional del 1% sobre el impuesto general de
exportacion de petréleo crudo, gas natural y sus derivados, se participard a los
municipios el 95% en la siguiente forma:

I El 10% de la participacion a los municipios donde se encuentren ubicadas
las aduanas fronterizas o maritimas por las que se efectué la exportacion.

i El 90% de la participacion se destinard a formar el Fondo de Fomento
Municipal que se distribuirG entre los estados conforme a las mismas reglas

aplicables al Fondo Complementario de Participaciones...

Para 1982, el articulo 2°-A se modificé por el incremento de la tasa del impuesto adicional sobre el
impuesto general de exportacion de petréleo crudo, gas natural y sus derivados que paso del 1% al
3% y se dividid en tres partes; el monto de la primera tuvo ¢l mismo destino que se establecié para
1981 el impuesto adicional de 1% el monto de las dos terceras partes restantes incrementaron el
FFM para ser distribuido entre los estados que se coordinen en materia de derechos. De 1981 a 1983

se distribuyd con la misma mecanica del FFC,

En 1984, tuvo dos modificaciones importantes; incluir en los recursos participables a todos los
municipios del pais el derecho adicional sobre hidrocarburos y garantizar que cada estado recibiera
anualmente hasta una cantidad igual a la que hubiera correspondido en el afio inmediato anterior del

FFM. El incremento que tuveo el fondo se distribuy6é con las mismas reglas aplicables al FFC.

Hasta 1986, el FFM s¢ integrd con el derecho adicional de hidrocarburos y con el impuesto
adicional de 3% sobre el impuesto general de exportacion de petrdleo crudo, gas natural y sus

derivados 1o cual condicionaba este fondo al compoertamiento del mercado petrolero,

Para 1987, cambia para constituirse con el 0.42% de los ingresos totales anuales que obtenga la

Federacion por concepto de impuestos, derechos sobre mineria e hidrocarburos, excluyendo el
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derecho extraordinartio sobre los mismos. De ese 0.42% sc destino el 30% para formar el Fondo; el
70% restante correspondid a los Estados coordinados en materia de derechos. La distribucion de
este fondo siguié los mismos sefialamientos de 1984. Esta modificacion propicié que los recursos

del fondo se incrementaran considerablemente,

La distribucion de este fondo hasta 1989 corrid la misma suerte que la det FFC. Para 1990, con la
fusién del dltimo fondo citado al FGP, el FFM se distribuy6 en proporcidn inversa a la participacion
por habitante que cada entidad tenga en el mismo FGP. Asf la dindmica distributiva del FFM entre
1981 y 1990, estuvo condicionada al dinamismo del FFC del FGP.S

Para 1989 el FFM se constituye con el 0.42% de la RFP, correspondiende el 30% a todos los
estados y el 70% a las entidades coordinadas con la federacion en materia de derechos. Los estados
reciben hasta una cantidad igual a la percibida en el afio inmediato anterior, mis lo que resulta de
aplicar, al incremente del FFM, un factor de participacién derivado de la reparticion del FFC, sin

considerar al Distrito Federal.

Durante diez afios el FFM no conté con un mecanismo de distribucion propio, esto mantuvo esttica
la dindmica de transferencia de recursos a los municipios salvo en los casos en que el ritmo de la
RFP crecia en términos reales, a la vez que dichas transferencias no estimulaban la eficiencia

administrativa de los municipios.

E! FFM se constituyd inicialmente con 96.7% (El 3.3% restante se entregaba directamente a los
municipios en los cuales se localizaban las aduanas fronterizas ¥ maritimas por donde se realizaba
el comercio) de la recaudacién correspondiente a 95% del derecho adicienal sobre hidrocarburos y
por el impuesto adicional de 3% sobre el impuesto general de las expoertacienes de petroleo crudo y
gas natural. En la distribucion de este fondo, 67% se dirigia exclusivamente a los municipios
coordinados con la federacion en materia de derechos; del restante 33% participaban todos los

municipios, coordinados o no.
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2.3. LOS CAMBIOS A PARTIR DE 1990

En 1990 se reformé la mecanica de distribucion de las participaciones, bajo el argumento de que era
necesario que éstas no solo fueran resarcitorias, sino lambién tenian que ser redistributivas.
Simultineamente, se buscaba generar mayores estimulos para aumentar los ingresos propios de las

entidades federativas.’

Asi, se redisefiaron los mecanismos de distribucion de las participaciones, que entraron en vigor
plenamente hasta 1994, los cuales siguen vigentes: 45.17% de la RFP se¢ reparten de acuerdo con
variables que buscan reflejar Ia actividad economica de cada entidad; 45.17%, segtin su poblacién;

y el restante 9.66%, en proporcion inversa a las dos anteriores.

Fondo General de Participaciones

* En 1991, se establece que el Fondo General de Participaciones (FGP) se integrara con el 18.51%
de la Recaudacion Federal Participable (RFP), ¢l que para su distribucién se divide en tres
partes.

e Durante un lapso de tiempo comprendido entre los afios 1991 y 1994, periodo de transicién del
sistema de participaciones que entré en vigencia en 1991, Unicamente se modifican los
porcentajes, que de los recursos totales con que se constituye el FGP, integraran la primera y
segunda parte de éste fondo, ya que la constitucién de la tercera parte, al correlacionarse con el
concepto del Fondo Financiero Complementario (FFC), desde su entrada en vigor mantuve el
mismo por ciento.

e Desde 1991, fecha de entrada en vigor del sistema de participaciones actual, la mecénica de
reparto de las diferentes partes en que se divide el FGP para su distribucién, han permanecido
inmdviles,

s En 1996, el porcentaje de constitucién del FGP se incrementa al 20% de la RFP.

Coordinacion en Derechos
s Data del afio de 1983, estableciéndose un resarcimicnto econdmico para las entidades
federativas que se coordinaran, eguivalente al 0.5% de la RFP, cantidad de recursos que se

distribuia como parte integral del FGP.
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A partit de 1991, la regla de distribucion de los recurses por coordinacion en derechos se
modifica, al realizarse con base al “Coeficiente efectivo del Fondo General” el que representa la
proporcion de recursos que del FGP (suma de las participaciones recibidas por la entidad por las
tres partes en que se le divide) recibe l1a entidad en un ejercicio fiscal. Este procedimiento de
distribucién permanece hasta el presente afio.

En el afio de 1994, la proporcion de la RFP que se destina a formar el Fondo por la
Coordinacién en Derechos se incrementa en un 100%, al pasar del 0.5% al 1.0% de tal

recaudacion.

Participaciones Directas a Estados y Municipios

Para el ejercicio fiscal de 1994, con motivo de la entrada en vigor del TLC y otros tratados

internacionales, se modifica la estructura de las participaciones directas que se otorgan a los

municipios colindantes con frontera o litoral, estableciendo éstas como una proporcién de la

RFP equivalente al 0.136%. Condicionada a que las entidades federativas donde se ubicaran

estos municipios a la firma del Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal

Federal con la Federacion.

Por otra parte en el mismo afio, a aquellos municipioes por los que se exportan los hidrocarburos

sus participaciones fueron reexpresadas con el 3.17% del derecho adicional sobre la extraccion

del petréleo.

Para ¢l ejercicio fiscal de 1996 sc otorgaron participaciones adicionales a las entidades

federativas y sus municipios cuando aquellas se encuentren adheridas al Sistema Nacional de

Coordinacion Fiscal, de la recaudacidn que se obtenga en la circunscripeion territorial de cada

una de ellas, del IEPS, por la realizacién de los actos o actividades gravadas con dicho impuesto

sobre los bienes y en las siguientes proporciones:

1. El 20% de la recaudacion si se trata de cerveza, bebidas refrescantes con graduacion
alcohdlica de hasta 6° G.L., alcohol y bebidas alcehdlicas.

2. El 8% de la recaudacion si sc trata de tabacos labrados.

Adicionalmente hubo reformas a la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) que faculian a las

entidades federativas para que, a partir de .1996, establezcan derechos por la expedicion de

licencias para e! funcionamiento de establecimientos de venta de bebidas alcohélicas. asi como

por la colocacion de anuncios y carteles o la realizacidn de publicidad. 8
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Sc cambid el periodo de cntrega de la Reserva de Contingencia creada con el propésito de
garantizar un crecimiento en las participaciones igual al de la RFP. Hasta 1995, se entregaba
50% cuatrimestralmente y 50% al final del ejercicio. A partir de 1996, el 90% se distribuye
mensualmente y ef 10% restante al cierre del ejercicio.

Se realizo la suscripeién de un nuevo Convenio de Colaboracion Administrativa entre la SHCP
y las entidades federativas para que a partir de 1997 los estados puedan auditar y fiscalizar,
ademds del IVA, el Impuesto sobre la Renta (ISR), el Impuesto al Activo (IMPAC}, el Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios (IESPS), otorgandose a los estados como incentivos
econdémicos por dichas actividades: 100% del monto efectivamente pagado de los créditos
determinados en las auditorias del IVA, 75% en ISR ¢ IMPAC y 100% del IESPS.

Se aprobd el aumento del impuesto sobre la renta a los premios de loterias, rifas y sorteos del 15
al 21%, no obstante que esla tasa se reduce a 15% en las entidades que apliquen un impuesto
local con una tasa de 6%.

Desde 1996 se suprimié la exclusividad que mantenia la Federacién de establecer el Impuesto
sobre Tenencia o Uso de Vehiculos.

Se derogo la Ley del Impuesto Sobre Adquisicion de Inmuebles que hasta 1995 tenia cardcter
federal, con lo cual 1as entidades federativas en ejercicio de sus potestades podrin establecer los
impuestos que en la materia determinen.

Se reformd la Ley del Impuesto al Valor Agregado a fin de eliminar la exclusividad que tenia la
Federacion para detentar el gravamen de los servicios de hospedaje, a efecto de otorgar
competencia a los estados para gravar la prestacién de dichos servicios.

En materia del impuesto sobre automéviles nuevos, a peticion de los gobiemos estatales
preocupados por los efectos de una posible competencia en las tarifas sobre sus ingresos, el
Ejecutive Federal sometié a consideracién del Congreso de la Unidn la iniciativa de restablecer
el impuesto a nivel federal. En cualquier caso, los ingresos provenientes de este gravamen
corresponderan en su totalidad a las entidades federativas estimandose que para 1997 obtengan
ingresos del orden de 400 millones de pesos, monto que se incrementard en 1998 v en 1999, en
funcion del restablecimiento gradual de las tasas vigentes en 1995,

A partir de 1997 el Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos puede establecerse también

por los gobiernos locales.



Evolucién de Ia distribucién de Participaciones

e Para 1998, a la Ley de Coordinacién Fiscal se le adiciona el articulo 3-B, en ¢l que se establece
que los municipios de los estados y el Distrito Federal, participaran con el 70% de ia
recaudacion que se obtenga de los contribuyentes que tributen en el régimen establecido en la
seccion 111 del Capitulo Vi del Titulo 1V de la LISR, que a partir del 1° de Enero se incorporen
al RFC como resultado de verificacion de las autoridades municipales.

s También en 1998 se adiciona el Capitulo V a la Ley de Coordinacién Fiscal, creando los
siguientes fondos:

1. De Aportaciones para la Educacién Basica y Normal

2. De Aportaciones para los Servicios de Salud

3. De Aportaciones para la Infraestructura Social

4, De Aportaciones para el Fortalecimiento de los municipios y del Distrito Federal
{conformado con recursos que seran equivalentes al 1.5% de la RFP y para 1999 se
incrementara hasta representar la equivalencia que sea el 2.5% de la RFP)

5. De Aportaciones Multiples

* En 1999 sélo se modifican los Fondos de Aportaciones Federales:

1. Se adicionan el Fondo de Aportaciones para la Educacidn Tecnoldgica y de Adultos y el
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del distrito Federal.

2. Se integra el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento Municipios, que excluye al
Distrito Federal, con el 2.35% de 1a RFP.
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2.3.1. AVANCE DEL FONDO DE FOMENTO MUNICIPAL (FFM)

En la actualidad estd conformado por el 1% de la recaudacion federal participable (RFP) y las
participaciones de cada estado se determinan respecto a la recaudacion local del impuesto predial y
de los derechos del agua, generando un sesgo contra los municipios, en donde se imposibitita

recaudar el impuesto predial al existir una amplia extension de tierras ejidales.”

Se constituye en 1991 con el 0.42% de la RFP. En ese mismo afio, por primera vez el Distrito
Federal participa del FFM, Su distribucion se efectud considerando la recaudacion del impuesto
predial, los derechos de agua y el coeficiente de participacién del afio inmediato anterior. También
se establecié un nuevo procedimiento para distribuir los recursos con que se integra el FFM, a

través del cual se participa a todas las entidades federativas.

Durante 1992 y 1993 no se modificaron sus criterios y métodos de distribucion. Se constituy6 con el
0.56% de la RFP en 1994, sin presentarse cambios en 1995. Para 1996 se le adicion el Fondo de
Reordenamiento del Comercio Urbano (FRCU), incrementindose con ello de 0.56 a 1.0% su

proporcion en la RFP.

El FFM se ha caracterizado a partir de 1991 por un esfuerzo generalizado por revertir una tendencia
negativa con la nueva férmula de su distribucidn, al relacionarse ¢l dinamismo de este fondo con los

asignables de predial y agua.

Independientemente del indicador de comparacién, se observa un gran dinamismo en esta época en

la recaudacion de los Derechos de agua y una todavia mayor tendencia en la del impuesto predial.

Por supuesto, gran parte del incremento se debe al rezapo histérico en la recaudacién de estos
gravamenes; 10 que si nos parece de mayor importancia es seflalar que virtualmente la totalidad de
las entidades federativas han obtenido altas tasas de incremento cuando menos de uno de los
gravimenes, circunstancia que pone de manifiesto que se ha puesto en marcha un significativo

esfuerzo nacional por fortalecer las finanzas locales.'

34



Evolucitn de la distribucién de Participaciones

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA

Rogelio Arellano Cadena, México hacia un nuevo federalismo fiscal, (El Trimestre Econdmico,
No. 83., Fondo de Cultura Econémiéa; Meéxico D.F.: 1996) p. 124.

Roberto Hoyo D’ Adonna, “El sistema de participaciones como antecedente de la Coordinacion
Fiscal en 1988,” en Revista bimesiral Indetec, 115 (marzo-abril, 1999) pp. 135-140.

Mario Gabriel Budebo, “La Coordinacion Fiscal en México: Diagnostico y propuesta de reforma™
en Revista bimestral Indetec, 100, I (Junio 30, 1996) pp. 227-230.

Rogelio Arellano Cadena, México hacia un nuevo federalismo fiscal, (El Trimestre Econdmico,
No. 83., Fondo de Cultura Econdmica; México D.F.: 1996) p. 126.

Rogelio Arellano Cadena, Hacia un nuevo federalismo fiscal, (Fondo de Cultura Economica,
México: 1996) pp. 126-127.

Francisco Adame Diaz, “Impacto de la recaudacién del Impuesto Predial en el sistema de
participaciones,” en El Economista Mexicano: revista trimestral publicada por el Colegio
Nacional de Econamistas, (Enero- Marzo 1992) pp. 39-42.

Mario Gabriel Budebo, p. 228.

Aniversario LXXX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Avances del
Federalismo Fiscal. Querétaro, Qro., Febrero 5 de 1997,

Rogelio Arellanc Cadena, México hacia un nuevo federalismo fiscal, (El Trimestre Econdmico,
No. 83., Fondo de Cultura Econdmica; México D.F.: 1996) p. 129.

Firdaus Jhabvala Marshall, “Un andlisis de la recaudacién de los derechos de agua e impuesto
predial,” en El Economista Mexicano: revista irimestral publicada por el Colegio Nacional de

Economistas, (Enerc- Marzo 1992) pp. 91-95.

35



INGRESO TOTAL DEL DISTRITO FEDERAL, MICHOACAN, NUEVO LEON, OAXACA
Y TABASCO 1989-1998

3.1. INGRESOS PRESUPUESTARIOS DEL GOBIERNO FEDERAL

Estos ingresos estdn conformados por los ingresos tributarios y los no tributarios.

Los primeros principalmente por el impuesto sobre la renta (ISR), impuesto al valor agregado
(IVA), impuesto especial a la produccion y servicios (IEPS), impuesto a Ja tenencia o uso de

vehiculos (ISTUV), impuestos al comercio exterior entre otros.

Los segundos por Derechos, Productos y Aprovechamientos.

Ingresos presupuestarios como porcentaje del PIB
1989-1998
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Fuente: Cucnta de la Hacienda Pablica Federal, SHCP.

A pesar de haber presentado momentaneas tendencias alcistas, se encuentran para 1998 en 14.17%

del Producto Interno Bruto (PIB), el nivel mas bajo de los ltimos 10 afios.

L.os ingresos presupuestarios promedian 16.20% del PIB y una tasa de crecimiento anual de -1.40%.



Ingreso total del Distrito Federal, Michoacan, Nucvo Ledn, Oaxaca y Tabasco 1989-1998

3.1.1. INGRESOS TRIBUTARIOS Y NO TRIBUTARIOS

Composicidn de tos ingresos presupuestarios
1989-1998

B No tributarios
@ Tributarios

Los ingresos tributarios representan el mayor porcentaje de participacion en los ingresos

presupuestarios, al promediar 65.76% contra un 34.24% de los ingresos no tributarios.

Ingresos tributarios y no tributaries como proporcién del PIB
1989-1998
12%
I 10% I
d
8% 1
&%
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! 2%
' .
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=] I~ — +

1995
1996
1997

1598

@ Tributarios W No tributarios

Fuente: Cuenta de la Hacienda Pablica Federal, SHCP.

Los ingresos tributarios promedian 10.61% del PIB y un crecimiento anual de -0.71%, mientras que

los ingresos no tributarios 5.59% y 1.29% respectivamente,
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Ingresos tribetarios como proporcidn det PIB
1989-1998
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Fuente: Cuenta de la Hacienda Publica Federal, SHCP.

El ISR promedié una aportacion de 4.6%, el IVA de 3%, el IEPS 1.6%, ¢l ISTUV 0.15%, los
impuestos al comercio exterior 0.81% y otros 0.51% del PIB. La tasa de crecimiento anual

promedio fue de -0.66, 0.21, 3.46, 13.57, -2.23 y -8.10 por ciento respectivamente.

oo A : _—

Ingresos no tributarios como proporcion del PIB
1989-1998

-~

g

1992

g
g

g %
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Fuente: Cucnta de la Hacienda Poblica Federal, SHCP.

Los derechos promediaron 3.6%, los aprovechamientos 1.75% ¥ los productos 0,29% del PIB. Las

tasas de crecimiento anual promedio fueron de -0.71, 45.86 y 32.5 por ciento respectivamente,
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3.2. RECAUDACION FEDERAL PARTICIPABLE (RFP)

Recaudacion Federal Participable como proporcion del PIB
1989-1998
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Fuente: DGCEF y DGPIIYCF, Subsccretarta de Engresos, SHCP.

La RFP promedié 12.5% como proporcidn del PIB y una tasa de crecimiento anual de -1.35%.

E Recaudacién Federa! Participable con relacion a los ingresos presupuestarios 1
1989-1998
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Fuenle: DGCEF y DGPlIyCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP,

Con relacion a los ingresos presupuestarios, representd un promedio de 77.4% y una tasa de

crecimiento anual de 0.71%.
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Para calcular las participaciones federales que se otorgan a las entidades federativas y municipios,
debe integrarse la Recaudacion Federal Participable, con los ingresos que obtiene la Federacion por
todos sus impuestos y por los derechos sobre extraccion de petrdleo y de mineria, menos las
devoluciones por los mismos conceptos exceplo, los derechos adicionales o extraordinarios sobre
extraccién de petrdleo, el impuestio sobre tenencia o uso de vehiculos (ya que las entidades
federativas lo recaudan y se quedan con el 100% de su rendimiento); la parte de la recaudacién
correspondiente al 20% de cerveza y bebidas alcohélicas y 8% de tabacos labrados que se les

participa a los estados, de acuerdo al articulo 3°-A de la Ley de Coordinacion Fiscal y los incentivos

econdémicos.'

Las participaciones en los Fondos General y de Fomento Municipal provienen de la RFP, la cual se
integré para 1994, con los ingresos que obtiene el Gobierno Federal por concepto de todos sus
impuestos, asi como los derechos sobre hidrocarburos y minerfa. En esta recaudacién no se
incluyeron el derecho adicional de hidrocarburos que se exportan y la parte del impuesto sobre
tenencia correspondiente a automdviles, motocicletas y embarcaciones (ya que ésta fue recaudada
por las entidades directamente de los contribuyentes y, conforme al convenio de colaboracién

administrativa, recibieron el 100% de su recaudacion comeo incentivo).

Ingresos del Gobierno Federal para el ejercicio fiscal de 1994 por los que se ctorgan Participaciones
{Millones de pesos)
L. INGRESOS TRIBUTARIOS 159,259.7
1. Impuesto sobre la renta 70,3459
2. Impuesto al valor agregado 41,3024
3. Impuesto sobre produccidn y servicios 27,954.0
4. Comercio Exterior 12,747.5
5. Impuesto sobre Tenencia y Uso de Vehiculos 3,072.9
6. Impuesto sobre Automdviles Nuevos 1,079.4
7. Otros Impuestos 167.8
8. Accesotios 2,589.8
11 DERECHOS 21,300.7
1. Sobre Extraccién de Petréleo 2126
2. Sobre Mineria 29.1
[i. CONCEPTOS QUE NO SE INCLUYEN 3,394.5
1. Impuesto sobre Tenencia y Uso de Vehiculos (excepto 30634
aeronaves) U
2. Derecho del 5% adicionai sobre el General a la Extraccion de 3311
Petrdleo i
RECAUDACION FEDERAL PARTICIPABLE (1 +11 - lil) 177,165.9

Fuente: DGCEF. con base cn datos de la Cucnta de 1a Hacicnds Piblica Federal.
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Para 1998, la Recaudacion Federal Participable (RFP) serd la que obtenga la Federacién por todos
sus impuestos, asi como por los derechos sobre la extraccitn de petréleo y de mineria, disminuidos
con el total de las devoluciones por los mismos conceptos. No se incluirén, los derechos adicionales

0 extraordinarios, sobre la extraccién de petréleo.?

Tampoco se incluiran en la RFP, los incentivos que se establezcan en los convenios de colaboracién
administrativa; ni los impuestos sobre tenencia o uso de vehiculos y sobre automéviles nuevos, de
aquellas entidades que hubieran celebrado convenios de colaboracion administrativa en materia de
estos impuestos; ni la parte de la recaudacién correspondiente al impuesto especial sobre
produccion y servicios en que participen las entidades en los términos del articulo 1o0-A de esta Ley;
ni la parte de la recaudacion correspondiente a los contribuyentes pequeiios que las entidades
incorporen al Registro Federal de Contribuyentes en los términos del articulo 30-B de esta Ley; ni
el excedente de los ingresos que obtenga la Federacion por aplicar una tasa superior al 15% a los
ingresos por la obtencién de premios a que se refieren los articulos 130 y 158 de la Ley del

Impuesto sobre la Renta.

Ingresos del Gobiernc Federal para el ejercicio fiscal de 1998 por los que se otorgan Participaciones
{Millones de pesos)
I. INGRESOS TRIBUTARIOS 402,016.70
[mpuesto sobre la renta 169,476.40
Impuesto al valor agregado 119,871.30
Impuesto sobre produccion y servicios 76,598.30
Comercio exterior 21,489.50
Impuesto sobre autos nuevos 2,225.80
Tenencia 6,692.90
Otros impuestos 5,662.50
I1. DERECHOS 54,321.00
Sobre Hidrocarburos 54,169.70
Sobre Mineria 151.30
[[1. CONCEPTOS QUE NO SE INCLUYEN 12,897.42
Impuesto sobre Tenencia y Uso de Vehiculos (excepto acronaves) 6,679.20
Impuesto sobre autos nuevos 2,225.80
Derecho del 5% adicional sobre el General a la Extraccion de PetrSleo 986.90
Impuesto sobre produccidn y servicios 2,621.35
Incentivos econémicos 18416
RECAUDACION FEDERAL PARTICIPABLE (1 + 11 - 11} 443,440 28

Fuente: DGCEF, con base en dalos de la Cuenla de la Hacienda Pablica Federal.
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3.3. PARTICIPACIONES FEDERALES PAGADAS

Participaciones pagadas con relacion alos ingresos presupuestarios 1989-1998
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Fuente: Cuenta de la Hacienda Publica Federal, SHCP.

Las participaciones pagadas con relacién a los ingresos presupuestarios promediaron 17.6% y una

tasa de crecimiento anual de 3.8%.

Participaciones pagadas como proporcién del P1B
1989-1998
[\ 3.0%

2.9%

-2.8%

27%
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__EJ 2.4%
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Fuente: Cuenta de 1a Hacienda Pablica Federal, SHCP.

Las participaciones pagadas han exhibido un promedio de 2.82% del PIB y una tasa de crecimiento

anual de 1,62%.
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Participaciones pagadas con relacion a a REP
1989-1998
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Fuente: Cuenta de la Hecicnda Pﬂ"biiu Federal, SHCi’.

Las participaciones pagadas con relacion a la RFP promediaron 22.7% y exhibieron una tasa de

crecimiento anual de 3.01%
A

Fondo General de Participaciones como proporeion del PIB
1989-1998

2.60%

2.5%
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2.2%

2.1%

, 2.0% b
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Fuentc: Cuenta de 1a Hacicnda Pablica Federat, SHCP.

El Fondo General de Participaciones promedio 2.5% del PIB y desplegé una tasa de crecimiento de
1.48%.
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Fondo de Fomento Muricipal como proporcidn del PIB
£989-1998
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Fuente: Cuenta de la Hacienda Piblica Federsl, SHCP.

El Fondo de Fomento Municipal mostré un promedio de 0.09% del PIB vy una tasa de crecimiento

de 12.14%.

¥FM con relacion al FGP
1989-1998
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Fu-eute: Cuenta d¢ la l_hcicnda Publica Federal, SHCP.
E]l FFM ha representado un promedio de 3.2% como proporcion del FGP y una tasa de crecimiento

de 10.87%.
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3.4. COMPOSICION DE LOS INGRESOS TOTALES

Ingresos federales y propios del DF come proporcién del PIB |
1989-1998
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Fuente: DGCEF y DGPIIYCF, Subsecrctaria de Ingresos, SHCP.

Los ingresos federales promediaron 0.567% del PIB vy los ingresos propios 0.483%.

Composicitn de) ingreso total de! DF
1989-1998
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Fueate: DGCEF y DGPIYC¥, Subsecretaria de Ingresos, SHCP.

Los ingresos totales manifiestan una tasa de crecimiento anual promedio de 2.11%. Los ingresos

federales representan el 54% y un 46% los ingresos propios.
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Composicibn de [os ingresos federzles del DV

¢ 1989-1998
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Fuente: DGCEF y DGPILyCF, Subsc;:rcla.rla de Ingresos, SHCP.

La tasa de crecimiento de los ingresos federales es de 2.73%. Las participaciones e incentivos

promediaron 81.7%, las transferencias 2.4%, la deuda publica 10.3% y otros 5.5%.

i Composicidn de 105 ingresos propios del DF
1989-1998
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Fuente: I)GCVEF y DGPIyCF, Subsececlaria de Ingresos, SHCP.

La tasa de crecimiento de los ingresos propios fue de 1.58%; donde los impuestos promediaron

32.4%, los derechos 24.6%, los productos 17.6% y los aprovechamientos 4.3%.
p
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Ingresos federales y propios eomao proporcion del PIB en Michoacdn 1989-1998
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Fueate: DGCEF y DGPIYCF, Subsecretasfa de Ingresos, SHCP.

Los ingresos propios promediaron 0.008% mientras que los ingresos federales 0.137% del PIB.

Composicidn del ingreso total de Michoacdn
1989-1998
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Fuente: DGCEF y DGPUHyCF, Subsecretaria de [ngresos, SHCP.

Los ingresos totales presentan una tasa de crecimiento anual promedio de 20.23%. Los ingresos

federales representaron en promedioc 93.2% contra un 6.8% de los ingresos propios.
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Composicién de los ingresos federates de Michoacshn
1989-1998
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Fuente: DGCEF y DGPIIYCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP.

La tasa de crecimiento anual promedio de los ingresos federales es de 21.28%. Las participaciones e

incentivos promediaron 68.3%, las transferencias 30.9% y otros (.8%.

Composicién de los ingresos propios de Michoacdn
1989-1998
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Fuente: DGCEF y DGPIIYCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP.

La tasa de crecimiento anual promedio de los ingtesos propios fue de 8.1%. Los derechos mostraron
un promedio de 40.1%, seguidos por los productos 31.5%, los impuestos 17.8% y los

aprovechamientos 10.6%.
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Fueate: DGCEF y DGPIIYCE, Subsecrstaria de Ingresos, SHCP.
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Ingresos federales y propios como proporecidn det PIB en NL
1992-1998
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Los ingresos propios promedian 0.058% del PIB mientras que los federales 0.177%.
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Fuente: DGCEF y DGPLYCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP.

50%.-

20%-

Composicifn del ingreso total de NL
1991-1998

NN N N NN NN

1950 1991

1995

1989 1992

B Propios

1993 1994

@ Federales

Los ingresos totales presentaron una tasa de crecimiento anual promedio de 5.5%. Los ingresos

propios representaron 24.2% en promedio y los ingresos federales 75.8%.
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Composicion de los ingresos federales de NL
1992-1998

100%
90%
80%
0%
60%
50%
40%
30%.
20%
10% H B N | N = N
o W W R W W W

1589 1990 1991 1992 1993 1994 1993 1996 1997 1998
@ Participaciones ¢ Incentives B Transferencias

Fuente: DGCEF y DGPlIlyCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP,

La tasa de crecimiento de los ingresos federales es de 5.43%. Las participaciones ¢ incentivos

promediaron 60% y las transferencias 40%.

Composicién de los ingresos propios de NL
1992-1998
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Fuente: DGCEF y DGPIIyCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP.

La tasa de crecimiento de los ingresos propios fue de 17.01%. Los impuestos promediaron 34.7%,

derechos 28.5%, productos 22.6% y al final los aprovechamientos con 14.2%.
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! Ingresos federales y propios como proporcion del PIB en Qaxaca 1989-1998
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Fuente: DGCEF y DGPIIyCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP.

Los ingresos federales presentan un 0.107% de promedio, en tanto que los ingrescs propios 0.007%.

Composicion del ingreso total de Oaxaca
1989-1998
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Fuente: DGCEF y DGPISyCF, Subsecretaria de Ingresos. SHCP,

Los ingresos totales exhiben una tasa de crecimiento anual promedio de 18.28%. Los ingresos

propios representan un porcentaje de 12.17% contra un 87.83% de los federales.
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‘ Composicion de 1os ingresos federales de Quxaca
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La tasa de crecimiento anual promedio de los ingresos federales es de 21.51%. Las participaciones e

incentivos promediaron 73.2%, las transferencias 24.1% y otros 2.6%.

Composicién de los ingresos propios de Oaxaca
1989-1998

100% '
80%
60%
40%-
20% 1
Pl A __ A A ) ' . .

0%+
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
| B mpuesios @ Derechos  OProductos D Aprovechamientos

Fuente: DGCEF y DGPLLYCF, Subsecretaria de Ingreses. SHCP,

Los ingresos propios presentaron una tasa de crecimiento anual promedio de —0.57%. Los productos

promediaron 36.3%, seguidos por los derechos 21.8%, los aprovechamientos 14.3% v al final los

impuestos 7.6%.



Ingresa total del Distrito Federal, Michoscdn, Nuevo §o0n, Qaxaca y Tabasce 1989-1998

Ingresos federnles y propios como proporcian del I en Tatasco 1989-1998

e T U 25%

e ——

0.10%
0.15%

0.10%

1

!

i 0.05%

l 0.00% ‘
]

i § § m Propios
- m Federakes

g ;

1989

Fueate: DGCEF y DGFHYCF, Subsceretaria de tngresas, SHCP,

Como proporcion del PIB los ingresos federales presentan un 0.163% de promedio y los ingresos
propios 0.0109%.

Composicidn del ingreso total de Tabasco
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Fuente: DGCEF y DGPIYCF, Subsecretasia de Ingresos, SHCP

Los ingresos totales presentaron una tasa de crecimiento anual promedio de 4.73%. Los ingresos

federales promedian 93.6% por 6.4% de los ingresos propios.
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Conywisicion de los ingresos federales de Tubasca '
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Fueate: DGCEF y DGFIyCF, Subsccretaria de Ingresos, SHCP,

La tasa de crecimiento de los ingresos federales es de 6.27%. Las participaciones ¢ incentivos

promediaron 84.5% y las transferencias 15.5%.

Compasiciéa de los ingresos propios de Tabasco
1989-19%8
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Fuente: DGCEF y DGPIIYCF, Subsecretaria de lagresos, SHCP,

Los ingresos propios presentan un crecimiento anual promedio de -3.05%. El elemento mis
importanic en su composicidén son los productos con 49.9%, seguido de los aprovechamientos

20.4%, los derechos 19.4% ¥ los impuestos 10.4%.
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EL FONDO DE FOMENTO MUNICIPAL (FFM)

4.1, DETERMINACION DEL MONTO DE INTEGRACION DEL FFM

Articulo 20-A.- En el rendimiento de las contribuciones que a continuacién se sefialan, participardn

los Municipios, en la forma siguiente:'

k- 0.136% de la Recaudacion Federal Participable, a aquellos Municipios colindantes con la
frontera o los litorales por los que se realicen materialmente la entrada al pais o la salida de é1 de los
bienes que se importen o exporten, siempre que la entidad federativa de que se trate celebre
convenio con la Federacion en materia de vigilancia y control de introduccién ilegal al territorio

nacional de mercancias de procedencia extranjera...

II.- 3.17% del derecho adicional sobre la extraccion de petrdleo, excluyendo el derecho
extraordinario sobre el mismo, a los Municipios colindantes con la frontera o litorales por los que se

realice materialmente la salida del pais de dichos productos...

I1L.- 1% de la Recaudacion Federal Participable, en ia siguiente forma:

a) El 16.8 % se destinara a formar un Fondo de Fomento Municipal.

b) El 83.2 % incrementara dicho Fonde de Fomento Municipal y sélo corresponderd a las Entidades
que se coordinen en materia de derechos, siempre que se ajusten estrictamente a los lneamientos
establecidos en el articulo 10-A de esta Ley.

El Fondo de Fomento Municipal (FFM) se distribuira entre las Entidades mediante la aplicacién del

coeficiente de participacion que se determinard para cada uno de ellos conforme a la siguiente

formula:
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Al
CE', = —
TA
CE', = Coeficiente de participacion en el Fondo de Fomento Municipal de la Entidad i en el afio
para el que se efectia el calculo.
TA = SumadeAl
i = Cada Entidad.
(CE'.) (IPDA ')
Y N ——
IPDA',,
CE'., = Coeficiente de participacion de 1a Entidad i en el afio inmediato anterior a aquél para el
cual se efectie el cilculo.
IPDA',= Recaudacién local de! predial y de los derechos de agua en la Entidad i en el aito
inmediato anterior para el cual se efectia el calculo.
IPDA'; = Recaudacién local def predial y de los derechos de agua en la Entidad i en el segundo

afio inmediato anterior para el cual se efectiia el célculo.

Los Estados entregaran integramente a sus Municipios las cantidades que reciban del FFM, de
acuerdo con lo que establezcan las legislaturas locales, garantizando que no sea menor a lo
recaudado por los conceptos que se dejan de recibir por 1a coordinacion en materia de derechos. Las
cantidades que correspondan a los Municipios en los términos de las fracciones 1 y 1, se pagarin

por la Federacidn directamente a dichos Municipios.

De tal modo, el FFM se distribuye entre las entidades federativas de acuerdo con coeficientes que se
calculan con una mecdnica semejante a la segunda parte del fondo general, solo que en lugar de
emplear los impuestos asignables federales se consideran dos contribuciones asignables de cardcter
local: el impuesto predial y los derechos de agua. Esto busca alentar la eficiencia administrativa

para lograr el crecimiento de la recaudacion por ingresos propios en el mbito municipal.
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Para el calculo de los coeficientes, por ¢jemplo, de 1994 se toman como base los coeficientes
correspondientes a 1993 en el propio FFM (A), los cuales se multiplican por la recaudacion de cada
entidad por el impuesto predial y los derechos de agua en 1993 (B) y el resultado se divide entre la
recaudacion por dichas contribuciones en 1992 (C). Los resultados de estos célculos (E) se suman
para las 32 entidades, lo que arroja el total de 124.00948. Finalmente se calcula la proporcién de
cada entidad en dicho total y ese porcentaje (F) es el porcentaje de participacién de cada entidad en
el FFM para 1994,

Esta formulacién matemdtica equivale, en general, al principio: “el coeficiente de participacion de
una entidad (en el FFM) se modificard generalmente de acuerdo con el crecimiento de las
contribuciones asignables locales (impuesto predial y derechos de agua) entre ¢l segundo afio
anterior y el afio anterior para el que se realiza é! calculo. A grosso modo, si el crecimiento de la
recaudacion del impuesto predial y los derechos de agua en la entidad es superior al crecimiento
promedio nacional, el coeficiente de participacion aumentara; y viceversa, si el crecimiento en ia
recaudacion de la entidad por ¢l impuesto predial y los derechos de agua es inferior al crecimiento

promedio nacional, el coeficiente de participacion disminuird”,

Debe observarse que la modificacion en los coeficientes no depende del monto de las

contribuciones asignables locales, sino de la dindmica con que estos aumentan.
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4.2. INCORPORACION DEL PREDIAL EN LA FORMULA DEL FFM

La Ley de Coordinacién Fiscal previd para 1991 que el impuesto predial y los derechos agua, por
tratarse de contribuciones municipales, siguieran considerdndose como contribuciones asignables,
pero lo fueran ahora del FFM. Con esta medida, los beneficios del predial y agua se orientaron

directamente hacia quienes tienen la responsabilidad de administrar estos gravamenes.

El FFM encontrarfa su ritmo de crecimiento cuando las contribuciones asignables correspondientes
a cada entidad, crecieran por encima del ritmo de crecimiento de la media nacional y con respecto a

dos afios anteriores para aquél en que se realiza el célculo.

De acuerdo a este sistema el predial y los derechos de agua servirdn como dinamizadores. Un
aumento en estos conceptos por arriba del incremento registrado en su recaudacién en el dmbito

nacional, generaria que los recursos por este fondo se incrementarian en la misma proporcion.

El impuesto predial representa todavia la principal fuente de ingresos locales, fundamentalmente

por las siguientes razones:*

1. Los poseedores de bienes raices se benefician de los servicios e infraestructura resultante de
la inversién del gobierno local (principio del beneficio). Por ello, los beneficios de estas
obras deben ser requeridos para el pago de este impuesto.

2. Deben ser progresivos, puesto que los contribuyentes tienen capacidad de pago reflejada en
la tenencia de la propiedad {principio de capacidad de pago).

3. Presenta pocas dificultades administrativas para su recaudacién, debido a que la base del
impuesto es visible, inmévil y claramente identificable, esto es, que !a propiedad no se
puede encubrir, ademds de que sirve como garantia de pago.

4. Representa una fuente de ingresos estables y elastica. La elasticidad depende de la
actualizacién del valor del bien y de que refleje los valores reales del bien inmueble.

5. Introduce a los propietarios a realizar el uso més Optimo de la propiedad, al gravar con

mayores tasas los terrenos improductivos.
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La descentralizacién de recursos y responsabilidades hacia los gobiemos locales es una tendencia
consolidada a nivel internacional, mostrandose como una condicion necesaria para fonalecer la

autonomia de estos ambitos de gobierno.

La decisién de transferir la responsabilidad del cobro y administracién del impuesto predial a los
gobiemos municipales se inscribe dentro de esta tendencia, y e ha constituido en un claro ejemplo
de la importancia de los procesos descentralizadores en el marco del nuevo federalismo. Sin
embargo, ¢l apoyo de esquemas de financiamiento para eficientar de manera integral el proceso
recaudador del impuesto predial sigue siendo otro dec los aspectos necesarios para fortalecer esta
fuente de ingresos.

La problemética del impuesto predial estd asociada a dos aspectos bdsicos de la tributacién: la

equidad y la eficiencia.®

a)El principio de equidad tributaria

De manera esquematica, la equidad tributaria puede considerarse en forma horizontal, es decir,
atendiendo al conjunto de contribuyentes, y en forma vertical, o sea, con relacidn a los efectos
comparativos entre ellos. Son relativas al primer aspecto las exenciones establecidas en la Ley y la
evasidn derivada de la ocultacion de predios a la accidén fiscal, propiciadas por deficiencias
administrativas que dificultan la operacion de padrones eficientes, asi como la ocultacion de

mejoras realizadas sobre los predios.

Por su parte, la inequidades verticales del sistema tienen que ver de manera particular con la
estructura tarifaria desarrollada en las distintas entidades federativas. Las tarifas aplicadas al cobro
del impuesto predial son: Tarifas proporcionales, constituyen porcentajes fijos aplicados
directamente a la base del gravamen, en este caso al valor del inmueble. El inconveniente de estas
tarifas es que cubren objetivos estrictamente recaudatorics al dejar de considerar aspectos
importantes para la determinacion del impuesto predial, tales como el uso o destino de la propiedad,
tales como el uso ¢ destino de la propiedad, o bien el tipo de predios. Adicicnalmente, en los
hechos, estas tarifas contribuyen a fomentar la inequidad tributaria, ya que no reflejan la mayor

capacidad de ingreso de los propietarios de terrenos cuyo valor asignado es relativamente elevado.
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Tarifas Diferenciales Proporcionales, son equivalentes a las tasas iinicas, pero se diferencian segin
el tipe de predios. Adicionalmente, en los hechos, estas tarifas contribuyen a fomentar la inequidad
tributaria, ya que no reflejan ia mayor capacidad de ingreso de los propietarios de terrenos cuyo
valor asignado es relativamente elevado, Tasas Progresivas, son crecientes a medida que aumenta
la base imponible. El manejo de este tipo de tasas sc asocia con el impuesto progresivo, cuyas
principales ventajas son las de generar un mayor ingreso y ser mas equitativo, aunque, por otro lado,
resulte méas compleja su operacion, pues en principio surge el problema de definir la estructuracién
de la tarifa y su correlacién con los diversos rangos de valor que sean establecidos. En segundo
lugar, se presenta el problema de tener que actualizar constantemente no sélo 1a base del impuesto,

sino también la propia estructura tarifaria.

Las tasas utilizadas en México para ef cobro del impuesto predial son las progresivas, las
proporcionales unicas, las proporcionales-diferenciales y los sistemas de cuotas en funcién de la
superficie del terreno. Mientras que las tarifas proporcicnales originan que el impuesto se vuelva
regresivo si se atiende a la capacidad contributiva de los propietarios y a su nivel de ingreso en
relacion con los valores de la propiedad, las tasas progresivas garantizan cobros crecientes a medida

que aumenta la basa imponible.

En la actualidad, ademds del Distrito Federal, solamente ocho son las entidades federativas que han
puesto en marcha tasas progresivas para efecto del impuesto predial: Colima, Chihuahua, Quintana

Roo, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas y Yucatin.

La tasa proporcional unica es utilizada en Aguascalientes, Chiapas, Hidalgo, Michoacan, Morelos,

Nayarit, Nuevo Ledn y Oaxaca.
Las tasas diferenciales-proporcionales son aplicadas en Coahuila, Durango, Guanajuato, Guerrero,
Jalisco, Puebla, Querétaro, Tlaxcala, Veracruz, Baja California, Baja California Sur, Campeche y

San Luis Potosi.

Por su parte, inicamente el estado de México y Zacatecas manejan un sistema de cuentas en funcién

de la superficie del inmueble.
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b)Los problemas asociados a la eficiencia
Lntre las causas que han originado el bajo rendimiento del impuesto predial en México destacan: la
deficiente estructura del impuesto, la desactualizacion de los valores catastrales y la ineficiente

administracion del tributo.

Con relacion a la deficiente estructura del impuesto debe sefialarse que en la mayoria de los casos
no existe entre la tasa y la base la relacién adecuada establecida por los objetivos de politica
tributaria. Asi, por ejemplo, es comin encontrar casos en donde las bases (valores inmobiliarios)
estin demasiado rezagadas y las tasas muy altas. Esto significa que el problema de la
desactualizacion de valores para efectos fiscales lo han resuelto mediante la aplicacién de tasas que,

en ocasiones, resultan exorbitantes.

Esta situacién tiene relacidon directa con el problema de la desactualizaciéon de los valores
catastrales, por lo que es necesario corregir tales rezagos en los valores y ajustar las tasas a esta

nueva realidad,

El otro problema asociado al impuesto predial tiene que ver con la ineficiencia administrativa que
aun se presenta en varias de las entidades federativas, toda vez que se adolece de programas
especificos para el mangjo y control del impuesto. Para corregir estas ineficiencias, dichos
programas deberian de incluir la definicion de metas y objetivos, politicas, instrumentos,
responsables de su ejecucidn, esquemas claros y precisos de control y evaluacién, entre otros

aspectos.

En relacién con esta area también es necesaria una mejor coordinacién y colaboracidn
administrativa entre las dependencias y organismos que guardan de manera directa o indirecta una
importante relacion con la determinacidn y administracion del impuesto predial. En tal sentido, seria
conveniente que en cada entidad se celebrara un convenio de colaboracién administrativa en materia
inmobiliaria, que permita consolidar la informaciéon que cada organismo tiene con relacion a la

propiedad inmueble, a sus propictarios o a las obligaciones fiscales correspondientes,
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4.2.1. DEFINICION DPEL IMPUESTO PREDIAL COMO CONTRIBUCION ASIGNABLE

En el caso de los impuestos federales, se considera concepto asignable el impuesto neto pagado de

enero a diciembre del afio de calendario inmediato anterior al término.del ejercicio fiscal.

También se consideran concepto asignable las diferencias de impuestos pagadas en el afio
calendario correspondiente a afios anteriores, que al contribuyente no haya declarado ni considerado
en declaraciones complementarias. En ningin caso seran asignables los accesorios de estos

impuestos.

En cuanto al impuesto predial (el gravamen cuyos rendimientos son originariamente municipales
conforme a lo seflalado en la Constitucidén y que tiene por objeto gravar la posesion, tenencia o
propiedad raiz de predios risticos y en su caso construcciones, excluyéndose para efectos de
asignacion de participaciones federales, las contribuciones adicionales, recargos, multas, gastos de
ejecucién, etc.), el concepto de asignable se aplica a predios rurales, urbanos y ejidales, por lo que
hace a la cantidad efectivamente cobrada por cada entidad, considerando en cada predio las
construcciones a €l adheridas. Se excluyen accesorios y las contribuciones adicionales que sobre el

mismo recaigan,

Tocante a los derechos de agua se considera contribucion asignable la recaudacion que obtenga por
derechos locales de agua, o sea, la efectivamente cobrada por el suministro de agua excluyendo sus
accesonos, las contribuciones adicionales que se establezcan sobre los mismos, los subsidios y las

reducciones.
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4.2.2. DETERMINACION DEL COEFICIENTE DE PARTICIPACION

La asignacion de estos conceptos en el Fondo de Fomento Municipal (FFM), se efectia para el
impuesto predial, de acuerdo a la base del 100% para cada entidad que lo aplique en su territorio, y

para los derechos de agua, también con el 100% para la cantidad que los aplique.

Sobre esta asignacion, se determina el coeficiente de distribucion para cada entidad conforme a la
formula establecida por la ey en su articulo 2° A. La formula de distribucidn de este fondo
relaciona, por una parte, ¢l coeficiente de la entidad de que se trate del afio inmediato anterior a
aquél para el cual se efectia el calculo con la suma de recaudacion del predial y agua en el mismo
ailo anterior; por otra parte dicho resultado se divide entre la suma de la recaudacién del predial y
agua de dos aflos anteriores a aquél para el cual se realiza el calculo ponderando dicha relacién

entre el comportamiento de los conceptos asignables a nivel nacional.

Las diferencias en la recaudacion obedecen a factores estructurales y al esfuerzo recaudatorio, A
nuestro juicio, los factores estructurales son los siguientes: el grado de urbanizacién de la entidad,
la ubicacién regional de la entidad en el contexto nacional; la recepcidn de inversiones federales,
especialmente las turisticas; el PIB de !a entidad y el peso especifico de la recaudacion de la entidad

en ¢l conjunto nacional.®

Consideramos que las recaudaciones del impuesto predial y de los derechos de agua constituyen dos
pilares de la politica econdmica nacional, fundamentales para ¢l fortalecimiento de la célula bésica
de nuestra federacion, el municipio, y para el uso racional del recurso natural vital para el desarrollo
de cualquier pueblo, el agua. El porcentaje que conforma la base de participacion de una entidad, bj
proviene de la historia del FFM, y le permite mantener continuidad. La relacidn incremental, pi
ubica a todas las entidades en el mismo punto de partida, su recaudacién en el afio anterior. Por
supuesto, aquellas entidades que cuentan con una recaudacién importante tienen un potencial menor

de incremento.

Desde ¢l punto de vista de la motivacién, el sistema actual ha incentivado a las entidades federativas

a triplicar el monto de estos gravamenes locales. Seguramente, con los proyectos en vigor para

.-
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modernizar los sistemas de agua potable y drenaje, asi como ¢l catastro, para 1994 la recaudacion
de estos gravamenes locales sera mas de 10 veces superior al monto que prevalecia a principios de

sexenio.

La férmula actual para la distribucién del monto de recursos destinados al FFM se basa en dos
elementos: una base relacionuda con el porcentaje con el cual la entidad participé en el fondo en el
afio anterior bj; y el incremento en relacion con el afio anterior de la recaudacion de los derechos de
agua y el impuesto predial pi. Asi el porcentaje de participacién de la entidad se determina de

acuerdo con la formula: 2 bjpi/bjpi

De tal forma que todas las entidades tienen que esforzarse cada afio para tratar de superar el
promedio de incremento nacional, es decir, la entidad que no se esfuerce cada afio pierde
irremediablemente. Esta virtud del mecanismo actual se veria diluida en un sistema en el cual se
repartieran las participaciones con base en el peso especifico de la recaudacién del predial y los
derechos del agua, ya que los estados de menor desarrollo, estin condenados a recibir en su
conjunto un porcentaje muy reducido del FFM, independientemente de sus esfuerzos recaudatorios,
mientras que unas cuantas de mayor desarrollo recibirian la mayor parte del FFM, casi
independientemente de su esfuerzo recaudatorio. Resultando muy probablemente en una reduccién

en el incremento en la recaudacion de estos dos gravamenes en los siguientes afios.®
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4.3. ESTIMACION DE LOS INGRESOS POR EL FFM PARA DISTRITO FEDERAL,
MICHOACAN, NUEVO LEON, OAXACA Y TABASCO: 1994 y 1998,

El FFM se integraba en 1994 con el 0.56% de la RFP, por tanto, su cuantia alcanzé la cantidad de
992.13 millones de pesos.

Integracién del Fondo de Fomento Municipal
(Millones de pesos)
Recaudacién Federal Participable Fondo de Fomento Municipal
A C=A*0.56%
177,165.90 992.13
Cilculo del Coeficlente del Fondo de Fomento Municipal
illones de pesos)
C(:;:.:ti'u;:egte ‘Rc:cau::lacién:-l pt:r ‘Rccaudaciér; P{;r Coeficiente Coeficiente de
Eni f impuesto predial y impugesto predial y Intermedio Distribucién
ntidad anterior dcrecl-!os de agua derechos fie agua dos E F
(19:3) an:eno;;(l*)?}) afios anten(c:}res (1992) =(A*B)/C =(E/ZE)
Distrito
Federal 24,987 1,983.96 1,676.26 29.574 23.848
Michoacén 3.349 64.38 47.87 4.504 3.632
Nuevo 1.581 504.08 429.90 1.853 1.495
Leén
Qaxaca 9.646 50.06 38.05 12.691 10.235
Tabasco }.539 23.91 11.75 3.133 2.525
Otrz?s 58.898 4,238.78 3,549.34 70.328 58.266
Entidades
Total 1/ 100.000 6,865.16 5,753.67 119.318 100.000
Determinacién de las participaciones anuales en el Fondo de Fomento Municlpa)
(Millones de pesos)
Caeficiente Recaudaf:if&n Federal Fondo de. Fomento Participaciones en el
Entidad A Participable Municipal FFM
B C=B*0.56% D=A*C

Distrito Federal 23.848 236.60
Michoacan 3.632 36.03
Nuevo Ledn 1.495 14.83
Oaxaca 10.235 177.165.90 992,13 101.54
Tabasco 2.525 25.05
Otras Entidades 58.266 578.07
Total 1/ 100.000 992.13

17 L.a suma de los parciales puede no coincidir con los totales debide al redonden de 1as cifras.
Fuente: Elaboracién propia con base a datos de la DGCEF y DGPIYCF, Subscerctaria de Ingreses, SHCP.

NCFTA: El estado de Nuevo Ledn percibid, en 1994, solo B.81 millones depesos pur ¢l Fondo de Fomento Municipal en virtud de que se coordino en
materia de derechos con el Gobierno Federat durante ese ailo y por tante solo participe parcialmente de dicho fondo.
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El Fondo de Fomento Municipal se integrd en 1998 con el 1% de la RFP, siendo por la cantidad de
4,434 .40 millones de pesos.

Integracién del Fondo de Fomento Municipal
(Millones de pesos)
Recaudacién Federal Participable Fondo de Fomento Municipal
A C=A*1%
443,440.28 4,434.40
Cilculo del Cocficiente del Fondo de Fomente Municipal
Millones de pesos)
Coeficiente _Rccaudacién por -Rccaudacibn por Coeficiente Coeficiente de
del afio impuesto predial y impuesto predial y Intermedic Distribucion
Entidad anterior derechos de agua derechos de agua dos E F
(li)'?) anteno:;(l997) aflos antencores{l996) =(A*B)/C =(E/ZE)
Distrito 23.462 4,585.39 3,834.54 28.056 23.406
Federal
Michoacin 3.811 17111 132.71 4.914 4.099
Nuevo 1.575 1,279.89 1,003.80 2.008 1675
Ledn T * i
Oaxaca 9.278 89.98 85.75 9.736 8,122
Tabasco 2.026 41.06 37.69 2.207 1,841
Ouas 59.848 9,111.60 7,475.48 72947 60.856
Entidades
Total 1/ 100.000 15,279.03 12,569.97 121.552 100.000
Determinacién de las participaciones anuszles en ¢l Fondo de Fomento Municipal
{Millones de pesos)
Coeficiente Recauda‘.:ifin Federal Fondo de. Fomento Participaciones en el
Entidad A Participable Municipal FFM
B C=B*1% D=A*C
Distrito -
Federal 23.406 1037916
Michoacdn 4.099 181.766
Nuevo Ledn 1.675 74.276
Qaxaca 8.122 443,440.28 4,434.40 360,162
Tabasco 1.841 81.637
Otras
Entidades 60.856 2.698.600
Total v/ 1 00.000 4,454,403

1/ La suma de los parciales puede no coincidir con los totales debido al redondeo de las cifras,
Fuente: Elaboracién propia con base a datos de la DGCEF y DGPIYCF. Subsecretaria de [ngresos, SHCP.
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Recaudacién tolal det predial y agua como properciéa det P18
1989-1998
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Fuente: DGCEF y DGPHyCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP.

La recaudacién nacional del predial como proporcién del PIB promedié 0.1967%, inferior a la

recaudacion del agua.

r- o — o
! Variacién % real anual
; 1989-1998
| 100%
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I
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Fuente: DGCEF v DGPIYCF, Subscerelaria de [ngresos, SHCP.

Es claro observar que a oltimas fechas la recaudacion por predial y agua perdid su dinamismo.
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F¥M como proporcidn ded PIB
1989-1998
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Fuente: DGCEF y D(;PIIyEF_. Subsecretaria de Ingresos, SHCP.

El Fondo de Fomento Municipal total nacional promedié 0.0898% como proporcion del PIB.

Variacién % real anual del FFM
1989-1998
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Fuente: DGCEF y DGPLIYCF, Subsecretaria de Ingresos. SHCP,

El FFM presenta dos momentos muy importantes, ¢l crecimiento de 1991 con respecto a 1990 y el
de 1994 con respecto a 1993. )
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Recaudacién del predinl come proporcion del PIB I
1989-1998
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Fuente: DGCEF y DGPIIYCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP.

El DF promedi6 0.0932%, seguido de Nuevo Ledn 0.0079%, Michoacan 0.0015%, Qaxaca
0.0012% y Tabasco 0.0006%. E! DF promedié una captacion de 46.4%, seguido de Nuevo Ledn
3.71%, Michoacan 0.82%, Oaxaca (.54% y por Gltimo Tabasco con 0.27% del total nacional.

Recaudacién por derechos de agua como proporcién del PIB
1989-1998
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Fuente; DGCEF y DGPIYCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP.

Del mismo modo que en el predial, el DF tiene la mayor captacién por derechos de agua seguida
por Nuevo Ledn.
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FFM como proporcitin del PIB por entidad de estudio
1989-1998
0.030%
0.025%
| 0.020% DF
; 0.015% M Michoacin
| 0.010%| ont
. -~y 0 Oaxaca
0.005%- aT
0.000%
P
S P
<

Fuente: DGCEF y DGPHYCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP.

Como proporcion del FFM total nacional, la entidad que mds ha recibido es el DF promediando
23.84%, seguida por Oaxaca con 8.42%, Michoacdn con 4.28%, Tabasco con 1.55% y por ultimo
Nuevo Ledn con 0.99%.
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4.4. LA EXPERIENCIA OAXAQUENA

Predial y agua en Oaxaca como proporcion del PIB
1989-1998
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Fuente: DGCEF y DGPLIyCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP.

La recaudacién del predial promedié 0.0012% del PIB y el promedio de captacién fue de 0.54% del

total nacional. El agua representa una mayor parte de la captacion.

VYariacién % real anual
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Fuente: DGCEF y DGPIYCF, Subsecrelzria de Ingresos, SHCP.

£l impuesto predial presentd un considerable incremento para 1991, suceso que no se repitié en los

subsecuentes afios.




El Fondo de Fomceato Municipal

FFM con respecto al PIB en Oaxaca
| 1989-1998
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El promedio de captacién total nacional del FFM fue de 8.42% y promedid 0.0079% del PIB.
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Fuente: bGCEF y DGPIyCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP.

Qaxaca presentd un muy considerable nivel de coeficiente de distribucién a partir de 1993 que

presenta una tendencia a la baja desde 1996.
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La composicién del Fondo de Fomento Municipal de Qaxaca con respecto al total nacional, mostré
al principio un cfecto dinamizador que posteriormente perdid para ubicarse en practicamente ias

mismas condiciones que en el periodo de inicio.

Es importante mencionar que solo durante el periodo 1992-1994 se encuentra un crecimiento

bastante considerable para luego presentar decrecirnientos.

Oaxaca elevo su recaudacion del impuesto predial como proporcidn de la recaudacién total, a parti
de 1991 hasta 1995,

Es ficil observar que QOaxaca muestra un serio deterioro en su capacidad de recaudacion del

impuesto predial, a pesar de haberla podido eficientar de 1991 a 1994,

En 1994, ¢l crecimiento promedio nacional de la recaudacion del impuesto predial y los derechos de
agua en e! periodo 1992-1993 es de 19.32%. Oaxaca (31.57%) tuvo un crecimiento en la

recaudacién superior al promedio, por lo que su coeficiente de participacién aumenté del 9.64 al
10.23%.

Para 1998, el crecimiento promedio nacicnal de la recaudacion del impuesto predial y los derechos
de agua en el periodo 1996-1997 es de 21.55%. Qaxaca (4.933%) tuvo un crecimiento en la
recaudacion inferior al promedio, por lo que su coeficiente de participacién disminuyé del 9.278 al
8.122%.

Oaxaca ha caido en lo que parece ser una tendencia a la baja en su recaudacion del impuesto predial

y por ende de su participacion en el Fondo de Fomento Municipal.
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4.5. EL CASO DISTRITO FEDERAL, MICHOACAN, NUEVO LEON Y TABASCO

Predial y agua en el DF como proporcién del PIB
1989-1998
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Fuente: DGCEF y DGPIIYCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP,

El Distrite Federal promedié como recaudacién del predial, 0.0932% del PIB y 46.4% como

captacién del predial total nacional. Su captacion por agua es inferior a la presentada por predial.

1989-1998
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Fuente: DGCEF y DGPIlyCF, Subsceretaria de Ingresos, SHCP.

Se observan en la mayoria de los afios una tendencia positiva de recaudacién por los dos conceptos.
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F¥Mcon respecto al PIB en el DF
1991-1998
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Fuente: DGCEF y DGPIyCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP.

En el periodo 1991-1998, el promedio de captacidn del total nacional del FFM fue 23.84% y como
proporcitn del PIB de 0.0235%.
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Fuente: DGCEF y DGPILYCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP.

El coeficiente de distribucion del DF, es el mas importante como proporcion de la captacion total.
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El Distrito Federal explota en mayor medida su potencial recaudatorio en materia de ingresos
propios, en particular el predial, como fuente de recursos para atender las necesidades de

infraestructura y gasto.

Es hoy la Unica entidad cuya recaudacion rebasa a las participaciones en la estructura de sus

IETesOs corrientes.

El fortalecimiento de los ingresos propios, particularmente impuestos y derechos, se debe a las
reformas llevadas a cabo en los Gltimos afios. Destacan la actualizacién de bases y tasas en materia
impositiva; la simplificacion administrativa; la actualizacién de los derechos; el esfuerzo por llevar
a niveles de coslo los precios y tarifas de los bienes y servicios pilblicos (aunque ain existe rezago
por presiones politicas fundamentalmente); y una fiscalizacion mucho mayor. Asimismo, se

concesiond la provisiéon de algunos servicios como el transporte publico.

Ademas, ha aprovechado todas las potestades que el sistema le permite. Junto con otras cinco
entidades (Coahuila, Estado de México, Guerrero, Nayarit y Puebla) tiene en vigor pricticamente
todas las facultades tributarias con que cuenta, excepto e¢l impuesto sobre tenencia o uso de

vehiculos de menos de 10 afios de antigiledad.

En los aftos 90 llevod a cabo importantes reformas. Por un lado, simplificé la mecénica de calculo del
impuesto al considerar menos categorias para calcular ¢l valor catastral de las construcciones y
establecer un nimerc menor de tasas. Por otro, determiné valores catastrales para el suelo que
guardan una estructura de precios relativos muy similar a la comercial. Ademas, actualizé su padrén
catastral incorporando mas contribuyentes y establecié una disposicion para que, de no revisarse

anualmente los valores, éstos aumenten conforme el INPC,
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MICHOACAN

Predial y agua en Michoacan como proporcion del PIB
1989-1998
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Fuente: DGCEF y DGPIYCF, Subsccretarta de Ingresos, SHCP,

El promedio de recaudacién de predial fue de 0.0015% del PIB y la captacién promedio fue de

0.82% del total nacional. Muy por encima se encuentra la captacién por concepto de agua.
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Fuente: DGCEF y DGPUYCF, Subsceretaria de Ingresos, SHCP,

Michoacan muestra un crecimiento en la mayoria de! periodo de estudio con una gran caida en 1995
por derechos de agua.
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FiYlcon respecto al PIB en Michoac#én
1989-1998
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Fuente: DGCEF y DGPITyCF, Subsecreiaria de Ingresos, SHCP,

El promedio del FFM fue de 0.0036% y como captacidn del total promedié 4.283%.

Coeficiente de distribucidn del FFMen Michoacén
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Fuente: DGCEF y DGPUYCF. Subsceretaria de Ingresos, SHCP.

El coeficiente de distribucion exhibe un crecimiento constante en el periodo 1993-1998,
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NUEVQ LEON

Predinl y agua en NL como proporeion det PIB
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Fuente: DGCEF y DGPilyCF, Subsectetaria de Ingresos, SHCP,

El promedio de recaudacién fue de 0.0079% del PIB y el porcentaje promedio de captacion del total

fue 3.71, de! mismo modo se encuentra por debajo de la recaudacién por agua.
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Fuente: DGCEF y DGPILYCF, Subsecrctaria de Ingresos, SHCP.

La variacion del predial, afio con afio, principalmente ha mostrado una tendencia positiva superior a

la presentada por el agua.
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FFM con respecto al PIB en NL
1989.1998
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Fuente: DGCEF y DGPIlyCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP,

El promedio del FFM durante el lapso fue 0.0010% del PIB y su promedio de captacion del total

nacional fue 0.994%.
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Fuente: [)(iCEF y DGPIYCF, Subsecrctaria de Ingresos, SHCP
El coeficiente de Nuevo Ledn muestra una linea ascendente a lo largo del periodo 1992-1998.
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TABASCO
Predial y agua en Tabasce como proporcién del PIB
[989-1998
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Fuente: DGCEF y DGPLYCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP.

La recaudacion del predial promedié una captacion de 0.27% del total nacional y 0.0006% como
proporcion del PIB. Es importante seiialar que la recaudacion del predial, para 1997 supera la

recaudacion por conceplo de agua.
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Fuente: DGCEF y DGPIYCF, Subsecretaria de Ingreses, SHCP,
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FFM con respecto al PIB en Tabasco
1989-1998
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Fuente: DGCEF y DGFIyCF, Subsccretaria de Ingresos, SHCP.

El FFM promedié una captacién de 1.554% dei total nacional y 0.0016% como proporcion del PIB.

Coeficiente de distribucidn del FFM en NL
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Fuente: DGCEF y DGPIIYCF, Subsecrctaria de Ingresos, SHCP.

El coeficiente de Nuevo Ledn muestra una tendencia negativa a partir de 1995.
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CONCLUSIONES

La Coordinacién Fiscal ofrece la ventaja de que al impedir la existencia de tributos locales sobre
ingresos gravados por la Federacién, evita la concurrencia fiscal y con ello la doble tributacién

3

proveyendo al mismo tiempo de recursos tributarios a las Entidades Federativas.

El sistema fue replanteado a la par de la introduccién del IVA, permitiendo centralizar la
imposicién respecto de factores méviles. Con ello se logré un aito grado de armonizacién fiscal a

nivel nacional.

La distribucion de las participaciones federales a los estados cada vez es menos inequitativa y el
numero de entidades beneficiadas es cada vez mayor. Ademas, si se considera que con el paso del
tiempo ¢l monto de los ingresos distribuidos también se ha incrementado, es posible argumentar que

el sistema tiende, aunque sea de modo gradual, a ser mas eficiente.

Sin embargo la lentitud del proceso ha generado la acumulacion de una serie de rezagos y vicios
que han dado lugar a una creciente disparidad en el desarrollo de Jas localidades, ocasionando al
mismo tiempo que un escenatio donde se plantee una reformulacién del sistema de distnbucidn sea

muy complicado debido a la diversidad de intereses y necesidades prevalecientes.

A contracorriente de lo que dictan los planteamientos y tesis formales del federalismo, el caso
mexicano ha evolucionado como un federalismo distorsionado, tendiendo mds bien hacia un
centralismo avasallador, asfixiando todas las esferas de la vida nacional. Los saldos del centralismo
se expresaron en la precaria infraestructura administrativa y debilidad institucional de estades y
municipios, impidiéndoles convertirse en ejes de desarrollo regional; en consiructores y conductores
del consenso social. El centralismo arrebaté al Municipiol capacidad y recursos para desarrollar, en
todo sentido, su émbito territorial y poblacional. La centralizacion fiscal es, precisamente, unc de

fos puntos de! peculiar Federalismo Mexicano.?

La falta de recursos de los gobiernos locales no se debe a un nivel inadecuado de las transferencias.

El problema tiene su origen en el papel que juegan otras fuentes de ingresos de estos gobiernos. Los
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gobiernos locales en México no aprovechan bien sus fuentes de ingresos propios (el cobro por el
uso de servicios y ¢l impuesto predial) y carecen de facultades para ampliar el ejercicio de sus
potestades tributarias. Reducir la dependencia linanciera de los gobiernos locales, implica un monto
decreciente de transferencias, en especial de las participaciones, y una mayor responsabilidad fiscal

en las localidades.?

Los gobiernos estatales deben contar con instrumentos suficientes para atender la demanda por
bienes y servicios publicos locales. De lo contrario, !a coordinacion a la larga puede conducirnos a
un régimen tributario en el yue sdlo subsistan tributos o contribuciones federales y una serie de
participaciones que, a manera de donaciones graciosas, alimenten la subsistencia presupuestaria de
las entidades. Semejante contexto, significa solo una cosa: el centralismo politico-econémico, que
convierte la tefrica autonomia constitucional de las entidades en letra muerta, pues sin
autosuficiencia tributaria no puede hablarse de “autonomia™ y “soberanfa” en lo corceniente a su

régimen interior.!

Ante la carencia de normas constitucionales que definan con precisidn el problema competencial, se
permite el expansionismo del fisco federal y el debilitamiento progresivo de los Estados de la
Repiblica, propiciando el centralismo fiscal, opuesto por esencia a la naturaleza juridico-
constitucional del sistema federal en el que vivimos. Por lo tanto, el sistema nacional de
coordinacion fiscal no representa una solucion idénea al complejo problema competencial que se da
entre la Federacidn y las entidades que la componen, se trata de una cuestién que demanda atencidn

inmediata a nivel de reforma constitucional.’

Pocos Estados utilizan el total de sus facullades para cobrar impuestos, y los municipios son
victimas de practicas e inercias centralistas, ya que el origen de los tributos municipales se
encuentra en manos de las entidades federativas, las que libremente pueden crearlos, aumentarlos,

disminuirlos o suprimirlos.
Del andlisis sistematico de un buen nimero de Leyes de Ingresos estatales que al menos

formalmente tratan de respetar la letra de la fraccién IV del articuio 115 Constitucional; es factible

afirmar que la Hacienda Publica de lo Municipios se¢ inlegra, en érminos generales, por la
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recaudacion de los siguientes ingresos tributarios: impuesto predial, impuestos especiales,
impuestos sobre determinadas actividades taborales, impuestos sobre la industria y el comercio,
contribuciones especiales, derechos por suministro y consumo de agua potable, derechos por
servicios especiales, aprovechamientos por concepto de recargos y multas y participaciones

federales.®

El sistema de transferencias se puede dividir en dos tipos: condicionadas y no condicionadas. Las
primeras son recursos que envian los gobiernos centrales a los gobiernos locales, con la condicién
de ser utilizados en rubros de gasto convenidos de antemano. En el caso de México, estos se
manejaron en el pasado con base en Convenios entre la federacion y los estados, pere a partir de
1998 se conocen como “aportaciones” de la Federacion y se destinan principalmente a lo que el
gobierno central considera prioritario: el gasto estatal y municipal en salud, seguridad pablica y

educacion.

Por su parte, las transferencias no condicionadas son las que reciben los gobiernos locales para
gastarlas discrecionalmente. En México, estas transferencias se denominan “participaciones” y
surgieron en 1980 para compensar los recursos que perdieron los estados al adherirse al Sistema

Nacional de Coordinacién Fiscal.’

Las localidades dependen de transferencias del gobierno central para llevar a cabo sus tareas, siendo
una solucion politica aceptable, asi el gobierno central mantiene control sobre los gobiernos locales,
mientras que estos no incurren en el costo politico de gravar a su comunidad, ni tienen que dar
cuenta precisa sobre sus acciones (como sucede cuando los impuestos recaen directamente sobre la

poblacion).

De tal forma que el tamaiio del rezago fiscal se incrementa cuando las transferencias traen el efecto
--no deseado-- de reducir el esfuerzo de los gobiernos locales para obtener ingresos propios. Por
otro lado, el rezago y la dependencia financiera aumentan porque existe un efecto “ilusion™ de parte
de la comunidad, ya que ain cuando la carga fiscal local es baja, tiende a identificar que la mayoria

de servicios piiblicos que recibe provienen de los gobiernos locales.?
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POTENCIAL Y LIMITES

La busqueda de un sistema mas eficiente debera prever una formula que al mismo tiempo promueva
el desarrollo regional e incremente el monto de los recursos que se asignan a los estados y
municipios, a fin de anular el juego de suma cero. Una vez superadas las enormes diferencias

regionales, se deberd poner especial atencién a las sobretasas impositivas y a los espacios de

potestad tributaria.”

Es requeridc un Sistema de Coordinacion Hacendaria que, ademds de contemplar ¢l
perfeccionamiento constante en la redistribucién de los ingresos, delegue atribuciones y
responsabilidades entre los tres niveles de gobierno. Un esquema que aliente el fortalecimiento
econdmico de las entidades y municipios, la eficiente provisién de servicies y el logro de un
desarrollo regional justo y equilibrado. Que penere una mayor autonomia financiera de tas entidades
federativas, a través de instrumentos que amplien sus potestades tributarias; promuevan la
colaboracion administrativa en materia fiscal, y perfeccionen las formulas de distribucién de las
participaciones sobre ingresos federales. Basado en la descentralizacion de recursos para su
administracién directa por los gobiemos locales, de manera que puedan atenderse de forma mas
eficaz las necesidades de la poblacion. Fortaleciendo el sistema de participaciones y redefiniendo
facultades para abrir espacios que permitan el desarrollo de fuentes de ingresos propios, sin afectar

la competitividad de la economia.'®

La pluralidad politica actual, la creciente descentralizacion del gasto y la insuficiencia de recursos a
nivel federal, impide transferir mayores recursos a los Estados. Por ello, se hace impostergable
reptantear la Coordinacion Fiscal dotando a las entidades de mayor flexibilidad en cuanto a los
instrumentos disponibles de captacion de recursos propios. Ello, ademds de traducirse en mayores
ingresos para financiar mayores y mejores servicios piablicos, conducira a una mayor autonomia
presupuestaria de las entidades y a mayor eficiencia en la operacion gubernamental por la mayor

. . 11
correspondencna entre Ingresos y gastos.

Si bien nuestro pais ha consolidado un alto grado de armonizacidn tributaria, el esquema actual no

ha podido generar los ingresos suficientes para financiar el gasto phblico. Por ello, es necesaric que
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las Entidades Federativas tengan mayor {lexibilidad en cuanto a los instrumentos disponibles de

captacion de recursos propios.

Como las necesidades sociales son mayores que la disponibilidad de recursos, es necesario avanzar
en tres vertientes fundamentales: la realizacion de la reforma fiscal, en la cual el orden municipal
debe participar, con el fin de coadyuvar a la construccién de los consensos basicos y de asumir a
plenitud su responsabilidad fiscal; la creacion de sistemas estatales de coordinacién hacendaria
estado-municipios, en cada entidad federativa; la construccidon del Sistema Nacional de
Coordinacién Hacendaria, que permita que tengamos tres drdenes de gobierno fuertes en lo fiscal y

un sistema tributario que dé suficiencia al gasto pablico.'?

Ademas de las transferencias del gobiemo federal, los gobiemos locales pueden mejorar su
situacion financiera aumentando sus ingresos propios, ajustando la férmula de participaciones
federales, y obteniendo mds potestades tributarias. La salida “cémoda” de los gobiernos locales se

centra en el monto de las participaciones y su formula de reparto.'?

Las alternativas para fortalecer los recursos de sus haciendas locales y municipales van desde
nuevas fuentes de ingresos locales, que sin contravenir la Ley de Coordinacion Fiscal, pedrian
instrumentarse de acuerdo a las necesidades y recursos especificos de cada localidad, hasta
desarrollar una importante labor en tres dreas especificas: Mejorar la administracién de los
gravamenes locales ya establecidos, aplicacion de nuevos impuestos locales relacionados
directamente con la calidad de los servicios publicos no individualizables y la introduccién de

cobros locales por la prestacion de servicios publicos individualizables,'*

El camino para eliminar la dependencia financiera y aumentar la autonomia de los gobiernos
locales, no estd en aumentar las participaciones o modificar la formula de reparto. Se requiere
aumentar los ingresos propios, ampliar las polestades tributarias y mejorar la capacidad
administrativa de los Estados y Municipios. Esto incluye, entre otros, fortalecer el impuesto predial

. ‘g . . . 15
y negociar con la Federacion facultades tributarias adicionales.
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Pueden crearse impuestos compartidos o una sobretasa regional a un impuesto federal, previamente
coordinados, ademds pueden descentralizarse de manera mas eficiente los denominados impuestos
al pecado (alcohel, cigarros) e impuestos generados por organismos puablicos que realizan
actividades en entidades locales, Lo anterior se debe a que a pesar de la tendencia positiva de los
ingresos estatales y municipales, son todavia insuficientes para promover un desarrolio economico
integral en todo el pafs, ademis de que sus ingresos propios no representan un importante

porcentaje de sus ingresos totales.'®

También es necesario que las Entidades Federativas tengan mayor flexibilidad en cuanto a los
instrumentos disponibles de captacion de recursos propios, por lo tanto, se debe consolidar la
autonomia fiscal para los distintos érdenes de gobierno, acompafiada de mayores facultades para el

establecimiento de gravamenes en el ambito local.

Se debe garantizar a través de una norma suprema casuistica, precisa y objetiva, un namero de
contribuciones reservadas en forma exclusiva a los Municipios e intocables para la Federacién y fos
estados, cuyo producto estimado razonablemente asegure la autosuficiencia presupuestaria de los
ayuntamientos. De otra suerte, el pomposo término “Municipio Libre” continuara siendo una frase

retérica, vana y carente de toda significacién real."”

Los municipios tienen el derecho Constitucional de gravar los bienes inmuebles locales y de cobrar
derechos locales. Aunque seria deseable incrementar, incluso quizd de manera significativa, los
ingresos provenientes de la propiedad inmobiliaria, las barreras administrativas y politicas podrian
ser prohibitivas en el corto plazo. Sin embargo, en ¢l largo plazo, una evaluacion mas adecuada y un
control mds estricto de los impuestos a la propiedad, podrian convertir este tipo de imposicion en
una fiente mas importante de ingresos a nivel local. Ademds de los beneficios que esto implicaria
en términos de fortalecimiento de la autonomia y de la base de ingresos de los municipios, tal
medida probablemente tendria también como consecuencia el poder colocar una parte mayor de la

carga fiscal en los grupos de ingreso con mayor capacidad de pago de impuestos.'®

Entre los ingresos propios mas importantes de los gobiernos locales se cuentan los cobros al usuario

y el impuesto predial. Los cobros al usuario se refieren al pago directo por un servicio o bien
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publico. Ejemplos son el pago por el consumo de agua, por servicios notariales y cambio de
propietario, actas de nacimiento, etc. Este tipo de practica permite lograr una asignacidn eficiente de
recursos, al cobrar el servicio directamente al beneficiario del mismo. En ocasiones, sin embargo,
no existen los sistemas de administracién y tecnologia adecuados para cobrar por los servicios que
proporcionan una gran cantidad de gobiernos locales, A pesar de ello, es importante que, en la
medida de lo posible, estos gobiernos lo hagan para contribuir asi a una asignacién mas eficiente de

SuS recursos.

El impueste predial, por su parte, posce atributos que lo hacen responsabilidad del gobierno
municipal. Por ello es considerado en la literatura econdmica como el impuesto “local” por
excelencia. Este impuesto tiene una base gravable (terrenos, casas habitacion, construcciones
comerciales e industriales, entre otras) que no se mueve; no interfiere con la estabilizacion
econdmica; el costo de recaudacion es bajo, y puede generar ingresos importantes; recae sobre los
residentes; y permite fincar la responsabilidad de su gasto en el mismo nivel de gobieno que lo

recauda.

Este impuesto tiene todavia una amplia capacidad recaudatoria y es posible reducir rapidamente el
margen de evasidn existente en ¢! mismo, su recaudacion puede elevarse significativamenie si se
mejoran los sistemas administrativos y de valuacién; se reducen, en lo posible, las exenciones; y se
gravan a tasas mas altas las propiedades ociosas (sin construir y que generalmente se mantienen con

fines especulativos).'
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RECOMENDACIONES

Como resultade de la presente investigacion de tesis enumero algunas acciones que a mi juicio son

importantes implementar a la brevedad en ¢l estado de Qaxaca.

Determinar como prioridad, el exhibir una transparencia fiscal, del mismo lado de los ingresos
que del gasto.

Asumir el coste politico que representa el optar por una corresponsabilidad fiscal en los tres
ordenes de gobierno.

Profesionalizacidn de los sistemas de recaudacidn tanto estatal como municipal, que abarca
desde la modernizacién tecnolégica hasta la constante inversién en capital humano.

Mejorar los sistemas de registro, control y recaudacion de las contribuciones en todo el
Estado.

Desarrollar una estructura adecuada para la actualizacion y vigilancia de la adecuada
operacidn tanto de la recaudacién del impuesto predial como de la recaudacién por derechos
de agua.

Instrumentar una serie de mecanismos que permitan un crecimiento constante de la
recaudacion del impuesto predial y derechos de agua, para de ese modo aumentar la
participacién por concepto del Fondo de Fomento Municipal.

Administrar eficientemente los impuestos asipnables, considerando que estos inciden
directamente en las formulas de reparto de las participaciones federales que reciben el estado y
los municipios.

Estrechar la relacion fiscal con la federacion y con los ayuntamientos, a fin de optimizar los
esfuerzos conjuntos en materia tributaria y de federalismo fiscal e impulsar ¢l fortalecimiento
de las haciendas piablicas municipales.

Establecimiento de procedimientos y esquemas a efecto de que los ayuntamientos dispongan
de la infraestructura técnica-operativa.

Eliminar los subsidios en los costos de los servicios publicos.

Aplicar todas las potestades tributarias autorizadas por la Federacion.
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CUADRO

INGRESOS PRESUPUESTARIOS DEL GOBIERNO FEDERAL
{Millones de pesos)

Concepto [ 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1893 | 1994 | 1988 | 1896 | 1887 | 1998 |
tal 92.437.7]119,125.6] 173,122.6( 209,675.6| 193,746.2| 220,102,3] 280,144.4| 392 566.0| 508,743.8! 545,175.7
ibutarios 64,367.0] 81,721.9/100,770.4| 128,763.7| 143,138.0{ 160,317.4] 170,305.7| 226,006.2| 312,617.1] 404 225.2
nta i/ 27,284.9| 345061| 426865| 563841} 640433 70,503.3] 706038 97 162.0|135100.7] 169,476.4
lor agregado 17,482.0] 25,796.6] 30,251.7] 30,451.7] 35228.4{ 38536.9| 51,785.1] 72109.6| 97,741.6{119,871.3
oduccidn y servicios 11,457.6] 9617.6] 11,286.1] 180657| 193351| 27 945.1| 247100 29,685.2| 45351.1] 76,568.3
nencia o uso ds vehiculos 384.5 525.1 1,128.1] 2001.6] 25542 30728 30789 42142( 57438) 66929
mercio exterior 42454] 685507 99524 129226| 12,601.2( 12747.5] 11,2082 14,904.3] 18,103.0] 21,4865
Imiportacién 4,153.0] 6461.3] 9911.4| 12884.2] 126601 12708.1] 11,1448] 14,854.7| 18,1026 21,4884
Exporacién 92.4 984 41.0 38.4 141 39.4 83.4 49.6 0.4 1.1
ros 35126 47168 54856]| 69380 83858 751170 895187 79209 105769 100088
» Tributarios 28 070.7] 37,403.7| 72,352.2| 829159 50,608.2} 59,784.9| 109 B38.7[ 166,559.8{196,126.7] 140,950.5
srachos 20,328.7| 28,468.1f 35148.8] 386845 1941271 35275.3| 69709.9(113,200.0{131,589.8]| 105,004.8
Hidrocarburos 17,914.7| 25527.8] 11,007.1 34,1285 34,543.8] 30,879.5 64 474.5(106,104.4/122 237 5 88.778.0
Otros 2414.0] 2940.3] 4.141.7] 4556.0) 486891 43958 52354f 71946 93523] 162268
oductos 658.8] 3.277.4] 2634.4] 38047] 41,1366 34221] B8,8049] 71474( B5442.6] 12,0135
rovecharmientos 7.079.9] 5656.9] 34260.9] 40,426.7] 10058.7] 21,087.3F 31,313.1] 46 1076] 56064.8| 236132
ntribucion de mejoras 3.3 1.3 .1 n.s. 0n.s. 0.2 10.8 5.8 28,5 19.0

{Proparciones del PIB)

tal 16.84% | 16.12%] 18.24%] 18.63%[ 1542%| 15.50%]| 15.25%] 15.54%| 16.03%! 14.17%
ibutarios 11.73%] 11.068%] 10.62%| 11.26%| 11.39%] 11.29% 9.27% 8.95% 9.85%] 10.51%|
anta 4.97% 4.67% 4.50% 5.01% 5.17% 4.96% 3.54% 3.85% 4.26% 4.41%)
alor agregado 3.19% 3.49% 3.19% 2.11% 2.80% 2.71% 2.82% 2.86% 3.08% 3.12%
oduccidn y servicios 2.09% 1.30% 1.18% 1.61% 1.54% 1.97% 1.35% 1.18% 1.43% 1.99%|
nencia o uso de vehiculos 0.07% 0.07% 0.12% 0.18% 0.20% 0.22% 0.17% 0.17% 0.18% 0.17%
ymercio exterior 0.77% 0.85% 1.05% 1.15% 1.01% 0.90% 0.61% 0.59%| 0.57% 0.56%
Imponacién 0.76% 0.87% 1.04% 1.14% 1.01% 0.89% 0.81% 0.59% 0.57% 0.56%
Exportacion n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.S. n.s. .38,
ros 0.64% 0.64% 0.58% 0.62% 0.67% 0.53% 0.49% 0.31% 0.33% 0.26%)
> Tributarlos 511% 5.06% 7.62% 7.37% 4.03% 4.21% 5.98% 6.59% 6.18% 3.66%|
erechos 3.70% 3.85% 3.70% 3.44% 3.14% 2.48% 3.79% 4.49%! 4.15% 2.73%]
Hidrocarburos 3.26% 3.45% 327% 3.03% 2.76% 2.17% 3.51% 4.20% 3.85% 2.31%)|
Otros. 044% 0.40% 0.44% 0.40% 0.39% 0.31% 0.28% 0.28%) 0.29% 0.42%|
oductos 0.12% 0.44% 0.31% 0.34% 0.00% 0.24% 0.48% 0.28%)| 0.27% 0.31%]
yrovechamientos 1.25% 0.77% 361% 3.59% 0.80% 1.48% 1.70% 1.83% 1.77% 0.62%)
antribucién de mejoras n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ns. n.s. n.s, ns. n.s,

{Composlcion)

ibutarios T 60.63%] 68.60%] 5B.21%] 60.46%| 73.88%] 72.84%] 60.79%] 57.57%| 61.45%] 74.15%]
o Tributarios | 30.37%|  31.40%| 41.79%| 239.54%| 26.12%] 27.16%| 239.21%] 42.43%| 38.55%| 2585%]|

Incluye = impuesic al Aclivo.
suma da los parciales puads no coincidir con kos iolales detrido al redondec de as cifras
. No significative

ents; Cuanta de la Haclenda PGhlica Fedecal, SHCP,




CUADRO Y A

INGRESOS PRESUPUESTARIOS DEL GOBIERNO FEDERAL
{Millones de pesos a precloa de 1593}

[ Coencepto ] 1989 | 1990 [ 1991 [ "1992 | 1993 [ 1984 [ 1985 [ 1988 | 1887 [ 1398 |
Total 183 045.0[ 183 635.8]218,945.6] 225 660.0] 153,746.2] 203,233.9] 187.638.6] 201,212.7] 221 481.8[205,261.9
Tributarios 127,459.4[126,114.0{ 126,278.71 138,843.0] 143,138.0| 148,030 8] 114,065.5[ 115,841.2( 135,0908.0( 152,163.2
Renta 1/ 54029.5] 53,250.2] 531491.9] 61,757.0] 64,943.3] 65,1000] 47,289.9] 49.801.1| 58816.2] £3,808.9
Valor agregado 34 617.8] 39,800.6] 37,909.4] 33353.5| 3522847 35583.5] 346853 35960.3| 42,551.8] 45132.3
Produccién y servicios 22,688.3| 14,8420 14,143.0] 19,787.2] 19335.1] 25803.4| 16550.6] 15220.5] 19.743.6] 28,835.7
Tenencia o uso de vehiculos To1.4 8103] 14137] 219231 25542] 2,8374] 20629] 2160.0] 25005 2519.9
Comercio extsrior 8.406.7] 101230 12471.7] 14,154.0] 12691.2] 11770.5] 7507.2| 7,639.3] 7.881.1] 60509

= Irnportacion B,223.8] 99871.1] 124203 14,1119 12660.1| 11.734.2] 7464.7[ 76139 7.881.0] 80905

- Exportacién 183.0 151.9 51.4 42.1 IR 36.4 425 254 0.2 0.4
QOtros 6,9556] 7279.0] 6849.1] 75991] B83858| 69360 5973.7] 40599] 4604.7] 38015
No Tributarios 55 585.5| §7,721.8] 90,666.9] 90817.0] 50,608.2] 55203.0] 73,568.1] 85371.5| 85383.8] 53,068.7
Derechos 40,254.9) 43.632.3] 440461 42,370.8] 39412.7] 32.571.8] 46.691.2| 58,072.3] 57,287.7{ 38,534.9

- Hidrocarburos 35,474.7| 39,394.8] 38,856.0] 37.380.6] 34,543.8] 28512.9] 43,184.5] 54384.6] 53.216.2] 33,4255

- Otros 4,780.2] 4,537.5[ 51801 4,990.1 4,868.8] 40589} 35066] 3.6876] 40715 61085
Preductos 1,304.6] 5057.7) 3677.2] 4167.3] 11368] 3 1598] 58975 3.662.5] 36755( 45232
Apravechamientos 14,019.6] 872081 42,9435 44.275.0{ 10,058.7] 19.471.2| 20973.3{ 236328 24407.8] 90035
Contribucién de mejoras 8.5 2.0 0.1 0.5, n.s. 0.2 7.2 3.0 12.8 7.2

{Varlacidn % real anual)

Total - 0.4% 18.0% 5.9%| -1586% 4.9% 1.7% 7.2% 10.4% -1.3%
Tributarics - A.1% 0.1% 9.8% 3% 3.4% -22.9% 1.6% 17.5% 11.8%
Renta - 14% 0.5% 15.5% 5.2% 0.2%( -27.4% 5.3% 18.1% 8.5%
Valar agregado 15.0% 4.B8%] -120% 5.8% 1.0% -2.5% 6.6% 151% 6.1%
Produccién y servicios -34.6% -4 7% 39.9% -2.3% 33.5% -35.9% -8.0% 28.7% 46.1%
Tenencia o uso de vehiculos - 6.4% 74.5% 55.1% 16.5% 1% -27.3% 4.7% 15.8% 0.8%
Comaercio exierior - 20.4% 23.2% 13.5%| -10.3% 7.3%}  -36.2% 1.8% 3.2% 2.7%|

- Importacitn - 21.2% 24.5% 13.6%| -10.3% -T.3%|  -36.4% 2.0% 3.5% 2.7%

- Exportacion -l 17.0%|  B6.2%| -18.1%] -26.1% 17.0% 16.7%) -40.1%[ -09.0%1 137.8%
Otros - 4.6% -5.9% 11.0% 10.4%| -17.0%] -13.9%] -32.0% 13.4%) -17.4%
Mo Tributarios 3.8% 57.1% 0.2%] -44.3% 9.1% 33.3% 18.0% 0.0%] -3r.8%
Derechos 9.1% 0.3% -3.8% T.0%]  17.4% 43.3% 24.4% -1.4%]  -3.0%

- Hidrocarbuios - 11.1% -1.4% -3.8% -76%| -17.5% 51.5% 25.9% 21%|  -372%

- Otros - -5.1% 14.4% -3.9% -2.4% -16.6% -13.6% 5.2% 10.4% 50.1%
Productes - 2877%| -27.3% 13.3%{  -72.7%| 176.0% BB.6%| -37.9% 0.3% 23.1%)|
Aprovechamientos -l -37.7%| 391.9% 3% -77.3% 93.6% 7% 12.7% 3.3% -63.1%
Contribucién de mejoras ns n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ns, n§. n.s, n.s.

1/ Incluye & Impuesto al Activi.

La suma de los parcialas puede no coincidir con 108 totales debide a! redoaded de las cifras.

n.s. No significalivo

Fusente: Cuenta de la Hacienda Piblica Federat, SHCP.




CUADRO 2

PARTICIPACIONES PAGADAS A ENTIDADES FEDERATIVAS! Y MUNICIPIOS
{Millones de pasos)

Concepto [ 1989 T 1980 ] 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1805 | 1996 | 1997 | 19898 |
:
.::?;32‘;‘:" Federal i 72.928.9| 96,632.7' 124.559.1' 147.sza.e| 164.643.4] 177.155.9] 210,026.1 | 290549.2] 383.723.2 443.4403'
otal ¥ 14,335.8] 20.326.4] 26 046.8] 31,828.5] 35505.9] 41,446.1] 49,1153] 70840.7] 94 528.4]113,578.3
ondo General de
articipaciones 12,220.2] 18611.0] 23,792.2| 28,342.0] 32,283.9] 35607.3| 42,355.9| 60,399.4] 80,123.4| 951115
‘ondo Financiero
omplementario 1.203.9 247.2 N ) - 3 N ) N )
leserva de Contingenciad - . - - - - - . 8344 1103.8
‘ondo de Fomento :
\unicipal 2758 365.8 6691 787.0 596.0 965.3] 1,191.8] 2,B4B.5| 3,764.7| 44794
‘ondo para la Reordenacion
el Comercio Urbano 4 : ) ) ) ) 748.9 937.0 18 ) i
enencia 3248 4338 11414] 2050 26243] 32182] 32544] 44718 61406f 7.017.8
.omercio extenor 56.1 71.4 1767 211.3 230.8 309.4 3050 382.8 §10.5 624.5
xtraccién de petrblee ¥ 7.9 12.4 154 14.1 12.7 10.8 257 41.3 55.8 M6
neentivos econdmicos & 247.0 584.7 252.0 2604 262.3 451.5 735.9] 230.7 1,038.6 621.6
iscalizacion conjunta - - - 188.7 1659 134.7 305.6 307.3 279.5 175.4
‘abacos, cervezas y
ebidas atcohélicas 4 : il ) i ) ) ) || 16709) 22188
\utoméviles nuevos # - - - - - - - - -l 21900

{Proporciones del PIB)
FP { PIB 13.29%] 13.08%] 13.13%{ 13.14%| 13.11%[ 12.45%| 11.43%| 11.60%{ 12.04%| 11.70%
*articipaciones pagadas / 2.61% 2.75%| 2.74% 2.83% 2.91%) 2.91% 2.67%)| 2.83%| 2.97% 3.00%
'GP/ PIB 2.23% 2.52%| 2.51%]| 2.52% 2.57% 2.50% 2.31% 2.41% 2.51%) 2.51%
FM / PIB 0.0502%| 0.0495%] 0.0705%| 0.0699%| 0.0713%| 0.1204%] 0.1159%( 0.1137%1 0.1181%] 0.1182%
(Relaciones)

FP / Ingresos

rgsupuestarics del Gobierne| 78.90%| B81.12%| 72.01%| 70.50%| £4.98%| 80.49%| 74.97%| T74.01%| 7543%1 61.34%
‘ederal

*articipaciones pagadas /
ngresos presupuestarios del 18.51%| 17.06%| 15.05%| 15.18%) 18.84%| 18.83%( 17.53%] 18.05%| 18.58%] 20.83%
sobierne Federal
‘articipaciones pagadas /

P 19.66%| 21.03%| 20.89%| 21.53%} 22.17%] 23.39%] 23.39%| 24.38%| 24.63%] 25.61%
‘FM/FGP 2.26%| 1.97% 2.81%) 2.78%| 2.78%) 2.71%) 2.81%) 4.72%)] 4.70%, 4.71%
{ La suma de kos parciates puede na coincidir con jos lolales debide a8l refondea de |as cifras

! Na considera los gasios por la i ¥on T »ara de las ionas de ing! federales, &n virud de que esiax erogaciones 3310 afectan la contabilidad ded gasto
ubheo,

# Nu se reporian dalos a parir de 1891, an vintud de que ésie se adiciond al Fonda General de Parscipaciones.
f Se reportan datos a pasir def a0 &n que 38 inicié su registro

1 Hasla 1993 s& ks denominé Hidrocarburos:

fEN 1998 y 1897 inclyye o Impuesto Sobre Automdviles Nuevas,

uente; Guenta de la Hacienda Publica Federal, SHCP, DGCEF y DGPIlyCF, Subsecretaria de Ingrasos, SHCP,
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CUADRO 2 A

PARTICIPACIONES PAGADAS A ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS
{Miliones de pesos a precios de 1393)

[ Concapto

[ 1988

1990 |

1941 |

1992 | 1993

1854

1995

1996

1997

1998 |

Recaudacién Federal
Participable

| 144.413.6| 149.124.5| 156,214.4' 161,915.2| 164,643.4[ 163,588.1 I 140,673.9| 148.923.2' 167.054.ﬂ 166.957.9|

Total 28,387.7| 31.,367.9| 32640.1] 34.,861.4] 36,505.9| 38,269.7| 32,897.1] 36309.9| 41,153.0)| 42,762.9

Fondo Genoral de 24,198.4| 28.720.7| 29814.7| 31,0427| 32,2639 32.6784| 26,372.3| 30.958.2| 34.881.8 358101

Participaciones e e T T e T e e S e

Fondo Financiero

Compiementario 2,384.0 381.5 i i i i i i ) )

Reserva de Contingencia¥ - - - - - - - - 411.1 415.6

Fondo de Fomento

Munielpat 546.1 564.5 838.5 Bs52.0 896.0 8.3 798.2 1,460.0 1,639.0f 1,686.5

Fondo para la Reordenacién

def Comercio Urbano 4/ ) . ) ) ) 691.5 627.6 .0 7 )

Tenencia 643.4 669.6] 14303 2207.0| 26243] 29715 2,179.8] 22920| 2,6733] 26422

Comercio extarior 1111 110.2 2214 231.4 2308 2857 2043 196.2 222.2 2351

Extraccion de petréleo & 15.6 19.1 19.3: 15.5 12.7 10.0 17.2 21.2 24.3 13.0

Incgntivos econdmicos &/ 489.1 902.3 315.8 285.2 262.3 416.9 49281 12259 452.2 234.0

Fiscalizacion conjunta 4 - - - 2176 195.9 124 4 2047 157.5 121.7 66.0

Tabacos, cervezas y

bebidas alcohlicas ¥ - - - - - : - ) Famal 8354

Automoviles nuevos ¢ - - - - - - - “ - 8249
{Varlaclén % real anual)

Racaudacién Federal 4 zaml  asw|  ssw|  1rw|  os%] a0  sew|  dz2w|  04%

Participable

Participaciones pagadas a

entidades federativas - 10.5% 41% 88% 4.7% 4.8% -14.0% 10.4% 13.3% A%

y municipios

Fondo General da ezl sewl  aam|  40%|  1e%] -137%]  9a%| zrw| 2%

Participaclones

Fondo do Fomento | sem|  4ss5% 2.8% 39%|  -05%| -104%| 829%| 123% 29%

Muaiclpal

1/ La suma de ka8 parciales puade no coincidic con los tolales debido Bl redondeo da |as cifras,

2/ No considera los gastos por is

da las

publics.

3 Mo se reporian datos a partir da 1981, en virtud de que é31e te adiciond &l Fondo General de Panicipaciones.
4/ Se reportan datos a partir del aiio en que se inicid su registra.
5/ Hasta 15993 sa le denomind Hidrocarburos
& Cn 1996 y 1997 incluye of Impussio Sobre Automdniles Musvis,

Fuente: Cuenia de la Hacienda Poblica Federal, SHCP. DGCEF y DGPIYCF, Subsacretaria de Ingrasos, SHCP.
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CUADRO 3

PARTICIPACIONES PAGADAS AL DISTRITO FEDERAL 198%-1998
{Millones de pesos)

Concepto [ 1989 | 1890 | 1991 | 1892 | 1993 | 1954 | 1985 | 1996 [ 1597 | 1098 |
0% de IVA 1,849.7 B - .| - - - - - -
ondo Ajustado 900.3 - . - - B - - - -
cndo General de
articlpaciones 2750.0] 3.723.2| 4.218.0| 4,587.4] 51336 4,762.2| 5.709.4] 7,862.7| 10,9146 11,7386
ondo Financlero 149 B R _ B
omplemontario : 3 ) ' ) |
:::;T;::I Fomento na. na| 1800 2007) 2228] azay| 4s7e| o s742]  se2i]| 10285
enencia 112.2| 146.8 3835 662.5 8480] 10664 1,0755] 14105/ 20508 20165
omarcio axtedlar 0.0§ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0
idrocarburos u.o; 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.0 0.0 0.0 0.0
1centivos econdmicos 22. 435 36.1 59.8 72.2 117.4 289.2 6.7 220.7 26.0
esarva da Contingencia . - - - - - - - 0.0 -
abacos, Cervezas y
ebidas Alcohdlicas i ) ) 3 ) - 2811 325
utomdviles Nuevos - - - - - - - - - 554.2
otal 5649.8] 3913.5] 48206 551150 62764] 637071 7,541.71 10164.17 1434930 15687.3}

{Relacidn)

otat { Total Nacienal [ 30.4%[  193%]  18.5%[  17.3%] 17.2%] 15.4%[  15.4%[  14.3%]  16.2%] 13.8%)

(Millones de pesos a preclos de 1993)

ondo Genoral de

articipaciones
ondo de Fomento

5445.5| 57457 52857 65,024.5 51336 4,397.2) 3.824.1] 4,030.1] 4,751.7( 44107

_ n.a. na| 2268 2208 2226 392.2] 313.2] 2043  3840| 3876
tunicipal
otal de participaciones 11,187.7] 6,039.4| 65,0409 60387} 62764 58825 5051.4] 52087 624700 50101
agadas

(Varlacién % real anual)

onde General de
'arlicipaciones
ondo de Fomento
lunicipal

otal de participaciones

agadas

ara 1088 y 1990 sa considera B0% de lenencia.

ara 1589, 1050 y 1991 3e considera 5% sobre hidrocarburcs.

N 1895 et FFM inciuye el Fondo para la Reordenacida del Comercio Urbano.

n 1995, 1996, 1997 y 1998 los incentivos econdmicos indluyen ta Fiscalizacion Conjunta.
2 suma de los parciales puede no coincidir CON 108 tolales debido al fedondeo de Jas cifras.
8. No aplica

- 5.5% -8.0% -4.9% 2.2%| -143%| -13.0% 5.4% 17.9% -7.0%,

- - - -2.1% 0.8% 76.2% -20.1% 5.0% 30.5% 0.9%

- -48.0% 0.0% 0.1% 4.0% £.3%] -14.4% 1% 19.9% -5.4%

usnte: Cuenla de fa Hacienda Publica Federal. SHCP.
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CUADRG 4

PARTICIPACIONES PAGADAS A MICHOACAN 1989-1998
(Millones de pasos)

L Concapto [ 1889 | 1990 | 49801 | 1992 | 1893 | 1984 | 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 |
30% de IVA 323 - - - - - - - - -
Fondo Ajustado 164.5 - - - - - - - - -
Fondo General de
Participacionas 196.8 4016 584.5 756.7 0055 1,083.7] 12872 18311 23996 28704
Fondo Financiero 69.5 N . - - - - - -
Complementario ) §

::':“I’;"; Fomento 1o 28| 23| as 1289 575  784] 1021 1434] 1799

Tenencia 7.7 10.8 28.5 51.5 67.1 80.6 80.2 114.3 0.0 1788
Comercio exterior C.5 1.1 1.7 31 6.8 14.0 9.0 11.0 150.1 213
Hidrocarburos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 17.5 0.0
Incentivos econdmicos 5.5 21.4 62 11.8 7.4 17.1 15.4 56.2 0.0 9.8
Reserva de Contingencla - - - - - - - - 27.8 -
Tabaccs, Cervezas y
Bebidas Alcohélicas ) . - . ) ) i 841 87.7
Automéviles Nuevos - - - - - - - - - 54.8]
[Total | 493.8]  468.5[ 650.65[ 864.8] 1,006.7] 1,252.9] 14502] 21147 2802.5] 3,4025|

{Relaclén)
Total / Total Naclona! 3.4% 2.3% 2.5%] 2.7%] 2.8%] 3.0%| 3.0%] 3.0%] 3.0%]  3.0%]

{Millones de pasos a precios da 1993}

Fondo General de 3se.7| 6198 7325 e288] 9055 1000 ode8| ezl 10447 10807

33.7 6.4 36.7 45.5 18.9 531 52.5 §2.3 82.4 871.7

Tetal de participaciones

agadas 977.8 707.6 815.3 947,01 1,006.7] 1,156.9 871.3| 1,083.9( 1,220.1] 1,281

{Variacién % real anual)

Fondo General de

Participaciones

Fondo de Fomento

Municipal

Total de participaciones
agadas

- 59.0% 18.2% 13.2% 8.3% 10.5%| -16.2% 10.6% 11.3% 3.5%

- 8.2% 0.8% 23.8%]| -584%] 180.9% 1.1% £.3% 18.3% 8.5%

-l -2T.6% 15.2% 16.2% 6.2% 18.0%) -16.0% 11.6% 12.6% 5.0%

Para 1988 y 1990 38 considern B0% de lenancia.

Para 1984, 1990 y 1991 s& co 5% sobre hi

En 1995 e FFM incluye el Fondo para la Reordenacitn del Comercio Urbana.

En 1995, 1996, 1907 y 1008 Jos incentives scondmicos incluyan la Fiscalizacien Conjunta.
La suma de los parciales puads no coinciir Con ko3 Wotales debido al tedondea da 1as afras,

Fuente: Cuenta de la Hacienda Publica Federal, SHCP.
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CUADRD §

PARTICIPACIONES PAGADAS A NUEVO LEON 1985-1998
(Millones de pesos}

Concepto [ 1889 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1984 | 4995 | 1896 | 1897 | 1898 |
A de IVA 394.9] - - - - . - - . N
o Ajustado 295.8 - R B R A _ R R -
do General de 690.7 917.5| 11345} 13158 1,536.3] 1,550.9| 1.986.4| 25256/ 34852 4,1489
ticipaciones
de Financlero
N 18.4 E - - - - - - - -
mplementario
do do Fomento 14 35 28 35 45 142 32|  4s4| s3] 7as
niclpal ' - - ' : - : - - )
ancla 18.5 26.6 750 1449 2157 2392 237.6 3770 25.6 682.7
marcio axterlor 0.0 0.0 0.0 49 9.9 9.8 99 134 525.7 15.3
Irocarburos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 15.0 0.0
entivos acondmicos 30.8 40.3 2.5 16.5 36.4 44.2 80.0 87.9 0.0 259
serva de Contingancia - - . - - - - - 99.1 -
yacos, Cervezas y _ _ R
bidas Alcohdlicas h ) ) ! 819 175
torndviles Nuevos - - - - - - - - - 244.4
al [ 145050 oe7.ol 1.224.8] 1405.4] 1,802.8] 1,857.5] 2,3451[ 3,048.3] 4,311.8] 53083
{Relacién)
tal { Total Nacional [T 104% 4.9%] 4.7%] 4.7%] 4.9%] 4.5%] 4.8%] 4.3%] 4.68%] 4.7%]
{Millones de pesos a precios de 1893}
ndo General de 1,367.7] 1,4168| 1421.7| 14410 15363 t1431.3] 13305 1,2945 16216 1,562.1
ticipaciones
wo de Fomento 28 5.4 35 28 45 131 209 03 s 227
nicipal
al de participaciones 28723 15245 15348 18269 18028 17154 15707 15628 1.8771] 19988
jadas
{Variacién % reai anuai)
o General de o "
- 3.5% 0.4% 1.4% 6.6% -5.8% -7.0% 2.7%|  17.6% 2.7%
ticipaciones
:“?:I d"| Fomento Jd o saeml asowm|  s3w|  17an| im1aw|  smaw|  11aw|  10em| 7%
;;’;F”’“c"‘“"’“es 3 4ea%]  orw| 60|  10.8%]  49u]  sew]  osu]| 1% esu
1989 y 1890 38 considera 80% da tenancia.
1986, 1590 y 1891 38 5% sobee hi .
095 el FFM incluye el Fondo para ia Reordenacidn del Comarcio Urbano.
995, 1096, 1997 ¥ 1508 o3 incentivas incluyen la Fi 360 Conjunta

sma de los parciales puede no coincidir con los Lotales debido ol redondeo de las cifras

\te: Cuenla de la Hacienda Publica Federsi, SHCP.
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CUADRO &

(Millones de pesos}

PARTICIPACIONES PAGADAS A OAXACA 1989-1998

(N Concepto [ 1989 | 1990 | 1991 | 1892 | 1903 | 18p4 | 1805 | 1996 J 1997 ! 1898 |
30% de IVA 16.5 - - - - . . . s -
Fondo Afustado 107.4 - . . R N - - Z N
Fondo General de
Participationes 123.9 327.7 474.3) 620.2 739.5 gessl 10737 16312 19536 2,361.2
Fando Financlero or7 . - . . -
Complementario ) ) ) . )

Fondo de Fomento 25| 223  272]  e1s]  ess| ire| 2272 200s]  msoq| 3887
Munlclpal
Tenencia 1.6 2.5 8.2 16.1 211 29.4 28.2 39.2 0.0 55.6,
Comercio exterior 0.4 0.6 4 1.4 0.8 0.8 0.8 1.2 45.5 2.0
Hidrocarburos 0.8 1.5 7 1.2 1.1 0.2 1.7 2.3 1.5 1.2
incentivos econdmices 1.8 9.9 3.5 7.9 8.5 3.0 6.2 26.8 2.9 19.3
Reserva do Contingencla - - - - - - - - 9.2 -
Tabacos, Cervezas y
Bebidas Alcohélicas . ) - ) ) i ) s 3
Automdéviles Nuavos - - - - - - - - - 11.8

[Total 361.9]  384.5] 516.3] 708.3] 8505 130281 1,337.8] 2000.2] 2393.4] 2835.1]

{Ralacidn)
{Total { Total Naclonal 25%] 18%] zo%[ 22%[ 24%[ 27%]  27%[ 28%] 25%]  2.5%]
(Millones de pesos a preclos da 1993)

Fondo General de 2453 5057 s5844| eve3| 7iss|  szsa]  71m.2|  saeq|  ss27|  seso
Participaciones
Fondo de Fomanto 426 344 31 674 ses| 1ser| 1s2.2|  1s3s|  1s24]  t3sd
Municipal
Total de particlpaciones 7166 s62s| e47ol 7758 sses| 10183 seso| 10252 10420| 10874

[pagadas

(Variacién % real anual)

Fondo GZ?::L de Jd 108%]  q7sw| 143w 89w  1zo0%| 13z e3n|  z2o0m| 4%
:1‘::::; ""l Fomento Jdoanmml 0w orew|  31a%|  7eawn|  aaw|  oswl  orw| 1w
T:‘“;d'izp’“ic"’a""’"“ 4 2usw|  1sow|  1sewm{ 10w} tmsw|  12.0%|  1aen|  1e%] 24w

Para 1989 y 1990 ae considera 80% da lenencia.

Pars 1989, 1980 y 1591 se

5% sobre

En 1895 ¢ FFM incluye el Fondo para la Reordenacion del Comercio Urbano.
En 1985, 1996, 1997 y $998 los incentivos scondmicos incluyan la Fiscalizacién Conjunta.
La suma de los parciates puede no coincidir €O los totales debido el redondeo de las cGitras

Fuente: Cuenta de la Hacienda Publica Federal, SHCP.
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CUADRO 7

PARTICIPACIONES PAGADAS A TABASCO 1989-1998
{Millones de pesos}

Concepto [ 1989 | 1890 [ 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 |
% de VA 18.4 - - - - - - B ] A
ndo Ajustado 842.2 - - - . - - . . =

ndo General de

8606 1,151.7| 1.221.9] 14697 14909 17247 19507.5 3,483.9] 3961.20 53042

rticipaciones

ndo Financiero 6.0 R . N . - R - - -
mplementario i

ndo de Fomento

nicipal 1.7 3 5.9 6.7 13.8 27.6 87.0 62.8 76.4 81.2
nencia 3.8 4.3 14.0 254 336 40.8 38.4 57.1 3.4 94.5
maerclo axterior 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 79.5 0.0
Jrocarburos 1.5 2.6 4.1 4.1 35 25 5.2 1.6 0.0 10.7
:¢ntivos econdmicos 2.1 5.1 7.3 7.7 2.1 3.4 6.7 234 16.2 8.8

serva de Contingencia

N - : - - - - - 16.0 -

bacos, Cervezas y
bidas Alcohélicas

- - - - - - - - 20.8 211

tomdviles Nuevos

- - - - - - - - - 24.9

tal

3,736.3] 116€6.8] 1,253.2] 1513.6] 1,543.9] 1,799.1| 2025.8] 3,338.8] 4,201.5] 5545.7)

(Relaclén)

tat { Total Nacienal

I

12.1%] 5.7%] 4.8%] £.8%] 4.2%] 4.3%] 4.1%] 4.7%] 4.4%] 4.8%]

(Millones de posos a precios de 1993)

ndo General de
rticipaciones

1,704.2) 1,777.3] 1,531.2 1,609.7| 1.490.9| 1,592.5| 1,277.6f 1,631.8 1,724.5| 19971

ndo de Fomento
snicipal

3.4 4.8 7.4 7.3 13.8 285 44.9 32.2 2.3 .6

tal de partlcipaciones

padas

34382 1.800.6f 1,570.4] 1,657.8| 1,543.9] 1,861.2] 1,356.8] 4,711.3( 1,829.1] 2,088.0

{(Varlacion % real anual)

ndo General de
rticipacicnes

. A43% -13.8% 51% 1A% 6.8%[ -18.8% 21.7% 5.7% 15.8%

ndo de Fomente
snicipat

- 421% 54.5% 0.7% 88.1% B4.T% 76.1%| -28.3% 3.3% 8.4%

tal de participaciones

gadas.

-| 47.6%| -12.8% 5.6% £.9% TB%| -1823% 26.1% 6.9% 14.2%

8 1980 v 1080 s¢ considers 80% de tenencia.

2 1609, 1950 y 1991 s

5% sobea hi 03.

1895 o) FFM incluye el Fonds para la Reordenacion def Comercio Urbana.

1995, 1996, 1957 y 1990 los incentives acondmicas mctuyen la Fiscalizacion Conunta
auma da los parciales puede no coincidir on ios totales debide al redondeo de |as cifras.

enita: Cuenia de la Hacienda Pibtica Federal, SHCP,
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CUADRO B

INGRESO TOTAL DEL DISTRITC FEDERAL 1989.1998

{Millones de pesos)

| Concepto

[ 1989 |

1590 |

1991 | 1992 [ 1993

I

1994 |

1995

1096 | 1997 | 1998 |

INGRESQ TOTAL

INGRESOS PROPIOS - 12230.7] - 3,584.4] 4,490.0! €,057.8] 6,786.8] 7T7554] 86303 ¢ 1],1004 #145,391,2-x1
lmpuestos 7236 13840f 22166 2893.00 3,361. 374421 41872 54816| 83761 077.2
Predial 130 8] 478.5 872.7 1,211.2]  1,432.9] 1,663.7 1,954.5] 2,779.4 3,119.3] 37111
ﬁ,ﬁig:g“'s'w“ de 1922) 3254 5108 5518 s67.8  a47.2{  s2z8)  a7sa|  ee4s] 7730
Sobre Espectaculos Plblicos 253 26.7| 45.2 63.4 62.8] 48.2) 42.0 59.1 91.2 115.3
Sabre Loterias, Rifas,
Sorteos y Concursos 7.9 13.4 18.4] 22.9 13.8] 66.8 155.9 62.6 347.2 91.6
Sustitutive de Estacionamient] 1.3 4 ] - | - 5 R B E
Sobre Néminas 365.4) 539.9 768.5 10185 1,192.6 1,413.6) 1,407.7 1929.6] 3B895.6( 3161.8]
Sobre Tenencia o Uso de -
Vehiculos - E E 26.2 77.2 821 84.5 126.3] 193.7] 146.4
Sobre Adquisicion de
Vehiculos Automotores - E B L 14,5 21.6] 19.6 21.8] 19.7 24.3
Usados
Por la Prestacion da
Servicios de Hospedaje i i ) 1 ] ] 258 445 543
Darechos 292.71 569.2) 7781 1,105.2)  1,281.2 1,644.2 16868.8] 2180.7] 2940.7] 31324
Productos 1,167.6] 1.441.14 1,375.4] 1.858.50 19108 18065 229677 27451 3,409.1 5,143.1
Apravechamientos 46A4| 199.8) 120.0 201 .1} 233.1 460.6) 465.7 691.0) 665.2 630.8
INGRESOS FEDERALES z.ng' 411320 50728 61933 74A2TH 77319
Participaciones e Incentivos 28088 39125 48199 55003 62637 62677 } ]
Transferencias 19.2] 8.9 13.2 266.5 1311 261.7 731 74.0] 703.8) 21329
Deuda Publca 13.7] 101.4] 53.6 147.2] 386.3 576.1 101571 45589] 35553 61904
Otros 36.3 00.4] 186.0 279.3 336.6) §32,4] 572.0 494 5| 1,278.7] 3,407.¢]
{Proporclén del PIB)
INGRESO TOTAL 0.631%]  1.043%] 1.007%| 1.089%| 1.108%| 1.061%| 0.976%] 1.038%] 1.116%] 1.087%]
INGRESOS PROPIOS 0.406%| 0.4B6%| 0473%| 0.538%| 0540%| 0.548%| 0.470%| 0.440%| 0.485%] 0442%
INGRESOS FEDERALES 0.524%] 0.557%] ©0.534%| 0.550%| 0.567%| ©0.545%| 0.509%| 0.599%] 0.631%] 0.645%
{Composiclén)

INGRESOS PROPICS ] 43.7%] 46.6%)] 47.0%] 49,4%] 48,8%] 50.1%] 48.0%] 42.3%[ 43.5%)| 40.6%,|
INGRESOS FEDERALES | 56.3%|  53.4%[ 53.0%| 50.6%| 51.2%] 48.9%] 52.0%] S7.7%  56.5%]  59.4%
{Millones de pesos a precios de 1993)

INGRESO TOQTAL 10,116.14] 11,893.95) 11,983 28] 13,418.46] 13,014.50( 14,305.91112 050,33] 13 440.88] 15,420 06] 15.737.43
INGRESOS PROPIOS 4,417.22| 5546.44] 562661 6.635.04| 6,786.77| 7,161.01| 5,786.54 5.689.57] 6,700.55| 6.394.37
INGRESOS FEDERALES 5,698.92| 6,347.51] 6.356.68] 6.783.45] 7,127.73[ 7.144.90] 6,263 80| 7,751.31] 8,71951] 9,343.06
{Variacion % real anual}

INGRESO TOTAL - 17.6% 0.8% 12.0% 3.7% 2.8% -15.8% 11.5% 14.7% 24%
INGRESOS PROPIOS - 25.6% 1.4% 17.9% 2.3% 55% -19.2% -1.7% 17.8% -4.6%
INGRESOS FEDERALES - 11.4% 0.1% 8.7% 51% 0.2% -12.3% 23.T% 12.5% 71.2%

La suma de log parciales pusde no coincidic con los totales debido al redandao de las cifras.

Fuents: DGCEF y DGPIlyCF, Subsecrelaria de Ingresos, SHCP.
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CUADRO G

INGRESO TOTAL DE MICHOACAN 1389-1998

{Millones de pasos)

Concepto [ 1989 | 1990 | 18991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1896 [ 1987 | 1998 |

GRESO TOTAL ' [ 334.79] " 6sa.z28 - 776 8T =9,

GRESOS PROPIOS 20.8 69.83] - - 74.g§i 98.13 90.01F 1 + 183.27] i o 274, 8811, H1350,

1puestos 7.53 11.07) 14.89) 21.44 20.37| 20.68] 23.28 32.02] 41.39 46.69)

spectaculos Publicos 1.93 2.22 2.60 1.904 1.79] .79

sbre Enajenacién da

hiculos de Motor entre 1.87 2.78 3.42 4.80 4.52 4.66| 6.07 10.20] 12.93] 14.31

articulares

licionales para Carreteras y

onstruccion de Edificios 370 6.03 8.88) 14.74 14.08 15.88 17.21 21.82 2667 .21

scolares

tros 0.04) 0.04 0.01 0.00] 0.01 0.14 B f - 1.17

prachos 11.40) 15.82) 31.08 53.63] 50.54] 59.52| 63.19 77.55 0441 111.42

roductos 5.68] 23.33] 21.52] 12.14 17.03! 28.02) 86.36] 11085 103.03] 154.81

provechamientos 4 221 541 7.15 8.59 11,07 15,52 10.44) 19.87] 36.04 46.?5‘1

IGRESOS FEDERALES .305.97] - 498.83 - To1.94] 978.71] 1.136.81] 2.750.5¢

articipaciones e Incentivos 204.68] 45948 6490.35[ 911.30[ $97.93] 1,226.92[ 1,431.30 .
ferencias 4 3467 46.51 54.51] 133.39] 1,518.80 1,904.36] 2,320.96] 3,590.37] 5332.26)

tros 11.29] 4.47] 6.05 10.90) 7.49] 4.76 3.50) 1.63] 8.43) 9.66|

{Proporcién del PIB)

IGRESO TOTAL 0.061%] 0.076%] 0.082%| 0.095%] 0.009%] 0.202%] 0.192%] 0.186%] 0.211%] 0.253%

IGRESOS PROPIOS 0.005%| _0.008%| 0.008%| 0.009%] 0.008%| 0.009%] 0.010%| 0.010%] 0.009%| 0.00%%

IGRESOS FEDERALES 0.056%]  0.067%| 0.074%| 0.087%]  0091%| ©193%[ 0.182%| 0.177%| 0.202%] 0.243%

{Composicién)
IGRESOS PROFIOS 8.6%) 10.7%) 9.6%: 9.0%] 8.0%] 4.3%] 5.2%] 5.2%] 4.1%] 3.7%]
IGRESOS FEDERALES 91.a%]  83.3%] 904%] _ o1.0%]  g2.0%]  95.7%| sda%l s4sw] 9Son[ 9634
(Mlllones de pesos a precios de 1993}

IGRESO TOTAL 662.95] 861.50] 973.12] 1,175.13] 1,237.82] 2.654.89] 2,350.26] 2,391.48| 2,924.68] 3,605.13

IGRESOS PROPIOS 57.08 9202 53.53] 10535 %901]  11517] 133.75| 12337 11967 13518

IGRESOS FERERALES 605.88] 769.45] 87958 1,069.78] 113881 2,533.72] 2336.54] 2268.31] 2.805.02i 346964

{Variacidn % real anual)

'GRESO TOTAL | 30.0%f  13.0%]  20.8% 53%]  1145%] -11.1% 14%]  22.3%[ 23.3%

GRESQS PROPIOS - s1.2% 1.6%1  12.6% -5.0% 16.3% 6.6% 0.3% -2.8%)  13.0%

GRESOS FEDERALES T 2ro] 143%[  21.6% 6.5% 123.0%] -11.9% 1.4%]  23.7%)  23.7%

suma de los parciales putda no coincidir con kos totaiex debide al redondea de las Ciffas

onte: DGCEF y DGPUCF, Subsecretaria de Ingresas, SHCP.
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CUADRO 10

INGRESO TOTAL DE NUEVO LEON 1589-1898
{Millones de pesos)

Concepto [ +o8e T 1980 [ 1881 [ 1992 | 1893 1994 | 1995 1996 | 1997 | 19883 |
(INGRESO JOTAL. - - *] -755.60]=1,110.48] -1,618.27] 2,228.22] 2,780.74[- 3,006.69] 4 487.93]" 5483 81[50.8 K 90/
INGRESOS PROPIOS 117545 326.24] - 416.48] 49870 813.10] 79425 $31.87]" 1,018.81]- 3,326.32]+1,657,37
Impuestos 72.52]  104.36] 14506] 197.09] 24554] 264.43] 315 42297  609.78]  766.59

Néminas - - W 18444 21196 238.77) 2803 374.37|  530.11] 683.05

Enajenacin de Vehiculos _

da Motor - . 12,64 3358 25.66 25.91 48,80 §7.63 7.58

Hospedaje - - - - - - - - 12.04 17.54
Derechos 22.89 44.00 71.33[ 136.25| 252.16]  303.05] ~ 282755 345.13] 302.27] 444.56
Productos 34.43 95.33 75.35 3831 22791 47.32]  118.22] 170.70] 2210.44] _ 324.77
Aprovechamigntos 45.31 82.55]  123.72] 127.15 87.43] 179.45] 21582 69.011  113.84] 121345
INGRESOS FEDERALES " BB0.45] 78424 1,200.81] 1,720.44] 1,076.64] 2.212.44] 3.556.06] 4,451,80]-.6.200.17]-7 764,52
Participaciones e Incentivas 580.45] 755.28] 967.81] 1,171.20] 1.414.26] 1445.68] 1,076.62] 2340.42] 3384.45] 400773
Transferencias - 28.96] 233.00] s558.24] 56239 786.76] 1,579.44] 2,111.38] 2894.72] 3686.79

{Proporgién dal PIB)
[INGRESO TOTAL 0.138%] 0.150%[ 0.970%] 0.198%] 0.222%]  0.211%] 0.244%] 0.218%] 0.302%[ 0.249%
|INGRESOS PROPIOS 0.032%| 0.044%| 0.044%| 0044%| 0.065%] 0.056%| 0.051%| 0.041%] 0.104%| 0.044%
[INGRESOS FEDERALES 0.106%]  O.106%] D.127%] _ 0.154%| _ 0.157%|  0.155%| 0.194%] _ 0.178%] _0.197%|  0.205%
{Composicién)

INGRESOS PROPIOS

INGRESOS FEOERALES

(Millones de pesos a precios de 1993)

INGRESO TOTAL 1,496. 24| 1 13.70] 202540 244055 2,v89.74] 2,776.26] 3,005.98] 2,802.98] 4,186.11] 355493

INGRES0S PROPIOS 346.83| 503.46] 52063 54632 813.10] 733.38] 624.16 521.17] 1.448.12] £24.01

INGRESQOS FEDERALES 1,149.41] 1,210.25] 1,504.771 1,884.231 1976.64] 2,042.88) 2381.82] 2.281.80] 2,737.99| 2930.62
{Variacién % real anual)

{INGRESO TOTAL I 145%]  18.2%f  20.5%] 14.3%]  -0.5% 6.3% 6.8%]  49.3%] A51%

INGRESOQS PROPIOS - 45.2% 3.4% 4.9% 48.8% -9.8% -14,9% -16.5%| 177.9% -56.9%

iNGRESOS FEDERALES - 5.3% 24.2% 25.9% 4.4% 4% 16.6% ~4.2% 20.0% 7.0%

Ls suma da los parciales puede no coincidir con log [otales detide al redonded de las cilras,

Fuente: DGCEF y DGPHyCF, Subsacretaria da ingresos, SHCP.
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CUADRO 11

INGRESO TOTAL DE OAXACA 1889-1998

{Mlllones de pesos)

Concepto |

1989 |

1980

[ 1981 ]

1992 | 1993

[ 1984

[ 1095

[ 1998 [ 1987

T 1998 1]

g ‘PROPIOS S vk 4, 38|+ W 80, IR[Wr N B0 F8] = L 440G,
puestos 2.49 3.78 2.91 4.34 6.08
neral al Camercio y a la
lustria 1.03 1.82 0.24 - - - - - - -
ajenacion de Automéviles
Samiones 1.15 1.54 21 398 567 6.27 4.40 575 7.59 nd.
bre Diversiones y

octiculos Pablicos 0.2a8 0.33 0.33 0.35, 0.39 0.24 0.33 0.29 0.26 nd.
bre Tenencia y Uso de
hicuios - - E - - - 2.80 3.18 453 nd.
spedaje - - - - - - - - 5.08 n.d,
ros 0.05] 0.06 0.03 - - - - - - nd.
rgchos 4.69 8.51 9.64 17.46 17.56 18. 21.67 25.12 45.25 59.44
oductos 85.46 18.57 £9.32 43.82 12.78 8. 70.07 78.75 63.87 130,42
rovechamisntos. 1.99 .53 5.42] 14.64 8.58] -10.26 220 10.05 52,62 £3.50
GRESOS FEDERALEB]2re- 297, 7| 4332 27|+ 514.59 | rw:802.42] %y . 820.34]+1,228.95
rticipaciones & Incentivos 20982] 33205 S0297) 665.84] 82065 9380.62] 1,005.358] 1,895.94] 242287 282785
ansferenclas - - - - - 196.23] 1,682.65] 2280.10] 3.265.04] 4,499.15
os 8.15 0,22 11.54 16.58 8.69 52.10 49.41 50000 250.00]  430.00

(Proporclén del PIB)
GRESO TOTAL 0.053%' 0.058%f 0.064%] 0.068%| 0.070%| 0.090%| 0.160%] 0.178%] 0.192%]  0.212%]
GRESOS PRCPIOS 0.014%!  0.013%] 0.009%{  0.007' 0.004%| 0.003%] 0.008% 0.005%[ 0.006%) 0.007%
GRESOS FEDERALES 0.040%|  0.045%] 0.054%| 0.061%{ 0.066%| 0.086%! 0.154%] 0.173%] 0.786%| 0.205%)
(Compesicién)
GRESOS PROPIOS | 25.5%] 22.1%] 14.6%| 10.8 5.1 3.6%] 3. 7% 2.8%) 2.9%! 4%
GRESOS FEDERALES | — 74.5%|  77.9%|  B5.4%[ Blﬁ%l 84.9%|  9$6.4%] 963 97.2%F  97.1%|  96.6%]
(Millones de pesos a precica de 1893)
SRESO TOTAL 579.01 658.39 755.39 835.35 874.32| 1,176.67] 1,966.50] 2,285.07] 2,663.91] 3.024.30
SRESOS PROPIOS 147.78 145.62 110.63 87.91 44.98 41.1 72.72 63.11 78.01 103.75
3RESOS FEDERALES 431.23 512.77 544,75 T47.44 829341 1,134.760 1.893.79] 222195 258590] 292056
[Variacién % real anual)

SRESO TOTAL = 13.7% 14.7% 10.6% 4.7% H.6% £7.1% 16.2%] 16.6% 13.5%
IRESOS PROPIOS - -1.5% -24.0% -20.5% -48.8% -6.8% 73.5% -13.2% 23.6% 33.0%
FRESQS FEDERALES - 18.9% 25.7% 15.9% 11.0% 36.8% €6.9% 17.3% 16.4% 12.9%

wma da jos parcisias puede no coinddir con los totales dabiic a! redondeo de las cifras.

nte: DGCEF y DGPICF, Subsacretaria de Ingresos, SHCP.
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CUADRO 12

INGRESO TOTAL DE TABASCO 1989-1998
{Millones de pesos}

[ concepte [ i689 | 4990 | 1981 1| 1992 | 40693 | 1994 | 4698 ] 1098 | 1887 | 1938 |

ﬁ"“ﬂ-" X5 R )

4.23
Traslado de Dominio Bianes
Musbles 0.15 (3] 0.41 0.63 in 2.04 2.56! 242 4.84 6.29

Actos, Contratos e

Instramentos Notarisies 0.12 0.20 0.47 0.47 0.42 1.07 0.34 0.55 063 082
Scbre Herencias y Legados 0.00 0.00 0.01 0.09 - - - d = =
Impuesto sobre Loterias, . . N R . . | - 199 1.73

Rifas, Sorteos y Concursos
Sobre Ndminas 2.30 318 5.37 7.04 B.14 8.38] 9.60 36.64 40.14 56.44
Impuestos s/ Honorarios por
Actividades Profesionales y

Ejercios Lucrativos no 0.26 0.55 0.53 0.69 0.91 0.80 0.85 089 1.35 1,88
Grabados por la Ley de IVA

Derachos 2.66 3.44 10.13 18.95 5.89 29.98 30.20 75.00 89.52] 105.99
Productes 78.12 88.63 4482 31.00 [ 7.ﬁ'1 46.201  140.13 84.09 37.04] 14831

Aprovechamientos 33.81 11.86 10.85 17.19 7.30  35.40 17.87]  66.08] 102.07 81.15
INGRESOS FEDERALES |3 BAS,04] 1,160.90 s 1.233.1 6] :14B8.AB[1,560.69] 2, EIREIETILE @
Participaciones e Incentivos . . ,233. . 1,901 59 3 399 53 3 976.37| 5725.08
Transferencias - | - _-i -] 745.60] 1,026.24] 1,128.43] 1,779.84] 3,077.25

{Proporcién del PiB)

INGRESO TOTAL 0.175%]  0.172%]  0.138%] 0.139%]  0.159%] 0.194%] 0.170%] 0.191%] 0.189%| 0.242%]
INGRESOS PROPIOS 0.022%|  0.015%] 0.008%] 0.007%| 0.010%]  0.008%] 0.011%| 0.011%]  0.009% .011%]
INGRESOS FEDERALES 0.154%| 0.156%] 0.129%] 0.132%] 0.125%] 0.182%] 0.159%| 0.181%] 0.181% 232%)

{Composlicién)

|INGRESOS PROPIOS T 12.3%] 8.5%] 5.6% 4.9 1. 4. 6.4 65.6% 4.5%) 4.4%)

INGRESOS FEDERALES |  87.7%|  91.5%  94.4%]  951%] 928 95.8%]  93.6%| 844%|  054%]  956%|

(Millones de pesos a precios de 1993)

INGRESO TOTAL 1,903.866] 1957.65] 1636.26) 1,711.44]| 1,691.95 2498.10] 2,096.03| 2.457.58] 2.625.72F 3 465.64,
INGRESOQS PROPIOS 234.48 166.92 90.96 83 122.26] 105.13 134.99] 136,74 120.84 151,51
INGRESOS FEDERALES 1,669.38] 1.790.73] 1545301 1,628.13] 1,569.69] 239297 1961.04] 2320.84] 2,505.88] 331414

(Varlacidn % real anual)

INGRESO TOTAL - 28%| -164% 4.6% 11% 47.6%| -16.1% 17.2% 6.9% 31.9%
INGRESOS PROPIOS -l -28.8%| -45.5% -8.4% 45.7%) -14.0% 28.4% 1.3%) -11.6% 254%
INGRESOS FEDERALES - T3%]  -137% 5.4% -3.6% 52.4%] -18.1% 18.3% 8.0% 32.3%

La suma da los parciales puede no COINGKIr con kos totales debido el redondea de 1as cifras.

Fuante; DGCEF y DGPIyCF, Subsecretaria de Ingresos, SHCP.
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CUADRO 13

IMPUESTO PREDIAL 1989-1998
{Millones de pesos)

Entidad 1889 1990 1891 1592 1993 1994 1998 1996 [ 1997 1998
strilo Federal 130.63]  477.34|  871.20] 1,20967| 1418.37| 16581.65 1,046.23[ 2782.63| 3,086.22] 3674.85
ichoacan 5.17 9.065 12.43 13.63 17.32 23.03 32.80 43.21 60.51 80.23
J8v0 Labn 4.30 20.06 39.43 92.03] 13334 172.48] 213.04] 261.40] "311.4% 380.27
axaca 055 1.06 1017 18.80 2236 25.82 29.83 32.49 3397 3532
ibasco 0.48 1.08 1.17 4.18 10.06]  13.08 14.62 9.88 22.45 33,62
tal naclonal 42292] 1003.34] 1.737.83] 245835 2,986.06] 362371 4,224.18] 5696.33] 6498.17] 7,543.95

{Compaosiclén de la recavdaclén total}

strito Federal 30.89%] 47.58%] 50.13%] 49.21%] 47.49%] 45.58%[ 46.07%] 48.85%] 47.49%] 4871%
ichoacan 122%|  0.00%] 0.12%| 0.56%] 0.58%| 0.65% 0.76%| 076%] 0.93%|  1.06%)
igvo Ledn 1.02%|  200%|  227%| 3.74%| 44a6%| 4 76% 5.04% 450%] 4.79%!  4.89%
axaca 0.22%] _ 011%] 0.58%[  077%] 075%] o071%[  0.71%] 0.57% 0.53%] 0.47%
ibasco 0.1%| _ 0.11%]  0.07%]  0.17%] 0.34%] 0.39%] 0.35%|  0.35% 0.35%|  0.45%
tal nactonal 1 100.00%] 100.00%]_100.00%]_100.00%] 100.00%] 100.00%[ 100.00%] 100.00%] 100.00%] 100.00%]
{Proporcién deo! PIB}
strito Federal 0.0238%] 0.0646%] 0.0918%] 0.1075%| 0.1120%] 0.1163%] 0.1059%[ 0.1102%] 0.0972%] 0.0955%
ichoacén 0.0009%] 0.0012%] 0.0013%] 0.0012%] 0.0014%]| 0.0017%] 0.0018%! 0.0017%| 0.0019%[ 0.0021%
uevo Ledn 0.0008% 0.0027%] 0.0042%| 0.0082%] 0.0106%] 0.0121%] 0.0116%| 0.0104%] 0.0088%| 0.009%6%
axaca 0.0002%| 0.0001%]_0.0011%| 0.0017%] 0.0018%] 0.0018%] 0.0016%] 0.0013%)] 0.0011%| 0.0009%
abasco 0.0001%] 0.0001%] 0.0001%] 0.0004%( 0.0008%] 0.0010%| 0.0008%] 0.0008%| 0.0007%| 0.0003%
stal naclonal [ 0.6771%] 0.1358%] 0.1831%] 0.2185%] 0.2378%] 02552%] 0.2209%] 0.2255%] 0.2047%] 0.1961%)
(Millones de pesos a precios de 1993)
istrito Federal 258.66] 735.64] 1.091.73] 1,324.84] 1,418.37] 152507] 1303.57] 1426.26] 1,343.56] 1,38380
ichoacan 10.23 13.98 15.57) 15,15 17.32 22.10] 22.03 22,48 26.34 30.21
ueve Ledn 851 30.96 40.41] 100.80] t33.34] 15026] i42.70] 133.98] 135.57] 138.03
axaca 1.88 1.63 12.74 20.69 22.36 23.84 19.98 16.65) 14.92 13.30
ibasco 0.96] 1.67 1.485 468 10.06 1291 g.79 10.19 §9.78 12.66)
stal nacional | 837.47] 154838 2,177.74] 2.692.60] 2,986.96] 2,34599] 2820.33] 2910.70] 2 828.98] 2.840.34]
(Variacion % real anual)
strito Federal [ 1e48%] s82%[  214% Ti%]  75%] -14.5% 94%]  -58% 3.0%
ichoacan | 366%]  11.4% 27%  14.3%)  27.6% 0.3%] 0.5%  18.9%|  14.7%
1evo Ledn - 263.6%| 59.6%| 1040%| 323%| 194%| -10.4% B.1% 1.2% 2.6%
ixaca | 13.2%| 681.4%1  624% 8.1% 6.6%{ -16.2%| -166%| -104%] -109%
basco W 74.9%| -126%| 2132%| 119.9%] 282%| -24.1% 4.0%  40%] 205%
ital naclonal I ] 84.9%[  40.6%] 236%] 10.8%] 12.0%] -15.4%] 32%[ 3% 0.4%]

mte: DGCEF, Subsecrelarla da ingrascs, SHCP,




CUADRO 14

DERECHOS DE AGUA 1989-1998

{Millonas de pesos)

Entldad 1988 1990 1991 1892 1993 | 1394 1995 1996 1097 1998
Distrito Fedaral 70.11]  257.67| 324.48] 466.59] 56559 701.79]  751.41] 1051.88] 1,499.16] 1616.96
Michoacdn 10,52 16.81 2557 34.04 47.06 54.23 67.28 89.51]  110.81] 13224
Nueva Ledn 101.99] 13843 23626 33787 370.74] 461.08] 58351 74240  966.48] 569.36
|Caxaca 3.22 5.10 10.20 19.16 27.70 37.68] 4598 §3.25 §5.70 58.06
Tabasce 0.54 1.64 377 7.58 13.84 17.14] 1669 17.81 16.61 25.56
[Total nacional [~ 838.19] 1,530.08] 2.30350( 3295.32] 387820] 4.632.61] 5373.89] 6.873.64] 884008 9237.33]
{Composicién de la recaudaclén total)

{Distrite Federai 8.36%] 16.84%[ 14.09%( 14.16%| 14.58%] 15.15%] 13.98%| 15.30%| 16.96%] 17.50%
Michoacdn 1.25%] 1.11% 1.11%] _ 1.03% 1.21%]  1.17%[  1.25% 1.30%) _ 1.25%]  1.43%
|Nuevo Leén 12.17%]  9.05%| 10.26%| 10.25%| 6.56%] 0.95%| 10.86%| 10.80%} 10.96%| 10.40%
Oaxaca 0.38%]  033%| 04a%| O058%| O71%] 0.81%| 0.86% T7%]  0.63%] 0.63%
Tabasco 0.06%] 011%[ 0.16%] 0.23%[ 036%] 0.37%| 0.31% .26% 0.21%]  0.28%
[Fotal nacionat 100.00%] 100.00%] 100.00%] 100.00%] 100.00%] 100.00%| 100.00%] 100.00%] 100.00%] 100.00%]
{Proporcién dal PIB)

Distrito Federal 0.0128%][ 0.0349%] 0.0342%] 0.0415%] 0.0450%] 0.0454%] 0.0409%] 0.0416%| 0.0472%| 0.0420%)
Michoacdn 0.0015%] 0.0023%| 0.0027%| 0.0030%| 0.0037%| 0.0038%| 0.0037%| 0.0035%| 0.0035%| 0.0034%
Nuevo Ledn 0.0186%| 0.0187%| 0.0249%| 0.0300%| 0.0295%| 0.0325%] 0.0318%| 0.0294%| 0.0305%] 0.0252%)
Oaxaca 0.0006%|_ 0.0007%] 0.0011%| 0.0017%| 0.0022%| 0.0027%| 0.0025%] 0.0021%] 0.0018%| 0.0015%
Tabasco 0.0001%|_0.0002%] 0.0004%] 0.0007%] 0.0011%| 0.0012%] 0.0009%] 0.0007%] 0.0006%]| 0.0007%
|Total nacional 1 0.1527%] 0.2071%] 0.2427%] 0.2928%[ 0.3087%] 0.3262%] 0.2925%] 0.2722%] 0.2785%] 0.2401%]
{Millones de pesos a precios de 1993)

Distrito Federal 138.84]  397.84] 40662 511.05] 56559] e648.00] 503.28] 539.15] 652.66] 608.80
Michoacin 20.82 28.08 32.05 37.28 47.06) 50.08 45.07 45.88 48,15 45.78
Nuevo Leén 20195 21363] 20611] 370.07| 370.74] 42575 390.83] 380.52] 42163] _364.87
Oaxaca 8.37 7.87 12.78 20.98 27.70) 34.70 379  27.30 2425 21.86
Tabasco 1.07 2.53 4.72 8.30 13.84 15.83 11.18] 9.13] 8.10 .62
[Total naciopal 1,655.78] 2,261.24] 2886.60] 3,609.34] 3 6878.20] 427757} 3,509.46] 3,523.14] 3848.53] 3477.91
{Variacién % real anual)

[Distrito Federal [ 186.4% 23%]  257%]  10.7%] 146%] -223% 71%]  21.1%]  5.7%
[Michoacan | 253%| 228%| 16.3%] 26.2% 6.4%| -10.0% 1.8% 5.0% 3.4%
Myeva Ladn - SRB%|  386%| 250% 0.2%]  14.8% -8.2% 26%|  10.8%| -13.4%
Oaxaca T 235%]  623%| 64.2%]  32.0%]  256%| -11.5%] -114%1  -11.2% -9.9%
Tabasco 1 132%  867%| 7S58%|  66.8%] 14.3%[ -204%| -183%| -11.3%| 18.6%
[Totat nacionat ] I 423%] 222%] 25.0%] 74%]  10.3%] -15.9%] 2. 1%] G2%  -9.6%|

Fuente: DGCEF, Subsecretaria da Ingresos, SHCP.
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CUADRO 15

RECAUDACION POR IMPUESTO PREDIAL Y DERECHOS DE AGUA 1989-1998
{Millones de pesos}

Entldad [ 1889 [ 1980 ] 1881 | 1992 | 1993 | 1904 1995 | 1986 | 1897 [ 1888 |
strito Federal 200.74] _ 735.01] 1,195.68] 1,676.26] 1.983.96] 2,353.44] 2,697.84] 383451] 4,585.39] 5,201.63
ichoaedn 15.68 25.98 38.00 47.87 64.38 76.17] 100.18] 13271 171.11] 212.48
sevo Léon 106.20]  158.49] 27572| 429.90] 50408 633.57] 796.56] 1,003.80| 1,279.86] 1335.64
axaca 4,17 6.16 20.36 38.05 50.06 63.50 75.80 85.75 89.98] 63.37
ibasco 1.02 272 4.93 11.75 2301 31.12 31.31 37.69 41.08 58.18
otal naclonal 1,261.11) 2,533.42] 4041.34] 5753.67| 6,865.16] 8,256.32( 9.598.18] 12,569.97( 15.336.25 16,781.28

{Compoaicién del total naclonal)

strilo Federal 16.92%) 29.01%] 2050%| 2013%| 2690%| 28.50%] 28.11%! 3051 %' 20.90%] 31.53%
ichoacan 1.24% 1.02% 0.84% 83% 0.94% 0.95% 1.04% 1.06% 1.12% 1.27%
uevo Ladn 5.43% 6.26% 6.82% 747% T.34%|__ 7.67% 8.30% 7.89% B8.M4% 7.88%|
axaca 0.33% 0.24% 0.50% 0.66% 0.73% 0.77% 0.79% 0.668% 0.59% 0.56%
tbagco 0.08% 0.11% 0.12% 0.20% 0.35% 0.28% 0.33% 0.30% 0.27% 0.35%
otal naclonal 100.00%| 100.00%| 100.00%[ 100.00%! 100.00%| 100.00%| 100.00%] 100.00%| 100.00%{ 100.00%

{Proporcitn del PIB)

strito Federal 0.0366%] 0.0895% 0.1260% 0.1490%] 0.1579%| 0.1657%] 0.1468%] 0.1518%] 0.1445%] 0.1376%
ichoacan 0.0029%]_0.0035%] 0.0040%} 0.0043%| 0.0051%| 0.0055%; 0.0055%| 0.0053%] 0.0054%] 0.0055%
uevo Léon 0.0194%] 0.0215%] 0.0200%| 0.0362%]| 0.0401%] 0.0446%] 0.0434%{ 0.0307%| 0.0403%| 0.0348%
axaca 0.0008%] 0.0008%] 0.0021%] 0.0034%] 0.0040%] 0.0045%| 0.0041%] 0.0034%| 0.0028%] 0.0024%
abasco 0.0002%] 0.0004%| 0.0005%| 0.0010%| 0.0019%| 0.0022%| 0.0017%| 0.0015%] 0.0013%] 0.0015%
stat nacional 0.2298%| 0.3429%] 0.4258%] 0.5113%]| 0.5465%| 0.5814%] 0.5225%] 0.4977%] 0.46832%] 0.4382%

{Millones da pescs a precios de 1983)

istrito Federal 397.5] 1,134.3] 14984]  1,836.0] 19840 21731] 18060] 19654] 19963] 19924
ichoacan 3.1 40.1 47.6 52.4 64.4 72.2 67.1 68.0 74.5 80.0
uevo Ledn 210.5 244.6 345.5 470.9 504.1 585.0 533.5 514, 557.2 S504.0
axaca 83 9.5 25.5 41.7 50.1 58.8 50.8 43.9 392 35.2
abasco 2.0 4,2 5.2 12.9 23.9 28.7] 21.0 19.3 17.9] 22.3
otal naclonal [ 24973] 35096] 50643] 6301.9] 68652] 76236] 64288] 64428 66775 63183]

{Varlacién % real anual}

istrito Federal T 1853%]  3z1%| 225% 81% 9.5%]  -169% 8.8% 16%] 0.2%
ichaacan -1 26.0% 88%| 10.1%| 228%] 12.1% -7.0% 1.4% 9.5% 7.4%
uevo Ledn 8% 41.3%]  36.3% 7.1%]  16.1% -8.8% -3.6% 8.3% -9.5%
axaca | 151%| 1686%] 63.3%|  20.1% 17.1ﬁ -13.4% -13.4%| -109%| -10. u:l
abasco | 1073%]  47.2%| 108.3%] B57%| 20.2%] -27.0% -7.9% FE%|  246%
otal naclonal I I 566%] _ 29.5%]  244%[ 8.9%]  11.0%]  -15.7%] 0.2%] 36%]  -5.4%)

| suma de los parciales puede no caincidir £on loe totatas detida al redondec de las cifras.

rents; DGCEF, Subsecrsiaria de Ingresos, SHCP.
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CUADRO |

6

FONDO DE FOMENTO MUNICIPAL 1989-1998
{Millones de pesos)

t Entldad [ 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1896 | 1997 | 198 |
[Distrite Federal n.a. n.a. 180.0 201.7 2226 424.7 467.6) 574.2 882.1f 1,029.5
Michoacan 17.0 23.6 28.2 415 18.9 57.5 78.4 102.1 143.4 179.8
Nuevo Léon 1.4 3.5 2.8 35 4.5 14,2 31.2 45.4 59.3 73.6
Oaxaca 215 233 27.2 615 B88.5 171.8, 227.2] 299.5 350.1|  358.7
Tabasco 1.7 3.1 59 6.7 138 27.6 67.0 62.8 76.4] 81.2
{Total naclonal [ 2758]  3657]  e69.1] 787.0]  8960] 1.7141] 2Z128.8] 2846.6] 3764.7] 44794]
{Composicidn del total nacional}
[Distrito Federal na. na| 28.90%] 25.63%] 24.84%] 24.78%] 21.87%[ 20.97%| 23.43%| 22.88%
Michoacén B.16%| B.45%| 4.38%] 5.27%| 2.11%| 3.35%] 3.68%| 3.59%| 3.81%| 4.02%
Nuevo Le6n 051%| 0.06%| 0.42%| 044%| 050%| 0B83%| 147%| 1.59% 58%]  1.64%
Daxaca 780%]  6.10%| 4.07%] 7.81%[ 0.88%| 10.03%| 1067%| 10.52%] 9230%] 8.01%
Tabasco 0.682%|  085%| 0.88%] 085%] 1.54%] 1.61%|  3.15%| 2.21%] 203%| 1.81%

[Total nacional

[ 100.00%] 100.00%]| 100.00%| 100.00%] 100.00%]

100.00%] 100.00%] 100.00%] 100.00%] 100.00%|

(Proporcién del PIB)
|Distrito Federal n.a. n.2.]0.01896%[0.01792%] 0.01772%] 0.02991% [ 0.02545%] 0.02274%[ 0.02779%] 0.02676%]
Michoacin 0.00310% 0.00318%| 0.00308% | 0.00369%] 0.00150% | 0.00405% 0.00427%| 0.00404% | 0.00452%) 0.00468% |
Nuavo Léon 0.00026%)| 0.00047 %] 0.00030% | 0.0003 1% 0.00036% 0.00100%] 0.00170%| 0.00180% | 0.00187% 0.00191%
Qaxaca 0.00392%] 0.00302%] 0.00287% [ 0.00547%] 0.00705%] 0.01210%] 0.01237%| 0.01186% 0.01103%{ 0.00932%
Tabasco 0.00031% 0,00042%| 0,00062% | 0.00060% | 0.00110%] 0.00194% | 0.00365% | 0.00245% | 0.00241%| 0.00211%
[Total nacional [0.05025%] 0.04349%] 0.07045% 0.06993%] 0.07133%] 0.12070%] 0.11588%] 0.11271%] 0.11860%] 0.11645%]
{Millanes do pesos a preclos de 1993)
Distrito Federal n.a. n.a. 2256 220.9 222.8 362.2 3132 2943 384.0) 387.6
Michoacdn 33.7 364 36.7 45.5 18.9 53.1 52.5 523 62,4 67.7
Nueve Ledn 2.8 5.4 35 3.8 4.5 131 209 23.3 25.8 27.7
Oaxaca 42.6 344 34.1 67.4 #8.5 158.7 152.2 153.5 152.4 135.1
Tabasco 34 4.8 7.4 7.3 13.8 255 449 322 33.3 30.5]
[Total nacional [ 5461]  S644] 8385] 8620] 896.0] 15827] 14258] 1.459.0] 16390 16865
{Variacién % real anual)
Distrito Federal - - - -2.1% 0.8%] 76.2%] -20.1% £.0%] _ 30.5% 0.5%
Michoacan - 8.2% 0.8%| 238%| -58.4%| 180.9% -1.1% 0.3%] 19.3% 8.5%
Nuevo Ledn 21 948%| -350% 9.3% 17.4%| 191.4%| 50.4%| 11.4%] 105% 7.3%
Caxaca I -19.2% 1.0%| 97.6%| 31.4%| 79.4% 4.1% 0.9% 0T%]  -1t.4%
Tabasco J 42w 545% 0.7%|  88.1%(  847%| 76.1%] -2B.3% 3.3% B.1%
[Total nacional I -f 33%]  48.6%]  2.8%] 3.5%]  766%]  -0.9%] Z3%]  123%]  29%}

La suma da ks parcinies puede no coincidic con los totalea dabido ol redondec de Ias cilras.

n.a. No splica

Fusnts: Cuenia de ls Hacienda Publica Federal, SHCP. DGCEF, Subtecetara de Ingresos, SHCP.
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CUADRO 16 A

FONDO DE FOMENTO MUNICIPAL 1989-1998
{Coeficientes de distribucidn)

Entidad [ 1989 | 1990 | 1591 | 1892 | 4893 | 1984 | 41005 | 1988 | 1997 | 1988 |
strito Federal n.8. nal] 0.0000] 247376] 240298] 229345] 21.7088| 21.0356] 23.4626] 22.9680
choacan - .| 56054 36000 32205 34928| 33841]  3.6664] 38113] 4.0237
1evo Léon - - 1.8700[ 14531 5807  14046]  14090] 15032]  15754] 16444
IXAca - | 50083]  7.4498] 9.8462] 102345] 10.3589] 10.4537] 9.2788] 7.9707
basco A -] 1.0098] 0.8985 4807] 24284 25223] — Z1454]  20263] 1.8072
tal naclonal I B 1 100.00]  100.00]  100.00]  100.00] 100.00]  100.00] 100.00]  100.00]

{Varlacién % anual)

Stritc Federal ; s - T 25%]  AB%|  53%]  -31%]  11.5%] _ -2.1%
choacdn - s |_3azm| -zT%|  85%]  3.1%| _ 83%| _ 4.0%|  65%|
1eve Ledn - - - -21.8% B.O0% -5.4% 0.3% B8.3% =1,1%| 4.4%
waca - N | 4B6%|  795%|  6.1% 1.2%] _ 0.0%|  -11.2%| -14.1%
basco - . L 185%|  65.2%|  64.0%|  3.6%| -14.9%]  -56%] -10.8%
it nacional I B | T _00%] __ _00%] __ 00%]  0o%|  00%]  00%] _ 00%)

sma de K03 parciales pueds O coincidin cort oy totsles debido al redondeds de Ias cifras.
. No splica

snte: DGCEF, Subsecretana de Ingrasos, SHCP,
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CUADRO 17

VARIABLES PARA EL CALCULO DE VALORES

{Estructura 1893)

Concepto 1989 1690 1992 1994 1998
Producto interno Bruto
(Millones de pesos a precios| 548,858| 738,898 1,125,334 1,420,159 3,174,19313,845,739
corriantas)
Deflactor implicito del
Producto Intermo Beuto 50.5 64.8 9.3 108.3 229.7 265.6
Producto Intemo Bruto
(Miliones de pesocs a precios|1,085,815]1,140,848 1,232,162 1,311,661 1,381,666(1,448,135
constantes)
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Anexo 1

EL MUNICIPIO

Etimoldgicamente, ja palabra Municipio proviene de las raices latinas: munus, que se refiere a
cargas, obligaciones, tareas u oficios, y capere, que quiere decir tomar, hacerse cargo de algo,
asumir ciertas cosas. La unién de ambas palabras originé el término latino municipium, que se
asignaba a las ciudades en las que sus miembros tomaban para si las cargas personales y

patrimoniales, requeridas para dar atencion a los asuntos y servicios locales de esas comunidades.

Para la sociologia politica, es en términos generales, una comunidad primordial, producto de una
voluntad natural, que tiene vida propia y preexiste y subsiste con relacién a sus miembros, puesto
que el individuo, desde que nace, ya pertenece a él, y cuando muere, ¢l Municipto continiia
existiendo. Y lo que prepondera en el Municipio es la existencia de un sistema de fines

comunitarios que se impone a quienes lo integran,

Naturaleza del Municipio y su situacién con relacién al Estado

El fin primordial de!l Municipio, al cual se deben ordenar todos los demés fines colectivos, es la
gestion del bien comun. Aunque el Estado sea la comunidad politica por excelencia, debe reconocer
la existencia natural, anterior e independiente del Municipio, asi como también su autonomia en sus
actividades especificas. Ha de procurar suplir las deficiencias de éste, pero sin invadir su campo de
accién, y menos ain, sin absorberlo, aniquilarlo, conculcarle sus derechos o convertirlo en una

rueda de engranaje en la maquina central del Estado.

A lo largo de la historia, €l Municipio ha recibido del Estado diversos tratos: En la centralizacién,
el Estado somete y absorbe al Municipio, convirtiéndolo en mero instrumento, 0 en un distrito
gubernamental o administrativo, sin reconocerle ni respetar su personalidad propia. Cuando la
descentralizacion se aplica al Municipio, se le llama descentralizacion por region. En ella, el Estado
delega a la municipalidad el manejo de los servicios publicos correspondientes a la poblacién de la

circunscripeion territorial de dicho Municipio, y la autonomia de €ste consiste en el relajamiento de



los vinculos de las autoridades municipales respecto a las autoridades centrales. Sin embargo, el

Municipio no es considerado aqui como una unidad soberana dentro del Estado,

Finalmenie, en la autarquia, también conocida como autonomia municipal o autogobierno, las
funciones que desempefia el Municipio no se consideran atribuciones propias del Estado como en la
descentralizacién, sino que se reconoce al Municipio como una comunidad natural, con
sustantividad propia y personalidad juridica y que tiene, antes que nada, el derecho de administrar y
gestionar sus propios tiegocios ¢ intereses. Ni este derecho ni sus funciones propias tienen que serle

atribuidas por el Estado, puesto que son inmanentes a su naturaleza.

Elementos del Municipio

a} El territorio o término municipal

b} La poblacidn

¢) Ei gobierno. El Ayuntamiento es el érgano colegiado encargado de gobernar y administrar el
Municipio y estd integrado por Presidente Municipal, regidores y sindicos. Los miembros del
ayuntamiento se reunen en lo que se llama el Cabildo para ejercer sus responsabilidades. Este
cabildo funciona por medio de sesiones y comisiones. Las sesiones son juntas que sc lievan a cabo
para discutir y solucionar los distintos asuntos del gobieno municipal. Las Comisiones tienen la
finalidad de repartir entre los regidores la supervision del funcionamiento administrativo del
Municipio. En las respectivas leyes municipales s¢ pueden encontrar las Comisiones.
d} La relacion de vecindad

e) La autonomia. En México, la Constitucion sefiala que el municipio es libre; esto indica que estd
facultado para organizarse de manera auténoma en su esfera politica, administrativa v econdémica o
financiera. La autonomia politica consiste en la aptitud juridica del Municipio para darse a si
mismo, en forma democratica, sus propias autoridades, sin que interfieran otros niveles de gobiemo
en su gestion politica. La autonomia administrativa se refiere a la capacidad que tiene el Municipio
tanto para pestionar y dar solucién a los asuntos proptos de la comunidad (servicios piblicos,
policia y organizacidn interna), como para reglamentarlos; todo ello sin la intervencion de otras
autoridades. Finalmente, por autonomia financiera se entiende, por un lado, la facultad del
Municipio para tener los recursos suficientes que le permitan realizar sus fines y, por otro, la

capacidad para manejar él mismo su patrimonio y disponer de su hacienda libremente. Los tres tipos
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de autonomia son fundamentales; sin embargo, la importancia y trascendencia de la autonomia
financiera radica en que es el soporte de las otras dos, pues la insuficiencia econémica puede llevar

a carencias administrativas y a inestabilidad politica.

Los rﬁunieipias en México

- r | I

Eéuascaiientes 5,589 888,44 I 11
[Baja California 70,113 2,241,029 5
iBaja California Sur 73,677 387,430] 5
iCampeche 51,833 668,715 T
[Coahuila 151,571 2,227,305 _38)
IColima 5,455 515,313 10!
Chiapas 73,887 3,637,142 T
I%hihua.hua 247,087 2,895,672 q.7
[Durango 119,648]] 1,449,036 39
[[Guanajuato 30,589 4,478,673 46
[Guerrero 63,794 2,994,365 76)
(Hidalgo 20,987, 2,166,122 84
Halisco 80,137, 6,161,437 124
IMéxico 21,461 12,222,891 - 122
[Morelos 4,941 1,496,030 ﬁl‘
[Nayarit 27,621 903,886] 20)
|
[Puebla 33919 4,792,156 217
Querétaro 11,769; 1,297,575 18
Quintana Roo 50,350] 772,803 8
San Luis Potosi 62,848 2,247,042 58
Sinaloa 58,092 2,509,142 18
Sonora 184,934 2,183,108 77
-1 ] T i |
Tamaulipas 79,829 2,628,839 43
Tlaxcala 31914 911,696 60
Veracruz 72,815 6,856,415 210)
Y ucatan 39,340 1,617,120 106
Zacatecas 75,040 1,332,683 56
Repiiblica Mexicana 1,964,375 93,716,332] 2,426
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Anexo 2

CRITERIOS DE DISTRIBUCION DE PARTICIPACIONES FEDERALES A MUNICIPLOS
POR LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

En los cuadros siguientes se contemplan las bases que las Entidades Federativas de nuestro estudio
han adoptado para distribuir a sus municipios las participaciones federales que les corresponden de
acuerdo a lo establecido en la Ley de Coordinacién Fiscal Federal. Se ha incluido, segin sea el
caso, del estado que ademas participa a sus municipios de sus ingresos propios de acuerdo a sus

leyes fiscales respectivas.'

OAXACA. Ley de Coordinacién Fiscal para el Estado 1996. Vie. a 1997.

% DE INTEGRACION : 20% F.G.P. ; 100% F.F.M. ; 20% LS.T.U.V.

ARTICULO 3. El factor que a cada municipio corresponda en el fondo municipal de
participaciones se determinara conforme a lo siguiente:

I, 30% en proporcién directa al nimero de habitantes de cada municipio con relacién al total
estatal.

IL. 30% en proporcion directa a los ingresos obtenidos de la recaudacién del Impuesto Predial
realizada por cada municipio, con respecto al de todos ellos, durante el afio inmediato anterior.

IIL 35% en proporcion directa a los indices de marginacion de cada municipio.

IV. 5% en proporcion inversa al numero de localidades de cada municipio, con relacion al total de
ellos.

Para efectos de lo dispuesto en las fracciones [ a la IV del presente articulo y con el objeto de que
la Secretaria de Finanzas pueda determinar su monto y entregar las participaciones
correspondientes a cada municipio, se estara a lo siguiente:

a)El nimero de habitantes de cada municipio se tomaré de la altima informacién que hubiere dado
a conocer el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia ¢ Informatica.

b)Los municipics tendran la obligacién de informar dentro de los primeros quince dias del mes de
enero de cada afio el monto de la recaudacién del Impuesto Predial, asi como sus ingresos totales
correspondientes al afio inmediato anterior. En caso de que los municipios no proporcionen dicha
informacién dentro del plazo establecido, la Secretaria de Finanzas podri estimar las cantidades
respectivas.

¢)Los indices de marginacién se tomaran de la Oltima informacién que hubiere dado a conocer el
Consejo Nacional de Poblacién para evitar que aparezcan municipios con indice de marginacidn
negativo, se considerard un parametro adicional de 1.75, a todos y cada uno de los indices
establecidos por el propio Consejo Nacional de Poblacion.

d)EI nimero de localidades de cada municipio se tomard de la ultima informacién que hubiere
dado a conocer el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.




NL. Presupuesto de Egresos del Estado.

% DE INTEGRACION : 20% F.G.P.; 100% F.FF.M.; 26% L.LE.P.S.; 20% L.S.T.U.V.
ARTICULO 4. Las participaciones Federales que en los términos de la Ley Federal de
Coordinacién Fiscal, perciban los municipios de la Entidad a través del Estade, se distribuirdn
entre ellos de la siguiente manera:

I. De las cantidades que perciba el Esiado por concepto de Participaciones Federales del Fondo
General de Participaciones, los municipios recibiran el equivalente al 20% de dichas cantidades,
que se distribuirdn entre ellos de la siguiente manera:

a) El 6% por partes iguales.

b) El 47% en la proporcién que represente el Impuesto Predial v los ingresos por
suministro de agua recaudados en cada Municipio durante 1996, respecto de la
recaudacion total en ese afio en todos los municipios del Estado.

¢) El otro 47% se distribuira en proporcion a su poblacion.

1I. Las cantidades que perciba el Estado por concepto de Fondo Nacional de Fomente Municipal
integraran un Fondo de Fomento Municipal Estatal, que se distribuira entre los Municipios, en
proporcion al Impuesto Predial y a los ingresos por suministro de agua recaudados en cada
municipto durante 1996,
II1. De las cantidades que perciba el Estado por concepto de la recaudacion que se obtenga en su
territorio del Impuesto Federal sobre Tenencia o Uso de Vehiculos, los municipios recibirén el
equivalente al 20% de dichas cantidades, que se distribuira entre ellos de la siguiente manera:

a) El 20% por partes iguales.

b) El 40 % en forma proporcional a su poblacion.

c) El restante 40% en proporcion a la recaudacién que durante 1997 se obtenga en cada

municipio por concepto del Impuesto Federal sobre Tenencia o Uso de Vehiculos.

IV. De las cantidades que percibe el Estado por concepto del Fondo Asignable por el Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios a las Bebidas Alcohdlicas, Cerveza y Tabacos, los
municipios recibiran el equivalente al 20% de dichas cantidades, que se distribuiran entre ellas en
proporcion al Impuesto Predial y a los ingresos por suministro de agua recaudados en cada
municipio durante 1996,

Para los efectos del calculo de las Participaciones a que se refieren las fracciones I, I y IV de este
articulo, el Impuesto Predial incluird los rezagos correspondientes a ejercicios anteriores y
excluird los accesorios de este impuesto.

Participaciones por ingresos estatales: Derechos Estatales sobre Control Vehicular.
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TABASCQO. Ley de Coordinacién Fiscal y Financiera del Estado 1993, Vig. a 1997.

% DE INTEGRACION : 20% F.G.P. ; 100% F.FM. ; 20% 1S T.UV.

ARTICULQ 7. Se establece ¢l Fondo Municipal de Participaciones, el cual se constituye con;

A) El 20% del monto percibido por el Estado proveniente del Fondo General de Participaciones;
B) El 100% del Fondo de Fomento Municipal;

C) El 20% de la Participacion Federai percibida por el Estado en la Recaudacion del Impuesto
sobre Tenencia o Uso de Vehiculos;

D) Los demas rubros que sefiale la Ley de Coordinacion Fiscal Federal.

ARTICULOQ 8. Los municipios percibirdn por concepto de participacion el 100% del monto del
fonde municipal de participaciones, el cual, a su vez, se integra de los fondos: predial,
recaudatorio, basico. equitativo y de desarrollo social.

ARTICULQ 9, Cada municipio percibira participaciones del fondo predial equivalente a dos
veces la recardacion del Impuesto Predial registrada en el municipio en el mismo ejercicio fiscal,
salvo aquellos municipios cuyas participaciones totales excedan el 25% del Fondo Municipal de
Participaciones.

En cada ejercicio fiscal, el fonde predial se constituird del total de las participaciones pagadas,
sefialadas en el parrafo anterior.

ARTICULO 10. En cada ejercicio fiscal, el Fondo Recaudatorio se constituird de un monto
equivalente a la recaudacién municipal de impuestos (exceptuando el predial), derechos, recargos,
mulias ¥ la recaudacion federal administrada por los municipios. Cada municipio percibird una
participacion del Fondo Recaudatorio equivalente al monto de su recaudacion de los rubros
seiialados en este articulo, en el mismo ejercicio fiscal.

ARTEHCULO 11. Después de constituir el Fondo Predial y el Recaudatorio, con el monto restante
en el Fondo Municipal de Participaciones, se procedera a conformar los fondos siguientes:

A) Una mitad se destinara al fondo bdsico;

B) Una tercera parte se destinara al Fondo Equitativo; y

C) Una sexta parte se destinara al Fondo de Desatrolio Social.

ARTICULO 12. En cada ejercicio fiscal, el Fondo Basico se distribuird en funcion de los
porcentajes que hayan representado las participaciones de cada uno de los municipios en el Fondo
Municipal de Participaciones del afio inmediato anterior.

ARTICULQO 13. En cada ejercicio fiscal, se liquidard el monto correspondiente al fondo
equitativo en partes iguales a los municipios del Estado.

ARTICULQ 14. En cada ejercicio fiscal, se liquidara el monto correspondiente al Fondo de
Desarrollo Social a los Municipios del Estado, con base en los programas de desarrollo
presentados por los municipios al ejecutivo del Estado.
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MICHOACAN. Decreto No. 53 del 30 de Diciembre de 1996 para el Ejercicio Fiscal 1997,
% DE INTEGRACION ; 20% F.G.P. ; 100% F.F.M [ 20% LEPS. :20% S AN. ;20%
LST.UV.
ARTICULO 2°. Se constituird un Fondo Unico de Participaciones a Municipios...
ARTICULO 3°. El Fondo Unico de Participacioncs a Municipios a que se refiere el articulo
anterior, se distribuira conforme a lo siguiente:
I. E1 45%, en proporcidn directa al nimero de habitantes que tenga cada Municipio;
IL. El 45%, en proporcion directa al grado de desarrollo relative de cada Municipio, en los
términos del articulo 6° de este Decreto;
I1). El 10%, en proporcién inversa a las participaciones por habitante que tenga cada municipio en
la suma de las participaciones a que se refieren las fracciones 1 y II anteriores. .
ARTICULO 5° Los coeficientes de poblacion para la distribucién de la parte del Fondo Unico de
Participaciones a que se refiere la fraccion I del articulo 3°, de este Decreto, se obtuvo del nimero
de habitantes determinado para cada Municipio, por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
¢ Informatica (INEGI), derivado del conteo de poblacién y vivienda realizado en 1995.
ARTICULO 6°. El grado de desarrollo relativo a que se refiere la fraccion 11 del articulo 3° de
este Decreto, se determind calculando el coeficiente para cada Municipio, considerando los
parametros siguientes:
1. Superficie territorial;
[I. Densidad de poblacién, en el afio anterior;
1. Nimero de localidades;
IV. Importe de la recaudacion de derechos de alumbrado publico, en el afio anterior;
V. Importe absoluto de las participaciones a que se refiere la fraceion 11 del articulo 3°, del afio
precedente;
V1. Importe de las participaciones por habitante, a que se refiere la fraccion 11 del articulo 3°, del
afio precedente; .
Los coeficientes de distribucién de esta parte del Fondo Unico de Participaciones a Municipios,
han sido ¢l resultado de dividir la suma de los pardmetros de cada municipio, entre la sumna de los
pardmetros de todos los municipios.
Para ¢l efecto de caleulo homogéneo de los coeficientes, los datos de los pardmetros anteriormente
sefialados, se cxpresaron en valores relativos y han sido el resultado de dividir el dato
correspondiente a cada uno de los municipios en cada uno de los parimetros, entre la suma de
cada uno de los parametros de todos los municipios. Al parametro sefialado en la fraccion V
anterior, se le ha dado un peso especifico de 25 {veinticinco} y a los pardmetros sefialados en el
resto de las fracciones anteriores, un peso especifico de 1 (uno).
ARTICULO 7°. Los coeficientes para la distribucion de la parte del Fondo Unico de
Participaciones a Municipios, a que se refiere 1a fraccion 11 del articulo 3° de este Decreto, se
determinaron dividiendo la poblacion de cada Municipio, entre la suma de sus participaciones
estimadas para 1997, comrespondiente a las partes a que sc refieren las fracciones I y II del articulo
3° referido.

Participaciones por ingresos estatales: Impuesto sobre Loterias, Rifas y Concursos.

' Cuadros elaborados en el Centro de Informacion de INDETEC por el Lic. Sergio Ramirez Gémez,

s-
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Anexo 3

PROPUESTAS RELACIONADAS

¢ Incrementar los montos de las finanzas municipales agilizando la cebranza «el impuesto
predial y actualizando el registro de predios no manifestados, las propiedades de las
empresas ¢ incluyendo en este cobro también a las dependencias piblicas. Incrementar los
ingresos directos municipales a través de programas para mejorar la recaudacion de los
impuestos y actualizar las tarifas de los servicios. El municipio necesita mds margen de
movilidad para poder incrementar sus ingresos directos, por lo que se debera otorgar a las
autoridades municipales un mayor margen de decisién en la definicién de tarifas y en la
definicién de impuestos y derechos. Cabrero, Enrique, El caso del municipio de
Aguascalientes, Ags, Los dilemas de la modernizacién municipal: Estados sobre la gestion
hacendaria en municipios urbanos de México, Porrua; CIDE, México, D.F., p. 183, 630 pp.
1996.

e Dotar a los municipios de elementos que les permitan incrementar sus capacidades
recaudatorias. Enriquez, Carmelo, La situacion econémica de los municipios mexicanos,

México, D.F, p. 6, 7 pp.

« El fortalecimiento y la modernizacién de la hacienda municipa! sera una realidad a través de
la adecuacién de tarifas de recaudacién. Gomez, Roberto, Perspectivas del desarrollo
municipal, en Montes de Oca, Elvia, Temas municipales, El Colegio Mexiquense; Gobiemo
del Estado de México, Toluca, Edomex., p. 154.

» Promover una reforma fiscal que aumente la capacidad recaudatoria de los municipios
mediante mayores facultades tributarias y fortalecimiento de sus administraciones.
Gonzalez, Dolores, El municipio en la transicion a la democracia, en Boletin Articulo 115,
CESEM, nim. 17, México, D.F., p. 7, 16 pp. 1996.




Cobrar derechos por la prestacidn de servicios piblicos tras realizar un andlisis detallado de
las condiciones politicas y socioecondémicas del estado y municipios. Modernizar en el
ambito municipal los sistemas catastrales, los gravamenes a la propiedad raiz y los derechos
por agua polable. Gonzalez, Refugio, Antecedentes y situacion fiscal actual en el Estado de
Meéxico y sus municipios, Revista IAPEM, Instituto de Administracion Publica de! Estado
de México, nim. 27, Toluca, Edomex. , p. 52, pp. 43-53, 1995.

Establecer una nueva potitica de tarifacién de los servicios piiblicos que permita conocer el
costo real del servicio y establecer tarifas diferenciadas de acuerdo a la zona y marginacion,
lo cual supone la actualizacion del catastro. Mejia, José, Economia y servicios piblicos
municipales, en Mancilla, Sergio; Tinoco, Rogelio; Sandoval, Eduardo; Martinez, Luis;
{Coords.), El municipio mexicano en el umbral del nueve milenio, Universidad Auténoma
del Estado de México; Gobierno del Estado de México, Coord. Gral, de Apoyo Municipal,
Toluca, Edomex., p. 280, pp. 255-286, 1996.

Reforzar la tributacion inmobiliaria mejorando los sistemas de informacién catastral,
actualizando los valores sobre una base regular v elevando la eficiencia de los sistemas
recaudatorios. Michel, Hugo A., Perspectivas de las finanzas publicas municipales en el
nuevo milenio, en Mancilla, Sergio; Tinoco, Rogelio; Sandoval, Eduardo; Martinez, Luis;
(Coords.), El municipio mexicano en el umbral del nuevo milenio, Universidad Auténoma
dcl Estado de México; Gobierno del Estado de México, Coord. Gral. de Apoyo Municipal,
Toluca, Edomex., p. 157, pp. 155-160, 1996.

Desarrollar programas de modernizacién catastral y de los registros piblicos de la
propiedad. Para actualizar el catastro es recomendable solicitar los archivos histéricos de las
inmobiliarias de la localidad y solicitar a los notarios pablicos, el reporte de los impuestos
de cada transaccidon de compra-venta de bienes muebles. Respecio de los servicios
municipales, es recomendable desvincular el costo de la introduccién de la infraestructura
del mantenimiento a través del cobro de tarifas actualizadas. Moreno, Alma Rosa, Estrategia
para el fortalecimiento de las finanzas publicas estatales y municipales, en Banco Nacional

de Obras y Servicios Piblicos 5.N.C., Memoria del ler. encuentro nacional para el impulso
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y fortalecimiento municipal, BANOBRAS Departamento de Publicaciones, México, D.F., p.
49, 263 pp. 1994,

Explotar al maximo las facultades legales impositivas de los municipios. Generar la
capacidad suficiente de los municipios para ingresar a los mercados de capital, con objeto de
pader financiar sus inversiones. Raich, Uri, Federalismo viejo y nuevo: una aproximacion a
1as relaciones fiscales entre los tres drdenes de gobiemo, en Revista del Colegio Nacional de
Ciencias Politicas y Administracién Piblica. Gobierno local, vol. 3, num. 5, p. 162, 214 pp.
1995

A los municipios corresponderia la potestad de recaudar y administrar todos los impuestos
relacionados con parquimetros y emisiones contaminantes. Villarreal, Rosendo, Federalismo
y finanzas publicas municipales, en Mancilla, Sergio; Tinoco, Rogelio; Sandoval, Eduardo;
Martinez, Luis; (Coords.), El municipio mexicano en el umbral de! nuevo milenio,
Universidad Auténoma del Estado de México; Gobierno del Estado de México, Coord. Gral.
de Apoyo Municipal, Toluca, Edo. Méx., p. 141, pp. 137-142, 1996.

Ampliar facultades de fiscalizacién no solo en el IVA, también en ISR, IMPAC, 1IEPS y
facultades para cobrar incentivos derivados de la autocorreccidén. Impuestos federales como
el de la gasolina, una sobretasa en el impuesto a las ventas al consumidor final, reduciendo
la tasa del [IVA en la misma proporcion. Establecer derechos por servicios prestados por los
estados. Creacion de impuestos municipales al gran turismo. Que las empresas paraestatales
respeten las leyes tiscales de los estados y municipios pagando los impuestos y derechos
correspondientes, para evitar conflictos entre autoridades municipales o estatales y empresas
paraestatales. Transferir impuestos especiales a las entidades federativas. Colmenares
Parame, David R. Crénica Legislativa. Propuestas para fortalecer el Sistema de

Coordinacion Fiscal. México 1995. pp. 63-76.
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