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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene un propdsito de largo alcance v una hipdtesis acerca de cémo realizarlo, aunque por
ahora me concentraré mds en justificar a esta tltima para después, en un trabajo posterior, explicitar directamente el
objetivo primordial. El principal propdsito es el siguiente: un modelo contempordneo y satisfactorio de racicnalidad
préctica debe ser capaz de ofrecer explicaciones intencionales, es decir, todas aquellas acciones que se consideran
éticamente relevantes debieran, al menos en algin momento de la investigacin, explicarse por referencia a las
creencias ¥ preferencias de los individuos, en cdémo se forman y cdmo se concatenan para formar las razones de la
accién y dar lugar a juicios morales. Considero que optar por las explicaciones intencionales responde a una necesidad
de la teoria moral contempordnea antes que a un capricho personal de poner el interés del agente por encima de las
normas morales: la ética actual no puede ignorar sin mds a las grandes capas de la poblacién excluidas y afectadas por
la ausencia de representacion en los procesos de toma de decisién o por ciertas prdcticas del ethos social vigente; por
el contrario debe reconstruir tos elementos universalizables de nuestras intuiciones morales cotidianas para etaborar
un punto de vista moral desde el cual criicar aquellas formas de vida y prdcticas institucionales que eXcluyen
arbitrariamente a los sujetos de las condiciones minimas de subsistencia o de los elementos bésicos para construir su
identidad. Pero, y agui es donde entra la importancia de las explicaciones intencionales, la validez det punto de vista
moral no puede prescindir de la accién individual y de las razones para actuar debido a que ese punto de vista moral
—que presuntamente debe captar las intuiciones morales cotidianas— no puede construirse sin més a partir del sistema,
de la comunidad de comunicacién o de Ja matriz saber-poder porque en ese caso mAs que construir un punto de vista
moral se le estd postulando debido a que no se toma en cuenta aquello que se trataba de captar: las creencias y
preferencias cotidianas en las que se expresan las intuiciones morales de los individuos.

El rechazo a los modelos que intentan reconstruir la racionalidad prictica con base en la intencionalidad de
los agentes en la filosofia actual se debe en buena parte al legado del segundo Wittgenstein y de la hermenéutica
contempordnea {y sus posteriores deformaciones postmodernas) que, por un lado, las explicaciones de la accién no
son explicaciones causales; y, por otro lado, que las razones no son causa de la accién. Los defensores de ambas tesis
parten de la idea de que explicar una accidn es inseparable de la comprensién de una forma de vida, fuera de la cual
aquéila carece de sentido. Ademds, esa comprension tene un cardcter holista y supraintencional: la comprensién de
una conducta presupone la comprensién de un contexto social e histdrico mds amplio que no depende de las
intenciones de los sujetos particulares que participan en €l. Este contexto tiene sus propias reglas que regulan la
accion de los sujetos sin que medie una eleccién consciente'. Segtin esta postura, no es posible dar una explicacién
causal de la accién porque {acorde a la concepcién humeana ortodoxa de la causacién) ésta exige que la causa y el
efecto sean conceptuaimente independientes. En cambio, en el caso de la accién humana, hay una conexién
conceptual entre el explanans (la razén) y et explanandum (la accién). Asf, es posible justificar una accién dentro de
un contexto, pero no explicar cudles fueron sus causas. Ademds, as razones quedan causalmente aisladas de las
acciones porque, si se parte de la idea que las razones justifican las acciones y que las causas no justifican sus efectos

entonces las razones no pueden ser causa de fa accion.

! Esta idea estd ilustrada en la siguiente afirmacién de Wittgenstein: “«Todos los pasos ya estdn realmente dados» quiere
decir: ya no tengo eleccién. La regla, una vez estampada con un determinado significado, traza las l{neas de su prosecucion a
través de todo el espacio. {...] Cuando sigo la regla, no elijo. Sigo la regla ciegamente ™, L. Wittgenstein, [nvestigaciones
filoséficas, Critica - IF, Barcelona, 1988, § 219, p. 211.
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La consecuencia que esto tiene para la ética es que lo que cuente como “justo/injusto”, “bueno/malo™ debe
comprenderse primordialmente en términos de un contexto supraintencional, pues la accién humana individual se
considera una abstraccion porque el comportamiento del individuo ha sido formado por un proceso de socializacion
que le sobrepasa. No niego la importancia que tiere el contexto para comprender la accién moral, pues ésta no ocurre
en un vacfo nonmativo, sino que ¢l sujeto €tico presupone valoraciones o formas de argumentacion moral ya
presentes en la tradicidn a la que pertenece. Incluso, como sostendré, no podemos entender adecuadamente [a accién
intencional si no se sacan a la luz las categorfas no-intencionales, como el reconocimienio, que le dan forma. Lo que
si niego es que la existencia de ese contexto holista nos permita, en el plano reflexivo, prescindir de ta explicacién
racional de la conducta individual como principio explicativo del orden social. No podemos pensar nicamente a la
ética desde la intersubjetividad, sin molestarse en explicar la estructura de los agentes que se comprometen en el
actuar comunicativo. Cierto que para explicar una accién tenemos que describirla en un contexto. Es decir, situar la
accidn en un patrén mds amplio no es decir de qué tipo de accién se trata: *[...]es un error pensar que sélo por situar
la accién en un patrén mds amplio es explicaria, entendemos ya de qué tipo de accién se trata. Hablar de patrones y
contextos no responde a la pregunta de cémo las razones explican las acciones, ya que el patrdn o contexto pertinente
contiene a ambas, a la razén y a la accién™®. En principio, toda teorfa ética debe ser capaz de dar explicaciones
intencionales, es decir, debe poder explicar porqué un agente actud como lo hizo apelando a las razones e intenciones
de ese agente. Esta principio metodolégico tiene la ventaja de explicar como la interacci6n intencional en dmbitos
estratégicos puede conducir a resultados éticamente no deseados o previstos por 1os actores en el plano individual.

Desde luego que en el campo de 1a ética frecuentemente nos encontramos con subproductos y situaciones que
no pueden producirse intencionaimente, pero eso no significa que la «exclusién» o la «alienacién» tengan una
existencia objetiva o sean una clase natural; mds bien, €sos casos suceden como subproductos de una accidn
emprendida con otros propdsitos o de un problema de accién colectiva’. En este sentido, creo que toda ética que de un
modo u otro trate de justificar una «praxis de la liberacidén» debe explicar un problema de accidn colectiva para sus
potenciales miembros: todos se benefician si todos participan en ella, pero cada uno de ellos se beneficia mis
individualmente absteniéndose de hacerlo. Para explicar porque fracasa la «praxis de la liberacién» no es de gran
utilidad afirmar que la apatia o la pasividad de los afectados es producida por el sistema simplemente porque el
sistema vigente se beneficia de esa apatia. Mds que encontrar funciones latentes hay que busar los mecanismos
mediante los cuales se forma la creencia en la legitimidad dei régimen o que, a largo plazo, imposibilitan el cambio
social. Ahora bien, esto no significa, como se dijo antes, prescindir del contexto de la accidn ni es una defensa de la
«metaf(sica de la subjetividad» (cualquier cosa que ello signifique) ni de la teorfa estrecha de la racionalidad,
dnicamente es el intento de explicar los microfundamentos de la accién y de tener una idea cabal de cémo se forman

las creencias y las preferencias normativamente pertinentes.

* Donald Davidson, Ensayos sobre acciones y sucesos, Crftica-1IF, Barcelona, 1995, pp. 25-26.

! Un problema de accién colectiva es aquella situacién en ta que la estrategia dominante para cada individuo es no cooperar, a
pesar de que 1a mejor estrategia colectiva es que todos cooperen. El ejemplo clésico de un problema de accién colectiva es ¢l
dilema del prisionero, en el que optar por la mejor estrategia individual lleva a un resultado subdptimo colectivamente.
Como lo define Elster: “*Usn problema de accién colectiva puede formularse como una partida no cooperativa de n personas.
Esto significa esencialmente que los jugadores pueden tomar sus decisiones independientemente el uno del otro.” Jon Elster,
El cemento de la sociedad, Gedisa, Barcelona, 1994, p. 38.
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¢C6mo realizar esta tarea? Considero que un modelo de racionalidad prictica que defienda [a viabilidad de las
explicaciones intencionales, sin renunciar a los desarrolllos de la hermenéutica acerca del cardcter historico e
intersubjetivo del sentido de la accién, debe hacerse una idea clara y distinta de c6mo se genera la subjetividad del
agente intencional. No es lo mismo pensar un agente intencional desvinculado del mundo que un agente intencionai
cuya subjetividad estd esiructurada por elementos que, aunque son no intencionales e incluso no-proposicionales,
condicionan (aunque nunca determinan) los mecanismos mediante los cuales se forman las creencias y preferencias
tntencionales. Esto no significa plantear que haya una estructura ante-predicativa que determine la superestructura
intencional, no hay aquf una relacién de fundamento-fundamentado porque no hay un dualismo entre el sujeto
intencional y el sujeto cuya formacién depende de estructuras no predicativas; en ambos casos se trata del mismo
agente, pero considerado desde perspectivas distintas: el lenguaje intencional, que adscribe deseos y preferencias a un
agente, estd enraizado hasta tal punto en el sentido comun y en nuestra autocomprensidn cotidiana que dificilmente
podrfamos prescindir de é para explicar conceptos como «responsabilidads o «libertad», pero ese privilegio
metodolégico no tiene como consecuencia que la subjetividad se agote en la intencionalidad, sino que es posible hacer
una reconstruccidn arquitecténica de la subjetividad que muestre cémo hay eventos no intencionales que, sin
embargo, hacen posible la intencionalidad. Y uno de estos eventos es el reconocimiento.

He aquf la larea especffica de esta tesis: presentar un modelo de razén prictica que tome como punto de
referencia la categoria de reconocimiento, mds en particular, trataré de sostener la tesis de que las explicaciones
intencionales en la ética deben basarse en un modelo de sujeto moral que se genera y forma? ¢n el reconocimiento

intersubjetivo. As{ pues, el tépico general que se discutird es la manera en la que los distintos patrones de

reconocimiento intersubjetivo estdn presentes en la formacién de la subjetividad condicionando directamente la

4 Cuando escribo gue el sujeto “se genera” en el reconocimiento intersubjetivo lo afirmo desde Ia fenomenologfa genética
de Husserl, la cual considera 12 intencionalidad como un campo a ser analizado, y no como una estructura fundante, es decir,
nuestra preocupacion serd trazar ¢l origen de aquellas estructuras propias del sujeto moral, preguntarnes “; Qué es pertinente
a una ménada que debe tener dadas otras mdnadas, debe poder experimentar y reconocer una pluralidad de ménadas como
existentes y qué es pertinente a esa mdnadas si deben poder estar en commercium™ (Bdmund Husserl, Husserliana 14,
Martinus Nihhoff, La Haya, 1973, p. 38). Y deatro de este andlisis genélico de las sfatesis que definen a la subjetividad
moral la atencién de esta tesis se dirige bdsicamente al momento de la genesis pasiva, la cual apunta a que lo que entendemos
temdética y conscientemente por moral (1a ley moral, los procedimientos de universalizacion, ideas de vida buena, etc.) son
el resultado de un momento previo, sedimentado en el mundo, a toda produccidn activa de la conciencia. La génesis pasiva,
pues, muestra que la subjetividad es esencialmente relacional, esto es, esl4 ya siempre inmersa en una intersubjetividad y que
el mundo (como lotalidad de sentido) es equiprimordial con la intersubjetividad, entendida como un mundo de la vida
histéricamente circunscrito: “Es entonces la idea de esta génesis como génesis comunitaria, génesis de las producciones
comunitarias, génesis pasiva de formas comunitarias, trabajos comunitarios, elc., que se constituyen en la comunidad como
comunidad, en su vida comunitaria, en sus actos y efectos comunitarios.” (/bidem, p. 221). Asf, la genesis pasiva muestra la
fuente comunitaria, irrebasable, de la subjetividad. Pero esto no tiene que entenderse en un sentido determinista, como si la
subjetividad se dedujera a partir de las formas comunitarias. Para ello empleo el término “formacién™ (Bildung), tal y como
aparece en la obra de Gadamer, para ahondar en la relacién entre subjetividad y recomocimiento porque considero que el
concepto de formacién plantea un concepto de subjetividad finita, histérica, intersubjetiva ¥ que necesita de lo otro, de lo
ajeno, para existir. “La formacién no puede ser un verdadero objetivo; elia no puede ser querida como tal si no es en la
temdtica reflexiva del educador. Precisamente en ¢sto el concepto de 1a formacién va més aild del mero cultivo de capacidades
previas [...] Por €l contrario, en la formacién uno se apropia por eniero de aquello en lo cual y a través de lo cual uno se
forma. En esta medida todo lo ge ella incorpora se integra en ella” (Hans Georg Gadamer, Verdad y Méiodo, Sigueme,
Salamanca, 1993, p. 40). La formacién designa un acontecimiento histérico € intersubjetivo por el cual no se puede optar,
pero que no es delerminista dado que su desarrollo depende del modo en el que se asumen los contenidos intersubjetivos que
forman a la subjetividad.
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constitucién del punto de vista desde el que se formulan los criterios del jucio moral, con base en los cuales se
critican aquetlas formas de relacién social que imposibilitan ias condiciones intersubjetivas que permiten la integridad

personal.

Al defender esta tesis asumo, en primer lugar, que es plausible construir un concepto de razén prdctica con
pretensiones de validez universal, a pesar de los argumentos que se esgrimen actualmente desde distintas posturas
escépticas, relativistas o deconstruccionistas, que a partir de [a finitud de la comprensién humana y del cardcter
contextual e histéricamenie situado de nuestras prdcticas normativas concluyen que el concepto mismo de razon
prictica es tanto erréneo —debido a su pretensién de aprehender la totalidad de lo real a partir de una perspectiva
atemporal desde la cual fuese posible establecer las condiciones de inteligibilidad de todo discurso posible- como
moralmente perverso —a causa de que el intento de introducir criterios de conmesuracidn entre diversas formas de vida
€s, presuniamente, incapaz de garantizar la proteccién de lo heterogéneo y lo diferente—. En contraste, poner de
manifiesto la finitud de la comprensién, la historicidad de la existencia humana, las fuentes intersubjetivas de la
identidad personal y la pasividad inherente a la subjetividad debiera dar como resultado un concepto de racionalidad
prictica capaz de romper las dicotomias cldsicas (a veces excesivamente radicales) entre razén y sensibilidad, lo formal
¥ lo material, autonomfa y heteronomfa, no para justificar la validez universal de mdximas concretas de accidn {y
mucho mencs para elevar la diferencia al rango de valor moral), sino para mostrar de qué manera elementos
materiales, pasivos y antepredicativos estin presentes en el niicleo universal de nuestras intuiciones y acciones
morales cotidianas a tal grado que es imposible aislar un procedimiento puramente formal para discernir las
pretensiones de validez universal de las normas morales. Si hay algo que criticarle a los intentos contempordneos de
reconstruccion de la racionalidad prdctica no es su pretensién de homogeneizar la sociedad (critica por demds absurda)
ni que sea incapaz de producir normas de accidn sustantivas que conduzcan a los sujetos a una vida virtuosa y feliz;
mds bien habrfa que criticar su falta de atencidn a los elementos materiales y heterogéneos (en el sentido de que no
proceden de la actividad intencional del sujeto auténomo) pertenecientes a las condiciones mismas de construccién del
punto de vista moral, entendido como el criterio para juzgar la cuatidad moral de las relaciones sociales. Si asumimos
que en la actualidad el concepto de razén préctica no puede plantearse ya como el ethos comunitario que se expresa en
un conjunto de mdximas concretas de accién concernientes a la vida buena y virtuosa, sino que debe plantearse como
el “moral point of view”, entonces habrd que admitir que en €l confluyen aspectos tanto formales como materiales
(que no son sindmimos de aspectos substanciales de cierta forma de vida).

En segundo lugar, asumo que hay un nexo intemno entre racionalidad prictica y subjetividad, esto es, que la
explicacion v la justficacién de los procedimientos y précticas concernientes a la validez moral de ciertos principios
y juicios morales que calificamos de racionales deben hacer referencia a un concepto de subjetividad. Esta afirmacién
no debe considerarse una vuelta a ia pefspectiva egocéntrica de la filosoffa de la conciencia para justificar la mora]
porque la presente tesis asume, tomando como base los lineamientos del giro pragmdtico-lingiifstico, el
descentramiento del sujeto solipsista asf como la constitucidn intersubjetiva del sentido. Simpilemente se afirma que
no basta con colocar a la intersubjetividad (en lugar de la conciencia o la estructura) como piedra angular del
procedimiento de construccién del punto de vista moral, pues para pensar adecuadamente una intersubjetividad es
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necesario explicar antes conceptualmente [a estructura de los sujetos que participan en la accidn comunicativa>, Esto

se debe a que todo intento de reconstruccién racional del micleo normativo implicito en las practicas intersubjetivas
tiene que mostrar c6mo esas estructuras implicitas se relacionan con la dimensién explicita en la que los sujetos
interpretan lo universal siempre de un modo peculiar; desde el punto de vista de la subjetividad la construccién de un
modelo de racionalidad prictica que tome como punto de partida los presupuestos normativos inherentes a las

relaciones sociales no es algo arbitrario ni univoco, sino que se basa en la propia experiencia del sujeto y su
interaccion con las esferas social, personal y natural®. No obstante, al afirmar sin mds que la subjetividad es la

constructora y destinatania de la razén practica se corre el riesgo de caer en las aporias de la filosoffa de la conciencia,
al mismo tiempo que sostener que la razén practica se construye intersubjetivamente es decir mucho y nada al mismo
tiempo. Por ello es necesario pensar un modelo de subjetividad en la que ésta no aparezca como algo dado y
autofundante, sino que su génesis se remita a procesos de relacién social que desempeiien el papel de presupuestos que
hecesariamente tenga que tomar en cuenta la construccién de un punto de vista moral que sirva como criterio para
juzgar la rectitud normativa de las relaciones sociales y cuya validez universal no apele a trascendencia alguna, ni a la

pretendida superioridad de una forma de vida ni ni a un procedimiento exclusivamente formal.

En tercer lugar, asumiré que el concepto de reconocimiento (Anerkennung) puede satisfacer esta exigencia en
dos sentidos. Por un lado, porque los procedimientos dialdgicos de justificacién de normas asf como el ejercicio
hermenéutico que exige el juicio moral en situacién —con base en los cuales se construye el “moral point of view"-
presuponen necesariamente, a manera de condicién, a la subjetividad, es decir, un yquién? que responda a la pregunta
de ;quién es el sujeto moral de imputacién? A su vez los subsecuentes andlisis deben mostrar que esta subjetividad no
es algo dado sino que se forma en el reconocimiento intersubjetivo —desde la recepcidn pasiva de determinaciones
materiales que ninguna autoconciencia podrfa darse a sf misma (como la corporalidad) hasta las estructuras de
reconocimiento jurfdico (como la igualdad de derechos) que permiten la construccién individual del autorrespeto y la
autodeterminacién-. La manera en la que se reconstruya conceptualmente la génesis social de la subjetividad
determinard a su vez el modelo de intersubjetividad que sirva como base de construccién del punto de vista moral; asf,
un modelo estrecho (es decir, que s6lo tome algunos aspectos formales y exlusivamente cognitivos) de formacién

intersubjetiva de la subjetividad producird un punto de vista moral estrecho.” Por otro lado, el concepto de

5 Esta tesis es similar a 1a que defiende Manfred Frank quien sostiene que la racionalidad no puede concebirse sin el concepto
de subjetividad autorreflexiva debido a que s6lo los sujetos pueden relacionarse consigo mismos: “Atribuir una
autorreferencia a los’ sistemas anénimos es una forma metonimica de hablar [...], en la medida en que el acto de
autorreflexi6n se asigna a puras abstracciones o idealizaciones —como el lenguaie o el sistema-aséptico—, ya no se est4 lejos
de tas posiciones de la desplazada filosoffa de los origenes de Heidegger o Derrida, en la que asimismo unas veces habla ef ser
y otras el texio, cual si fuesen sujetos capaces de obrar y de reflexionar” (M. Frank., Die Unhintergehbarkeit von
Individualirdt, Subrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1986, traduccidn castellana de C. Gancho: La piedra de 1oque de la
individualidad, Herder, Barcelona, 1995, p. 14). Pero, a diferencia d¢ Frank, mds que buscar una via para pensar la
subjetividad autoconsciente sin caer en las aporias de la filosoffa de 1a conciencia uno de los prop6sitos de este trabajo es
mostrar que la subjetividad tiene una génesis ética, es decir, s6lo se forma en la relacién de reconocimiento intersubjetivo.

6 Es por ese motivo que los andlisis estructuralistas y postestructuralistas carecen de un enfoque desarrollado acerca de cémo
se relacionan conceptualmente las estructuras simbélicas con las pricticas y experiencias reales de los sujetos en situacién.

7 Por ejemplo, si nos atuviéramos exclusivamente a la concepcidn de la subjetividad que ofrece la teorfa estrecha de la
eleccidn racional en la que el sujeto es un individuo aislado que s6lo busca maximizar su utilidad entonces el modelo de
intersubjetividad se caracterizard por el conflicto ya que en la accién estratégica tos participantes asumen que cada uno
decide egocéntricamente acorde a sus propios intereses.
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reconocimiento puede plantearse como el punto de vista moral en el sentido de que las cualidades deseables o
exigibles de las relaciones que los sujetos mantienen entre si deben satisfacer ciertas formas de reconocimiento
intersubjetivo, es decir, es plausible mostrar que las pretensiones de obligatoriedad moral que en distintos niveles y
en distintas formas exige el reconocimiento reciproco pueden universalizarse.

Una vez pianteada fa tesis principal que estructura este trabajo —que a génesis de la subjetividad en el
reconocimiente intersubjetivo pone de manifiesto presupuestos irrebasables que condicionan la construccién de un
modelo de racionalidad prictica (expresado como punto de vista moral)}~ hay que examinar su validez, es decir,
analizar si las ideas que la tesis asume, y la manera en la que se estructuran, son capaces de soportar la critica
racional. Si bien hay una aguda controversia respecto a los conceptos de racionalidad y de subjetividad podemos
presumir que tienen cierta legitimidad en el vocabulario filoséfico (al menos como conceplos sin los cuales es
imposible hacer inteligibles algunos episodios y problemas de ta historia de la filosoffa). No ocurre lo mismo, sint
embargo, con el concepto de reconocimiento, al que se le considera sospechoso de tener vinculos con la teologfa o de
ser un t#rmino incapaz de arrojar sentido sobre problemas pricticos. Por ese motivo empezaré por examinar ei
concepto de reconocimiento para mostrar, primero, su validez filos6fica y posteriormente, mostrar que puede ser la
base para la construccidn de un modelo de razdn prictica. La estrategia de argumentacién serd la siguiente: En la
primera parte discutiré la legitimidad del concepto de reconocimiento en la historia de la filosoffa y su pertinencia
para la situacién concreta actual de las relaciones sociales; asi (capftulo [) comienzo por examinar los origenes
histéricos del concepto de reconocimiento en el idealismo alemdn (en Fichte y Hegel principalmente) para exponer
los supuestos que condicionan la discusién contempordnea y lo§ problemas que a ésta heredan. Posteriormente
{capitulo [I) mostraré como las formas actuales de exclusidn traen al reconocimiento de nuevo a la palestra del debate;
en este punio mi principal interés serd mostrar que el reconocimiento se distingue tanto de la tolerancia como del
multiculturatismo, v que su legitimidad {iloséfica consiste en que puede plantearse como un principio de justicia
inseparable de la génesis de la subjetividad v de la identidad moral en dos sentidos: primero, porque ¢l cardcter
intersubjetivo de un principio de justicia postconvencional y postmetaffsico que pretenda validez universal presupone
el reconocimiento de los otros como sujetos capaces de participar en la construccién del punto de vista moral (de lo
contrario se les excluirfa y el principio de justicia podrfa construirse de manera solipsista o monoldgica); segundo, en
la medida que la subjetividad de quienes participan en la accién i;‘nersubjetiva tiene su génesis en el reconocimiento,
éste puede plantearse como el criterio de la acci6n justa ya que en las situaciones en las que esté ausente el
reconocimiento ( © que sea incompleto) habrd una lesién moral debido a que, al restringirse tas condiciones de génesis
de la subjetividad, la formacién del espacio piblico en el que se validan las normas morales —asf como el contenido
de éstas— serd estrecho y exluyente. En la segunda parte, examino cémo tres filésofos contempordneos asumen esa
herencia histérica de! concepto de reconocimiento dentro de la sifuacién actual y le dan un lugar preponderante dentro
de sus respectivos proyectos: a) en el de una ética formal de la universalidad (la ética del discurso, capftulo I}, b) en
el proyecto de subsumir las pretensiones de universalidad en un concepto formal de eticidad (Honneth, capftulo IV), y
c) el intento de irascender los modelos de reconocimiento del otro como igual (presentes en los momentos a y b)
desde un modelo de subjetividad que incluye en su génesis tanto la pasividad como la sensibilidad (Levinas, capitulo
V) y que debiera tener como consecuencia el reconocimiento del otro como otro. La eleccidn de estos tres autores
para presentar el desarrollo del concepto de reconocimiento en la ética contempordnea se debe a que, a pesar de sus
diferencias terminol6gicas, cada uno de ellos afirma a su manera que el reconocimiento del otro {en algunos casos, ¢!
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elemento primordial} forma parte de la normatividad inmanente a nuestras précticas sociales, es decir, el
reconocimiento del otro no parte de la perspectiva del sujeto solipsista (v mucho menos regresa a ella) ni es algo que
lenga que afiadirse a sus intereses. La idea de nommatividad inmanente que comparten Habermas, Apel, Honneth y
Levinas consiste en que el reconocimiento del otro (al menos en cierto nivel) no es una opcidn;, no somos agentes
racionales que desde un dmbito previo a toda intersubjetividad puedan elegir racionalmente si reconocen al otro o no,
pues nuestra identidad prictica como sujetos depende de un reconocimiento previo no sujeto a eleccién. Claro, eso no
significa que a partir del cardcter ya siempre presupuesto de ese reconocimiento pueda deducirse inmediatamente reglas
concretas de accidn, pero comprender el reconocimiento como parte de una normatividad inmanente nos obliga
también a comprender de manera distinta el punto de vista moral, pues ya no podrd pensarse en términos puramente
formalistas ni como una construccién artificial hecha desde una «posicion original». En cada uno de los tres casos —la
ética del discurso, Honneth y Levinas— el orden de exposicién serd el siguiente: primero, describiré qué papel
desempeiia {y en qué terminologia aparece) el concepto de reconocimiento en la arquitectdnica de cada uno de los
momentos mencionados; segundo, analizaré cémo la subjetividad, en sus diferentes modalidades —individualidad,
identidad, corporalidad, etc.- que enfatizan cada una de las tres arquitectdnicas, se genera a partir de los distintos
patrones o niveles de reconocimiento intersubjetivo —aqui debe analizarse cémo qué se reconoce al otro (como sujeto
de derechos, como alter ego, como la alteridad absoluta, etc.}~, y a su vez cémo ese modelo de subjetividad
condiciona el modelo de intersubjetividad que se toma como punic de partida para la construccién de la racionalidad
prictica; tercero, explicaré de qué manera el modeo en el que se reconozca a los otros condiciona los criterios que
norman el juicio moral y la accidn justa; incluso cabria esperar que las limitaciones del punto de vista morat se
debieran al hecho de haber excluido en su construccidn un patrén de reconocimiento intersubjetivo sin el cual es
imposible que se genere una determinacién de la subjetividad (por ejemplo, la autorrealizacién), determinacién que
serd negada en ¢! “moral point of view™ por considerdrsele irracional ¢ sin importancia. Desde esta perspectiva, el
trabajo de la filosoffa moral consistirfa en poner de manifiesto aquellos tipos de reconocimiento cuya exclusién del

modelo de intersubjetividad a partir del cual se plantea una €tica tiene como consecuencia la lesién de cierta(s)
determinacidn(es) de la subjel:ividad‘8 , lesién que puede calificarse de irracional y /o de moralmente perversa. Desde
luego que este “poner de manifiesto”™ —que implica la continua reconstruccién de la racionalidad préctica— no es sélo
tarea del discurso filoséfico, sino que necesita la colaboracion de la sociologfa de los movimientos sociales, el

andlisis econdmico del derecho y la ciencia cognitiva, pero cémo y cudl deba ser la mediacién entre estos

mecanismos de explicacién social es algo que va mds alld de los limites que esta tesis se ha impuesto.

8 Atencién, no estoy suponiendo que pueda determinarse @ priori y de una vez por todas la totalidad de las determinaciones
de la subjetividad. Cuéles sean éstas y cudl sea su importancia para la ética es algo que depende tanto de distintos procesos
de interpretacién (siempre histéricos e intersubjetivos) como de distintos mecanismos de eleccién social -la negociacién y
el acuerdo, entre otros- (que se sitdan en un dmbito estratégico). Empero, ¢sto no supone relativismo ni reducir la ética a la
teorfa de la decisidn, pues los procesos de interpretacidn pueden basarse en buecnas razones asi como también pueden
establecerse criterios morales previos a toda situacidn de negociacidn.



CAPITULOI
Anerkennung: El Tema Olvidado de la Agenda del [dealismo Alemédn

Anerkennung es la palabra alemana para referirse al reconocimiento tal y como se tematiza en este trabajo:
un concepto social concerniente a la relacién intersubjetiva Conviene aclarar que ai decir que es el iema “olvidado” en
14 agenda del idealismo alemdn no significa que los fildsofos de este periodo no lo hayan tomado en cuenta, por el
contrario, como veremos, el concepto de Anerkennung les permitié hacer una transformacién de la filosoffa de la
conciencia tradicional, en la que éste era considerado como una entidad ahistdrica, desencarnada y solipsista que debia
tomarse como punto de partida a priori de la filosofia, para dar pie a una nocién de sujeto histérico y mediado
socialmente. Mediante el concepto de Anerkennung Fichte y Hegel dieron cuenta de la importancia de la
intersubjetividad para la fundamentacién de la filosoffa prdctica al presentar al reconocimiento mutuo como una
estructura de afirmacion intersubjetiva que va mds alid del apetito y del amor simbidtico. Asf que el calificativo de
“tema olvidado™ se dirige especialmente a quienes, en la discusidn contempordnea acerca del multiculturalismo y la
exclusién niegan toda legitimidad filosdfica al concepto de reconocimiento (como si bastara con ampliar un poco el
concepto de tolerancia para disponer de todas las herramientas conceptuales necesarias para explicar los problemas
actuales) o como si la dialéctica del amo y el esclavo agotara el tema del reconocimiento.” En contraste, como
veremos, el concepto de Anerkennung introduce un cambio radical en las visiones acerca del sujeto moral, pues éste
va no aparece como un autolegislador solitario que universaliza las mdximas de accién mediante el ejercicio cristalino
de su auwtorreflexién ni como el individuo de la tradicién liberal cldsica poseedor de una esfera privada de intereses que
es totalmente independiente del orden social (salvo para garantizar la proteccidn juridica de esa esfera). Mds bien, el
concepto de Anerkennung muestra que el sujeto moral no es nunca una instancia constituyente, sino que es
constituido en el proceso histdrico de las relaciones sociales. La importancia de revisar ia génesis histérica del
concepto de reconocimiento en el idealismo alem#n consiste en mostrar que toda intersubjetividad se sustenta en la
pretensién normativa del reconocimiento; en todos nuestros encuentros con los otros presuponemos la exigencia de

reconocimiento mutuo.
1.- La Pasividad de la Subjetividad y el Reconocimiento del Otro: Fichte

En 1a Maturrecht Fichte introdujo el concepto de reconocimiento (Anerkennung) como una condicién
trascendental del derecho natural, pero no a la manera de una estructura formal a priori, sinc como un a priori
concreto del mundo de la vida que supone la praxis y la accién; de tal manera, el concepto de reconocimiento le
permite a Fichte transformar ef concepto tradicional de subjetividad en un concepto social e intesubjetivo. El modelo
de Fichte ofrece un modelo para pensar las relaciones entre moral, reconocimiento y subjetividad: a} el sujeto moral
(capaz de libertad y portador de derechos) es una abstraccién que sdlo cobra sentido cuando se lo piensa en el plexo de

9 Claro, hay brillantes excepciones que intentan replantear el problema contempordneo del reconocimiento con base en
ciertos aspectos del provecto del idealismo alemdn (Hegel bdsicamente). Por ejemplo, Axel Honneth, Kampf um
Anerkennung, 1992, Suhrkamp Verlag, Frankfurt (versién castellana de Manuel Ballesteros: lLa fucha por el
reconocimiento, Critica, Barcelona, 1997), y Robert Williams, Recognition, State University of New York Press.
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relaciones intersubjetivas de reconocimiento; b) ese plexo social no es un agregado de individuos aislados provistos
de autoconciencia y autodeterminacién independientemente de su participacién en el entramado social, por el
contrano, ta subjetividad se genera a partir de las relaciones de reconocimiento; ¢) esa génesis intersubjetiva de la
subjetividad trastoca la nocién de subjetividad autofundante proventente de la filosoffa de la conciencia,
principalmente el supuesto de que la esencia inherente del sujeto es la actividad (que le permite ser al mismo tiempo
conciencia de sf{ mismo y conciencia det objeto), lo que proporciona un modelo de subjetividad que le da su lugar a la
pasividad, es decir, la génesis del sujeto depende necesariamente de elementos y relaciones que ninguna
autoconciencia podria darse a sf misma; d) ese modelo de subjetividad, al que le es inherente la pasividad (la cual no
excluye Ia actividad) y que se genera en las relaciones intersubjetivas, muestra que el reconocimiento es e
presupuesto pretemdtico y pre-episternolégico que condiciona la posibilidad de la moral y el derecho. Examinemos
cada uno de estos puntos.

a) Para comprender cémo y porqué critica Fichte fa nocién de sujeto moral aislado hay que examinar primero cémo
utiliza ¢l el concepto de reconccimiento para transformar la filosoffa trascendental (hasta entonces un sistema
puramente ahistérico) en una historia pragmadtica del espfritu. El primer paso para pensar la génesis intersubjetiva de
la subjetividad consiste en problematizar la autoconciencia de la libertad —necesaria para el concepto de derecho-
mostrantdo que el yo y los otros son igualmente originarios ¥ que mutuamente delimitan su campo de accion: “Yo
me pongo a m( mismo como ser racional, es decir, como libre [...] al mismo tiempo pongo a otro ser libre en la
misma accion individida. Yo describo mediante mi imaginacién una esfera de libertad que es compartida por una
pluralidad de seres libres [...] De esta forma, el concepto del derecho es el concepto de una relacién necesana entre

seres libres” 10, Ahora bien, por qué tiene que ser una relacion necesaria entre seres libres?, ¢por qué el sujeto

préctico no puede elaborar analitica y reflexivamente el concepto de derecho? La respuesta que ofrece Fichte es que sin
esa relacidn intersubjetiva la conciencia de la libertad (y la autoconciencia misma) no existirfa porque no es
inmediata, sino que requiere la mediacién intersubjetiva. As{ que Ia explicacion de las condiciones de posibilidad del
conocimiento y la accién no pueden tomar como punto de partida al ego, mds bien debe partir de la génesis de la
conciencia a partir de su relacién con algo distinto de ella, el otro: .

“Hay pocas cuestiones que la filosoffa deba contestar antes de llegar a serWissenschaft y
Wissenschaftsiehre [...] Entre esas cuestiones estd la siguiente: {...}] Como llega el ser humano a
asurmir ¥ reconocer que hay seres racionales similares fuera de €}, dado que tales seres no estin dados
del todo ni inmediata ni directamente en su autoconciencia pura? [...]JLa relacién entre seres
racionales ia denomino Gesellschaft. Pero el conceplo de Gesellschaft no es posible mds que
sobre la presuposicion de que verdaderamente existen seres racionales afuera de nosotros |...]

.Como llegamos a esa presuposicion?" 11,

La cuestidn a la que se enfrenta Fichte puede parecer vacia y ociosa para el sentido comiin, sin embargo no
seria aventurado afirmar que la pregunta da sentido al problema del reconocimiento, o dicho de otra forma pone de
manifiesto el cardcter problemdtico que adquiere en la modernidad: ;,qué presuposiciones hacen posible el orden social,
y las relaciones intersubjetivas en general, si no se puede apelar ya a un fundamento natural o teoldgico?, ;poseen

10 Fichte, Grundlage des Naturrechis, en Fichtes Werke (FW), vol. H1, Walter de Gruyter & Co.. Berlfn, p. 8.
11 Fichte, Uber die Bestimmung des Gelehren (1794), FW, VI, p. 302. Citado por Williams, p. 49.
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estas presuposiciones ya un cardcler normativo —es decir, intersubjetivamente vinculante— o son simplemente un
conjunto de impulsos y emociones del cual el orden social es solamente un subproducto no intencional?, ;esas
presuposiciones, aun concediéndoles cardcter normativo, son producto de la actividad de la conciencia del sujeto o
remiten tal vez a una pasividad de la cual la autoconciencia no puede dar cuenta y a partir de la cual ella misma se
genera? El planteamiento mismo de estas pregunias era imposible para las filosofias de la conciencia precedentes a
Fichte, pues al poner al colocar al sujeto autoconsciente como fundamento de la objetividad del mundo el acceso a la
intersubjetividad le estaba vedado debido a que ésta aparecia a los ojos de los filésofos como un dmbito de inmediatez,
prejutcio y polisemia del cual se debfa prescindir para alcanzar la verdad.

La manera en la que Fichte introduce la intersubjetividad, y con ello el reconocimiento, en el micleo de la

w12

filosofia trascendental es mediante “la historia pragmdtica del espiritu” <. Este concepto se basa en la distinci6n entre

la historia del espiritu tal y como la interpreta el fildsofo (en la que todo aquello que existe para el ego existe por el
€go) y la histona del espiritu tal y como la vive el egol3: “El ego dice para sf [...] tan cierto como que existo y
vivo, existe algo fuera de mf que no es el resultado de mi propia accién [...] El primer punto de vista [el del ego
absoluto] es el de la especulacién, el dltimo es el de la vida” 14 Asi, la conciencia filoséfica presupone el punto de

vista de la vida, por lo que es necesario elaborar una historia pragmadtica del espfritu que describa la génesis de la
conciencia ordinaria (aunque esta reconstruccién nunca podrd hacer plenamente transparente a ésta ni podrd reducirla a
unidad mds alta). La importancia de esta historia pragmdtica del espfritu es que la conciencia no puede fomarse como
el fundamento iltimo y ahistdnico capaz de generarse a s{ mismo, sino que su génesis depende de algo distinto de clla

v sobre 1o cual nunca puede imponer su legalidad: el no-ego, el otro, el Anstoﬁls. De tal forma, Fichte identifica el

problema del otro como un problema de filosof(a primera.

b) Asf pues, el sujeto moral no es un sujeto solipsista, pues su génesis como ser libre, responsable y racional tiene
como condicidn el encuentro con el otro, es decir, presupone el reconocimiento intersubjetivo. Esto es asf porgue, en
primer lugar, la conciencia, y especialmente la conciencia de ia libertad, no es inmediata, sino que requiere la
mediacién de! otro; “Yo no puedo ser inmediatamente consciente de una libertad en mf, o de mi propia libertad,
porque la libertad, en si y para sf, no es el primer fundamento, mds bien es el fundamento iittimo de clarificacién de

toda conciencia, y por lo tanto no puede permanecer en la esfera de la conciencia inmediata.” 16 La conciencia de la

libertad no puede interpretarse en un sentido trascendental ahistdrico porque su formacidn depende del no-ego, del
Anstoft; es decir, la conciencia es el resultado de una mediacién intersubjetiva e histérica. Esta interpretacion, segiin
la cual el otro sf es un otro genuino y no una instancia derivada del ego, parece contradecir el principio fundamental

de la Wissenschafislehre de que todas las determinaciones del ego (incluyendo las del no ego} deben ser puestas por
12 Fichte, Wissenschaftsiehre, FW 1, 222,

13 Esta distinci6n es un antecedente directo de la distincién hegeliana entre la experiencia de la conciencia ordinaria y la del
observador fenomenoldgico.

14 Fichte, Zweire Einleitung in die Wissenschafislehre, FW [, 455.

15 El término Ansiof significa literalmente “choque” o “empuje” o un encuentro repentino con una iniciativa que viene
desde afuera del sujeto. Fichte lo emplea para mostrar la finitud del sujeto, el cual necesita un estfmulo externo para actuar
convocindolo a la libertad v a la responsabilidad. Asf, et Anstof es un hecho trascendental (la condicién de posibilidad de 1a
libertad) que no puede objetivarse lemiticamente, dnicamente puede sentirse.

16 Fichte, Uber die Bestimmung des Gelehren, FW, V1, 305,
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¢l ego. Sin embargo puede defenderse Ia tesis de que el ego es absoluto en todas sus autodeterminaciones, pero no lo
es en su creacion. El ego es incapaz de generarse a si mismo; por el contrario, su existencia depende de algo distinto
de él: '

“El lundamento iltimo de toda realidad [Wirklichkeit] para el ego es, acorde a la
Wissenschafisiehre, una interaccién original entre el ego v algo mds alld del ego, de lo cual lo
inice que puede decirse es que estd absolutamente opuesto al ego [...] Mediante ese opuesto el ego
es puestc en movimiento para actuar, y sin tal motor primario fuera del ego, el ego nunca actuaria
[...] El ego es dependiente respecto a su existencia, pero independiente respecto a las

determinaciones de su exis[encia"”.

La ultima parte de la tesis, acerca de que el egb puede crear de manera absoluta y auténoma sus
determinaciones de sentido, puede someterse a una severa critica desde el punto de vista del giro lingiifstico (debido a
que €l lenguaje que usamos para construir nuestra identidad como individuos particulares estd ya siempre socialmente
mediado), pero debemos retener la idea de que el ego es incapaz de autofundarse 18, y que la génesis de la
subjetividad presupone el Anstof representado por el otro intersubjetivo, porque eso implica que la conciencia deja
de ser un fundamento metafisico del ser (y, por ende, de la justificacion moral) para convertirse en el resultado de
un proceso social de reconocimiento intersubjetivo: “se ha afirmado que yo no llego a 1a autoconciencia y no puedo
llegar excepto como resultado de la influencia de un ser racional fuera de mf*1%. Podrfa plantearse de otra forma esta

idea afimando que el conceplo de reconocimiento, al dar cuenta de la génesis intersubjetiva de la conciencia, hace
explicita la ontologfa de las relaciones sociales presupuesta por toda €tica, por formal que se pretenda.

En segundo lugar, hay que aclarar las caracteristicas de esta intersubjetividad, es decir, cémo aparece el otro.
Tomando en cuenta lo que se menciond en el pdrrafo anterior se puede decir que que la intersubjetividad tiene un
status trascendental en la medida que la presencia y la interaccién con los otros —quienes nunca se reducen a la
presencia inmedjata2 — es la condicién de posibilidad de la conciencia de la libertad, es decir, la autoconciencia
auténoma no es algo dado sino que es el resultado mediado de la interaccién personal. Al asignarle ese status
trascendental a la intersubjetividad Fichte rompe con el formalismo kantiano al poner a la luz los presupuestos
intersubjetivos del imperativo categérioom: la intersubjetividad no es sélo una condicién de la moralidad en el
sentido kantiano, sino también una condicidn de la ley y el derecho en el sentido de que é€stos expresan formas de
reconocimiento intersubjetivo. De tal modo, Fichte identifica la cuestidn de la intersubjetividad con la cuestién del

reconocimiento (Anerkennung). Lo que esta tesis habrd de recuperar de este planteamiento ¢s que el reconocimiento

17 Fichte, Wissenschafislehre, FW, 1, 275.
18 Williams expresa bastante bien esta idea: “Although the ego interacts with itself, this interaction is mediated by an
other which is not simply reducible to the ego”, Williams, op. cir., p. 52.

19Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftsiehre (1796), Zweites Haupstiick: Deduktion der
Anwendbarkeit des Rechtsbegriffes, FW, III . (Versién castellana de Virginia Lopez, Fara una filosofia de la
intersubjetividad, Universidad Complutense, Madrid, 1993, p. 29).

20 Fichte, Uber die Bestimmung des Gelehren, FW, VI, 305.

21 Esto es as{ porque desde la perspectiva de la historia pragmética de la conciencia s¢ supera la distincién enire sujeto
nouménico y sujeto empfrico al situar a la subjetividad en la historia, lo que permite trasladar el énfasis de la razén préctica
et la intersubjetividad en lugar del sujeto.
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intersubjetivo es un presupuesto irrebasable de nuestro comportamiento moral -y social en general— cuya génesis y
validez no se remiten a un procedimiento formal, sino que presupone una ontologia de las relaciones interpersonales
previa a la constitucion de la autoconciencia (e incluso la hace posible). Lo que ahora hay que mostrar es que, et la
intersubjetividad, el Anstof tiene un peso ontol6gico tal que no se le puede considerar inicamente como un elemento
de segundo orden o de cardcter puramente instrumental. En la Wissenschafislehre hay elementos para sostener esta
tesis, especialmente cuando se afirma que el ego no es la instancia originaria, sino que su accién depende de el
Anstofi que estmule su capacidad de accién libre. No obstante, es en la Naturrecht donde se expresa con mds
ctaridad el peso ontol6gico del otro en los presupuestos de las relaciones intersubjetivas de reconocimiento porque el
Anstoff (chogue o empuje) se reinterpreta como Aunfforderung (requerimiento, demanda), como una exigencia de
accitén responsable. La importancia de la transformacién consiste en que el concepto de Aufforderung se refiere a un
tipo especial de Anstof: es un estimulo que procede de las exigencias que se hacen en las relacicnes interpersonales
¥ que convoca al sujeto a [a accidn responsable y libre. En otras palabras, mediante el concepto de Fichie presenta la
tesis de que /e autoconciencia de la libertad no es algo que el yo pueda darse a s{ mismo, por el contrario, esia

conclencia surge a partir de las interpelaciones del otro 22 1a Aufforderung presupone el reconocimiento
reciproco porque la expresién del otro no afecta a la subjetividad en la misma manera en la que lo hace un fenémeno
que se ofrezca a su conocimiento sino que la demanda udnicamente puede plantearse si existe de antemano una
comunicacién inteligible (y no simplemente un intercambio de informacién) dirigida a un propésito, proveniente de
un ser racional y que sélo se dirija a otro ser racional: “Como causa de la influencia sobre el sujeto descrita, sélo debe
ponerse un ser racional fuera del sujeto. El fin de este ser serfa el que ha ocurrido: influir sobre el sujeto”23, Las
pretensiones del otro s6lo pueden expresarse y escucharse en una realidad social intersubjetivamente mediada, en la
que los sujetos se reconozcan entre s{ como seres racionales y libres; a su vez, este reconocimiento reciproco no es
un epifenémeno de la realidad social ~como si se tratara de una actividad entre otras que pudiera realizar la conciencia

tibre—, mds bien es este reconocimiento el que posibilita necesariamente la formacién de ia autoconciencia.

¢) Como se ha insistido, el reconocimiento intersubjetivo presupuesto por la Aufforderung rompe con el modelo
tradicional de sujeto moral entendido como una conciencia autorreflexiva y autofundante capaz por sf sola de
establecer los criterios de la accién moral, ofreciéndonos en cambio un modelo de subjetividad histérica y socialmente
mediada, pues la existencia del otro es la condicién de posibilidad absolutamente indispensable de la conciencia de si.
Planteado de esta manera, la aportacién de Fichte no deja de ser una variante de la tesis sociol6gica segtin la cual la
individualidad serfa el resultado de un proceso de diferenciacién producido por la combinacion de roles (como ocurre
en Durkheim}. Sin embargo, la importancia de la concepcién fichteana de intersubjetividad consiste en mostrar que la
ontologia de las relaciones personales expresada en el concepto de reconocimiento irae consigo una transformacién
radical de ia nocidn de sujeto moral en la que éste no se concibe ya como la instancia intrinsecamente activa desde la

que se organiza la estructura de lo real, permitiendo asf reconocer que hay una dimensién pasiva en la génesis de la

22 Al afirmar que a subjetividad se genera a partir de Ias demandas que me hace el otro Fichte anticipa, en cierto modo, a
Levinas, quien sostiene que la autonomfa no es la fuente ni la caracteristica distintiva del sujeto prdctico sino la
heteronomia, es decir, la eixgencia del otro que pone en cuestién mi propia libertad, como ocurre en la “epifania”. Sin
embargo, Levinas parece no percatarse de la similitud entre su concepto de “epifanfa™ y el Aufforderung de Fichte: ambos
conceptos dan prioridad a ta ética sobre la ontologfa debido a que la aparicién del otro cuya exigencia motiva la accién no
se interpreta en términos de causalidad fisica.

23 Fichte, Para una filosofia de la intersubjetividad, p. 20.
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subjetividad. Expliquemos mds detenidamente la importancia que tiene la distincidn entre actividad y pasividad para
después mostrar la importancia de esta dltima en la obra de Fichte, v en general para la ética. La mayorfa de las
criticas hechas a la filosoffa de Ia conciencia se dirigen, basicamente, contra el cardcter monadoldgico y solipsista de
¢ésta —segiin el cual la conciencia tiene la capacidad de autofundacion de sus actos y de sus represenlaciones
prescindiendo de cualquier perspectiva (histérica y social) ajena a ella misma~- y contra su cardcter antropomdrfico

—que consiste en concebir a la sustancia misma como un sujeto, es decir, 1a subjetividad definirfa la estructura misma
e e . . . - . .
de lo real®® -, pero dificilmente se explica qué consecuencias tiene el reconocimiento de la finitud y la

intersubjetividad para la nocién de sujeto moral. O se disuelve ei problema aduciendo que e sujeto es una “ficcidn de
la modemidad” de ia que se debe prescindir como instancia generadora de sentido para darle paso a la estructura, el
sistema © a la voluntad de poder, o se dice sin mds que la constitucién de un sujeto auténomo no €s un Proceso
solitario sino que es producto de un proceso de socializacién lingiiisticamente mediado. Es aqui aparece la

importancia de la tesis de Fichte, porque al insistir en que la existencia de la conciencia depende de su relacién con el
otro, estd criticando el cardcter activistas> de la filosoffa de la conciencia, que coloca a la actividad como la

propiedad esencial de la subjetividad humana (como autoproduccién) mediante fa cual ésta se sostiene a sf misma,
porque entonces la actividad nro es la idnica caracteristica definitonia de la subjetividad ya que hay contenidos que
forman y condicionan a la subjetividad como tal y que ella misma es incapaz de darse mediante un acto de

autofundacién: la pasividad no es menos constitutiva de la subjetividad.

(En qué momento de la subjetividad se sitiia esta pasividad? Puede decirse que la permea en su totalidad,
pues la subjetividad no es un dispositivo provisto de compartimientos estancos que contuvieran solamente pasividad
o solamente actividad. Por ejemplo, la conciencia de la libertad tiene dentro de sf ya un momento de pasividad porque
no es algo que el yo se haya dado a sf{ misma, sino que depende de las pretensiones que el otro le plantea al sujeto.
No obstante, Fichte tematiza explicitamente, y en términos no mecanicistas, una instancia pasiva de la subjetividad,
previa a toda autoconciencia, y que habfa sido olvidada - incluso despreciada— durante prdcticamente toda la historia
de la filosofia moral: la corporalidad. Esto es de suma importancia para el desarrolio de la tesis que aqui se defiende
porque eso significard que el reconocimiento no puede plantearse (al menos no exclusivamente y con los debidos
matices) como una relacién contrafdctica o puramente formal entre seres pertenccientes a un reino de fines. En
contraste, el reconocimiento presupone una relacién concreta entre seres humanos vivos y cuya corporalidad no puede
ser soslayada en la construccién del punto de vista moral, debido a que no es plausible separar —salvo con propdsitos
de exposicién analftica— las condiciones fécticas de supervivencia y reproduccion de la subjetvidad de las condiciones
de justificacidén de las normas morales. El tema de la corporalidad en Fichte aparece una vez que se desarrolla mds a

fondo el tema de la Aufforderung: si no es una fuerza metaffsico ni un impulso ffsico, entonces no puede tener

24 Esta interpretacién antropomdrfica de la filosoffa del sujeto puede formularse también como una ontologia de la
substancia: la tesis de que lo verdaderamente real es aquello de lo cual se predican cualidades y permanece continuamente
presente a través de todo cambio.

25 Como bien lo sefialé Heidegger, fue [eibniz quien consolidé el cardcter activista de la filosoffa de 1a conciencia al
explicitar {a dimensién de actividad comprendida en la cogitatio al hacer de la representacién una de las dos modalidades,
junto con el appetitus de la fuerza (vis) que es definitoria de la ménada: “... la force, trait fondamental de I'unité simplemente
unifiante, signifie également dans la dénomination suffisante: vis primitiva activa, parce que d’une manidre simple et
originelle elle régne dans essence de la pure efficacité. Elle est le subjectum et la base {... ], le persistant sous-jacent, dans
{*action efficace duquel la consistance de I'étant a son origine™, M. Heidegger, Nietzsche, Gilnther Neske Verlag, 1961.
Version francesa de Pierre Klossowski, Nietzsche [], Gallimard,Paris, 1971, p. 354.
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influencia sobre seres etéreos ni sobre simpie autématas, sélo puede ejercer influencia sobre un cuerpo. La pasividad
del cuerpo antecede a la actividad de la autoconciencia: “El ser racional no puede ponerse a si mismo como individuo

activo [wirksames)sin adjudicarse un cuerpo [Leib] material v por esto determinarlo” 26, Asf, adelantdndose a los

andlisis fenomenoldgicos de Husserl, Merleau-Ponty y Levinas,*

sefiala Fichte que una de las condiciones de
posibilidad de la conciencia de sf es que debe ser un cuerpo, en tanto esfera de la libertad individual. Esto significa
que toda determinacidn de ia esfera de acciones libres que produzca el ser racional presupone siempre la corporalidad,
la cual no se concibe como una sustancia distinta de la libertad o como un instrumento del que se valga el sujeto para
obrar libremente, sino que es uno de los aspectos de la subjetividad que escapa a la actividad de la conciencia: “La

persona no puede ser causa absolutamente libre, es decir, no puede ser causa eficiente directamente por la voluntad, si

no es en €l fen el cuerpo]” 28 Esto es importante porque significa que s6lo un ser vivo capaz de obrar de acuerdo a

representaciones puede ser reconocido como persona, es decir, como ser razonable; y, por ende, sélo este ser vivo es

capaz de comunicacién directa con otra persona. Un ser incorpdreo jamds podria ser un sujeto moral.

Sin embargo, la reapropiacin de la corporalidad serfa inual si se afirmara que es la voluntad, como si se
tratara de una actividad misteriosa, la que ejerce accitn sobre el cuerpo. La persona no es un motor inmdévil capaz de
autofundarse y de ser por si misma fuente de toda accién libre, sino que en cuanto corporalidad necesita gue alguien
ejerza una influencia sobre ella para que pueda actuar. Desde luego, esta influencia no debe interpretarse en términos
mecanicistas, Como si un cuerpo en movimiento desplazara a otro; mds bien se trata de la demanda que hace un ser
racional (la Aufforderung). Pero el punto verdaderamente importante es que si la accién moral debe ser
necesariamente producto de la voluntad, y si ésta depende de un cuerpo cuya accién surge a partir de la influencia del
otro, entonces, por un lado, se rompe el dualismo entre sujeto empfrico y sujeto nouménico en la medida que. el
sujeto de la accién moral es una persona concreta inmersa en un entramado de relaciones de reconocimiento
intersubjetivo; por otro lado, e€so significa que en la subjetividad hay una instancia pasiva que la forma y que

condiciona el sentido de su accién moral:

“Esto {la influencia de la Aufforderung] no significa de ningin modo que se ha vuelto
completamente imposible la actividad segiin una cierta direccidn y hacia un cierto fin, sino sélo
que se ha producido en ella algo que la persona misma puede producir, pero se ha producido de tal
manera que ella no se lo adjudica a su propia acnividad {Wirksamkeit] sino a la actividad de un
ser fuera de ella [...] En la medida que la refacién es como la descrita, €l cuerpo articulado del
hombre es sentido [Sinn]. Pero, como se puede ver, s6lo es sentido en relacién al producto,
existente en €1, de una actividad, que si bien podria ser actividad del sujeto, en ¢l presente caso no

lo es, sino que constituye una actividad de una causa fuera del sujeto"29.

Como ya se ha explicado, la autodeterminacién proviene de la exigencia que el otro me dirige debido a que

en esa exigencia {que sélo puede cumplira una voluntad libre) me experimento a m{ mismo como un ser racional

26 Fichte, Para una filosofia de la intersubjetividad, p. 9.

? Para ver el estrecho parecido entre ¢l movimiento feaomenoldgico y los andlisis fichteano de la corporalidad y la
intersubjetividad véanse: Alexis Philonenko, La liberté humaine dans la philosophie de Fichte, Vrin, Parfs, 1966, pp. 54 y
ss, y Riob6é Gonzélez, Fichte: filésofo de la intersubjetividad, Herder, Barcelona, 1993, p. 91.

28 [bidem, p. 13.

29 lbidem, pp. 19-20 (cursivas JR).
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capaz de determinar el sentido de su actividad, pero incapaz de ser la {uente absoluta de esa actividad. Cierto que la
actividad de la autodeterminacion es propia del sujeto y que puede ejerceria libremente, pero no la puede aplicar sobre
si para crearse a si mismo, sino que necesita del influjo del otro respecto al cual el sujeto es pasivo porque la
exisiencia del otro que me plantea una exigencia, as{ como }a corporalidad a través de la cual & influye, son

independientes de todo acto de la conciencia del sujeto. Por ese motivo el influjo del otro no puede interpretarse en
términos de autorrestriccién, como renuncia a la reatizacién de la propia libertad 30, porque entonces se pondria a la

actividad de la conciencia como fundamento v la intersubjetividad seria una mera apariencia, debido a que el sujelo

podria crearse a si mismo prescindiendo de toda relacién concreta de reconocimiento.

En cambio, Fichte transforma los conceptos de ia filosoffa de la conciencia al hacer de la autoconciencia un
producto de las relaciones de reconocimiento intersubjetivo entre sujetos concretos: “Como condicién de la

autoconciencia se ha puesto una accién exterior y, como consecuencia de la misma, una cierta constitucién del cuerpo
¥y, a su vez, como consecuencia de ésta, una cierta organizacién del mundo sensi ble”31. De tal manera, en Fichte se
vislumbra la posibilidad de romper con la separacién tajante entre moralidad y sensibilidad sin necesidad de recurrir a
la psicologia empirica porque no se trata de que €l sujeto experimeate simpatfa por el otro, sino de mostrar que las
relaciones de reconocimiento reciproco, de las que la ética y el derecho son expresiones, presuponen una subjetividad

pasiva y sensible.

¢ Por qué tiene que haber un momento de pasividad en la subjetividad?, ;por qué no basta con afirmar que la
subjetividad del agente moral estd histérica e intersubjetivamente mediada?, ;qué diferencia introduce el tema de la
pasividad en el andlisis del concepto de reconocimiento? Comencemos por advertir la dificultad de plantear al mismo
tiempo el cardcter histérico e intersubjetivamente mediado de la subjetividad, por un lado, y la actividad del sujeto
auténomo como el principio de explicacién y justificacién de la moral, por otro lado. Siguiendo a Kant, la
autonomia puede definirse como la independencia de la volunta respecto a todo impulso o contenido matenal,
determindndose dnicamente por 1a forma universal de la ley morat32, es decir, el sujeto moral es esencialmente activo
porque es el wnico origen de su querer. Ahora bien, ¢vale esta descripcién para un sujeto histérico € inmerso en un
plexo de relaciones intersubjetivas? S6lo en cierto sentido. Si pensamos en la autonomf{a como origen y como punto
de partida de la existencia del sujeto moral entonces aquélla es totalmente incompatible con el punto de vista de la
historicidad ¢ intersubjetividad. Sin embargo, ambos puntos de vista son compatibles si pensamos la autonomfa
como un producto y un desideratum : es decir, [a autonomia serfa una referencia desde la cual €l sujeto debe orientar
su accidn a partir de la manera en la que él asume los contenidos de la tradicidn hist6rica a la que pertenece y la
manera en que los otros sujetos reconocen la legitimidad de esa expresién; de esta forma se puede plantear la

30 Esta interpretacién que ve en la tesis fichteana de la intersubjetividad una autolimitacién de la libertad es la que sostiene
J. Habermas en el artfculo “Individuacidén por via de la socializacién™, en Nachmetaphysiches Denken, 1988, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main. Traduccidn espafiola de Manuel Jiménez Redondo: Pensamiento Postmetafisico, Taurus, Madrid,
1990, p. 199. En respuesta a esta crilica hay que sefialar, primero, que en la obra de Fichte la libertad pertenece
ontotégicamente a 1a naturaleza humana y que por eflo no puede ser limitada; segundo, que lo que es externamente mediado
por €l otro es la conciencia de la libertad.

31 Fichte, Para una filosofia de la intersubjetividad, p. 27.

32 Cfr. Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Riga, 1788, §8, Teorema IV. VersiOn castellana de Manuel Garcfa
Morente: Critica de la razdn prdctica, Sigueme, Salamanca, 1994, p. 52.
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autonomfa sin desvincularla de sus condicionantes histdricas ni de i eticidad en la que se forman los sujetos, ya que
es imposible comenzar el juicio moral auténomo a partir de la nada. No obstante, la cuestién no concluye en este
punto porque ain queda por aclarar el status del sujeto moral: si la autonomia es un resuitado entonces es dudoso
concebir todavia a la subjetividad desde el modelo de la actividad. Asimismo, es un tanto apresurado saldar la cuestién
apelando a la intersubjetividad porque, aunque es el presupuesto irrebasable de toda accidn provista de sentido, deja sin
contestar la pregunta acerca de la imputabilidad de la accién y el juico morales: jquién actia?, ;cudl es la estructura de
los sujetos que participan en [a intersubjetividad y a los cuales se les imputa la accién morai?33, De ringilin modo
critico tos desarrollos tedricos que hacen de la intersubjetividad la piedra de ioque de la justificacién del “moral point
of view™; ko que encuentro poco satisfactorio €s que no explican como debe ser ia subjetividad si es que se genera ¥
adquiere los elementos de su autodeterminacién en la intersubjetividad. Una explicacion debiera tomar en cuenta los
elementos antepredicativos y sensibles previos a la formacién de la autonomfa como punto de partida para la
elaboracién de un modelo de subjetividad intersubjetivamente formada, pero no como obstdculos que deba superar el
agente para llegar a ser sujeto moral ni como una bodega de [a cual el sujeto tome elementos a discrecién para
moldear su individualidad, sino como elementos inherentes a la formacién de la subjetividad particular y que ésta es
del todo incapaz de darse a s{ misma. Ese es el significado de pasividad que debe recuperarse para la construccitn de un
modelo de subjetividad: estar condicionado por elementos que no provienen de la actividad intencional de la
conciencia, sino que son dados por otros sujetos. Por eso la pasividad, tal y como aquf se utiliza, no debe confundirse
con la ata._?axia, la inaccidn, el comportamiento impulsivo o la suspensién del juicio, pues todas estas instancias
suponen ya una conciencia constituida que decide ponerse al margen de la accién; por el contrario, por pasividad se
scfiala la presencia de elementos sensibles y antepredicativos (como la corporalidad) que condicionan necesariamente
la génesis de la subjetividad y que ésta no puede darse conscientemente. La importancia de Fichte radica precisamente
en haber insinuado que los sujetos inmersos en las relaciones de reconocimiento recfproco no podfan ser pensados
como sujetos pura y exclusivamente activos porque entonces el reconocimiento mismo careceria de sentido ya que el
sujeto mismo mismo podria darse a sf mismo la autoconciencia de la libertad y fundarse a sf mismo como la fuente
de toda accién libre. En contraste, al traer a la luz el tema de la corporalidad pone de manifiesto que hay contenidos
que la conciencia no puede darse, respecto a los cuales ella misma es pasiva, y que condicionan todo reconocimiento

reciproco {un fantasma no podria ser sujeto de reconocimiento).

d) Después de este rodeo necesario expliquemos cémo se relaciona la pasividad insita en la subjetividad y el tema del
reconocimiento intersubjetivo. Si el reconocimiento intersubjetivo supone una instancia pasiva en la subjetividad
previa a la capacidad constitutiva de la autoconciencia de la libertad, entonces fa conciencia no puede representar al
reconocimiento como si fuera un objeto del saber tedrico porque el reconocimiento es un presupuesto que antecede
a todo acto representativo de la conciencia. Desde luego, esto no significa que no se puedan sacar a la luz esos
presupuestos ¢ interpretarios, lo que no es posible hacer es presentarlos como si fueran producto de la actividad de la
conciencia. En otras palabras, la pregunta por el reconocimiento es una pregunta acerca de los presupuestos

materiales irrebasables de la relacion social (;qué se presupone en la relacidn préctica consigo mismo y con los
33 Al decir que la imputacién exige plantear un cierto modelo de subjetividad sigo a Ricoeur, quien afirma que: “La
imputabilidad {...] es la adscripcién de la accié a su agente, bajo la condicidn de los predicados éticos y morales que califican
a la accidén como buena, justa, conforme al deber, y, finalmente, como m4s sensata en el caso de situaciones de conflicto”.
Paul Ricoeur, Soi-meme comme un auire, Editions de Seuil, Parfs, 1990. Version castellana de Agust{n Neira Calvo: S/ mismo
como otro, Siglo XXI, 1996, p. 322.
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demds?), no una cuestidn epistemoldgica acerca de como podemos saber qué objetos del mundo son susceptibles de
ser reconocidos como personas, eso supondria que hay de antemano una conciencia que se plantea la cuestién del
reconocimiento como un problema epistemolSgico entre tantos. El reconocimiento no tiene su génesis en la

reflexividad de la conciencia activa; por el contrario, ella lo presupone:

“Hay una pregunta dificil de responder en la filosofia que, hasta donde yo sé, nadie ha resuelto
todavia: ;como llegamos a transferir €} concepto de racionalidad a algunos objetos del mundo
sensible y a otros no?, ;cudl es la diferencia caracterfstica de estas dos clases de objetos? Kant dice:
actia de tal modo que la méxima de tu voluntad pueda ser principio de una legislacion universal.
Pero, ;quién debe pertenecer al reino que es regido por esta legislacién y quién toma parte en la
custodia del mismo? Debo tratar a ciertos seres de tal manera que pueda querer que a su vez ellos me
traten a mf seguin la misma mdxima. Pero todos los dfas actio en relacién a animales y objetos
inanimados sin plantearme seriamente la pregunta anterior. Se me dice entonces: se entiende que
sélo se trata de seres que son capaces de la representacién de leyes, por consiguiente de seres
racionales. Y asi, en lugar de un concepto indeterminado, tengo otro, pero de ningtin modo una
respuesta a mi pregunta, Pues, ;cémo se yo qué objeto determinado es un ser racional, si el amparo
de esa legislacién universal le corresponde sélo al europeo blanco o también a los negros, si sélo
al hombre aduito o también al nifio y st quizds no podrfa corresponderle incluso al fiel animal
doméstico? Hasta tanto esta pregunta no sea respondida, semejante principio, con toda su
excelenecia, no tene aplicacién ni realidad.l.a naturaleza ha decidido esta cuestién desde hace
tiempo. No es hombre aquel que ante la primera visidn de un hombre emprende sin més fa huida
como ante un animal feroz [...] es decir, aquel que en ese mismo momento no conffa en la
comunicacién reciproca. Esto es asf no por costumbre ni ensefianza sino por naturaleza y razén
[...] Lo que no se puede creer [...] es que el hombre tiene gue hacer primero ese razonamiento largo
v penoso gue nosotros hemos desarrollado para concebir que cierto cuerpo fuera de €l pertenece a
un ser que es su semejante. Ese reconocimiento o no sucede nunca, o tiene lugar en un instante sin

que se sea consciente de las razones">4

Esta larga cita es util para comprender el alcance de la transformacién que hace Fichte de la filosoffa moral
kantiana al poner de manifiesto sus presupuestos ontolégicos porque €l no niega la validez del concepto de ley moral
en el Ambito de la razén prictica, simplemente cuestiona su status de fundamento dentro de ésta y la manera en la que
opera. El problema con toda fundamentacién puramente procedimentalista y formalista de un principio de
universalizacién de mdximas —como ocurre en la ética kantiana— es que, partiendo de una base procedimentalista, no
puede establecer los criterios de reconocimiento de la ofredad como humanidad, quién cuenta como destinatario del
respeto es algo que el procedimiento presupone, pero que por €l mismo es incapaz de justificar. Kant argiiirfa que el
destinatario del respeto es un ser racional libre, pero en ese caso el imperativo categdrico no tendria aplicabilidad ni
realidad en un mundo fenoménico dominado por el mecanicismo determinista. Esto es asf porque, dada la solucién
kantiana a la tercera antinomia, que distingue entre el yo empirico {en tanto fenémeno sujeto a las leyes naturales) y
el agente moral (en tanto causalidad inteligible noumenal), se hace casi imposible situar dentro del mundo sensible

quiénes son los seres racionales que merecen reconocimiento moral. Como bien lo vio Fichte:

*“;Ddnde estd el 1fmite de los seres mzonables? Porque los objetos de mis acciones nunca son méds

que fenémencs en el mundo sensible; ;cudles serdn entre los fenémencs aquellos a los que aplicaré

el concepto de ser razonable y aquellos a los que no se los aplicaré? Td lo sabes bien bien,

responderfa Kant. Pero si esta respuesta es muy justa de todos modos es cualquier cosa menos
34 Fichte, Para una filosofia de la intersubjetividad, pp. 36-38.
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filoséfica. Monto en mi caballo sin pedirle permiso y sin querer por mi parte servirle de montura:
pero ;,por qué tengo més escripulos para con el que alquila caballos7™*

En pocas palabras: Fichte muestra que en el nicleo de la razén prictica hay una instancia, el
reconocimiento, que antecede a todo planteamiento epistemolégico. Lo que Fichte niega es que para determinar
nuestra accion moral primero sea necesario enfrentarnos al problema del conocimiento para saber quién debe ser
recopocide como sujeto de la ley moral, como si fuéramos sujetos desvinculados36 del mundo social que primero
debiéramos tener una idea clara y distinta acerca de lo que es el reconocimiento para después aplicar ese saber al
dmbito moral. La estrategia para superar esta concepcién de la filosoffa moraf consiste en mostrar la imposibilidad de
una ética que opere lnica y exclusivamente con base en procedimientos formales porque éstos por si solos no pueden
dar cuenta del 4mbito de su validez; es decir, no pueden justificar en términos puramente formales de quiénes son los
sujetos de la ley moral y cédmo se distinguen de otros objetos del mundo. Por ejemplo, aunque Kant niega que el
dmbito de la razdn prictica esté regido acorde a los criterios vdlidos para el conocimiento del mundo fenoménico
{raz6n pura), la determinacion de quiénes cuentan como fines en s{ mismos y que son creadores y destinatarios de la
ley moral depende de una distincién reflexiva previa entre objetos del mundo y seres racionales finitos, pero aunque
esta distincién proporcione los criterios que definen la racionalidad del sujeto moral no explica cémo es que funciona
esta atribucién de racionalidad, a menos que se quiera suponer que hay un sujeto desvinculado del mundo que disponga
de reglas a priori para atribuir o no racionalidad a los seres con los que se encuentra Mds bien, si adoptamos la
perspectiva de la intersubjetividad, el sentido de frases como “ser racional capaz de representacién de leyes” no
dependen ni se encuentran inmediatamente en el saber reflexivo del sujeto, sino que depende de la asuncidn previa de
presupuestos cuva validez no puede fundarse autorreflexivamente: al encontrarme con el otro he presupuesto ya que se
trata de una persona. Esto significa que el reconocimiento del otro no es una condicidn trascendental que sea inferida
como fundamento sino un punto de partida antepredicativo y que todo acto de la conciencia presupone {(como escribe
Fichte en la cita anterior: “Ese reconocimiento o no sucede nunca, o fene lugar en un instante sin que se sea
consciente de las razones™). Para decirlo de otra manera: no es que a partir de mi libertad yo infiera que existan otros
sujetos a los que debo reconocer como sujetos de la ley moral, porque entonces los otros quedarfan reducidos a ser la
condicién de posibilidad de mi fibertad; por el contrario, la posicién de Fichte es que, dado que hay reconocimiento, y
dado que hay un otro que me plantea una exigencia, entonces yo puedo llegar a ser explicitamente consciente de mi
libertad y de mi responsabilidad, expresdndolas después en procedimientos formales de validacién de normas.

En este punto puede surgir un temor razonable acerca del razonamiento fichteano: si el reconocimiento del
ouo es una instacia antepredicativa jeémo puede darse cuenta —incluso desde el metalenguaje de ia filosoffa— de esa
instancia pre-reflexiva sin franquear los limites de la finitud humana, cuya comprensién del sentido de algo exige
necesariamente la mediacién de categorfas? Para explicar cémo puede Fichte dar cuenta del cardcter ante-predicativo del

reconocimiento del otro sin traspasar los limites finitos del entendimiento humano hay que recurrir a la
* Carta a reinhold del 29 de septiembre de 1795, citada por Luc Ferry, Philosophie politique 2. Le systeme des philosophies
de 'histoire, PUF, Parfs, 1984 <versién castellana de F. Blanco, Filosofia politica ii, FCE, México, 1991, p. 166>.

36 Tomo la nocién de “sujeto desvinculado™ [disengaged] de Charles Taylor, quien lo define como 1a imagen de un sujeto
“[...] libre y racional hasta el punto de distinguirse totalmente de los mundos natural y social, de modo que su identidad ya no
puede ser definida en términos de lo que, fuera de si mismo, descansa en estos mundos”, Ch. Taylor, Philosophical
Arguments, Harvard University Press, Cambridge MA, 1995. Version castellana de Fina Birulés: Argumentos Filosdficos,
Paidés, Barcelona, 1997, p. 26.
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que hace del cuerpo humano, & partir de Ja cual muestra que, previa a toda construccion

“fenomenologfa™’

intelectual, la simple percepcién del otro me obligan a comprenderlo como un alter ego, un otro distinto de m.
Como ya se hizo constar anteriormente: “No es hombre aquel que ante la primera visién de un hombre emprende sin
mds la huida como ante un animal feroz [...] es decir, aquel que en ese mismo momento no conffa en [a
comunicacién reciproca. Eslo es asf no por costumbre ni ensefianza sino por naturaleza y razén [...] Lo que no se
puede creer [...] es que el hombre tiene que hacer primero ese razonamiento largo y penoso que nosotros hemos
desarroilado para concebir que cierto cuerpo fuera de él pertenece a un ser que es su semejante. Ese reconocimiento o
no sucede nunca, o tiene lugar en un instante sin que sc sea consciente de las razones.”*® La aparicion de un cuerpo
rebasa todo concepto bajo el cual se le quiera subsumir, pues necesariamente se percibe de inmediato como el cuerpo
de un ser libre

As{ pues, el reconocimiento no es fundamentalmente un problema tedrico o conceptual, sino que es un
problema de accidn ética siempre presente en las acctones que realizamos en sociedad. De tal modo, Fichte da
respuesta a su pregunta de “;cdmo sé que existen otros seres ractonales ademds de mf?” mediante el concepto de
reconocimiento: sé que hay otros porque de hecho fos reconozco (y ellos me reconocen a mf) como seres racionales.
La tnica manera de superar el solipsismo es hacer una génesis®® de la realidad social para mostrar cémo ésta se
estructura por relaciones de reconocimiento recfproco que rompen con la idea de una conciencia solitaria que de
manera autorreflexiva universaliza la ley moral: “Todo esto, no en forma aislada, como es desmemebrado por el
filésofo, sino en su relacién, en la cual se le da un sentido, todo esto es lo que obliga a cada uno de los que [leva
rostro humano a reconocer y a respetar la figura humana dondequiera que sea™C. Esto tiene como consecuencia
desplazar ¢l centro de gravedad de la razén prictica de la actividad de la autoconciencia a las relaciones de
reconocimiento intersubjetivo, pues aunque la ética y el derecho siempre depende de un sujeto particular al que se le
impute la accién esa individualidad estd socialmente condicionada y mediada por la praxis social de reconocimiento

mutuo4l.

£Qué es recuperable de los argumentos de Fichte para el tema del reconocimiento? Podriamos ennumerar

distintos puntos:

» Aquf menciono fenomenologfa en un sentido hussestiano: el andlisis inmediato del sentido de nuestras percepciones.

" Véase, supra, nota 32,

» ;Hasta qué punto podemos considera «fenomenolégico» ¢l andlisis fichteano de la corporalidad?, ;acaso al hablar de
concebir (begreifen) el cuerpo humano como cuerpo de un ser libre no se refiere ya a una conastruccion intelectual y no a un
reconocimiento inmediato? Defiendo la tesis de que no ocurre asf, porque para Fichte fa necesidad de concebir el cuerpo del
otro como un ser razonable y libre se debe precisamente al hecho de que no es pensable bajo ningsin concepto, su percepcién
inmediata me obliga a pensarto como ser libre: “El tiene que suponer el concepto de si misme para poder pensar algo,
porque ningiin conceplo le es dado, y segiin ese concepto ahora puede explicarse todo [... 1 Por la imposibilidad de atribuir a
una figura de un cuerpo un concepio cualquiera como el suyo propio, todo hombre estd forzado interiormenie a considerar al
otro como su semejante.” Fichte, Para una filosofia de ia intersubjetividad, p. 36 (itdlicas mfas).

40 Fichte, Ibidem, pp. 41-42.

41 El hecho de que el reconocimiento esté siempre presente en las relaciones intersubjetivas no significa de ningtin modo
que éstas sean arménicas o que las acciones moralmente perversas sean resultado de que el sujeto ignore qué es el
reconocimiento intersubjetivo. La llamada del otro, tal como Fichte la explica, no es un mandamiento que siempre se
obedezca, el que recibe la exigencia “de ninguna manera €514 obligado a actuar, como un efecto es necesariamente producido
por la causa” (Grundlage der Naturrechts, FW, 11l 36). Mds bien, la exigencia del otro es una ocasidn para la decision, el
sujeto puede ignorar o rechazar la exigencia del otro.
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* El recenocimiento no es un acto de la conciencia o una expresion secundaria de nuestra accién moral; por el
contrario, es la relacién social {intersubjetiva e histérica) que estd como presupuesto irrebasable de [a moral
y €l derecho. No podria imputarle responsabilidad moral al otro ni atribuirie personalidad juridica si no se
parte del presupuesto de que es una persona libre.

El sujeto momal ro es un sujeto solipsista, pues su génesis como ser libre, responsable v racional tiene

como condicidn el encuentro con el otro, es decir, presupone el reconocimiento intersubjetivo.

* Si la conciencia es un resultado del proceso de reconocimiento intersubjetivo en el que depende de la
presencia del otro, ya gue es incapaz de autofundarse a sf misma, entonces ese otro debe pensarse como un
otro genuino ¥ no como una instancia derivada de la conciencia. Lo que significa que el desarrolio del
concepto de reconocimiento debe traer consigo un coacepto de alteridad, de lo contrario la intersubjetividad
serfa una mera multiplicidad numérica, la conciencia serfa capaz de fundarse a s{ misma sin necesidad del
reconocimiento intersubjetivo o el otro sélo tendrfa sentido dentro del horizonte del yo. El otro no es aquel
que me convierte en un objeto al privarme de mis posibilidades; mds bien es el que me exhorta a la libertad
v a la responsabilidad.

Colocar al reconocimiento intersubjetivo en el niicleo de la razén prdctica trae consigo una transformacién
radical de la nocién de sujeto moral en la que €ste no se concibe ya como la instancia intrinsecamente activa
desde la que se organiza la estructura de lo real, sino que se debe admitir que [a pasividad (la dependencia de la
conciencia respecto a contenidos que ella misma no puede darse) no es menos inherente a la subjetividad.

La instancia de la subjetividad en la que se hace patente de forma mds clara la pasividad es en la corporalidad.
E! hecho de ser un cuerpo es una determinacién sensible y antepredicativa que ninguna actividad intencional
pudo darse a sf misma Admitir esto muestra que el reconocimiento intersubjetivo no puede plantearse
exclusivamente como una relacién procedimental o puramente formal entre seres pertenecientes a un reing
de fines o a una comunidad ideal de comunicacidn, sino que presupcone una relacién concreta entre seres

humanos vives y cuya corporalidad no puede ser soslayada en la construccidn del punto de vista moral.

Si el reconocimiento intersubjetivo supone al menos una instancia pasiva en la subjetividad previa a tas
diferentes delerminaciones que constituye la conciencia , entonces ésta no puede representar al
reconocimiento como si fuera un objeto del saber tedrico debido a que €ste es un presupuesto que antecede a
todo acto representativo de la conciencia. El reconocimiento no tene su génesis en la reflexividad de la
conciencia activa; por el contrario, el juicio y la accién moral presuponen el reconocimiento. El problema
del reconocimiento intersubjetivo es un problema préctico, no un problema epistemolégico de determinar

qué cuerpos poseen libertad y racionalidad.

Sin embargo, a pesar de las innegables aportaciones de Fichte el planteamiento que pretenda reconstruir un
modelo de razén préctica con base en el concepto de reconocimiento debe ir mas alld de €l. El principal problema
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consiste en que Fichte fundamenta su exposicidn acerca dei reconocimiento en el modelo trascendental (entendida
como la dectrina que establece [as condiciones de constitucion del mundo a partir de la subjetividad), el cual

dificilmente puede conciliarse con la pretensién (implicita en el concepto de Aufforderung) para el cual la presencia
del otro algo que posee sentido y significado independientemente de toda actividad de la conciencia 42 Dicho de otra

manera, el proyecto de Fichte se basa en la idea de que no hay nada para el ego que no exista por medio del ego, y en
esa medida sigue su filosoffa social sigue siendo un modelo trascendental que estd en una tensién aparentemente
imesoluble con el enfoque genético que exige la historia pragmdtica del espiritu, pues desde el punto de vista
trascendental el otro tendria que ser constituido como un producto derivado del ego primario. La tensién se agudiza
dada 1a renuencia del propio Fichte a elaborar descripciones fenomenoldgicas de la conciencia ordinaria, provocando
que el reconocimiento aparezca como una oposicion ldgica entre un ego y un no-ego: “Esa impresién se fortalece por
su formulacién del reconocimiento (Anerkennung) reciproco como una oposicién o coniraste légico. Esa

formulacién sugiere que el problema de la mediacidn intersubjetiva se aprehende como un problema de oposicién
légica entre ego y no-ego, y no como un conflicto entre libertades™ 3. En andlisis posteriores volveremos a encontrar
esta tensiGn que se encuentra ya en la obra de Fichte preguntdndonos si se trata de una tensién ineludible (e incluso

fructifera) para pensar el tema del reconocimiento o si es necesario subvertir 1os supuestos del modelo trascendental y

radicalizar los andlisis fenomenoldgicos para dar cuenta del reconocimiento del otro.

Otro aspecto cuestionable del proyecto de Fichte es que no distingue entre distintos niveles de
reconocimiento. Su andlisis muestra que hay al menos un patréa de reconocimiento intersubjetivo antepredicativo y
no sistematizado que subyace como presupuesto a la ética y el derecho, pero no explica qué papel desempeia el
reconocimiento en la génesis histérica y social de relaciones intersubjetivas concretas, como el derecho y la moral.
Por ejemplo, aunque Fichte insiste en que el reconocimiento es la condicién de posibilidad del derecho natural no dice
nada acerca de si el derecho natural es por s{ mismo un patrén de reconocimiento intersubjetivo. Mds bien habrfa que
sugerir que el reconocimiento intersubjetivo no es un concepto monolitico que sélo opere en un plano
antepredicativo, sinc que se trata de un concepto que articula distintos patrones de relacién intersubjetiva presentes en
distintas esferas de la sociedad.

2.- El reconocimiento como Proceso Intersubjetivo de Formacién de la Identidad Prictica:
Hegel
El modelo hegeliano del reconocimicnto intersubjetivo comparte vanas caracterfsticas del modelo de Fichte,

42 Esta tensién entre las pretensiones de una filosoffa trascendental y una filosoffa “dialégica™ (que parte del
encuentro inmediato con un “ti”) ha sido agudamente analizada por Theunissen quien sefiala que el modelo dialégico,
aunque, acierta al criticar a las ontologias sociales basadas en el modelo trascendental por su intento de querer
comprender la realidad social a partir de una identificacién del Otro trascendental con el otro concreto, sélo puede
expresar sus observcaciones con base en el vocabulario de la filosoffa trascendental: “As the separation of intention
and realization, it mostly reveals the impotence of dialogical thought in comparison with the power of the
transcendental project. It therefore wants to demonstrate that the philosophy of dialogue, the phenomeno that
dispenses with transcendental philosophy, can itself only be discovered in its essentials on the basis of transcendental
philosophy”, Michael Theunissen, Der Andere, Walter de Gruyten & Co., Berlin, 1977. Versién inglesa de
Christopher Macann: The Other, MIT, Cambridge MA, 1986, p. 363.

43 Williams, op. cit., p. 63.
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especialmente retoma el concepto de reconocimiento (Anerkennung) para ofrecer una descripcion de la estructura
interna de las formas de las relaciones éticas en el marco de un “holismo relacional™# que sustituyera el modelo

individualista de autonomfa elaborado por Kant. Asi, Hegel es una continuact6n del planteamiento de Fichte en el
sentido de que rompe con las concepeiones salipsistas o puramente individualistas de la moral. La identidad moral de
tos individuos no es ni algo dado ni una exigencia individual de deber; por el contrario, la identidad moral tiene un

cardcter social en la medida que depende det reconocimiento intersubjetivo:

“El sujeto no esid simplemente determinado como un poseyente, sino integrado [aufgenommen)
bajo la forma de la universalidad concreta; como algo individual en relacién a Gtros, y como algo
negativo de forma general, como sujeto poseedor recorocido; pues el reconocer es el ser individual

(Ei nzelsein]"45.

»

Sin embargo, Hegel transforma el concepto de reconocimiento al integrarlo con los temas de dominacién, alienacién
y reconciliacidn. Con ello, Hegel renuncia a plantear el concepto de reconrocimiento a partir del Anstof porque
considera que ese modelo es inconsistente: por un lado, se basa en la posicion idealista de que no hay nada en ef ego
que no haya sido puesto por el ego; y, por otro lado, sostiene que el Anstof exhorta al ego a la accion, 40 Segin
Hegel, esta tensién en el modelo de fichteano tiene como consecuencia que, a pesar de elaborar su filosoffa prictica
con base en el reconocimiento intersubjetivo, Fichte no puede menos que concebir a la intersubjetividad como una
restriccion de la libertad. Es dectr, aunque el reconocimiento es la condicién de la conciencia de la libertad (lo que
implica que la libertad estd socialmente mediada y que el individuo depende de los otros para hecerse consciente de esa
libertad —ideas con las que Hegel estd de acuerdo-), Fichte ain considera que la comunidad y la intersubjetividad
tmplican una limitacién de la libertad:

“Y por eso la comunidad de la persona con otros no ha de ser vista esencialmente como una
limitacién de la verdadera libertad del individuo, sino como una ampliacién de [a misma La
suprema comunidad es la suprema libertad, tanto de poder como de ejercicio —en la cual comunidad
suprema, sin embargo, desaparecen por completo la libertad como factor ideal y la razén como
contrapuesta a la naturaleza. Si la comunidad de los seres racionales fuera esencialmente una

limitaci6n de la verdadera libertad, entonces aquélla serfa, en sf y para sf, la suprema tiranfa. 47

44 Por “holismo relacional” entiendo la idea de que los refata derivan de una totalidad que, sin embargo, no precede a los
relata como una substancia metafisica o a la manera de una unificacién mistica. Como exlica Henrich: *[...] este es pues el
pensamienio propio de Hegel: que los relacionados en oposicién tiene que ser entendidos ciertamente a panir de un todo,
pero que este todo no los precede como un ser © como uns intuicién intelectual, sino gue el todo no es mds que el concepto
desarrollade de la relacion misma”, Dieter Henrich, Hegel im Kontext, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1967. Versién
castellana de Claudia Leal: Hegel en su contexto, Monte Avila, Caracas, 1990, pp. 29-30. No se puede entender la
intersubjetividad sino cuardo se concibe la oposicién de individuos entre sf, y los nexos entre ellos, a partir del entramado
de relaciones de reconocimiento recfproco cuya existercia no es de ninguna manera anterior o exterior al proceso mismo en
el que se desarrollan los sujetos.

45 G.W.F., Hegel, Svstem der Sittlichkeir, Jena, 1802-1803. Version castellana de Dalmacio Negro Pavén: El sistema de la
eticidad, Editora Nacional, Madrid, 1982, p. 128.

46 Asf, Hegel escribe: “En la reconstruccién fichteana de la identidad, un ego domina y ¢l otro es dominado [...] Ellos estin
en una relacién de causalidad [...[ uno de ellos entra en la servidumbre y la esfera de la necesidad se subordina a 1z de la
libertad. Asf, el fin del sistema es falso desde su comienzo, €l resultado es falso desde ¢l principio™ Hegel, Differenz des
Fichte'schen und Schelling’schen Systems der Philosophie, Heft, Jena, 1801, Version castellana de Ma. del Carmen Paredes:
Diferencia entre los sistemas de Filosofia de Fichte y Schelling, Tecnos, Madrid, 1990.

47 Ibidem, p. 96.
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Hegel intenta supérar las deficiencias del provecto de Fichte mediante la construccién de un riodelo de
reconocimiento que tenga como punto de partida a la intersubjetividad, expresada en un sistema de costumbres, pero
sin anular a la individualidad. Esto significa que el modelo hegeliano no enfoca el problema del reconocimiento
intersubjetivo desde la perspectiva de la primera persona, como si la individualidad fuera ajena o previa a la
intersubjetividad, sino que el reconocimiento se desarrolla en distintos patrones de relacién social que lejos de
representar un reino de armonfa y reconciliacién inmediata se desarrollan a través de un conflicto entre libertades,
mediante el cual la identidad individual adquiere determinaciones cada vez mds ricas. De tal modo, Hegel, asf como
Fichte, hace del reconocimiento la estructura bdsica de su teorfa de la intersubjetividad, pero en lugar de hacerlo con
base en una dimensién de reconocimiento ya siempre presupuesta en la relacién social (la que estd implicita en la
Aufforderung, y que Hegel considera como una accion reciproca casi automdtica) Hegel se basa en aguellos patrones
de reconocimiento intersubjetivo que implican distancia intersubjetiva, distanciamiento y oposicién (los cuales no
desarrolié Fichte). El cardcter central que desempefia el concepto de reconocimiento en la teorfa hegeliana de la
intersubjetividad muestra que el Espiritu (Geist) no es un concepto metaffsico precritico y dogmdtico, sino que se

origina a partir de un proceso de reconocimiento que implica lucha, dominacién y reconciliacién. Es decir, el Espfritu
se considera como un Yo que es un Nosotros y un Nosotros que es un Yo® La importancia del contlicto en ¢l

prbceso de formacion del Espiritu da cabida a una inclusién de! otro dentro de las relaciones sociales; pues la fucha
por el reconocimiento niega las determinaciones especificas de la eticidad vigente impulsando asi el reconocimiento
de lo que hasta entonces era ajeno, sin que -y esa es la pretensién de Hegel- ese reconocimiento anule la diferencia.
Estos son los tres planteamientos de Hegel que se examinardn en este apartado: a) el concflicto como un etemento
central del reconocimiento. b) La idea de que el reconocimiento no es homogéneo ni se sitia en un solo momento de
la intersubjetividad, sino que se desarrolla en distintas etapas de la relacién intersubjetiva donde cada una representa un
patrén de relaciones de reconocimiento con sus determinaciones propias. ) La inclusién detl otro como un proceso
dialéctico en el que se reconocen las expectativas de lo diferente, subsumiéndolas en una eticidad mas amplia, pero sin
anular su individualidad y diferencia.

a) Por ese motivo Hegel sostiene, a la vez, que la estructura del reconocimiento intersubjetivo potenca la libertad
individual en el seno de la eucidad (Sittlichkeit) y que esas relaciones sociales aseguran, alientan y preservan la
libertad individual. El planteamiento de Hegel tratoca los supuestos bdsicos del contractualismo porque lo que
constituye a la intersubjetividad no es un contrato ni el miedo ni el el deseo individual de seguridad, sino el
reconoctmiento, el cual‘ es individualmente inaccesible y depende de la intersubjetividad porque es mediante el
reconocimiento que el individuo llega a ser lo que es. Empero, eso no significa que el reconocimiento sea sin mds un
momento de reconciliacién y armonfa entre los sujetos, pues una de las aportaciones mds importantes de Hegel al
problema del reconocimiento fue haberlo planteado como una pretensidn, es decir, la relacidn social en la que los
individuos se reconocen recfprocamente como sujelos auténomos no es una situacién ya siempre efectiva de la
realidad social, sino que es una exigencia que los individuos deben hacer valer en sociedad. Esto significa que el

conflicto es un momento esencial del reconocimiento porque la  pretensién de los individuos al reconocimiento

48 Es imponante que €l Geist se onigine en el reconocimiento, porque eso sugiere que aquél es un concepto
fundamentalmente social. Asl como el Yo es aufgehoben o subsumido en el Nosotros también el reconocimiento es
aufgehoben en ¢l Espiritu.
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intersubjetivo de su identidad siempre desborda las instituciones sociales en las que se expresa el reconocimiento
intersubjetivo. De tal modo, Hegel le da un nuevo sentido al conflicto social: éste se debe a un motivo moral
especifico: la pretension de reconocimiento y no simplemente a la lucha por la autoconservacién (como ocurria en
los modelos de Maguiavelo y Hobbes).

La diferencia de Hegel con los otros modelos de conflicto social que surgieron en la modemidad no se refiere
s6lo a los fines y motivaciones del conflicto, sino también a los presupuestos filoséficos del modelo. Asi pues, €l
modelo que comparten Hobbes y maquiavelo —que surge como consecuencia de la ruptura de la visién teleolégica del
hombre~ toma como punto de partida la existencia de sujetos singulares, provistos de intereses y proyectos de accién
propios, cuya formacién y sentido prescinde de toda relacidn intersubjetiva, y que estdn en constante lucha para
proteger esos intereses, que en itima instancia se identifican con su autoconservacién. Esta concepcién de la
intersubjetividad come una arena de conflicta en la que los sujetos buscan promover independientemente sus intereses
(piénsese, por ejemplo, en la descripcién que da Hobbes del estado de naturaleza como “la guerra de todos contra
todos™) es una de la consecuencias del desencantamiento del mundo que acaece en la modernidad: el sentido de las
relaciones con los otros deja de referirse a un orden normativo basado en las costumbres tradicionales o en un
fundamento teoldgico y comienza a percibirse como una red infinita de interacciones estratégicas que tiene como
propdsito la autoconservacion (y ya no la vida virtuosa), es decir, “se abre paso la conviccién filoséfico-social de que

el campo de la accién social reside en una lucha incesante de los sujetos por la conservacién de la identidad fisica”. 49

Por el contrario, Hegel, sin renunciar del todo a las premisas individualistas de la teorfa social moderna, retoma la
filosoffa de la unificacion de Holderlin y la filosoffa polftica de Platdn y Aristdteles ddndole a la intersubjetividad un
peso mayor. Asf pues, Hegel no aceptaba las premisas atomisticas de las que partia €] modelo hobbesiano debido a su
cardcter “empirico”, eniendido como el intento de esbozar una organizacién racional de la vida social tomando como
punto de partida determinaciones ficticias o antropolégicas acerca de la vida humana. Como si, por un lado,
estuvieran los individuos y , por otro lado, la sociedad viniera después como resuliado de las acciones intencionales
conjuntas del resto de los individuos. En contraste, la filosoffa polftica de Hegel es un intento de dejar de pensar a fa
soctedad desde el modelo de “1a unidad de muchos”, como la reunién de sujetos singulares aislados, para pensarla
conforme al modelo de una totalidad ética.

E! modelo hegeliano de una totalidad ética se basa en el concepto de “costumbres” (Sitten) antes que en el de
autoconservacién con el propGsito de exponer que la sociedad, v especialmente una sociedad libre, se basa en
costumbres intersubjetivas realmente practicadas,‘ y no en las acciones individuales de sujetos egoistas. Lejos de
significar una pérdida de la libertad este compromiso con la intersubjetividad permitia a los ciudadanos reconocer en
los usos piiblicamente practicados una expresién intersubjetiva de su particularidad. En resumen, el modelo hegeliano
de filosoffa social se basa en categorias no atom{sticas que toman como punto de partida la conexion social existente
entre los sujetos, a saber, el reconocimiento recfproco, pues un sujeto s6lo deviene como tal en la medida que se sabe
- reconocido por otro en determinadas de sus facultades y cualidades, y por ello reconciliado con éste.

Ahora bien, al tomar como punto de partida de su filosoffa social los vinculos éticos existentes en la

49 Axel Hoaneth, op. cit,, p. 17.
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sociedad Hegel no estd haciendo una génesis de los mecanismos que constituyen una sociedad en general, sino que
hace una reconstruccién de cémo las formas primordiales v germinales de la comunidad social dan lugar a formas de
interaccidn social mds globales. El punto de partida de Hegel no es un hipotético estado de naturaleza, sino las
formas elementales de reconocimiento social. Junto con AristSteles, Hegel esté de acuerdo en afirmar que el proceso
mediante el cual se pasa de formas de interaccion primordiales a otras mds globales tiene un cardcter teleolégico, pero
sto no significa que tal proceso tenga un desarrollo lineal y sin obstdculos, sino que es una constante negacién de
determinaciones caracterizada por la presencia del conflicto: “Hegel investiga €l curso en que «la naturaleza moral
consigue su verdaderc derecho»; intenta comprenderlo en tanto que proceso de repetidas negaciones por las que
sucesivamente las relaciones éticas de la sociedad pueden ser liberadas de unilateralidades y particularidades que
subsisten en cada momento. Como €l mismo dice, es «la existencia de la diferencia» lo que saca a la eticidad de su

estado natural originario y, en una secuencia de reintegraciones del desequilibrio, conduce finalmente a la unidad de lo
general y la panicularidad"so. El papel que desempeiia el conflicto en las relaciones sociales de reconocimiento indica
que éste no puede pensarse sin darle su lugar a la diferencia, porque es la diferencia la que impuisa el conflicto v la

que impulsa a la sociedad hacia la generalidad, hacia formas mds amplias de libertad. 51

Dado que en las primeras esiructuras pricticas de la vida social hay potencialidades de eticidad humana,
entonces jcoémo se desarrollan? La respuesta serd: mediante la lucha por el reconocimiento. Esta lucha es posible
porque el reconocimiento implica distancia intersubjetiva, incertidumbre y oposicidn. A diferencia de Fichte, quien
consideraba que habfa un sélo patrén de reconocimiento intersubjetivo subyacente a toda accién, Hegel considera que
“en esta libertad estd establecida tanto la posibilidad del no reconocer [Nichtanerkennren] como la posibilidad de la

faita de libertad [Nichtfreiheit]."52'. es dectr, el reconocimiento no estd dado porque depende de condiciones sociales

que pueden no estar presentes. Para entender la manera en la que Hegel relactona los conceptos de reconciliacién v
conflicto hay que tener en mente que esta reconciliacion no debe entenderse como una etapa que pueda aicanzarse de
una vez y para siempre. Por el contrario, el reconocimiento tiene un cardcter dindmico, pues una vez que se alcanza
cierta forma de eticidad surgen pretensiones de reconocimiento més exigentes que la desbordan y la llevan a cambiar,
El concepto de reconocimiento es teleoldgico en la medida que es una forma de interaccion social que tiende a un fin
(la reconciliacion), pero que estd al mismo tiempo airavesado por el conflicto enire distintas pretensiones de
recorocimiento. Esto puede prestarse a confusion, pues si se ha dicho que no hay una forma concreta de relacién ética
que sea perfectamente estable, por io que habrd conflictos provocados por aquellos individuos que no encuentran
plenamente reconocida su identidad particular, ;entonces cudl es la diferencia especifica con el modelo hobbesiano? La
diferencia estd en el motivo del conflicto, para Hegel lo que motiva el conflicto no es el deseo de asegurar las
condiciones fdcticas de supervivencia fisica, sino que el motivo es esencialmente ético: el conflicto surge cuando no

se reconoce la identidad particular de una persona. No es que la ética v las relaciones prdcticas se constituyan en

50 [bidem, p. 25-26.

51 A pesar del lugar que Hegel ctorga a la diferencia, conviene cuestionarse qué ocurre con esa diferencia una vez que se la
reintegra en la generalidad. Si su dnica razén de ser fuera impulsar el proceso social hacia la unidad mediante el conflicto,
entonces diffcilmente podria librarse Hegel de las acusaciones Levinas para quien el otro es siempre diferente. Creo que el
terna ho es que la alteridad deja de serlo cuando es reconocida, sino que una persona o una forma de vida mantiene su
diferencia incluso cuando se ta reconoce. La inclusién de los exciuidos no consiste per se en abolir 0 en respetar la
diferencia. -

52 Hegel, Sistema de la eticidad, p. 135.
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oposicidn al conflicto, como si fueran dos esferas independientes. Por el contrario, para Hegel el conflicto es un
momento constitutivo de la vida moral, y el conflicto tiene de suyo un significado moral: poner de manifiesto,
eXpresar todas las potencialidades éticas de una forma de vida, crear nuevas formas de reconocimiento intersubjetivo.
Esto es sumamente importante para pensar el reconocimiento porque eso muestra que la élica no puede tener como
objetivo —ni siquiera como ideal regulativo- terminar con el conflicto. Un “aima bella” es del todo inmoral porque es
incapaz de asumir el conflicto al no admitir que las pretensiones de que su identidad sea reconocida como legitima o
valiosa sélo pueden cumplirse si se rompe con los patrones de reconocimiento intersubjetivo vigentes en la eticidad.
Lo que este trabajo intenta recuperar del modelo hegeliano de reconocimiento es que si hemos de pensar a la ética
desde la intersubjetividad entonces hay que aceptar que el conflicto es un elemento constitutivo de ella. No es que
haya ética a pesar del conflicto , hay ética porque hay conflicto, ya que mediante €l se amplian en nuevas direcciones
los patrones de reconocimiento intersubjetivo existentes. La exigencia del cumplimiento de las pretensiones
normativas de reconocimiento no tienen como motor o como impulso una anticipacién contrafdctica de una
comunidad ideal de comunicacién sino la existencia concreta de conflictos, en los que los individuos piden ser
reconocidos como personas. La exigencia de reconocimiento saca a la luz las pretensiones normativas de los
conflictos sociales. Ademds, la persistencia del conflicto concomitante al proceso de desarrolio de los patrones de
reconocimiento intersubjetivo pone de manifiesto la historicidad de las pretensiones normativas: hay pretensiones
normativas que no pueden cumplirse, y tal vez ni siquiera plantearse, en ciertos momentos de la historia porque para
la forma imperante de reconocimiento el contenido de esas pretensiones no aparece siquiera como una situacién de

agravio gue demande reparacién. Por eso es necesaria la presencia del conflicto, porque éste muestra que las formas

imperantes de reconocimiento son insuficientes y que es necesario buscar nuevas determinaciones3.

b) El cardcter dindmico del conflicto suscitado por la exigencia de reconocimiento intersubjetivo muestra que éste no
puede pensarse como un momento estitico de plena ammonfa entre las pretensiones individuales, sino que es un
proceso compuesto de diferentes patrones de desarrollo social. El primer patrén de reconocimiento se refiere a la
“eticidad natural”, que es la forma de reconocimiento presente en la relacion entre padres e hijos. En esta etapa, los
sujetos se reconocen reciprocamente como seres que sea aman y que necesitan emocién afectiva y el individuo es

reconocido como un ente con necesidades concretas.

La segunda forma de reconocimiento son las relaciones de intercambio de propiedades contractualmente
reguladas. En esta etapa los sujetos se reconocen recfprocamente como portadores de pretensiones legflimas,
constituvéndose asi en propietanios; es decir, se reconocen como poscedores del derecho a la libertad negativa. El
reconocimiento adquiere aquf una forma jurfdica y el individuo es reconocido como persona abstracta. Es en esta etapa
del reconocimiento donde surge la figura dei delito, el cual tene suma importancia para el planteamiento hegeliano
porque el delito no es simplemente un quebrantamiento de la norma penal, sino que surge a rafz de un estado

incompleto de reconocimiento. El motivo intemo que gufa la accién del delincuente es que €l no se ha sentido

53 En ese sentido ¢reo que un modelo satisfactorio de razén préctica debe mostrar c6mo opera la conciencia de la historia
efectual (Wirkungeschichte) en los procedimientos de justificacién de los juicios morales.
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reconocido de manera satisfactoria en fos patrones establecidos de reconocimiento recfproco.54 Por ejemplo, en el

robo a la persona robada no s6lo se le ha conculcado un derecho, sino que también se le lesiona como persona en su
totalidad. El sujeto puede reaccionar frente a esta agresién de manera activa, puede resistirse, Asf empieza una lucha
de persona contra persona en la que cada uno tiene como objetivo el reconocimiento de sus pretensiones diferentes.
Las partes del conflicto buscan poner a prueba su integridad como personas. Considerados en su conjunto tos
diferentes conflictos por el reconocimiento pondrén en marcha el paso de la eticidad natural a la absoluta. De ahi la
importancia de la nocién de delito en Hegel, pues pone de manifiesto el vinculo que hay entre reconocimiento y
negatividad: los conflictos niegan las formas elementales establecidas de reconocimiento intersubjetivo mediante
actos de alienacidn negativa de la libertad (como el robe). Pero sélo mediante tales actos negativos se crean las
relaciones éticamente maduras de reconocimiento. En otras palabras, mediante la destruccién de las formas de
reconocimiento jurfdico la conciencia puede pensar en formas mds amplias que sirvan de fundamento a la comunidad
moral porque sin la negatividad nunca abrfa una comunidad en la que las personas se reconocieran reciprocamente
como ciudadanos libres. Esa negatividad permite superar las formas de [a eticidad natural y acceder a una etapa en ta
que las perscnas se reconozcan reciprocamente come independientes unas de otras, pero al mismo tiempo que se

reconozcan come personas individualizadas.

Esto conduce al tercer estado de.interaccion social que plantea Hegel: la eticidad, que es una forma de
reconocimiento en la que cada individuo se “intuye a si mismo en cada uno”. Es decir, el reconocimiento no es
simplemente cognitivo, sino que es reflexivo (esta dimensién de reflexividad estaba ausente en Fichte). Es decir, la
conciencia se reconoce a sf{ misma en otra totalidad semejante. Este modelo se aproxima a la solidaridad y
proporciona una base intersubjetiva (m#s alld del modelo individualista de las relaciones juridicas) con
determinaciones mas amplias y concretas mediante las cuales los individuos saben que las pretensiones en las que se
sostiene su identidad son reconocidas y valoradas positivamente por los otros miembros de la comuntdad moral. Esto
significa que la eticidad no es algo natural ni un modelo hipotético, sino que es una forma concreta de interaccidn
humana que se desarrolla a través de un proceso de relaciones recfprocas de reconocimiento y en el que el individuo es
reconocido como un sujeto socializado en su unicidad. Este dltimo patrén de reconocimiento no puede ser inmediato,
sino que necesita de los dos anteriores (en un sentido 1égico, no histérico), porque este reconocimiento no puede
provenir de un nicleo familiar o afectivo en el que el reconocimiento esté ya dado por la costumbre (o por el status
que s¢ ocupa dentro de la familia o el clan) ni de un individuo aislado, sino que tiene que pasar por la experiencia
prictica con la que cada uno respondé a una exigencia provocativa. El encuentro con el otro que expone Hegel dista
mucho de ser idilico o abstracto, por el contrario, es ineliminable el conflicto en el que cada parte exige que se

reCONOZCAn SUS pretensiones porque sin esa experiencia practica no seriamos personas.

Consideradas en conjunto, el proceso de desarrollo de las relaciones de reconocimiento intersubjetivo
presenta la importante idea de intersubjetividad procesual. Cierto, la intersubjetividad es €l punto de partida de casi
toda filosoffa social contempordnea, pero la virtud de Hegel consiste en que no la concibe como algo estdtico o

indiferenciado, ni como un simple medio de socializacién. Por el contrario, la intersubjetividad es un continuo

54 A pesar de que Hegel admite que el delito es una expresién de 1a eticidad escindida no establece detalladamente €l
mecanismo que explique la relacién entre acciones detructivas y las formas elementales de menosprecio. Es decir, limita la
descripcién del fendmeno de 1z situacién conflictiva que acaece en el delito.
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proceso intramundano -y dependiente de fas condiciones histdricas contingentes- de formacidn ética en el que los

individuos se reconocen como personas.

¢) El modeto hegeliano parte de una tesis especulativa: la formacién del yo prictico requiere del reconocimiento
reciproco entre sujetos, sin €l el individuo no puede comprenderse a sf mismo. Sin embargo, muchos estudiosos de la
obra de Hegel consideran que él no piensa la relacién intersubjetiva como un hecho empirico dentro del mundo social,
$ino como un proceso de formacién entre inteligencias singulares. Asf, Axel Honneth, por ejemplo, enfatiza
demasiado la distincién entre el Hegel de Jena (que toma como base el entremado elemental de las relaciones de
comunicacidén nomnativamente plenas) y el Hegel maduro de la Fenomenologia (donde las relaciones de comunicacion
entre sujetos se conciben desde el desarrollo de la conciencia individual), Desde esta distincién, sélo en la primera
etapa la lucha por el reconocimiento es también un medio de individuacién y de incremento de las capacidades del yo,
al mismo tiempo que adquieren un sentimiento racional de su comunidad intersubjetiva. Por el contrario, en la
Fenomenologia “la aportaci6n teérica [de Hegel] de su reorientacion a una filosoffa de la conciencia la paga con la
renuncia a un intersubjetivismo potente {...} un abandono precipitado de una alternativa teérico-comunicativa, que
todavfa estaba depositada en la referencia conceptual retrospectiva a Arnistteles; la reorientacién a una filosoffa de la
conciencia le hace perder la idea de una intersubjetividad procesual del hombre y le cierra el camino a aquella otra

solucién, que hubiera consistido en introducir las diferencias necesarias entre los diversos grados de autonomfa

personal en el espacio mismo leédoo—intersubjetivo.”ss Aunque nuestra tesis no se refiere a la polémica acerca de la

distincién entre el planteamiento del reconocimento que hace el Hegel de juventud y el Hegel de la Fenomenologia
considero que esta distincidn no es pertinente para captar cémo plantea Hegel el vinculo entre reconocimiento e
inclusién del otro en esta ultima obra, pues el problema que en elia s¢ plantea no es el de cémo escapar al circulo del
solipsismo, sino que su principal tema (en lo que al reconocimiento se refiere) es la exploracién de cémo las

interacciones intersubjetivas van de la exclusién reciproca a la inclusién reciproca.

Precisamente el tema de la inclusién del otro mostrard el nexo que hay entre reconocimiento y alteridad, una
relacion que fa filosoffa prictica contempordnea ha tenido dificultades en plantear. No es que se encuentre, por un
lado, el sujeto que reconoce o el entremado de relaciones sociales y, por otro lado, la alteridad que exige ser
reconocida; lo que reducirfa el problema del reconocimiento a encontrar el vinculo mediante €l cual lo otro puede ser
reconocido. Ese esquema es demasiado estdtico. Hegel, por el contrario tiene una visidn dindmica de las relaciones
sociales, es decir, la sociedad no puede entenderse como el mero agregado estable de intereses individuales, sino que
se la debe comprender como un entramado de relaciones en el que los vincules entre sujetos estdn condicionados
histéricamente; asf como también la forma y el contenido de estas relaciones cambia bajo el impulso de las luchas
por el reconocimiento. Esta ontologfa social obliga a pensar relacionalmente los conceptos de reconocimiento y de
alteridad. No existe ninguna conciencia solipsista, auto-fundada, que reconozca al otto a manera de una iniciativa
individual. Cierto que Hegel acepta el giro subjetivista de la filosoffa moderna, pero no acepta su metafisica del
sujeto. En este sentido, segin Hegel, la auto-conciencia estd provisia de auto-certeza, pero no de auto-conocimiento;
la primera es un punto de partida abstracto y formal que necesita desarrollarse por medio de continuas mediaciones
para alcanzar el conocimiento de sf (es decir, cuando la conciencia se sabe autora de sus propias determinaciones). Asi

55 Axel Honneth, op. cit, p. 44,




29

pues, el desarrollo de la conciencia no puede comprenderse sin la relacion con la alteridad porque mediante ésta la
conciencia transita de un conociiento parcial y limitado a un conocimiento mds comprehensivo y holista; de tal
modo, la conciencia se trasciende a si misma mediante la subsuncién de aqueilo que inicialmente negaba y excluia.
Es aqui donde se aprecia la importancia del reconocimiento de !a alteridad en la ontologia social hegeliana porque ia
Mmediacién por mtedio de la cual se desarrolla la conciencia no es una auto-mediacidn, sino que es una mediacidn
intersubjetiva. Esta dltima tesis supone, en primer lugar, que la conciencia no es una subjetividad autofundada y
desencarnada; por el contrario, el Geist es un concepto holista e intersubjetivo, un Yo que es un Nosotros y un
Nosotros que es un Yo. Y el reconocimiento [Anerkennung} es el concepto que designa a esa mediacion
intersubjetiva:

“Es una gutoconciencia para una autoconciencia. Y solamente asf es, en realidad, pues
solamente asf deviene para ella la unidad de sf misma en su ser otro [Anderssein]; el yo, que es ei
objeto de si concepto, no es en reatidad objeto [...] En cuanto una autcconciencia es el objeto [del
deseo], éste es tanto yo como objeto. Aquf estd presente ya para nosotros el concepto de! espiriti
fGeist]. Mds tarde vendrd para la conciencia la experiencia de lo que el espiritu es, esta sustancia
absoluta que, en la perfecta libertad e independencia de su contraposicin, es decir, de distintas
conciencias de sf que son para sf, es ia unidad de las mismas: el yo ¢s el nosotros y el nosotros el
56

yo."

Eso significa que la conciencia no puede pensarse como un sujeto al que, eventualmente, s¢ le opone la
alteridad —a la manera de cualuier otro objeto—; en contraste, la conciencia sélo existe en interaccién con otros, y sdlo
si es reconocida por los otros puede alcanzar su status de sujeto. La conciencia {lega al autoconocimiento
inicamente mediante el reconocimiento de los otros. Como se ha repetido, este reconocimiento no es algo dado, sino
que es un proceso dialéctico en el que a través de las luchas por el reconocimiento se niegan los centenidos de la
conciencia, y mediante estas continuas negaciones el Espinitu (el Nosotros intersubjetivo) alcanza determinaciones
mds amplias. Sin embargo, conviene aclarar que el rasgo relacional de la subjetividad que trae consigo el concepto de
reconocimiento no equivale a afirmar, dentro del horizonte hegeliano, que haya un acceso inmediato a los otros, a la
manerza de una empatfa natural. Si esto ocurriera, el reconocimiento no serfa un problema para la ontologfa social,
pues en ese caso cada uno reconocerfa las expectativas del otro de manera natural y sin necesidad de mediacidn
histérica alguna. Lo que sf existe es una confrontacidn inmediata con los otros debido, precisamente, a que no
tenemos un conocimiento inmediato de ellos. Por ese motivo, porque la presencia del otro cuestiona las
determinaciones de mi autoconciencia, el encuentro con él resulta una experiencia amenazadora e intelorable que lleva
& una situacién de lucha a muerte mediante la cual se busca eliminar la incertidumbre gue las exigencias del otro han
introducido en los contenidos que mi auto-conciencia consideraba hasta hace poco como universales, como ocurre €n

la dialéctica del amo y ¢l esclavo.

;Significa eso que la doctrina hegeliana del reconocimiento se reduce a esta lucha condenada siempre al
fracaso? Lo dudo. Ciertamente, para Hegel el reconocimiento es un proceso dialéctico en el que el trabajo de la
negatividad corre a cargo de los conflictos en los que los sujetos exigen que se reconozca la validez de sus identidades.

56 Hegel, Phinomenologie des Geistes (PhG). Werke in twanzig Binden, vol. 3, Subrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
1974, pp. 144-145 <versi6n castellana de Wenceslao Roces: Fenomenologfa del espiritu (FE), FCE, México, 1998, pp.
112-113>.
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Pero eso no permite deduzir que el reconocimiento sea una constante lucha que conduce necesariamente al fracaso
(esto es, una situacién en la que los participantes estén estructuralmente incapacitados para tratarse mutuamente
como sujetes), porque entonces toda forma de eticidad, o cualquier otra relacidn intersubjetiva normativamente plena,
serfa imposible. Mds bien la lucha entre el amo y el siervo es uno de los posibles resultados concretos del proceso de
reconocimiento. Por ese motivo considero que es mds 1itil comprender al reconocimiento como un proceso que
consta de tres momentos, los cuales, a su vez, posibilitan distintas relaciones sociales concretas, entre ellas la que se

describe en la lucha a muerte entre el amo y ¢l esclavo.

La primera fase se caracteriza por la universalidad abstracta que pretende la conciencia para sus propios
contenidos, por la confrontacién inicial entre dos conciencias, en la que cada una de ellas pretende encarnar lo
universal (es decir, pretende encamar todas las posibles expresiones del Espiritu), pretensién que demuestra ser
abstracta e incompleta debido a que 1a pretensién de cada una de esas conciencias excluye la diferencia y la alteridad:

“La autoconciencia es primeramente simple ser para sf, igual a s{ misma por la exclusién de sf de
todo otro; su esencia y su objeto absoluto es para etla el yo; v, en esta inmediatez o en este ser su
ser para si es singular {...] Pero lo otro es también una autoconciencia; un individuo surge frente a
otro individuo.™*

Por esa razén, la presencia del otro se experimenta como un desafio a la “universalidad” ingenua de la conciencia. Es
importante notar que esta «alteracién» en la que la conciencia ve negados sus contenidos no puede provenir de la
auto-conciencia; por e} contrario, esa negatividad tiene que provenir del otro, é} es la condicién de esa «alteracidn»,
porque ta relacién de la conciencia consigo misma estd mediada por su relacidn con el otro (y en ese sentido no es

inmanencia pura)®.

La segunda fase es la de oposicién entre particulares. El encuentro con el otro muestra que el yo no es
absolutamente universal, sino que es un particular en relacion a otro particular. Este auto-extrafiamiento debe
superarse y esa particularidad debe ser cancelada. Eso significa que el otro opuesto debe ser cancelado y la conciencia
debe encontrarse de nuevo como ¢readora de sus propias determinaciones. La cancelacfon de la particulandad lleva a
una tucha por el reconocimiento, pero es una lucha que no busca simplemente la eliminacién del otro. Eliminar al
otro significarfa eliminar una condicién de la libertad e identidad propias. La necesidad de reconocimiento del otro
significa significa que la conciencia no puede presentar sus contenidos como si fuera un abscluto no condicionado,
sino que ella estd en relacion con el otro y su identidad depende de esa relacién. Asi, el sujeto prictico entra en un
proceso de mediacién en et que debe incorporar al otro. En esta segunda fase, la autoconciencia no reconoce al otro
como otro porque inicialmente esta «salida de st» {auper sich gekommen) tiene un significado negativo porque se
experimenta como un autoextrafiamiento que debe cancelarse (Aufgehoben):

“Para la autoconciencia hay otra autoconciencia; ésta se presenta fuera de sf. Hay en esto una doble
significacién; en primer lugar, la autoconciencia se ha perdido a sf misma, pues se encuentra como
otra esencia [ein anderes Wesen]; en segundo lugar, con ello ha supermdo [aufgehoben] a o otro,
pues no ve tampoco a lo otro como esencia, sino que se ve a s{ misma en lo otro.

T PhG. pp. 147-148! FE, p. 115.

s Por ese motivo el otro y el autoextrafiamiento de la conciencia son términos correlativos aungue no idénticos.
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Tiene que superar este su ser otre [Anderssein]; esto es la superacidn del primer doble sentido v,
por tanto, a su vez, un sepundo doble sentido; en primer lugar, debe tender a superar la otra
esencia independiente para de este modo devenir certeza de si’ como esencia; y, en segundo lugar,
tiende con ello a superarse a si misma, pues este otro s elta misma.™’

4El que la conciencia supere su «ser-otro» significa una disolucién del otro en la esfera de «lo mismo», una
cancelacién de fa alteridad? No apresuremos juicios. Lo que significa es que esa subsuncién suprime al otro como el
origen independiente del cambic, pero no lo cancela totalmente (como ocurmre en el deseo). Recuérdese que en el
término aufgehoben se conjugan la idea de superacidn y la de preservacidn: en ese sentido se suprime al olro como
una fuente ajena de determinaciones de la auto-conciencia (ésta no seria nunca «para-si»}, pero eso no significa
eliminar a ese «ser-otro» de fa misma manera en la que nosotros manipulamos y consumimos un objeto, pues eso
equivaldria a la imposibilidad de todo reconocimiento intersubjetivo. Por ese motivo la subsuncitn tiene que
preservar la libertad del otro porque el reconocimiento que realmente cuenta es el reconocimiento no coaccionado de

un otro libre.

El reconocimineto no coaccionado del otro {ibre adviene en la tercera fase, correspondiente al surgimiento de
la universalidad concreta. Esta universalidad requiere del rabajo de la mediacién porque no puede incluir al otro de
manera unilateral. La conciencia debe retornar a sf misma por medio del reconocimiento del otro. Este regreso a si
mismo a partir de la alteridad no es simplemente una restauracion de la identidad original (abstracta e inmediata), sino
que esta identidad adquiere nuevas y mayores determinaciones a partir del reconocimiento del otro. Pero este

reconocimiento sAlo es posible si ia conciencia, a su vez, preserva la libertad del otro;

“Esta superacién de doble sentido de¢ su ser otro de doble sentido ¢s, igualmente, un retorno a sf
misma [Riickkehr in sich seibst]; pues, en primer lugar, se recobra a s{ misma mediante esta
superacién, pues deviene de nuevo igual a sf por la superacién de su ser otro, pero, en segundo
lugar, restituye también a si misma la otra autoconciencia, que era en lo otro, supera este su ser en
lo otro y hace, asi que de nuevo libre a 1o otro entldft das Andere wieder freil.”™

La subsuncién de la alteridad, del «ser otro» no puede entenderse como una aniquilacién porque esa cancelacién es
correlativa con la preservacién de la libertad del otro. El otro, cuya presencia inicialmente alienaba a la conciencia, y
que ésta buscaba eliminar se convierte en la condicién fdctica de posibilidad de esa misma conciencia; para saberse
libre necesita de la mediacion del otro, por su sola capacidad reflexiva es incapaz de darse una identidad prdctica como
sujeto tibre. Es decir, para que sea posible el reconocimiento es necesario que cada autoconciencia deje de ver en el
otro la aniquilacién de sus posibilidades, porque sélo a partir del reconocimiento mutuo, en el que cada quien
manticnc su libertad, puede surgir el Geist —la conciencia universal concreta—, el cual es un sujeto social producto de
la mediaci6n intersubjetiva reciproca. Esta universalidad que se alcanza después de sucesivas mediaciones muestra que
iz includible relacién con el otro no es una restriccion de la libertad; en contraste, esta relacién ~bajo la forma del

reconocimiento recfproco— hace posible la realizacion concreta de la libertad.

Podemos estar de acuerdo en que el proceso del reconoctmiento no se dirige al aniquilamiento del otro, pues

» PhG, p. 146/ FE, pp. 113-113,
© PHG, p. 146/ FE, p. 114.
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preserva su libertad como condicién de la identddad prdctica del sujeto consige mismo. Pero aiin puede permanecer
otra duda: ;acaso este proceso, aunque relacional, no convierte al otro en un mero objeto pasivo que la conciencia
incluye a voluntad? Si la respuesta es afirmativa no existiria realmente en la ontologia social hegeliana una
mediacién intersubjetiva v, por ende, careceria de todo sentido normativo porque ¢l desarrollo del Espiritu dependeria
siempre de la iniciativa de una conciencia individual. Sin embargo, no ocurre asi, pues el otro que participa en el
proceso de reconocimiento €s un sujeto independiente que no puede ser usado por la conciencia como un simple

medio para la satisfaccién de sus deseos:

“Este movimiento de la autoconciencia en su relacién con otra autoconciencia se representa,
empero, de este modo, como el hacer de ia una; pero este hacer de la una tiene él mismo la doble
significacion de ser tanto su hacer como el hacer de la otra; pues la otra es igualmente
independiente, encerrada en sf misma y no hay en ella nada que no sea por sf misma. La primera
autoconciencia no tiene ante s{ ¢i objeto tal v como esie objeto sélo es al principio para la
apetencia, sino que tiene ante sf un objeto independiente y que es para si y sobre el cual la
autoconciencia, por tanto, nada puede para si, si el objeto no hace en sf mismo lo que ella hace en
é.™!

Asf pues el reconocimiento es una accién, o un hacer, (Tun) recfproca y no una operacion intelectual del sujeto sobre
un objeto. Por ese motivo las conciencias particulares son sélo el punto de partida del proceso de reconocimiento,
pero no son su perspectiva {inal porque el reconocimiento no es un proceso de formacién de las conciencias
particulares en el que, a fin de cuentas, preservarfan su aislamiento; por el contrario, el reconocimiento conduce al
«Nosotros». Sin embargo hay un punto en el que es necesario hacer hincapié: cuando Hegel escribe que se debe
considerar al otroc como un sujeto independiente ¥ no como un objelo pasivo no estd —como podria pensarse—
reelaborando el imperativo categérico kantiano de respeto hacia la humanidad; mds bien estd haciendo valer una tesis
ontoidgica: el otro es también ser-para-s(, no un objeto, por ello no hay una determinacién suya que no haya sido
puesta por €l. La importancia de esta observacion se debe a que, si bien Hegel nos ofrece una ontologfa social
centrada en tomo al concepto de reconocimiento, no podemos esperar obtener todas las conclusiones normativas de
ese concepto a partir de sus tesis ontoldgicas. Serd necesario ir mds alld de Hegel.

Se ha mostrado que el reconocimiento no es un hecho monolftico, sino un proceso que va de la pretension
de totalidad de la conciencia ingenua a una universalidad concreta en la que ambos sujetos se reconocen
reciprocamente. La culminacion de este proceso se alcanza por la mediacién del otro, es decir, es un proceso que se
construye en las relaciones sociales. Estas distan mucho de ser idflicas, pues ninguna de las conciencias particulares
desea renunciar tan fdcilmente a su aspiracién de encamar la tolalidad, por eso al encuentro con el otro le es
concomitante el conflicto. ;Pero no contradice ello nuestra tesis, segun la cual la lucha entre et amo y el esclavo
(destinada al fracaso porque el reconocimiento que procede de un inferior, el siervo, es insatisfactorio) no representa
totalmente la tesis hegeliana sobre el reconocimiento? No, porque aunque el conflicto es una caracteristica estructural
de las relaciones de reconocimiento las formas histSricas y especfficas que adopie —como la tucha entre el sefior y el
siervo— son contingentes y variables. Dado que el contexto en que se desarrolla la accién es siempre cambiante no
hay una unica manera en la que se produzca el reconocimients; éste, en tanto depende de la accién conjunta de seres

histéricos puede conducir tanto a una situacién de dominio en que no hay reconocimiento recfproco como en una
s PhG, p. 146/ FE, p. 114,
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situacién, como el amor, en la que el reconocimiento es pleno. No es que haya, en Hegel, un dualismo ontol6gico
entre {a dimensidn especulativa del reconocimiento y su concrecién empirica; mds bien, hasta el momento hemos
analizado el reconocimiento desde el punto de vista de la conciencia cultivada y ahora nos queda por examinar el
reconocimiento desde el punto de vista de la conciencia oridnaria. El propio Hegel distingue entre el concepto de

reconocimiento come fal y las acciones especificas en las que este se realiza:

“Hay que considerar ahora este puro concepto del reconocimiento [Dieser reine Begriff des
Annerkennens), de la duplicacion de la autoconciencia en su unidad, tal como su proceso aparece
para la autoconciencia. Este proceso representard primeramente el lado de la desigualdad de ambas
o ¢l desplazamiento del 1érmino medio a los extremos, que como extremos se contraponen, siendo
el uno sélo lo reconocido y el otro solamente lo que reconoce. ™

Hegel comienza la exposicién de las formas de reconocimiento que experimenta la conciencia ordinaria
describiendo el encuentro concreto entre dos conciencias no cultivadas, una situacién en la que la identidad de cada una
de ellas depende de la exclusién (dei no reconocimiento) de cualquier otra conciencia extrafia. En este contexto, la
aparicidn de otra conciencia resulta tan perturbadora porque significa la presencia de posibilidades imprevistas de
cambio que cuestionen la certeza, hasta entonces particular y pristina, de la identidad particular del sujeto. La dnica
forma de superar esa desazén que introduce el otro es sometiéndolo o elimindndolo, con o que da comienzo la lucha a

muerte por el reconocimiento:

“Por consiguiente, el comportamiento de las dos antoconciencias se halla determinado de tal modo
que se comprueban por s{ mismas y [a una a la otra mediante la iucha a vida o muerte. Y deben
entablar esta lucha, pues deben elevar la certeza de sf misma de ser para sf a la verdad en la otra y
en ella. Sclamenie arriesgando [a vidase mantiene la libertad, se prueba que la esencia de la
autoconciencia no es el ser, no es el modo inmediato [...], sino que en ella no se da nada que no
sea para ella un momento que tiende a desaparecer, que la autoconciencia sélo es puro ser para

50

Si se evita la lucha a muerte el reconocimiento se queda en un plano abstracto porque la persona sélo es
reconocida en un sentido legal impersonal. Pero la lucha a muerte no estd exenta de paradojas, porque para que la
conciencia demuestre su libertad mantenga su certeza necesita negar y aduefiarse de todo aquello que le sea ajeno, pero
al mismo tiempo necesita de que el otro reconozca su libertad y su negatividad. Por eso €l aniquilamiento del otro es
una forma de autoengaiio, porque el propdsito de la lucha no es la muerte del otro, sino el reconocimiento y la
legitimacién intersubjetiva de la propia certeza. Sin embargo, sojuzgar al otro tampoco es una solucién a esta
relacién intersubjetiva porque aunque uno emerga como vencedor de la lucha, erigiéndose asf en amo, el
reconocimiento que recibe del esclavo es deficiente por ser unilateral: ‘“Pero, para el reconocimiento en sentido
estricto falta otro momento; el de que lo que el sefior hace contra €l otro lo haga también contra sf mismo y lo que el
siervo hace contra si lo haga también contra el otro. Se ha producido solamente un reconocimiento unilateral y

desigual.”™> Este reconocimiento es deficiente porque proviene de una conciencia dependiente, por lo que el amo

s PhG, p. 147/FE, p. 115.
s PhG, pp. 148-149/ FE, p. 116..
% PhG, p. 152/ FE, p. 118.



34

nunca puede tener certeza de su ser-para-si.** De tal modo, la forma de reconocimiento entre el amo v el esclavo carece
de [a reciprocidad, de la consideracidn mutua como sujetos iguales, que, como veiamos, es una caracteristica pecesaria
de la tercera fase del proceso de reconocimiento. Debido a esa ausencia de reconocimiento reciproco {que no se obtiene
ni siquiera cuando el esclavo, por medio del trabajo, alcanza la conciencia de sf mismo como Fiirsichsein) en esta
etapa del andlisis fenomenolégico de Hegel no hay reconciliacién porque la relacién entre €] amo y el esclavo es un

modo deficiente de reconocimiento que se destruye debido a su propia incoherencia interna.

Pero esa forma unilateral de reconocimiento no es el telos de la relacién intersubjetiva; mds bien cl telos ¢s
un reconocimiento reciproco pleno que se expresa en el amor. Sin embargo, al hablar del amor como la etapa mds
alta del reconocimiento Hegel no pretende presentar una unidad indiferenciada como la determinacién mds alta de las
relaciones sociales, porque si lo hiciera esiaria dejando de lado el papel que desempefia el conflicto en el desarrollo del
reconocimiento. Si Hegel planteara el amor como una forma de reconocimiento donde hay unidad sin oposicién no
podria dar cuenta de las relaciones institucionalizadas caracterfsticas del mundo moderno. ;Pero cémo pueden pensarse
estas relaciones desde la perspectiva del amor de manera no premoderna? Para explicarfo conviene apoyarse en la
distincién que hace Siep® entre dos niveles de reconocimiento: el interpersonal y el social. El primero se refiere a las
relaciones afectivas entre personas concretas; el segundo, a las relaciones impersonales dentro de instituciones (como
el castigo que da el Estado a la accién criminal) o comunidades (la polis gniega serfa el mejor ejemplo). Ahora bien,
los dos niveles no estdn separados, pues el reconocimiento social reproduce en un plano mids alto, y en diferentes
formas y contextos, los patrones de reconocimiento del primer nivel. Asf, el amor, en tanto es la forma de
reconocimiento mds alta, proporciona el patrén de reconocimiento que, con determinaciones mds amplias, deben

satisfacer otras formas de relacién social (especialmente el Estado racional).

Una vez hechas estas aclaraciones expliquemos, por fin, en qué consiste la experiencia concreta del amor y

% Esta situacién puede analizarse de marera muy interesante desde la teoria de la eleccidn racional, pues puede pklantearse
como una decisién interdependiente que, realizada de manera unilateral, es autocontradi¢toria. La contradiccién aparece en
1a creencia del amo o del propietario de esclavos no tanto porque €] desee ser reconocido al mismo tiempo que el no reconoce
af otro, sino que la contradiccién aparece porque para exigir el reconocimiento del otro tiene que presuponer que el otro es
también una conciencia libre ¥y no un objeto, por lo tanto el reconocimiento ne puede ser unilateral. El cardcter
contradictorio de su creencia puede presentarse asf:

«A cree/desea (p, g) res el caso. De (p, ¢, r) se puede deducir una contradiccitns.

En este caso, pes el deseo de ser reconocido como conciencia; g es la creencia de que aquel que me reconoce €s un objeto y
que puedo tratarlo como cosa; w es una premisa fdctica adicional a partir de la cual se genera la contradiccibn, es el
presupuesto implicito de que el otro posee valor moral. Este presupuesto es necesario para mostrar {a contradiccién que
implica el reconocimiento unilateral porque —desde el punto de vista de la racionalidad estrecha- p y g pueden ser
consistentes. Ademds, este presupuesto es ineludible para quien busca el reconocimiento, por €so los casos en los que se
pretenda reconocimiento unilateral son contradictorios ya que Al buscar el reconocimiento implfcitamente se reconoce el
valor moral de la persona para quien deviene el reconocimiento, pero al buscar la apreciacidn no se aprecia implicitamente
el vator estético de la persona que apreci6 al otro. Esto es asi porque la compelencia moral es valor moral. Reconocer a
alguien como competente desde el punto de vista moral —como implicitamente 10 hago cuando busco su reconocimiento de
mi valor moral- es reconocerlo como moralmente apropiado” (J. Elster, ldgica y sociedad, Gedisa, Barcelona, 1994, p.
109) . Asf, el reconocimiento unilateral es contradictorio porque su validez depende de que derive de alguna fueate
independiente, de fo contrario es una intencién que no puede satisfacerse, aunque alguien construya su plan de vida con la
intencién de lograrlo.

« Ludwig Siep, Anerkennung als Prinzip der prakiische FPhilosophie, Alber Verlag, Freiburg, 1975, pp. 54 y ss. Citado por
williams, op. cit., p. 192,
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porqué es la forma de reconocimiento mds rica. Hegel mostrard que el amor renuncia a la dominacién porque se trata

de una relacidn en la que ambos se reconocen como sujetos iguales:

“[...] cada sexo se contempla en el otro como si fuese un extrafio, y eso e¢s el amor. La
incomprensibilidad de este ser uno mismo en un extrafio pertenece por ello a la naturaleza, no a la
eticidad, pues ésta representa, en relacidn con las diferentes partes, la absoluta igualdad de ambas, y
constituye en relacién con la unicidad la absoluta unicidad por medio de la idealidad; sin embargo,
esz idealidad de la naturaleza permanece en la desigualdad y, por tanto, en el deseo, en el que vna de
las partes queda determinada como algo subjetivo; iz oira como algo objetivo.™’

Al afirmar que el amor es incomprensible desde el punto de vista de la naturaleza, pero no desde la perspectiva de la
eticidad, Hegel quiere dar a entender que si algo distingue al Espfritu de la naturaleza es precisamente que en aqué] estd
presente el reconocimiento del otro como un otro libre y no como un objeto, como ocurre en la idealidad de la

naturaleza (y en las formas no cultivadas de la conciencia) en la que se excluye al otro.

Pero eso no significa que en el amor se pierda la diferencia entre persona o que en €l haya un acceso e
identificacién inmediatas con la subjetividad del otro; simplemente que esa diferencia entre sujetos no se establece
desde ¢l punto de vista del entendimiento ( Verstand), como ocurre en el derecho abstracto que generaliza el respeto a
todos los individuos pero no particulariza ese reconocimiento. En el amor, por el contrario, reconozco la libertad del
otro concreto sin que ello signifique someterme a €1, quien también me reconoce como sujeto libre:

“This recognition is true and total when not only my personality —in abstract or in concrete
particular cases— is respected, but when I —as this particular individual as [ was, am and will be, in
my entire subjectivity, together with everything that goes with it- permeate the consciousness of
another as the object of his desire, knowing and possession. For this other lives [is for him] only
in me, as I am present to myself only in him. Both exist for themselves in this fulfilled unity, and
find their entire soul and world in their identity."™®

Asf pues, el planteamiento hegeliano acerca del reconocimiento no puede reducirse a la dialéctica entre el
amo y el esciavo, esta figura de la conciencia se destruye a s{ misma porque los sujuetos nunca pueden tratarse
mutuamente como conciencias libres. S6lo en el amor se va a encontrar ese reconocimiento recfproco. Después de
esta larga, aunque necesaria, aclaracién, podemos hacer un balance de lo que aporta Hegel al concepto de

reconocimiento:

> El concepto de reconocimiento obliga a pensar en una ontologfa social relacional; es decir, no es una
relacién extrafia que se le imponga a unos sujetos provistos de una identidad prdctica, intereses o derechos
previos a esa relacién. Por el contrario, los relata sélo se constituyen dentro de esa relacién, esto significa
que fuera de las relaciones de reconocimiento intersubjetivo los sujetos no pueden construir su identidad
prdctica. Las relaciones sociales no son producto de un mero agregado de acciones intencionales individuales.
¢ El reconocimiento implica una comprensién dindmica de las relaciones sociales, es decir, como un proceso
en continuo cambio. Esto hace del conflicto un elemento normativo central del reconocimiento; el conflicto

« G.W_F. Hegel, Sistema de la eticidad, pp. 119-120.
* G, W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Aesthetik, citado por Williams, op. cit., p. 185.
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es un momenio constitutivo de la vida moral, y el conflicto tiene de suyo un significado moral: poner de
manifiesto, expresar todas las potencialidades éticas de una forma de vida, crear nuevas formas de
reconocimiento intersubjetivo.

> La idea de intersubjetividad procesual. El reconocimiento es constitutivo de la intersubjetividad porque
mediante ¢l se establecen los vinculos entre sujetos, dando lugar asf a las relaciones sociales. Pero eso no
significa que el reconocimiento opere en una sola etapa de la intersubjetividad (el derecho, ¢l amor, etc.),
sino que estd presente en distintos momentos del desarrollo de las relaciones intersubjetivas; claro, con
determinaciones y fines distintos, pero manteniendo una misma caracter{stica: [a identidad de los sujetos
pricticos se forma a partir de las relaciones de reconocimiento,

o El cardcter inclusive del reconocimiento. A diferencia de quienes ven en Hegel a un «enemigo de la
sociedad abierta» o de quienes reducen su teotia del reconocimiento a la dialéctica entre el amo y el esclavo,
el reconocimiento que €l tiene en mente exige el reconocimiento del otro como un sujeto libre. Todo
modelo de razén prdctica que le otorgue un lugar central al concepto de reconocimiento tiene que colocar
entre sus principios de justicia la inclusién del oiro en la comunidad de vida. No basta con tolerar al otro o
sentir compasién por él (compasién que podrfa ocultar una forma de sometimiento), sino que es necesario
reconocer la identidad particular del otro.

"> Aunque €] reconocimienio €5 un proceso provisto de cardcler normativo ya siempre presente en la formacién
tipicamente modema de la identidad prdctica de los sujetos dentro de un dmbito intersubjetivo su
significacién y su desarrollo no es unfvoco. El reconocimiento no es una férrea ley histérica que se cumpla
por encima de la identidad de los sujetos; por el contranio, en la medida que depende de las acciones
intencionales de fos hombres (al menos en algunas de sus etapas) la manera en que se desarrolla y sus

consecuencias estdn sujetas al cambio, Las pretensiones de reconocimiento pueden fracasar,

Sin embargo, aunque estas aportaciones de Hegel al tema del reconocimiento intersubjetivo serdn
précticamente imprescindibles para nuestra argumentacién posterior no puede decirse que Hegel sea una superacién
total del modelo fichteano del reconocimiento v mucho menos que con €l concluya el tema del reconocimiento. Mds
bien, los modelos de reconocimiento planteados por Fichte y Hegel representan hasta nuestros dfas (aunque desde
distintas escuelas y con base en diferentes argumentos) dos maneras rivales de pensar el reconocimiento del otro. Si
bien ambos autores coinciden en que el reconocimiento es ¢l concepio clave para comprender la intersubjetividad
porque si en la realidad no operara ¢l reconocimiento no habrfa relaciones sociales pues no habria sujetos con una
identidad formada que pudieran relacionarse entre sf. De tal modo, tanto Fichte como Hegel nos ponen en una pista
que es primordial para la filosoffa moral contempordnea: fa forma y contenido de todo principio normativo presupone
una forma especifica de reconccimiento intersubjetivo. Las obligaciones morales no pueden plantearse en abstracto,
sinc que adquieren sentido sobre el trasfondo de un patrén de reconocimiento, Pero, como se decfa, hay dos maneras
de entender este reconocimiento del otro. Por un lado, la nocién hegeliana, que permea tanto a buena parte de la teorfa
critica contempordnea como al comunitarismo, sostiene que se reconoce al ofro como a un igual, es decir, a lo
largo del conflicto se van construyendo distintas mediaciones que sirven como horizonte desde el cual puedo reconocer
al otro como alguien igual a m{ (por ejemplo, desde el derecho reconozco al otro como un sujeto juridico con

obligaciones y derechos semejantes a los que tengo; desde la comunidad de vida reconozco al otro como alguien con
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quien comparto un mismo horizonte valorativo); en esta perspectiva el problema normativo es como incluir al otro
que hasta ahora ha permanecido excluido. Por otro lado, aunque el planteamiento de Fichte fue précticamente olvidado
por los desarrollos posteriores def idealismo alemdn, su idea del reconocimiento del otro como un ofro distinio ha
sido explotada por distintos exponentes del movimiento fenomenoldgico (Sartre, Merleau-Ponty, Levinas), asf como
tiene no pocos puntos de contacto con el pensamiento teolégico acerca de la intersubjetibvidad (Buber); reconocer al
otro como un otro distinto significa no s6lo reconocer su independencia y libertad, sino, principaimente, el cardeter
inconmensurable de su presencia. Es decir, es del todo imposible construir una mediacion desde la cual pueda
afirmarse la igualdad completa entre yo y el otro; esto no significa prescindir de las mediaciones, simplemente
significa que la alteridad del otro trasciende todo horizonte simétrico desde €l cual el yo v el ti aparezcan como
términos intercambiables. Desde este punto de vista el problema normativo no es la inclusién del otro (aunque no se
la excluye jamds), sino que es como incluir al otro sin subsumir su alteridad dentro de una mediacidn.esto es, cémo
respetar su diferencia. Hasta ahora la filosoffa moral no ha sabido cSmo equilibrar ambas perspectivas de
reconocimiento del otro dentro de un concepto comprehensivo de razén préctica.

Las criticas al planteamiento de Fichte ya se han hecho en su correspondiente apartado, y las crfticas (que las
hay y muchas) al desarrollo fenomenclégico de 1as ideas implicitas en el modelo fichteano aparecerdn a lo largo de
nuestro itinerario {especialmente en el capitulo dedicado a Levinas). Por ahora resta explicar porqué a pesar de que no
podemos prescindir de Hegel tampoco podemos asumirlo por completo. ;,Pero no es demasiado apresurada e injusta la
renuncia a Hegel?, ;acaso el reconocimiento del otro como igual no depende de un previo reconocimiento del otro
como otro, conciliando asf ambas perspectivas? Hay quien respondiera afirmativamente a ambas preguntas: *; Quién
ha mostrado mejor que Hegel que el proyecto de reducir al Otro a los mismo termina en el fracaso? La presencia del
otro no puede lograrse mediante la propia accidn del yo; la dnica presencia que se logra de esa manera es la presencia
a sf o auto-mismidad [self-sameness).”™ De ese modo, la postura hegeliana permite reconocer al otro como un igual,
después del desarrollo de las mediaciones necesarias, sin dejar de lado la pasividad que enfatizaba Fichte.

Sin embargo hay una razén por la que es necesario ir mds alld de Hegel: el proceso dialéctico mediante el
cual él piensa el movimiento del reconocimiento termina, a fin de cuentas, por subsumir la alteridad del otro. En
otras palabras, la dialéctica hegeliana subordina el potencial normativo del reconocimiento del otro al desarrollo de la
conciencia, eliminando asf la posibilidad de un reconocimiento del otro como ptro. Ahora bien, es del todo verdadero
que la identidad prictica se forma en las relaciones de reconocimiento y gue sin ella no habrfa nunca un sujeto moral;
también es cierto que en el reconocimiento reciproco la libertad del otro se preseva, pero a esa preservacion le es
concomitante una cancelacién: la del cardcter extrafio y ajeno del otro. Ahf estd el problema con Hegel, que sigue
tomando a la conciencia como punto de partida de su dialéctica del reconocimiento. El reconacimiento intersubjetivo
en Hegel es siempre un movimiento reflexivo porque parte de una experiencia del mundo, de la exterioridad del oo
(que debe superarse) y una conciencia de sf mismo; es decir, el reconocimiento tene su fundamento en un espfritu
autoconsciente cuya reflexion termina en el saber absoluto, el cual se alacanza una vez que la conciencia supera su
auto-extrafiamiento -introducido por la presencia del otro- apropidndose de su significado. No importa, pues, que el
otro sea un ti y no un objeto pasivo porque la experiencia que tenemos de €l sigue siendo un acto reflexivo, esto s,

el sentido de! ti con el que se encuentra la conciencia depende de un acto reflexivo, de cémo se le ubique dentro de
* Williams, op. cit., p. 150.
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nuestro horizonte de comprensién. Asi, aunque se preserva su libertad se ha penlido de vista su alteridad, pues es
comprendido desde la capacidad refiexiva del yo (o del «Nosotros» comunitario) , que pretende conocer por s{ mismo
la pretension del otro (e incluso mejor que é1): “Con ello el i pierde la inmediatez con que orienta sus pretensiones
hacia el uno. Es comprendido, pero en el sentido de que es anticipado y aprehendido reflexivamente desde la posicién
del otro [...] Cuando se comprende al otro y se pretende conocerte se le sustrae en realidad toda la legitimacion de sus
propias pretensiones [...] La pretensién de comprender al otro anticipdndosele cumple la funcién de mantener en
realidad a distancia la pretensicn del otro.™™ El problema es que la reciprocidad de las conciencias no significa que el
ofro sea reconocido como un otro genuino porque toda manifestacidn del otro ya estd reflexivamente mediada por la
labor de la conciencia: sélo es significativa en la medida en que entra en la conciencia. S6lo se “deja hablar” a 1o otro

en la medida en que entra en el desarrollo de la conciencia

Aquf aparece una serie objecion a nuestra argumentacioén; ;realmente puede haber un reconocimiento dei otro
no mediado reflexivamente?, ;al reconocerle, incluso como un otro distinto, no le hemos ya siempre incluido en
nuestro horizonte de sentido?, ;c6mo conciliar la idea de un principio de justicia (que implica una perspectiva comiin
desde la cual se le asigna a los sujetos responsabilidades morales) con el respeto a la alteridad absoluta? Responder
satisfactoriamente a estas preguntas requiere, como bien se ha percatado Gadamer, ir mds alld del paradigma de la
reflexion:

“La polémica contra el pensador absoluto carece a su vez de posicién. El punto amquimédico capaz
de mover a la filosoffa hegeliana no podrd ser hallado nunca en la reflexién, que no puede haber
ninguna posicién que no esté ya implicada en el movimiento reflexivo de la conciencia que va
llegando a sf misma. Las apelaciones a la inmediatez —por ejemplo, la de la naturaleza corporal, la
del i y sus pretensiones, la de la facticidad impenetrable del azar histdrico o la de la realidad de las
relaciones de produccién— se refutan siempre solas porgue aluden a algo que no es un
comportamiento inmediato sino un hacer reflexivo.™

El problema con las posturas que apelan a la inmediatez (el cuerpo, el td, las relaciones de produccién) es
que esa inmedialez es ya producto de un acto reflexivo, no designan ya algo originario. Al describir el aparecer de algo
como un «darse inmediato» denota una interpretacién que introduce subrepticiamente el estar ahf adelante
(Vorhandenheit, segiin la ontologfa fundamental) de la objetividad. Serd necesario, pues, mostrar que hay al menos
una etapa del proceso de reconocimiento que opera en un nivel prerreflexivo, no como una instancia irracional en la
que el sentimiento se impondrfa a la teorfa,sino como un dmbito ante-predicativo y pasivo que precede a todo
rendimiento cognitivo de la conciencia y que, al mismo tiempo, condiciona todo reconocimiento reflexivo. Esa es la

tarea de esta tesis.

* H G. Gadamer, op.. cit., p. 436.
" [bidem, p. 418.
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CAPITULO 11

EL RECONOCIMIENTO: ENTRE LA TOLERANCIA Y LOS ESPEJISMOS DEL
MULTICULTURALISMO

“La vida no se tomard soportable mds que en el seno
de una hwmanidad a la que no le quede ya ninguna
ilusién, una humanidad completamente desengafiada y
feliz de estarlo.”

Emil Cioran

Constructivismo Moral: Usos y Abusos de la Razén Priictica

En el capftulo anterior debié quedar en claro en qué sentido el concepto de reconocimiento (Anerkennung)
adquiri6 legitimidad filos6fica en el Idealismo alemdn, ahora es preciso preguntarse si ese concepto tiene utilidad,
tanto explicativa como normativa, ante los problemas prdcticos de las sociedades contempordneas, a saber: xenofobia,
exclusién y fragmentacién social. ;Acaso la prdctica polftica de la tolerancia no es mds eficaz para lidiar con estos
problemas que las arquitectdnicas abstractas de Fichte y Hegel?, ¢ no serfa mds pertinente un discurso ético —si es que
persistimos en mantenernos en el dmbito de la filosoffa— formulado en términos de amor y compasidén hacia el
préjiimo? y, por iltimo, ;es que la sociedad multicultural no realiza ya una forma de reconocimiento lograda en la que
se acepta (y hasta se encomia) la diferencia? El propdsito de este capftulo es hacerle frente a estos cuestionamientos
desde ¢l dmbito de la praxis cotidiana con el {in de mostrar que el reconocimiento es distinto tanto de la tolerancia
como del multiculturalismo, aunque comparta con ellos «parecidos de familia».

Al procedimienio mediante el cual trato de realizar este propésito lo Hamo «constructivismo moral» ™
porque consiste en construir gradualmente, por composicién de conceptos, una nocién de razén préctica. Es decir, en
lugar de proceder mediante disyunciones “razén préctica/razén instrumental ”, “universalismo/comunitarismo” o “ética
formal/ética material” voy a partir de un concepto mfnimo de razonamiento prictico para enriquecerlo poco a poco
con nuevas determinaciones y articularlo con otros conceptos que cuenten con una base histérica y sociolégica firme.
Esta “via negativa” servird para delinear el concepto de reconocimiento, porque si bien éste posee, como hemos visto,
una legitimidad en el vocabulario filoséfico no ocurre lo mismo con su significado en el campo de la praxis cotidiana
-a la luz de la cual aparece incluso como un concepto vago y susceptible de englobarse como una forma de tolerancia
o de multiculturalismo—; de hecho puede decirse que las luchas por el reconocimiento son en buena parte una lucha

por definir en qué consiste el reconocimiento.

La estrategia de argumentacion serd la siguiente: en primer lugar, se estudiardn las caracterfsticas minimas
que debe cumplir una nocidn satisfactoria de «razdn pricticas, y a partir de ellas se examinard en qué medida los

% Aclaro que este «constructivismo morals es semejante al «constructivismo polftico» de John Rawls sélo en 12 medida en
que comparto su tesis de que los principios de justicia no estdn dados a priori, sino que son producto de un procedimiento de
construccidn en el que las personas racionales adoptan los principios que regularn la estructura bésica de la sociedad. Pero, a
diferencia de Rawls, sostengo que la validez moral de estos principios no es producto dnicamente de un procedimiento, sino
que también debe expresar ¢l nicleo universalista de nuestras intujciones morales cotidianas.
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conceptos de «multiculturalismo» y «tolerancia» cumplen con ella. Asf pues, en segundo lugar se tratard el concepto
de «multiculturalismo» debido a que se ha vuelto un lugar comtin asociar este término con el reconocimiento, como
si este iltimo fuera el codigo de ética propio de las sociedades multiculturales y como si la sola existencia de éstas
garantizara un reconocimiento normativo pleno. En este apartado mi propdsito serd mostrar que aunqgue en las
sociedades multiculturales se resaltan y agudizan muchas de las caracterfsticas de las relaciones sociales y de
formacién de identidades que hacen necesario habilitar el concepto normativo de reconocimiento en ningin modo
puede decirse que el multiculturalismo agote el tema del reconocimiento, mds bien abre nuevos problemas. A
continuacién, examinaré los problemas abiertos o ignorados por el muiticulturalismo a la luz del concepto de
tolerancia y sus distintas variantes («tolerancia positivas, «tolerancia postmodemna», «tolerancia compasiva») para
mostrar que, en tanto principio de justicia, proporciona una determinacién normativa de la cual no puede precindir el
reconocimiento, pero que debido a los presupuestos que comparte con la filosoffa social del liberalismo es incapaz de
hacer frente a los problemas suscitados por la formacién de identidades. La tolerancia parte de identidades va
constituidas en tomo a intereses, por ello su preocupacion central es mantener la coexistencia pacifica entre estas
esferas de interés. Mientras la tolerancia parte de la idea liberal de una sociedad compuesta por individuos con
intereses ya formados y que reivindican para sf una esfera de accién libre de las influencias del Estado o de otros
individuos, la compasién supone sujetos morales, no sélo conscientes de su finitud, sino también transidos por la
pasividad, lo que significa que en la formacidn de su identidad como sujetos practicos (y, por ende, en la formacida de
su juicio moral) intervienen elementos no formales (como la cororalidad) que nunca podrfan proceder de la
autoconciencia reflexiva -y que, no obstante, Ia posibilitan—.

a) En el sentido mds general puede decirse que toda variante de la racionalidad prictica, si ha de ser
denominada como tal, debe cumplir ¢l requisito de ofrecer razones para la accidn capaces de ser intersubjetivamente
inteligibles, es decir, en principio los agentes debieran ser capaces de explicar a los otros qué razones causaron sus
acciones.” Esta nocién minima de racionalidad se encuentra en la base de concepciones de la razon préctica tan
distintas como la de Aristételes y Kant: por ejemplo, aunque para el primero la deliberacién prdcica tiene como
propdsito determinar tos medios que conduce a la felicidad, mientras que para el segundo el razonamiento prictico
tiene como fin la universalizacién de la mdxima de la accién, ambos coincidirfan en que el sujeto moralmente™
irracional es incapaz de explicar coherentemente cdmo su accidn es producto de una deliberacién previa. Asf, por un
lado, la accién acritica en ArsiGieles es irracional porque la accién es opuesta al tipo de accién que la persona eligié

= Esto no significa que la explicacidn causal de la accién siga el modelo nomolSgico-deductivo, segin el cual donde quiera
que haya una relacién causal entre A y B existe una ley general causai, de [a cual la relacion entre A y b es una instanciacién.
Ea cambio, esta filosoffa de la accidn, procedente de Davidson, se basa en la distincidn entre eventos y sus descripciones:
las relaciones de causalidad que se establecen en la explicacién de la accifn son relaciones entre eventos individuales que no
instancian ninguna ley general porque la relacién entre ambos depende siempre de una determinada descripcién. En
resumen, una explicacién intencional de la acci6n es un tipo de explicacidn causal que tiene como propésito mostrar que la
accion que desempedo un agente fue la mds razopable dados sus deseos y sus creencias. La ventaja que tiene este modelo, a
diferencia de los que tinicamente apelan a la justificacidn dentro de un contexto, es que al enfatizar que las creencias y deseos
fueron las razones que causaron la accién puede distinguir claramente exire tener una razon para actuar y texer una razén por
{a cual un agente realiza una accién. Los modelos de la accién que niegan que ésta sea causada por razones y que se basan
puramente en el contexto de justificacion, al prescindir del concepto de intencionalidad, no tienen nada que decir acerca de
cudl es la racionalizacién més adecuada para explicar una accidn.

* Es necesario introducir este matiz porque en el caso de los imperativos hipotéticos el sujeto sf puede ofrecer razones para
su accién (por ejemplo, sacar un beneficio pecuniario), pero entonces su accién no puede, segin Kant, calificarse de moral
porque la voluntad no se determina por sf misma, sino s6lo en consideracidn de su efecto.
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tras una deliberacidn previa; Kant, por otro lado, considera que e! sujeto moralmente irracional no puede mds que
ofrecer una determinacién patolégica (v, por ende, heterénoma) de su accion, es incapaz de formularla de tal manera

que pudiera convertirse en ley universal,

Que haya razones para la accién no significa, empero, que esté justificada ni tampoco que el juicio moral
por medio del cual se la critica o se la defiende cumpla su pretensién de objetividad porque el cardcter intencional de la
accion (es decir, que la accidn se explica con base en los deseos y las creencias del agente) s6lo autoriza a decir que las
acciones, expresadas en jucios, tienen una prefension de objetividad, esto es, que su validez es susceptible de
aceptarse por todos. Por ejemplo, si mato a alguien v se me piden razones de mi accidn puedo decir que lo maté por
venganza, y en ese senudo mis razones son causa de mi accidn, pero al momento de pretender que los otros acepten
mis razones como intersubjetivamente vdlidas (y no sélo como inteligibles) encontraré problemas porque muchos
tendrdan buenas razones que oponer a la validez de la venganza como principio de justicia. La exigencia de que las.
razones sean las causas de la accidn y que necesariamente deban expresarse en juicios (pues no son estados mentales
que posteriormente se “raduzcan” al lenguaje) traza el perfil de un concepto de razén préctica orientada a la objecién y
abierta a la experiencia. Este cardcter piblico e intersubjetivo de la razdn prdctica es sumamente importante para
comprender sus propdsitos y sus bases. Por un lado, el hecho de que haya que justificar ante otros ias razones que
causaron nuestra accidn indica no sélo que esas razones son comunicables, sino también que las razones pueden
servir como criterio con base en el cual asignar los calificativos de justo o injusto, bueno o malo, a una accién.
Esto quiere decir, que los problemas morales suscitados por convicciones antagénicas respecto a la distnbucién del
ingreso, por ejemplo, pueden discutirse a la luz de un estindar que establezca qué tipo de razones cuentan como tales
(y como vilidas) dentro del contexto de discusién. Asf, cuando se afirma que cierta distribucién del ingreso es mds
injusta que otra el significado de la afirmactén no sélo puede ser comprendido por otros, sino que el sentido de esta
pretensién podrfa ser compartido por los demds s1 las razones que se esgrimen satisfacen los criterios publicamente
reconocidos de justicia distributiva. Esto significa que una nocidn satisfactoria de razén préctica debe proporcionar un
principiofs) de justicia o punto de vista moral, es decir, un punto de vista imparcial desde el cual juzgar la rectitud
moral de los intereses y deseos que se discuten en toda situacién conflictiva. En la medida en que los sujetos estdn
obligados a justificar sus acciones frente a los otros, el punto de vista moral estd «descentrado» porque el célculo
individual de los intereses ajenos y las normas de accién altemativas no bastan para alcanzar la imparcialidad que
exige un principio de justicia; los sujetos asumen el punto de vista moral {entre otras condiciones} en la medida en
que participan en un proceso dialégico en el que intercambian razones con vistas a justificar sus acciones ante los
demds. Por otro lado, hemos visto que las razones que se ofrecen para justificar la accién son vdlidas en la medida que
cumplen ciertas condiciones establecidas por los principios de justicia; ahora bien, el cardcter puiblico de la razén
prictica adn no es suficiente porque resta por elucidar cudl es la base de su validez, es decir, las razones son
moralmente pertinentes en un contexto de accién si cumplen las condiciones que cierto punto de vista moral establece
como valederas para ese contexto de accidn, pero ;cémo se justifica, a su vez, la validez de ese criterio, de ese
principio de justicta? Es importante responder a esta pregunta porque si las condiciones de cumplimiento de la
objetividad de un juicio moral no fueran piiblicas {es decir, que no se sujetaran a la historia, a la polisemia del
lenguaje, a la particularidad del contexto, etc.) entonces ¢l cardcter publico € intersubjetivo de la razén préctica serfa
sélo aparente porgue las razones argilidas para justificar una accién serfan superfluas, ya que bastarfa con conocer el
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orden fijo e inmutable del presunto punto de vista moral para saber si la accién corresponde o no a él, no tendrfamos
que justificar nuestra accién ante los demds porque la existencia de ese punto arquimédico por sf sola la justificarfa o
la descalificarfa. Se necesita, pues, que a su vez ese punto de vista moral se construya por medio del intercambio

publico de razones.

Decir que el punto de vista moral se construye significa dejar de lado el fundacionalismo. Por este iiltimo
entiendo toda aquella teorfa que defiende una concepei6n unidireccional de la justificacién de nuestros juicios morales,
es decir, que divide los juicios morales justificados entre los que son bdsicos v los que son derivados; los juicios
morales bdsicos (que pueden concebirse como un dato natural poseedor de sentido independientemente de toda
interpretacién, como un dato mental que se alcanza por introspeccién o una «evidencia paradigmdtica») constituyen el
fundamento sobre el cual descansa cualquier otro juicio moral justificado. El principal motivo para optar por un
concepto de razdn prdctica constructivista, en detrimento del fundacionalismo, consiste en que los juicios justificados
considerados “bdsicos” dependen siempre de una teorfa empirica y de una interpretacién hermenéutica que impiden
asignar un sentido unfvoco o inmune a las pecutiaridades del contexto a los presuntos “juicios morales basicos”. En
cambio, el constructivismo permite crear consensos contingentes y falibles, pero susceptibles de ser defendidos con
razones, en torno a ciertas obligaciones morales ya existentes o deseables que sirvan como criterio evaluativo de
nuestras acciones y juicios morales. Por ejemplo, la defensa del “respeto a la diferencia” como un principio de
Justicia no se basa en que exista algo asf como *una naturaleza humana inmutable™ que pueda conocerse
perfectamente mediante alguna intuicién misteriosa ¥ que mande a cada uno de nosotros a ser respetuosos ante la
diferencia. Mds bien, lo que ocurre es que la relacién entre personas distintiva del mundo moderno tiene tales
caracterfsticas que el respeto a las diferencias (raciales, de género o de posicién social) es imprescindible para construir
una identidad no distorsionada; por ese motivo podriamos convenir con los demids en que hay buenas razones para
juzgar a la humillacién, asf como otras formas de menosprecio a las diferencias, como una relacién social injusta,
Asi, el punto de vista moral con base en el cual evaluamos cémo una persona se comporta frente a otra —al menos
en un sentido hipotético y regulativo- coma resultado de un proceso de constniccién ¢n el que los posibles afectados
aportan razones con vistas a la creacién de un criterio con basc.en el cual juzgar el cardcter moral o inmoral de una

accion,

Varias aclaraciones son pertinentes en este punto de la argumentacién. En primer lugar, la construccién de
un punto de vista moral no significa que se disponga de un procedimiento para desaprobar a priori una pretensién
normativa radicalmente opuesta a nuestra comprensién (por ejemplo, que es bueno ei exterminio racial). El papel que
desempefia el punto de vista moral es mds débil y procede ad hominem; es decir, consiste en mostrar ¢cémo un
principio de justicia (en este caso ¢l respeto a la diferencia) se basa en premisas que de un modo u otro ambas partes
en conflicto (por ejemplo, un defensor de los derechos humanos y un ultranacionalista serbio) aceptan y que sélo
pueden rechazar a costa de introducir en la argumentacién sesgos irracionales o cldusulas excluyentes. En este caso la
tarea de la razdén prictica consiste en desenmascarar, desde el interior de la tradicién, los prejuicios que inhabilitan una
comprensién correcta de las razones de los otros. Como escribe Taylor: “El error proviene de la confusidn, de la falta
de claridad o de un estar poco dispuesto a enfrentarse a algo de lo que €l no puede hicidamente repudiar; y el

razonamiento pretende desenmascarar ese error'™*. Por ejemplo, dificilmente un francotirador chenik sostendria que es
= Charles Taylor, Argumentos filoséficos, Paid6s Barcelona, 1997, p. 61.
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comrecto matar a fas personas, pero al preguntarle porqué mata musulmanes o bosnios responderfa que ellos no son
personas o que los serbios han sido oprimidos por esos grupos y que ahora merecen vengarse. Si se {leva hasta sus
dltimas consecuencias las premisas con las que alguien que el francotirador quiere justificar moralmente su accién no
podrd sostenerlas coherentemente y tendrd que recurrir a elementos emocionales que probablemente nadie mds podrfa
admitir como vilidos o recurrir directamente al uso de la fuerza.

En segundo tugar, el hecho de que el punto de vista moral sea producto de una construccidn racional a la que
potencialmente todos podrfan asentir no significa que su validez, e incluso su pertinencia, se sustraiga la historia.
Pues las relaciones sociales cambian y lo que dentro de un horizonte de comprensién o relacién de poder era
normativamente relevante en otro contexto podrfa no serto. Por ejemplo, el presunto “clvido™ de una ética de las
virtudes en aras de una ética universalista y procedimentalista no se debié tanto a la ignorancia o maldad de los
sujetos morales como al hecho de que los cambios en las relaciones sociales trajeron consigo formas de interaccién
que no podfan juzgarse normativamente desde el prisma que ofrecfa una étca basada en la vida buena y la virtud.
Desde luego, no significa que esta iltima deje de ser importante u obsoleta (como lo atestigiia la rehabilitacién que
experimenta en nuestros dfas), simplemente que en una época histrica especifica no podfa pretender ser el juicio
moral bdsico porque las expectativas morales de tos sujetos cambiaron: la aspiraci6n de autorrealizacién deja su lugar
a la reivindicacion de trato igual como una obligacién moral. Esto no equivale a decir que las razones sean sélo una
careta, un epifendmeno de fuerzas histricas que manejen a su antojo a los sujetos, lo dnico que quiere decir es que
los presupuestos que subyacen a nuestras razones no deben entenderse como «idealizaciones necesarias» ajenas a la
falsacidon empirica y a la polisemia, y que ademds funcionan como principio regulativo al que se pueda tender
asintdticamente. La idea consiste en admitir que siempre que pretendemos validez para cualquiera de nuestras
expectativas morales (por ejemplo, “la esclavitud es degradante™ con base en argumentos suponemos que las
condiciones de posibilidad de nuestros argumentos y razones son “ideales” porque en un futuro inmediato no surgirdn
nuevos argumentos o evidencias que contradigan nuestras pretensiones. Asf, el punto de vista moral que se haya
construido con base en razones es fundamental sélo en el sentido en que mediante €] se hace inteligible nuestra
argumentacién moral y porque proporciona criterios con base en los cuales podemos decir que nuestros juicios se
sostienen en buenos argumentos, pero nada mds, no se ha descubierto la piedra de toque hacia la que deban converger
nuestros esfuerzos, sino que dnicamente se ha construido una perspectiva, mediante la interpretacién y reconstruccién
de los presupuestos y condiciones de los juicios morales, con base en el cual someter a consideracién expectativas
morales conflictivas. Dar por sentado que los presupuestos y razones a favor de cierto punto de vista moral son
buenocs, y que podemos emplearlos sin temor a que en el futuro inmediato s¢ muestren como problemdticos, no
excluye la posibilidad de que nuevos argumentos y experiencias nos obliguen a transformar ese punto de vista moral;
como escribe Wellmer: “Esta conciencia reflexiva de la falibilidad de nuestras pretensiones de verdad podrfa también
entenderse como la conciencia de que las condiciones cognitivas que en cada caso tenemos como ideales podrian al
cabo revelarse como no ideales™™. De tal modo, podemos entender ¢l punto de vista moral en un sentido
perfectamente pragmdtico y no relativista en el sentido de que en las argumentaciones morales es plausible construir
criterios y procedimientos minimamente necesarios para plantear controversias morales de manera no violenta, pero
apenas se interpreten esos criterios y razones como anticipacion de un acuerdo ideal (0 una ley histérica por venir) que
debemos realizar y que se convierte en metacriterio de la rectitud moral hemos dado un paso a la creencia emrénea de

que Si_esos presupuestos no representan la idealizacién necesaria y valor Ifmite de nuestra racionalidad estamos
* Albrecht Wellmer, Finales de partida. La modernidad irreconciliable, Cétedra, Madrid, 1996, p. 189.
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irremisiblemente condenados al relativismo.

En tercer lugar, a lo largo de este apartado constantemente se asumen dos caracterfsticas de la razdn prdctica
Que podrian dar pie a no pocas controversias. Por un lado, se asume que la razén prictica debe ser capaz de dar
explicaciones intencionales, es decir, que puede explicar la accién con base en las razones que un agente tuvo para
actuar (por ahora supongamos solamente que las razones estin formadas por deseos y creencias que son consistentes).
Por otro lado, se asume que un concepto satisfactorio de razén prictica debe poder formularse en términos de punto de
vista moral, especialmente como un conjunto de procedimientos y criterios que todo sujeto racional puede considerar
como vélidos, aunque esos principios no hagan referencia directa al contenido sustancial de los juicios y acciones
morales. Ahora bien, una sensibilidad hermenéutica podrfa sostener que ambos presupuestos impiden pensar un
concepto satisfactorio de razén prdctica porque se les escapa el cardcter eminentemente sitvado y contextual de la
accién y la deliberacién morales, que la reflexion acerca de los juicios morales que se emplean en la vida cotidiana es
un fenémeno secundario que presupone la pertenencia a una tradicidn cuyos contenidos nunca pueden objetivarse del
todo porque las caracterfsticas especflicas de nuestra forma de vida asi como el lenguaje mediante el cual ésta se
interpreta s{ misma condiciona ¢l sentido de nuestra reflexién critica. Por ejemplo, el mundo griego no podia
plantearse, por critico que fuera, la legitimidad o ilegitimidad moral de la esclavitud porque en su tradicién la
esclavitud no era algo que se pusiera en tela de juicio, sino que era considerada como un fenémeno totalmente natural.
En ese sentido debe concederse a la hermenéutica, la sociologia y la antropologfa que nuestras ideas morales no
pueden entenderse desde las intenciones subjetivas de los agentes que las emplean, sino que estas ideas surgen en
tradiciones, relaciones de poder o espacios sociales especificos que son el horizonte transubjetivo en el que adquieren
sentido las acciones individuales. En esta medida un punto de vista momal no puede construirse y explicarse
exclusivamente desde el punto de vista de sujetos que asumen una perspectiva de observadores, como si pudieran
tratar a los componentes de la forma de vida a la que pertenecen a la manera de objetos ajenos a ellos. Por el
contrario, hay una relacién de co-pertenencia entre el intérprete y aqueilo que trata de interpretar; es decir, no nos
relacionamos con la tradicién como sujetos que estamos por encima (y aparte) de aquello que es objetivo y existe por
sf. Asf pues, la razén prictica tiene que partir de presuposiciones tdcitamente aceptadas que no son idénticas a la suma
total de las intenciones de sujetos que actiian dentro de un contexto estratégico

b) En segundo lugar un concepto de razén prictica que tome en cuenta tanto la validez de los juicios
morales como las mzones de la accién moral debe responder a la pregunta “;quién actia?” porque la evaluacién
critica de la racionalidad o no de una forma de vida o de los juicios morales exige cierta toma de distancia entre
nuestras prdcticas cotidianas consideradas como “naturales” y el asentimiento que les damos. Mediante la reflexién
puede evaluarse si las pretensiones de universalidad de los principios précticos racionales y de las razones para la
accién son vélidas. Esta apelacién a la reflexividad hace nesecario introducir el concepto de subjetividad
porque “[...] no parece que la racionalidad (del sistema) ni ciertas personificaciones como el ser, la estructura, el poder
o la intersubjetividad [el juego, podriamos afladir) sean candidatos adecuados para administrar €l legado de la filosoffa
del sujeto con los cambios de disposicidn convenientes. La racionalidad en un sentido esencial no parece que pueda
concebirse sin el concepto de subjetividad™.” La introduccién de la subjetividad para replantear el conepto de razén

préctica en general, v el del reconocimiento en particular, puede parecer cuando menos sospechosa porque a filosoffa
= Manfred Frank, La piedra de loque de la individualidad, Herder, Barcelona, 1995, p. 14.
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contempordnea ha repetido hasta la saciedad y en los tonos mds varados la critica al “teatro cartesiano”, entendido
como la conviccién de que hay un “centro”, una ‘lfnea de meta”, a la que llegan todas las informaciones sensoriales
¥ se transforman en un acontecimiento consciente. Sin embargo, la introduccién del concepto de subjetividad no es
impertiente si partimos de una figura de la subjetividad capaz de mantenerse después —y no en contra— de los
descubrimientos acerca del inconsciente v las multiples pruebas de la finitud de nuestra existencia que se esgrimen
como argumentos contra el sujeto. Esta figura de la subjetividad a la que se alude debe pensarse desde la categorfa del
si-mismo y no bajo la nocién del yo (como hace el “teatro cartesiano™) porque como la referencia a la subjetividad en
términos del si-mismo no implica ninguna afirmacion sobre un pretendido niicleo no cambiante de la personalidad
permanente en el tiempo y ajena a la socializacién permite pensar a la alteridad constitutiva de 1a subjetividad misma
-Y no como un obstdculo epistemol6gico o como algo que pueda substituirse en un experimento mental de
universalizacion—. En otras palabras, el si-mismo es la imagen que el individuo adquiere de si a lo largo de sus
intercambios lingufsticos con los otros dentro de una colectividad, por lo que la alteridad se despliega en la
constitucién de este si-mismo ™

En este sentido la subjetividad se sitiia denfro de las relaciones sociales y no en el centro de ellas; es decir,
s6lo puede responderse a la pregunta «;quién soy?» sobre el trasfondo de un mundo de significados compartidos
mediante {os cuales los otros sujetos me describen y me valoran. El quien al que se le imputa responsabilidad moral
no es una substancia eterna o un alma que habite en un cuerpo, sino que es un producto de los significados y
pricticas morales comunmente compartidas, a esta figura de la subjetividad decantada por la labor reflexiva del sujeto
en el universo de la comunicacién la denominaré «identidad prdctica»”. En este punto aparece la relacién entre
subjetividad y reconocimiento porque no podrfamoé contestar a la pregunta «;quién soy?» si no hubiera relaciones de
reconocimiento ya que la identidad de los sujetos depende del reconocimiento de sus semejantes entonces sin necesidad
de relacionarnos con los demds. Y lo que es una implicacién atin mds importante: si no hubiera reconocimiento no
podrfan juzgarse las acciones en sentido propiamente moral (esto es, juzgarias bajo los predicados de justo/injusto,
bueno/malo, etc.) porque el sentido de las acciones se detenminarfa independientemente de los juicio§ de los sujetos.

Sin embargo, el nexo entre la subjetividad y el reconocimiento no debe juzgarse como si fuera a priori y
atemporal; al menos su importancia normativa no ha sido siempre la misma. La conciencia del cardcter histSrico de
este vinculo hace que esta tesis examine la manera en que se forma la subjetividad en la modemidad,porque en ella los
patrones establecidos de reconocimiento se trastocan, por [o que el reconocimiento de la identidad de cada sujeto se

convierte en una expectativa moral por la que se tiene que luchar.

Para las sociedades del mundo antigilo © medieval, cuyo orden normativo tiene un fundamento tradicional,

™ La identidad prédctica a la que me refiero cuando hablo del sf-mismo se remite directamente a la identidad-ipse que sefiala
Riceeur, la cual es una identidad variable en el tiempo y de la que es constititiva la alteridad, y que se distingue de 1a identidad-
{dem que si implica una afirmacién sobre un nicleo no cambiante de 1a personalidad. Véase Paul Riceeur, 57 mismo como otro,
Siglo XXI, Madrid, 1996, pp. XII-XIV.

» Aungque se mencioné que la labor reflexiva consciente del sujeto no puede acceder por si sola al reconocimiento ni puede
construir de manera unilateral su identidad prdctica, en tanto que ésta depende de un entramado de précticas histéricas, no
puede prescindirse de la referencia a la subjetividad, pues al hacerto se desplaza la pregunta ;quién es el sujeto de imputacién
moral? por la pregunta ;qué? o ;por qué?, las cuales, aunque son itiles, si s¢ toman de manera exclusiva terminan por
eliminar todo indicio de responsabilidad moral.
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teolégico o cosmoldgico el reconocimiento es importante en la medida que a cada individuo que pertenece a ese orden
social se le confiere un grado de reconocimiento mediante el cual se establece tanto su valor social como los derechos
y deberes dentro de ese orden. Pero, a diferencia de las sociedades modernas, en aquélias ese reconocimienio es
instantdneo, es decir, no es algo que los sujetos tengan que ganarse con sus acciones o que puedan transformar
intencionalmente. Esto significa que si s¢ conoce la divisién jerdrquica en la que se estructura el orden social entonces
se sabe automdticamente el grado de reconocimiento que recibe cada quien, quien merece respeto y alabanza social y
quien no. Eso es claro en el erhos griego en el que la distincién entre hombre libre y esclavo se constderaba una
distincién natural incapaz de ponerse en tela de juicio. Como hace constar Aristételes: “Es evidente que unos
hombres son por naturaleza libres y otros esclavos, y que para éstos la esclavitud es a la vez conveniente y justa ™
Y aunque tanto en ¢l derecho romano como en las doctrinas de los Padres de la Iglesia se encuentra de manera
explicita la tesis segun la cual la esclavitud y la desigualdad tienen una base convencional y no natural nunca se
cuestiona el orden social. Por ejemplo, las grandes obras juridicas del siglo XIl-que abrevaban a la vez de los juristas
romanos y de la tradicién cristiana-, como el Sachsenpiegel de Repkow y Les costumes de Beauvoisis de
Beaumanoir, admiten sin ambages que por derecho natural todos los hombres son libres e iguales ante Dios, pero no
ponen en entredicho el orden social: tal vez el vasallo o el esclavo puedan tener un cardcter mds noble que su amo,
pero siguen siendo vasallos; quiza el sefior sea cruel y bruto, pero sigue siendo el sefior. El hecho de que todos los
hombres sean fundamentaimente iguales (una doctrina ya defendida por Séneca) no obsta para que en el orden social
las jerarquias se mantengan rigidas. Asf, el sefiorfo es incuestionable:

“La lealtad a un sefior ha sido tema constante de la poesfa épica. Desde el reinado de Alfredo [871-
500) se convirtid en el espiritu mévil central, al forjar 1a sociedad. Luchards por tu pariente cuando
sea atacado, salvo contra tu seflor, decia una ley de Alfredo. En tiempos de sus sycesores, el hombre
sin sefior era visto, mds 0 menos, como una anomatfa. La sociedad se mantenfa unida por nexos de
lealtad del hombre al seiior, y del sefior que también era un thegn [sirviente real en las localidades]
al rey.™

Asi pues, el reconocimiento se supedita a la categorfa social de los sujetos, por encima de las distinciones basadas en
¢l poder y la riqueza matertal; a decir de Walzer: “Los reconocimientos dependen no de juicios independientes sino de
prejuicios sociales, consagrados en denominaciones como ‘gentilhombre’, ‘escudero’, “sir’, ‘lord’ y *sefior obispo’.™*

En la modemnidad, en contraste, este patrén de reconocimiento jerdnquico v vertical se trastoca, deja de ser un
dato ampliamente difundido acerca del orden social y se convierte en un problema, algo que el individuo debe
esforzarse en conseguir. Varios son los cambios que motivaron que los temas de identidad y reconocimiento se
pusieran en la palestra del debate, mencionemos algunos de ellos: el surgimiento de los Estados-nacionales y la
Reforma eliminaron gradualmente la idea de la existencia de un fundamento teolégico tanto de la identidad personal
(1a tesis de que todos los hombres son iguales en tanto hijos de Dios) como del orden social; la crectente autonomia
del sistema econdmico tuve como consecuencia una movilidad social sin precedentes (pues el afdn de lucro deja de

considerarse algo moralmente condenable}; incluso la colonizacién de América eché por tierra la distincién tradicional
» Aristdteles, FPolftica, 1255a 1-3

v H.R. Loyn. Anglo-Saxon England, citado por Harold J. Berman, La formacidn de la tradicién jurtdica de Occiderse,
F.C.E., México, 1996, p. 71.

e Michael Walzer, Spheres of justice. A defence of pluralism and equality, Basic Books, 1983 <versidn castellana de Héctor
Rubio; Las esferas de la justicia, FCE, México, 1993, p. 262>
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entre ¢l «Nosotros» europeo y los «otros» infieles, por lo que el reconocimiento de una identidad comtin ya no se
remite a una idea general (la pertenencia a la cristiandad) ni se define contrastdndola con un otro bien definido (el
musulmdn) —de hecho, la polémica entre Ginés de Sepiilveda y Bartolomé de las Casas acerca de la naturaleza del
indfgena y si ésta legitimaba o no su esclavitud es un buen ejemplo de lo difusos que se volvieron los criterios de
distincién entre «nosotros» y los «otros»—. Estos cambios sociales influyeron en ¢l derrumbamiento de las jerarquias
sociales que permitfan dividir a la sociedad con base, por ejemplo, en la nocién de honor: 1a valoracién de la identidad
de un individuo, y el papel que desempeiia en el orden social, no depende ya del honor que le correspondiera al
estamento al que pertenecfa. Concomitantemente a ese desmoronamiento, ef reconocimiento ya no se basa en
categorfas sociales que todo €l mundo da por sentadas, deja de ser algo que estd intrfnsecamente dado en mi
pertenencia a un grupo social y se convierte en algo que depende de la iniciativa individual. Las consecuencias
pricticas de este cambio en las relaciones sociales de reconocimiento fue que, al depender de la iniciativa individual,
el reconocimiento estd abierto a cualquiera que lo pueda ganar; al mismo tiempo que se diversifican los bienes
sociales a los que se puede aspirar indepéndientemente de toda especiftcacidn de clase, por ejemplo, el honor ya no es
el dnico reconocimiento favorable que se puede alcanzar, ahora también estd el respeto, el prestigio, la estimacién, Ia
fama o la celebridad.

¢) En tercer lugar, un modelo de razon prictica debe especfficar las formas de dafio moral que hacen y
padecen los sujetos. Esto se debe a que, una vez que hemos optado por un modelo constructivista, no puede
establecerse a priori los principios de justicia que deban considerarse vélidos sino que (al menos en un sentido
heurfstico) deben considerarse como resultado de un proceso argumentativo y racional de construccién. Ahora bien,
(cudles son los datos relevantes a tomar en cuenta en este proceso? Las respuestas sobran: la utilidad, la virtud, la
autorrealizacién, etc. El problema es que diffcilmente podrd alcanzarse un consenso minimo entre los participantes si
la argumentacion gira en torno a contenidos concretos.” Una defensa més plausible de la universalidad de la razén
prictica exige que ésta prescinda de contenidos concretos y que su evaluacién de la racionalidad de la accién --que
pretenda ser calificada como moral-- se centre exclusivamente en la manera en que los enunciados o acciones puedan
criticarse o defenderse por las personas implicadas de modo tal que puedan fundamentartas. Esta postura es compatible
con un modelo constructivista de razén prictica porque la construccién intersubjetiva del punto de vista moral
necesita de procedimientos formales que posibiliten ¢l didlogo entre perspectivas morales contrarias, pero tiene la
desventaja de que la exigencia de universalidad que introducen los procedimientos pretende, a su vez, sustraerse de toda
mediacién contextual, como si la validez de esos procedimientos (y la del juicio moral en situacién) fuera
independiente del horizonte hermenéutico o de las relaciones de poder en los cuales se expresan. Lo deseable serfa
mantener la exigencia de universalidad que posibilita una ética de principios junto con la sensibilidad al contexto en
el que se forman y desenvuelven las razones y juicios morales. El discurso universalista de una ética de principios no

tiene porque ser antagonista de la conviccién y las tradiciones plasmadas en la conversacién (en sentido rortyano),

¢ Al menos esa es la postura de quienes cuestionan las pretensiones de universalidad de una moral racional diciende que las
posiciones morales no son susceplibles de argumentacidn, sino que son producto de los valores, las costumbres heredadas o
los sentimientos subjetivos. Un ejemplo de esta postura es Maclntyre, quien escribe: “we have all too many disparate and
rival moral concepts [...] and that the moral resources of the culture allow us no way of settling the issue between them
rationally [...] It follows that our society cannot hope 10 achieve moral consensus”Alasdair MacIntyre, "After virtue”, en
Salomon y Murphy (eds.), What is Justice? Classic and contemporary readings, Oxford University Press, Nueva York,
1950, pp. 327-328.
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sino que puede entenderse como la instancia critica que opera en ef seno de las convicciones, indicdndonos cudles de
ellas pueden ser susceptibles de universalizarse. Ahora bien, ;dénde encontrar un criterio lo suficientemente formal
como para servir de punto de vista critico respecto a las convicciones y formas de vida pero al mismo tiempo lo
suficientemente material como para no perder de vista su cardcter falible y dependiente del contexto histérico y social
€n el que se encuentra? Sostendré la tesis de que el criterio debe ser el dafio moral: es material en la medida que lo
padecen sujetos concretos (tanto en su corporalidad como en sus ideas muy particulares de autorrealizacién) y al
mismo tiempo es formal en la medida que todo sujeto moral lo puede hacer o cometer, independientemente de la
forma de vida a la que pertenezca o a los valores en que se haya formado.

En un sentido formal, el dafio moral tiene dos aspectos: por un lado, ¢l dafio que se le hace a una persona en
tanto individuo irremplazable y unico, es decir, como alguien :]ue sélo puede afirmarse a s{ mismo por medio de sus
propias acciones (un ejemplo de esta vertiente del dafio moral es la violencia ffsica); por otro lado, est4 el dafio moral
que se le infringe a alguien en tanto miembro de una comunidad —por asf decirlo, es la vertiente intersubjetiva del
dafio moral~; esto es, nadie puede humillar a otra persona sin que ambos compartan una préctica intersubjetiva que
determine qué es lo que se considera una humillacién. En resumidas cuentas, el sujeto moral debe comprenderse como
un ser vulnerable —tanto en su esfera de accién mds individual como en el contexto intersubjetivo en el que se

desenvuelve— antes que como un ser racicnal, virtuoso, maximizador de utilidad, etc.

En un sentido material hay que preguntarse cudl es €l tipo de dafo moral caracteristico de las relaciones
sociales de la modernidad y que afecta a los sujetos morales, tanto como individuos irremplazables como miembros
de una forma de vida. Para responder a esa pregunta hay que recordar lo que se dijo acerca del sujeto moral en la
modernidad: su identidad depende del reconocimiento, el cual tiene que negociarse con los otros en los distintos
procesos de socializacién. ;Qué tipo dafio moral afecta en este momento histérico a la identidad de los sujetos, tanto
en su vertiente individual como intersubjetiva? El principal dafio, a grandes rasgos, s el fracaso de las expectativas
de reconocimiento. Esto se debe a que la constitucion de la identidad personal se vuelve sumamente precaria porque,
aunque depende de la iniciativa y las expectativas del individuo, necesita también condiciones que escapan al dominio
individual intencional. La posibilidad de no reconocimiento estd siempre latente: “(El reconocimiento] ha de gansdrselo
por medio del intercambio y puede fracasar en el empeiio. Lo que ha advenido en la era modema no es la necesidad de
reconocimiento sino las condiciones en que éste puede fracasar.™ La forma de dafio moral caracterfstica de la
modernidad, y que en nuestros dias se agudiza cada vez mds, es /g humillacion. Cuando la presente tesis defiende el
cardcter normativo del concepto de reconocimiento no lo hace en nombre de una herida moral que para experimentarse
requiera de una sensibilidad estética exquisita,” sino para construir un punto de vista moral desde el cual juzgar como
moralmente incorrecto un vicio, ta humillacién, demasiado comin que cometetnos ¥ padecemos a diario. Siguiendo a
Rorty (pero no sus consecuencias relativistas y etnocentristas) entiendo por humillacién el acto de redescribir las

v Charles Taylor, The malaise of modernity, House of Anansi Press Limited, 1991 <versidn castellana de Pablo Carbajosa:
La ética de la autenticidad, Paidés, Barcelona, 1994, p. 82>

# Aclaro esto para evitar una critica que dirige Habermas contra los xpostmodernos». Para €1, las intuiciones normativas de
éstos se centran cxclusivamente en fenémenos extraordinarios, ajenos a la practica cotidiana —a la que desprecian por
consideraria inauténtica: “las denuncias [de los postmodernos} vienen inspiradas siempre por una especial sensibilidad para
vulneraciones que resultan invisibles por su propia complejidad o para abusos que se ocultan bajo formas sublimadas™, J,
Habermas, Der Philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1985 <versién castellana de
Manuel Jiménez: El discurso filosdfico de la modernidad, Taurus, Madrid, 1989, p. 398>
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expeclativas en las que se sustenta la identidad moral de los demds de tal manera que éstas aparezcan como fuitiles e

inanes:

“[...} la mejor manera de causar a las personas un dolor prolongado es humillarlas haciéndolas ver
que las cosas que a ellas les parecfan ser mds importantes, resultan fitiles, obsoletas e ineficaces.
Piénsese en lo que ocurre cuando las preciosas pertenencias de un nifio —las cositas en torno de las
cuales teje fantasfas que le hacen un poco distinto de los otros nifios— son redescritas como
«basura» y arrojadas al cubo. O piénsese en lo que ocurre cuando se hace que esas pertenencias
parezcan ridfculas comparadas con las de un nifio mds rico [...] La redescripcién a menudo
humilla.™*

Situar a la humillacién como la contraparte del reconccimiento implica desconftanza — incluso un rechazo radical—-
de las convenciones politicas y religiosas vigentes porque al ubicarla como la peor forma de crueldad que podamos
cometer no se la juzga como moralmente injusta porque transgreda un sistema de reglas divinas (como ocurre con el
pecado) ni un ideal de virtud, sino que se condena a la humillacién simplemente porque se le infringe a otra
persona.” Es decir, 1a humillacién es por sf misma un dafio moral, sin necesidad de remitir tal juicio a una norma u
orden mds alto; mds aun, las reacciones contra la humillacién pueden poner en entredicho lo érdenes normativos en
los que nos movemos. La humillacién es una forma de dafio moral que lesiona la identidad de los sujetos tanto como
seres irremplazables (como ocurre en el maltrato y la violacién de la integridad fisica) asf como los lesiona en tanto
miembros de una comunidad (como en los casos de indignidad e injuria, sin olvidar el recurso a la mds completa
indiferencia). Es importante enfatizar que la creeldad moral no se identifica necesariamente con la violencia fisica:

“What is mora] cruelty? [t is not just a matter of hurting someone's feelings. It is a deliberate and
persistent humiliation, so that the victim can eventually trust neither himself nor anyone else.
Sooner or later it may involve physical hurt, but that is not inherent in it. Painful as humiliation
is, it does no dodily damage.”™*

Antes de proseguir la argumentacion es conveniente hacer un par de aclaraciones. En primer lugar, puede
decirse que la humillacién no es un dafio moral exclusivo de la modernidad, lo cual es cierto v pueden encontrarse
numerosos ejemplos de humillacién y denegacién del reconccimiento en €l mundo antiguo (como ocurre en la
tragedia griega), pero esas humillaciones se destinaban a quienes se situaban en la categorfa social mds baja posible
(como los parias) o a quienes rompfan los c6digos de honor del estamento al que pertenecfan. En contraste, en el
mundo moderno se rompen las jerarqufas sociales y los c6digos de honor compartidos con base en los cuales se sabia
quién y bajo qué circunstancias podfa esperar reconocimiento o humillacién; ahora la humillacién se generaliza, no se
sujeta a ningein cGdigo, se puede rebajar a cualquiera rehusdndose a reconocer su personalidad o describiéndola de tal
manera que se le niegue valor o dignidad alguna excluyéndolo dei horizonte del «nosotros». En segundo lugar, cuando

= Richard Rorty, Contingency, irony and solidarity, Cambridge University Press, Nueva York, 1989 <versién castellana de
Alfredo Sinnot: Contingencia, ironfa y solidaridad, Paidés, Barcelona, 1991, pp. 107-108>

# No debe verse en esta afirmacién una forma de personalismo (como el de Mounier) que enfatizara el valor de la persona
humana en lanto orientada por naturaleza a una meta supra-empirica, porque eso significarfa tanto como la pretensién de
determinar en qué consiste el valor de la persona humana. Nuestra tesis, por €l contrario, al defender el cardcter contingente
de la identidad préctica de los sujetos sélo se dirige a aquellos dafios morales que la vulneran e impiden su formacién.
Tampoco debe verse aquf una ética de la compasidn, pues la condena a la humillacién puede defenderse con argumentaciones
susceptibles de universalizarse. '

= Judit Shklar, Ordinary vices, Harvard University Press, 1984, p. 37
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se afirma que la falta de reconocimiento es causa del dafio moral de la humiilacion no se estd dejando de lado otras
patologfas sociales de suma importancia para una €tica contempordnea, como podrfa ser €l exterminio racial o la
miseria mds degradante, por el contrario, lo que se pretende es hacer ver que tras esas situaciones de exterminio o
miseria, que pretenden justificarse con base en la «pureza racial» o en «la necesidad de un recorte presupuestano para
equilibrar el déficit fiscal», se encuentra diversas formas de humillacidn: sélo puede asesinarse impunemente o dejar.
morir de hambre a quienes se les ha redescrito de tal manera que a sus expectativas de reconocimiento se les niega
loda importancia (por ejemplo, al que se le ha descrito como untermensch o “indio patarrajada”). Asi pues, el rechazo
del reconocimiento causa perjuicios directos a quienes se les niega, abriendo pasos a otras formas de opresion en la
medida que los humillados interiorizan la imagen degradante que los otros tienen de ellos. Por ejemplo, aunque en la
legislacién laboral y electoral de México han desaparecido paulatinamente las trabas objetivas que impedfan a las
Mmujeres participar activamente como ciudadanos con derechos plenos estas nuevas oportunidades no pueden
aprovecharse debido a que el papel que tradicionalmente ha desempefiado la mujer dentro de ia sociedad mexicana (el de
una ama de casa que debe limitarse solamente a cuidar a los hijos y atender al esposo) ha inducido en ellas una
imagen autodegradante de s{ mismas, como personas de «Segunda clase» que no merecen siquiera aspirar a esas
oportunidades. En ese sentido, el menosprecio hacia sf mismo provocado por la falta de reconocimiento es una forma
de dafio moral, no sélo porque se le falta al respeto, sino principalmente porque la humillacién sistemdtica y
socialmente extendida, en la medida que se internaliza, es una forma de opresién mds eficaz que cualquier otro tipo de
coercién externa porque crea en los humillados 1a conciencia de que su identidad carece de todo valor: “[...] el falso
reconocimiento muestra no sélo la falta del debido respeto: puede inflingir una herida dolorosa que causa en sus
victimas un mutilador autoodio. El reconocimiento debido no es sélo una cortesfa que debemos a la gente: es una

necesidad humana vital.™’

Asf pues, hemos identificado tres rasgos mfnimos gue deberfa satisfacer un concepto satisfactorio de razén
prictica, a saber:

+ Un modelo constructivista de los principios de justicia, en el cual Ia validez de estos principios, asf como
su capacidad de ser razones para la accién, sea resultado de un proceso de construccion en el que se sopese la
fuerza de los mejores argumentos dentro del contexto pertinente de accidn.

* Un modelo de sujeto moral que se forma en las relaciones con los otros (y que no puede concebirse como
una substancia); haciendo hincapié en cémo en la modemidad la identidad prictica de los sujetos depende de
relaciones de reconocimiento que no son estables.

» Un concepto del dafio moral que pueden sufrir y cometer esos sujetos, la humillacién, que sirva como
criterio para juzgar las convicciones ¥ formas de vida que obstaculicen tanto la construccién y aplicacién de
principios de justicia como la formacitn no distorsionada de 12 identidad préctica de los sujetos.

Veamos ahora si los conceptos de multiculturalismo y tolerancia satisfacen estos tres puntos, y hasta qué
punto cabe hablar de introducir el concepto de reconocimiento.

# Ch. Taylor, Philosophical arguments, Harvard University Press, Cambridge MA, 1995 <versién castellana de Fina
Birulés: Argumenios filosdficos, Paid6s, Barcelona, 1997, p. 294>
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Multiculturalismo

Ei concepto de multiculturalismo ha adquirido carta de naturalidad en el discurso politico contempordneo
dunque pocas veces se ponga en claro qué se quiere decir con él. Examinemos, en primer lugar, si el
multiculturalismo puede plantearse como un principio de justicia. Después de todo, jno estaremos exagerando
demasiado respecto a los peligros de la exclusién en el mundo contempordneo?, ;acaso la globalizacién, la
inmigracidn y el debilitamiento de los viejos paradigmas en tomno a los cuales se construfa la identidad (como la clase
social o el partido pol{tico) no permite hacer realidad el suefio de la sociedad multicultural, es decir, una sociedad en la
que coexisten muiltiples identidades que antes estaban excluidas? Incluso en el caso alemédn podrfa decirse que la
sociedad multicultural, a pesar de los grupos neonazis, es ya una realidad; por ejemplo una cuarta parte de [a
poblacién de Frankfurt es de origen extranjero -en su mayor parte descendientes de los trabajadores inmigrantes,
Gastarbeiter, provenientes de Turquia~. Sin embargo, creo que no exagero al afirmar que la exclusién y la necesidad
de reconocimiento se ha agudizado como nunca, aunque mediante vias mds sutiles. Para mostrar ello es necesario

examinar qué se encuentra detrds del tan celebrado «multiculturalismo» y cudles son sus consecuencias.

Més que ver en el multiculturalismo una principio de justicia mediante el cual se reconocen identidades que
antes permanecfan excluidas debiera considerdrsele como una realidad: debido a la globalizacién, a los movimientos
migratorios masivos y al desmorcnamiento de las grandes narrativas en torno a las cuales se construia la identidad
actualmente hay una convivencia nunca antes vista entre las identidades mds dispares. Lo que es un asunto muy
distinto, y es donde se ve €l porqué el multiculturalismo sin mds no puede ser un principio de justicia, es cmo se
gestione este multiculturalismo, pues éste puede dar la oportunidad de promover la aceptacién y el reconocimiento de
identidades excluidas y construir asf un proyecto intercultural desde la diferencia como punto de partida para el
encuentro y no como barrera, pero también pude generar nuevas vias de segregacion y exclusion. Es decir, no puede
erigirse en punto de vista moral porque no proporciona un criterio para discernir la rectitud moral o no de los juicios
morales ni por sf solo puede proveer de razones para la accién moral, Esto puede sonar extrafio, sin embargo no lo es
tanto una veZ que nos percatamos de que la retdrica de la exclusién ha cambiado; por ejemplo el discurso racista
basado en la «inferioridad bicl6gica» ha dejado su lugar a un racismo diferencial, o bien «racismo sin raza» que
consiste en “la afirmacién de la incompatibilidad de los grupos caracterizados como diferentes en razén de su etnia,
raza, religién o cultura con ‘nuestra identidad’, la de europeos.”™ El viejo discurso que oponfa la homogeneidad
cultural al racismo afirmaba que lo que constitufa a la persona no era la raza ni las determinaciones biclGgicas, sino
que era fa cultura, con base en ello afirmaban que la pertenencia a una raza no podfa definir la personalidad o las
cualidades de un individuo. Sin embargo, estamos ante una vuleta de tuerca muy curiosa: esas tesis han sido
retomadas por el racismo diferencial para argumentar que las culturas no pueden mezclarse (a lo mds pueden repartirse
funcionalmente el trabajo) porque entonces se perderia su identidad. Es decir, la retdrica de la exclusion ya no enfatiza
ya ia infertoridad cultural o econémica de las distintas razas como si se tratara de algo peyorativo; por el confrario, la
modemna formaci6n de identidades (consciente de la (ragilidad de los corceptos de Estado, el Partido o la clase social)
ahora echa mano de conceptos derivados del discurso cultural, tradiciones, formas de vida y comunidad, celebra la

diferencia, pero al mismo tiempo la construccién del espacio social con base en esos conceptos trae consigo una
=Javier de Lucas, “El buen antirracista”, Claves de razdn prdctica, octubre de 1997, p. 38.
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forma nueva de protecfobia que no se expresa ya en términos racisias, sino en términos de [a incompatibilidad de
mezclar las culturas o en nombre de la autodefensa de una forma de vida heredada de la tradicién® ; al subrayar las
fronteras entre las distintas identidades como si fueran inamovibles e inconmensurables se abre asf una brecha
insalvable que impide toda relacién e incluso augura futuros conflictos.”? De tal modo, la identificacién de la
diferencia y su aparente defensa pueden ser una forma de defender la discriminacién porque la exclusién politica y
Jur{dica de los otros se fundamentarfa con base en una premisa que parece ser incontrovertible: la diversidad cultural.
Asf pues, para evitar riesgos de ingobernabilidad o ilegitimidad, la ciudadanfa y la nacionalidad, habrfan de basarse en
la pertenencia a una identidad cultura] comuin. Esta xenofobia institucional —entendida como el discurso que legitima
la dominacién, la desigualdad, la exclusién con base en la diferencia cultural— parte de dos premisas correctas: la
proliferacién de identidades dentro de los Estados nacionales y el que la tarea del orden politico es la de gestionar la
inclusién y exclusién® , pero la conclusion, la exclusion de las identidades tradicicnalmente ajenas, me parece un
mala manera de usar ef multiculturalismo porque utilizan a la diferencia y a {a alteridad para dar forma a una presencia
identificable y reconocible frente a la cual pueden construirse mecanismos de cohesién, permitiéndole desmantelar el
Estado de bienestar sin perder legitimidad™ . Por ejemplo, la iniciativa de ley 187 en California (que negaba atencidn
médica y educacién a los inmigrantes), se dirigié mds a los ciudadanos (especialmente se dirigen a los estratos de la
poblacién més afectados por el desmembramiento del Welfare State y que potencialmente podrian ser una fuente de
disturbios y disolucién del orden social) que a los extranjercs e inmigrantes porque al expulsar a estos dltimos o
negarles atencién médica el Estado pretende defender a la sociedad del miedo vy la inseguridad de los grupos que
amenazan la integracién social (al ocupar empleos y ocupar lugares en las escuelas) y la identidad nacional en virtud
de su diferencia radical® .

En segundo lugar, a pesar de sus ambigiiedades normativas el multiculturalismo obliga a elaborar un
discurso mds abigammado respecto a la formacién de la identidad prictica de los sujetos, que hasta entonces —sobre todo
en la tradicién liberal~ se expresé en la idea de igual dignidad, haciendo hincapié en que todo el mundo tenia el

" Antes el discurso de la exclusion argumentaba que habfa un solo patrén cultural (el europec) que servfa como modelo para
establecer jerarqufas y para justificar Ia exclusién (los nativos del amazonas eran discriminados porque no se adecuaban a ese
modelo). Ahora se festeja la diversidad cultural, pero en nombre de ella, en nombre de la inconmensurabilidad y defensa de
las identidades culturales se justifica la exclusién (un nativo del amazonas sigue siendo discriminado porque su forma de vida
atenta contra la identidad espaiiola).

“ Esta es la tesis que sostiene el politSlogo Samuel P. Huntington quien afirma que en un escenario multicultural tos
conflictos internacionales no estardn orientados por las diferencias entre regimenes politicos o desigualdades econémicas,
sino que serdn choques de civilizaciones (clash of civilizations): “El choque de civilizaciones dominarf la polftica mundial.
Las lfneas de fractura entre civilizaciones serdn las ifneas delanteras del porvenir’ (S. Huntington, E! conflicto de
civilizaciones v la reconfiguracidn del orden mundial, Paidés, Barcelona, 1997, p. ). Ante este panorama Huntington
recomienda una estrategia excluyente: Occidente debe replegarse sobre s{ mismo, afianzando su identidad y valores,
combatiendo la diferencia dentro de casa.

" Al respecto escribe de Lucas: *...el acceso mismo a la condicién de miembro, de sujeto del espacio piblice, de titular de la
soberania y de los derechos, de partfcipe en la riqueza, es decir, Yo Hamamos ciudadania”, J. de Lucas, art. cit,, p. 39.

* Ademds, la xenofobia institucional desempefia un papel también un papel legitimador en la economia. La expulsién de
inmigrantes tienen sentido tanto en el funcionamiento del mercado intemo como en la economfa globalizada en la medida
que los flujos migratorios se utilizan para desequilibrar las condiciones del mercado: al aurnentar la oferta de mano de obra
ésta se pauperiza al mismo tiempo que ofrece una justificacién de esta pauperizacién: los inmigrantes trabajan por menos.
Los inmigrantes son utilizados para hacer bajar el costo de la mano de obra.

* Otfro tanto ocurrié en Alemania, en donde las autoridades demdécrata-cristianas toleraron los brotes de violencia racial para
tener asi un medio de disuasién para forzar a los socialdemdcratas ¥ a otros partidos a acepatr la renovacién constitucional
para cambiar la ley alemana de asilo.
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derecho y la capacidad de ser uno mismo, pero a costa de reducir el escenario primordial de esa autorrealizacién a la
esfera de la intimidad, con lo cual se soslayd el hecho de que la autorrealizacion sdlo puede alcanzarse en el
reconocimiento.”® En contraste, la conciencia del cardcter contingente de la identidad que ha traido consigo el
fenémeno del multiculturalismo hace reflexionar en el hecho de que la nocién de igual dignidad de todos los seres
humanos, (o la idea de que la identidad podfa definirse exhaustivamente remitiéndola a su pertenecia a una raza o a una
clase) no posee una significacion a priori, sino que requiere de «espacios sociales»®” y «lugares antropoldgicos» ™
provistos de relativa estabilidad en los que los sujetos puedan construir su identidad —0 al menos desarrollaria sin
problemas dentro de los procesos de socializacidn—~ satisfaciendo asf sus expectativas de recomocimiento. En los
ditimos diez afios las visiones del mundo y los espacios publicos en los que se forjan las identidades précticas (y por
ende, en donde se adquiere el reconocimiento) se han vueito mds frdgiles y fragmentarias que nunca. La revolucién de
las telecomunicaciones, la globalizacién de la economfa, el derrumbe del bloque soviético, las inmigraciones masivas
de los pafses del Tercer Mundo {ahora llamados eufemisticamente «economfas emergentes»), el decline del
corporalivismo, entre otros factores, trastocaron los horizontes en los que nos habfamos acostumbrado a construir
nuestra identidad, el espacio puiblico en el que se trazaba la frontera entre «nosotros» y los «otros» se convierte en
tierra movediza. Esto es sumamente importante para esta tesis porque al mostrarse la contingencia y finitud de las
identidades generales y homogéneas (como eran la clase social, la nacién o la religién), asf como de tas formas
tradicionales de legitimacién (como el corporativismo o el clientelismo polftico) el espacio social pierde solidez: las
instituciones tradicionales (como los partidos polfticos) no son eficaces para allegarse legitimidad y las simbologfas
de identidad tradicionales no generan ya cohesion social en torno a ellas. Al ocurir esto, cuando los contornos del
espacio social se vuelven difusos, se pierde también el sedimento de la socializacién, y a consecuencia de ello se
agudiza ain mds la negativa a reconocer al otro, porque reconocerfo como otro significa poner en cuestién el espacio

social en el que me he formado, cuestiona el «entre nosotross.

No es que el «otro» haya irrumpido sibitamente en la praxis cotidiana a la manera de una substancia extraiia
que haya de incorporar a nuestro horizonte de comprension, pues el otro tiene un sentido socioldgico muy preciso:
[es] un producto secundario de la regulacién social; un residuo de la formacidn de espacios que garantiza la unidad y

» Un vistazo a la tradicién liberal anglosajona parece desmentir esta aseveracidn en la medida que autores como Mill,
Bosanquet, Dewey o ¢l mismo Rawls afirman de un modo v otro que, sin importar que tan desarrollada sea nuestra
individualidad, necesitamos de los otros para entiquecer nuestras vidas. Sin embargo, ese énfasis en la vida social se reduce a
la necesidad de asociacién e interaccidn, con lo que pasan de largo la idea clave que se defiende en esta tesis: que la identidad
del sujeto tiene su génesis en los patrones de reconocimiento recfproco en los que se ha socializado.

* Por espacio social entiendo el horizonte que abarca todo el conjunto de elementos materiales, simb6licos e institucionales
en los que construye la identidad. La formacién del espacio social y la produccién de la identidad son dos caras del mismo
proceso: la identidad s6lo puede definirse dentro de un espacio social; el espacio social no se desarrolla por encima o al
margen de una identidad, como si ésta [uera una tierra firme ¥y ya supuesta de antemano. En este espacio se traza la distincién
entre €l «nosotros» que merece reconocimiento y 1os «otros» que quedan excluidos de €l. Este dltimo componente normativo
lo distingue del mundo de la vida. Y su carédcter holista lo distingue del espacio piiblico (Oeffentlichkeir).

# E] lugar antropolégico no se refiere a un punto geografico, sino que es el conjunto de prdcticas que un grupo social
reivindica como propio y dentro del cual los sujetos se reconocen como pertenecientes a una identidad comiin. Siguiendo a
Augé podemos definir el lugar como *'[...] el lugar del sentido inscripto y simbolizado, el lugar antropolégico”, el cual traza
los lmites de aguelo que se reconoce como propic y poseedor de valor en la medida que los miembros de cada lugar
antropolégico lo ven “[...] como si el pequefio trozo de humanidad que les dirige en ese lugar ofrendas y sacrificios fuera
también la quintaesencia de la humanidad, como si oo hubiera humanidad digna de ¢se rombre més que en ¢l lugar mismo del
culto que se les consagra.” Marc Augé, Non-lieux, Seuil, Parfs, 1992 <versi6n castellana de Margarita Mizraji: Los «no
lugares». Espacios de anonimato, Gedisa, Barcelona, 1995, pp. 86 y 49.
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dignidad de confianza del enclave habitable recortado y equipado adecuadamente; es el urbi leones, la tierra de los

leones en los antiguos mapas, que marca el lfmite exterior de espacio habitable para el hombre.”* En ese sentido, el
otro siempre ha estado presente en el espacio social porque en contraste con €l se define la identidad, haciendo al
mundo coherente y razonable. Lo que ocurre en la modemnidad, y de manera mds pronunciada en las sociedades
multiculturates es que la lucha por el reconocimiento se vuelve necesaria y a la vez diffcil debido a la fragilidad de la
formacién de identidades que deja a grandes grupos sin espacio social, amenazados por la exlusién y la intolerancia;
asi pues, la exigencia de reconocimiento se convierte en la exigencia de los medios para formar un espacio social 0
para exigir un lugar dentro de éste. Y lo que es atin mds importante, al no poder fundamentar la identidad sobre bases
firmes (al no poder “objetivar” su predominio) se siente que cualquier elemento extrafio amenaza a la identidad, dando
pie a una negacion del reconocimiento que podrfamos denominar protecfobia: “Propongo el Wrmino de proteofobia
para los sentimientos confusos, ambivalentes, que provoca la presencia de extrafios, de aquellos «otros» subdefinidos,

subdeterminados, que no son vecinos ni fordneos, aunque [...] potencialmente sean las dos cosas.™®

En tercer lugar, la proteofobia es la forma de dafio moral caracterfstica de la sociedades multiculturales: surge
en situaciones que no estaban previstas o que desbordan el espacio social definido. La reunificacién alemana nos da un
ejemplo claro de este fendmeno: por un lado, la caida de 1a ex RDA dejé a 16 miilones de personas econémicamente
quebradas y moralmente deshechas cuyos referentes de identidad (su pertenencia al bloque comunista principalmente)
desaparecieron practicamente de un dfa a otro; por otro lado, era imposible que el mercado laboral alemdn absorbiera
la inmigracién procedente de Europa central y el cercano oriente, la cual tuvo que subsistit por medio de la seguridad
social u ocupandose en delitos como ¢l mercado negro y el trdfico de drogas. En este contexto, el auge del
pensamiento volkisch v el neonazismo es, por un lado, una reaccién frente a la inseguridad permanente provocada por
las exigencias de ia tolerancia, del proyecto de orden homogéneo inspirado en la Ilustracién y que despreciaba las
identidades al considerarlas vestigios irracionales para darle preferencia a los valores universales; y, por otro lado, es
la pnincipal forma en que las personas criadas bajo una cultura politica autoritaria —prdcticamente sin transicién entre
¢l nazismo y el comunismo- y cuyo nivel de vida es cada vez mds bajo pueden reivindicar para sf un espacio social,
basado en la raza, en el que sientan que su identidad no estd amenazada por ninglin elemento extrafio:

“El refugiado representa la oportunidad de darle un nombre, un rosotro, a ios temores que invaden a
los alemanes del Este, y asf se convierten en blanco de sus agresiones [...] Para ellos democracia
significa la posibilidad de decir: ‘no queremos exiranjeros’. Las pandillas de jovenes que han
golpeado inmigrantes e incendiado albergues son la vanguardia de esta angustia. Pero el peligro
radica en su gran simpatfa popular. Hoy el rostro que le dan a sus temores es el del refugiado.
Maiiana serd el judfo o el homosexual. ™

En conclusién, puede decirse que el multiculturalismo no es un principio de justicia porque no da un criterio
de evaluacién de los juicios morales y de las formas de vida, sino que se trata de una situacion de hecho que puede dar
pie a principios de justicia tanto como a ocultar nuevas formas de exclusién. Cierto, a rafz del multiculturalismo

diversas disciplinas han aportado elementos que permiten pensar de manera mds rica la constitucién de identidades en

» Zygmunt Bauman, “Racismo, antirracismo y progreso moral” , Debats, p. 56.

w [pidem, p. 52.

 Daniet Cohn Bendit, “Babilonia, nuestra patria, el reto de la democracia multicultural”, en Vuelta, ndm. 197, abril de
1993, pp. 53-54.
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la modernidad, y con ello, formas de dafio moral (la proteofobia) hasta hace poco invisibles para el liberalismo o el

marxismo. Pero eso no significa que el multiculturalismo sea un concepto de razén prictica, lo que si puede decirse
es que un modelo contempordneo de razén prictica debe pensarse en el contexto social del multiculturalismo, pero no
mds. Por ese motivo sostengo la tesis de que el reconocimiento, en tanto concepto normativo, no puede identificarse
sin mds con la proliferacién de identidades propia de las sociedades multiculturales, como si ¢l reconocimiento se
identificara con el reconocimiento de identidades antes ignoradas, debido a que ahora las polfticas de exclusién
asociadas a la formacidn de identidades apelan a la retérica de la que usualmente se valfa el discurso de la inclusién: la
cultura se reifica como si fuera un objeto invariable, monolitico, que debe permanecer intacto y que no puede ser
modificada por ningiin método de origen cultural.' Por eso la exigencia del reconocimiento, y contra la protecfobia,
debe comenzar por percatar de que el discurso cultural mismo ha cambiado y que el multiculturalismo puede no
significar otra cosa mds que humillacién y menosprecio porque la privatizacién de la formacién de espacios sociales
(esto es, que no hay un solo paradigma de identidad a ser construido en el espacio social) es susceptible de producir
una represidn dispersa, no tan directa como la accién institucional, pero mds variada y omnipresente. Asf, la defensa
de una €tica basada en el concepto de reconocimiento debe negar la validez de las conclusiones que el discurso
protedfobo quiere sacar del muiticulturalismo, pues apenas se acepta que el «problema es la convivencia de razas y
culturas, elevando de esta forma la diferencia cultural y la inconmensurabilidad a categorfas de o real hemos entrado
en el terreno gue quieren Le Pen en Francia, Jorg Haider en Austria o Pat Buchanan en Estados Unidos. El hecho de
que haya diferencias culturales no anula la posibilidad de relacién interpersonal, la accién colectiva o la solidaridad

internacional.

La exigencia de reconocimiento no se trata tanto de constatar la pluralidad y la contingencia de espacios
sociales como de cuestionar y perforar el discurso en el que se construye el espacio social vigente, permitiendo asf la
construccién de nuevos espacios sociales en los cuales los sujetos puedan formarse identidades lo menos vulnerables

posibles a las distintas formas de humillacién. Si la tolerancia puede realizar esta tarea es el tema del siguiente

apartado.

Tolerancia

“Nosotros somos los muertos, perc el dolor y la ira
no se van a la tumba con nosotros. No, se quedan
vivos, Con ustedes.”
Una panadera de Srebrenica, muerta en la
guerra de Bosma.

No obstante los problemas que deja tras de sf el concepto de multiculturalismo, la discusién precedente nos
ha provisto de una determinacién valiosa para nuestra tesis: el reconocimiento es una relacién social concerniente a la
formacién de identidades dentro del espacio publico que precisa un principio de justicia procedimental que asegure a
las distintas identidades el respeto frente a formas detectables de humillacién. Ante esta necesidad, las pretensiones del
multiculturalismo {que requieren juiciocs de valor igualitarios respecto a las creencias y creaciones de culturas

@ Al respecto advierte Bauman: “El discurso cultural, antiguamente el dominio de la estrategia liberal, inclusiva,
asimiladora, ha sido «colonizado» por la ideclogia exclusiva y. por consiguiente, el uso del vocabulario «culturalista»
tradicional ya no garantiza la subversidn de la estralegia de la exclusién.” Bauman, op. cit, p. 56.
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diferentes) por si solas son insuficientes. Por un lado, afirmar que ese principio de justicia consiste en que se
reconozca igual valor a diferentes modos de ser, puede llevar a situaciones absurdas, la diferencia per se no puede ser
el fundamento de la igualdad de valor. Por otro lado, tampoco podemos reducir el reconocimiehto a la cuestién
cognitiva de creer en un principio que homogeneizara las diversas formas de vida. En ese sentido la tolerancia sf
constituye un principio de justicia porque proporciona criterios de accién para la prdctica polftica en situaciones en
las que las diferencias culturales o religiosas de los copartfcipes de una sociedad hacen necesario delimitar una esfera
de derechos para gue los «otros» los ejerciten, aunque la mayorfa no esté de acuerdo con la manera en que se
distribuyan y ejerciten esos derechos. En concreto, el cardcter plural de las sociedades modernas necesita incluir a la
tolerancia entre sus principios de justicia porque sin ella dificilmente podrian gestionarse de manera no violenta los

conflictos provocados por convicciones morales antagénicas.

El surgimiento de la tolerancia como principio de justicia de [as sociedades modernas fue una secuela de las
guerras de religién que azotaron a Europa en los siglos XVII y XVIII. La tolerancia pronto dejé de ser un problema
confesional —debido principalmente a la reduccin de la religién a la esfera privada— para volverse un problema del
dmbito del derecho piiblico: c6mo hacer para que la mayorfa no use el poder estatal para acabar con la minorfa. Esta
forma de relacién social basada en la no-intromision en la esfera privada de accidn (siempre y cuando no pusiera en
riesgo el orden social reglamentado por el Estado soberano) fue unc de los pilares de la teorfa polftica liberal, 1a cual
eché mano del concepto de tolerancia para hacer frente al problema de la coexistencia de intereses antagénicos de
grupos ¢ individuos. De tal suerte que la tolerancia fue, en primer lugar, una virtud moral consistente en aceptar lo
que uno mismo no aprueba para sf debido al respeto que merecen la autonomfa y la eleccién de los demds; en
segundo lugar, la tolerancia fue una virtud social y politica, entendida como la no-interferencia o la no-coercidn de
formas de vida altemativas, debido a que se considera que, a pesar de las diferencias, los otros comparten las virtudes
liberales de racionalidad, autonomfa, etc. Ambas vertientes de la tolerancia comparten, por un lado, la conciencia de
que las ideas y opiniones propias pueden no ser verdaderas, por lo que no existen razones para descartar sin m4s las
ideas de los demds; y, por otro lado, la defensa del interés propio del individuo como principio antropolégico y
politico constitutivo: cada quien conoce cudl es su propio interés y mientras no viole ciertos limites nadie puede
impedirle seguir el curso de accidn que ha decidido. En ese sentido, la tolerancia se convierte en una forma de interés
propio que busca la minimizacién de la violencia: “El interés propio bien entendido, orientado necesariamente hacia
la conservacién de un orden de paz si de lo que se trata es de organizar una razonable satisfaccién de las necesidades,
s6lo puede verse recortado en la medida absolutamente necesaria de consideracidén reciproca a fin de mantener un orden
estable. Tolerancia frente a toda conducta del otro que no vulnere un interés general irenunciable es a tal efecto una
condicién necesaria de la paz social. Tolerancia es el principio de minimizacién de la violencia en una sociedad de
burgueses egoistas.”'® Esta iiltima idea nos conduce, en tercer lugar, a entender la tolerancia, no como una virtud,
sino como un principio de de justicia definitorio de la constitucién de un Estado liberal basado en la idea de no
discriminacién. Esto significa que el Estado no debe adoptar una postura, a favor o en contra, respecto a una doctrina
religiosa o moral. Ese tipo de doctrinas deben permanecer en la esfera privada, mientras que en la esfera piblica todos
deben ser tratados como ciudadanos libres e iguales sin importar su diferencias. He ahf el proyecto moderno: incluir
en la vida piblica a los distintos grupos pero sin incorporar la diferencias; esa forma de tolerancia permite construir

una concepeidn liberal que abarca a distintas identidades y formas de vida (incluso las que no son el resultado de una
w Carlos, Gutiémrez, “De la lolerancia al reconocimiento active™, p. 184.
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eleccion individual) dentro de un Estado constitucional demccrdtico de derecho.

No obstante, en ¢l panorama contempordneo el proyecto modemo de erigir a la tolerancia (en los términos
incluyentes y neutrales en los que se la ha descrito) como el principio de justicia pimordial para la prdctica politica
¥ ¢l comportamiento moral enfrenta obstdculos nuevos. Bdsicamente, la tolerancia neutral tiene que habérselas con
el problema de la exigencia de espacio para el autodesenvolvimiento de diferentes formas de vida socioculturales;
este problema es mds complejo y ambiguo que el de la exigencia de libertad religiosa o de pensamiento porque no es
muy seguro quién (el Estado, la soctedad civil?) o cémo (;medidas legales como la «accién afirmativa» en Estados
Unidos o simplemente educacion cfvica?) debe asegurarse el libre espacio de desarrolio de las formas de vida y contra
quién o qué debe asegurario (;donde termina la indiferencia y dénde empieza el odio?). Mds aiin, la dificultad estriba
en o6mo tratar con la existencia de grupos cuya identidades colectivas estdn excluidas de la ciudadanfa liberal debido a
la carencia de status y poder. Esto parece impedir que la tolerancia, considerada como un principio de justicia,
responda satisfactoriamente a las exigencias actuales de reconocimiento porque, en primer lugar, no puede atribuirse a
todas las diferencias igual peso social: las diferencias que son resultado de una historia de discriminacién, opresién y
exclusién —o que representan desviaciones respecto a la “normalidad”™ dominante~ son invisibles desde la perspectiva
neutral de la tolerancia, y lo que es mds, esta perspectiva puede tender a reproducirlas. Por ejemplo, desde una
perspectiva constitucional, todas las posiciones son consideradas como iguales porque se considera que sus ocupantes
son miembros plenos y que no hay ciudadanos de segunda clase, pero estas posturas no consideran el asunto de la
inclusidn porque la neutralidad se refiere al Estado que actia, y aunque podrfa decirse que esa neutralidad es causal
(es decir, que neutraliza las diferencias sociales mediante reformas que dan oportunidades a los menos aventajados), no
se tesponde a las demandas de reconocimiento de la diferencia. A pesar de que la tolerancia, en tanto principio de
Jjusticia, permite a los distintos grupos e individucs desarrollarse en la esfera privada al mismo tiempo que les niega
¢l acceso a la esfera publica en tanto identidades particulares. Asf, un miembro de las minorfas puede acceder a un
lugar en la esfera piiblica a pesar de su identidad diferente, pero no se les admite en la esfera piblica en virtud de su
pertenencia a una identidad colectiva.

(Cémo enfrentarse a la exigencia de quienes piden ser tolerados en tanto miembros de una comunidad de
creyentes religiosos o de similaridad étnica, y no sélo como ciudadanos, sin negar la necesidad de la tolerancia como
principio de justicia? Una sugerencia consiste en que la tolerancia hoy en dfa s6lo se sostiene como principio de
justicia si se la entiende en un sentido «activo» que le permita enfrentarse a la pluralidad de diferentes tradiciones,
irreductibles a un ethos particular, sin renunciar al universalismo y formalismo que entrafia [a idea de tolerancia. El
cardcter definitorio de la supuesta tolerancia positiva consiste en que a la vez que aprecia las distintas formas de
vida, en la medida que que pueden enriquecer la culturz y las relaciones sociales, establece también las condiciones
necesarias (garantia de derechos y neutralidad del Estado ante las formas de vida pnvadas) para el desamrollo de diversas
identidades en el espacio social. A mi juicio, empero, no se trata de preferir una «tolerancia positiva» a la neutralidad
de la tolerancia cldsica, pues no existen, por un lado, individuos, y, por el otro grupos, sino que hay individuos que
pertenecen a distintos grupos; por 1o que en ocasiones habrd que echar mano de la neutralidad hacia la esfera de los
derechos de los otros (como seria loable en el caso de la pornografia y el consumo de drogas) mientras que habria que
pensar en otras formas de hacer frentes a las exigencias de reconocimiento provenientes de otros grupos, Ahora bien,
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lo que si es cierto es que estamos ante casos en que la tolerancia no puede considerarse como el tnico principio de
justicia del cual echar mano, ni siquiera en una versién “ampliada™ o “compasiva™, mds bien, tendrfa que admitirse la
viabilidad de otros principios de justicia con los cuales la tolerancia estarfa en una continua tensién (a veces de
acuerdo y otras ocasiones chocarfan). A continuacién expondré porqué considero que la «tolerancia positiva» no puede
ser el nuevo principio de justicia para la accién moral y polftica, pero para ello es necesario explicar primero cémo se

relaciona la tolerancia con la formacidn de identidades y qué tipo de dafio moral trata de evitar.

En segundo lugar, en lo referente a la subjetividad, es cierto que la tolerancia se relaciona con la formacidn
de la identidad. Cuanto mds incienta y contingente se vuelve la formacién de identidades, tanto mayor es la necesidad
de la tolerancia porque, dada la fragilidad de las formas de vida cotidianas que definen la propia identdad, comienza a
proliferar el rechazo y los ataques a personas pertenecientes a grupos extraiios o excluidos debido a que sus formas de
vida ajenas cuestionan al «nosotros» al mostrar que éste es contingente y que puede ser de otra manera; es decir,

muestra que la propia identidad no €s universal y necesaria:

“Cuanto mds débil es el sentido de la propia identidad cultural, cuantc mds débil es, en general, la
conciencia del propio valor, tanto mayor es la tentacién de caer en la intolerancia. Asf se explica,
por ejempto, la difundida intolerancia de los poor whites, respecto de la gente de color en los
Estados del sur de los EE. UU.; en vista de su opresiva situacién social se aferran a su pertenencia
a la ‘raza blanca’ como tnico sustento de su autorrespeto y, por esa razén, desprecian a los
negros.™™

En ese sentido, la tolerancia sélo es posible si los sujetos tienen conciencia del valor de su propia identidad, a pesar
de saber que ésta es contingente y que pudo haber sido de otra manera, pues en esa medida sabrdn aceptar como

legftimas las formas de vida que les son extrafias ~sin que ello signifique promoverlas o considerarlas valiosas—.

No obstante, hay que ver mds de cerca cémo la nocién de tolerancia asume la identidad. La tolerancia es una
préctica polftica que presupone un espacio social estable en el que coexisten una o mds formas de identidad prctica ya
formadas; en este contexto el problema consiste en cémo equilibrar sus intereses sin que se desmorone el orden
social. Especialmente, el concepto cldsico de tolerancia se basé en una nocién atomista del sujeto moral y del actor
polftico: la indiferencia y no-intromisi6n en la esfera privada de los individuos que exige la tolerancia presupone que
cada quien es capaz de forjar sus intereses y sus creencias de manera individual ¥ previa a su insercién en el orden
social'® ; sin embargo, las aportaciones hechas desde la sociologfa y la psicologfa social muestran que el yo (self) no

puede definirse a sf mismo de manera solitaria, sino que para ello requiere estar inserto en relaciones sociales y

= [ring Fetscher, Toleranz, Radius-Verlag GmbH, Stuttgart, 1990 <versi6n castellana de Nélida Machain: La tolerancia,
Gedisa, Barcelona, 1998, p. 13>

» Segin Sandel, esta visidn individualista de la naturaleza del yo es ¢l error, no sélo la concepcion liberal de la tolerancia,
sino el error de la tradicién liberal en cuanto tal. El libernlismo debe renunciar a ua concepcidn atmica y solipsista del
sujeto moral, entnedido como el poseedor de intereses previos a su insercién en el orden social: “sobre la base de una
teleologfa invertida, lo que resuita mds esencial para nuestra personalidad no son los fines que elegimos sino nuestra
capacidad de elegirlos. Y esa capacidad de halla colocada en un yo que debe ser anterior a los fines que elige.” M. Sandel,
Liberalism and the limits of justice, Cambridge University Press, Londres, 1982, p. 19.
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organizaciones culturales.'™ De tal modo, una concepcién del sujeto social que forja su identddad prdctica en las
relaciones sociales debiera obligar a pensar de manera distinta las relaciones morales: en lugar de entenderse como un
medio para la interaccion de esferas privadas con intereses ya definidos tendrfan que comprenderse como una forma de
proteger la vulnerabilidad de seres que forman su identidad en sus relaciones con los otros. En particular, como lo
muestra la sociologfa de los movimientos sociales, el nidcleo de la accion cotectiva se ha desplazado de un espacio
social homogéneo en el que los distintos grupos buscaban proteger sus intereses, a una situacién en la que el espacio
social mismo estd en constante redefinicién y en la que fos actores sociales persiguen el reconocimiento y la defensa
de nuevas identidades individuales y de grupo. Mds que tolerancia o defensa de intereses especificos los nuevos
movimientos sociales buscan (en palabras de Touraine) hacerse duefios de su propia historicidad: “1 hold that the
cultural field, the historicity of a society, represents the stakes in the most important conflicts [...] The social
mavemnent is the organized collective behaviour of a class actor struggling against his class adversary for the

social control of historicity in a concrete community.™"

En tercer lugar, dada esa concepcidn de la identidad ;como entiende 1a tolerancia el dafio moral? Para decirlo
de manera tajante: el dafio moral que la tolerancia, en tanto principio de justicia, detecta y denuncia a la perfeccién es
la violacién de los derechos recorocidos de un sujeto dentro de una comunidad politica determinada. El dafio moral se
define sobre el trasiondo de un horizonte legal comiin con base en el cual se fijan Ifmites a la legitimidad de lo
diferente. Lo cual es, como se ha repetido antes, imprescindible para la convivencia social. Sin embargo, sostengo
que fuera de esos lfmites, especialmente en lo que toca a la exclusién de grupos, la tolerancia no puede definir los
limites del dafio moral al que nos hemos referido (la humillacidn) y mds ain: cuando utiliza las herramientas del
derecho para tratar de defender el respeto a los grupos excluidos puede cometer formas peores de dafio moral.

Repito, la tolerancia detecta muy bien la forma de dafio moral que se comete contra un sujeto considerado
como individuo insustituible, especialmente en la medida que es un ciudadano con derechos bien definidos, pero la
tolerancia no puede pensar adecuadamente el dafio que se comete contra un individuo considerado como miembro de
una comunidad. Consideremos ¢l problema de la proteofobia que se manifiesta en el hate speech y las actitudes
machistas, los cuales son formas de dafic moral en la medida que infringen humillacién a quienes las reciben, y
veamos cémo podrfa hacerle frente [a «tolerancia positiva». Esta deberfa fomentar y reconocer la valfa de las diversas
identidades particulares amenazadas por el «racismo diferencial» mediante la atribucién de privilegios legales a ciertos
grupos —inmigrantes, negros, homosexuales— con el fin de evitar la humillacién. Pero esto, incluso dentro de los
lfmites de igualdad de derechos establecidos constitucionalmente, serfa una manera de mantener la marginacion de
esos grupos, pues al considerarlos como casos especiales que sélo pueden tratarse introduciendo previamente un sesgo
en la ley (por ejemplo, que para las vacantes en las oficinas de gobterno se de preferencia a los miembros de la raza
negra) en lugar de fomentar la inctusién igualitaria de las identidades reprimidas dentro de la arena politica y jurfdica

se les excluye de ella al tratarlos como si fueran seres andémalos o menores de edad que merecen leyes especiales o,
™ F] hecho de que se rechace la reduccién de la sociedad a los actores individuales no implica que se deseche también el
individualismo metodolégico, éste (sobre todo en la teorfa de la eleccién racional) es una herramienta heuristica
imprescindible para entender el funcionamiento social en el plano micro.

w A, Touraine, The voice and the eye, Cambridge University Press, p. 77. Esta es una idea que comparte Touraine con Cffe y
Melucci: 1a accién social de los movimientos sociales es el mecanismo esencial para entender cémo se transforma la
sociedad: los movimientos sociales no tienen como telos inmanente producir el cambio global, con ellos se pasa a una
lucha por constituit identidades sociopoifticas especificas.
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peor aun, podrfa llevar a situaciones de intolerancia injustificada. Tomemos como ejemplo tas posturas feministas
que exigen que se prohiba legalmente la pomograffa por considerarla un obstdculo para la construccién de una
identidad femenina sin humillaciones: Catherine MacKinnon sostiene que “la sociedad estd hecha de lenguaje [...} el
discurso [...] pertenece a aquellos que lo poseen, principalmente las grandes corporaciones, las cuales son complices
en la produccién de pornografia porque estin manejadas por hombres y tiene un interés financiero en ser libres para
publicar cualquier cosa que sea redituable. Vivimos en un mundo hecho por la la pornograffa. La pornografia es la ley
para las mujeres.™® En ese sentido, la tolerancia positiva nos exigirfa apoyar la prohibicién legal de la pornografia
para que asf las mujeres puedan construir una identidad no distorsionada en el espacio social. Sin embargo, este tipo
de argumentos que pretenden evitar todo tipo de humillaci6n contra los grupos minoritarios mediante cargos de abuso
sexual, normas que especifican lo «politicamente correcto» ¢ la accién afirmativa no toman nunca en cuenta la
posibitidad de que el oprimido se vuelva opresor, es decir, que la «tolerancia positiva» en apoyo a la construccién de
la identidad femenina provoque situaciones de intolerancia contra los consumidores de pomograffa. Pero, podrfa
argiiirse, “;por qué ser tolerantes con los pomdégrafos si sus hdbitos daiian a las mujeres?” En este punio debemos
preguntarnos si realmente la pornografia dafia a las mujeres de al manera que sea moralmente necesaria la accion
legal. Aclaro que no estoy haciendo un alegato en favor de la pornograffa y mucho menos niego que haya mujeres
que puedan sentirse auténticamente humilladas por el simple hecho de ver pornografia en un puesto de revistas,
simplemente lo que me interesa mostrar es que ¢! uso del derecho penal como un instrumento de la «tolerancia
positiva» (presunia defensora del reconocimiento de las identidades excluidas) puede ser contraproducente porque hay
casos en que la sancién penal a los comportamientos machistas o xendéfobos puede ir en contra de la libertad de
expresion. Hay evidencias que contradicen la tesis de feministas como Mackinnon -quien argumenta que la
pornograffa es la principal causa de dafio a las mujeres—: por ejemplo, es mucho mayor el espacio social del que
disponen las mujeres para la construccidn de su identidad en Dinamarca, donde el dnico tipo de pomograffa que estd
legaimente prohibida es la pormograffa infantil, que en las sociedades musulmanas, en las que la pornografia estd
totalmente prohibida. Ademds hay una diferencia fundamental entre la pornograffa y el acoso sexual en el trabajo o la
violencia intrafamiliar (que sf son matena del derecho penal): en el caso del hostigamiento sexua! las palabras se
dirigen especificamente a una mujer y tiene como propdsito insultarla o forzarla a tener relaciones sexuales; en
cambio, la pornograffa se dirige a un lector (que raramente es una mujer) y tiene como propdsito causarle piacer, no
insultar o intimidar directamente a una mujer. Richard Posner expresa bien lo intolerante que puede ser la «tolerancia
positiva» en este caso:

“my concern is that she [MacKinnon] is pumping for an enormously and possibly
quixotic plan of law enforcement in order to bring about what for all anyone knows might
be only a small, or no, or even a negative, improvement in the life of american women.
Apart from direct costs, always considerable, of trying to eliminate a coasensual activity
{...), a crusade against pornography defined as it is defined in Only Words would impose
heavy indirect costs in the form of infringment of civil liberties. High art would
occasionally be caught in the dragnet, and any campaign against ‘victimless’ crimes
endangers civil liberiies because of the necessarily heavy reliance on searches, on wire
tapping and other means of surreptitious surveiilance.™®

= Catherinne MacKinnon, Only words, citada por Richard Posner, Overcoming law, Harvard University Press, 1995, p.
358.
* Ihidem , p. 363.
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Algo similar puede decirse respecto a otros cases de menosprecio social: humitlar a alguien en una reunién
Por su raza o por su status social bien puede ser una forma de dafio moral, pero no podria exigirse la intervencién
cstatal ni la amptiacion de la esfera de derechos fundamentales para evitar esas formas de humillacién porque se
pondria en riesgo la esfera de derechos fundamentales (como la libertad de expresién o el derecho a la propiedad
privada) y porque una consecuencia no intencional de la legislacién podria crear una situacién propicia para que el
humillado se vuelva ofensor. Pero eso no significa dejar intactas esas formas de menosprecio social, como si fueran
fenémenos naturates que estamos obligados a padecer; por el contrario, es necesario luchar contra ellas porque lo que
un dia son sélo palabras con el paso del tiempo puede convertirse en violencia (isica contra los miembros de grupos
de excluidos o indolencia ante su desgracia, pero antes de exigir la accién estatal es mejor trabajar en contextos
locales, en la construccién de nuevas narrativas mediante las cuales podamos imaginar las formas concretas en que
personas diferentes de nosotros enfrentan sus desventajas’'® y especialmente en los mecanismos que hacen posible la
integraci6n sociat. As{ pues, reconocer Ja diferencia no significa ser indiferente hacia ella (como supuso la nocién
tradicional de tolerancia), pero tampoco aceptaria y promoverla (como propone fa tolerancia positiva); més bien, el
reconocimiento consiste en tener conciencia de que, dado el cardcter plural y contingente del espacio social en que
formamos nuestra identidad, no podemos dejar de reconocer que los medios y las expectativas mediante los cuales los
otros construyen su propia identidad siempre rebasardn todo intento de subsumirlas en un tinico horizonte. Pero el
respeto a esa imeductbilidad es mds que mera indiferencia porque en las relaciones con los otros estd en juego la
formacién del espacio social en el que se constriuye la propia identidad; va sea que experimentemos aversién o
simpatfa hacia otras formas de construccién de la identidad el caso es que no podemos ser indiferentes hacia ellas

porque no podemos forjar nuestra identidad de manera solitaria

En conclusién el principal problema con una tolerancia «activa» o «positiva»— que presupone un sujeto con
convicciones firmes en virtud de lo cual es capaz de comprometerse activamente en la aceptacidn de los otros como
interlocutores del didlogo— es que sus reivindicaciones son demasiado parciales y dependientes de un contexto
particular como para erigirse en principio de justicia. Hay cierta paradoja insalvable en la nocién misma de tolerancia
positiva, pues ahi donde hay lazos firmes de sclidaridad y simpatfa entre grupos con diferencias culturales la
tolerancia sale sobrando, la tolerancia sélo es necesaria en casos en que el conflicto social es tal que el inico acuerdo
al que se puede llegar se refiere a un conjunto de derechos formales que, a lo mds garantizan a las identidades
colectivas de los ciudadanos igual respeto y dignidad por medio de polfticas compensatorias e innovaciones
constitucionales que eviten la exclusién étnica y nacional. Como bien sefiala Walzer,: “;cémo se puede decir que
tolero lo que apruebo? Si quiero que los otros estén aqui, en esta sociedad, entre nosotros, entonces no es que tolere la
otredad sino que la defiendo.™'! Es decir, la tolerancia sélo es plausible si le 1a entiende como una relacién bilateral
entre el Estado y una minorfa que plantea dos tipos de exigencias (de forma separada o simultdnea): la inclusidn

* Egta (esis acerca de la capacidad de las micronarrativas de hacernos imaginar la situacién de alguien que es diferente de
nosotros es defendida por Martha Nussbaum, quien escribe: “Defiendo la imaginacién literaria precisamente porque me
parece un ingrediente esencial de una postura €tica que nos insta a interesarnos por el bienestar de personas cuyas vidas estdn
tan distantes de {a nuestra [...] una ética de respeto imparcial por la dignidad humana no logrard comprometer a seres
humanos reales a menos que éslos sean capaces de participar imaginativamente en la vida de otros y de tener emociones
refacionadas con esa participacién.” Martha Nussbaum, Peetic justice, Beacon Press, Boston, 1995 <versi6n castellana de
Carlos Gardini, Justicia podtica, Andres Bello, Barcelona, 1997, p. 18>

w Michael Waizer, On toleration, Yale University Press, New Heaven, 1997 <versi6n castellana de Francisco Alvarez,
Tratado sobre la 1olerancia, Paidés, 1997, p. 26.>
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mediante la remocidén de barreras que impiden el acceso de los individuos a cierta parte del espacio publico (como los
homosexuales que quieren entrar al ejército de EUA) o simplemente el reconocimiento de la diferencia como tal (desde
¢l reconocimiento institucional de la “normalidad” del grupo hasta el otorgamiento de proteccin especial a ciertos
grupos). La tolerancia, al ser universalista y expresarse en una polftica basada en no tomar en cuenta las diferencias y
afirmar la igual dignidad de todos los ciudadanos, se refiere a problemas de exclusi6n e injusticia que conciernen a la
distribucion de bienes y recursos asf como a la estructura de toma de decisiones que involucran a todos los grupos v a
todos tos actores dentro de la totalidad del sistema politico. Asi pues, desde esta perspectiva, el reconocimiento
efectivo sdlo es posible dentro del horizonte de la tolerancia porque puede reconocerse una identidad particular a ja
vez, pero el sentido de justicia requiere un visién de la totalidad. Si ¢l principio de justicia apto para las sociedades
contempordneas se identificara con el reconocimiento con la tolerancia positiva entonces la cuestién de la justicia no
podria plantearse propiamente porque se ubicarfa en un plano demasiado parcial:“«Recognition» is best thought of as
a token of full admission to the system, which will be expressed, or symbolised, in different ways in different
contexts, but which leaves open the substantial questions of how justice is to be done to the members of group in
question.™? La exigencia de reconocimiento serfa parte de la exigencia de justicia y no podemos convertirlo en fa
piedra de toque de la filosofia social porque la exigencia de la tolerancia positiva interpreta la justicia en términos
particulanistas y colectivistas; cada grupo exigiendo ser reconocido tendrfa una concepcién particular de la justicia que,

supuestamente, “reconoce” su identidad excluida.

Es cierto que los grupos ex;;lotados y excluidos exigen formas mds substanciales de reconocimiento,
especialmente el reconocimiento de los derechos que modifican la estructura de 1a representacidn politica. Pero a partir
de este hecho no puede exigirse sin mds desechar el concepto cldsico de tolerancia para reemplazarlo por el de
«tolerancia positiva»; por el contrario, las exigencias de reconocimiento plantean nuevas cuestiones: ;cémo debe
hacerse el reconocimiento?, ;qué se reconcce en los otros: €l valor de otras culturas o el hecho de que tengan algo que
decir?, ;significa esto que deberfa permitirse que un grupo realizara sus fines mediante la accién polftica, o al menos
que ésta no ponga obstdculos?, ;significa que deberfamos darles derechos especiales, formas especiales de
representacién y formas particulares de junsdiccion? La exigencia de reconocimiento debe decidirse con base en
fundamentos independientes de la simple pretensién de un grupo a ser «reconocido» porque tales exigencias siempre
implican mds que rectificar la injusticia de alguna exclusién particular. Por ejemplo, determinar cémo se establecen
los grados de exclusién de las distintas identidades es atgo que concierne a todos los actores sociales, no s6lo al grupo
en cuestién, porque si esos estindares se establecieran con base en los sentimientos de los excluidos el grado de
exclusion podria aparecer desproporcionado: “[...] we can say that policies and constitutional provisions thar are
conceived in terms of respecting or promoting identities are predisposed therefore to neglect and sometimes damage
people’s interests. That is because not everyone's interests relate to their (various} collective identities in the same
way.™" La politica de la identidad puede cometer injusticias contra un tercer grupo al favorecer a otro. El concepto de
tolerancia, pues, no debe ir mds all4 del liberalismo para tomar una orientacién «positiva». Este deberfa interpretarse
en el sentido débil de otorgar la importancia y normalidad de los grupos desfavorecidos, comprometiéndose a
otorgarles justicia. Y la inclusién deberfa limitarse a polfticas compensatorias y medidas constitucionales dentro del
marco de los principios de igualdad y derechos individuales.

uz Steven Lukes, “Toleration and recognition™, Ratio Juris, vol. 10, n.2, junio de 1997, p. 220.
w fbidem, p. 221.
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Veamos zhora las aporfas de la «tolerancia positiva» en el seno del discurso filossfico. Karl-Otto Apel hace
una defensa de la tolerancia positiva en la cual ésta reconoce la pluralidad de identidades (mds en particular, la
pluralidad de ideas del bien) y basada en una nocién del sujeto moral cuya identidad se forja en las relaciones
tntersubjetivas. Asi, Apel sosticne que la ética del discurso proporciona, dentro del plano de la razén prédctica, la
perspectiva normativa bdsica para pensar a la tolerancia positiva porque, en lugar de negar la importancia de las ideas
de bien dentro de las relaciones sociales, y lejos de pretender subsumir esas nociones plurales del bien dentro de una
forma de vida homogénea, distingue entre dos ideas del bien: por un lado, la pluralidad de ideas de bien concemientes
a la felicidad de cada grupo (el bien relativo, al servicio de la felicidad); y, por otro lado, la idea del bien entendida
como una concepcion unitaria y universalmente vélida (bien dedntico, al servicio de la justicia que debe presuponerse
de manera necesaria). Esta dltima nocién del bien entra en juego apenas nos preguntamos si debemos respetar a otras
concepciones cuiturales del bien porque presupenemos que, en consideracion a nuestra actitud hacia otras tradiciones,

¢s posible dar una respuesta deontolégicamente correcta y provista de validez universal.

Esta distincién le permite a Apel defender una solucidn de complementariedad al problema de la tolerancia
positiva sin caer en el relativismo: la tolerancia es un deber dedntico universalmente vdlido que presupone la
pluralidad del bien. Este deber es un bien unitario porque da legitimidad a la coexistencia de diferentes formas
individuales y colectivas de busqueda del bien. Pero esta solucién de complementariedad ain no es suficiente para
fundamentar a la tolerancia positiva porque, aunque la tolerancia es demandada en principio, estd a priori restringida,
acorde al criterio dedntico para dar espacio igual a las distintas formas de vida. En primer lugar, el hecho de tolerar a
las distintas concepciones del bien no significa que exista el deber moral de apoyarlas; en segundo lugar -y
concerniente a la cuestion de cémo realizar la tolerancia afirmativa— es que no se pueden deducir a priori las normas
materiales necesarias para una sociedad multicultural del principio de tolerancia. Al respecto, Apel ofrece una
respuesta pragmdtico-tracendental a este problema para dar una fundamentacién ético-discursiva a la tolerancia
positiva, Su punto de partida, como siempre, es el «factum de la azén» de que siempre que argumentamos
presuponemos las condiciones normativas de un discurso ideai. Entre esas presuposiciones normativas se encuentra el
principio kantiano de justicia: el principic de la necesaria universalizacion de derechos y deberes en una
comunidad ideal de comunicacidn; asf como el presupuesto de que todos los participantes virtuales en el proceso de
universalizacién han reconocido ya su igual co-responsabilidad en la solucién de los problemas respecto a los
posibles intereses éticamente relevantes de los virtuales participantes en la comunidad de comunicacién. Por lo tanto
—desde la perspectiva pragmdtico trascendental de validacién de los principios de justicia- no podemos permanecer
indiferentes respecto a los intereses éticos relevantes sobre la buena vida de otras personas porque entonces

estariamos violando las presuposiciones normativas del discurso.

Asi, ¢l cuidado y preocupacién por que los otros no sean humillados y puedan desarrollar sus formas
particulares de identidad es una demanda de la razdn, ya que si no fuera solidario con el otro cometerfa una
contradiccidn perfomativa: “What is always already acknowledged is a certain solidarity of all the possible members
of the argwmentation community.™'* La constitucién de la subjetividad depende de la intersubjetividad porque esa

w Karl-Otto Apel, “Plurality of the good? The problem of affirmative tolerance in a multicultural society from an ethical
point of view”, Ratio Juris, vol. 10, n.2, junio de 1997, p. 206.
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pertenencia es una precondicidn para que los sujetos formen una identidad mediante la autocomprensién, y en esa
medida la tolerancia positiva €s un deber moral ya que en ia medida que reconocemos como valiosas otras tradiciones
constituimos tambi€n nuestra propia identidad.''* Eso significa, por un lado, que la tolerancia positiva debe tratar de
entender hermenéuticamente las tradiciones de valor de las diferentes comunidades y formas de vida para apreciar sus
posibles contribuciones a Ia la vida cultural en general. Por otro lado, eso significa que no debemos guiarnos ni
confundirnos por todas las concepciones del bien en una sociedad muliticultural sino que hay que juzgarlas
criticamente con base en el criterio del iinico bien, prescindiendo de com promisos fdcticos (como la idea de derechos
humanos) que se reconoce como la idea regulativa de solidaridad en la comunidad ideal de comunicacién. Desde esta
perspectiva, en ciertos casos, es vélido aplicar las leyes de un pais contra miembros de otras formas de vida (viviendo
en aquel pafs), siempre y cuando esa aplicacion tenga como punto de partida los estindares de una moralidad
universal: *Now, in these cases (e.g., in that of the violent repression of a Turkish woman by her<family in
Germany) | think that taking a critical stand and preventing the repression is not only a matter of giving effect to the
positive laws of one’s country against foreigners but also [...] a matter of engagement for the critical standards of

a universal morality.™'

Mds all4d de los principios de tolerancia que se han incorporado a las prescripciones constitucionales de los
modernos Estados liberales, que en principio garantizan la proteccién legal de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, la tolerancia positiva serfa una actitud susceptible de proporcionar las bases para una moralidad ptiblica y
capaz de crear cohesion soctal y lealtad politica Sin embargo, caben no pocas dudas respecto a la nocién de
«tolerancia positiva»: en la nocién cldsica de tolerancia estaba implicito un doble significado negativo: una actitud
pasiva respecto a la conducta de las personas toleradas y una evaluacidn negativa de esa conducta. Ahora bien, es
dificil asignar el calificativo de positiva a la tolerancia —que es lo que Apel trata de hacer- y ai mismo tiempo hacerla
compatible con los principios constitucionales a los que ha dado origen (como la libertad de cultos y la libertad de
pensamiento y expresién), basados en la defensa de un drea de no interferencia y de privacfa de la persona. Los
defensores de la tolerancia positiva sostienen que ser tolerante no consiste nada mds en ser indiferente y neutral hacia
ta forma de vida de los demds sino que uno deberfa apreciar que las otras formas de vida pteden enriquecer la cultura y
las relaciones de los individuos, pero el problema consiste en que es dificil inferir proposiciones normativas a partir

de las vagas exigencias de “apoyar a las personas en la biisqueda de sus ideales de vida” o “la responsabilidad de
ayudar a los otros™. La inica idea méds o menos concreta es la de crear un orden legal multiculturai que proteja las

tradiciones y formas de vida sin contradecir a los principios de justicia.

'3 En este sentido, la propuesta de Apel no deja de tener un dejo de instrumentalismo, pues se valora las formas de
vida ajenas (incluso respetando la autonomfa y los derechos de las personas) sélo en la medida que sus intereses
podrian ser una pretensién de validez sometida a consideracion —e incluso aceptable~ por medio del discurso
argumentativo. No deja de ser curioso que un fin en si mismo sélo es tal dentro del horizonte de la comunidad de
comunicacién, fuera de €] no tiene valor. Trataremos este punto con més detalle en el capiftulo dedicado a 1a ética del
discurso.

s K.-O. Apel, op. cit., p. 209,
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Reconocimiento

“El cardcter del piiblico es muy despdtico: es capaz de rehusar
ta justicia elemental cuando se la reclama enérgicamente como
un derecho; pero con la misma frecuencia concede mds que
Jjusticia cuando la peticién es hecha, tal como a los déspotas
les encanta que se les haga, ateniéndose enteramente a su
generosidad,”

Nathaniel Hawthorne, La letra escarlata

Si la tolerancia es incapaz de responder o explicar satisfactoriamente varios de los conflictos sociales
contempordneos ;debe afirmarse entonces que la exigencias de reconocimiento han de juzgarse como variantes de la
compasion?, ;jacaso aquellas disputas que no nacen de la diferencia muiticultural y que son refractarias a la
imparcialidad que exige la tolerancia no podrian solventarse con menor dificultad mediante la simpatfa hacia el dolor

del otro, sentimiento que no es oriundo de ninguna eleccién deliberada?

Para los propdsitos que persigue esta tesis ambas preguntas deben contestarse con una rotunda negativa. No
porque se niegue la existencia e importancia de la compasion como sentimiento moral ni porque no sea producto de
una deliberacidn racional, sino porque desde la compasion no puede construirse la universalidad de la razon
prdctica, como escribe Pereda: “la sola compasién con facilidad enceguece y tiende a convertirse en un
sentimentalismo bobo, y hasta con frecuencia lleva a solidificar lar asimetria que conlleva toda compasién™.'’ El
problema con la compasién es, por un lado, que depende de que el compasivo sea capaz de imaginar el dolor del otro
y de que crea que estd expuesto a un mal semejante. Es decir, la compasién sélo es efectiva dentro del cfrculo del
«nosotros», de aquellos que comparten mis expectativas, mis esperanzas y temores a tal grado de identificacién que
cuando alguno de ellos ve defraudados esos ideales ¢ es lastimado inmerecidamente soy capaz de imaginar su dolor y
sentir compasion hacia él, ;pero qué ocurre cuando el que sufre es alguien que no comparte mi forma de vida, mi
ethos? En esos casos el sujeto no puede experimentar compasién porque, en cierto modo, los sufrimientos de los
otros rne son reales porque él carece de los referentes mediante los cuales imaginar el dolor que ciertas acciones (que
dentro de su circulo m4s préximo pueden ser del todo comrectas) pueden causar a los demds. Diffcilmente cabe
imaginar, por ejemplo, que alguien que se ha criado dentro del juego del lenguaje del machismo sea capaz de
imaginar, y, por ende, de compadecer, a una mujer que en el transporte piblico es manoseada e insultada. Tal vez,
como lo sugiere Nussbaum o Rorty, la narmativa y la imaginacién literaria pueden aporiar ese elemento de compasidn
a las retaciones polfticas y sociales al hacernos imaginar la situacién de alguien que es distinto a nosotros: “Defiendo
la imaginacidn literaria precisamente porque me parece un ingrediente esencial de una postura ética que nos insta a
interesamos en el bienestar de personas cuyas vidas estdn tan distantes de la nuestra™''" Pero, y es algo que
Nussbaum reconoce, por mucho que la literatura nos haga revisar nuestros prejuicios hacia otros grupos sociales y
por intensas que sean sus descripciones acerca del dolor de esos otros que me son del todo ajenos apenas es
imaginable que pueda despertar un sentimiento de compasién capaz de resistir a una tormenta de odio, indiferencia y
prejuicio. Por otra parte, si bien es cierto que la compasién no reposa en la actividad de la conciencia, sf continiia

siendo una expresién del amor propio: “la compasién que estos [los que sufren] expresan entonces es un consuelo

1 Carlos Pereda, “Las interpelaciones del otro”, La jornada semanal, domingo 8 de febrero de 1998, p. 18.
ve M. Nussbaum, Justicia podtica, p. 18.
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L
Para los débiles v los que sufren en cuanto reconocen tener allf al menos un poder, a pesar de su debilidad: el poder
de hacer el mal. E] desdichado tiene una especie de placer en este sentimiento de superioridad de que te da conciencia
el testimonio de compasién [...] Asi, ia sed de compasién es una sed de goce de sf mismo, y esto a costa de nuestros

il

Semejantes ™.

De tal modo, el problema del reconocimiento no es un asunto exclusivo de la sociedad multicultural (aunque
el multiculturalismo trae consigo exigencias de reconocimiento) que pueda resotverse mediante la tolerancia o la
compasién dnicamente porque el trasfondo social en el que se desenvuelven varias luchas por el reconocimiento no
involucran, al menos directamente, un conflicto entre diversos horizontes culturales. Incluso dentro de un espacio
social con relativa homogeneidad étnica o religiosa aparecen pretensiones antagénicas de reconocimiento; lo que
Ocurre es que estas disputas se acentian en escenarios multiculturales, y por ellos tienen cierta preferencia como
objeto de andlisis. El reconocimiento tampoco se deja reducir a la actitud indiferente o neutral de la tolerancia porque
en conflictos caracterizados por tensiones raciales, la distribucién del ingreso o las oportunidades y condiciones de
trabajo del género femenino no son susceptibles de explicarse ni resolverse mediante una actitud «tolerante» que se
limite a otorgar a aqﬁellos grupos ~latinos, pobres, mujeres— la libertad y el respeto para que construyan su propia
identidad, sino que lo que estd en juego es precisamente la definicién de la estructura misma de! espacio social que
asigna posibilidades y condiciones para la construccion de esa identidad. Los pobres no necesitan que se les «toleres,
lo que necesitan es que se transformen radicalmente los patrones de distribucion del ingreso; las «mujeres» tampoco
requieren que se les tolere como st la identidad de género fuera una caracteristica negativa respecto a la cual la nica
actitud moral que cabe consista en la neutralidad, lo que se necesita es que las condiciones laborales de las mujeres se
transformen de tal modo que la identidad femenina pueda ampliar sus espacios de libertad. Un andlisis de las
exigencias de reconocimiento debiera hacermos conscientes de que el espacio social no es una cuadricula de
compartimientos estancos dentro de los cuales cada identidad se desarrolla con base en sus propios recursos y que
tolera a las demds en la medida que no interfieran con su propios derechos, sino que el espacio social es una red de
identidades permeables, conectadas entre sf y cuyo dmbito de libertad —esto es, los elementos y el espacio dentro del
cual se construyen a si mismas— estd en constante definicién. Es mds, estas identidades no deben entenderse en un
sentido monddico, como si fueran una pluralidad de esferas compitiendo entre sf por el espacio social; mds bien la
analogfa més adecuada serfa la de una cuerda: un conjunto de segmentos entrelazados en el que no podemos afirmar
que uno sea mds originario o més fundamental que otro. Asf pues, aunque podamos hablar de identidades especificas
(la identidad masculina, la estadunidense, la mexicana, etc.) no es viable sostener que éstas se compongan por un un
conjunto inmutable de caracteristicas, sino que estas mismas caracteristicas estin enr constante definicién, son
contingentes y pueden variar. Eso es lo caracterfstico del reconocimiento, ¢l reconocimiento no se refiere basicamente
a la aparicién de una pluralidad de identidades dentro del espacio social y a como se instituyan reglas para su
convivencia pacifica, sino que el reconocimiento se refiere, primordialmente, a los contflictos que surgen entre una
pluralidad de vias posibles para la construccién y definicién de una misma identidad; y, por ende, las luchas por el
reconocimiento giran en torno a los medios y a las condiciones que difrentes grupos consideran imprescindibles para
la construccién de esa misma identidad. Por ejemplo, el conflicto de Chiapas no opone solamente dos identidades
distintas: la indfgena y la del México modernizado e inscrito en el proceso de globalizacién, sino que es, mds bien,

un conflicto en el que estd en juego la definicién misma de Ia identidad «mexXicanas. La legitimidad del movimiento
» Friederich Nietzsche, Humano, demasiado humano, Edaf, Madrid, 1984, 11, § 50.
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insurgente en Chiapas no reposa en la hueca retdrica pseudoliteraria de Marcos, sino en el hecho de haber mostrado
que la identidad mexicana no puede construirse al margen de los elementos que aporta la cultura indigena y que, a su
vez, ésta no puede ser reconocida satisfactoriamente si no gana las condiciones que le aseguren su permanencia en ¢l
espacio publico. Otro ejemplo, los conflictos raciales en Estados Unidos: los grupos de supremacistas blances, por
un lado, y los defensores de los derechos civiles de los Jatinos, los afroamericanos o los judfos no piden simplemente
tolerancia; un racista no afirma “toleren mi identidad como miembro del KKK” ni el latino de Boston se limita a
decir “toleren mi culto a la virgen de Guadalupe™. No, lo que estd en juego en los conflictos raciales en Estados
Unidos es la construccién y definicién misma de la identidad estadunidense. Tanto un miembro del White Power
como un defensor de los derechos de los negros afirmarfan defender la identidad estadunidense, pero para cada unoc de
eltos esta identidad se construye de manera distinta y tiene contenidos diferentes: para el primero significa compartir
ciertas caracteristicas biolégicas e ideoldgicas: ser blanco y protestante, por ejemplo; para el segundo significa
compartir otros ideales, por ejemplo la idea del “melting pot™. Lo que estd en juego en ambos ejemplos es, pues, el

reconocimiento de la legitimidad de las distintas formas de construccién de una misma identidad.

Esta desconfianza hacia la tolerancia y a la compasién en sus distintas vertientes, aparejada de la conciencia
de la importancia del reconocimiento intersubjetivo en la formacién del espacio social en un mundo multiculturat
cuyos conflictos no pueden regularse iinicamente por medio de la exigencia de tolerancia y la préctica de la
compasidn, es compartida por buena parte de la filosofia social que se ha esforzado en tematizar la importancia del
reconocimiento mds alld de los limites establecidos por la teorfa politica liberal moderna. Habermas, Honneth y
Levinas son los filésofos que habrdn de servir como punto de referencia en esta arqueclogfa del concepto de
reconocimiento, lo tres coinciden en que este concepto estd profundamente amraigado en las intuictones morales
cotidianas v que es el referente intersubjetivo que hace posible la individuacién de los sujetos, pero divergen en cémo
aparece ¢l reconocimiento (si como una instancia reflexiva o pre-reflexiva) y en cémo gestionarlo (para Habermas el
reconocimiento estd implicitamente garantizado en los procedimientos del discurso; segin Honneth é€ste debe lievar a
un concepto formal de eticidad; y para Levinas el reconocimiento sefiala uina situacion que es anterior a todo orden
reflexivo y que como tal impide alcanzar una simetrfa total del espacio social}. Cémo se desarrollan estas

divergencias v semejanzas ¢s el tema de la segunda parte.
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CAPITULOIII
UN MODELO PROCEDIMENTAL DE RECONOCIMIENTO: LA ETICA DEL DISCURSO

“Si, en verdad, me parece que los demonios juegan a
la pelota con mi alma.”
Teresa de Avila

“«Nuestra primera frase», escribio usted [Habermas]
en clerta ocasidn, «expresa de forma inequivoca la
intencidn de un consenso universal y libres. ;Por
qué no decir que el primer gesto de reconocimiento
de otra persong promele una solidaridad universal
de los seres humanos?”

Anthony Giddens

El tema del reconocimiento intersubjetive ocupa un lugar cada vez mds central en los desarrollos mds
rectentes de la ética del discurso; esto no significa que sea un tdpico nuevo en el proyecto ético-discussivo, por el
contrario (y como traio de mostrar), el punto de partida del proyecto de Apel y Habermas arranca de las relaciones de
reconocimiento recfproco de hecho existentes en la sociedad modema y trata de elucidar, mediante un andlisis
pragmdtico de la i6gica de la argumentacién, cudl es su miicleo universal y c6mo puede expresarse en un
procedimiento formal en el que se alcance un acuerdo racional acerca de la validez de las normas morales. Puede
decirse que, gradualmente, la ética del discurso ha enfatizado que la construccidn de un “punto de vista moral”
universal, formalista y cognitivista no debe entenderse como un procedimiento abstracto que prescinde de las
relaciones sociales existentes para concebir a los participantes del discurso préctico como “buenas voluntades”™ que
llegan a un acuerdo, sino que la ética del discurso debe presuponer que la identidad de los miembros de los
participantes de la comunidad de comunicacién se ha formado en los patrones de reconocimiento intersubjetivo y que
los resultados del discurso préctico (sin dar orientacién alguna sobre su contenido) deben dirigirse a mantener estas
relaciones dé reconocimiento intersubjetivo. Es decir, las cuestiones de justicia no pueden plantearse ni dinimirse si
no se supone el respeto por la autonomfa y la identidad individual de todos los sujetos participantes en el discurso
prictico (identidad que se ha formado discursivamente en las relaciones de reconocimiento intersubjetivo) y que los
resultados del discurso prdctico tienen como fin preservar la solidaridad (las formas de reconocimiento en que se
preserva la identidad del grupo social). Asf pues, la ética del discurso (sobre todo en los trabajos mds recientes de
Habermas) defiende explicitamente que su principio de universalizacién presupone y se dirige al reconocimiento de
todos los posibles afectados en la medida gue trata a la justicia y a la solidaridad como dos caras de la misma moneda;
por ende, no se le puede criticar por excluir “1a voz del otro™ en aras de un acuerdo racional ni como un procedimiento
que, en su universalidad, terminarfa por disolver toda diferencia Sin embargo, en el tratamiento que da Ia ética del

discurso al reconocimiento intersubjetivo atin permanecen “zonas oscuras” que han de someterse a critica: /realmente
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la pragmitica universal/trascendental'*® puede reconstruir el reconocimiento presente en nuestras infuiciones morales
cotidianas? Incluso si se admite que el princtpio de universalizacién no expresa €l resultado de un experimento mental
de una conciencia solipsista ni generaliza una idea de moralidad propia de las sociedades occidentales ;podemos
admilir también que se ha salvado el escollo de los discursos monol6gicos?; i no es demasiado unilateral sostener que
el otro, al que debe reconocérsele como sujeto de la justicia y destinatario de la solidaridad, es invariablemente el
“otro generalizado” def modelo de la asuncién ideal de roles? La hip6tesis que se examinar4 en este capitulo afimma
que, a pesar de que es del todo necesario plantear un patrén de reconocimiento intersubjetivo desde un nivel formal y
procedimental en el que se reconozca al otro como un sujeto auténomo con derecho a defender el cumplimiento de sus
expectativas legftima.é independientemente de la forma de vida a la que pertenezca o el ideal de vida buena que
ptopugne, no es vilida [a pretensién de deducir el reconocimiento intersubjetivo moralmente significativo tinicamente
de los presupuestos normativos presentes en la accion comunicativa. Ante todo hay que aclarar que no se le criticaa
la ética del discurso el hecho de que no proponga normas substantivas referentes a cémo debemos de comportarmos
con los otros concretos en situaciones especificas (el cardcter procedimental que se asigna a si misma rebasa esta
exigencia), sino qﬁe se le objeta el intento de presentar el problema de la justificacién de la validez de las normas
como si fuera el fendmeno onginano que debe explicar la filosofia moral, y como si el respeto a la persona dei otro
fuera o un presupuesto implicito de los actos de habla referidos a la validez de tas normas o bien como si se tratara de
un elemento ajeno al dmbito de la justificacién. Incluso si se le concede a la ética del discurso la polémica distincién
entre «justificacién» y «aplicacion», con base en la cual arguye que ¢l reconocimiento del otro como otro concreto
pertenece al dmbito de las éticas de la compasién y no al de una comprensién cognitiva de la moral (que es lo que
pretenden Apel y Habermas) que fundamenta un «punto de vista moral», es posible mostrar que el juicio moral estd
condicionado por elementos que no son del todo formalizables, que escapan a la reconstruccién de la pragmdtica
universal/trascendental; por lo que la comprensién cognitivista de la moral depende de elementos que no son de fndole
cognitiva y que a su vez la hacen posible, elementos que —aunque no formalizables- no pertenecen a un ethos
concreto. En resumen, la formulacién misma del procedimiento de justificacion de validez de las normas de la ética
del discurso depende de precondictones que no se deducen de la idgica de la argumentacién y que el partidanio de la

ética dei discurso tiene o que introducir subrepticiamente o bien negarlas, pero al precto de caer en la trampa de una

= Hay que tener presente la distincidn entre la pragmdtica trascendental de Apel. que aspira a ser un ejercicio de reflexién
estricta gue alcance una fundamentacion ditima de los presupuestos pragmiticos det habla, y la pragmética universal de
Habermas, que se presenta como una reconstrucciéa falible de la condiciones cuasi-trascendentales que posibilitan la accién
comunicativa. La conciliacién habermasiana con el principio falibilista de reconstruccién que antepone los resultados de la
investigacién empfrica al apriorismo fuerte tiene consecuencias para su concepeién de la ética: Habermas estd mds dispuesto
que Apel a recurrir al mundo de la vida para la fundamentacién de la teorfa critica. Esta tesis no ahonda sobre la polémica
entre os lipos de pragmitica entre ambos autores y tratard a la pragmética universal/trascendental como un concepto
unilario a2 menos que sea necesario introducit la distincién pertinente. Al respecto véase: Marianna Papastephanou,
“Communicative action and philosophical foundations”, Philosophy and social criticism, vol. 23, ném. 4, 1997, pp. 41-
69, ¥ Karl-Otto Apel, “Pensar Habermas contra Habermas™, en E. Dussel (comp.}, Debate en torno a la ética del discurso de
Apel, Siglo XXT/UAM-1, México, 1994, pp. 207-253.
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universalizacién monolégica de la moral.'*' Lo que se le critica a la ética del discurso es su pretensién de situar ef
Jfendmeno bdsico que constituye el dominio de la ética en la validez de las nomas morales y a partir de ahf construir

el punto de vista moral.

La estrategia de argumentacidn de este capftulo es la siguiente: primero se describe el propdsito general de la
€lica del discurso v cémo se ubica en €l la cuestién del reconocimiento intersubjetivo; en segundo lugar, se estudiard
el procedimiento mediante el cual la ética del discurso intenta cumplir su cometido y cémo en dquel el
reconocimiento intersubjetivo queda supeditado al andlisis de las pretensiones de validez; en tercer lugar, se analiza el
desarrollo de la tesis cognitivista de Habermas, segiin la cual la cuestién de la validez de las normas sélo puede
contestarse atendiendo a la légica interna de los argumentos morales, que conduce a la introduccidn del principio de
universalizacion (U); asimismo, se explica la naturaleza de la fundamentacién de (U) y que papel desempeiia en ésta el
reconocimiento, a partir de este punto se realiza una primera critica al procedimiento de justificacion de la ética del
discurso; en cuarto lugar se expone que aunque la ética del discurso puede eludir los cargos de emocentrismo, de no
prestarle voz a lo heterogéneo y de ceguera ante las cuestiones de la vida buena mediante la introduccién de la
exigencia de discursos practces v la nocién de solidandad comeo contraparte de la justicia, no logra evadir el problema
de los discursos monolégicos debido a su concepcidn de la intersubjetividad delineada por la nocidn de «asuncitn
ideal de roles» y del «otro generalizadow.

l.-La Intuvicién Kantiana Bdsica y la Cuestién del Reconocimiento

El propdsito de 1a ética del discurso es defender, contra el escéptico y el relativista, la posibilidad de una
justificacién racional y universal de los principios morales. En ese sentido es un proyecto cognitivista porque trata de
demostrar que hay una pretensién cognitiva asociada a nuestros juicios morales que puede sostenerse con base en
razones que cualquiera aceptarfa independientemente de sus intereses o de su honizonte cultural. Esta pretensién
cognitivista es deudora de la intuicién Kantiana bdsica de justificar un punto de vista moral, es decir, el procedimiento
de validacién de normas que todos podrian querer depende de un principio de universalizacion cuya imparcialidad en
sus juicios esid asegurada por la existencia de un punto de vista desde el cual pueda examinarse si una norma puede
encontrar en el circulo de los afectados un asentimiento universal, racionaimente motivado (es decir, no basado en
emociones, valores compartidos o intereses egoistas sino que satisfaga exigencias estrictamente cognitivas), y por
ello no forzado. En esa medida la ética del discurso es también formalista y universalista: aqueiios juicios y normas

morales que estdn justificados deben ser capaces de alcanzar un asentimiento racional porqtie su justificacién no estd

i Esta crilica es muy distinta, aunque el tono suene familiar, a la que esgrime Albrecht Wellmer contra la estrategia
especifica de justificacion de la ética del discurso consistente en fundamentar ¢l principio moral en el conienido normativo
implicito en las argumentaciones porque. segin Wellmer, las obligaciones morales no se deducen de las condiciones de la
racionalidad: “Obligations to rationality are concerned with arguments regardless of who voces them, whereas moral
obligations are concerned with people regardless their arguments”, A. Wellmer, The persistence of modernity, Cambridge
MA, 1991, p. 185. Concuerdo con Habermas en que Wellmer pasa por alto que una comprensién cognitiva de la ética basada
en la l6gica de la argumentacién carece de la fuerza obligatoria de las normas concrelas de accidn, lo que pongo en duda es
que a partir de las “necesarias idealizaciones” de la comunicacién pueda reconstruirse el nticleo universal de nuestras
intuiciones morales cotidianas. Mi critica no se dirige tanto a la distinci6n justificacién-aplicacién como al hecho de que la
justificacién misma depende de elementos que no se encuentran ent los presupuestos pragméticos del habla. La racionalidad
prictica, en sus distintos usos, depende de elementos pasivos y heterdnomos que, antes que limitarla, son su condicidn
misma,
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en la imposicidn de tal o cuai preferencia subjetiva, o de un acuerdo mds o menos compartido, sino que depende de un
procedimiento que —aunqgue no especifica ningtin principio normativo en particular~ especifica las condiciones que
tales principios deben cumplir para justificarse.'* A su vez ese punto de vista moral es universal porque no expresa
tas creencias morales de una cultura especflica o de determinada época, precisamente su cardcter formal asegura su

validez general porque no respalda ni descarta aprioristicamente una forma de vida.

Si bien {a ética det discurso sigue 1a intuicién kantiana bdsica, segiin la cual el objetivo de {a teorfa moral es
establecer un principio fundamental de deliberacién con base en el cual decidir la validez de las normas morales, se
- distingue de ella porque, a diferencia del imperativo categorico, aquel principio fundamental no puede tomar la forma
de un principio de deliberacién privada. Expliquemos brevemente esta transformacién intersubjetiva del imperativo
categérico. Kant expresa asf la ley fundamental de Ia razén pura prdctica: “Obra de tal modo que la médxima de tu
voluntad pueda valer siempre, al mismo tiempo, como principio de una legislacién universal.”'* A pesar de que este
principio es un momento decisive en la consolidacién de una moral postconvencional {es decir, una moral que no
depende de las convenciones locales ni de las tradiciones histéricas de una cultura para fundamentar la validez de los
juictos morales), la fundamentacién de esa intuicién bdsica atin sigue siendo solipsista y monolégica porque 1al
fundamentacidn es producto de la capacidad reflexiva del «yo». Esto es, la reflexién individual puede aprehender e
significado de la validez moral sin necesidad de entrar en relacién con ninguna otra conciencta; por lo que basta que el
sujeto moral cumpla adecuadamente con el procedimiento de reflexién para que su juicio moral sea eo ipso
intersubjetivamente vélido y para que la forma de m: voluntad deba coincidir necesariamente con la de todos los demds
seres reacionales finitos. En resumen, la dificuitad que la ética del discurso encuentra en el imperativo categérico
kantiano consiste en que no puede dar debida cuenta de la intersubjetividad, de cémo la relacidén con los otros
condiciona la validez misma del procedimiento de construccidén del punto de vista moral, porque el principio kantiano
de universalizacion de tas mdximas de accién (el centrarse en la conciencia del sujeto morat) podriz validar méximas
que sélo generalizaran las intuiciones morales del mundo occidental o que dejaran sin considerar las razones de los
posibles afectados por la aplicacion de la norma. Apel expresa minuciosamente la manera en que Kant carece de un
enfoque pertinente de la intersubjetividad:

“Los etros yoes, que habrfa que presuponer como cosujetos del conocimiento objetivo mediado
comunicativamente, no aparecen en absoluto en funcién trascendental, segin Kant; tienen que
«constifuirse» [...} como objetos del yo-sujeto trascendental, en el sentido de objetos del murdo de
la experiencia, o tienen que suponerse —como en ¢l caso de la ética~ como puras entidades
racionales no irascendentales sino metafisico-inteligibles que, junto con Dios, forman el «reino
de los fines»™**

= Como bien escribe David C. Hoy , el argumento de Habermas no es del todo procedimental porque no especifica céme
deben alcanzarse los consensos pricticos; més bien, su modelo es «metaprocedimental», ya que sefiala dnicamente ef status
filosdfico que debe cumplir cualquier acuerdo préctico para ser considerado como racionalmente vAlido —sin entrar en
consideraciones acerca de sus contenidos sustantivos ni sobre los procedimientos pricticos mediante los cuales se llegé a
¢l-. Véase: David Couzens Hoy y Thomas McCarthy, Critical theory, Blackwell, Cambridge MA, 1994, p. 175.

= Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Riga, 1788 <version castellana de E. Miilana y Manuel Garcfa Morente:
Critica de la razén prdctica, S{gueme, Salamanca, 1994, Libro I, cap. 1, § 7. p. 49>.

e K.O. Apei, “Diskursethik als Verantwortungsethik: eine Postmetaphysiche Transformation der Ethik Kants”, en Apel,
Teor{a de la verdad y ética del discurso, PaidGs, Barcelona, 1991, p. 152
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No entraremos a la discusién acerca de si el sujeto moral kantiano es solipsista o no,’* Io que es importante
considerar para la tesis que aqui se discute es , en primer lugar, que —aun si la critica a Kant es acertada— la ética del
discurso no distingue muy bien entre una fundamentaciéa solipsista y una {undamentacion monoldgica del principio
moral. Un discurso solipsista es aquel que funda las pretensiones de verdad y rectitid del conocimiento o la accién en
las premisas de la filosofia de la conciencia cartesiana: la objetividad se establece mediante un acto reflexivo de una
conciencia provista de autocerteza y que por el uso de su sola razém es capaz de establecer los criterios de objetividad
(sea en el campo tedrico o prdctico);’** un discurso monolégico, por su parte, acepta la evidencia ajena sélo en la
medida en que se relaciona con el propio horizonte de comprensién, aunque las evidencias o las razones sean
propuestas por los otros siguen siendo mis propias razones’” . Asi pues, aunque toda fundamentacion solipsista sea
monoldgica {porque para que algo sea objetivo debe entrar en e! horizonte del ego y adecuarse a sus métodos y
razones), no toda fundamentacién monoldgica es solipsista’** porque incluso dentre de un discurso prictico en ef que
participen todos los posibles afectados pueden universalizarse normas que excluyan injustamente otros horizontes de
razones;'** teniendo en cuenta esta distincidn habrd que cuestionarse posteriormente (concediendo por ahora que es
correcta) si la transformacion det imperativo categérico en clave intersubjetiva  que reatiza la ética del discurso

consigue escapar del riesgo de los discursos monolégicos, y no sélo de la universalizacién solipsista.

En segundo lugar, frente a Kant, la ética det discurso pretende ofrecer una tematizacién mds cabal de la
intersubjetividad y, por ende, de cémo la relacién con el otro es constitutiva para la validez del punto del punto de
vista moral. Sin embargo hay maneras distintas de tomar distancia de la fundamentacién monolégica del juicio morat
y es preciso entender la manera especffica en la que lo hace la ética def discurso, no sdlo para comprender mejor su
naturaleza, sino también para saber en qué sentido se hace de la relacién con el otro una condicién constitutiva de la

5 Al respecto véase el articulo de Dulce Marfa Granja, “; Es solipsista el «YO» kantiano?”, en E. Dussel (comp.), op. cil., pp.
171-191.

» Heidegger expresa atinadamente el caricter solipsista de la filosofia moderna que coloca al sujeto como el punto
arquimédico de constitucién del mundo (tedrico y practico): “...si el hombre se convierte en ¢! primer y auténtico subjectum,
esto significa que se convierte en aquel ente sobre el que se fundamenta todo ente ¢n lo tocante a su modo de ser y su verdad.
El hombre se conviene en centro de referencia de lo ente como tal”, Martin Heidegger, Gesamiausgabe. Band 5: Holiwege,
Vittorio Klosterman, Frankfurt, 1984, p. 81 <VersiGn castellana: Caminos de Bosque, Alianza Editorial, Madrid, 1996, p.
87>

m Acerca de la posibilidad de una universalizacién monoldgica, incluso en los discursos préctices, véase ¢l art{culo de
Wilkelm Liitterfelds, “Die monologische Struktur des kategorischen Imperativs und Fichles Komrektur der Diskursethik™,
Zeitschrift flir philosophische Forschung, vol. 40, adm. 1, 1986, pp. 90-103.

# Esto puede apreciarse con claridad en el neopragmatismo de Rony, pues a pesar de que rebasa la filosofia del sujeto v da
paso a una concepcién hermenéutica (Heidegger) y lingufstica (el segundo Wittgensiein) del yo convierte a la
«CONvErsacién» en un instrumento retérico que deja hablar al otro a condicién de que no cuestione 1a constitucion de sentido
propia: “We western liberal jntellectuals should accept the fact that we have to start from where we are, and that this means
that there are a ot of views which we simply cannot take seriously”, R. Ronty, Objectivity, relativism and truth, Cambridge
University Press, 1991, p. 29. No hay espacio para una réplica que pueda contar como una vez diferente, eso es un discurso
monolégico.

= Al respecto Liltterfelds sostiene que la base egoldgica de la argumentacion real no puede eliminarse y que es necesario
plantear una teorfa del discurso que tome en cuenta la contradiccién entre 1a razén monolégica y la universal: “Die
{'bernahme der Rolle oder Perspektive eines Anderen ist dana leidiglich ein Wechsel in eigenen Rolien und Perspektiven.
Und daB auch diese Verfahren einen monologischen Charakter haben, scheint darin begriindet zu sein, daB sie eine
Ubertragtungstheorie bzw, ein Konstitutionskonzept des Anderen implizieren. ;an miisse sich an die Stetle aller Anderen
versetzen —so Kant- wenn man ein allgemeine Argumentationsstandpunkt gewinnen wolle. Dieser monologische Zug ist
auch in der realen Argumentation des Diskurses nicht eliminierbar. Im Gegeanteil, er bleibt dessen [...] egologische Basis”™,
W. Liitterfelds, op. cit., p. 103,
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construccion del punto de vista moral. Como se examinard con mds detalle a lo largo de este capitulo, 1a ética del
discurso traslada el centro de justificacién de la validez de las normas morales del «yo pienso» al «nosotros
argumentamos», lo que significa que, una vez que se considera al pensamiento como una actividad social estructurada
linguisticamente, se ubica ai sujeto moral en el espacio social de la comunicacién donde ét es incapaz de fundamentar
por si solo un juicio moral porque los significados -y la identidad individual misma que se forma con base en
significados y roles sociales— de palabras clave como «respetos, «tolerancia» o «acuerdo justo» dependen de la
determinacion intersubjetiva mediante un proceso de interpretacién publica Un proceso que, a pesar de estar
incardinado en las relaciones sociales facticamente existentes, no se identifica sin mas con los consensos vigentes
debido a que éstos pueden basarse en elementos irracionales (el fanatismo religioso o la dominacion autoritaria) que
no pueden universalizarse, o simplemente el pluralismo axioldgico puede obstraculizar el consenso. Por ello, et
punto de vista moral que defiende la ética del discurso tiene como propésito encontrar un procedimiento de
Justificacién ractonal de las normas morales en un mundo pluralista, en el que no se puede apelar al punto de vista de
ta divinidad para tal fin, dentro de los limites de nuestro mundo intersubjetivamente compartido, preservando al
mismo tiempo la posibilidad de distanciarse criticamente de ese mundo. La manera en que lo hace consiste en sacar a
la luz —por medio de un ejercicio reconstructivo {Habermas) o mediante la reflexion trascendental estricta (A pet)- las
presuposiciones inherentes a nuestro hablar y argumentar que todo hablante tiene que suponer {aunque sea
implicitamente) para expresar una proposicién con sentido; esos presupuestos establecen condiciones formales y
procedimientos que deben cumptir los juicios morales que pretendan justificarse racionalmente. Ha ahi la tesis bdsica
de la ética del discurso: “todo aquel qué trate en serio de participar en unza argumentacién, no tiene mds remedio que
aceptar implicitamente presupuestos pragmdtico-universales que tienen un contenido normativo; el principio moral
puede deducirse entonces del contenido de estos presupuestos de la argumentacién. ™ Asi pues, la ética del discurso
retoma el legado kantiano de una ética cognitivista, formalista y universalista, pero pretende fundamentarla de manera
comunicativa, intersubjetiva, no solipsista; es decir, una comunidad de sujetos puede considerar que sus juicios
morales son objetivamente validos sdlo si son resultado de una formacién comunicativa del juicio que se cifie a un
procedimiento en el que se cumplen los presupuestos idealizaciones normativas inherentes a nuestro habiar.

(Qué papel desempefia el reconocimiento intersubjetivo en la fundamentacién comunicativa de la moral?
Puede decirse, en un sentido general que a continuacién se desglosard, que la expectativa del reconocimiento
intersubjetivo permea la totalidad del proyecto ético-discursive. Desde el momento mismo en que éste asume las
consecuencias de la modernidad, como el desencantamiento del mundo y fa diferenciacién de ias esferas de sentido,
debe admitir que €l cardcter de las personas (el tema de ta virtud) o que el felos de ia comunidad potftica (el bien
comiin) no son el objeto propio de la refiexién moral porque las relaciones morales dejan de tener una estructura
vertical en la que ta awtoridad superior de una comunidad o de una idea teclégica impone cierto modeto de realizacién
éica a los individuos, quienes asumen esos mandatos de distinta manera dependiendo del lugar, establecido de
antemano (no hay que olvidar que estamos hablando de una ética convencional), que ocupan en las relaciones sociales.
En contraste, una ética postconvencional parte de una refacidn horizontal entre personas cuyas expectativas de
reconocimiento y sus requerimientos morales reciprocos no estdn preestabtecidos por un orden més atto, por io que la
regulacién de los modos de comportamiento frente a otros se convierte en el centro de atencién de la filosofia moral.

w Jiirgen Habermas, "Moralitit und Sittlichkeit. Treffen Hegels Einwinde gegen Kant auch aut die Diskursethik”, en
Moralitdt und Sittlichkeit, Suhrkamyp Verlag, Frankfurt, 1986 <versi6n castellana de Manuel Jiménez Redondo: Moralidad v
eticidad, Paid6s, Barcelona, 1991, p. 102>,
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El lugar que ocupe un individuo o una comunidad en la sociedad no es ya algo inmutable, sino que depende de que sus

expectativas de reconocimiento {como individuo libre, como ciudadano con derecho al voto, como alguien protegido
por la seguridad social, etc.) se reconozcan como intersubjetivamente vdlidas y como moraimente obligatonias
{deberes). Esas expectativas, casi siempre en conflicto, se expresan en enjuiciamientos morales —«es degradante que
no se reconozea la igualdad racial», «es injusto gue no se respeten los derechos de los enfermos de SIDA»—, y lo que
hace la ética del discurso es tratar de encontrar en la formacién comunicativa de esos juicios un procedimiento con
base en el cual pueda establecerse un critetio para distinguir qué juicios y qué expectativas de reconocimiento estdn
mejor fundamentados que otros (desde luego, no puede respaldar @ priori un juicio moral por encima de otro).

Lo distintivo de la ética del discurso es cémo entreteje el concepio de «reconocimiento» dentro de su
cotistruccion procedimental del punto de vista moral. Cabe distinguir, al menos, tres perspectivas, desde las que se
plantea esta relacién.

(1) Desde 1z perspectiva de un procese histdrico, que también puede demominarse el 4mbito de ta génesis, e
desgaste de las bases tradicionales y religiosas (que debe asumir toda ética postconvencional) en las que se sustentaban
las obligaciones morates exigidas a los individuos provoca que no pueda establecerse una corretacidn directa entre et
lugar que ocupan los individuos dentro del entramado de refaciones sociales y los deberes morales que les
corresponden; por el contrario, este entramado pierde su cardcter monotftico y unfvoco, por lo que la identidad
individual v fa colectiva dependen de que las expectativas en las que pretenden expresar su identidad sean reconocidas
intersubjetivamente. Los conflictos entre las diversas pretensiones de reconocimiento transforman el concepto de
deber moral: la cuestién ya no es cémo se debe realizar el telos individual, sino cémo se deben resciver las
convicciones antagénicas suscitadas por los conflictos por el reconoctmiento. La ética det discurso responde at desaffo
del escéptico (quien sostiene que el cardcter precario y conflictivo de fas pretensiones de reconocimiento que trae
consigo la fragmentacién de la vida social en la modernidad imposibilita una resolucién racional de los conflictos
morales) argumentando que la “lucha por el recomocimiento™ obliga a una transformacidn universal, format y
cognitivista del concepto de deber moral, no conduce a su negacion.

La perspectiva de la génesis es 1itil porque muestra que el punto de vista moral se sustenta en el reconocimiento
recfproco, lo que significa que el procedimiento que juzga st las refaciones se basan en el respeto mutuo no es
producto del interés propio de un «yo» abstracto y desencarmado —considerado como punto oniginario de fa moral-
sino que ese mismo punto de vista morat se inscribe dentro de de un proceso de socializacién en ef que se desarrollan
las relaciones de reconocimiento recfproco y que aquél expresa en criterios formales y universales: .

“This struggle over the interpretation and satisfaction of historically unredeemed claims is a
struggle for legitimate rights in which collective actors are once again involved, combating a lack
of respect for their dignity. In this ‘struggle for recognition’ collective experiences of violated
integrity are articulated™”' )

La perspectiva de lz génesis parte del hecho de que la vulnerabilidad de las personas, la conciencta morat y el

v J Habermas, “Struggles for recognition in the democratic constitutional state”, en Amy Gutman (comp.),
Mubticulturalism and the «politics of recognition», Princeton University Press, Princeton, 1992, p. 108.
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autorespeto emergen en ¢l contexto de las relaciones de reconocimiento reciproco; a continuacicn, para dar cuenta de
la existencia de obligaciones morales, se describe acuctosamente los procesos histéricos y los movimientos sociates
que han dado lugar a que en ciertas épocas se admitan como intersubjetivamente vidlidas las expectativas de
reconocimientos de ciertos grupos sociales (femtnistas, minorfas en sociedades multiculturales, pueblos cotonizados
que exigen que se reconozca el derecho a defender su cultura), ast como también se reconstruye la manera en ta que tos
Sujetos morales internalizan como normativamente vinculantes esas expectativas reconocidas en los procesos de
socializacién; de tal modo, esta descripeion «genética» suele encontrar que ¢! respeto a los otros se origina en una
«sancién interna», como la que se experimrenta en los sentimientos de vergtienza o culpa, es decir, el sujeto moral
cumple con un deber que hace posible la existencia de unma comunidad (por ¢jemplo, el expresado en ta norma que
obliga a «no humillar a las personas») porque en el proceso de socializacién ha aprendido que no cumptir con ese
deber conlleva una sancién consistente en la perdida de auto-respeto (que puede ir desde el ostracismo social hasta la
sancidn juridica), de modo que gradualmente internatiza el cardcter imperativo de la norma hasta que ésta forma parte
constitutiva de su conciencia moral, La génesis de la norma es importante porque permite reconstruir los eiementos
histérices, sociolégicos o econdmicos que forman nuestra identidad moral y que caracterizan las retactones especificas
de reconocimiento reciproco vigentes en nuestra comunidad. Sin embargo, el punto de vista moral ~tal ¥ como lo
trata de elaborar la ética del discurso— no puede constituirse tnicamente con base enm la génesis porque, segin
Habermas y Apel, al no tomar distancia critica de ta validez de 1as formas de reconocimiento vigentes es incapaz de
ofrecer critertos para discernir cudles normas articulan de manera mds racional ef potencial normativo (nsito en las
estructuras de reconoctmiento reciproco™™ |

{2) El deber moral se basa en la demanda recfproca por reconocimtento, pero atin es necesario clanficar el
sentido de ese «debers, porque no explica de qué manera se justifican una expectativa o un juicio morales; para ello
hay que introducir et concepto de validez de la normas que obligan al respeto mutuo. Es necesario, pues, introducir la
dimensién de la validez dentro de las relaciones de reconocimiento para mostrar as{ que las acciones y juicios
condenatorios fremte al menosprecio y la humillacién son respuestas justificadas a la violacién de expectativas
morales legftimas basadas en la reciprocidad de tas estructuras de reconocimiento. La vafidez no se refiere a un
contenido, nada afirma acerca de qué forma concreta de reconocimtento promueva mejor gque otra la virtud o la
feticidad, simplemente se refiere a un procedimtento de justificacién de normas; especificamente, la validez consiste
en la formacidn de un consenso mediante un discurso prdctico en el que participenr de manera conjunta todos los
afectados.

Precisamente, para evitar la caida en el relativismo o enr et decistonismo, debido a la ausencia de un acuerdo
sustantivo acerca de las orientaciones iltimas entre las plurales pretensiones de reconocimtento, ta ética discursiva

“ Esle es un punto que Habermas ha hecho valer contra la hermenéutica de Gadamer y la critica al poder de Foucault, y que
Apel esgrime contra Rorty, sin embargo hay buenas razonmes para sostener que la perspectiva genética no es per se
autocontradictoria ni conservadora en su intento. de tratar de reconstruir nuestras pricticas sociales. desde adentro, pues al
hacernos conscientes de cudles son los mnecanismos subyacentes a nuestra conducta moral cotidiana pucde hacernos criticos
respecto a esa conducts: “Furthermore, the genealogist need not believe that this process of critical self-estrangement from
certain social practices is posible or valid only because of some ideal outside where everyone would agree that the social
practice should be abandoned. Finding one’s own previous behavior to be strange simply means that one cannot engage in
it any longer in the same way, not that one thinks that no rational being should be engage init”, Couzens Hoy y McCarthy,
op. cit., p. 174
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muestra que hay una pretensién de reconocimiento intersubjetivo cuya validez no se circunscribe al d&mbito de una
forma de vida concreta o de un sistema de valores en especifico, sino que estd ya siempre presupuesto en toda accion
humana significativa. En este punto, la élica del discurso adopta la perspectiva de la teoria de la accion
-comurticativa™' para poner de maniftesto la validez de este dmbito de reconocimiento intersubjetivo. Desde este
punto de vista el sentido de ta accidn humana no puede entenderse como un evento aislado formado tinicamente por
los intereses v estrategias del agente individual (como lo pretende la accién estratégica), sino que la accién
comunicativa (que estd orientada al entendimiento) es mds originaria porque antes de que el actor se orente
estratégicamente hacia el mundo es necesario que haya un acuerdo linguistico intersubjetive {(no instrumental) acerca
del mundo. La perspectiva de la accién comunicativa es itil para la teorfa critica en general, y para la ética del
discurso en particular, porque permitird defender las pretensiones cognitivistas, universales y formalistas de una ética
postconvencional al mostrar que, de hecho, todos los partictpantes de una forma de vida estructurada linguisticamente
deben presuponer ciertas caracterfsticas estructurales comunes que hacen posible la comunicacién portadoras de
contenidos normatives minimos que sirvan de base para coordinar racionatmente acciones communes. ™ Es decir, en la
acidn comunicativa estdry implicitas relaciones de reconocimiento reciproco, y en esa medida tienen un contenido

narmativo:

“De estos andlists [los de la accién comunicativa] se deduce que la moral se refiere, por la formay
por la estructura de las perspectivas de la socializacion intersubjetivemente no deformada, a un
sentido genuino, independiente del bien individual, Desde luego que partiendo tnicamente de las
propiedades de las formas de vida comunicativas no puede darse razén de por qué los miembros de
una determinada comunidad histrica deberfon ir mis alld de orienlaciones valorativas
particularistas, v avanzar hacia relaciones de reconocimiento rec{proco inclusivas € irrestrictas de
universalismo igualitario. Por otra parte, una concepcidn universalista que huya de las falsas
abstracciones tiene que hacer uso de juicios propios de la teorfa de la comunicacién. Del hecho de
que las personas iinicamente lleguen a convertirse en individuos por la via de la socializacién se
deduce que la consideracién moral vale tanto para el individuo insustituible como para el miembro,
esto es, une la justicia con la solidaridad. El trato igual es el trato que se dan los desiguales que a la
vez son conscientes de su copertenencia [...] El respeto reciproco e igual para todos exigido por el
universalismo sensible a las dilerencias quiere una inclusidn #o niveladora y no confiscadora del
otro en su alteridad™*

Desde la perspectiva de x accién comunicativa, la pluralidad de las pretensiones de reconocimiento no anula
la pretension de verdad de tos juicios que expresan un deber o una condena moral; por ¢l contrario, una justificacién

» No hay que clvidar gue para Habermas la teorfa de 1a accién comunicativa no es ni una metateorfa ni una continuacién de la
teorfa de! conocimiento por otros medios, sino que ¢s ¢l tipo bisico de accidn social con base en el cual pueden proponerse
crilerios universales de mzém “[...} el empleo del lenguaje orientado al entendimiento, es ¢l modo original, frente al que el
entendimiento indirecto, la comprensidn indirecta, el dar a entender o el hacer que el otro conciba tal o cual opini6n, se
comportan de forma pardsita”, . Habermas, Theorie des Kommunikativen Handelns. Band 1: Handlungsrationalitdt und
gesellshaftliche Rationalisierung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 19 <versién castellana de Manuel Jiménez Redondo:
Teor{a de la accidén comunicativa. Volumen 1. Racionalidad de la accidn y racionalizacion social, Taurus, Madrid, 1989, p.
370.

= Al respecto escribe Habermas: “Una teorfa de la comunicacidn elaborada en términos de pragmitica formal .en direccidn
que acabamos de esbozar, podrd utilizarse para una teorfa sociolégica de a accitn si se logra mostrar de qué forma los actos
comunicalivos, eslo es, los actos de habla, o las manifestaciones no verbales equivalentes, cumplen la funcién de coordinar
la accion contribuyendo asf a lg estructuracion de las interacciones”, [bidem, p. 358.

v ], Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Mein, 1996 <versién castellana de Juan
Velasco y Gerad Vilar: La inclusidn del otro. Estudios de teorta polltica, Paidés, Barcelona, pp. 71-72>.
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comunicativa de la moral hunde sus raices en las refaciones de reconocimiento reciproco de hecho existentes y que
condicionban el ejercicio mismo de 1a racionalidad. La teorfa de la accién comunicativa muestra que una sociedad no
podria existir (por corrompida o instrumentatizada que sea su situacién) si en ella no estuvieran presentes relaciones
de reconocimiento intersubjetivo, es decir, si no hubiera un acuerdo minimo acerca de un reconocimiento reciproco
acerca de pretensiones irrenunciables para la conservacién de la integridad de los miembros de esa sociedad. Esta es la
esfera del reconocimiento intersubjetivo que desempefia el papel central en la ética discursiva porque le permite la
construccién de un punto de vista moral formalista y universalista porque, al no referirse a las relaciones de
reconocimiento entre dos sujetos concretos (sino como una estructura formal insita en la 16gica de nuestra
argumentacién), permite trascender una red de relaciones de reconocimiento recfproco formada por valores culturales y
circunstancias histéricas que no podrian ser aceptadas por todos los sujetos morales como los principios de justicia
que regulen la vida social. Es decir, el hecho de que la accidn comunicativa —y su forma reflexiva expresada en el
discurso préctico- dependa de una forma de reconocimiento intersubjetivo (aungue su contenido normativo sea
pricticamente nulo) permite construir un procedimiento prictico que identifique las condiciones comunicativas
formules que debe satisfacer cualquier consenso referente: a cdmo regular conflictos entre pretensiones morates en
conflicto"™* .

(3) Sin embargo, si [a ética del discurso se atuviera solamente a la validez del reconocimiento presente en
los presupuestos del habla quedarfz a merced de las mismas criticas que en su ‘momento Hegel dirigié contra el
formalismo y el universalismo abstractos de la ética kantiana, no sdlcr porque ¢l contenido normativo de ese tipo de
Teconocimiento carecen de la fuerza obligatoria de ftas nommas de accién,”” sino -principalmente -parque el
procedimiento de universalizacion sobre el cual se asienta el punto de vista moral serfa tautoldgics o mconsistente, '™
Esto significa que €l punto de vista moral al que aspira la ética del discurso sélo serfa posible con base en otros
presupuestos; es decir, el procedimiento-de universalizacién de normas se basarfa en la institucionalizacién de la razén
¥ no en el principe de la razdn prictica, como lo pretende la intuicién kantiana bdsica. Jack Mendelson plantea

claramente este problema:

“Communicative ethics demands from its participants a willingness and ability to consider
normative questions from a universalist standpoint and to regard every being as an equal regardless
of the actual constellation of relations in real life. Even if we admit that such willingness and such
ability merge out of contingent circumstances, there is a.dilemma here. The necessity of discursive
arpumentation. arises when, through conflict and crisis, social and political agents challenge an

1 Estas condiciones formales que se obtienen a partir del andlisis de las presuposiciones comunicativas de las relaciones de
reconocimiento intersubjetivo no producen regias morales concretas, es decir, no- garantizan que-la- pretension de-un juicio-
moral se cumplird efectivamente, sélo se limitan a establecer condiciones de autorizacidn, lo que significa.que sélo sefiala
las condiciones que debe cumplir 1a formacién de un juicio moral.

w Eso es algo que ¢l mismo Habermas admite: “Presuppositions of communication do not have regulative force even when
they point beyond actually existing conditions in an idealizing fashion. Rather. as anticipatory suppositiopns they are
constitutive of a prectice that without them copuld not function and woutd degenerate at the very least into surreptitious
form of strategic action. I'resuppositions-of rationality do not impose obligations to act rationally, they make possible-the
practice thet participants understand as argumentation™, J. Habermas, Justification and application, p. 31.

w El procedimiento serfa tautoldgico porque al hacer abstraccién de todo contenido determinado la universalidad expresarfa
s6lo lo que ya estd implicito en el principio de universalizacidn, sin agregar ningin contenido. Serfa inconsistente porque
para poder aplicarse necesitaria anticipar reglas previas de argumentacién,
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established background consensus™”

No basta con que la estructura universal de nuestra accién comunicativa incluyan cierto tipo de reconocimiento
intersubjetivo proporcionan bajo la forma de condiciones formales y universales que debe cumptir (como minimo)
todo juicio moral que pretenda estar justificado, es necesario también, desde la perspectiva propiamente moral, dar
cuenta de las relaciones efectivas de reconocimiento intersubjetivo que condicionan y dirigen el discurso préctico. La
ética det discurso tricne que mostrar que el procedimiento de universalizacién de normas, que asegura el respeto a las
expectativas de los sujetos, estd necesariamente contextualizado en una forma de vida, aunque su validez no dependa

de las caracteristicas contingentes de esa contextualizacién:

“[-..1 todas las morales coinciden en una cosa: todas coinciden en extraer del propio medio que
representa- lg- interaccion: lingufsticamente mediada, al- que los sujetos soeializados deben su
vulnerabilidad, también los puntos de vista centrales que permiten una compensacién de esa
debilidad y. vulnerabilidad. Todas las morales giran.en torno al trato igual, a 1a solidaridad y al bien
comtin; pero éstas son ideas hdsicas que derivan todas ellas de las condiciones de simetrfa v de las
expectativas de reciprocidad que caracterizan a la accion comunicativa {...]JEn ¢l reconocimiento
reciproco de sujetos capaces de responder de sus actos, que orientan su accion por pretensiones de
validez, estdn ya in nuce las ideas de igualdad de trato y solidaridad; pero estas obligaciones no

superan los limites del concreto mundo de la vida de una etnia™*

El concepto-de accién comunicativa muestra que las orientaciones dc; accién, los deberes hacia los otros e
incluso la formacién de la propia identidad estin mediadas y posibilitadas por un-conjunto de pricticas lingufsticas.
Este cardcter lingufstico-(y, por ende, intersubjetivo) de toda forma de vida-hace vulnerables a las personas desde una
perspectiva moral porque las hace depender de-un lenguaje piblico para expresar sus pretensiones de reconocimiento
{que van-desde la expresién de sentimientos de menosprecio-hasta la protesta por la privacién de las condiciones de
vida elementales), asi como también el lenguaje disponible puede ser inadecuado para plantear esas pretensiones (por
ejemplo, jcomo puede plantearse juridicamente ¢l rechazo al {raude electoral si ¢l derecho al- voto ro-es una garantia
constitucional?). Ante tal vulnerabilidad, la ética -del discurso depende 'y tiene que proteger las relaciones de
reconocimiento intersubjetivo en dos aspectos: por unlado; tiene que reconocer a los sujetos morales como personas
insustituibles, es decir, como seres con-igual derecho-a expresar y conducir su-vida de-manera-auténoma (la justicia);
por otro lado; tiene que procurar que la forma de vida' comunicativa- desarrolle las prdcticas linguisticas y las
arientaciones normativas que posibiliten el cumplimiento de-las pretensiones de integridad dirigidas reciprocamente
{Ja sohdandad). En resumen; la ética- del discurso- tiene- que- reconocer a los sujetos morales como- individuos
insustituibles que merecen respeto y como miembros de una forma de vida que los proteja de violaciones a su

integridad:

“Es cierto que la moral se puede entender como mecanismo-de proteccién- contra [a-vulnerabilidad-
especifica de las personas. Pero el-saber acerca-de la indefensién constitutiva de un-ser-que-s6lo
pueds formar su identidad. en. la. enajenacién en. condiciones- interpersonales- y estabilizaria- en
condiciones de reconocimiento intersubjetivo brota de la familiaridad intuitiva con las estructuras
universales de. nuestra. forma. de. vida. comunicativa. en. general.. Es un. saber. general. anclado
w Jack Mendelson, “The Habermas-Gadamer . debate™, New German Critigue, -citado por David -Rasmussen, Reading
Habermas, Blackwell, Cambridge MA, 1990, p. 66.
1= J. Habermas, Moralided y eticidad, p. 110,
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profundamente que como {al sélo importuna en casos de desvio clinico —por experiencias de cémo
¥ cwindo la identidad de un individuo socializado se pone en peligro~. El recurso a un saber
determinado por semejantes experiencias negativas no estd cargado con la pretensién de indicar
positivamente lo que significa en generat una vida buena.™*!

Es plausible admitir con Habermas que el punto de vista moral no se refiere a un «reino de los fines» en el que los
sujetos morales se reconocen unos a los otros como seres desencamados y provistos de una «voluntad santas, sino
que los discursos précticos surgen en un contexto especifico en el que las formas concretas de reconocimiento dentro
de una forma de vida estin en peligro o cuyas orientaciones normativas respecto a ese reconocimiento se han vuelto
problemdticas; asimismo, podemos estar de acuerdo en que el conocimiento de la vulnerabilidad de las personas -y
cuya-violacién ese el motivo moral de las luchas por el reconocimiento- no es algo que pertenezca a un mundo de la:
vida concreto, ni se puede deducir a partir de €l ideas acerca de la vida buena. Pero atin permanece la dificuitad de
aceptar la doble tesis de Habermas segdn la cual las expectativas de reconocimiento reciproco deriven de las
condiciones de simetriz insitas en las estructuras generales de la accién comunicativa y que sélo podamos ser
conscientes de la vulnerabilidad esencial de las personas (que condiciona la- forma misma del procedimiento de
universalizacién) por medio de casos clinicos o de situaciones extremas -ademdds de que es un conocimiento que
moraimente es demasiado-significante como para que se le deje fuera de la validez. ;Hasta qué punto es vdlido
sostener que las formas de reconocimiento intersubjetivo, en-los que se sustentan la justicia y la solidaridad, estin
presentes en el lenguaje como discurso tal y como- Habermas pretende- reconstruirias? El problema es que el
reconocimiento intersubjetivo que se e).dge desde este punto de vista propiamente moral tiene aspectos propios de la
génesis como lo es la esencial vulnerabitidad de los seres humanos, a su vez esa vulnerabilidad trasciende toda eticidad
particular v es un elemento del juicio moral que pretende validez universal. A su vez, esa validez no se deja expresar
en términos puramente formales porgue la vulnerabilidad sélo queda de manifiesto en el encuentro concreto con el
otro: “Once the other appears as a rea/ individual with his own unsubstituable will, new probiems arise. This reality

142

of the aliemr will belongs to the primary conditions of collective will formation:”'**-Lo que se habr4 de cuestionar s,
primero, si las relaciones de reconocimiento intersubjetivo que le dan al principio de universalizacién su estatuto de
punto de vista moral reaimente pueden reconstruirse satisfactoriamente desde la perspectiva teérica habermasiana (la
pragmdtica trascendental); y, segundo, si es posible hacer una divisién tan tajante entre génesis y validez de las
normas morales, relegando a aquélla la vulnerabilidad y el encuentro con un otro concreto como fenémenos de interés

secundano para una ética filosdfica
2.- La Etica del Discurso y las “Clencias Reconstructivas®

Se ha sugerido va que al tematizar la importancia del reconocimiento intersubjetivo en la justificacién
comunicativa del punto de vista moral Habermas se percata de que las demandas de reconocimiento que han de
plantearse en el discurso préctico son causadas por acciones que tos sujetos perciben como lesiones morales de su
vulnerable integridad personal. También hemos apuntado, siguiendo a Habermas, que aunque esta vulnerabilidad
abarca elementos materiales concernientes a la supervivencia fdctica de los sujetos (asi se expresa nuestra
vulnerabilidad: si las palabras de un mendigo no encuentran eco se morird de hambre) no pertenece a ninguna forma

W J, Habermas, La inclusién del otro, p. 60.
a | Habermas, Justification and application, pp. 15-16.

ESTA TESIS NO SALE
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de vida determinada ni expresa una nocién de virtud en especial, y aun asf esta vulnerabilidad desempefia un papel
primoridial en la construccién del punto de vista moral porque si los sujetos de la comunidad de comunicacién no
fueran seres vulnerables no serfa necesario un procedimiento de universalizacién de nrormas para regutar los conflictos
provenientes de las lesiones causadas a la vulnerabilidad de los sujetos. Sin embargo, Habermas (y Apel) es incapaz
de articular este momento en la construccién del punto de vista moral, optando por callar acerca de él o exciuirlo del
dmbito de la validez. En este segundo apartado se estudiard el procedimiento mediante el cual la ética del discurso
intenta reconstruir el micleo universal de nuestras intuiciones morales cotidianas y cudles son las vias que le llevan a
concluir que-el fendmeno originario del que debe encargarse la ética filoséfica es la validez de deber ser de las normas.
Esto tiene como propdsito mostrar-que la ética det discurso comparte (quiz4 acriticamente) adn Kant el desprecio por
los elementos heterénomos y pasivos que forman parte de los juicios morales y que le impiden pensar el
reconocimiento de fa vulnerabilidad de los sujetos concretos como una condicidn originaria de la constitucion del
punto de vista moral, ¥ no como un a consecuencia secundaria de su aplicacion al supeditar el reconocimiento

intersubjetivo al andlisis de las pretensiones de validez.

En primer lugar, Habermas asigna-a la filosoffa moral Ia tarea de elucidar e! nicleo universal presente en
" nuestras intuiciones morales cotidianas'*® . La teorfa moral es esencialmente reconstructiva; por lo que no puede
resolver controversias acerca de qué forma de vida es mds virtuosa que otra ni puede prescribir médximas de accién para
la autorrealizacién perscnal; lo tinico que-puede hacer es reconstruir ex post facto los contenidos ractonales de un drea
o campo de investigacién: *“Logic, mathematics, and- grammar are also sciences that reconstruct the intuitive
knowledge of competent judging and speaking subjects. In an analogous fashion; moral theory engages in a task of
rational reconstruction when it elicits from everyday moral intuitions the standpoint of the impartial judgment of
interpersonal -practical -conflicts.”* Por ese motivo la -ética det discurso tiene que asumir la perspectiva del
participante, pues si se adoptase la perspectiva del observador neutral se tratarfan a las acciones y juicios morales-
como objetos de saber tedrico a los que se les puede adscribir un significado y un sentido ajenos a la actitud de los
participantes. El problema con la perspecuva de la tercera persona (el observador neutral) es que explica las
-experiencias morales en-un -lenguaje que les es ajeno'*’, lo que ‘tiene como consecaencia el relativismo, el
decisionismo o incluso el cinismo. S6lo si-nos atenemos a la experiencia moral como tal, es decir, si asumimos la
perspectiva del participante, ‘podremos encontrar en nuestras distintas acciones y juicios morales una estructura
comin que es tarea-de la filosoffa elucidar; por ejemplo, la indignaciénm moral o el resentimiento no pueden explicarse-
‘moralmente apelando sélo a la utilidad o a Ia psicologfa, la-validez del punto de vista moral se basa en un «fondo»
universalista que comparten todos nuestros-juicios morales: “{...] esta indignacién no debe su cardcter moral al hecho
de que se haya alterado la interaccidn entre dos personas aisladas. Antes bien; este cardcter se debe al ataque contra una
esperanza normativa subyacente, que tiene validez no s6lo para ego y alter, sino para todos los pertenecientes a un

. grum Swial'ulds

@ Eso obliga a la filosofia moral a tomar la perspectiva de los participantes: “Mientras la filosoffa moral se plantee la tarea
de ayudar a la clarificacién de las-intuiciones cotidianas obtenidas por via de la socializacién, tendré que coordinarse, al
menos virtualmente, con la actitud.de los participes de 1a praxis comuanicativa cotidiana™ , J. Habermas, Moralbewusstein
und Komunikatives Handeln, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1983 <versién castellana de Ramén Garcfa Cotarelo:
Conciencia moral y accidn comunicativa, ediciones penfnsula, Barcelona, 1991, p. 65.

w J, Habermas, Justification and application, p. 25.

15 Se ahondard mds en este tema cuando hablemos del cognitivismo de ia ética del discurso.

w 1. Ilabermas, Conciencia moral y accién conuinicativa, p. 65.
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En segundo lugar aparece el problema de c6mo sacar es¢ niicleo universal de moralidad sin perderse en las
concepciones de vida buena que se encuentran en la elicidad y sin objetivar el mundo de la vida, es decir, jcémo
defender una postura cognitivista y universalista sin salirse del mundo de fa vida? Aquf aparece el problema de que las
intuiciones cotidianas se presentan siempre inmersas en un contexto social e histérico que rebasa la conciencia
individual en la medida que en el proceso de socializacién los sujetos morales internalizan valores, tradiciones, ideas
de virtud, etc. que cambian en cada época y que cada individuo asume de manera distinta dependiendo de su ideal de
autorrealizacién. Tal parece, pues, que el propdsito de elucidar el ndcleo universal de nuestras intuiciones morales
cotidianas es una empresa condenada al fracaso porque, por un lado, los intentos (como el de Kant) de elucidar un
principic de universalizacién de mdximas nicamente con base en el ¢jercicio autorreflexivo de un sujeto solitario
necesariamente tiene que expurgar todos aquellos elementos histdricos y contingentes (el lenguaje, nuestra biografia
particular, la clase social a la que pertenecemos) que moldean nuestra identidad como sujetos précticos; por otro lado,
si nos atenemos a nuestras intuiciones morales cotidianas (y si renunciamos a la perspectiva hegeliana de ver en el
desarrollo de la historia la teodicea del Espiritu) nos quedamos tnicamente con una abigarrada sucesién de précticas
sociales que en varias ocasiones son mutuamente excluyentes. Ante este dilema la ética del discurso (especialmente la
version desarrollada por Habermas) opta por una mediacién entre la moralidad (la pretensién kantiana de alcanzar un
principio universal de fundamentacién de Ia moral) y la eticidad (partir de las intuiciones cotidianas que estin insertas
en un mundo de la vida histérico particular):

“Los valores culturales, encarnados en las pricticas de la vida cotidiana, o los ideales que
determinan la autocomprensién de una persona, comportan, ciertamente, una pretensién de validez
intersubjetiva, pero estdn hasta tal punto entretejidos con la totalidad de una forma de vida
particular, sea colectiva o individual, que de por s{ no pueden pretender una validez normativa en
sentido estricto [...] Pero de ello sSlo se sigue una precisién del dmbito de aplicacién de la moral
universalista: estd no tene que ver con la preferencia de valores, sino con la validez dedntica de
normas y de las acciones a ias que [as normas urgen™’

Asi pues, la mediacién entre moralidad v eticidad que persigue la ética del discurso tiene dos tareas: primero,
ofrecer un conocimiento ético reflexivo desde la perspectiva de los participantes sin abandonar la perspectiva de la
facticidad; y, segundo, darle a ese conocimiento reflexivo la forma del punto de vista morl, es decir, la
reconstruccién reflexiva de nuestras intuiciones morales cotidianas no puede ofrecer prescripciones concretas acerca
una forma de vida virtuosa que los sujetos deban realizar, sino que ofrece inicamente el punto de vista desde el cual
las cuestiones morales pueden juzgarse imparcialmente. Ahora bien, la manera en la que Habermas plantea la
mediacion entre moralidad y eticidad (especialmente en lo referente al contenido de la eticidad) va a determinar de
manera decisiva la tesis habermasiana de que los fenémenos sobre los que se centra una ética filosdfica debe ser la
validez de las normas, asf como las pretensiones de validez de los actos de habla relativos a normas, y que en esa

forma se reconstruye satisfactoriamente el micleo universalista de nuestras intuiciones morales cotidianas.

Como hemos visto, la ética del discurso no prescinde por entero del contexto en que una norma tiene
significado (que estd histérica y culturalmente condicionado), pues reconoce que las cuestiones practicas surgen en

w J. Habermas, Escritos sobre moralidad y eticidad, p. 73.
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contextos concretos de accién de un mundo de vida en particular, simplemente pone en cuestién su pretensién de
validez, criticdndola con base en estdndares racionales presentes en la esfera misma del mundo de la vida.'* Lo que es
de especial interes para la presente tesis es qué toma y qué rechaza la ética del discurso del mundo de la vida y cémo
lo hace. Comencemos por explicar brevemente el concepto de mundo de la vida (Lebenswell): més all4 de Popper y
Jarvie ~quienes conciben el «mundo tercero» como el conjunto de recursos cognitivos, susceptibles de objetivacion,
¥ que facilitan la accién'**~ Habermas entiende el mundo de la vida como el horizonte omniabarcante y no tematizado
dentro del cual se produce la comprensién lingufstica, aquf se incluyen todos los patrones de interpretacion
lingufsticamente organizados y que pueden usarse de manera comuin por los participantes en la accién comunicativa
con ¢l propdsito de coordinar la accién. Su insercidn en este mundo de la vida constituye a los seres humanos como
sujetos capaces de actuar moralmente mediante un proceso de socializacién en el que éstos adquieren conciencia de sus
deberes concretos y de los significados que les permiten hacer juicios morales. Pero, como se ha insistido, no todo ¢l
entramado de relaciones précticas de ese mundo de la vida puede pretender validez intersubjetiva, por lo que se hace
necesaria la distincién entre moralidad (concerniente a las cuestiones de justicia) y eticidad (acerca de las cuestiones
de vida virtuosa), distincién que a Habermas le parece intuitiva: “Intuitivamente, los dmbitos de la moralidad y de la
eticidad pueden distinguirse con facilidad: pues no cabe someter a un mundo de la vida en su totalidad a una
consideracion moral™* Detengdmonos en este punto porgue aqul empiezan a delinearse las aporfas en las que caerd el
tratamiento que la ética del discurso le da al reconocimiento intersubjetivo. Es cierto que no se requiere un gran
ejercicio intelectual para saber que no podemos elegir la forma de vida en que nos hemos socializado, a diferencia de la
actitud reflexiva por medio de la que eiegimos normas de accién vdlidas, pero si es dudoso reducir los contenidos y
estructuras moralmente significativos de el mundo de la vida a la dicotomfa entre moralidad y eticidad. Por ejemplo,
¢ dénde situar la extrema vulnerabilidad de las personas que hace necesario introducir la dimensién del respeto?, como
hemos visto esa vulnerabilidad y la necesidad de compensarla no pertenece al honizonte de cuestiones relativas a la
vida buena y su validez no depende del resultado de un discurso prictico; asimismo, si se hace depender el
reconocimiento intersubjetivo que compensa esta vulnerabilidad inicamente en los presupuestos del discurso su

potencial normativo es aiin demasiado débil como admite la propia ética discursiva

Sin embargo, Habermas rechazarfa que el reconocimiento de la vulnerabilidad de las personas, o cualquier
oltra elemento significativo para un punto de vista moral universalista, pudiera planiearse en términos distintos a los
que ofrece la dicotomfa entre moralidad y eticidad porque, si asf fuera, entonces se caerfa de nueva cuenta en una
metaffsica pre<critica que apelara a una instancia pre-lingufstica para darle sentido a nuestras intuiciones morales
cotidianas (que s6lo pueden expresarse en ¢l lenguaje): “But procedures and reasons are so closely interwoven with
each other that there cannot be any evidence or criteria of assessment that are completely prior to argumentation that
do not have to be justified in turn in argumentation and validated by rationally motivated agreement reached in

@ No hay que olvidar que para Habermas la accién comunicativa —la accién orientada a alcanzar un entendimiento ¢on base
en pretensiones de validez criticables- es esencial al orden social y que y que las pretensiones de rectitud normativa son una
de las dimensiones de la validez que estructuran la comunicacién.

» ] problema que detecta Habermas en esta objetivacién del mundo de la vida consiste en que oculta la distinci6én entre las
actitudes performativas y las hipotético-reflexivas hacia la cuitura. En Ia vida cotidiana las personas coordinan sus acciones
en tomo a definiciones de situaciones que se toman como dadas y no como contenidos tedricos que los sujetos manejen
reflexivamente. Asi, ni Popper ni Jarvie son capaces de explicar ¢l poder que tiene ia cultura (el «mundo tercero») para
orientar intersubjetivamente la accién.

w | Habetmas, Moralidad y eticidad, p. 74.
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discourse under the presuppositions of argumentation.” "' De tal modo, para Habermas cualquier intento de introducir
un elemnto material o no formalizable en la constitucién del punto de vista moral (en este caso un concepto de
reconocimiento intersubjetivo) estd condenado al fracaso porque ¢ ese elemento (o presupuesto) perienece a una forma
de vida especifica, y por ello no se puede universalizar, ¢ porque es un elemento pre-lingufstico que no puede
plantearse inteligiblemente. Por ese motivo, Habermas reduce la reconstruccion de nuestras intuiciones morales a un
andlisis pragmdtico de los presupuestos de la argumentaci6n en el mundo de la vida cotidiano.

No obstante, esta negacidn del sentido y de la universalidad de presupuestos potencialmente normativos que
pasan desapercibidos para la pragmdtica trascendental '™ es sumamente cuestionable. Por un lado, tanto Habermas
como Apel hacen una equiparacién ilegftima entre lo «pre-lingufstico» y lo «ante-predicativo» (donde pueden
encontrarse presupuestos ~formas de reconocimiento intersubjetivo— importantes para e punto de vista moral).'”
Desde luego, 1a filcsoffa moral no puede basarse en algo pre-linguistico, entendido como ¢l hecho de que algo tenga
sentido sin expresarse nunca en ¢l lenguaje o que haya algo que se comprenda algo que carezca de significado, porque
para que ese elemento pudiera tener validez universal (o siquiera hacerse inteligible) tendria que estar ya inserto en un
lenguaje. Pero lo ante-predicativo no se refiere a ninguna instancia pre-linguistica, sino que se refiere al hecho —ya
seflalado por Heidegger— de que hay supuestos y condiciones que tienen que darse previamente a cualquier acto
judicativo, y que no pueden objetivarse posteriormente mediante la capacidad predicativa de los sujetos:

“La articulacién de lo comprensivo en el acercarse interpretativamente los entes siguiendo el hilo
conductor de «algo como algo» es anterior a toda proposicién temdtica sobre ellos. En ésta [en la
actividad predicativa] no emerge por primera vez el «comox, sino que resulta enunciado por primera
vez, lo que dnicamente es posible si estd delante como enunciable™*

Asumir las consecuencias del giro lingufstico no significa tomar la predicacién como punto de partida, sino
que consiste en reconocer que hay una estructuracién significativa de lo comprensible previa a los enunciados
temdticos y que los hacen posibles. Por ello, una ética filos6fica no puede prescindir de forma tan tajante de esos
elemenios antepredicativos arguyendo que su validez se circunscribe a un horizonte histérico especffico (como lo son,

st J. Habermas, Justification and application, p. 59.

# [Ina postura semejante sostiene K.O. Apel cuando escribe: “También serfa verdaderamente extrafio que estuviéramos en la
situacién de criticar nuestra razén no desde el punto de vista de ella misma (mediante 1a racionalidad trascendental), sino
desde la perspectiva de una razdn diferente —o desde la posicién de lo «otro de la razfns— como algo contingente. Esto
deberfa dejarse a cargo de los posmodernistas™, K.O. Apel, “Fallibilismus, Konsenstheorie der Wahrheit und
Letzbegriindung * <versién castellana de Norberto Smilg: Teoria de la verdad y ética del discurso, Paid6s, Barcelona, 1991,
p. 145>

w Esta identificacidn se expresa claramente en la obra de Tugendhat: “Asf como es convincente ¢l pensamiento de que
«apertura» s6lo puede haber en un contexio de interés y de cuidado[...) no resulta de aqui que la apriura constatante que se
articula en oraciones aseverativas sea el modo derivado de una apriura originaria. La tesis de una tal derivaci6n es
especulativa en el sentido de que no puede verse a la base de qué criterios haya que juzgar su exactitud. Lo mismo vale para la
tesis de que debe haber un sentido del ser —el ser a la mano— que o es captable por el lenguaje, pues entonces no es un
sentido de «ser»"”, Emnst Tugendhat, Selbsibewupisein und Selbestimung, Suhrkamp, Frankfurt, 1979 <version castellana de
Rosa [1. Santos Thlau: Autoconciencia y autodeterminacién, FCE, Madrid, 1993, p. 148.>

w M. Heidegger, Sein und Zeis, Tubinga, 1986 <versién castellana de José Gaos: £l ser y el liempo, Planeta de Agostini,
Barcelona, 1993, § 32, p. 167> Es importante seflalar que esta tesis no pretende sacar conclusiones normativas a partir de
condiciones ontol6gicas, ni mucho mencs fundameniar, una ética ontoldgica, simplemenie quiecre mostrarse ante-
predicativos y no formalizables de la relacién intersubjetiva que condicionan la justificacidn del punto de vista moral, en
modo alguno se pretende obtener a partir de Heidegger normas concretas.
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segin Habermas, los prejuicios -Vorurteile— presentes en la obra de Gadamer) o que se refieren a un dmbito pre-
lingufstico, cuasi-mfstico, ¥ por ende inexpresable (como el «cara-a-cara» en Levinas). En contraste, una filosofia
moral postconvencional y con pretensiones de universalidad debe tener en cuenta ese dmbito ante-predicativo porque
en €1, y mediante éi, se genera toda significacién ética. Por ejemplo, cabe admitir —como se mostrard 2 lo largo de
esta tesis— que hay patrones de reconocimiento intersubjetivo presentes en la génesis del sujeto moral cuyo cardcter
universal no se elucida mediante un andlisis formal —aunque sea en clave pragmdtica- de los actos de habla, pues ese
andlisis presupone ya ese palrdn ante-predicativo de reconocimiento intersubjetivo. Asf pues Habermas, a pesar de
que se adscribe al giro lingufstico, adn mantiene la rigida distincién de la ética kantiana entre lo formal y lo material
como si este \ltimo aspecto (incluso si admitimos la distincién) se circunscribiera a un deseo subjetivo hacia cierto
objeto o a un mandato contingente que descanse sobre furidamentos empiricos. Si se considera lo material sSlo desde
£5a perspectiva entonces sf serfa cierto que una ética basada en presupuestos materiales es incapaz de compensar la
esencial vulnerabilidad de los seres humanos, pues al colocar como fundamento de la accién moralmente recta un
objeto, y no la forma que debe adoptar la voluntad, se carecerfa de criterios que impongan ifmites normativos a los
conflictos provocados por las distintas formas que adopte la biisqueda de ese objeto. Pero no se debe excluir sin méds a
lo material del campo de la razén préctica,'* pues lo material no es per se irracional sino que puede referirse a los
presupuestos ante-predicativos, no formalizables, que establecen las condiciones de posibilidad para el uso moral de la
razén préctica, por ejemplo, para que una norma alcance validez universal. El problema es que “Habermas no sabe
articular el principio moral-formal intersubjetivo de la ética del Discurso con un principio ético-material de una Etica
critica: los opone, niega el segundo, no puede pensar su articulacién™.'*

Por otro lado, esta aguda dicotomfa entre lo formal y lo material, y la consecuente negacidn en la filosoffa
moral del dmbito ante-predicativo (que se caricaturiza como si fuera fo «pre-lingufstico» o «lo otro de la razdn»), trae
consigo una comprensién reduccionista del mundo de la vida y del papel que desempeiia en la formacién de la
conciencia moral porque si bien es cierto que las capacidades de juicio v accién de los sujetos morales presuponen
como condicidn la socializacién en un mundo de la vida no es posible distinguir tan ficilmente en ese proceso de
formacién los valores culturales y los ideales que determinan la autocomprensién de una persona, por un lado, del
punto de vista moral desde ¢l que se problematiza la pretension de validez universal de las normas y los deberes, por
otro. La dificultad presente en ¢l intento de reconstruir un concepto postconvencional y postmetafisico de racionalidad
practica tomando como directriz la distincién entre moralidad y eticidad es que todos aquellos aspectos que no son
parte del procedimiento racional de regulacién de expectativas morales se relegan sin mds al campo de la eticidad:
“Desde la perspectiva de un participante en argumentaciones morales, este mundo de la vida puesto a distancia, en el
que se entreiejen auloevidencias de tipo moral, de tipo cognitivo y de tipo expresivo, aparece como esfera de la
eticidad. En ella los deberes estdn de tal modo entretejidos con hdbitos concretos de vida, que pueden extraer su
evidencia de evidencias de fondo”.'” Pero al proceder asi Habermas comete una forma de objetivacion del mundo de la
vida, no muy distinta a la que encontraba en Popper y Jarvie, porque trata al mundo de la vida como una bodega de

11 Para Habermas el uso propiamente moral de la razén préctica excluye todo momento material y se circunscribe sélo al
procedimiento de formacién discursiva de la voluntad colectiva: “We approach the moral outlook once we begin to examine
our maxims as to their compatibility with the maxims of others™, Justification and application, p. 6.

w E. Dussel, Etica de la liberacién. En la edad de la globalizacién y de la exclusién, Trotta/ UAM-I/UNAM. Madrid, 1998, p.
197.

w J. Habermas, Moralidad y eticidad, pp. 78-79.
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concepciones de la vida virtuosa que los sujetos pueden identificar claramente y poner de lado mediante un
Procedimiento formal de universalizacién. Dejemos de lado la extensa discusién acerca de si el punto de vista moral
puede construirse prescindiendo de cuestiones de la vida buena y centrémonos en la siguiente cuestién: ;todos los
aspectos que intervienen en la formacidn de los sujetos morales y que no pertenecen a la moralidad (en el sentido
habermasiano) pertenecen a la esfera de la eticidad (cuestiones referentes a la vida buena y deberes cominmente
compartidos y tenidos irreflexivamente como vdlidos)? Considerc que la respuesta a la pregunta debe ser negativa
porque para explicar cudl es el nicleo universal de nuestras intuiciones morales no es suficiente partir del mundo de la
vida, y a continuacién cuestionar procedimentalmente las pretensiones de validez de las expectativas morales que en é]
se sostienen, sino que es aiin necesario hacer de este mundo de la vida un campo trascendental a ser explorado, es
decir, que explique, por ejemplo, qué patrones de reconocimiento intersubjetivo o qué comprensién de nosotros
mismos como sujetos précticos posibilitan el significado comiin de las ideas acerca de la vida virtuosa o el sentido
del punto de vista moral. En concreto, el nicleo universal de nuestras intuiciones morales no puede reconstruirse
totalmente como si fuera producto de la actividad intencional de los sujetos ni se deja aprehender totalmente en un
procedimiento formal porque depende de actos previos a toda produccién consciente activa. Es decir, Habermas es
incapaz de explicar satisfactoriamente cémo se originan los patrones lingufsticos y simbélicos de reconocimiento
intersubjetivo a los que apelan los participantes de la accién comunicativa.

Lo que hay que retener es que, planteada asf la distincion entre moralidad y eticidad, la reconstruccién de
nuestras intuiciones morales Unicamente puede centrarse en la validez de las normas y en las pretensiones de validez
concernientes a ellas; porque si se relegan todos los demds elementos y presupuestos del jucio moral al 4mbito de la
eticidad —que no contiene mds que ideas acerca de la vida virtuosa— entonces, efectivamente, s6lo podemos llegar a un
acuerdo racional en procedimientos formales de solucién de controversias; procedimientos que necesariamente se
expresan en argumentos; de tal modo, Habermas reduce la reconstruccién de nuestras intuiciones morales a un
andlisis pragmadtico de la l6gica de la argumentacidn, tema que se analizard a continuacién.

3.- El Programa de una Etica dei Discurso

Al dividir la esfera practica en el &mbito de la moralidad y en el de la eticidad, Habermas tiene que reconstruir
un conocimiento ético reflexivo desde la perspectiva de los participantes mediante la transformacion de 1a reflexién
trascendental que deja paso a la pragmadtica trascendental, en la que el discurso préctico sustituye al sujeto solipsista.
En primer lugar es necesario distinguir la labor reflexiva que Habermas asigna a la teorfa moral de las filosoffas de la
reflexién basadas en el sujeto trascendental que tomaban como punto de partida la distincién sujeto-objeto. La ética
del discurso trata de poner en marcha la autorreflexién, propia de la filosoffa trascendental cldsica, sustituyendo el “yo
pienso” por el “aosotros argumentamos™ no es el sujeto quien examina en un ejercicio mental las normas cuya
validez antes se daban por seniada y ahora se ha vuelto dudosa; por el contrario, ese cuestionamiento es un
asuntointersubjetivo que se realiza mediante el discurso préctico. El discurso prdctico no se trata de cualquier
conversacién, se trata de un procedimiento reflexivo en el que los participantes presentan sus argumentos y someten a
critica su posible validez con base en buenas razones: “El discurso prédctico puede considerarse como un exigente
modo de formacién argumentativa de una voluntad comin que [...} tiene por {in garantizar, merced sélo a
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presupuestos universales de la comunicacién, la rectitud (o fairness) de cada uno de los acuerdos normativos que
puedan tomarse en esas condiciones”. '™ La ventaja de esta transformacicn intersubjetiva del modeto de la reflexién
trascendental es que para cuestionar la validez de las normas vigentes en nuestra sociedad no es necesario salirse de las
prcticas intersubjetivas cotidianas para situarse en un “punto cero” sub specie aeiernitas ni en la soledad de la
conciencia, sino que dentro de la misma comunidad de comunicacién pueden tematizarse explicitamente las reglas
concernientes a la accién social que se han vuelto problemdticas. Es decir, podemos cuestionar (y eventualmenie
llegar a un acuerdo) ia validez de las normas sociales dentro de la facticidad de nuestra forma de vida: “In this
refiection, of course, it cannot abandon the performative attitude of participants in interaction; only in this way can it
maintain contact with the intuitive knowledge acquired through socialization that makes moral judgments possible.
To this extent, the connection to the pretheoretical knowledge of everyday life remains intact”.'” De tal manera, la
Feconstruccion del contenido cognitivo presente en nuestras intuiciones morales es un ejercicio reflexivo, pero que no
se basa en el modelo sujeto (el agente moral) ~ objeto (las normas morales), sino que parte de una intersubjetividad
(los participantes del discuso préctico) que cuestionan la validez de normas que a su vez son parte de esa misma
intersubjetividad {expresdndose en argumentos y no como estados de cosas).

Con base en la pragmdtica trascendental la ética del discurso pretende refutar al escéptico que niega la
posibilidad de una justificacién racional y universal de los principios morales. Para ello, Habermas especifica cuiles
son los fendmenos que constituyen el dominio de la ética: “En primer lugar trataré de demostrar que la validez de
deber ser de las normas y las pretensiones de validez que sostenemos en relacién con acciones de habla relativas a las
normas (o reguladoras) son los fenémenos que debe conseguir aclarar una ética filoséfica™. '** A partir de esa premisa,
trata de mostrar que puede predicarse verdad acerca de las cuestiones pricticas, aunque ne el mismo tipo de verdad que
se asocia con los enunciados descriptivos. En esta medida la €tica del discurso es parte de las éticas cognitivas que
afirman que los juicios concernientes a asuntos pricticos son susceptibles de verdad. Asf, la ética del discurso se
dirige contra posturas no cognitivistas como el prescriptivismo, el emotivismo y el intuicionismo por no dirigirse al
nicleo especifico de la reflexién ética porque “traducen” la experiencia ética en un vocabulario que pertenece a un
orden de experiencia distinto: voliciones, preferencias, utilidad, poder, etc;'®' porque no dan cuenta de la experiencia
moral por excelencia (segiin Habermas): la conciencia de que una norma o principio de accidn es justa y que por esa
iinica razdén es obligatoria.

¢Cudndo es entonces vdlida una norma? La pregunta supone que las normas vdlidas pueden distinguirse de
las injustas. Acorde a Habermas, la tarea de la ética filos6fica es reconstruir Is principios que nos gufan al decidir lo
que cuenta como normativamente vilido y lo que no. En este punto, la ética discursiva se enfrenta a la tesis del
escéplico segun la cual la pluralidad irreductible de valores dltimos impide el logro de un consenso racional en
cuestiones morales. Para ello no niega la pluralidad axiolégica de las sociedades modernas, lo que hace es introducir

u fbhidem, p. 104,

w J, [labermas, Justification and application, p. 25.

w . Habermas, Conciencia moral y accién comunicativa, p. 60.

 Ya sea que se asimilen las expresiones normativas a las expresiones que describen la realidad (particularmente la realidad
interna de sentimientos y preferencias), sea que asimilen las expresiones normativas a imperativos basados en principios y
valores que son dltimos y arbitrarios, ¢ que traten la validez normativa como un predicado que se atribuye a las sentencias
acorde a reglas dadas.
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un “principio puente” de universalizacién (U) que proporciona a los afectados un procedimiento para generar consenso
racional cuando la validez de las normas se ponga en cuestién. La ventaja de esle principio es que asegura una
situacién de imparcialidad, exigida por el punto de vista moral, porque las normas acepladas llegan a ser tales
tinicamente porque incorporan e} interés comun de todos los afectados. Este principio de universalizacién (U) se
expresa asi: “cada norma vdlida habrd de satisfacer la condicién de que las consecuencias y efectos secundarios que se
siguen de su acatamiento general para la satisfaccién de los intereses de cada persona (presumiblemente) puedan
resultar afectados por fodos los afectados (asf como preferidos a los efectos de las posibilidades sustitutivas de
regulacion)™

Esto es un desarrollo de la tesis cognitivista de Habermas: una norma puede ser tenida por verdadera. Pero su
pretensién de verdad es distinta a la de los enunciados descriptivos, pues hay tres diferencias:

© En los enunciados descriptivos los enunciados como tales son la tnica entidad acerca de la cual se predica
verdad o falsedad. En cambio, en la esfera de la moralidad la rectitud normativa no se atribuye
exclusivamente a las normas, pues puede atribuirse a los actos de habla por medio de los cuales se expresan
las normas.

© En el plano de la moralidad debemos distinguir entre el hecho social de que una norma dada se reconozca
como vélida y el hecho de que merezca ser reconocida como normativamente vélida.

¢ En el plano cognitivo hay una relacién entre la existencia de estados de cosas y la verdad de las
proposiciones que las describen, pero en el campo de la moralidad hay una relacién entre la existencia de
normas y la expectativa de que pueda probarse racionalmente su validez. El reconocimiento fdctico de una
norma no dice nada acerca de su rectitud, \inicamente sugiere gue podrfa mostrarse que la norma es vdlida.

Estas asimetrfas muestran que la cuestién de la validez de las normas morales sélo puede contestarse atendiendo a la
iégica interna de los argumentos morales. ;Por qué? Recordemos que para Habermas la accién comunicativa, ia que
estd onentada a alcanzar un entendimiento, es el tipo bdsico de accién social, es decir, un acto de habla es capaz de dar
como resultado el establecimiento de un vinculo intersubjetivo. Ahora bien, ;cémo explicar el compromiso
especifico en el que entran los hablantes al emitir un acto de habla? Ese compromiso puede ser derivable a partir de la
validez de las normas establecidas (por ejemplo, cuando estamos en un hospital y sabemos que hay una ley que
prohibe fumar en lugares cerrados es fdcil entender el vinculo entre una enfermera y un fumador que establece la frase
«apague inmediatamente ese cigarro»). El problema aparece con los actos de habla que no Genen un sustento
institucional (como suele ocurrir en los juicios morales en los que se exige reconocimiento); en esos casos [os actos
de habla pueden establecer relaciones intersubjetivas normativamente vinculantes porque tienen una base racional,
esto es, se basan en pretensiones de validez implicitas en los mismos actos de habla. Asi, el consenso normativo
depende de que las pretensiones de validez que se cuestionan en el discurso puedan defenderse; el hecho de que las
pretensiones de validez se encuentren fnsitas en la accién comunicativa hace que en la perspectiva de la moralidad no
podamos asumir la perspectiva del espectador neutral que considera las normas morales como estados de cosas cuya
verdad pueda constatarse mediante la observacidn. Por el contrario, es necesario asumir la perspectiva del participante,
desde la cual las cuestiones de validez aparecen como un asunto intersubjetivo que depende de que los actos de habla

cumplan con ciertas expectativas. Para decidir entre expectativas en conflicto en el campo de la prictica dificilmente
@ |, Habcrmas, Conciencia moral y accidn comunicativa, pp. 85-6.
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podemos apelar a una evidencia fisica, pero eso no significa que la decisidn sea arbitraria, lo que significa es gue las
condictones de validez de los enunciados referentes a asuntos prdcticos dependen de las razones mediante las cuales se
defiendan esos enunciado. En términos de la légica de la argumentacién los argumentos verdaderos no se producen
mediante la deduccidn ni mediante pruebas empfricas. En cambio, Habermas opta por hacer una analogfa con los
distintos procedimientos de induccién que sirven como esquemas de argumentacién capaces de conectar observaciones
singulares e hipGtesis generales de una manera no tautolégica y susceptiible de generar acuerdo intersubjetivo. En el
plano prictico, el principio de universalizacién (U) desempefia el papel de ese esquema argumentativo al asegurar la
posibilidad de generar un acuerdo racional cuando hay un conflicto acerca de la validez de 1a norma.

A continuacién, Habermas contesta a la objecién de que el principio de universalizacién tdnicamente
absolutiza las intuiciones morales de la sociedad europea capitalista. Para tal propdsito Habermas ofrece una
fundamentacién pragmdtico-universal del principio de universalizacion: “... la exigida fundamentacién del principio
moral recomendado podrfa adoptar la forma de que toda discusidn, en cualquier contexto que se dé, descansa sobre
presupuestos pragmdlticos de cuyo contenido propositivo puede deducirse el postulado de universalidad «U»™* | ; Por
qué debemos aceptar (U)? Porque de lo contrario cometerfamos una contradiccién performativa, es decir, habria una
contradiccion entre lo que se expresa en el plano semdntico y lo que se presupone en el plano pragmdtico. Habermas
sigue la idea de Apel segin la cual el escéptico que argumenta en contra de la validez universal de (U) implicitamente
acepta presupuestos de la argumentacion entre los que se encuentra (U), cuya validez deseaba negar explfcitamente, El
acuerdo anticipado en (U) es una presuposicién necesaria porque siempre que argumentamos con sentido pretendemos
que deberfamos llegar a un acuerdo, se trata de la anticipacién contrafdctica de la comunidad ideal de comunicacién
{Apel) o de la situacidn ideal de habla (Habermas), ambos pueden reconstruirse de la siguiente manera:

1. El proceso de comunicacién supone que es posible para los hablantes llegar a un acuerdo acerca de un estado
de cosas.
II. Llegar a un acuerdo implica que es posible distinguir entre un acuerdo genuine y otro que no lo es (debido,
por ejemplo, a las ideologfas que obstaculizan una comprensién adecuada).
IIL. Un acuerdo genuino, €n contraste, se produce dnicamente por la fuerza del mejor argumento.
IV. La fuerza del mejor argumento prevalece si y s6lo si la comunicacién no es obstaculizada por restricciones
externas o internas.
V. La comunicacién no es obstaculizada si y sélo si entre todos los participantes potenciales hay una
distribucién simétrica de oportunidades para expresar sus opiniones.
V1. Una situacién en la que hay una distribucién simétrica de oportunidades para hacer pretensiones de validez y
criticar las otras pretensiones presentadas es una situacién ideal de habla/ una comunidad ideal de

comunicacion.

Como se sabe, tanto la situacién ideal de habla como la comunidad ideal de comunicacién no se refieren a
una situacién empfrica ni a una utopfa que debamos de realizar, simplemente se trata de una anticipacién
contrafictica, una idealizacién presente en la estructura de nuestro lenguaje y que, por ende, no podemos negarlo sin

caer en una autocontradiccién performativa  Sin embargo, Habermas sefiala que en el caso de Apel no estd claro cémo
@ [bidem, p. 104.
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es que esas presuposiciones puedan pretender validez universal en el caso de la regulacidn de la accidn social mediante
normas, y no sélo en el contexto de los argumentos morales. Por eso Habermas renuncia a derivar (U) iinicamente a
partir de los presupuestos del discurso. En contraste, siguiendo a Alexy, Habermas distingue entre tres tipos de
presupuesios: semdnticos (ligados con la consistencia), pragmdticos {(concernientes a la sinceridad) y
procedimentales {que prescriben un acceso ilimitado al discurso, la igualdad de oportunidades de hacer y criticar
puntos de vista y la igualdad de oportunidades de expresar necesidades y deseos). Los presupuestos procedimentales,
que son los mds importantes para nuestra discusidn son los siguientes:(3.1) Todo sujeto capaz de hablar y de actuar
puede participar en la discusién (con ello se determina el circulo de posibles participantes). (3.2} a) todos pueden
cuestionar cualquier afirmacién, b) todos pueden introducir cualquier afirmacién en el discurso, ¢) todos pueden
manifestar sus posiciones deseos y necesidades (que garantiza a los participantes la igualdad de oportunidades de
expresar sus puntos de vista). (3.3) a ningtn participanie se le pueden negar sus derechos medios coactivos (aquf se
establecen condiciones que garantizan tanto el acceso al discurso como el derecho a una participacién igualitaria
dentro de €]). Ademds, Habermas introduce una segunda premisa en su fundamentacién de (U); tinicamente son v4lidas
aquellas normas que regulan la accidn social en el interés de todos los afectados:

“Si todo el que participa en argumentaciones entre otras cosas tiene que hacer presupuestos, cuyo
contenido puede reflejarse bajo la forma de reglas discursivas (3.1) a (3.3) y s1, ademds, entendemos
que las normas justificadas tienen como objetivo regular materias sociales en el interés de comun de
todas las personas posiblemente afectadas, en tal caso, todo aquel que aborda seriamente el intento
de comprobar de modo discursivo las pretensiones normativas de validez tiene que aceptar de modo
intuitivo condiciones procedimentales que equivalen a un reconocimiento implicito de «U»™*

Entonces el argumento de Habermas tiene la siguiente forma:

1. Si todo aquel que entra en la argumentacién debe tomar por dados los presupuestos procedimentales;

[ ]

. ¥y si tnicamente son vdlidas aquellas normas que regulan las cuestiones sociales en interés de todos los
afectados;

3. entonces quienquiera que trate de evaluar honestamente dentro de un discurso alguna pretensidn de validez

normativa debe aceptar (U).

La primera premisa del argumento de Habermas implica (U) en una manera material, mientras que la segunda premisa
hace que (U) se aplique también a las evaluaciones de las normas que regulan la accién no discursiva, Asf pues, (U)
no ¢s el objeto del discurso moral, sino que es 1a regla general de la argumentacién moral y que permite a los actores
morales generar un consenso racional cuando surga alguna divergencia de opinién. A fin de cuentas, segin Habermas
el contenido de (U) es lo que toda ética filosSfica trata de especificar (aunque de distintas formas), y la manera en que
puede especificarse en direccién de una ética del discurso es el principio (D): “dnicamente pueden aspirar a la validez
aquellas normas que consiguen (o puedan conseguir) [dentro del contexto de un discurso préctico) la aprobacién de
todos los participantes en cuanto participantes de un discurso préctico™.'** Ahora bien, el status de (D), en primer
lugar, no debe interpretarse como si fuera la derivacién de un principio moral vélido a priori; en segundo lugar, (D)

w fhidem, p. 116.
@ [bidem, p. 117.
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no puede hacer -a diferencia de Rawls~ pronunciamientos substantivos acerca de la validez de normas especificas, las

cuales deben originarse en discursos reales que los filésofos no pueden anticipar.

Siempre que se hace un juicio moral o se invoca una norma para influenciar la accién de los otros
implicitamente tengo que haberlos reconocido ya siempre como compaifieros en un didlogo en el cual esa norma o
Juicio pudieran justificarse. Asf pues, el reconocimiento recfproco estd ya presente en el discurso argumentativo, que
es la forma reflexiva que asume la accién comunicativa: “Las reciprocidades que suponen el reconocimiento mutuo de
sujetos igualmente responsables forman parte inseparable ya de aquella accién en la que se enraizan las
argumentaciones™.'* Por ese motivo la ética del discurso no tiene que afiadir el reconocimiento intersubjetivo at
procedimiento de justificacién de normas porque ese reconocimiento €s por s{ mismo una condicién universal de ese
procedimiento, independieniemente del contenido en que se exprese. Las obligaciones normativas que establece el
discurso presuponen un reconocimiento previo que es inherente a nuestra competencia comunicativa: “todos los seres
capaces de comunicacién linguistica deben ser reconocidos como personas puesto que en todas sus acciones y
expresiones son interlocutores virtuales y la justificacién ilimitada del pensamiento no puede renunciar a ningtin
interlocutor y a ninguna de sus aportaciones virtuales a la discusion” ' De tal modo, se reconoce al otro como un
sujeto auténomo, racional (en el sentido de la racionalidad comunicativa) y como una persona con los mismos
derechos que los otros competentes argumentativos de participar en una discusion racional de controversias. Ahora
bien, lo que pretendo sefialar es, en primer fugar, que el reconocimiento ético enraizado en nuestras interacciones
cotidianas no se reconstruye satisfactoriamente mediante el concepto de racionalidad comunicativa que emplea la ética -
del discurso, so pena de cometer una falacia intelectualista que confunda las precondiciones de la racicnalidad con el
deber de reconocimiento intersubjetivo; como atinadamente escribe Bubner: “La comunicacién exitosa [...] no afirma
nada sobre el reconocimiento reciproco de los interlocutores como sujetos iguales. Si el proceso de llegar a una
comprensién a través del discurso no se estanca o genera malentendidos, esto simplemente indica que todos los
participantes estdn correctamente siguiendo regias en su uso del lenguaje, cualquiera que sea la situacién™.'® En
segundo lugar, mientras no se reconstruya el reconocimiento intersubjetivo por vias adicionales a las que ofrece la
pragmdtica trascendental la ética del discurso aiin no habrd exorcizado el fantasma de la fundamentacién monolégica
de ]a moral.

Comencemos por preguntar si el reconocimiento moralmente relevante para la ética del discurso puede
obtenerse a partir de los criterios y procedimientos formales que explfcitamente admite. Para ello recordemos los tres
puntos en los que se reconstruy6 el argumento de Habermas. Puede concederse que, en términos de la légica de la
argumentacién, se cumple la premisa (1), pero incluso asf la premisa es demasiado débil como para conducir a un
en la que un hacendado le otorga a

principio moral, y mucho menos a (U). Por ejemplo, imagfnese una situacién'”

sus peones el derecho de participar en la discusién, de criticar puntos de vista y expresar sus necesidades. Ahora bien,

= fbidem, p. 125.

0 KO. Apel, “Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik™, en Transformation der
Philosophie, vol. 11, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1973 <version casteilana de Adela Cortina, J. Chamorro y J.
Conill: La transformacién de ia filosofia, Taurus, Madrid, 1985, vol. II, p. 380>,

w Riidiger Bubner, Modern german philosopher, Cambridge University Press, 1581 <versién castellana de Francisco
Rodriguez Martin: La filosofla alemana contempordnea, Céitedra, Madrid, 1991, p. 231>

w Tomo este ejemplo de Tugendhat, Vorlesungen tiber Ethik, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1993 <version
castellana: Lecciones de ética, Gedisa, Barcelona, 1997, p. 161>,
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de ello no se sigue (U), pues una vez que todos han aportado y criticado sus puntos de vista el hacendado bien puede
fijar normas sin tomar en consideracién los argumentos de sus peones. S6lo se llegarfa a (U) si se incluyera (cosa que
no ocurre) entre los presupuestos procedimentales la condicién de que las relaciones sociales entre los participantes de
la argumentacién fueran igualitarias, es decir, que todos tuvieran la misma oportunidad de ordenar, porhibir, etc. En
otras palabras, tiene que operar un reconocimiento det otro como persona digna y provista de los mismos derechos,
reconocimiento que no estd entre los presupuestos procedimentales. Podria decirse, sin embargo, que ese
reconocimiento estd implicito en esos presupuestos; pero en ese caso —para hacer claro el paso a (U)- obien seria
necesario introducir otra premisa que especifique en qué consiste propiamente el reconocimiento reciproco de los
participantes en el didlogo y después mostrar de qué manera ese reconocimiento forma parte de los presupuestos
procedimentales, o bien se opta por la estrategia de Ape! (que Habermas rechaza) de extraer directamente normas
éticas fundamentales (en este caso el reconocimiento) a partir de los presupuestos de la argumentacién.

Asf pues, para llegar a (U), es necesario elucidar cémo se reparten las relaciones de poder entre los
participantes del discurso, y con ese propdsito se introduce Ia segunda premisa que asegura una moral de igual respeto
en la que los participantes del discurso son al mismo tiempo los destinatarios de la norma, por lo que no puede
tomarse una decisién que los excluya pasando por encima de las buenas razones que hayan presentado en el discurso.
De esta manera se llega a (U), pero esta segunda premisa es simplemente una reformulacién de (U) misma y en esa
medida no descubre nada importante, como escribe Tugendhat: “La deduccién que efectia Habermas tiene, por
consiguiente, la forma I6gica: De, primero, 3.1 a 3.3 [los presupuéstos procedimentales] y segundo, U, se sigue U.
Si se tacha la proposicién puesta en cursiva [la segunda premisa], no se sigue nada. Si se la mantiene, se obtiene una
tautologfa de la forma «si g y p, entonces p», y en ella las presuposiciones pragmdticas, aparentemente ineludibles,

1™

3.1 a 3.3, ya no desempefian ningin papel en absoluto™. Incluso si Habermas respondiese a esta abjecién
aduciendo que sélo hay tautologfa si nos situamos en la perspectiva de la tercera persona {que objetive (U) como si
fuera algo que aparece en ¢l mundo) o en un plano puramente semdntico (que puede resolverse de forma puramente
interna) debido a que la validez universal de (U) no puede negarse sin caer en autocontradiccidn performativa atin tiene
que aclarar de dénde sale esta segunda premisa y de qué manera estd presente en nuestras intuiciones morales
cotidianas. Si, por un lado, ¢l reconocimiento de los participantes del discurso qua afectados que merecen respeto y
cuvas razones libremente expresadas deben determinar la validez de la norma estd ya presente en los presupuestos de la
argumentacidn ;por qué introducir entonces la segunda premisa?; por otro lado, si aceptamos que la segunda premisa
no se refiere a los procedimientos de la democracia liberal occidental jde dénde procede su validez universal? Mientras
Habermas no aclare la introduccién furtiva (que es decisiva para su argumento) parecerd que hay algo en el niicleo
universal de nuestras intuiciones morales cotidianas que la pragmadtica universal/trascendental no puede reconstruir.

Ahora preguntémonos ;a quiénes se les reconoce como «personas posiblemente afectadas» (Betroffenen)?
para saber si los afectados que participan en los discursos prdcticos estdn realmente en una situacién de simetria que
excluye toda posibilidad de universalizacién monolégica de las normas. Con este fin retomemos la reciente
especificacién que hace Habermas del principio del discurso (D) como un principio para la justificacién imparcial de

normas en general que subyace tanto a la moralidad como al derecho: “D: Just those action norms are valid to which

™ [bidem, p. 162.
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all possibly affected persons could agree as participants in rational discourses”;'” a su vez (D) se especifica en un
«principio de la moralidad» y en un «principio de democracia».'” Tomando ahora el principio del discurso como un
principio mds general que se aplica a todas las normas de accién previamente a cualquier distincion entre normas
legales y morales preguntémonos qué nocién de “personas posiblemente afectadas” tiene en mente Habermas y si esa
nocién evita el riesgo de una universalizacién monoldgica. Para Habermas los posibles afectados (Betroffene), es
decir, aquellos que la ética del discurso reconoce como sujetos morales, se definen asf: “I include among ‘those
affected’ (or involved) anyone whose interests are touched by the foreseeable consequences of a general practice
regulated by the norms at issue™.'” Dados los presupuestos normativos del discurso cabrfa identificar a esos posibles
afectados con todos los posibles participantes en discursos racionales, ya que cada argumentante tiene que presuponer
como condicién de posibilidad de su discurso no sélo la igualdad de todos los otros como seres capaces de participar
en una discusidn racional, sino también reconocerlos como personas con los mismos derechos. El problema es que si
tdentificamos sin mds a «las personas posiblemente afectadas» con los sujetos cuyo reconocimiento estd ya implicito
en la racionalidad comunicativa (que se define como la capacidad de defender o criticar con razones cualquier pretension
de validez) entonces ;no serfan dignas de reconocimiento como personas posiblemente afectadas aquelios quienes por
una u otra razén no pueden participar en la resolucién discursiva de las pretensiones de validez debatidas en una
comunidad de comunicacién? Piénsese, por ejemplo, en los fetos humanos o las generaciones futuras, en ambos
casos son afectados que carecen de competencia discursiva y no pueden tomar parte en ningvin discurso racional acerca
de sus condiciones de vida o de la formacion de sus identidades'™ . En un sentido mds preciso podrfa arglir que el
caso del excluido de la comunidad de comunicacién, pero que es afectado, podria cuestionar, a lo mds, la esfera de la
aplicacién (la parte B de la que habla Apel}, pero no la esfera de la justificacién (la parte A apeliana) porque no se
niega la competencia argumentativa de los afectados sino que se les excluye de la comunidad real de argumentantes,
falla la contextualizacién del procedimiento y no el procedimiento mismo. Pero hay una situacién que me interesa
porque si afecta la esfera del procedimiento de justificacion, dando pie a la posibilidad de universalizacion
monoldgica: se trata del caso en que la exclusién de los afectados no descansa en razones de dominacidn o de negacién
de su competencia discursiva sino que aunque fuera posible identificar a los posibles afectados y se les permitiera la
participacién en el discurso sus razones no cuentan como tales, en especial cuando éstas cuestionan radicalmente el
acuerdo sobre el sentido del cual se parte.'™ Es decir, las razones del otro no cuentan como razones para la comunjdad

de comunicacién porque no entran dentro de su horizonte de comprensién; por lo que al «posiblemente afectado» se le
m J. Habcrmas, Faktizitdt und Geltung, Subrkamp, Vcrlag, Frankfurt am Main, 1992 <versidn inglcsa de William Rehg:
Between facts and norms, MIT, Cambridge MA, 1996, p. 107>,
= El principio de la moralidad se obtiene cuando se especifica el principio general del discurso para aquellas normas que
pueden justificarse si y s6lo si le dan igual consideracién 4 10s intereses de todos equellos posibles afectados, El principio
de democracia resulta cuando se especifica el principio del discurso para aquellas normas que tiene forma legal. Véase ibidem,
. 107.
g’Ibidem. p.-107.
™ Podrfa decirse que tanto en el caso de los fetos como en el de la justicia intergeneracional serdn en el futuro personas
discursivamente competentes quienes serdn capaces de discutir en el futuro acuerdos concernientes a sus condiciones de vida,
pero eso no exime a Habermas del problema: “But in relying on possible future agreements we weaken the standing of
agreements here and now, actual or ideal. Hence even the notion of an ideal consensus here and now acquires a hypothetical
flavor”, Gunnar Skirbekk, "The discourse principle and those affected”, /nquiry, vol. 40, ndm 1, 1997, p. 65.
s Este argumento es un desarrollo de la tesis del artfculo de Faviola Rivera Castro, “El reconocimiento €tico de la persona y
tos limites de la solidaridad”™, en E. Dussel {comp), op.cit., pp. 116-125. Rivera Castro se percata Hicidamente de que en la
ética dei discurso “la fundamentacidn Gitima del reconocimiento del otro descansa justo en su competencia argumentativa, en
su capacidad de defender las exigencias con razones” {(p. 124). La presente tesis se propone ahondar en las intuciones de su
articulo para proponer un enfoque alternativo del reconocimiento.
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descalifica como incompetente argumentativo y no se reconocen sus exigencias. Habermas y Apel podrian sostener
que esos ¢asos en que las razones de los afectados no se reconocen debido, por ejemplo, a diferencias de trasfondo
cultural se tratan de discrepancias en torno a las ideas de vida virtuosa y que por ello no puede esperarse un consenso
racional, pues la validez de la ética del discurso se circunscribe a casos donde el conflicto se refiere a la validez de
normas, no a casos de conflicto axioldgico; por lo tanto, el reconocimiento del otro —tal y como lo reconstruye ia
¢tica del discurso—- como una persona auténoma y racional que puede defender sus intereses en las cuestiones que le
afectan es el unico tipo de reconocimiento posible y necesario para el punto de vista moral. Pero hay casos
concernientes a la validez universal de normas para regular la interacci6n social que muestran los limites del modelo
ético-discursivo de reconocimiento. Por e¢jemplo, ahora que se discute en México los acuerdos sobre cultura y
autonomfa indfgenas, con vistas a alcanzar un consenso que termine con siglos de discriminacién a los indigenas,
cada parte expone sus propias razones e intereses (concedamos hipotéticamente gue lo hacen de buena fe) y a
continuacién los legisladores deciden que las exigencias de autonomia indfgena son perniciosas (aduciendo que seria
anticonstitucional, que no terminarfa con los cacicazgos o que dejarfa a los propios indfgenas al margen del proceso
de modemizacidn, etc.}, y con base en ese diagndstico al que racionalmente todos pueden asentir el gobierno decide
dar marcha atrds en las negociaciones e instaurar las bases que agilicen la incorporacién de los indigenas a la
economfa de mercado y al sistema polftico mexicano. El conflicto gira en tomo a la validez de una norma a la que
todos los afectados podrfan asentir: «debe reconocerse ia dignidad de las personass, pero difieren en sus concepcione
acerca de cémo plantearla en el caso de las exigencias de los indfgenas. Aunque el procedimiento de justificacién se
construye efectivamente con base en la participacién de todos los posibles afectados los actos de habla de los
indfgenas s6lo sirven de input de informacién, sus razones no cuentan como tales dentro del horizonte de

comprensin del resto de la sociedad mexicana, representada por los legisladores y grupos de presién.

El problema no se trata de tener compasién o simpatfa por los valores de la cultura indigena, sino el de
cémo se les reconoce, pues ese reconocimiento condiciona gué argumentos cuentan como razones y cudles no.
Exigirles a los sujetos de una moral posiconvencional que se preocupen por alentar y valorar las formas de vida que
les son ajenas es demasiado, exigisles que reconozcan a los otros sélo como sujetos autdénomos y racionales es pedir
muy poco. Mds bien, el reconocimiento del otro debiera incluir su reconocimiento como sujeto vulnerable, es decir,
como corporalidad que no puede sobrevivir, ni formar su identidad, ni comportarse auténoma y racionalmente a
menos que estén presentes ciertos elementos materiales y heterénomos (como la alimentacién o la salud) que

configuran el &mbito de razones, y a veces entran explicitamente en él.

Asi pues, el otro que reconoce como sujeto moral la ética del discurso es un «otro generalizado»: un
individuo racional y auténomo al que se le debe respeto, el cual no depende de ningdn aspecto material, como
necesidades y afecciones concretas, sino que depende de aquellos aspectos formales que entren en las categorias de
igualdad y reciprocidad, es decir, las expectativas morales legftimas a las que cada uno tiene derecho son aquellas que
son susceptibles de plantearse como obligaciones recfprocas. La perspectiva del otro generalizado hace fuitil, segtin la
ética del discurso, el reconocimiento det otro como un «otro concreto» y que obligarfa a interpretar hermenéutica y
situacionalmente el principio de universalizacién, pues desde la perspectiva del ofro generalizado el principio de
universalizacidn requiere que cada participante se proyecte a sf mismo en la perspectiva de todos los demds y
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permanezca abierto a la critica recfproca de las pretensiones de validez de las expectativas de reconocimiento. Asf,
desde el punto de vista del otro generalizado “el discurso es un proceso de ‘adopeidn ideal de roles’ en el que los
participantes estdn ocupados en revisar y revertir recfprocamente las perspectivas de interpretacion, permiténdoles
maodificar sus propias interpretaciones de sus necesidades y descubrir intereses comunes o generalizables™.'™ El
modelo de la adopcidn ideal de roles (ideal role taking) —inspirado en Mead y en Kohlberg- consiste en que los
sujetos pueden alcanzar entenderse comunicativamente sélo si ellos mismos pueden situarse en el rol de los otros. La
adopcién ideal de roles no debe confundirse con una empatfa afectiva en la que yo compartirfa los sentimientos del
otro hacia mf, pues se correrfa el riesgo de concebir la relacién intersubjetiva en términos particularistas; el discurso
moral dependerfa de lazos emocionales y no podrfa sustentarse en razones. Por eso Habermas aopta para la ética del
discurso s6lo aquellas caracteristicas del modelo de adopcidn ideal de roles que se refieren a la dimensién cognitiva de
alcanzar recfprocamente un acuerdo: las capacidades necesariamente presupuestas que son necesarias para comprender
las pretensiones lingiifsticamente articuladas de todos los afectados. De tal modo, ego asume las expectativas
normativas de alter, no sus expectativas cognitivas, es decir, yo me percibo a mf mismo como objeto social del otro,
formandose as{ una instancia reflexiva por medio de la cual el ego hace suyas las expectativas de conducta de los
otros. El otro, hay que recordarlo, es un otro generalizado porque no es olra cosa mds que el conjunto de “expectativas
comportamentales normativamente generalizadas del entormno social, emigradas, por asf decirlo, al interior de la propia
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persona

Este modelo es puramente cognitivo porque la identificacién con los otros consiste inicamente, por un lado,
en la comprensién de las pretensiones que los otros hagan respecto a sus propios intereses; y, por otro lado, la
conciencia de pertenencia de todos los afectados, es decir, [a conciencia de que todos dependen del proceso de
socializacion: “Solamente bajo estos presupuestos cognitivos sociales puede tener en cuenta cada uno
equilibradamente los intereses de los otros cuando se trata de juzgar si una praxis universal podrfa ser aceptada por
todos los compiieros, al igual que por mi, en base a buenas razones”™.'™ Por eso la adopcitn ideal de roles no se
refiere directamente a la esfera intersubjetiva de todos los potenciales afectados, sino que es una forma reflexiva de la
accién comunicativa, es decir, siempre que argumentamos presuponemos la adopcion ideal de roles: una situacién
contrafdctica de reconocimiento reciproco en el que la adopcidn de la perspectiva de los otros garantiza en principio
que podemos llegar a un acuerdo racional acerca de nuestras diferencias. La adopcién ideal de roles como modelo
contrafdctico de las relaciones intersubjetivas hace posible la ética del discurso porque el discurso prictico exige a los
participantes la adocién ideal de roles como parte de las presuposiciones universales del proceso argumentativo. Esta
intercambiabilidad universal de las perspectivas de todos los afectados que exige el modelo de la adopci6n ideal de
roles presupone una simetrfa intersubjetiva completa, de lo contrario ego no podrfa representarse c6mo cada uno se

ubica en la posicién del otro.

v Donald Moon, “Practical discourse and communicative ethics”, en Stephen K. White (ed.), The cambridge companrion to
Habermas, Cambridge University Press, 1995, p. 151.

m ], Habenmas, Nachmetaphysiches Denken, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1988 < Traducci6n espafiola de Manuel
Jiménez Redondo: Pensamiento Postmetafisico, Taurus, Madrid, 1990, p. 218>.

], Habermas, “Gerechtigkeit und Solidaritiit”, en Zur Bestimmung der Moral Philosophische und sozialwissenschaftliche
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1986 <versién castellana de Julio de Zan: “Justicia y solidaridad”, en K.O.Apel, et al.,
Etica comunicativa y democracia, Critica, Barcelona, , 1991, p. 186.>.
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El otro moralmente relevante para la ética del discurso, pues, es el otro generalizado en el que se acentia la
caracterfstica moral de la autonomfa: “Only a will that is open to determination by what all could will in common,
and thus by moral insight, is autonomous; and that reason is practical which conceives of everything that is justified
in accordance with its impartial judgment as the product of a legisiating will”.'™ En este sentido, la ética del
discurso avin sigue demasiado apegada a Kant, ya que ambos coinciden en que el encuentro concreto con el otro
provoca distintos sentimientos en el sujeto moral, que son patolégicos y heterénomos, y en ese sentido se los
concibe como inmorales. Veamos cémo la nocién de reconocimiento de la ética del discurso reproduce la estructura de
la concepcién kantiana del respeto: le debo respeto al otro, pero en tanto participante de la comunidad de
comunicacion, no en tanto persona singular. Para Kant sélo la certeza de encontrarse frente a otro sujeto moral
suscita el respeto:

"Que, en el orden de los fines, el hombre (y con él todo ser racional) es fin en sf mismo, es decir,
no pucde nunca scr utilizado sélo como medio por alguicn ..., sin al mismo tiempo ser fin; quc,
por tanio, la hunanidad, en nuestra persona, tiene que semnos sagrada, es cosa gue sigue ahora de
suyo, porque el hombre es el sujeto de la ley moral... Pues esta ley moral se funda en la
autonomfa de su voluntad como voluntad libre, la cual tiene que poder necesariamente estar de
acuierdo al mismo tiempo, segun sus leyes universales, con aquello a que él debe someterse™*

Que et hombre es un fin en si mismo y que, por ende, no puede ser utilizado como medio (la segunda formulacién
del irmnperativo categbrico), es algo con lo que puede estar de acuerdo toda teorfa normativa, y que la ética discursiva
trata de plantear en términos del giro pragmadtico-linguistico. Pero hay que ver qué se encuentra detrds de esa tesis. En
primer lugar, el respeto que se le debe al otro como un fin en sf mismo estd mediado por el concepto de «humanidad,
€N nuestra persona», reconozeo al otro en la medida que es representante de esa «humanidad». En segundo lugar, la
razén que da Kant para reconocer (“considerar como sagrada”) a la otra persona ¢s el hecho de que el hombre es sujeto
de la ley mowal, es decir, el reconocimiento depende exclusivamente de un movimiento del sujeto. Especifiquemos:
el sujeto moral kantiano se constituye cuando la voluntad se da a sf misma su propia legislacién prescindiendo de
todo mdvil sensible (heterénomo), el sujeto moral se identifica con el sujeto auténomo. ;Quie tiene gue ver esto con
et hecho de que la humanidad, en nuestra persona, tenga que ser sagrada para nosotros en tanto sujetos morales? Pues
que tengo el deber de respetar a la ley moral, perc la ley moral no es algo trascendente o que esté encarnado en un
objeto sino que proviene del sujeto mismo, de su capacidad de formar su voluntad acorde a principios de la razén
prictica. Por eso me debo respeto en la medida en que soy un legislador racional, y eso se extiende a la persona del
otro: lo respeto porque €l es también un sujeto auténomo, es decir, un legislador universal. Usarlo como medio serfa
desobedecer a la ley moral. La autonomia funda asf el respeto por el otro hombre porque si la ley moral es lo que
suscita el respeto absoluto y si el sujeto es el autor de la ley moral, entonces se le debe respeto al sujeto. Pero es un
respeto que prescinde de todo rasgo sensible y se centra uUnicamente en la naturaleza racional del sujeto: “La
«dignidad» —aquello que no admite equivalente alguno- del ser mzonable en la persona del otro no se percibe de
manera sensible, esta dignidad se deduce del hecho de la ley moral en sf. Al considerar al otro como autor de esta ley,
¢n el mismo sentido que uno mismo, el sujeto le debe respeto”.'™

= J. Habermas, Justification and application, p. 42, cursivas mias.
w 1. Kant, Critica de la razdn prdctica, p. 162.
w Catherine Chalier, Pour une morale au-dela du savoir. Kant et Levinas, Bibliothdque Albin Michel, Parfs, 1998, p. 79,



96

Desde luego que en ia ética del discurso la autonomia no procede de la esfera subjetiva, sino que es un
proceso de socializacién linglifsticamente mediado que depende, en ltima instancia, del reconocimiento
tntersubjetivo, pero la autonomf(a sigue siendo el fundamento del respeto a la persona del otro porque, segun la ética
discursiva, concebir al oro como un otro concreto serfa una forma de heteronomfa, fa cual impedirfa alcanzar un
acuerdo racional sobre intereses comunes. La obligacién moral de reconocer al otro, dentro del proyecto de Habermas
¥ Apel, aborrece la heteronomfa:

“Las obligaciones morales obtienen su validez incondicionada o categdrica porque se deducen de
leyes que, cuando la voluntad se compromete con ellas, la emancipan de todas las determinaciones
casuales y al mismo tiempo la funden con la razén préctica misma [...] La voluntad heterénoma
también puede determinarse por medio de razones a seguir mdximas; pero la autovinculacién
permanece atrapada por razones pragmdficas y éticas relacionadas con consielaciones de intereses
dados y orientaciones valorativas dependientes del contexto™®

Dejemos de lado la cuestidn, ya discutida anteriormente, de si lo heterénomo y lo material es siempre dependiente del
contexto y de los intereses particulares {cosa que no puede decirse de la vulnerabilidad de las personas, por ejemplo) y
preguntémonos: ;puede el reconocimiento basarse tinicamente en leyes morales que fundamentan el respeto al otro en
¢l respeto a su racionalidad (incluso si se la concibe en términos comunicativos)? No creo, porque lo que se respeta
no es la vulnerabilidad del otro, sino su medida comin: su razén: es decir, se ve en el otro a un alter ego, a un otro
generalizado, lo cual es necesario para enftentarse a problemas politicos de intolerancia y persecucién que
precisamente se rehusan a ver en el otro a un individuo auténomo digno de respeto, pero que termina por conducir al
riesgo de discursos monoldgicos porque, a pesar de la exigencia de discursos pricticos, las restricciones cognitivas de
ta adopcién ideal de roles provocan que el otro distinto del ego (es decir, el sujeto vivo que tiene necesidades
concretas) desaparezca.’'™ Es decir, la tesis de que la argumentacion racional presupone el reconocimiento ético
intersubjetivo es, por lo menos, problemdtica porque comete una falacia intelectualista: en lugar de derivar la
naturaleza moralmente obligatoria del reconocimiento a partir de las precondiciones para la accién moralmente
responsable (la perspectiva del otro concreto) intenta derivar el reconocimiento de las precondiciones de la
argumentacion racional (donde priva la perspectiva del otro generalizado), con lo cual no hay espacio para la
diversidad real entre los actores morales'™ porque se restringe ¢l campo de los argumentos susceptibles de valer
como razones: todo lo gue proceda de elementos heterénomos o materiales y que no pueda plantearse en términos de

= | Habermas, La inclusidn del otro, p. 63.

© Este es un punto del que se ha percatado bien Paul Riceeur; su tesis es que la ética de] discurso hace una transformacién
postmetaffsica y en clave pragmitica del primer imperativo kantiano referente a la universalidad ldgica, pero no hace esa
transformacién en ¢l segundo imperativo de alteridad que nos obliga a tratar al otro siempie como un fin ¥ nunca como un
medio. Si bastase con la transformacién postmetaffsica del primer imperativo, dejando de lado al segundo, entonces nos
topariamos con la desagradable consecuencia de que no habria originalidad en el reconocimiento debido a las personas en su
diversidad: “Es aqul donde la nocién de persona en cuanto fin en s{ misma viene a equilibrar la de humanidad, en 1a medida
en que introduce en la formulacién misma del imperativo la distincién entre ‘tu persona’ y ‘la persona del otro’ ", P. Riceeur,
Soi-meme comme un auire, Seuil, Parfs, 1990 <version castellana de Agusiin Neira: 5f mismo como un otro, Siglo XXI,
Madrid, 1996, p. 239>,

™ Esta es critica procede de Benhabib, para quien la perspectiva del otro generalizado impide una principio de universalidad
coherente porque se carece de la informaci6n necesaria para juzgar si una situacién moral es lo suficientemente parecida
como para aplicar el mismo principio: “A universalistic moral theory restricted to the standpoint of the * generalizaed other’
falls into epistemic incoherencies that jeopardize its claim to adequately fullfill reversibility and universability”, Seyla
Benhabib, “The generalized and the concrete other”, en S. Benhabib y Drucilla Cornell (eds.}, Feminism and critique,
Minneapolis, 1987, p. 81.
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obligaciones reciprocas queda fueradel dmbito de justificacién racional de normas morales.
4.- Justicia y Solidaridad: Dimensiones del Reconocimiento en la Etica Discursiva

En este punto Habermas admitirfa la critica de que el discurso por s{ mismo no puede encarnar todas las
pretensiones de una ética cognitivista como {a que él pretende {en especial la idea de gue el reconocimiento reciproco,
que incluye las ideas de igual trato y de solidaridad, estd presupuesto en la l6gica de la argumentacidn): “Desde luego
que partiendo dnicamente de las propiedades de las formas de vida comunicativas no puede darse razdn de por qué los
miembros de una determinada comunidad histdrica deberian ir mds alld de orientaciones valorativas particularistas, y
avanzar hacia las relaciones de reconocimiento reciproco inclusivas e irrestrictas del universalismo igualitario™.'"
Asi, se necesita que haya una forma de vida racional, tanto en el plano social como en el individual, para que pueda
haber un consenso como el que Habermas pretende. Por lo tanto, €l afirma que las reconstrucciones de la ética del
discurso deben complementarse con un estudio del desarrollo de la conciencia moral en ¢l sentido de la psicologfa
genética de Kohlberg. La idea es que la ética del discurso ofrece una descripcitn privilegiada del razonamiento
postconvencional,' es decir, fos procedimientos de la ética del discurso se asocian con la moral postconvencional
que se ha desarrollado en el mundo moderno. Asf, los patrones de reconocimiento intersubjetivo que la ética del
discurso desarrolla y presupotie no serfan tan unilaterales en la medida que se basan en un desarrollo psicolSgico
presente en los sujetos éticos. Especialmente la ética del discurso mostrard que la moral postconvencional que
reconstruye incluye tanto el reconocimiento del otro generalizado (la perspectiva de la justicia) como el
reconocimiento del otro concreto (la perspectiva de la solidaridad) no como si fueran dos esfera auténomas que
hubieran de conciliarse en una sintesis dialéctica sino como dos aspectos de la misma moral postcanvencional {esto

es, sin ceder un dpice en el rechazo de la heteronomia).

La justicia es ¢l conjunto de principios y reglas que expresan condiciones universales de imparcialidad det
juicio moral, fundamentadas en un procedimiento discursivo (racional) que asegura el igual respeto por la integridad
de cada uno haciendo valer la inviolabilidad de los individuos en la sociedad. Es un principo que obliga “guardar el
mismo respeto por la integridad o la la dignidad de cada persona [...] La justicia se refiere a la igualdad de la libertad
de los individuos que se determinan a sf mismos y que son irremplazables™.'™ Es tratar a todos de manera igual en
cuanto sujetos singulares, es decir, individuados por su forma de vida histdrica particular y capaces de
autodeterminarse. La justicia sélo puede asegurar el igual respeto por la personalidad individual de todos sélo si se la
ubica como el punto de vista moral neutro e imparcial y no como un valor entre otros, pues en este ltimo caso no
podrfan establecerse obligaciones morales de igual tratamiento a las personas en sociedades multiculturales porque
podria darse el caso que la justicia no fuera un valor primordial en la concepcién del bien de otros miembros de la
sociedad. La justicia asegura un trato de igual respeto a cada miembro singular de la sociedad inicamente en la medida

w ] Habermas, La inclusidn del otro, p. 72.

w Siguiendo a Kohlberg, [labermas sostiene que hay tres etapas del desarrollo moral: €l pre-convencional, el convencional
y el postconvencional. Este dllimo, cenirado en i{a autonomfa del agente moral, se supone que es comelativo a los
propositos de la ética discursiva. En ese sentido, la psicologfa cognitiva de Kohlberg, en tanto ciencia reconstructiva,
servirfa como corroboracién de la ética del discurso, a la vez que ésta serfa un “acceso privilegiado™ a una moral
postconvencional.

' J. Habermas, “Justicia y Solidaridad™, pp. 195y 198.
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que se afirma la prioridad de o correcto (right) sobre lo bueno (good).

Por su parte, la solidaridad abarca ianto la benevolencia y la preocupacién por el préjimo como el sentido
comunitario. Se trata de un interés en el bien comdn “porque 2 través de las relaciones reciprocas de reconocimiento
(implicadas en preocupacién de cada uno por el bien del préjimo) se reproduce la identidad del grupo™.'™ El principio
de la solidaridad se origina en la experiencia de que cada uno debe responsabilizarse por el bienestar de los demds
porque todos deben estar igualmente interesados en mantener el contexto vital del que son miembros, de lo contrario
carecerian de los elementos necesarios para formar su identidad como individuos tnicos.

En otras palabras, la solidaridad es el principio que protege las relaciones intersubjetivas de reconocimiento rec{proco
que hacen posible la autorrealizacién y que exige que los individuos cuiden unos de los otros en tanto miembros de
una comunidad en {a que se han sociatizado; es la conciencia de la confraternidad en un mundo de la vida que nos es
cornun. La solidaridad se fundamenta en la pertenencia a un grupo y se refiere al nexo social que une a todas las
personas: una persona estd para auxiliar al otro en su autorrealizacién. En la solidandad los participantes del discurso
prictico no sélo deben juzgarse a s{ mismos como iguales, sino que también deben reconocerse al mismo tiempo
como individuos insustituibles. La solidaridad se caracteriza por una preocupacién por el bienestar de otros seres
humanos, una preocupacién que tiene connotaciones afectivas, pero difiere de la compasién o del amor porque la
preacupacién individual se extiende a todos los seres humanos, es decir, la solidaridad estd libre de asimetrfas y
privilegios. En la solidaridad todos los sujetos atienden al bienestar de los otros con quienes comparten, como seres

iguales, 1a forma comunicativa de la vida humana.

Para Habermas hay una estrecha conexién entre justicia y solidaridad porque no son dos momentos
separados, sino que la solidaridad es 1a otra cara de la justicia: no puede haber un reconocimiento del igual respeto por
la persona singular de cada uno si no estd presente al mismo tiempo una preccupacion recfproca por el bien comun.
No son dos momentos que se complementan porque no es que primero tenga que haber relaciones de justicia y sélo
posteriormente se introduzca la exigencia de solidaridad, sino que son aspectos de una misma cosa: una moral
universalista, postmetaffsica y que sigue la intuicién bdsica de Kant. Esto es, una moral auténoma, sélo puede
alcanzar el “moral point of view” si es capaz de plantear un principio de universalizacién que asegure el
procedimiento imparcial para que todos los participantes en el discurso sean igualmente respetados como sujetos
singulares, pero no podria haber tales sujetos singulares particpantes en los discursos prdcticos si no estuvieran
aseguradas las condiciones intersubjetivas de reconocimiento recfproco, las cuales exigen una preocupacién por el
bien comun: la integridad de la forma de vida que hace posible la formacion de la voluntad. Como escribe Habermas:
“Las normas morales no pueden proteger lo uno [la justicia] sin lo otro [la solidaridad], es decir: no pueden proteger
la igualdad de derechos y las libertades de los individuos sin el bien del préjimo y de la comunidad a la que éstos

" RS

pertenccen”.

Esto no significa que la justicia sea un principio universal al que se le encaja un valor particular, la

1@ [bidem, p. 198.
® [bidem, p. 198.
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solidaridad;'™ 1a relaci6n se entiende mal si se la concibe como una relacién entre forma y contenido. Ambos estdn
presentes en el reconocimiento reciproco de los sujetos actuantes que orientan su accién por pretensiones de validez.
No pueden existir separadamente: la justicia garantiza el respeto imparcial a la libertad individual de tomar una
posicién frente a las pretensiones normativas de validez, y en la ausencia de esa libertad no se podria alcanzar un
acuerdo verdaderamente racional; pero sin la solidaridad no se podria llegar a una solucidn apta para el consenso
porque no habrfa una compenetracién solidaria de cada uno con la situacién de los otros. Los sujetos son auténomos
(¥ por ello son merecedores de respeto) porque estdn insertos en (ormas de vida intersubjetivamente compartidas (lo
cual implica la solidaridad). Para comprender con mds claridad el nexo intemo entre justicia y solidaridad debe
interpretarse la justicia como aquello que es igualmente bueno para todos (porque garantiza el respeto a la libertad de
cada uno en el procedimiento de decisién donde pueden acordar racionalmente aquello que iodos podrian querer; en
otras palabras, porque garantiza (U)). Hay que dejar bien en claro este paso para no caer en la confusién de que
Habermas propone la anticipacion prictica de una forma ideal de vida, lo que €l sostiene es que es posible encontrar
un substituto de los modelos tradicionales en que se basaba el consenso normativo bdsico (las ideas del bien) si se
plantea un procedimiento en el cual la deliberacién prictica haga posible la justificacién de normas morales que
satisfaga a todos los participantes debido a su imparcialidad.

A continuacién, lo bueno (good), que ha sido extendido a lo correcto (right) constifuye un puente entre la
Jjusticia y la solidaridad porque la justicia exige que una persona se responsabilice por otra, aungue no comparta su
forma de vida: “[...] la justicia entendida de modo universalista exige que uno responda del otro, esto es, que uno
cualquiera responda también por un extraflo que ha formado su identidad en contextos vitales completamnente distintos
y se entienda a sf mismo a la luz de tradiciones que no son las propias™'®' . ;Cémo puede Habermas universalizar el
principio de la solidaridad y no restringirlo a una comunidad o tradicién particular? La respuesta es que la conciencia
moral depende de una autocomprensién de personas morales que reconocen que pertenecen a una comunidad moral en
la que forman su identidad mediante relaciones de reconocimiento recfproco'® . La idea es que esa comunidad debe
pensarse como el entramado de relaciones de reconocimiento recfproco en la que estdn ya siempre insertos seres cuya
. integridad es vulnerable y necesita de proteccién, sin importar cudles sean los contenidos de esas relaciones de
reconccimiento y cudl sea la proteccién que necesitan. No importa la eticidad a la que pertenezcan los individuos, e}
caso es que el otro no es s6lo aquel individuo libre al que le debo respeto” (justicia) sino también “unc de nosotros
con el que comparto una forma de vida” (solidaridad). El punto de vista moral no puede prescindir de ambas
perspectivas, por eso justicia y solidaridad estdn inextricablemente unidos, garantizandoasi la forma de
reconocimiento que busca el universalismo moral: “El respeto recfproco e igual para todos exigido por el
universalismo sensible a las diferencias quiere una inclusién no niveladora y no confiscadora del otro en su
alteridad”.'”

™ En ese sentido, la solidaridad posiconvencional habermasiana, a diferencia de los planteamientos comunitaristas, no
contrapone la pertenencia a un mundo social comtn a la idea de sujetos autdnomos, sino que plantea la idea de una formacién
discursiva de 1a voluntad: la voluntad amdénoma se constituye en el discurso, no existe apartada de 1a pertenencia a un mundo
de la vida intersubjetivamente compartido.

» I, Habermas, La inclusidn del otro, p. 59.

m Hay que recordar una vez més que la comunidad en la que piensa Habermas 1o es una forma de vida en particular: “{las
personas morales) saben que pertenecen a la comunidad moral. A esta comunidad pertenecen todes aquellos que se ahn
socializado en una forma —cualquiera- de vida comunicativa”, /bidem, p. 59.

w fbidem, p. 72.
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Al parecer, de esa manera la ética del discurso ofrece una concepeién del reconocimiento que garantiza la
proteccién de lo heterogéneo y de las formas «silenciadas» del discurso (llamense {eministas, homosexuales,
latincamericanas, etc.) porque asume [a pluralidad constitutiva de las sociedades contempordneas, as{ como también
considera injustas aquetlas restricciones de la comunicacién societal que impiden articular las expectativas de
reconocimiento, por medio de un procedimiento de de resolucién de conflictos que aunque no proporciona
orentaciones normativas concretas sf expresa la conviccién substantiva de que todos los sujetos deben respetarse
entre si como personas libres e iguales. También se puede conceder que la idea ético-discursiva de reconocimiento le
da su lugar a la particularidad del otro, pues aunque el universalismo de cufio kantiano prescinde de las caracteristicas
particulares que constituyen la identidad de cada personano afirma que esté fuera del 4mbito de la moral porque la
responsabilidad y el ciudado por el otro concreto sedeja a los discursos reales en 1os que se aplicard contextualmente
las normas universalmente vdlidas: “The unique disposition of a particular case that calls for regulation, and the
concrete characteristics of the people involved, come into view only after problems of justification have been
resolved”.'™

Sin embargo, como seflala Honneth, la concepci6n habermasiana de la solidaridad no estd exenta de
problemas porque no son claros los motivos y experiencias particulares que hacen posible el desarrollo de la
solidaridad; en particular, Habermas habla de la conciencia de la pertenencia a una comunidad ideal de comunicacion:
“toda exigencia de universalizacion tendria que permanecer impotente, si no brotara también de la pertenencia a una
comunidad ideal de comunicacién la conciencia de una irrevocable solidaridad, la certeza de la confraternidad en un
mundo de la vida que nos es comin™.'"”* No cbstante, en primer lugar, tal sentimiento de pertenencia social a una
forma de vida compartida puede formarse tinicamente en la medida que las cargas y sufrimientos se experimentan
como algo compartido; y, en segundo lugar, porque esa experiencia s6lo se desarrolla si hay metas colectivas cuya
definicién solo es posible a la luz de valores compartidos, por lo que el desarrollo de un sentimiento de pertenencia
social permanece necesariamente ligado a la presuposicién de una comunidad de valor. Por eso la solidaridad
—entendida como el principio de preocupacién recfproca— no puede entenderse sin el elemento particularista y material
que es inherente al desarrollo de toda comunidad social. Por eso Honneth concluye que: “El punto fijo de una
solidaridad humana en verdad puede localizarse en una escala normativamente graduada, pero sélo sobre la
presuposicidn extremadamente idealizante de que todos los seres humanos tienen, por encima de sus diferencias
culturales, una meta compartida. Por lo tanto, en contraste con la idea universalista de trato igual, hay algo
abstractamente utépico inherente a la nocién de de una solidaridad que abarque a toda la humanidad; pero esa es la
principal razén para no juzgarla como un representante universal de aquel principio moral que, bajo la forma de
cuidado unilateral y benevolencia, ha constituido siempre un elemento trascendente de nuestro mundo social™.'*

Pero hay un problema mucho mds grave en la concepcidn €tico-discursiva del reconocimiento: en primer
lugar, ni siquiera con la inclusién de la responsabilidad hacia el otro que exige la perspectiva de la solidaridad se

reconoce a ese otro en su distincién, con lo que permanece el problema de los discursos monoldgicos; en segundo
w J. Habermas, Justification and application, pp. 153-154.

w “Justicia y solidaridad”, p. 200.

= Axel Honneth, “The other of the justice: Habermas and the ethical challenge to postmodernism”, en S.K. White (ed.), op.

cit, p. 318.
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lugar, y a consecuencia del punto anterior, no se puede marginar la perspectiva del otro concreto al 4mbito de la
aplicacisn, sino que se la debe hacer parte constitutiva del «moral point of view», a menos que se quiera concebir el
dmbito moral como un espacio totalmente simétrico sin posibilidad de una auténtica distincién. Comencemos por
examinar el primer punto. Como ya se estudio, la justicia exige como su contraparte a [a solidaridad, 1a cual es la
exigencia de proteccién de los elementos de formacién de identidades. El problema es que el reconocimiento del otro
que exige la solidaridad tiene un cardcter derivado e instrumental porque ésta se dirige primordiaimente a fa frdgil red
de relaciones de reconocimiento recfproco en las que se forma la identidad personal: “[...] la solidaridad se refiere al
bien, o a la felicidad de los compafieros, hermanados en una forma de vida intersubjetivamente compartida, y de este
modo también a la preservacién de la integridad de esa forma de vida™.'"" Mds que preocuparse por el otro el
reconocimiento que exige la solidaridad es el cuidado por una forma de interaccion sin la cual los sujetos no podrian
formar sus identidades, pero de esa manera la ética del discurso se queda sin una concepcidn substantiva mfnima de en
qué consiste la vulnerabilidad de la otra persona que supuestamente debe proteger una moral postconvencional. Al
colocar el reconocimiento del otro, como un otro generalizado, en el centro de la justificacidn de la ética del discurso
se le da una consideracién secundaria al aspecto deontoldgico del reconocimiento {(en ¢l sentido de una responsabilidad
incondicional hacia las expectativas del otro) y se enfatiza su aspecto ieleclégico: debemos reconocer a los otros y
preocupamos por ellos porque es la mejor manera de cuidar de las redes de interaccién en las que se genera la
identidad. Desde luego, el aspecto telecldgico del reconocimiento estd presente en la reconstruccién de nuestras
intuiciones cotidianas, pues cuando no reconocemos a la otra persona (desde e! mendigo que tomamos como un
elemento mds del paisaje hasta el amigo al que no queremos prestarle dinero aunque €l lo necesite realmente y
nosotros no) efectivamente hay un «dafio» en el contexto societal en el que nos hemos formado (en ¢l que, demos por
sentado, la responsabilidad hacia los otros ¢s una orientacién moral bdsica). Pero ;qué ocurre cuando las exigencias
del otro concreto estdn mds alld de mi horizonte de comprensién ode mi desarrollo moral postconvencional?
Consideremos dos ejemplos: en el primero de ellos descubro una bodega en la que estdn escondidos varios
indocumentados centroamericanos y me piden que no los denuncie a Migracion. (Qué debo hacer?, si los denuncio la
red de relaciones en la que nos hemos socializado no sufriria merma, no sélo porque los centroamericanos pertenecen
a una eticidad distinta a la mfa, sino porque delinquieron y yo no deberfa sentirme culpable por hacer o correcto, pero
entonces, ;realmente los reconoc! como personas vulnerables merecedoras de respeto? En el segundo eiemplo yo
trabajo en una empresa farmacéutica y un hombre me pide que robe una medicina que su hermana necesita para no
quedar paralftica; si accedo es posible que me descubran y que vaya a la cdrcel y si me niego, mantendré mi empleo y
nadie morird; ficilmente podrfa justificar mi posicién ante los demds, pero ;realmente reconoc( al otro en su
distincién? Ambos ejemplos muestran que cuando se piensa el reconocimienio sélo en términos de preservar la
integridad de una forma de vida se pierde de vista el cardcter incondicional y asimétrico de las interpelaciones del otro;
por lo anto, el reconocimiento no surge primordialmente de la importancia que el otro tiene para nuestro sentido de
la identidad, sino del reconocimiento de su vulnerabilidad sustantiva'™" .

El problema es que la ética del discurso concibe el discurso préctico como un dmbito totalmente simétrico,
es decir, como un dmbito de relaciones intersubjetivas en el que cada uno, en virtud del procedimiento de

w J. Habermas, “Justicia y solidaridad”, p. 198. .

m Por supuesto que la comprensién teloldgica del reconocimiento tiene legitimidad porque al reconocer al otro, en ua
sentido indirecto, también estoy haciendo algo para preservar las fuentes de mi identidad (la cual no puede construirse de
manera solipsista), y en ese sentido el reconocimiento es mutuamente benéfico. pero enfatizar esa dimensi6n teleolégica
hace que nos oividemos de la vulnerabilidad del otro concreto que nos interpela.
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Justificacién, puede asumir la perspectiva de todos los demds para probar si una regulacién propuesta es aceptable
para todos los posibles afectados. Y por supuesto que esta perspectiva es imprescindible para pensar la democracia
Tepresentativa y el derecho moderno porque si no pudiéramos adoptar la perspectiva del otro generalizado no
dispondriamos de reglas generales que valieran para todos (como la legislacion electoral o el Cédigo Civil), pero no
podemos pensar el fendémeno originario de la moral desde esa simetrfa; en contraste, este 4mbito intersubjetivo
simétrico es algo que estd simepre en conmstruccién y que nunca pude darse por concluido porque nunca podrd
enunciarse definitivamente en un conjunto de procedimientos formales en qué consiste el reconocimiento del otro.
Mds bien, las expectativas de reconocimiento presentes en las interpelaciones de los otros sugiere la presencia de una
dimensién deontolGgica en nuestras relaciones intersubjetivas que es irreductible a una reconstruccién meramente
formal y, lo mds importante, que es asimétrica. Al decir que el &mbito intersubjetivo a partir del cual se generan los
significados y los deberes morales es asimétrico no se defiende el relativismo en el que lo que es obligatorio para
unos no lo es para los demds, sino que lo que se quiere dar a entender es que no hay una comprensidn comun que
unifique nuestros proyectos, no hay un «nosotros» originario desde el cual pueda asumirse la perspectiva del otro.
Claro que pueden elaborarse conceptos y categorfas comunes, como el de competencia comunicativa, que definan un
espacio intersubjetivo comiin, pero ese espacio comun se construye a partir de un reconocimiento previo en el que la
responsabilidad por €l otro concreto precede a su reconocimiento come un ofro generalizado con quien comparto
orientaciones cognitivas y obligaciones morales reciprocas. Asf, lo que se le critica a la ética del discurso no es que
proporcione un concepto procedimental de reconocimiento intersubjetivo, por el contrario, esa perspectiva es
imprescindible para una moral postconvencional que pretende esltablecer procedimientos universales para discutir
expectativas morales conflictivas, lo que sf se le critica es que intente derivar la fotalidad de la importancia del
reconocimiento intersubjetivo a partir de una comprensién de la accién comunicativa {en la que los sujetos estdn
situados simétricamente entre sf) haciendo abstraccién de cualquier relacién con la vulnerabilidad del otro concreto,
pues de esa manera se restringe el dmbito de lo razonable que puede hacerse valer en el discurse: las razones de los
centroamericanos o las del hombre con una hermana enferma simplemente no cuentan como razones en el discurso
préctico porque se basan en consideraciones que la ética del discurso considerarfa heterénomas (huir de la miserfa
lacerante o preservar la salud de un ser quendo).

Pasemos al segundo punto, a la necesidad de incluir el reconocimiento del otro, como un ofro concreto,
dentro del dmbito de la justificacién y no s6lo en el de la aplicacién. Como ya se seflalé en el punto anterior el
problema de restringir el reconocimiento del otro a la perspectiva del otro generalizado es que se pierde de vista el
hecho de que la vulnerabilidad de las personas es un supuesto no procedimental que estd en la base de nuestros
principios morales universales. Es decir, antes de reconocer al otro como un participante del discurso debo haberlo
reconocido como un sujeto vulnerable hacia quien estoy obligado. Pero esto significa que su reconocimiento como
otro concreto no puede postergarse al dmbito de la aplicacidn, sino que «los posibles afectados» a los que se refiere el
principio (D), perteneciente al dmbito de la justificacién, deben pensarse como otros concretos. Las dificultades y
_confusiones que esia exigencia entraiia no son pocas, pues si se asume la perspectiva del otro concreto ;qué ocurrirfa
con las pretensiones universalistas de la moral postconvencional?, ;cémo distinguir entre pretensiones rivales de los
otros concretos?, ;qué tan concreto debe ser un otro concreto? Considero que los problemas surgen de los intentos de
pensar al otro concreto en términos demasiado especificos centrados en las ideas de virtud de un sujeto particular. Si
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fa concepcién del otro que merece reconocimiento como un otro generalizado restringe el campo de guiénes sean los
posibles afectados y cdmo sean las razones que pueden defender la concepcién del otro como un otro concreto con
quien nos unen lazos afectivos y con quien compartimos una idea de vida buena es también demasiado unilateral, no
s6lo porque el reconocimiento quedarfa circunscrito a un dmbito de relaciones sociales muy estrechas sino también
porque el procedimiento de justificacién no podria dar cuenta de su propia validez y se reduciria a ser una simple
génesis psicolégica o histérica de las circunstancias que movieron a un sujeto a reconocer las expectativas de
reconocimiento de los otros. Sin embargo -y es la opci6n por la que se inclina la presente tesis— es plausible
plantear un reconocimiento del otro como un otro concreto sin caer en compromisos culturalistas o emotivistas si
planteamos a ese otro como un sujeto vulnerable como una corporalidad que necesita de ciertos elementos materiales
para vivir y sin los cuales ni siquiera puede actuar como sujeto moral.'” Cudles sean esas determinaciones que
caracterizan al reconocimiento intersubjetiva es algo que se ird construyendo a lo largo de esta tesis, por el momento
{a ética del discurso nos ha ofrecido un conjunto de determinaciones necesarias pero no suficientes: las relaciones de
reconocimiento exigen sujetos auténomos y capaces de defender racionalmente sus expectativas morales en discursos
prdcticos, pero también nos ha ofrecido una determinacién en la que ella misma no ahonda lo suficiente: la
vulnerabilidad esencial de los seres humanos. Esta vulnerabilidad, que exige un reconocimiento del otro concreto, no
puede marginarse al campo de la aplicacién porque, volviendo al ejemplo de los indocumentados centroamericanos,
tal vez sea posible que el reconocerlos como otros concretos con necesidades especificas sea una consecuencia de la
contextualizacion de normas validas que han pasado la pruba de universalizacitn, pero eso no significa que el sentido
de ese reconocimiento se agote en ser una consecuencia de los discursos practicos. Por el contrario, es el
reconocimiento de esos indocumentados (o del hombre y su hermana enferma) como sujetos corpéreos vy con
necesidades materiales lo que establece el sentido moral del procedimiento de justificacidn; previo a ese
reconocimiento ¢l discurso es sélo una pesibilidad formal que puede tomar mi accién comunicativa con ellos. Hay un

momento moral previo del cual la ética del discurso no puede dar cuenta en sus propios términos:

“Para Habermas, la prioridad de una ética del discurso es un producto de la madurez tanto de la
historia de la cultura como del desarrollo ontogenético. Pero a todas luces hay una brecha aquf.
Estamos tentados a ponerlo de esta manera: ellos no tienen nada que decirle a alguien que pregunta
por qué €] debe ser moral o esforzarse en alcanzar la *madurez’ de una ‘ética postconvencional’[...]
el podria pedirnos que hiciéramos claro €l punto medular de nuestro cédigo moral [...] Entonces la
implicacién de esas teorfas es que no tenemos nada que decir que pueda arrojar luz sobre el

asunto”.**

Lejos de ser una aplicacidn contextual de una normma que ha pasado la prueba de universaliza.cibn, el
reconocimiento de esos indocumentados como otros concretos es parte del ambito de justificacién porque establece el
sentido propiamente moral que hace pertinentes los procedimientos del discurso, esto es, el reconocimiento establece

la situacién moral de la situacién en la cual puede emerger el discurso. Reconocer al otro es, antes que un proceso de

" Incluso si se rechaza esta concepcion del otro generalizado que aquf se propone se debe admitir que la ética del discurso
tiene una visién muy pobre del sujeto moral que reconoce ¥ que es reconocido: “A mf no me parece que pueda pensarse
adecuadamente una intersubjetividad, sin explicar antes la estructura de los sujetos, que se compromenten ¢ interactitan en el
obrar comunicativo (de lo que Habermas estd muy lejos)”, Manfred Frank, Die Unhintergehbarkeit von Individualitdt,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1986 <versién castellana de Claudio Gancho: La piedra de toque de la
individualidad, Herder, Barcelona, 1995, p. 14>

» Charles Taylor, Sources of the seif, Harvard University Press, Cambridge MA, 1989, p. 87.
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adopcion ideal de roles, el reconocimiento de que hay otro ser humano que necesita ayuda porque el reconocimiento
no se deriva de una comprensién de lo que procedimentalmente debo presuponer para entrar en la accidn
comunicativa, sino que el procedimiento del discurso prictico adquiere un sentido moral a partir de ese

reconocimiento previo.

Asi, es necesario romper la dicotomfa entre €tica formal y ética material pues la forma en que se determine
¢l punto de vista moral estd moldeada por presupuestos maieriales, los cuales no se refieren a su vez a un fin
individual o colectivo determinable emp(ricamente, sino que es una condicién irreabasable de toda juicio moral. En [a
Justificacién de una ética universal confluyen tanto procedimientos normativos como determinados presupuestos
universales. En ese sentido la ética discursiva debe incluir en sus premisas las condicicnes socioestructurales que
hacen posible el didlogo; lo que significa que no puede asumirse como una ética puramente formal que es neutral
respeclo & concepciones alternativas de la justicia, pues tiene que decantarse por las formas sociales organizativas y
hacia presupuestos materiales que hacen posible un didlogo igualitario®™ . Eso es precisamente 1o que tratard de hacer
Honneth con el concepto de “infraestructura normativa de una sociedad”, pues este concepto abarca todos los
condicionamientos socioestructurales de aplicacién (y de justificacidn) de la ética: “Por eso, la ética discursiva apunta
de modo necesario mds alld del marco de un mero principio formal, hacia un concepto teorético intersubjetivamente
ampliado de justicia material; un concepto de justicia de este tipo es ciertamente formal en el senido de que no
prejuzga normativamente ninguna configuracién institucional [...] pero, de otro lado, parece también poseer
contenido material en el sentido de que distingue las infraestructuras normativas bajo las cuales tales reglas
institucionales pueden ser decididas recién en forma discursiva”*** Cudles sean las determinaciones que el proyecto de
Honneth aporta a la comprensién del proceso de reconocimiento y si subsanan o no del todo las deficiencias de la

ética del discurso es el tema del siguiente capftulo.

= Desde luego que Habermas admite que el procedimiento del discurso tiene que presuponer que los participantees estdn
insertos en las estructuras del mundo de de la vida ya siempre intersubjetivamente compartido. Pero Ilabermas estd
firmemente convencido, en primer lugar, de que si esos aspectos estructurales pueden universalizarse es porque pueden
conceptualizarse como si fueran enteramente formales, de lo contrario, no podrfan ser parte del “moral point of view™, en
segundo lugar, sigue pensando que lo material s6lo tiene cabida en la ética bajo la nibrica de “concepciones de la vida buena™
y. por 1o tanto, ¢on una validez muy restnngida y f4cilmente criticable.

= Axel Honneth, “La ética discursiva y su concepto implicito de justicia™, en K.O. Apel, etal., ap.cit., p. 170.
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CAPITULO IV

EL RECONOCIMIENTO COMO PRINCIPIO DE JUSTICIA INMANENTE A LOS
CONFLICTOS SOCIALES: LA FENOMENOLOGIA EMPIRICAMENTE CONTROLADA DE
AXEL HONNETH

Resumamos en breves ifneas lo que gana el concepto de reconocimiento intersubjetivo desde una ética
formal-procedimental: en primer lugar, obtiene legitimidad en tanto estd ya siempre presupuesto en las relaciones
sociales en general y en nuestros juicios morales en particular; es una expectativa intersubjetivamente compartida que
et filésofo moral reconstruye, no la impone; en segundo lugar, proporciona una concepeidn de sujeto moral que se
forma en las relaciones de reconocimiento intersubjetivo a lo largo del proceso de socializacién, proceso en el que
adquiere las caracteristicas que, segun la ética discursiva, constituyen a los agentes morales: autonomia y racionalidad;
determinaciones abstractas que permiten articular el reconocimiento reciproco en esferas generales ¢
institucionalizadas como lo son el derecho y la politica. En tercer lugar, ese reconocimiento del otro como un otro
generalizado con quien companto derechos y obligaciones recfprocas condiciona una manera especifica de construir e}
punio de vista moral: éste se circunscribe a detallar las condiciones que debe cumplir los procedimientos de
justificacién de normas; asi, las expectativas de reconocimiento adquieren su legitimidad intersubjetiva (y, por ende,
moral) en la medida en que se cifien a los procedimientos formales de justificacién, por eso el reconocimiento del
«otro concreto» o la importancia normativa de los elementos matenales {nsitos en los patrones de reconocimiento

intersubjetivo son negadas por la ética discursiva o se las incorpora en tanto “reverso de la justicia”.

Pero también se sefialaron los limites de esta concepcidn del reconocimiento intersubjetivo En especial, ¢l
cardcter propiamente deontoldgico de la exigencia de reconocimiento se supedita a la formacién discursiva de la
voluntad general mediante el principio del discurso, con lo que, por una parte, ni Habermas ni Apel especifican en
qué consiste la vulnerabilidad de las personas (que la ética del discurso dice salvaguardar} y que hace de la exigencia del
reconocimiento un imperativo moral; por otra parte, al reconstruir las pretensiones de reconocimiento subyacentes a
nuestras intuiciones morales cotidianas desde la perspectiva de la pragmdtica trascendental se pierde de vista el

potencial normativo de los elementos materiales que forman parte de la reproduccion social.

El modelo que se analizard en este capftulo es una considerable y original ampliacidn del papel que
desempenia el concepto de reconocimiento en el &mbito de la razén préctica. En primer lugar, Axel Honneth si le da
un lugar destacado a los elementos materiales de la reproduccién social en el desarrolio normativo de una sociedad.
Honneth desarrolia esta idea a partir de una crftica a la manera en la que Habermas comprende el cambio social. Segiin
Honneth, en la obra de Habermas se encuentran dos maneras distintas de entender este cambio, la primera de ellas es
la “tesis tecnocrdtica” (que criticaba ¢l avance de la razén instrumental en cada vez mds aspectos de la vida prictica) y
afirmaba la independencia mutua de los conceptos de “trabajo” ¢ “interaccién”, y la otra es una tesis proveniente de la
lectura habermasiana de Marx y que puede denominarse una “dialéctica de la lucha de clases™ en clave moral en la cual
los actores colectivos entran en conflicto entre sf acerca de la interpretacién de las normas y la distribucién asimétrica

de! poder —en este caso, las patologfas de una forma de vida se deben precisamente a esa distribucién asimétrica del
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poder—. En la Teoria de la accidn comunicativa Habermas se habria decantado por la primera opcidn, de tal manera
que ¢l dmbito de lo social se refifica en dos planos: el plano del sistema, que es ur émbito de interaccidn estraiégica
en el que lo nomatvo estd ausente, v el mundo de la vida, que se desarrolla independientemente de la dominacién
ejercida por las relaciones de poder. Asi, cuando Habermas habla acerca de la reproduccitn de la sociedad distingue la
tarea de la reproduccién simbdlica (que es una renovacién socio-cultural del mundo de la vida) de la reproduccion
material. El problema es que Habermas limita el campo de la actividad racional-propositiva que contribuye a la
reproduccion material de la sociedad solo a mecanismos funcionales: “To be sure, the material reproduction of the
lifeworld does not, even in limiting cases, shrink down to surveyable dimensions such that it might be represented as
the intended outcome of collective actions. Normally it takes place as the [ulifillment of latent functions going
beyond the action crientations of those involved. Insofar as the aggregate effects of cooperative actions fulfill the
imperative of maintining the material substratum, these complexes of action can be stabilized functionally.”*” Pero
de esa manera se le quita todo contenido normativo a la esfera de la reproduccién material, de €l no puede provenir un
cambio social en el sentido de una mayor racionalizacidn. La reproduccién material del mundo de la vida no tiene otro
sentido mds que el de ser un proceso para mantener al sistema, dentro de ese marco las actividades de los sujetos se
coordinan funcionalmente: *La liberacién del hambre y de la miseria no converge necesariamente con la liberaci6n de
la servidumbre y la degradaci6n, porque no hay una relacién de desarrollo automdtico entre trabajo e interaccion”*™ .
Asi, el intento de basar la teorfa critica en la distincién entre sistema y mundo de la vida termina por hacer poco clara
su propdsito emancipatorio porque esa division afsla al sisterma de toda crftica (dado que la accidn racional-propositiva
parece estar al margen de todo proceso de integracién del mundo de la vida), mientras que el mundo de la vida
(representado como si estuviera libre de todo ejercicio de poder) aparece como si estuviera alejado de toda praxis. La
idea, que posteriormente desarrollard Honneth, de que la «lucha por el reconocimiento» es el concepto bdsico del
punto de vista moral —en la medida que la formacidn préctica de la identidad del hombre presupone ia experiencia del
recenocimiento intersubjetivo— tiene como punto de partida la crftica a la reificacién habermasiana del proceso de
reproduccién social al dividirlo en una dimensién de reproduccién simbdlica y en otra de reproduccidén matertal:
“Neither the symbolic nor the material reproduction of societies can be conceived as such normally transparent
relations of actions that they 'may be represented as the intended result of a coilective cooperation.’ For this both
spheres of reproduction require mechanisms that so unite the particular processes of comunication or cooperation in a
complex that together they are able to fulfill the corresponding functions of symbolic reproduction or material

»204

reproduction.”™* . El propdsito de Honneth es explicar la coordinacién social mediante mecanismos: las esferas de
reproduccién requieren de mecanismos que coordinen los procesos de comunicacién y cooperacién, es decir,
instituciones que norman moralmente la realizacién de la accidén: “If we explain the coordination of social action
from the elementary mechanism of the construction of institutions in this manner, the distinction with wich
Habermas operates will be untenable, since in the case of both symbolic and material reproduction the integration of
the accomplishments of action then takes place on the way toward the formation of normatively constructed

institutions. This formation is the result of a process of communication realized in the form of understanding of

= J Habermas, Teoria de la accion comunicativa, vol. 11, p. 232.

= |, [labermas, “Trabajo ¢ interaccién”, en Teorfag y praxis.

= Axel Honneth, Kritik der Macht Reflexions-stufen einer kritischen Gesellschafistheorie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1985 <versién inglesa de Kenneth Baynes: The critique of power. Reflective stages in a Critical social theary, MIT
Press, Cambridge MA, 1991, p. 293>,
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En conclusién, no hay una divisién tajante entre reproduccion simbdlica y

11206

Struggle between social groups.
reproduccion social; y, o mds importante, las exigencias de ambas formas de reproduccién y el tipo de accién que
requiere la reproduccion social estdn normativamente orientadas: las luchas sociales tienen un potencial normativo; en

especial, pueden impulsar formas de reconocimiento.

En segundo lugar, las conclusiones a las que llega Honneth respecto a la distincién habermasiana entre
sistema y mundo de la vida le obligan, por un lado, a elaborar una teorfa critica que no se base tnicamente en la
estructura de la accidn onentada a alcanzar un acuerdo, sino en una teorfa del reconocimiento. Este cambio de
orientacién se debe a que hay experiencias de dafio moral que no pueden plantearse como (ransgresiones a las reglas
del discurso’™ Esta transformaci6n permite construir una teorfa crftica nommativa capaz de diagnosticar las
patologfas sociales que se extienden mads alld de las barreras del discurso racional, asi como debe ser capaz de mostrar
que los procesos de cambio social pueden explicarse con base en ia pretensién normativa del reconocimiento
reciproco. La participacidn en el discurso racional presupone que la identidad de los sujetos morales que participan en

clla se ha formado libre de patologias en distintos patrones de reconocimiento intersubjetivo:

“The rational conditons of reaching understanding free from domination can no longer be
employed as a criterion for what has 1o be regarded a a 'distorted’ or pathological development of
social life; rather, the criterion is now the intersubjective presuppositions of human identity
development. These presuppositions can be found in social forms of communication in which the
individual grows up, acquires a social identity, and ultimately, has to leamn 1o conceive of himself
or herself as an equal and, at the same time, unigue member of society. If these forms of
communication are constituted such that they do not provide the amount of recognition necessary
to accomplish these various tasks in forming an identity, then this must be taken as an indication
of the pathological development of society™**®

Esta opcién tedrica hace del concepto de reconocimiento el armazén bdsico det discurso moral porque no se parte de
un procedimiento formal en el que se validan principios y normas universales —y en el que el reconocimiento
intersubjetivo es demasiado abstracto— que postericrmente haya de aplicarse en contextos especificos —y entonces si
se requiere del reconocimiento del «otros concreto—; en contraste, el punto de partida de Honneth es una situacion en
la que et potencial comunicativo estd limitado o distorsionado, pero a partir de la cual se puede avanzar hacia una
situacion de comunicacién no distorsionada por el poder y en ¢l que los miembros tengan reconocimiento pleno: “En

el reconoctmiento que €l espera de una futura corunidad de comunicacion hacia unas facultades que ahora muestra

= [bidem, p. 293.

*" Este es un punto que ya sefialaba Alessandro Ferrara en st critica a la ética del discurso: en las situaciones en las que se
cumplen las condiciones del discurso prictico se corre el riesgo de caer en universaliaciones monolégicas porque la validez
normativa de un juicio moral depende de la fuerza del mejor argumento,o de la mejor intuicidn ética; por lo que puede haber
casos en que la falta de reconocimiento —o la insensibilidad a las diferencias— impide expresar en un buen argumentc una
intuicién ética importante {en este caso la percepcitén de un dafio moral). “To be sure, moral arguments express our ethical
intuitions, But they do so by degrees of approximation. They are not identical with intutions. There may be gaps between
the far-fetching quality of one's intuition of what is right to do a given situation and the contingent limitations of one's
ability lo express this intuition in the abstract and reflexive language of practical reason”, A. Ferrara, “A critique of
Habermas' Diskursethik™, p. 58.

= A. Honneth, “The social dynamics of disrespect”, Constellations, 1, 2, octubre de 1994, p. 265.
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encuentra el respeto social como persona que, bajo las condiciones actuales, se le niega completamente.”*” Y esta
ausercia de reconocimiento puede remontarse mediante las luchas sociales. Este compromiso con fa facticidad no hace
que Honneth renuncia a un criterio mediante el cual juzgar normativamente la interaccién social, ese criterio es el
reconocimiento, €l cual es necesario “[...] para distinguir en la lucha social los motivos progresistas y los regresivos,
€s necesaria una medida normativa que permita sefialar, bajo la anticipacidén hipotética de una situacién final

"2n

aproximada, una orientacién de desarrollo. El concepto de reconocimiento siempre ha desempefiado un papel
importante en la filosoffa prdctica, pero siempre ha permanecido a la sombra de otras determinaciones précticas
consideradas mds bdsicas. Para sacar a la luz esas determinaciones Honnpeth se propone comprender el sentido y ¢l
propésito de la moralidad desde el prisma del reconocimiento intersubjetivo. Asf, desde un principio €l establece una
inextricable relaci6n entre moralidad y reconocimiento: “Morality, if understood as an institution for the protection of
human dignity, defends the reciprocity of love, the universalism of rights, and the egalitarianism of solidarity against
their being relinquished in favor of force and repression. In other words, morality inherently contains an interest in
the cultivation of those principles that provides a structural basis for the various forms of recognition.”*'' Nétese que
Honneth sigue defendiendo una ética de principios, no de contenidos materiales (“principles that provides...”), lo que
significa que su teorfa del reconocimiento sigue teniendo pretensiones de universalidad. Pero aquf aparece un punto
importante: la inclusién dentro del dmbito de la moralidad de las relaciones de amor y solidaridad ;Cémo puede
incluir Honneth estas relaciones de reconocimiento {al parecer no susceptibles de universalizarse en un procedimiento
formal) y continuar defendiendo una moral de principios? La respuesta a esta pregunta se encuentra en la eleccién de
Honneth de situar de entrada la arquitectdnica de su discurso en el plano de las relaciones sociales de hecho existentes:
la justificacion del cardcter moralmente obligatorio de los principios que garantizan las bases estructurales de las
diversas formas de reconocimiento no puede “fundamentarse™ mediante la «reflexion estricta» (como propone K.O.
Apel), sino que la justificacidn de esos principios debe construirse a partir de las expenencias concretas de
menosprecio (que se expresan en la vergiienza o el resentimiento) de los sujetos a los que se les ha negado el
reconocimiento en un mado u otro, Este punto debe aclararse que Honneth no contrapone una ética de la compasidn y
la verguenza a unma ética cognitivista de principios, lo tnico que estd diciendo es que una moral universal de
principios que tenga como niicleo al reconocimiento debe de admitir que en los sentimientos de verguenza y ofensa
social hay un potencial cognitivo inherente cuyo desarrollo depende de la forma que tome el ambiente cultural y

31 | Es decir, en las maneras en que los sujetos responden afectivamente a las

poiitico de los sujetos en cuestién
experiencias de menosprecio se encuentra uaa conviccién cognitiva: el menosprecio infringe un dafio a las

condiciones intersubjetivas de la socializacién humana, imposibilitando asf una o més estructuras de reconocimiento.

» A. Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1992 <versién castellana de Manuel Ballestero: La lucha por el reconocimiento. Por una gramdtica moral de los
conflicios sociales, Critical Grijalbo Mondadori, Barcelona, 1997, p. 198>,

w [bidem, p. 203. Hay que aclarar que esta anticipacién no es puramente contraféctica porque de hecho se da en el proceso
histérico: “El espacio general de interpretacién al que con ello estamos destinados, describe el proceso de formacién moral
sobre ei que, a lo largo de una secuencia idealizada de luchas, se desarrollado el potencial normativo del reconocimiento
reciproco”, ibidem, p. 203. Esto implica asumir que el progreso moral es el sentido del proceso histérico.

mA. [lonneth “Integrity and disrespect. Principles of a conception of morality based on a theory of recognition”, Pelitical
Theory, vol. 20, n.2, May 1992, p. 196,

» Los sentimientos de indignacién moral anticipan contrafécticamente una situacién de reconocimiento pleno, situacién
que no sélo da sentido a la accién sino que es también un principio regulativo: “To this extent, the feelings of moral
indignation with wich human beings react to insult and disrespect contain the potential for an idealizing anticipation of
conditions if successful, undistorted recognition.” [bidem, p. 199.
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La ética de principios construida con base en la teorfa del reconocimiento se basa en la premisa de que los seres
humanos son incapaces de reaccionar con neutralidad e indiferencia a la injuria y el menosprecio; los principios
morales dnicamente capacitan al sujeto en cuestion a adquirir una visién cognitiva de la injusticia que ha sufrido (el
dafio por si solo no proporciona esa comprensién cognitiva, pero ésta diffcilmente puede ser el mévil de la accién si
la experiencia de! menosprecio despierta sentimientos negativos que indican que algo estd mal). Lo que distingue a la
arquitecténica de la ética de Honneth del modelo ético-discursivo, ¥ lo que hace que en aguélla el reconocimiento
desempeiic el pape! central, es que no parte de principios universales abstractos para luego tratar de aplicarlos
mediante discursos précticos; por el contrario, su punto de partida es la interaccién social existente y entonces, para
no partir de un concepto especulativo o meramente ideal de reconocimiento, recurre a teorfas empiricamente
sustentadas (como la psicologfa de las relaciones objetales, la teorfa jurfdica o la sociologia de los movimientos
sociales) ubica las relaciones dafiadas dentro de la sociedad, pues cada una de ellas corresponde a la negacién de un tipo
de autorrelacion prdctica en las distintas esferas societales de accién. Con base en ese criterio delimita las formas de
daiio moral, a partir de aqui es mds fdcil identificar a sus contrapartes, es decir, los patrones de reconocimiento
intersubjetivo que hacen posible la refacién prictica consigo mismo. La moralidad es el conjunto de condiciones
estructurales del recorocimiento intersubjetivo y reciproco. En resumen, Podrfamos decir que el planteamiento de
Honneth consiste en replantear en un ptano formal la eticidad hegeliana: asegurar las condiciones de posibilidad (sin
entrar en consideraciones concretas, en eso se distancia de Hegel) mediante las cuales las relaciones sociales
posibiliten el reconocimiento de determinadas facultades o derechos que permitan a los sujetos alcanzar unpa

autorreferencia intacta.

En tercer lugar, con base en lo dicho anteriormente, Honneth argumenta que los conflictos sociales siempre
tienen una motivacién moral, es decir, tiene como mdvil la percepcidn colectiva de que las condiciones estructurales
de reconccimiento intersubjetivo no se cumplen (las diversas formas de menosprecio). De tal modo, el conflicto es,
ademds de un espacio de explicacién del origen de las luchas sociales, un espacio de interpretacion del proceso de
formacién moral. Por eso a la privacién econdmica hay que sumarle el hecho de que los individuos sientan que su
dignidad ¢ integridad personales estdn siendo menospreciadas. Asi, la arquitectSnica de una élica estructurada en tormo
al concepto de reconocimiento sigue siendo cognitivista porque la justificacion de las expectativas morales no es
emotiva ni altruista, sino que la justificacién se basa en la conciencia de que las expectativas de reconocimiento no se
cumplen: “Morality can expect practical support within social reality to come not from such sources of positive
motivation as altruism or respect but rather from the experience of social disrespect, which manifests itself
repeateadly and spontaneously.”"" Pero al mismo tiempo Honneth se distingue de una ética puramente procedimental
debido a que fundamenta mds la responsabilidad y la obiigacién moral del reconocimiento en las pretensiones
intersubjetivas de sujetos corpéreos que en una teorfa del lenguaje, porque la experiencia del menosprecio estd
siempre acompanada de reacciones emocionales negativas de enojo, verguenza que le muestran al individuo que la
sociedad lo estd privando de ciertas formas de reconocimiento (por ejemplo, el individuo que se averguenza de si
mismo cuando experimenta que su accién es menospreciada se experimenta a sf mismo como un ser de valor social
mds bajo que el resto de los miembros de la sociedad). A pesar de que el sujeto de la €tica del discurso no es nunca el
sujeto desencarnado del «reino de los fines» kantiano la escasa o nula importancia que se le da al 4mbito de la

reproduccién material para impulsar el desarrollo normativo de la sociedad hace que, a fin de cuentas, el syjeto
w fbidem, pp. 196-197.
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moralmente relevante para la ética del discurso sea demasiado abstracto, su corporalidad se toma como algo dado de
antemano, pero nada aporta a la construccién del punto de vista moral. En cambio, la perspectiva de Honneth la
corporalidad del sujeto sf adquiere una connotacién moral, pues ahi donde esta corporalidad sea vulnerada estamos ante
un dafio moral que usa ética de principios no debe pasar por alto porque ese dafio equivale a una privacin del
reconccimiento al impedir una forma de relacién del sujeto consigo mismo (a saber, la de alguien cuya integridad
fisica no debe ser lastimadaj. Asf, en tercer lugar, la manera en la que Honneth relaciona moralidad y reconocimiento
proporciona una nocién distinta de sujeto moral que, a diferencia de Habermas, si especifica en qué consiste la
vulnerabilidad de las personas (las tres figuras del menosprecio: violacién, desposesién y deshonra, que impiden que
la persona construya una autorreferencia prdctica positiva). De tal modo —con base en la tesis hegeliana del
reconocimiento orientada empiricamente desde la psicologfa social de G.H. Mead- surge un concepto intersubjetivo
de persona que, hay que dejarlo en claro, no es que estuviera ausente en el modelo procedimental de reconocimiento,
lo que ocurria es que éste no acentuaba la pretensién normativa de reconociiento presente en ¢l proceso de (ormacién
de {a propia identidad. Para Honneth, en cambio, los patrones de reconocimiento intersubjetivo (que sf son formales)
estdn inextricablemente unidos a un fendmeno material: la relacién practica del sujeto consigo mismo, su
autorrealizacion

En cuarto fugar, asf como la abstracta y estrecha concepcién del sujeto morat en la ética del discurso
repercute directamente en limitaciones en la construccién del punto de vista moral {que se indicaron en el capftulo
anterior)”'* , las determinaciones m4s sustanciales desde las que Honneth considera a los sujetos morales repercute
directamente en un concepto de punto de vista moral con determinaciones mas amplias. Aquf se encuentra de nueva
cuenta la posibilidad y necesidad de pensar un concepto de reconocimiento provisto de connotaciones materiales sin
dejar de lado las exigencias de una moral universalista y cognitivista, pues para Honneth la moral contempordnea
tiene como propdsito la construccidn de un punto de vista moral, entendido como “{...] la red de criterios que
debemos adoptar para proteger a los seres humanos de las heridas que se originan de los requisitos comunicativos de
su autorreferencia """ El cumplimiento de esos criterios es una obligacién moral porque mediante elios se aseguran
colectivamente 1as condiciones de nuestra identidad personal; esos criterios morales son formas de reconocimiento,
pues ellos ofrecen proteccidn contra las heridas morales en cada una de las formas de relacién préctica del sujeto
consigo mismo y no sélo en el plano formal correspondiente al sujete juridico. Esto es, en la arquitectdnica de la
ética de Honneth, el reconocimiento se convierte en el “moral point of view"; es decir, las cualidades deseables o
exigibles de las relaciones que los sujetos mantienen entre si deben satisfacer ciertas formas de reconocimiento
recfproco, las cuales explicitan el contenido normativo de los conflictos sociales. Las formas de reconocimiento
deben asegurar las condiciones intérsubjetivas en las que los sujetos humanos preservan su integridad. En otras
palabras, la justicia distributiva referida a bienes materiales no es el tinico criterio para juzgar la cualidad moral de las

relaciones sociales; era necesario que un punto de vista moral que incluyera como criterio de justicia los juicios acerca

2 A lo anterior habria que sumarle la critica de Honneth concerniente al papel marginal que le otorga Habermas a los sujetos
sociales en el proceso de reproduccién de la sociedad: “But [labermas does not give acting groups a conceptual role in his
social theory. Instead, when it concerns the bearer of social activities, he links the level of sistematically constituted
sytems of action directly to the level of individual acting subjects without taking into consideration the intermediate stage
of a praxis of socially integrated groups.” A. Honneth, Crifique of power, p. 285.

w Axel, Honneth, “Reconocimiento y obligaciones morales™, Revista Internacional de Filosoffa Politica, nim. 8, 1996, p.
13.
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de c6mo y como qué se reconocen reciprocamente 10§ sujetos.”* Asi pues, Honneth resuelve un problema acerca de
los baremos criticos de la ética: el problema es que casi siempre éstos han sido exteriores al proceso social (la
comunidad ideal de comunicacién es un buen ejemplo) y sin relevancia empirica. En cambio, el concepto de
reconocimiento hace que este criterio sea intrinseco al proceso social porque aunque es una situacién final hipotética
estd justificada tericamente, de modo, reconocimiento sirve de “moral point of view” sin ver la relaci6n ética desde
un punto de vista ajeno a a historia y al conflicto, la postura det “Ojo de Dios™. Asf, al mismo tiempo que evita las
acusaciones del relativismo se salva de caer en la exigencia de fundamentacién iltima. Pero ;no lo hace al precio de

imponer una |égica al proceso histérico?, ;c6mo evitar el relativismo sin caer en una filosoffa de ia historia?

La estrategia de argumentacién es la siguiente: comienzo por examinar el concepto de «infraestructura
normativa de una sociedad» para mostrar que el reconocimiento es una pretension que no se circunscribe al interés
estratégico, sino que posee una connotacién propiamente moral debido a que permite una relacién practica del sujeto
consigo mismo, la cual se forma a través de un proceso de socializacién, cuya distintas etapas tiene presupuestos e
implicaciones normativas especificas. A continuacidn, se describirdn los patrones de reconocimiento intersubjetivo
mediante los cuales se construye intersubjetivamente la identidad de los sujetos morales. Posteriormente se explicard
cémo la ausencia o la distorsién de esos patrones de reconocimiento son el principal movil moral de los conflictos
sociales; asf, éstos dejan de caracterizarse como episodios irracionales para convertirse en el principal motor del
cambio social. Por iiltimo, se analizard c6mo las exigencias de reconocimiento que impulsan a los conflictos sociales
anticipan y pretenden relaciones sociales de reconocimiento reciproco que no estén distorsionadas por las asimetrfas
del poder; aunque estas relaciones se refieren constantemente a contenidos especfficos acerca de la vida virtuosa es
posible aislar condiciones estructurales que los hagan posibles, delineando asf un concepto formal de eticidad. En esta
parte se incluyen las conclusiones criticas, las cuales cuestionan que las condiciones normativas que posibilita cada
palrén de reconocimiento intersubjetivo, y que se incluyen en el concepto de eticidad formal, garanticen el

reconccimiento a la diferencia del otro concreto
I1.- Infraestructura Normativa de una Sociedad.

Como se indicé arriba, Honneth defiende la posibilidad de construir un punto de vista moral construido en
tomo al concepto de reconocimiento sin abandonar las pretensiones cognitivistas y universalistas de la ética del
discurso, pero sin aceptar su rigida dicotomfa entre moralidad vy eticidad, pues habrd patrones de reconocimiento
intersubjetivo (con sus comrespondientes formas de autorreferencia practica que posibilitan) que desbordan los limites
de la moralidad, tal y como la plantea la ética discursiva. Para realizar este proyecto Honneth comienza por hacer una
distincién conceptual entre la infraestructura normativa de la sociedad y su forma préctica de vida. El propésito de
esa distincidn es mostrar que aunque la ética del discurso hace bien en no hacer ninguna anticipacidn utdpica de una
forma ideal de vida y basarse sélo en la construccién de un procedimiento de validacién racional de normas necesita

incluir entre sus presupuestos un principio de justicia social que establezca las condiciones materiales que hacen

#s De nueva cuenta volvemos a encontrar la idea de que la importancia del concepto de reconocimiento tiene una génesis
hist6rica. Los movimientos sociales de los dltimos veinte afios han contribuido a desarrollar 1a idea normativa de gue los
grupos sociales y los individuos deben encontrar reconocimiento o respelo en su diferencia. Por todo esto, la ética no puede
ir sola, pues una moralidad basada en la teorfa del reconocimiento debiera articularse con la sociologfa de los movimientos
sociales para mostrar que ¢l progreso morat surge de ias luchas por el reconocimiento.
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posible el procedimiento mismo de iz ética del discurso: “la tesis que pretendo desarroliar pretende mostrar que la ética
discursiva hace imprescindible una anticipacién teorética no de una forma de vida, pero si de un principio de justicia
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social, por la cual se torna cuestionable la diferenciacion estricta misma entre «lo formal» y «el contenido».

Para Apel y Habermas la validez del principio de universalizacién se sustenta en que es un presupuesto de la
accién comunicativa, es decir, es una implicacién lingufstica de la argumentacién moral. Mediante esa estrategia
ambos pueden fundamentar el cardcter general y necesario del principio de universalizacion, pero esa estrategia no
expiica totalmente el contenido normativo del modelo argumentativo: hay intuiciones morales que no estdn presentes
en la reconstruccién de la ldgica de la argumentacién. Esto es, al argumentar no sélo se presupone (U), también
presuponemos que el discurso prdctico es posible a condicién de que los posibles afectados participen en un situacién
libre e igualitaria [a ética del discurso es inconsecuente porque especifica un procedimiento de formacidn discursiva
de la voluntad, pero no dice nada acerca de los condicionamientos que hacen posible ese procedimiento. Cudles sean
esos condicionamientos es algo que la ética del discurso relega a los resultados de los discursos practicos, pero de esa
manera se cae en la paraddjica situacién de poder fundamentar un procedimiento de validacidn de nonmas sin poder
juzgar a su vez los condicionamientos sociales de este procedimiento. Ahora bien, el enjuiciamiento de esas
condiciones sociales necesarias para el procedimiento discursivo ;no traiciona el formalismo confeso de la ética del
discurso? La respuesta, que habrd de matizarse enseguida, es s{ y no. En cierto sentido sf es una ruptura con €l rigido
duatismo de forma y contenido porque exige a ta ética del discurso incluir dentro de su procedimiento aqueilos
condicionamientos sociales de cardcter normativo que condicionan la posibilidad de un didlogo racional; lo mds
importante es que tales condicionamientos deben considerarse ya como normas de justicia que posibilitan los
discursos prdcticos, no son supuestos materiales sin importancia normativa a partir de los cuales se construye el
punto de vista moral. Pero en otro sentido no es una ruptura con el supuesto bdsico de toda ética formalista de
abstenerse de fundamentar sus principios en condiciones histdricas y culturales exciusivas de cierta sociedad porque la
inclusién de esos condicionamientos sociales no se refiere a los valores y costumbres de una forma préctica de vida,

sino a lo que Honneth denomina infraestructura normativa de una sociedad:

*{...] al modo de vida en cada sociedad le es inherente siempre una infraestructura normativa que fija
las condiciones de justicta social, bajo las cuales surgen y se reproducen las convenciones
culturales y las instituciones sociales; tales reglamentaciones normativas determinan de cierto
modo el margen social de libertad y justicia del que una sociedad dispone para la formacién y
creacién de modelos de personalidad y de prdcticas culturales y, por consiguiente, para sus
relaciones morales.™'*

La infraestructura normativa, pues, no es idéntica a las prdcticas culturales, modelos de identidad e instituciones de
una sociedad concreta, sino que es el conjunto de condiciones que posibilitan a éstas. Pero tampoco hay que pensar en
esta estruciura normativa como si fuera un principio totalmente formal porque se refiere siempre a condicionamietitos

socioculturales.

El concepto de infraestructura normativa de una sociedad le da una nueva orientacion a la teorfa critica porque

" Axel Honneth, “La ética discursiva y su concepto implicito de justicia”, p. 165.
w [bidem, pp.169-170.
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centra su atencién critica en sefalar qué aspectos materiales —y no sélo simbdlicos— son socialmente injustos al
impedir que todos los miembros de la sociedad posean la misma libertad para la toma de posicién moral. Esto
representa un «paso atrds» respecto al procedimentalismo de la ética discursiva porque sitda el proceso de
construccién del punto de vista moraf en un plano mds primordial: en lugar de partir de una situacién en la que los
sujetos han construido ya su identidad a lo largo del proceso de socializacién y en la que el problema principal es
llegar a un consenso acerca de normas cuya validez se ha vuelto conflictiva Honneth se coloca en una situacién en la
qQue esa identidad del sujeto autSnomo estd aiin por formarse, por lo que el problema es garantizar las condiciones
materiales que permitan a los seres humanos formarse una identidad como sujetos auténomos capaces de participar en
los discursos précticos. Esta toma de posici6n muestra que el aspecto material de la ética no se reduce a la forma
prictica de vida de una sociedad. La ética material no consiste inicamente en asociar el concepto de lo moral a querer
¥ seguir valores buenos, y por tanto a un determinado contenido concreto, sino que también puede ser material en el
sentido que [as condiciones mismas de su justificacion dependan de un a priori material, es decir, de un hecho o de un
conjunto de circunstancias concretas que ningdn pincipio formal puede producir (al contrario, lo tiene que
presuporer). Ese condicionante material es susceptible de ir mds alld de toda comunidad especifica y de todo
sentimiento particular (y, por ende, puede universalizarse) si se puede mostrar que no es un rasgo aleatorio del juicio
moral, sino que es un presupuesto imebasable de toda pretensién normativa. De este modo, en primer lugar, el
concepto de infraestructura normativa de una sociedad empieza a romper la dicotomfa entre ética formal y ética
material pues la forma en que se determine lo moralmente correcto estd moldeada por presupuestos sociales
materiales, los cuales no se refieren a su vez a un fin individual o colectivo determinable empiricamente (y en ese
sentido sigue siendo un principio formal), sino que es una condicidn irreabasable de todo juicio moral; y, en segundo
lugar (y lo mds importante para nuestra tesis), ¢! reconocimiento intersubjetivo es el elemento mds importante de
esa infraestructura normativa. Esto iltimo es de gran importancia porque significa que la autonomia de los sujetos
que toman {ibremente una posicién acerca de las normas discutidas supone previamente la presencia de condiciones
materiales y sociales mediante las cuales pueda construirse a s{ mismo una identidad como sujeto auténomo y cuyas
opiniones deban ser respetadas por los demds; por decirlo de otra manera, la autonomfa supone un proceso de
reconocimiento intersubjetivo en el cual los sujetos adquieren y desarrollan tanto libertades individuales como
capacidades sociales.

Asf, el punto de vista moral no se circunscribe a ofrecer criterios de justicia concernientes a la distribucion
de bienes materiales, sinc que también debe incluir la estructura de relaciones sociales de reconocimiento. El
reconocimiento no sdlo es un presupuesto normativo mds, de cardcter formal y ya implicito en la [6gica de la
argumentacion, sino que es el pnncipio formal/material de justicia porque si no estuviera presente ningin sujeto

podrfa defender (ni siquiera formular) argumentativamente sus intuiciones morales:

“Una participacion en igualdad de condiciones en los discursos précticos exige ademds la medida de
reconocimiento social y la autoesima individual correspondiente que es necesaria para poder
reconocer y defender pblicamente las propias intuiciones morales; pues la expresién de
convicciones morales presupone, por parte de los sujetos afectados, el sentimiento de ser
reconocidos por todos los demds como atguien que juzga en serio y con competencia; una persona
debe poder saberse considerada como sujeto capaz de juicio para poder confesar piblicamente las
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propias intuiciones morales.”*"?

En concreto, un principio de justicia debe explicitar aquellos patrones materiales de reconocimiento intersubjetivo que
postbilitan la formacién de sujetos auténomos y capaces de juicio racional, ¥ no sélo el procedimiento que deben
cumplir los discursos morales. Este proceso de reconocimiento es el elemento mds importante de la infraestructura
nermativa de la sociedades contempordneas porque ofrece los condicionamientos materiales sin los cuales es
impensable la estima individual. Asf, se establece una relacién estrecha entre reconocimiento e identidad personal
porque, por un lado, el reconocimiento no es una virtud o un valor que deban alcanzar los individuos va formados,
sino que ¢l reconocimiento es el proceso intersubjetivo de formacién de la identidad prdctica individual, fuera de este
proceso no se puede determinar qué sea el reconocimiento ni cudles sean sus implicaciones rormativas; por otro lado,
cémo deba entenderse el sujeto moral en su relacidén consigo mismo y con los otros (es decir, desde ta pregunta
abstracta «;quién es el sujeto de la imputacién moral?» hasta la pregunta concreta «;qué tipo de vida debo vivir?s)
depende en todo caso de las relaciones de reconocimiento intersubjetivo, pues éstas condicionan y al mismo tempo
ponen a disposicién de los individuos los elementos necesarios para la construccién de su referencia prdctica consigo

mismos.

Esta tesis segtin la cual el reconocimiento es el elemento mds importante de la infraestructura normativa de
una sociedad al establecer las condiciones generales para la construccién de la identidad prictica de los sujetos supone
ante todo que en la base de las relaciones sociales no estd ¢l el interés o la autoconservacion, sino el reconocimiento.
Este es un supuesto inteligible unicamente desde las consecuencias de la modemnidad, pues en ésta la valoracidn y la
consideracién social que recibe el individuo ya no depende ni se circunscribe a los principios de valoracién social del
estamento o grupo al que pertenece; en lugar de atribufrsele valoracién social por una cualidad especifica de su cardcter
o de su posicidn en el todo social se le atribuye dignidad humana, que se le garantiza a todos los hombres por medio
del derecho moderno. Eso ro significd que desaparecieran los principios de valoracién social, pero sf hubo un cambio
de perspectivas: en primer lugar, de ahora en adelante tales principios estdn sujetos a debate, va no se los considera
eternos y predeterminados; en segundo lugar, los principios de valoracién social ya no aplican a un grupo social en
blogue, sino que desde ahora se le atribuyen especificamente al sujeto: “[...] sélo el sujeto como una magnitud
histérico-vital individualizada entra en el campo de la valoracidn social.” ™" Ahora el reconocimiento estd ligado a
una figura de la subjetividad. Sin embargo, esta conexién no hace de Ia intersubjetividad la suma total de individuos
poseedores del reconocimiento a la manera de un derecho natural (como ocurre con los derechos en las teorias
contractualistas); por el confrario, el nexo reconocimiento-subjetividad obliga a recuperar la idea hegeliana de
intersubjetividad procesual . Esto significa, recordemos, que la intersubjetividad no es algo estdtico o
indiferenciado, ni un simple medio de socializacién, sino que €s un continuo proceso de formacidn ética en el que “se
logra la realizacién de un potencial moral que se erige estructuralmente entre los sujetos en las relaciones de
comunicacion.”**' La tesis de que el reconocimiento es parte de la infraestructura normativa de la soctedad -y cuya
exigencia, cuando estd ausente, es la motivacién moral que subyace a los conflictos sociales— no pretende sustentar

su validez en ningtin presupuesto metaffsico acerca de un acontecer racional englobante, sino que es un proceso

wibidem, p. 173.
= A llonneth, La lucha por el reconocimiento, p. 153.
= [hidem, p. 8S.
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intramundano, dependiente de las condiciones contingentes que hacen posible la socializacién humana,

Asf pues, en el mundo de la vida presuponemos (0 mejor dicho, ponemos en prdctica) las condiciones
normativas de un reconocimiento recfproco. El reconocimiento del otro, asi como el cardcter de imperativo moral que
pueda poseer esta exigencia, no es extrafio o rascendente al mundo de la vida ni a la reproduccidn de la vida; mas bien
este reconbcimiemo es su condicién de posibilidad. Pero del hecho de que el reconocimiento no sea originariamente
producto de una conciencia individual no significa que la subjetividad quede anulada en una totalidad indiferenciada en
la que yo sea el otro. Por el contrario, el reconocimiento intersubjetivo posibilita la creacion de la subjetividad, el
reconocimiento permite una relacién practica del sujeto consigo mismo: la subjetividad surge (en el sentido de que se
expresa socialmente) sélo cuando se delimita el contenido del reconocimiento reciproco de los individuos. En este
sentido, se aprecia de nueva cuenta que el discurso de Honneth es totalmente modemo, al hablar de reconocimiento no
quiere volver a una comunidad no dividida en la que la personalidad de cada quien esté ya predeterminada de antemano
por su pertenencia a un estamento o porque asf lo dicte la costumbre, Por el contrario, en una comunidad premoderna
no pueden surgir conflictos por el reconocimiento {0 al menos serfa muy dificil) porque no hay individuos que
pongan en duda el papel que se les asigna en la comunidad y que eleven pretensiones de expresar socialmente su
subjetividad en forma distinta. El problema del reconocimiento supone todo el proceso histdrico de individuacién de
la modernidad.

La identidad personal, en el sentido de la refacion préctica consigo mismo, depende de €l reconocimiento
intersubjetivo, es decir, de la aprobacién por parte de otros seres humanos:

“According to this theory, human individuation is a process in which the individual can unfold a
practical identity to the extent that he is capable of reassuring himself of recognition by a growing
circle of partners to communication. Subjects capable of language and action' are constituted as
individuals solely by learning, from the perspective of others who offer approval, to relale to
themselves as beings who possess positive qualities and abilities. Thus as their consciousness of
their individuality grows, they come to depend to an ever increasing extent on the conditions of
recognition they are afforded by the life-world of their social environment.”**

La teorfa del reconocimiento se basa en la tesis de «individualizacién por medio de la socializacién», es decir, la
identidad de cada individuo no estd dada, sino que depende de sus relaciones intersubjetivas en el mundo de la vida en
las que el individuo busca ser reconocido como alguien que posee determinado tipo de caracterfsticas. Asf, surge un
concepto intersubjetivo de persona: “{...] por «persona» se entiende un individuo que refiere de manera inmediata su
identidad desde el reconocimiento intersubjetivo de su capacidad juridica; por «persona como un todos, por el
contrario, un individuo que ha conseguido del reconocimiento intersubjetivo ante todo su identidad como
«particularidad». Pero, por otro lado, en ese camino en el que los sujetos logran mayor autonomia, también debe de
crecer con ellos la conciencia acerca de su reciproca dependencia.”™ Lo distintivo de Honneth, a diferencia de la

= A. Honneth, “Integrity and disrespect”, p. 189.

= A llonneth, La lucha por el reconocimiento, p. 36. En esia definicién puede verse que la pretensitn de ser reconocido
como persena es un problema propio de la modernidad, porque los t6picos de identidad y autonomfa no se plantean de una
manera tan apremiante para una €tica convencional: la identidad estd dada por la pertenencia a un grupo social, no bay mis
que cuestionar. La autonomfa, como capacidad de autolegislaci6n, sélo es importante desde el horizonte de una ruptum de las
imégenes religiosas del mundo en las que habfa un orden normativo ya establecido.
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manera en la que Habermas incorpora esta tesis en su discurso, es el matiz normativo que le otorga a ese proceso de
reconocimiento: la ausencia o distorsion del reconocimiento es moralmente mala porque impide la identidad préctica
de los sujetos. Dado que la imagen normativa que cada uno tiene de sf mismo (qué debo hacer, cudles son los valores
con los que estoy comprometido, qué es lo que considero bueno, ete.) depende de la constante reafirmacién por parte

del ctro, la experiencia del menosprecio hacen que la identidad de 1a persona se colapse.

Ahora bien, es necesario aclarar que el vinculo entre identidad y reconocimiento no es tan simple, no es que
el reconocimiento cause mecanicamente el desarrollo de la relacidn préctica consigo mismo. También es necesario
explicar las relaciones entre la adquisicién intersubjetiva de la identidad prdctica y el desarrollo momal de la
comunidad entera. No es que el reconocimiento esté al comienzo del desarrollo de la identidad personal y a partir de
ahf ésta desarrolle por sf sola, casi por agregacidn, €l plexo de relaciones morales constitutivas de una forma de vida
{la eticidad). Por el contrario, ¢} reconocimiento estd siempre presente porque al desarrollo de la propia identidad le es
concomitante a un desarrollo ético que se efectiia a lo largo de distintos patrones de reconocimiento. A su vez estos
modelos de reconocimiento no se desarrollan de manera natural, sino que el paso de uno a otro supone una lucha
intersubjetiva en {a que los sujetos confirman sus pretensiones de identidad. Ahora bien, el modo en que se expresen
estos patrones de reconocimiento no pueda estar descontextualizado, pues tienen que estar presentes interpretaciones
culturales de ideas abstractas como la “dignidad personal”, cudles sean esas interpretaciones y sus contenidos depende
en buena medida de cudles sean los grupos sociales que consigan hacerse de los medios simbélicos que les permitan
presentar las capacidades y las facultades propias de su modo de vida como la interpretacién adecuada de los objetivos
y valoraciones sociales. Pero, a diferencia de ciertas posturas postestructuralistas y geneal6gicas™ |, cada uno de estos
patrones de reconccimiento no es relativo ni arbitrario, no se limita a expresar qué grupo tiene el poder o un
contenido simbélico particular sino que expresa la pretension normativa de un reconocimiento ampliado. Cada una de
estos patrones posibilitan cieria referencia prictica a s{ mismo; referencias que, al estar ausentes motivan la lucha por
el reconocimiento, constituyendo asl formas de sufrimiento moral. Las tres formas de relacién préctica consigo

mismo son as siguientes:

1.- La primera es Ia confianza en sf, esta forma de autorrelacion prictica es genéticamente preeminente y
en ella los sujetos comprenden sus necesidades fisicas y sus deseos como un componente que permite articular la
propia persona. Es decir, el contenido de la relacién prictica corsigo mismo consiste en saber que tiene necesidades

como comer, dormir y tener un techo, me refiero a m{ mismo como un ser que tiene esas necesidades.

= Esto puede parecer demasiado cercano a las consideraciones de Foucault acerca de las relaciones de poder, pues en ambos
casos la identidad préctica no es algo dado, sino que se forma por medio de las relaciones de reconocimiento y de poder:
“Esta forma de poder que se ejerce sobre la vida cotidiana inmediata que clasifica a los individuos en categorfas, les designa
por su propia individualidad, los ata a su propia identidad, les impoae una ley de verdad que deben reconocer en ellos™ (M.
Foucault, “El sujeto y el poder”, en Dreyfus y Rabinow, Mds alld del estructuralismo y la hermendutica, UNAM, México,
1993, p. 231). Al mismo liempo, estas relaciones de poder, en las cuales se configuran las relaciones normativas no es algo
estable, sino que se transforma en las luchas por el reconocimiento: “Hay que admitir en suma que este poder se ejerce mAs
que se posee, que no es el ‘privilegio” adquirido de la clase dominante, sino ef efecto de conjunto de sus posiciones
estraégicas, efecto que manifiesta y a veces acompaila la posicidn de aquellos que son dominados"(Michel Foucault, Vigilar
y castigar, Siglo XXI, México, 1990, p. 33). Pero, y en este punto tanto Honneth como nuestra tesis toman un rumbo
distinto, en Foucault esid ausente un punto de vista moral. Es decir, carece de criterios normativos para juzgar moralmente a
una forma de relacién de poder. Podemos dar cuenta de su génesis, pero no de su validez.
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2.- La segunda referencia es la consideracién de sf o autorrespeto, esta es la etapa correspondiente a
un ser moral consciente de sus actos. Es el tipo de seguridad sobre el valor de la formacién del propio juicio: mi
identidad se consolida en 1a medida que soy consciente de que mis propios juicios tienen valor, que los otros pueden

confiar en mi o que soy alguien que cumple sus promesas.

3.- La tercera forma de autorrefacin prdctica es el sentimiento de valor propio, es la conciencia de que
se poseen facultades buenas o valiosas. Es cuando tengo la seguridad de que mi forma de vida es valiosa y merece

aprobacion y que los otros me estimen por ella.

En conclusién, el respeto de sf y la estima de sf no pueden provenir de una actitud cognitiva del sujefo
auténomo, sino que dependen del reconocimiento intersubjetivo: “Since it [el sujeto] can only leam self-confidence
and self-respect from the perspective of the approving reactions of pariners to interaction, their practical Ego is
dependent on intersubjective relationships in which it is capable of experiencing recognition.” ™ [a negacién del
reconocimiento, © un reconocimiento distorsionado impide que el individuo se relacione consigo mismo
satisfactoniamente, constituyendo as{ una herida moral, cuya demanda de reparacién, y la concomitante exigencia de
reconocimiento, serd el niicleo normativo de las luchas sociales. Por ello es necesario ahora explicar en detalie los
patrones de reconocimiento intersubjetivo mediante los cuales se construye la autorreferencia prictica de la persona y

cuya distorsién da lugar a las Juchas por e reconocimiento.

HL.- La Construccién Intersubjetiva de la Autorreferencia Prédctica Consigo Mismo. Patrones

de Reconocimiento Intersubjetivo.

Una vez que se ha propuesto extraer principios morales a partir de las implicaciones normativas det concepto
de reconocimiento Honneth enfrenta tres problemas. El primer problema es el cardcter polisémico del concepto de
reconocimiento, pues no es un concepto que-tenga contormos claros y definidos, a diferencia del concepto de respeto,
en su uso comun ni en el filoséfico. El segundo problema es que la delimitacién de su contenido normativo tampoco
es clara; el contenido moral del concepto de reconocimiento cambia en diferentes contextos, incluso en ciertos casos
su contenido normativo parece ser universalizable mientras que en otros no: “Asl, puede ser oportuno hablar de
derechos v obligaciones universales considerando el reconocimiento de la autonomfa moral de todos los seres
humanos, mientras que apenas puede justificarse semejante forma de hablar con respecto a las formas del
reconocimiento de la valoracién o del cuidado.”™ El tercer problema es saber si las distintas formas de
reconocimiento recfproco remiten a una rafz unitaria suscepiible de justificarse normativamente en comun. Para
solucionar los dos primeros problemas Honneth toma una via negativa, es decir, en lugar de comenzar diciendo en
qué consiste la dignidad de las personas que debe ser reconocida empieza por aclarar en qué consiste la vulnerabilidad
de las personas y cudles son las formas y los campos en que la violacién de esta vulnerabifidad imposibilita la
construccién de la identidad personal. Una vez identificadas estas formas de menosprecio puede delimitarse el
contenido normativo del reconocimiento en diversos contextos (las diversas formas de menosprecio corresponden a

ciertas formas de reconocimiento: amor derecho, solidaridad) sin caer en interpretaciones culturalistas.

= A. Honneth, "Integrity and disrespect”™, p. 193.
# A [lonneth, “Reconocimiento y obligaciones morales™, p. 6.
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Para identificar las distintas formas de menosprecio a la luz de las cuales, en contraparte, se pueden
distinguir los distintos patrones de reconocimiento (amor, derecho, solidaridad), asi como el potencial normativo de
cada uno de ellos {es decir, ¢l lipo de autorreferencia prictica que posibilitan), sin caer en panteamientos especulativos
como el del Hegel de ta Fenomenologia o el del Sartre del El ser y la nada, Honneth se vale de una fenomenclogia
empiricamente controlada de las relaciones sociales para poner de manifiesto el papel primordial que desempefia el
reconocimiento en la infraestructura moral de las interaccidn social. Cuando Honneth habla de fenomenoclogia lo
hace mds en el sentido hegeliano que husserliano: va a describir el proceso de desarrollo de una cosa, en este ¢aso
como es que las refaciones sociales llegan a ser lo que son; especiaimente, va a describir cémo en el proceso de
desarrollo de las formas de interaccion social estd implicito el desarrollo de fromas de reconocimiento. En pocas
palabras, el proceso social tiene un patrén moral. Pero, para no dar la impresién de que esta tesis es especulativa
Honneth la verifica empfricamente: la psicologfa objetal, el andlisis de las relaciones juridicas en et Estado moderno,
asf como la historia y la sociologia de los movimientos sociales deben ser capaces de mostrar a) que en la base de
las relaciones sociales no estd el el interés o la autoconservacion, sino el reconocimiento. El reconocimiento,
pues, no es una categorfa extrfnseca a la sociedad, mds bien la constituye, eso es en tres dmbitos: el amor, el respeto
y la solidaridad. b) el reconocimiento permite una relacion prdctica del sujeto consigo mismo. El sujeto puede
forjar su identidad y alcanzar su automealizacion sélo porque es reconocido por los otros —ya sea en el amor, en el
respeto o en la valoracion. c) cada forma de reconocimiento no es relativa o arbitraria, no se limita a expresar qué
grupo tiene el poder 0 un cotenido simbdlico particular sino que expresa un reconocimiento ampliads (abarca a

mds sujetos y mds determinaciones de la subjetividad). d) La negacién del reconocimiento, o un reconocimiento
distorsionado impide que el individuo se relacione consigo mismo salisfactoriamente, constituyendo asi una

herida moral. Es una herida moral porque al no poder forjar una identidad satisfactoria tampoco puede autorrealizarse.
e) La demanda de reparacion de las heridas morales , y la concomitante exigencia de reconocimiento, es el niicleo

normativo de las luchas sociales. El desarrollo de la interaccidn social tiene un sentido moral.**’

No debe tomarse a Ia ligera el recurso de Honneth a una «fenomenologfa empiricamente controladas. Porque
eso indica que para €l el reconocimiento no es solamente un modelo contrafdctico que sirva como idea regulativa a la
interaccién social ni sélo un instrumento heurfstico para interpretar el proceso social, aunque de hecho sea necesario
anticipar hipotéticamente una situacién de reconocimiento no distorsionado: “La significacion que se le atribuye a las
luchas particulares se mide segiin ia contribucién positiva o negativa que han aportado a la realizacién de formas de
reconocimiento no distorsionadas. Tal medida no puede lograrse independientemente de una anticipacion
hipotética acerca de una situacion comunicativa en la que las condiciones intersubjetivas de la integridad de la

7 8in lugar a dudas esta es una tesis hegeliana (algo que el propio Honneth reconoce expresamente), pero que es mds deudora
del lleget de los escritos de juveniud que el Ilegel de la Fenomenologia. Segtn Ilonneth, en esta Gltima obra el modelo
hegeliano parte de una tesis especulativa: ta formacién del yo prdctico requiere del reconocimiento recfproco entre sujetos,
sin é! el individuo no puede comprenderse a sf mismo. El problema es que Hegel no piensa !a relacion intersubjetiva como
un hecho empfrico dentro del mundo social. En contraste, €I piensa el reconocimiento reciproco como un proceso de
formacién entre inteligencias singulares. Si se va a partir de premisas teSrico-intersubjetivas emplazadas empiricamente
entonces no hay que considerar al reconocimiento como algo monolftico, sino que existen diferentes formas de
reconocimiento que sc distinguen por el gradoe de autonomfa que le permiten al sujeto {amor, derecho, eticidad). Por ello “es
necesaria una fenomenologfa empfricamente controlada de las formas de reconocimiento, gracias a la cual pueda verificarse
y. si el caso fo exige, corregirse la iniciativa teérica de Hegel”, A. Honneth, La lucha por el reconocimiento,p. 88.
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persona aparecen como cumplidas.”*" El reconocimiento no sélo pertenece a un mundo posible, sino que estd de
hecho presente en las relaciones sociales, y de lo que se trata es de que se desarrolle todo su potencial normativo.
En este sentido, la «fenomenologia» de Honneth si es una interpretacién del desarrollo social, (*un marco critico de
interpretacion del proceso de desarrotlo social™™), especialmente de las sociedades modernas, pero esta labor
interpretativa es fructifera porgue es intrinseca a aquello que interpreta: la relacién social. Por eso la fenomenologia
del reconacimiento intersubjetivo requiere del control empfrico para mostrar que f{unciona como una teorfa social
explicativa: lo que interpreta se da de hecho. Atencidn, esto no significa una divinizacién de lo empfrico™ o la
formulacién de una Ley de la Historia que haya de cumplirse independientemente de las acciones humanas
intencionales, porque si los sujetos que reciben dafio moral no llegan a la accién colectiva o a fa formulacién del
menosprecio como “vivencia clave de todo un grupo” seguirdn tan humillados como siempre. El recurso a lo
empirico sirve para justificar teSricamente un punto de vista normativo. Esto tampoco significa que la lucha por el
reconocimiento sea una determinacién ontoldgica de la existencia humana (no es un existenciario), comao lo piensa
por ejemplo, Sartre™ , por el contrario: “la lucha por el reconocimiento ya no representa una nola estructural
subyacente en el modo de la existencia humana, sino que se interpreta como la consecuencia superable, de una
relacién asimétrica entre grupos sociales.” " Si el conflicto estuviera ontolégicamente enraizado nunca podria haber

una relacidn intersubjetiva recfproca en la que simultdneamente fuéramos sujetos los unos para los otros.

Asf pues, la «fenomenoclogia» de Honneth retoma la idea hegeliana de que los sujetos, en el curso de
formacién de su identidad, entran en una relacién de conflicto normativamente estructurada por las exigencias de
reconocimiento de sus pretensiones de autonomia no confirmadas hasta entonces. A continuzcién Honneth tratard de
probar si la tesis de que lucha por el reconocimiento constituye la 16gica moral de los conflictos sociales es
verificable empiricamente, es decir, si verdaderamente las formas de menosprecio corresponden a distintos estadios de
reconocimiento y si las distorsiones (o «patologias») de éstos, expresadas en las diversas formas de menosprecio, dan
tugar a luchas por el reconocimiento, Si se responde satisfactoriamente a estos cuesionamientos podrd mostrarse que
ta lucha por el reconocimiento constituye la l16gica moral de los conflictos sociales. Podemos desglosar asf ta tesis de

Honneth, y a continuacién explicar detalladamente cada uno de sus puntos:

= [bidem, p. 205, Itdlicas mias.

= [bidem, p. 206.

= Esta es una crftica que Apel esgrime contra ¢l intento de Habermas de (undamentar la teoria critica en el mundo de la vida y
que, en dado caso, al guien podria hacer valer contra Honneth: “{...] al recumir al mundo de vida como base de fundamentacién
para la teorfa critica, Habermas ha introducido un idealismo insostenible, algo que podrfa llamarse glorificaci6n
(Verkldrung) del mundo de la vida. Ya que en el mundo de vida no hay ninguna fundamentacin para ideales universales o
normas y principios regulativos, dado que en cualquier mundo de vida sSlo hay compromisos tales y como los trato en la
parte B de mi ética™, K.O. Apel, “Namacion autobiogrifica del proceso filoséfico recorrido con [labermas”, en Dussel
(comp.), op. cit,, p. 206.

= Recuérdese que para el Sarire de El ser v la nada la experiencia originaria del reconocimiento del otro no puede plantearse
en t€rminos no existe una experiencia del “nosotros” en la que nos reconozcamos mutuamente como sujetos: “Sélo haremos
notar agul que nunca s¢ nos ha ocurrido poner en duda la experiencia del nosotros. Nos hemos limitado a mostrar que esta
experiencia no podfa ser el fundamento de nuestra conciencia del préjimo. Estd claro, en efecto, que no puede constituir una
estructura ontoldgica de la realidad humana”, L. Santre, L'etre et le néamt, Gallimard, Paris, 1943, p. 485. Nuestra
conciencia originaria del prdjimo, para Sartre, estd marcada por un conflicto ineliminable: ¢l hecho de convertirme en
«rascendencia trascendida» (es decir, que ¢l mundo tal y como yo lo he organizado estd amenazado por la destruccién)
debido a la mirada detl oiro.

= A. Honneth, La lucha por el reconocimiento, p. 190.
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* Las diversas formas de mencsprecic cormesponden a ciertas formas de reconocimiento (amor derecho,
solidaridad).
* Hay distintos planos (niveles) de reconocimiento empiricamente verificables mediante la psicologia social.

* Las formas de menosprecio dan lugar a luchas por el reconocimiento.

*Las diversas formas de menosprecio corresponden a ciertas formas de reconocimiento
(amor derecho, solidaridad),

El punto de partida para fundamentar una concepeién de la moral basada en el concepto de reconocimiento es
el andlisis fenomenoldgico de las heridas morales. Esto se debe a que Honneth sabe bien que si se parte de una
definicién puramente formal o ideal de reconocimiento dificilmente podrd explicar c6mo estd de hecho presente en los
proceso de interaccién social; al mismo tiempo sabe que si parte de una definicién ostensiva del reconocimiento corre
el riesgo de reificarto o cristalizarlo en cierto tipo de instituciones y contenidos concretos. Para evitar ambos peligros

231

opta por una estrategia inversa o «negativa»,”’ a saber, parte de la experiencia a partir de la cual surgen las
exigencias del reconocimiento; el menosprecio, al que puede definirse parcialmente como la accién intersubjetiva que
impide que un sujeto —o una pluralidad de sujetos—- exprese socialmente su subjetividad, privindole(s} de los medios
para construir su identidad. Qué sea la «dignidad humana» tinicamente puede elucidarse mediante un andlisis de las
formas de denigracin personai € injuria. Esas experiencias negativas de menosprecio son el motor de las luchas por
el reconocimiento. Ast, la importancia del concepto de «menosprecio» es que muestra la manera en la que ¢l
reconocimiento se engendra en el proceso histérico; de hecho, el criterio para identificar las formas de menosprecio
serd saber qué tipo de relacién prictica impiden y en qué ambito—. Asi pues, la razén para optar por este
procedimiento negativo es que la relacién interna entre moral y reconocimiento sélo puede aclararse si consideramos
los criterios mediante los cuales las victimas de hechos vividos como injustos distinguen entre una falta moral y la-
simple desgracia o coaccidn. Como se ha insistido, cada forma de reconocimiento reciproco expresa y posibilita una
forma de autorrelacién préctica de los sujetos; lo que ahora se tiene que mostrar es que en la falta moral (caracterfsta
de las distintas formas de menosprecio) siempre estd presente la privacion o la denegacién del reconocimiento que
imposibilita y dafia las formas de autorrelacién practica. Ahora bien, un dafio moral no consiste sélamente en un dafio
fisico 0 en una restriccion de la libertad de accién de los sujetos **; mds bien es una forma de relacién con el otro(s)
que impide que éste pueda relacionarse précticamente consigo mismo de manera satisfactona, ya sea negdndole
derechos o proyectando una imagen degradante de su persona: “Rather, such behavior is injurious because it impairs
these persons in their positive understanding of self —an understanding acquired by intersubjective means.™* El dafio
moral, ya sea COmO menosprecio o insulto, presupone una situacién en la que la identidad no estd dada a priori sino

que se constituye intersubjetivamente por medio del reconocimiento y que tal reconocimiento puede no estar presente.

» De hecho ese es un rasgo que distingue a Honneth tanto de Hegel como de Mead: “Ninguno de ellos estaba en condiciones
de determinar adecuadamente las experiencias sociales bajo cuya presién la afirmada lucha por el reconocimiento debe
ocasionzlmente engendrarse en el proceso histérico; ni en Hegel ni en Mead puede encontrarse una consideracién tetrica de
aquellas formas de menosprecio que, como un equivalente negativo de las comrespondientes relaciones de reconocimiento,
pueden hacer que los actores sociales experimenten la realidad de un recorocimiento escatimado.” A. Honneth, /bidem, p.
116,

™ Un caso especial lo constituye €l dolor corporal, pues como tal no es una condicién del sufrimiento moral, para que cuente
como tal al dolor debe serle concomitante la conciencia de no ser reconocido en 1a propia idea de sf.

» A. Honneth, “Integrity and disrespect”, p. 189.
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Para hacer este mds claro, Honneth establece ciertas condiciones que debe cum;lir un dafio moral para ser considerado

como una denegacidn de reconocimiento:

2)S6lo son susceplibles de dafio moral los seres que se relacionan de manera reflexiva con ellos mismos. Es decir, la
falta moral presupone una subjetividad. El dafio moral es la privacion del reconocimiento necesario para la

constitucion de la subjetividad.

b} La referencia a la relacion prictica consigo mismo explica qué son las heridas morales. Somos tan vulnerables en
las relaciones intersubjetivas porque sélo podemos construir ¥ crear una autorreferencia positiva mediante las
reacciones aprobatorias o afirmativas de otros sujetos. Una herida moral es la privacién de las condiciones para crear
una relacién prictica consigo mismo satisfactoria. Podrfamos aventurarnos a decir que el nexo intemno entre moral y

reconocimiento es la subjetividad: la moral depende de un sujeto gue sdlo puede formarse si es reconocido.

c) La experiencia de una injusticia moral siempre debe estar acompafiada por una conmocién psiquica porgue el sujeto
ha visto frustrada una pretensién o expectativa de la cual dependia la formacién o la preservacién de su identidad.
Entre mds elemental sea el tipo de autorrelacion que las heridas morales ocasionen mis fdcil serd percibirlas (por
ejemplo, tengo mds conciencia de que he sufrido un dafio moral si un neonazi me da un pufietazo que si en una tienda
ponen a un policia a seguirme). Las heridas morales destruyen el supuesto constitutivo de la capacidad individual para
actuar.,

Honneth identifica tres formas de menosprecio (o de dafio moral) que se distinguen por el grado en que impiden la
relacién prdctica de una persona consigo misma, privdndola del reconocimiento necesario para hacer valer ciertas

pretensiones acerca de su identidad.

l.- La primera forma de menosprecio, ¥ que constituye la herida moral elemental, se refiere a la negacidén de la
integridad fisica de la persona, arrebatdndole su seguridad para disponer de su bienestar fisico. Al torturar a alguien,
por ejemplo, se le priva de la confianza en el valor que merece su integridad fisica anle los demds.. Los intenios de
controlar el cuerpo de una persona contra su voluatad (como una violacién o una golpiza) provoca una humillacién
gue —en comparacion a otras formas de menosprecio— tene el mayor impacto destructive en la relacién de una

persona consigo misma porque s¢ ta priva del respeto incondicional al control auténomo de su cuerpo.

2.- La segunda forma de menosprecio que afecta la comprensién normativa de uno mismo se refiere a los casos en que
una persona o un grupo de personas son estructuralmente excluidos de la posesion de ciertos derechos dentro de una
sociedad dada. En este caso la herida moral consiste en no respetar la autoconciencia moral de la persona. Asf, cuando
a alguien se le tacha de embustero o simplemente no se le considera digno de confianza se destruye el respeto que
merece ante €l mismo porque el valor de su juicio no es reconocido por otras personas. A la persona se le niega el
mismo grado de valoracién y responsabilidad moral que al resto de los miembros de la sociedad. Asf, el sujeto carece
de los medios necesarios para interactuar con quienes poseen los mismos derechos morales. La privacién de derechos

legales a un individuo significa la violaciSn de su expectativa intersubjetiva de que ¢l puede ser reconocido como un



122

sujeto capaz de alcanzar juicios merales. En ese sentido, & la experiencia del menosprecio de no ser considerado un
sujeto de derechos le es concomitante una pérdida del auto-respeto, de la capacidad de considerarse a si mismo como
un miembro mds en la interaccién social provisto de los mismos derechos que otros individuos: “Through the
experience of this type of disrespect, therefore, the person is deprived of that form of recognition that takes the shape

of cognitive respect for moral accountability. ™

3.- La tercera forma de menosprecio consiste en la denigracién de formas de vida colectivas o individuales. Esta clase
de henidas morales son caracteristicas de los casos en los que se humilla a las personas haciéndoles sentir que sus
facultades no merecen reconocimiento alguno. De tal modo se les hace sentir que dentro de la comunidad concreta no
poseen significacién momal. La «dignidad» o status de una persona puede entenderse como el grado de aceptacién
social que recibe el método o forma de autorrealizacién de una persona dentro de las tradiciones un horizonte cultural
en una sociedad dada. Si la jerarquia de valores societales estd estructurada de tal modo que degrada formas de vida
individuales que se consideran inferiores o deficientes entonces impide que los sujetos le otorgen valor social a sus
habilidades y preferencias. El individuo que sufre ese tipo de denigracién sufre una pérdida de {a autoestima, es decir,
no es capaz de relacionarse consigo mismo de tal modo que vea que sus preferencias y capacidades son dignas de
estima. Ese tipo de menosprecio priva a [a persona del tipo de reconocimiento que se expresa en la aprobacion de la
sociedad de cierto tipo de autorrealizacion que es alentada mediante la solidaridad de grupo. '

Con esta correlacién entre formas de desarrollo de fa relacién prictica consigo mismo y las henidas morales
Honneth reafirma su procedimiento via negativa para mostrar el nexo entre moral y reconocimiento: “Si es cierto que
las heridas morales tienen su niicleo en la negacidn del reconocimiento, entonces, aunque de manera inversa, se puede
suponer que los criterios morales estdn relacionados con la prictica del reconocimiento.”*” Esto es sumamente
importante para comprender el cambio de orientacidn de un concepto de razdn practica basado en los presupuestos del
discurso a un concepto de razdn prdctica basado en [a nocién de reconocimiento porque la racionalidad discursiva de
los procedimientos para alcanzar un entendimiento intersubjetivo deja de ser el principal criterio para juzgar la validez
de las prdcticas e instituciones soctales. A partir de ahora los criterios del juicio moral toman en cuenta aquellas
formas de sufrimiento corporal y menosprecio que amenazan la identidad humana, y que Habermas excluia det campo
de la moral. Una ética centrada en las relaciones de reconocimiento recfproco hace posible la inclusién de la
importancia normativa de las violaciones ante-predicativas de la integridad personal: estas formas de dafio, esta
vitlnerabilidad intrinseca de las personas -aunque no puedan expresarse argumentativamente—, al destruir la
identidad (ncluso fisica) de la persona, acaban también con la posibilidad de toda moral porque no habrfa sujetos que
fueran sus destinatarios ni sus constructores™™ . Las heridas morales son posibles debido a la intersubjetividad de las
formas de vida humana: somos vilnerables a las heridas morales porjue nuestra identidad se forma mediante la
constitucién de una autorreferencia practica que depende de la aceptacidn y la cooperacién de otros seres humanos. Es

= [bidem, p. 191.

= A, llonneth, “Reconocimiento y obligaciones morales”, p. 12.

> Para explicarlo de otra forma: el menosprecio y falia de reconocimiento pueden conducir a la “inhabilitacién moral”, es
decir, a situaciones en las que no se puede actuar con base en ningdn imperativo o idea de vida buena porque el dolor o
arranca de [a vida piblica, como bien se percai6 de ella Hannah Arendt: “[...] el sentimiento més intenso que conocemos
~intenso hasta el punto de eclipsar todas las otras experiencias, o sea, la experiencia del gran dolor fisico- es, al mismo
tiempo, el mds privado y el menos comunicable de todos [... ] nos priva de nuestra percepcion de la realidad hasta tal punto
que podemos olvidar esta dhtima mds rdpida y fdcilmente que cualquier otra cosa™, 11 Arendt, La condicién humana, cap. .
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decir, las formas de heridas morales corresponden inversamente a formas de reconocimiento positivo, lo cual es el

tema del siguiente punto de la tesis de Honneth.

* Hay distintos patrenes de reconocimiento empiricamente verificables mediante 1a psicologia
social.

Los tres tipos de dafios morales contenfan una referencia indirecta a formas refaciones intersubjetivas de
reconocimiento cuya cxistencia colectiva es el premrequisito de la integridad humana; esto ¢s, cada forma de dafio
moral ejemplificaba un tipo de imposibilidad de relacién prdctica consigo mismo, la cual sélo es posible si existe
una relacién especifica de reconocimiento. A continuacién Honneth describird esos patrones de reconocimiento que
protegen al individuo de los dafios morales y que corresponden a las tres esferas de interaccidn de la vida social que

identifica Honneth:

Forma de interaccién Forma de reconocimiento
-Lazos emocionales -Amor

-Reconocimiento de derechos -Derecho

-Orientacién comin de valores -Solidaridad

En esta clasificacion se percibe de nueva cuenta la influencia de Hegel, pues aunque una de esas formas de
reconocimiento, el derecho, coincide mds o menos con lo que Kant entendié por respeto moral las otras dos formas de
reconocimiento recfproco —que incluyen también una relacién consigo mismo (Selbstverhdltnisy- son de raigambre
plenamente hegeliana: por un lado, el amor, en el que los sujetos se reconocen reciprocamente como seres necesitados
y logran una seguridad afectiva en la articulacién de sus exigencias instintivas; y, por otro lado, la solidaridad en la
esfera comunitaria de la eticidad, la cual permite que los sujetos se valoren reciprocamente en la medida en la que sus
acctones contribuyen a la reproduccién del orden social. En su conjunto las tres formas de reconocimiento
constituyen el punto de vista moral que garantiza las condiciones de nuestra integridad personal, al mismo tiempo que
estructuran en distintos niveles la vida social. Es decir, los modelos de reconocimiento no son extrinsecos al orden
social, ni se desarrollan de manera natural y arménica: surgen en el interior de la sociedad cuando un grupe social
encuentra que su identidad no tiene cabida en las formas de reconocimiento normalmente aceptadas. Por ese motivo,
como se abundard mds adelante, la lucha por el reconocimienrto no corresponde a un sélo dmbito o subsistema de la
sociedad, de tal modo que no tenga efectos en los demds: “La exigencia de que la propia persona sea reconocida en
dimensiones siempre nuevas, en ciertc modo provoca un conflicto intersubjetivo, cuya solucién sélo puede consistir

w19

en ¢l establecimiento de una esfera cada vez mds amplia de reconocimienio, Esto no significa que Honneth
considere a la sociedad como un bloque homogéno (constituida por un sélo tipo de idgica o de relactén social) que se
transforma bajo el impulso nomativo de las luchas por el reconocimiento. Por el contrario, Honneth €s consciente
. de que la sociedad contempordnea no puede reducirse a un solo 4mbito, sino que hay distintos subsistemas con su
propia logica y sus propios cédigos, pero, y aquf estd la tesis importante, lo que le da coherencia a cada uno de

esos dmbitos, lo que mantiene unido a sus elementos es una forma especifica de reconocimiento (o al menos estd

= A Honneth, "Reconocimiento y obligaciones morales™, p. 8.
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como supuesio de base), y no el funcionamiento anénimo del sistema.”’ Expliquemos ahora con mds detalle cémo

se despliega el reconocimiento en cada uno de esos dmbitos.

a) El primer patrén de reconocimiento intersubjetivo es el amor, entendido como la existencia de lazos
afectivos en los que alguien es reconocido como individuo si sus necesidades y deseos tienen un valor singular para
otra persona. En este tipo de relacion los sujetos se reconocen reciprocamente como seres necesitados que dependen de
la presencia del otro; y en ta medida que las emociones y necesidades pueden recibir confirmacién siendo directamente
satisfechas el reconocimiento toma la forma de aprobacion emocional. Este tipo de reconocimiento reciproco
corresponde al circulo primario de las relaciones sociales porque las actitudes de afirmacién emocional estdn ligadas a
prerrequisitos de atraccidn que no pueden extenderse indefinidamente a todos los participantes de la interaccién social,
por lo que esa relacidn de reconocimiento implica un particularismo moral que ningin intento de generalizacién
puede disolver. Es decir, en el amor los sujetos se reconocen reciprocamente no sélo como personas provistas de
autonomfa individual {no sélo hay una aceptacién cognitiva de ia autonomfa del otro), sino también como seres
auténomos unidos por lazos afectivos: “Si se habla de reconocimiento como de un elemento constitutivo del amor,
1o que se designa no es un respeto cognitivo, sino uno acompafiado de dedicacién.”**' El tipo de autorrelacién préictica
que posibilita esta forma de reconocimiento reciproco es la confianza elemental de los sujetos en si mismos. Esta
confianza precede logica y genéticamente a cualquier otra forma de reconocimiento rec{proco porque sin ese
presupuesto psfquico, que le da al individuo la seguridad emocional para exteriorizar sus propias necesidades, los
individuos no podrfan expresar sus demandas por formas de autorrespeto mds avanzadas.

Un punto a destacar en esta forma de reconocimiento es el papel que desempeiia en €l la corporalidad, pues
los lazos afectivos le permiten al individuo desarrollar la auto-confianza relacionada con su cuerpo: “[...] el
reconocimiento debe aquif tener el cardcter de aquiescencia y aliento afectivos. En esta medida, esta relacién de
reconocimiento estd ligada a la existencia corporal del otro concreto.”** Lo importante de esta primera forma de
reconocimiento es que no parte de la autoconciencia, sino que estd constituida por la presencia corporal del otro, es
decir, proporciona una concepeidn mds amplia del sujeto moral que a su vez habrd de incidir en la construccién del
“moral point of view™ los principios de justicia no sé6lo obligan a respetar al otro en tanto participante racional en
discursos précticos, sino que el reconocimiento serd un imperativo basado en el respeto incondicional a la
vulnerabilidad corporal de la otra persona Habrd que ver qué ocurre con la corporalidad en los otros patrones de
reconocimiento, pero, por ahora, el punto mds importante que debe tenerse en mente €s que hay, cuando menos, un
patrén de relacion intersubjetiva en el que el reconocimiento reciproco no depende de una conciencia cognitiva, no
es una relacion ledrica entre dos sujetos desencarnados, sino que es una relacion prdctica, anterior a la

w Esta es una diferencia importante respecto a Habermas y que Honneth ya presentaba en su primera obra importante. Para
Ilabermas, el proceso de racionalizacién de las sociedades modernas no es un proceso de la formacién de la voluntad, mds
bien es un proceso de aprendizaje supra-subjetivo llevado a cabo por el sistema social. De tal modo, Habermas relega a un
segundo plano el papei que desempefian los actores colectivos en ¢l proceso de racionalizacién. Honneth, en cambio,
propone ver el proceso de racionalizacién social como una lucha por el reconocimiento: “This theoretical approach [el
proceso de aprendizaje social atribuible a grupos sociales] would have opened up the possibility of interpreting the process
of social racionalization as a process in which social groups struggle over the type and manner of the development and
formation of social institutions.” A. FHonneth, Crifique of power, p. 284

w A Honneth, La lucha por el reconocimienio, p. 132.

= thidem, p. 118. Itdlicas mfas.
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conciencia cognitiva y que la constituye como tal.

Ahora hay que rastrear con mds detenimiento la idea de que, en este estadio, el reconocimiento no procede
primordialmente de la actividad constitutiva e intencional de la conciencia, sino que es una relacién en la que la
subjetividad adquiere los supuestos necesarios para orientar —ahora s{ desde un punto de vista cognitivo y consciente—
sus juicios y expectativas de reconocimiento tanto et la esfera juridica como en la comunitaria. Sin embargo pueden
surgir dudas, pues si este reconocimiento no parte de la actividad consciente de un sujeto ;qué sentido normativo
puede tener?, ;o6mo preservar fa exigencia de autonomia —sin la cual parece impensable la nocién de responsabilidad
moral si se habla al mismo tiempo de una forma de relacién social que precede genealégicamente a la formacién
discursiva de una postura auténoma? Para orientar las dudas planteadas hay que recordar, primero, que para susientar
su tesis, de raigambre claramente hegeliana, de que el amor es la forma primordial de reconocimiento Honneth recurre
al dmbito empirico de la psicologfa social, en especial la teorfa psicoanalitica de las relacién objetal, segun la cual en
las etapas mds tempranas del desarrollo de la personalidad la forma que adquiera las relaciones de interaccién depende
de a tensidn entre la entrega simbidtica (por ejemplo, la relacién madre-hijo) v la autoafirmacion individuat (cuando
el nifio empieza a tomar conciencia de su. No es que esté, por un lado, el comportamiento infantil y, por el otro, los
cuidados maternos v que sélo posteriormente entren en relacién. Los cuidados maternos no deben considerarse como
un elemento secundano que se afiada a la subjetividad del nifio; por el contrario, esos cuidados constituyen tal
subjetividad. El horizonte de sus vivencias, y su continuidad, depende de la presencia de un compaitero de interaccién
En esa relacién temprana madre-hijo si que podemos hablar de una totalidad indiferenciada. Lo importante es saber
cudindo madre e hijo -a partir de esa «totalidad indiferenciada» empiezan a verse como personas independientes. Una
vez mds, esa diferenciacién no procede de la conciencia sino que “como ambos sujetos estdn inmersos por las
operaciones activas en la situacién simbidtica de $er-uno, deben aprender del otro cémo tienen que diferenciarse como
entes andnimos.”™*" Asf pues, el amor no se funda en la accion auténoma de una conciencia, sino que la constituye,
porque si bien el amor permite la individuacién, el que los sujetos se reconozcan recfprocam'ente COMO personas
auténomas, eso no serfa posible si antes no hubieran estado en esa refacién de depndencia corporal respecto a otra
persona®™ . Por lo tanto, hay una relacién normativa que no s¢ fundamenta en la actividad asténoma de una

autoconciencia, sino que es hecha posible por la sensibilidad, como lo ejemplifica la relacidén madre-hijo.

A pesar de que, conforme se desarrolla la personalidad, el nific abandona sus ilusiones de omnipotencia

W thidem, p. 122.
244 Esto es muy similar a la idea del iiltimo Sartre —en el que la nocién de conciencia deja lugar a la nocidn de “lo vivide™

{vécu)— de que la subjetividad no es el producto de una conciencia solipsista sino que depende de 1a presencia de los otros, y
que la subjetividad liene una génesis pasiva e histérica dependiente de la corporalidad y no de un acto fundante de la
conciencia. Asf, en en el /Idiota de la Familia describe cdmo se estructura la subjetividad del niflo por medio de la
internalizacién de los cuidados maternos: “por este amor y, mediante él, por la persona misma [...] el nifio se pone de
manifiesto a sf mismo. Es decir, €l no se descubre sélamente por la propia exploracidnque hace de sf y por sus ‘sensaciones
dobles' sino que €l conoce su came por las presiones, los contactos extraitos, las caricias [...] El cuerpo acariciado se
descubre en su pasividad a través de un descubrimiento extrafio.”]).P. Sartre , L'idiot de la famille, I, Gallimard, Parfs, 1983,
pp- 57y 58
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vy aprende que depende de los cuidados de una persena independiente de €l todas sus lazos afectivos de su

4%

narcisista’
vida posterior partirdn de la evocacién inconsciente de aquella vivencia originaria de fusién. Pero hay que enfatizar que
este tdeal de fusion tiene como condicién de posibilidad la experiencia contrapuesta del otro. Si el nifio no tuviera la
experiencia del otro en tanto que persona autdénoma ne tendria la ilusion de la fusidn, ya estaria en ella. Al mismo
tiempo este ideal de fusién también posibilitard el conflicto: hay conflicto y soy consciente de él porque tengo la
vivencia de que hay personas independientes de mi que tienen provectos distintos al mfo. El problema es que Honneth
parte de la totalidad, de la fusién madre ¢ hijo. En el amor no hay una auténtica exterioridad de los sujetos. Hay ya
una “sociedad”, una inclinacidn del uno por el otro. Se parte de la experiencia de la fusién, ;por gué no de la alteridad?
Por el punto de partida que ha elegido Honneth: la teorfa de la relacién objetual. Aprendo a ver al otro como
independiente, pero siempre como un alter ego, manteniendo siempre la esperanza de alcanzar la fusin. Sin
embargo, un problema con el planteamiento de Honneth es que parece como si viera en el amor (0 mds precisamente,
en la pasividad, en la sensibilidad) una condicién de ta relacidn intersubjetiva y no una relacién intersubjetiva por si:
“[...] la forma de reconocimiento amor, que Hegel habfa descrito como un «ser-si-mismo-en-otro», designa no ung
situacidn intersubjetiva, sino un arco de tensiones comunicativas que continuamente mediatiza la experiencia del
poder-ser-solo con la de la fusién; la «referencia a sf» y la simbiosis representan los contrapesos reciprocamente
exigidos que conexionados posibilitan un reciproco estar-junto-a-si en el otro.”*** Si Honneth supone que s6lo hay
una situacion intersubjetiva a partir de una pluralidad de sujetos auténomos, ¥ de las relaciones que establezcan entre
si, entonces creo que hay posibilidades de criticario desde una posicién fenomenolégica. No creo que a partir de un
“arco de tensiones comunicativas” apa_rezcé la subjetividad y s6lo a partir de ahi podamos hablar de situaciones
intersubjetivas; por el contrario la potencia de la subjetividad de “poder abrirse por s{ misma en una autorreferencia
distendida™ surge de una relacién humana que es ya una situacién intersubjetiva. Creo que Honneth se encarga de
arruinar las geniales intuiciones que desarrollé desde la psicologfa. En las primeras etapas del desarrollo infantil no

hay autonomia, pero hay ya una relacién.

b) El segundo patrén de reconocimiento intersubjetivo es el respeto moral alguien es reconocido como
persona si le corresponde la misma conciencia moral que a todas las demds. Este reconocimiento tiene ¢l cardcter de
un procedimiento igualitario universal, por eso donde mejor se expresa es en el dereche. Aquf entran las
obligaciones reciprocas de tratamiento igualitario universal porque todos los sujetos tienen el deber de respetarse y
tratarse como personas con la misma responsabilidad de sus actos, A diferencia del primer tipo de reconocimiento,

circunscrito a las relaciones pnmarias, el reconocimiento de los derechos permite generalizar el reconocimiento del

w [’ aspecto importante que Honneth no toma en consideracién es el vinculo entre personalidad narcisista y una forma de
asimetrfa en las relaciones sociales que se expresa en ¢l status. La personalidad narcisita tiene un sentido precario del yo
como resultado de un fallido proceso de separacion de la unidad simbi6tica con la madre. Para defender ese precario sentido
del yo la personalidad narcisista tiende a experimentar poca empatia por los sentimientos de los otros, como si sintieran que
pueden controlarlos y explotarios sin sentimiento de culpa. Esa tendencia a utilizar a los otros para proteger un seatido del
yo permeado por sentimientos de vacio interno obstaculiza el desarroilo de las condiciones de reconocimiento reciproco, no
s6lo en el amor, sino también en el derecho y la solidaridad. Ahora bien, las formas de interaccidn narcisista se caracterizan
por la biisqueda y el predominio del status, el cual es una manera de compensar el sentido de devaluacién y vacfo propio de la
estructura del cardcter narcisista: “[...] status, as the socialy provided resource for narcissistic defense, deforms the exprsive
dimension of human action. As a medium for organizing the lifeworld, it subverts the possibilities of genuine
communication [...] by diminishing the likeiihood of the intersubjective recognition which is a precondition of
communicative action”, Jeff Livesay, “Narcissisma and status”, Telos. nim. 64, 1985, p. 88.

s \. Honneth, La lucha por el reconocimiento, p. 130. Itdlicas mfas.
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Sujeto en dos direcciones: permite la expansion de los derechos sobre bases objetivas y sociales; en este patrén de
reconacimiento mutuo el individuo aprende a verse a si mismo desde la perspectiva de sus compafieros de interaccion
como alguien que posee derechos iguales. En primer lugar, los derechos son promovidos en términos de su contenido
material, permitiendo que las diferencias individuales presentes en las oportunidades para realizar libertades
intersubjetivamente garantizadas sean legalmente tomadas en cuenta. En segundo lugar, las relaciones legales se se
universalizan en ¢l sentido de que pueden abarcar a grupos previamente excluidos o desaventajados. Asf, en el dmbito
del derecho los individuos se reconocen mutuamente como personas legales que comparten un conocimiento de
aquellas normas mediante las cuales su comunidad particular asigna derechos y deberes. El tipo de relacién prictica
que posibilita esta forma de reconocimiento es el el auto-respeto en la que el sujeto se considera a si mismo como
una persona gue comparte con los otros miembros de la comunidad las cualidades de un sujeto activo moralmente
responsable. La forma de reciprocidad que articula la relacion de reconocimiento del derecho es es la obediencia a una
misma ley de los sujetos de derechos. De tal forma, el reconocimiento juridico posibilita una forma de autorrelacidn
positiva que permile a las personas comprender su accién como una exteriorizacién de la autonomfa respetada por
todos, lo que significa que la persona es consciente de que puede planiear pretensiones cuyo cumplimiento es
legitimo y que, aungue no se valoren socialmente, nadie puede impedir que las haga (por ejemplo, la pomograffa
puede valorarse socialmente como algo deleznable, pero nadie le puede quitar al individuo su derecho a exigir su
legalizacién). La pertenencia a una comunidad de derecho permite que se engendre en la persona la conciencia de poder
respetarse a sf mismo, ya que merece el respeto de todos los demds. En ese sentido, los derechos son signos
andnimos de un respeto social, la persona puede ver en ellos el reconocimiento a su capacidad de juicios auténomos:
“[-.-] un sujeto en la experiencia del reconoccimiento jurfdico puede pensarse como una persona que comparte con
todos los miembros de la comunidad las facultades que e hacen capaz de participar en ta formacién discursiva de la
voluntad; y la posibilidad de referirse a s mismo positivamente en tal forma es lo que [lamamos autorrespeto .’

Expliquemos mds detalladamente las caracterfsticas que tiene la relacién de derecho como una forma de
reconocimiento recfproco. Comenzemos por examinar el cfrculo de relaciones sociales que abarca. Como se sefialé,
en este patrén de reconocimiento los sujetos se relacionan entre si como individuos auténomos provistos de derechos
y obligaciones reciprocas, lo cual depende de que a los sujetos se les reconozca como miembros de una comunidad
social; ahora bien, hay que recordar que esta forma de reconocimiento es producto del desarrollo histdrico y social, no
una abstraccién del pensamiento, y se refiere directamente al derecho postconvencional, no al derecho ligado a la
tradicion. Esta distincién es sumamente importante porgue lo que cambia en el derecho postradicional es la manera en
la que se hacen valer las pretensiones de reconocimiento reciproco; de ahora ¢n adelante el reconocimiento jurfdico
depende histéricamente de premisas morales universalistas y no (como pensaba Mead) del papel social que le
corresponda al individuo segun la divisién del trabajo. En las sociedades tradicionales el reconocimiento que recibe un
individuo depende de las facultades que e comesponden al estrato social al que pertenecen dentro de una comunidad

concreta. Puede decirse que el reconocimiento recfproco de derechos no es un problema, o al menos no es un

¥ [bidem, p. 147. La relaci6n de reconocimiento entre personas se refiere siempre & un tercer elemento: la comunidad de
derecho, mi relacidén con la otra persona siempre estd mediada por los derechos y obligaciones que compartimos, es una
relacién de reciprocidad. No se sostiene aqul que esto sea lalso o incorrecto, pero, siguiendo a Levinas, cabe preguntarse: ;es
esa comunidad la dltima instancia de sentido? Honneth hace muy bien al ver aquf s6lo una posible forma de reconocimiento,
pero creo que se le escapa esa relacién preoriginaria, asimétrica, en la que no se parte de un sujeto auténomo que reconoce en
¢l otro a otro sujeto autéromo, sino de 12 heteronomfa: una apelacién que cuestiona mi modo de estar en el mundo.
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problema que esté ligado a la formacion de identidades porque no se exige el reconocimiento de derechos para poder
formarse una identidad dentro de la comunidad social; al contrario: en una sociedad tradicional cada persona tiene bien
definida su identidad como perteneciente a cierto grupo de la comunidad concreta, y desde esa identidad se va a definir
s1 es o no sujeto de derechos. En cambio, en 1a modernidad los mecanismos de formacién de identidades (la religion,
la pertenencia a un pueblo o a un gremio, etc.) se vuelven precarios y con ellos el reconocimiento como sujeto de
derechos. Una consecuencia de ellos es que el reconocimiento juridico se convierte en un mecanismo para la
formacién de identidades v las pretensiones de reconcimiento de los individuos se esgrimen con base en principios
universalistas de una moral postconvencional. Por ejemplo, cada individuo exige ser reconocido con base en la el
principio de que todos los hombres son creados libres e iguales, de que todos los seres racionales son autolegisladores

0 de que el derecho a la propiedad es un derecho natural.

Sin embargo, aunque €l derecho modemo universaliza el campo de accién del reconocimiento su alcance
prictico disminuye porque no puede acoger todas las determinaciones de la valoracién social. 'Y esto es asf por la
estructura misma del reconocimiento juridico, pues al considerar a los sujetos en abstracto tiene que prescindir de la
consideracion de sus cualidades y facultades, so pena de introducir sesgos en la consideracion de la persona. Ademds,
como se menciond, lo éticamente valioso ya no se predica de un grupo, sino de un individuo, asi que se dificulta
establecer un solo criterio de valoracién social de las facultades individuales al que deba apegarse el derecho. En
cambio, la construccién moderna del orden social se enfrenta a una pluralidad de formas de autorralizacién personal
exigiendo ser valoradas. “El nuevo modelo de organizacion que adopta esta foria de reconocimiento ahora puede
ciertamente referirse s6lo a esa capa reducida del valor de una persona que han dejado libre los dos procesos: por un
lado, el de universalizacidn del «<honor» en «dignidad»; por otro, el de privatazacién del «honor» en «integridad»
definida subjetivamente.”*** Es decir, en la modernidad se reconoce la integridad fisica y la dignidad de un sujeto
individualizado. De todas las posibles facetas de la subjetividad, sélo la referente a un sujeto abstracto de derecho.
~ Aunque esto amplié la base legal para que grupos previamente marginados y excluidos plantearan sus exigencias de
reconocimiento, ampliando asi el horizonte de valoracidn en la medida que admite diferentes tipos de
autorrealizacién, también tuvo como consecuencia que las ideas directrices que rigen las relaciones de reconocimiento
reciproco se hicieran tan abstracias que, por neutrales que se pretendan, al momento de su aplicacién siempre se
necesita una interpretacidén culturalmente mediada para que puedan tener vigencia en ¢l mundo social. El problema
que Honneth detecta es que el reconocimiento no puede ser tan abstracto, incluso en la esfera del derecho: “En el
nuevo orden de reconocimiento individualizado todo depende por eso de cémo se determina el horizonte general de
valoracion, que debe permanecer abierto a los diferentes tipos de autorrealizacién, pero que, por otro lado, debe poder
servir como sistema englobable de valoracion.™** Su tesis serd que el respeto y la solidaridad no son universos
inconmensurables debido a que las ideas abstractas del respeto juridico sélo pueden aplicarse en un horizonte concreto
de valoracidn, a su vez, éste s6lo puede ser un factor de cohesién social si tiene legitimacidn, la cual —en las
sociedades pluralistas— proviene principalmente de que cumpla con ciertas reglas formales.

Examinemos a continuacién ;como debe ser ese reconocimiento que sin fundamentar el respeto al otro en

una motivacion subjetiva (como la simpatfa o la piedad) pero que sea capaz de dirigir el comportamiento individual?

= Axel Honneth, La lucha por el reconocimiento, p. 154.
» [bidem, p. 155.
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Para cllo primero es necesario clarificar el cardcter que debe tener esa formz de reconocimiento que valoriza la
aulonomia individual; en un segundo momento habrd que aclarar qué significa que en el derecho moderno los sujetos
Se reconozcan reciprocamente en su responsabilidad moral. Honneth responderd a ambas condiciones con base en un
andlisis conceptual empfricamente sostenido. Como ya se indicé, en la modernidad el reconocimiento como persona
de derecho se distingue de la valoracién social, de tal modo que surgen dos formas distintas de respeto: una forma de
respeto ligada al derecho y otra ligada a fa comunidad de valor. La primera forma de respeto se basa en la igualdad
universal, cada hombre vale como un fin en si mismo, sin importar su condicién social, sus realizaciones o su
cardcler; lo que aqui se respeta es la libertad de la volunta de la persona. En cambio, el respeto ligado a la valoracién
social valora a un individuo en la medida que cumpte con ciertos criterios de relevancia social; lo que aqui se respeta
son ciertas realizaciones individuales. El reconocimiento juridico, asf como la valoracién social, respeta a los
hombres a causa de determinadas cualidades, pero sdlo el reconocimiento juridico valora las cualidades generales
que constituyen a un hombre como persona. En resumen, iel reconocimiento proveniente del respeto jurfdico no
admite variaciones, es absoluto porque obliga a respetar sin distinciones, ciertas cualidades morales que
supuestamente son constitutivas de una persona; mientras que el reconocimiento proveniente del respeto ligado a la

valoracién social si tiene distintos grados.

Ahora bien, jen qué consiste esa cualidad que se respeta? Esa cualidad serd la autonomta individual porque
sélo si se presupone esa cualidad puede legitimarse un ordenamiento juridico, ya que s6lo asf puede reclamar et libre
acuerdo de todos los individuos. A su vez la autonomfa implica la responsabilidad, porque si la legitimidad de la
comunidad moderma de derecho depende del acuerdo racional y libre de todos los sujetos iguales, entonces esos sujetos
tienen que hacerse responsables de las consecuencias de sus decisiones. Aquf es notorio que la estructura del
reconocimiento juridico, a diferencia del amor, implica necesariamente la actividad cognitiva y consciente de la
subjetividad (aunque esté mediada por codigos vy convenciones sociales cuyo sentido no sea inmediatamente explicito
en la conciencia del ciudadano). Y en ella se aprecian dos operaciones de conciencia: en primer lugar, se presupone un
saber moral acerca de las obligaciones que tenemos como personas auténomas; y, en segundo lugar, sélo una
interpretacién empirica de la situacién nos permite saber “si se trata de un cara a cara con un ser con las cualidades
que permiten la aplicacion de tales obligaciones.”* Si bien la autorreflexién de los participantes de la comunidad de
derecho garantiza el respeto a la persona auténoma que participa responsablemente en la formacién racional de la
voluntad surge concomitantemente una pregunta que ningiin principio a priori y puramente formal puede constestar
satisfactoriamente: «;quién cuenta como persona auidnoma? Contestar a esta pregunta, que equivaldria a determinar
quiénes v en qué sentido son todos los posibles afectados que deben participar en la validacion de normas no puede
responderse apelando dnicamente a un procedimiento abstracto (que separara la esfera de la justificacion de fa de la
aplicacién) porque las facultades y presupuestos subjetivos que responden a esa pregunia varfan de sociedad en
sociedad. Decir que en la esfera del derecho los individuos se reconocen mutuamente como personas auténomas es,
desde el punio de vista de la ética, decir demasiado poco porque las consecuencias prdcticas que se deriven del respeto
incondicional a la autonomia de las otras personas queda sin esclarecer. Por ello el reconocimiento reciproco ~en
tanio idea moral con senudo deontoldgico y no sélo metaético— no se puede estancar en el reconocimiento del otro
generalizado, sino que debe dirigirse al oo concreto, expresarse, en suma, en el campo de las determinaciones

histdricas: “Reconocerse reciprocamente como personas de derecho, hoy significa mds de lo que podfa significar al
= [hidem, p. 139.
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principio del desarrollo modemo del derecho: no sélo la capacidad abstracta de poder orientarse respecto de normas
morales, sino también la capacidad concreta de merecer la medida necesaria en nivel social de vida por la que un sujeto
€s entretanto reconceido cuando encuentra reconocimiento juridico.”*™ Desde luego que el ordenamiento jurfdico,
como sistema de reconocimiento varia segdn se transforman los presupuestos acerca de las cualidades de la persona;
asi que cuando se desarrollan nuevas identidades y la subjetividad adquiere mds determinaciones que sobrepasan las
caracteristicas definitorias de persona comienza la lucha por el reconocimiento. Pero, y esta es la tesis bdsica de
Honneth, 1a transformacién de los diferentes modelos de reconocimiento juridico -y sus correspondientes expresiones
concretas de la idea de «respeto a la persona auténoma»— no se limita a ser una abigarrada descripcidn genealégica de
los cambios en las refaciones de poder, sino que desde esos cambios histéricos misinos puede construirse un punto
de visia moral con base en el cual los afectados puedan exigir tanto la ampliacién de la compelencia juridica de la
persona que le garantice formalmente la participacién en la formacién racional de la voluntad como la satisfaccién
-socialmente garantizada— de las condiciones ficticas de existencia. Este matiz normativo que le asigna Honneth a)
principio igualitario del derecho moderno permite reconocer nuevos derechos a las personas, as{ como también incluir

a grupos que estaban excluidos de {a comunidad de derecho, es decir, se universaliza la relacién de derecho.

Como hemos visto, el autorrespeto que es posibilitado por el reconocimiento jurfdico depende a su vez de
interpretaciones y supuestos culturales; por lo que, a pesar de todo, no puede prescindir de interpretaciones culturales
¢ histéricas acerca de la valoracién social. El otro concreto, que es a fin de cunetas el destinatario del reconocimiento,
no puede desarrollar una relacién prédctica consigo mismo de manera satisfactoria si se le pniva de las condiciones
intersubjetivas a la luz de las cuales su forma de vida aparezca como valiosa. Para reintroducir esta valoracién social
sin perder las determinaciones del derecho modemo (que garantizan un respeto universalizado) v sin subordinar esa
valoracién social al dmbito de la justificacién {como hace Habermas) Honneth introduce un tercer patrén de

reconocimiento intersubjetivo: la solidaridad.

¢) Finalmente, el tercer patrén de reconocimiento intersubjetivo es la solidaridad, la cual le permite al
individuo adquirir auto-estima al saber que su forma de vida y su modo peculiar de autorrealizacidn recibe aprobacion.
La solidaridad es un tipo de reconocimiento basado en el aliento mutuo que reciben las caracteristicas especiales de las
personas cuya individualidad ha sido formada por sus biografias especificas; esto le permite a los sujetos identificarse
con sus cualidades v capacidades, especialmente cuando éstas reciben valoracién social. En la solidaridad el
reconocimiento es reciproco porque el otro es siempre visto como un alter ego; en esla situacién ego y alter se
encuentran uno al otro sobre el trasfondo de un horizonte de valores y metas. Este modelo de reconocimiento
intersubjetivo va mds alld del momento cognitivo del conocimiento €tico porque depende de 1z experiencia vital de
valores comunmente compartidos, incorporando un clemento emocional de solidaridad y simpatfa; ademds, en ella
existen deberes reciprocos de participacitn solidaria que comprenden a todos los miembros de la comunidad de valores
comrespondiente. A pesar de que la forma de autorrelacion prictica que posibilita la solidaridad no puede expresarse de
252

manera universal y abstracta porque presupone un horizonte de valores compartidos

B [bidem, p. 144. .

21 De nuevo, la relacidn adquiere sentido y significado en referencia a un tercer término neutro e impersonal: el «nosotros»
comuaitario; 1o que hay que mostrar es que hay una forma de reconocintiento en la que la relaciéa no se refiere a un tercer
término (al contrario, esa refacidn cara-a-cara funda el sentido de ese tercer término) en la cual me encuentro al otro como
otro y 0o como un “alter ego” y que es empiricamente demostrable.

, Honneth cree que es posible
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universalizar las normas éticas a las luz de las cuales los individuos reconocen mutuamente sus cuatidades y formas
de vida porqye la solidaridad puede estar sujeta a procesos de destradicionalizacion, es decir, podemos hablar de una
solidaridad postconvencional: “Thus a principle of egalitarian difference inheres in the relation of recognition based

253

on solidarity or ethics, and it is a principle that can unfold if individualized subjects bring pressure to bear.

El circulo de relaciones sociales al que corresponde esta forma de reconocimiento, a diferencia del juridico,
necesita un medio social en que se expresan las diferencias cualitativas entre las personas. Es decir, se necesita un
sislema de referencias para saber qué cualidades de la personalidad tienen un valor social determinado que sirva a la
realizacidn de los objetivos sociales.

a la persona se la reconoce en la medida que sus cualidades concretas se conforman a ciertos valores definidos. Por ese
motivo la solidaridad no expresa una propiedad general de los sujetos que éstos posean independientemente de su
horizonte de valores; por el contrario, la valoracién social cambia segtin el contenido de los objetivos éticos. El
recurso a estos ultimos hace que en este modelo de reconocimiento la categorfa principal sea la de «valor»™ | pues
ella articula, por un lado, los objetivos élicos de la colectividad con, por otro lado, las cualidades de la persona: una
persona es reconocida en la medida que sus cualidades se perciben como valiosas, ¥ esto es asf si esas cualidades
fomentan los objetivos éticos de la comunidad. Hay que aclarar de inmediato que esta forma de reconocimiento no
representa necesariamente una forma de conservadurismo, pues la valoracion social puede incluir grupos muy
heterogéneos y promover relaciones sociales simétricas si el horizonte de valor socialmente definido es pluralista. En
ese caso el objetivo €tico al cuat tienen que servir las cualidades de una persona para ser reconocida puede ser, por
ejemplo, incluir a las identidades excluidas y tolerar a la diferencia. En este sentido, la solidaridad modema que
recupera Honneth no es estamental, pues presupone un proceso de individualizacidn, es decir, le permite al individuo
sentirse reconocido como miembro de una comunidad de valor y desarrollar al mismo tiempo la seguridad de tener
capacidades propias que los demds reconocen como valiosas. Esto permite un reconocimiento recfproco de sujetos
individualizados y auténomos en un plano distinto al de las relaciones de derecho: el de las relaciones sociales de

valoracién, en las que los individuos se reconocen recfprocamente acorde a las facultades y cualidades del «nosotros»
del que son parte.

La manera en la que se constituye el d4mbito de la solidaridad modema hace que los individuos reconozcan
mutuamnete como merecedores de valoracion social, la cual es producto de su contribucidn colectiva a la realizacién
de los objetivos sociales. Es decir, lo distintivo de la solidaridad modema es que el reconocimiento del valor del
individuo no puede distinguirse de las cualidades del grupo al que pertenece, sélo siendo miembro de una colectividad
puede sentirse destinatario de una valoracién. El individuo slo puede experimentar el tipo de reconocimiento que
proporciona la solidaridad si se siente participe de un grupo social: “por «solidaridad», en una primera anticipacién,
puede entenderse un tipo de relacién de interaccién en el que los sujetos recfprocamente participan de sus vidas
diferenciables, porque se valoran entre sf en forma simétrica "*** Asf, las relaciones de reconocimiento que surgen en

una comunidad concreta son, hacia dentro del propio grupo —en el que los miembros se reconocen reciprocamente

s A Honneth, “Integrity and disrespect”, p. 195.
® 1 .a solidaridad es también un modelo histérico de reconocimiento que parte del cambno en la estructura de los modelo
estamentales de sociedad: en la modemidad, en iugar de que las sociedades ariculen la valoracién social con base en el
concepto de honor recurren a conceptos como ¢l de “consideracién social” o “prestigio”

* % A, Honneth, La lucha por el reconocimiento, p. 157.
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como sujetos que comparten las mismas cualidades y facultades y que tienen la misma consideracién en la escala de
valoracion social- simétricas y hacia afuera (es decir, respecto a los miembros de otros estamentos u otras formas de
vida) asimétricas. Este cardcter asimétrico de la solidaridad respecto a miembros de grupos ajenos provoca en la
modernidad una tension entre las pretensiones de valoracién social y las ideas de cambio social, porque si bien en la
solidaridad estamental se permitfa la lucha por el reconocimiento siempre y cuando no desbordara la jerarquia de
valores que sirviera de base al reconocimiento estamental en la modernidad se pierde el fundamento metafisico (Dios,
el derecho divino de ios reyes, efc.) que servia de criterio para establecer las valoraciones sociales jerdrquicas. De ahora
en adelante, el reconocimiento de la valoracién social que merezca un individuo o un grupo de individuos depende de
procesos de decisién laicos y sin ninguna referencia metasocial, por ende, los intentos de evitar heridas morales que

afecten ia valoracién social de los individuos serdn tan precarios o tan proclives a caer en formas de autoritarismo.

De 1al forma, a relacidn préctica de los sujetos consigo mismos en ¢l caso de la solidaridad cambia porque,
como se ha insinuado, la valoracién que recibe el individuo al realizar acciones valoradas por los estindares
socioculturales la refiere a sf mismo y no a la colectividad como un todo. La solidaridad, en este sentido, abarca una
dimensién de la subjetividad, de la relacitn prictica consigo mismo mucho mds amplia que la que hace posible el
derecho, pues permite que los sujetos sientan que sus acciones y capacidades son valiosas para la sociedad, es decir,
permite un lipo de relacion social en la que estd ausente la herida moral del menosprecio. En esta forma de
autorrelacion prdctica puede apreciarse una diferencia entre reconocimiento y tolerancia: la tolerancia es pasiva,
simplemente prescribe Ifmites a las relaciones sociales, en especial, que se respete un espacio en la particularidad
individual de las otras personas; en cambio, el reconocimiento que se expresa en la solidaridad exige una participacién
activa en la manera en que otras personas viven su vida La solidaridad exige que me preocupe de que aquellos que
forman parte de mi horizonte de valoracion social puedan desarrollar sus capacidades y sus facultades, aunque me sean

extrafias, siempre y cuando tiendan a realizar objetivos que nos son comunes.

La fenomenologia empiricamente controlada muestra, pues, que hay distintos niveles de reconocimiento que
salvaguardan al individuo de las diversas hendas morales al mismo tiempo que le permiten distintas formas de
relacién prdctica y positiva consigo mimo; asimismo el recurso a la investigacién empfrica muesira que el
reconocimiento es una categorfa histdrica, es decir, sdlo puede plantearse en determinada situacidn histérica v
presupone el desarrollo social de las sociedad modernas. Sin embargo, el resultado global puede parecer paradéjico: si
el reconocimiento es el principio de justicia —en la medida que el criterio de nuesiros juicios morales acerca de una
accion o una forma de vida consiste en identificar si en ellas estdn presentes los patrones de reconocimiento que
permiten a los sujetos construir su propia identidad, a salve de las heridas morales-, y si €] reconocimiento no es
algo monolitico sino un proceso que se desarrolla en distintas esferas de la relacién social jqué ocurre entonces
cuando las obligaciones morales que se exigen en cada patrén de reconocimiento intersubjetiva entran en conflicto?
Al plantear el reconocimiento como una relacidn intersubjetiva que se desenvuelve a través de distintos patrones se le
da un sustento mds firme a la ética al situarla en €l mundo de las relaciones sociales histdricas, pero ;qué ocurre con
la pretensi6n de obtener principios morales universales a partir del andlisis fenomenolégico-empirico de este proceso?
Lo mds sensato serfa admitir que [as obligaciones que prescribe el punto de vista moral nunca son unitarias, sinoc gue

la norma de accién depende del tipo de relacion intersubjetiva (del patr6n de reconocimiento) en la que estd inmerso el
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sujeto. Y efectivamente hay casos en que esta divisién es clara, por ejemplo, ao tengo porque amar a los demds ni
considerar que su forma de vida es valiosa, pero tengo la obligacién de considerarlos personas y respetar sus derechos.
Pero, ;qué ocurre cuando, en virtud del tipo de relacidn intersubjetiva, dos obligaciones provenientes de distintos
patrones de reconocimiento entran en conflicto? Por ejemplo, puedo considerar que tas ceremonias y tradiciones
indfgenas tiene un valor constitutivo dentro de auestra comunidad, en la medida que preservan nuestra identidad como
mexicanos, pero al mismo tiempo puedo negarles a esos indfgenas el respeto a su juicio, puedo creer que no son
merecedores de respeto moral y tratarlos como ciudadanos de segunda categoria. El reconocimiento que da la
sofidaridad puede ocultar formas de menosprecio en lo que se refiere al respeto moral. /A qué apelar en esos casos?
Una posible salida es decir que cada etapa de reconocimento presupone necesariamente la anterior. Ese recurso nos
permitirfa afirmar que sélo puedo ser solidario con alguien al que respeto. ;Pero no llevarfa eso a decir que s6lo puedo
respetar a quien amo? Y mds aiin, incluso si pudi€éramos reformular el amor como el respeto a la integridad {fsica de
los otros, ;no conffa demasiado Honneth en la 16gica implfcita en las luchas por el reconocimiento? A esto Honneth
contesta: “Entre las tres formas de reconocimiento que en conjunio deben constituir el criterio moral, es posible que
no exista ninguna relacién armdnica, sino una relacién de permanente tensién.™* Las obligaciones morales que
implica cada forma de reconocimiento s6lo tienen cardcter obligatorio en ¢l dominio de cada forma particular de
relacién social y no se puede decir a priori cudl de ellas es preferible pues no estdn organizadas jerdrquicamente.
Habrd casos en que los conflictos sélo puedan resolverse mediante la responsabilidad individual® | Sin embargo,
Honneth parece pensar que el respeto tiene una primacia, aunque sea puramente formal: “Evidentemente del caricter
universalista que el respeto como forma de reconocimiento posee, se deriva una limitacién normativa que impone
tales decisiones.™*" A fin de cuentas puede decirse que ¢s la relacién del reconocimiento jurfdico la que articula tanto
al amor como a la solidaridad porque su potencial moral es lo suficientemente flexible como para abarcar cada vez a
mds personas (generalidad) y ser mds sensible al contexto y lo suficientemente formal como para no perder su
contenido universalista. El modelo del reconocimiento juridico protege a los individuos de los peligros de la violencia
fisica, y en ese sentio iene un efecto determinante sobre la relacién de amor porque defiende las condiciones de todo
lazo emocional. A su vez, el derecho incide sobre la solidaridad porque establece 1fmites normaavos a la formacién de
los horizontes de valor. Asf, a pesar de que Honneth le da un gran peso al contexioen la formacién del juicio moral,
no da carta abierta al decisionismo, sino que en casos de conflicto la primacfa la tiene el respeto por la autonomia
individual, porque en la mayoria de los casos éticos “dificiles” el confliclo no es entre obligacidn e inclinacidn, sino

entre obligaciones diferentes, cada una manifestando una relacion de reconocimiento.

No obstante, el problema podrfa formularse de nuevo en otros términos: Honneth proporciona una estructura
de las relaciones consigo mismo y a partir de ahf deduce qué derechos y obligaciones morales corresponden a cada
una de las tres formas de reconocimiento esbozadas. Ahora bien, ;qué ocurre con los casos que caen fuera de esos
patrones de reconocimiento? Por ejemplo, en el caso de los inmigrantes desde luego que sus necesidades materiales no
tienen valor singular para los nacionales (por ellos que se mueran), tampoco entran dentro de los procedimientos
igualitarios que garantizan un trato igual ante la ley, y mucho menos se es solidario con su forma de vida. ;No serd

= A. Honneth, “Reconocimiento y obligaciones morales”, p. 16.

57 Al respecto, por momentos [lonneth parece querer revalorar el papel que desempefia la phrdnesis en la formacidn del
juicio moral: “en situaciones concretas estamos comptometidos con los resultados del reconocimiento que se derivan del
tipo de nuestras relaciones sociales”, ibidem, p. i6.

= [bidem, p. 16.
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que el andlisis fenomenol6gico de las heridas morales que hace Honneth ha dejado algo olvidado? Creo que no es
nada absurdo plantear la exigencia de que se le reconozca como otro. Si reconocer a alguien (en cualquiera de los
sentidos de su integridad personal) significa la realizaciGn de los criterios necesarios para que alcance ia comprensién
correspondiente de su propia persona, ;cémo puedo asegurarme que esos criterios le permitirdn su comprensién
moralmente correcta? Es posible que la forma en que el «nosotros» lleve a cabo esos criterios lesionen la identidad de
los otros o induzca en ellos una visién degradante de s{ mismos. Aun as{ Honneth bien podrfa contestar a esta
objecién poniendo sobre ella la carga de la prueba: «;c6mo —preguntaria— presentar en el plano empirico la exigencia

de reconocer al otro como otro”»

IV.- La Légica Moral de los Conflictos Sociales

Si asumimos que en las primeras estructuras practicas de la vida social hay potencialidades de eticidad
humana, que se despliegan en los tres patrones de reconocimiento entonces ;c6mo se desarrollan? La respuesta serd:
mediante la lucha por ¢l reconocimiento.Cuando no se cumplen las expectativas de reconocimiento en las tres esferas
de interaccién identificadas en el apartado anterior las formas de menosprecio dan lugar a luchas por el
reconocimiento. Aquf salta a la vista una caracteristica del pensamiento de Honneth: él no cree que la ética tenga
como objetivo terminar con el conflicto, no quiere una ética del “alma bella™; por el contrario, admite que si hemos
de pensar a la ética desde la intersubjetividad entonces hay que aceptar que ¢l conflicto es un elemento constitutivo de
la ética. No es que haya ética a pesar del conflicto, hay ética porque hay conflicto, pues mediante él se amplian en
nuevas direcciones los patrones de reconocimiento intersubjetivo existentes. La exigencia del cumplimiento de las
pretensiones normativas de reconocimiento no tienen como motor o como impulso una anticipacidn contrafictica de
una comunidad ideal de comunicacion sino la existencia concreta de conflicios, en los que los individuos piden ser
reconocidos como personas. M4s que sacar a la {uz los presupuestos normativos del discurso, Honneth trata de sacar a
la luz las pretensiones normativas del conflicto: la exigencia de reconocimiento, et cual no es solamente un
presupuesto formal que pueda que reconstruirse mediante la légica de la argumentacidn, sino gue es un proceso en el
que entran elementos materiales y que estd en constante desarrollo,

Asft, sdlo el reconocimiento le da su lugar al conflicto, en lugar de considerarlo come un rasgo negativo
que hay que eliminar. Claramente inspirado en Hegel, Honneth establece un vinculo entre reconocimiento y
negatividad: los conflictos ponen en entredicho la pretensién de validez de las formas concretas e institucionalizadas
en las que se expresan los diversos patrones de reconocimiento intersubjetivo por considerar que esas formas concretas
en las que se expresa el reconocimiento social provocan heridas morales. Por ejemplo, el conflicto entre la poblacidn
negra y la minorfa boer en Sudafrica cuestiona la validez del apartheid como mecanismo de distribucidn del respeto
social en la sociedad sudafricana. Sélo mediante Ia destruccién de las formas de reconocimiento (y en esto consiste la
negatividad), como el apartheid, los sujetos pueden pensar en formas mds amplias que sirvan de fundamento a la
comunidad moral. Sin la negatividad nunca abria una comunidad en la que las personas se reconocieran
recfprocamente como ciudadanos libres. En esta revalonzacion de la negatividad que se expresa en el conflicto es
detectable cierto escepticismo respecto al poder del didlogo, tormado por si solo y de manera abstracta, como
impulsor del desarrollo moral. Hay pretensiones normativas que no pueden cumplirse, y tal vez ni siquiera plantearse,
porque para la forma imperante de reconocimiento (ya sea en la familia, en el Estado de Derecho o en la comunidad)
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no aparece como una situacion de agravio que demande reparacién, Por ejemplo, dentro del contexto de la sociedad
victoriana hubiera sido imposible un didlogo acerca de la exclusion de las mujeres de la vida polftica, y no por falta
de «buena voluntad» sino porque los presupuestos normativos de la sociedad victoriana (interpretaciones culturales
que convalidaban el patriarcado, ideas de sesgo biologicista acerca de la presunta inferioridad de las mujeres, etc.) no
permitian que los sujetos, ni siquiera las mismas mujeres, consideraran que tal exclusién fuese injusta. Es necesario
que los sujetos sociales (en esta caso las mujeres) pongan en entredicho el supuesto cardcter «natural» de su exclusién
de la vida publica, que tomen conciencia que ciertas formas de relacién social (como la denegacién del voto) son mds
bien formas de menosprecio. Asi pues, €s necesaria la presencia del contlicto porque éste muestra que los contenidos
de la conciencia (las formas imperantes de reconocimiento) son insuficientes y que es necesario buscar nuevas
determinaciones. No es que se imponga el conflicto y se desplace el didlogo, se trata mds bien de un modelo de
didloge que surge en el conflicto y que tiene como contenidos las pretensiones nonmalivas conirapuesias que surgen

en ese conflicto.

De tal modo, para Honneth los conflictos sociales no tienen dnicamente un sentido utilitario, en el cual los
méviles del conflicto serfan la promocién de intereses econSmicos o politicos bien identificables, sino que tienen una
motivacién moral. Eso es lo que define a la lucha social como et *{...] proceso prictico en el que las experiencias
individuales de menosprecio se elucidan en tanto que vivencias-clave de todo un grupo, de manera que pueden influir,
en tanto que motivos de accion, en las exigencias colectivas de una ampliacién de las relaciones de
reconocimiento.™* Incluso a las luchas sociales que tienen como propésito expreso una distribucion més igualitaria
de las oportunidades materiales de existencia les subyacen sentimientos morales de injusticia porque esos conflictos
-para llegar a la accién colectiva~ deben estar guiados por criterios sociales generalizados, no podemos hablar de
«lucha por el reconocimiento» en la ausencia de un espacio publico en el que las experiencias personales de
menosprecio puedan interpretarse como algo que concierne a los demds sujetos. Ahora bien, ese espacio publico no
debe concebirse de manera homogénea, sino que su contenido y el nimero de sujetos que abarque depende de las

relaciones sociales: las de derecho y las de valorizacién social.

En este punto deben hacerse ciertas aclaraciones pertientes. Primero, aungue Honneth le asigna un potencial
normativo a los conflictos sociales no hay razén para ver en €l a un revolucionario o un ap6logo de la violencia, ya
que el potencial normativo de las luchas sociales debe encauzarse en el derecho: “Describir el camino ideal por el que
estas luchas pueden haber desatado el potencial normativo del derecho modemo v de la valoracidn, es la tarea del
marco interpretativo enfocado.”" Los sentimientos de menosprecio no son s6lo el mévil de las tuchas sociales sino
que bdsicamente desempefian un papel en el desenvolvimiento de las relaciones de reconocimiento porque en el
desarrotlo del conflicto estd impticita la apertura hacia nuevas determinaciones y posibilidades de construccidn de la
identidad préctica de los sujetos. Ademds. esto no significa que Honneth pretenda universalizar su tesis a todas las
formas de resistencia colectiva, pues hay casos en que la revuelta sf estuvo motivada dnicamente por la situacidn
social y econdmica de los individuos que sélo buscan asegurar las condiciones materiales de su existencia. E! criterio
para distinguir una lucha por el reconocimiento de cualquier otra forma de rebelién colectiva o de grupo de presién es

que la estructura de Ias interacciones sociales de ese colectivo s¢ encuentre la experiencia moral del sentimienio de

* A. Honneth, La lucha por el reconocimiento, p. 196.
= [bidem, p. 205.
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menosprecio; es decir, que el nticteo de la accién colectiva sean las expectativas de reconocimiento. Para Honneth el
interés no es una experiencia moral. Los conflictos sociales a los que se refiere Honneth tienen como base la
eXperiencia moral de la privacién del reconocimiento social o de derechos.*®' En segundo lugar, para Honneth, la
lucha por el reconocimiento no se entiende, como en L ser y la nada, a la manera de una nota estructural subyacente
en el modo de la existencia humana (lo que implicaria una dindmica de cosificacién reciproca), sino que es la
consecuencia superable de una relacién asimétrica enire grupos sociales. Sin embargo, el conceplo de lucha social es
neutro respecto a la intencionalidad de los agentes porgue los actores no necesitan ser conscientes de las motivaciones
morales de su accidn, incluso pueden desconocer totalmente el nicleo moral de su resistencia. No obstante, la
neutralidad descriptiva del concepto de “lucha social” no es una neutralidad explicativa porque es el dafio moral {(al
lesionarse expectativas de reconocimiento) el que explica la lucha. Ese sentimiento de menosprecio sélo alcanza el
status de nidcleo moral de la resistencia colectiva si el sujeto puede articularlo en un espacio intersubjetivo en el que
su experiencia personal pueda articularse con la de otros sujetos, como ocure en los movimientos sociales. Los
movimientos sociales son un excelente ejemplo de que la lucha por hacerse de los medios simbdlicos para interpretar
y aplicar los principios abstractos de reconocimiento en el plano de las relaciones sociales concretas no tiene
inicamente una importancia instrumental como detonador de la resistencia colectiva, sino que también permite una
autorrelacién nueva y positiva a los sujetos que han sufrido el menosprecio social, porque la humillacidn

pasivamente sufrida, se transforma en una conciencia de autorrespeto que exige reconocimiento.

El planteamiento de Honneth no es nada ingénuo: con la ética del discurso reconoce que el orden social de
las sociedades modernas necesita de principios generales y abstractos que son universalizables precisamente porque
consideran al individuo solamente en el plano de sus cualidades morales generales que hacen de €1 un sujeto de derecho
y, al mismo tiempo, con la hermenéutica filosdfica, reconoce que se necesita una especie de “facultad de juicio” para
que esos principios puedan aplicarse —el momento de la aplicacién es inseparable de la interpretacién—. Pero, a
diferencia de los principales representantes de la hermenéutica contempordnea reconoce que esa interpretacion conlleva
una dimensién de conflicto porque la sociedad no es un macrosujeto que interprete autorreflexivamente esas reglas,
_sino que hay distintos grupos sociales que luchan por imponer su interpretacion: “Las interpretaciones culturales de
los abstractos objetivos sociales, que se deben concretizar en cada caso en €l mundo de la vida, son ampliamente
determinadas por los intereses que los grupos sociales tienen en la valoracién de las capacidades y cualidades que ellos
representan,”™ En la lucha por el reconocimiento confluyen pues, por un lado, pretensiones de una moral
universalista, con base en las cuales se esgrime la demanda de un igual respeto para la dignidad humana; y, por otro
lado, una interpretacion de esas pretensiones deniro de un horizonte valorativo concreto que especifica co6mo se
han de aplicar esos principios. Asf, tas luchas por el reconocimiento presuponen una sociedad plural y regida por un
derecho postconvencional. Esa pluralidad provoca que las lucha por el reconocimiento no conozcan un desenlace
definitivo: el reconocimiento de nuevas identidades traerd consigo el conflicto entre diferentes intereses; por ejemplo,
reconocer las formas de construccidn de la identidad de los grupos feministas podria traer consigo que los intereses de
los porégrafos y los fetichistas se vieran afectados. Esa tensin es indisoluble porque la identidad moderna no se

remite a la pertenencia a un solo grupo, sino a varios, cada uno con distintos intereses,

» Honneth divide el campo de fas luchas sociales entre aquellas que surgen en tomo a la distribuci6n de bienes escasos y
aquellas que surgen debido a sentimientos compartidos de injusticia. Aunque después parece arrepentirse y escribe que el
modeio “moral” de 1a lucha no debiera sustitvir al modelo “utilitario” sino s6lo complementarlo.

= fhidem, p. 156.
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No obstante, por momentos pareciera como si Honneth estuviera planteando una filosofia de la historia, es
decir, como si el sentido de la historia fuera el constante devenir de luchas sociales en busqueda de reconocimiento, y
en la medida que ese reconocimiento crece lo mismo ocurre con la subjetividad. Parece como si las pretensiones
normativas de la teorfa critica pidieran presiada la estructura de la Fenomenologia respecto al desarrollo de la
conciencia, ¥ la metodologia de la psicologfa social para quitarle su aire excesivamente formal (Apel y Habermas) o
excesivamente pesimista (Adomo): “los cambios sociales normativamente orientados son impulsados por las fuchas
moralmente motivadas de los grupos sociales, el intento colectivo de prapotcionar la implantacién de formas de
ampliadas de reconocimiento reciproco institucional y cultural [...] una interpretacién de la lucha social, en la que
ésta puede devenir una fuerza estructurante de! desarrollo moral.”™* .

Estas dudas no deben hacernos olvidar un rasgo sumamente importante que introducen las luchas sociales en
{a construccién de un modelo de razdn practica con base en el concepto de reconocimiento: la consideracicn del
espacio moral como un espacio asimétrico. Si el espacio moral fuera esencialmente simétrico, es decir, si para
solucionar controversias en tormno a normas cuya validez se ha vuelto conflictiva cada uno pudiera —-mediante un
procedimiento formal o con base en el supuesto de que todos compartimos la misma eticidad- ponerse en el lugar del
otro y comprender sus razones el conflicto no tendifa peso normativo alguno; al contrario, serfa una distorsién de la
subjetividad. Pero el conflicte, en Honneth, apunta a una situacién de distribucidn asimétrica del poder,
normativamente injusta, y que debe superarse para dejar paso a la construccién de nuevas formnas de identidad prictica
de los sujetos. Asf, la simetrfa de la intersubjetividad deja de ser sindnimo de relaciones justas porque *[...] la simple
presencia de simetria en una relacién puede no ser suficiente para asegurar las identidades de quienes participan en ella,
La igualdad formal y la reciprocidad no sélo pueden enmascarar denigraciones y dafios pasados, sino que también
pueden impedir que nos demos cuenta del contexto y contenido general de una relacién dada. En otras palabras, el
simple hecho de que ur grupo le proporcione reconocimiento a sus miembros no nos dice nada acerca del contenido
politico de ese grupo™* Lo que habrd que cuestionar es si Honneth piensa s6lo en asimetrfas empiricas (en cuyo caso
el modelo simétrico de intersubjetividad no serfa del todo criticado), asf como cudl es la relacidn entre ese momento
asimélrico ¥ la intersubjetividad simétrica: si aquél sélo tene sentido en la medida que se incorpora en una situacién
simétrica en la que cada persona es equivalente a la otta, entonces no se habria dado el debido peso al reconocimiento
ala diferencia. El reconocimiento de expectativas normativas antes relegadas, obtenido por medio de lasl luchas por el

reconoctmiento, sélo tendrfa importancia en la medida que se subsumiera en un reconocimiento mds inclusivo,

V.- Rompiendo las Dicotomias: un Concepto Formal de Eticidad

Al afirmar que el conflicto social tiene un potencial normativo se estd rechazando la idea de que el cambio de
una formas de relacién social a otra a consecuencia de estos conflictos no es una sucesion cadtica de relaciones de
poder, sino que es posible juzgar normativamente el cambio de una forma de relacidn social a otra, no en sentido
lineal-progresivo ni a la manera de un proceso necesano, pero si podemos juzgar moralmente a una forma de vida
tomando como criterio de juicio las formas de relacién prictica que posibilita en cada uno de sus 4mbitos y qué tanto

® [bidem, p. 115.
» Jodi Dean, “Civil society: beyond the public sphere”, en Rasmussen (ed.), Handbook of critical theory, Blackwell,
Cambridge MA, 1996, p. 238
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evila en cada uno de ellos las heridas morales. Ese juicio acaerca de las potencialidades normativas que abren las
luchas sociales depende de criterios formales que no son exclusivos de cierta sociedad o época histérica, pero al
mismo tiempo esos criterios no se refieren sélo a procedimientos que se deban cumplir en cada época histdrica para
considerar justa o injusta una forma de vida, sino que se refieren también a las condiciones sociales materiales que
hacen posible la construccidn de la identidad préctica. Si los patrones de reconocimiento de una forma de vida no
proporcionan a los individuos las condiciones y supuestos materiales para formarse una autorrefrencia prictica no
distorsionada por las asimetrfas del poder, entonces esa forma de vida puede ser juzgada como injusta. ;(No es
inconsistente esta biisqueda de criterios que pretende, por un lado, mantener el cardcter cognitivo y universalista de los
principios morales; y, por otro lade, hacer juicios sobre las condiciones materiales presentes en una forma de vida?
Honneth pretende salvar este escollo recurriendo a un «concepto formal de eiicidad». Este concepto se refiere
principalmente a las condiciones intersubjetivas de integridad personal que sirven como presupuestos necesarios para
ia autorrealizacién individual que pueden destacarse de la multiplicidad de formas particulares de vida. El proyecto de
una eticidad formal consiste en “arrancar de las condiciones intersubjetivas de la integridad personal , para alcanzar a
los universales normativos de una vida lograda. ™" En cierto sentido la postura de Honneth toma aspectos tanto de
Apel como de Habermas para ir mds alld de ellos: de Apel toma la idea de que la anticipacién contrafdctica de una
“situacién ideal™ no es sélo un modelo heuristico sino que es un fin hacia el cual debemos tender, aun
asintdticamente. De Habermas toma el enfoque socioldgico, mds en especial, el intento de fundar la teorfa critica en
¢l mundo de la vida. La postura “media” de Honneth serfa la siguiente: las luchas sociales que se desarrollan en el
mundo de la vida tienen un potencial normativo orientado a una situacién de reconocimiento plenc no distorsionado:
esta orientacion es a la vez el mévil que estd en el nicleo normativo de los conflictos sociales y la anticipacién
hipotética de una situacién final provisona La ventaja de este planteamiento es que no es puramente
«procedimental», como lo pretende la ética del discurso, porque el potencial normativo que posibilitan las distintas
formas de reconocimiento se refieren a algo material: la capacidad de relacién prictica del sujeto consigo mismo.
Tampoco es una forma de fundacionalismo porque la reflexién pragmitico-trascendental no puede apropiarse de una
vez y para siempre de las condiciones a priori del reconocimiento, sino que siempre va a depender tanto de las
condiciones y estructuras intersubjetivas concretas como de las formas de autorrealizacién que permita el
reconocimiento: “Lo que vale como presupuesto intersubjetivo de una vida lograda, deviene una magnitud
histéricamente variable determinada por el nivel de desarrollo actual del modelo de reconocimiento. El concepto
formal pierde su intemporalidad, ya que hermenéuticamente depende en cada caso de un presente infranqueable. ™

De ta! modo se amplia el concepio kantiano de moralidad, que garantiza a todos los sujetos un respeto
universal, sin por ello prescindir del formalismo y la universalidad que aporta este modelo. Antes de hablar acerca de
los contenidos que aporta el reconocimiento recfproco a esta concepeion de la moral preguntémonos ;cémo amplia
este concepto sin prescindir del universalismo? Lo hace mediante la elaboracion de wun concepto formal de vida
buena, es decir, de eticidad. A diferencia de la €tica del discurso sf entra en consideraciones acerca de la vida buena,
pero -a diferencia de los comunitaristas— no prescribe contenidos sustanciales, sino que se limita a describir cudles

son “jos presupuestos intersubjetivos que deben cumplirse hoy para que los sujetos puedan saberse protegidos en las

= A. Honneth, La lucha por el reconocimiento, p. 214.
» fhidem, p. 210.
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condiciones de autorrealizacidn. ™ En ese sentido Honneth sigue la tradicién kaniana que entiende por “moral”™ la
posici6n universalista en [a que se respeta a todos los sujetos como fines en si mismos, pero los presupuestos de ese
respeto universal tienen su génesis en un ethos encamado en todo mundo de vida particular (aqui recupera la eticidad
hegeliana}; asf que las condiciones formales estdn ligadas a los cambios histéricos de la situacién en la que surgieron.
Sin embargo, y esto es de gran importancia, la génesis de estas condiciones formales puede ser contingente, y hasta
arbitrania, pero no ocurre lo mismo con su validez, porque en ese caso esos presupuestos podrian no ser
universahizables. La validez de esos presupuestos va a depender de que las formas de reconocimiento expresadas en el
mundo de la vida posibiliten las condiciones de autorrealizacién individual. Una vez mds, esas condiciones de
autorrealizacién pueden pretender validez universal porque no expresan convicciones valorativas sustancialistas, sino
“elementos estructurales de la eticidad que pueden normativamente destacarse de la multiplicidad de todas las formas
particulares de vida, desde el punto de visia general de la posibilidad comunicativa de autorrealizacién.”** No
podemos alcanzar una fundamentacién ditma porque aunque sea posible especificar las condiciones estructurales
universales de reconocimiento no podemos decir @ priori cémo deban constituirse los presupuestos normativos de la
autorrealizacién porque eso siempre dependerd de las condiciones histéricas del presente. A su vez, las relaciones
concretas e histéricas de reconocimiento apuntan mds alli de ellas mismas; por ejemplo, las relaciones de
reconocimiento juridico tienen un potencial moral que puede desarrollarse de tal modo que sea mds general y mds

sensible al contexto.

En concreto, Honneth supone que el reconocimiento es fa condicién de posibilidad de la interaccidn, en esa
medida él podrd hablar de una eticidad formal, entendida como el conjunto de condiciones intersubjetivas mediante
las cuales los sujetos alcanzan una relacion préctica consigo mismos lo mds plena posible: “These three patterns of
recognition —love, rights, and solidarity— set down the formal requirements for conditions of interaction within which
human beings can feel assured of their ‘dignity’ or integrity. These preconditions are ‘formal’ in the sense that they,
and the types of recognition on which they are based, are meant only to distinguish structural features of forms of
communication.™® No dice nada acerca de los valores materiales que tiene que sustentar una forma de vida para
realizar estas tres estructuras de reconocimiento ni hablar acerca del marco institucional en el que deben realizarse.
Asimismo, la “dignidad” no se refiere a un derecho natural inherente a la persona, simplements significa que un
sujeto puede decir que su sociedad satisface las condiciones necesarias para desarrollar todas las posibles formas de

relacién préctica consigo mismo.

¢No es una quimera el concepto de “eticidad formal™?, ;ddnde pueden encontrarse elementos estructurales de
la intersubjetividad cuyo contenido normativo sea relevanie (eticidad) sin refenirse a una interpretacién concreta de la
vida buena (formalismo)? Honneth responde: en los diferentes modelos de reconocimiento, cada uno de ellos abarca
las condiciones intersubjetivas —cuya determinacion es lo suficientemente formal como para no despertar la sospecha
de que encarnan determinados ideales de vida- en las que los sujetos pueden alcanzar nuevas formas de
autorreatizacion, Dada la estructura intersubjetiva de la identidad personal, si no estdn presentes las condiciones
formales que posibilitan la experiencia del reconccimiento entonces la persona serd incapaz de alcanzar la

# [hidem, p. 207.
» tbidem, p. 208.
» A. Honneth, “Iategrity and disrespect”, pp. 195-196.
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autorrealizacién. El menosprecio impide que los individuos sean capaces de relacionarse prdcticamente consigo
mismos de forma satisfactoria. A su vez, Honneth considera que el concepto de eticidad formal es la mejor manera de
plantear la obligacién moral del reconocimiento en las pluralistas sociedades contempordneas porque responde a la
pregunia de ;como garantizar las condiciones necesarias para la formacién de identidades en un contexto social
pluralista sin perder la integracidn social? Este tipo de condiciones necesarias no las puede ofrecer la tolerancia (por
positiva que sea) porque no pueden provenir de una iniciativa individual del sujeto, sino que séio se llega a ellas por
medio de la experiencia de reconocimiento. Por eso Honneth propone que las condiciones estructurales de
autorrealizacién, que son las distintas formas de reconocimiento, sirvan de horizonte abstracto de valores en torno al
cual generar la integracién social. Este horizonte es lo suficientemente material como para generar una sotidaridad
pastradicional y al mismo tiempo estd acotado por delimitaciones normativas que garantizan la existencia de distintas
formas de vida:“Entretanto, en las sociedades modernas, los transtornos socioestructurales han ampliado tanto las
posibilidades objetivas de autorrealizacion que la experiencia de una diferencia individual o colectiva ha dado el
impulso a toda una serie de movimientos polfticos; sus exigencias sélo pueden satisfacerse a largo plazo si se accede
a transformaciones culturales que traigan consigo una ampliacién radical de las relaciones de solidaridad.™™ Sin
embargo, aunque fuera posible esa forma de «solidaridad postradicional» eso no significa que haya una reconcitiacién
_completa entre las relaciones de reconocimiento basado en la solidaridad y las relaciones de reconocimiento juridico
porque no se puede saber hasta qué punto las exigencias materiales desbordardn los limites establecidos por lo
rormatvo. Es decir, no podemos saber de antemano cémo satisfacer la exigencia de reconocimiento de los distintos
movimientos sociales: en ocasiones serd una orientacién valorativa localizada, en otras la exigencia de transformar la

realidad econdémica y social,

Las condiciones para la construccién de una autorreferencia prdctica no distorsionada que especifica el
concepto formal de eticidad parece solucionar un problema acerca del reconocimiento del otro que afraviesa al intento
habermasiano de ligar justicta y solidaridad, asf{ como parece responder satisfactoriamente a las posturas
«postmodernas» y «postestructuralistas» que cuestionan a todo punto de vista moral universalista por no dar cabida al
reconocimiento del cardcter heterogéneo e ineliminable de Ia particularidad det otro concreto. Respecto a Habermas,
cuando €] piensa en la solidaridad {como la contraparte de la justicia) que incuye la preocupacién por cuidar del otro,
con quien comparto una {orma de vida, no aclara cudles son las experiencias y motivos que pueden llevar a esa
solidaridad. Tarde o temprano serd necesario considerar el reconocimiento del otro como un otro particular -~con una
historia particular y con necesidades materiales especificas— para explicar de qué manera sus sufrimientos o
aspiraciones pueden experimentarse como algo compartido que debe aliviarse o alentarse. Las metas colectivas sobre
{as cuales se construye el concepto postconvencional de solidaridad sélo pueden formarse a partir de la preocupacién y
el cuidado por la persona concreta, incluso antes de que nos liguen obligaciones reciprocas. La ética del discurso no
puede asumir esta perspectiva porque el espacio intersubjetivo sobre el cual construye su arquitecténica es totalmente
simétrico, es decir, las relaciones entre los sujetos morales se rigen por el imperativo de tratamiento igual y
obligaciones reciprocas; cualquier asimetrfa que implicara una responsabilidad no recfproca hacia el otro seria una
conducta heterénoma y, por ende, no moral. En cambio, el concepto de eticidad formal sf aclara qué motivaciones y
experiencias especificas conducen a las condiciones intersubjetivas propias del patrén de reconocimiento de la

solidaridad: por medio de las luchas sociales los individuos o colectivos exigen el reconocimiento social de las
™ A. Honneth, La lucha por el reconocimiento, p. 215.
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valoraciones en las que reposa su estima de si y los protege de {a humillacidn. Nétese como este concepto formal de
eticidad —asi como el potencial normativo de los conflictos sociales— supone ya que en la construccién del punto de
vista moral hay un momento de asimetria ineliminable porque sélo puedo preocuparme y responder por €l otro que
eXige reconocimiento si sus necesidades son tales que el principio de universalidad vigente, que exige un tratamiento
igual, es incapaz de asumiras. Si el espacio moral fuera totalmente simétrico el conflicto no tendrfa potencial
normativo alguno; por el contrario, serfa una transgresién de ese espacio simétrico. El conflicto apunta a una
situacidn de asimetria que exige ser superada por parte de los sujetos que perciben en ella un dafio moral. De tal
manera, ¢l concepto formal de eticidad pretende darle la imporiancia debida a la exigencia de responsabilidad asimétrica
hacia el otro —exigencia de la que Derrida seria representante— que cuestiona el cardcter originario de igual tratamiento
en nombre de una defensa del cardcter tinico, plural y heterogéneo de la otra persona. Pero esto no lleva a Honneth a
una eliminacién del principio moral universlisia, sino que lo lleva al intento de integrar la perspectiva del cuidado y
la de las obligaciones reciprocas en un solo marco de orientacién. La asimetria, en la que se reconoce al otro como

o

diferente, tiene preponderancia genética”™ sobre el reconocimiento del otro como «otro generalizado» dentro de un
espacio intersubjetivo simétrico, v en ese sentido desemperia un papel importante en la construccién del punto de
vista moral, pero, a fin de cuentas, debe subsumirse en la universalidad de un punto de vista moral en el que el

espacio intersubjetivo aparezca como simétrico:

“What we, under modemn conditions, understand as the 'moral point of view' is explained first and
foremost by the universatist principle of equal treatment. But what has been said so far must also
be accompanied by the conclusion that care be again awarded that place in the domain of the
moralwhich it has all too frequently been denied in the tradition of moral philosophy going back to
Kant, ™"

(Realmente nuestra experiencia moral se agota en los patrones de reconocimiento intersubjetivo, cuyas
condiciones condensa Honneth en el concepto de eticidad formal?, ;realmente este Gitimo concepto garantiza el
reconocimiento igualitario al otro concreto al mismo tiempo que el reconocimiento del otro como un otro distinto
que nunca puede ser del todo englobado en un punto de vista simétrico?Hay buenas razones para dudarlo. Volvamos a
tos ejemplos del capitulo anterior: la situacién en la que por azar descubro en una bodega a unos inmigrantes ilegales
centroamericanos v el caso de un hombre que me pide robar una medicina del laboratorio en el que trabajo para que su
hermana no quede paralftica. Desde la perspectiva de Honneth €l punic importantante ya no es primordialmente
consideralos como participantes de un discurso préctico en ¢l que cada quien expondrd sus razones, sino que ahora lo
importante es reconocerlos como sujetos cuya identidad prictica estd amenazada (por el regreso a un pais en el que no
tiene oportunidades de empleo o la desdicha de ver marchitarse a un ser querido). Si yo no los reconozco como sujetos
merecedores de valoracidn social 0 como miembros de una misma comunidad de derecho, entonces estamos en una
situacion asimétrica en que las expectativas de esas personas no reciben consideracion alguna. Sus pretensiones,
imprescindibles para que construyan una autoireferencia prdctica no distorsionada, sélo se reconocerdn
intersubjetivamente a partir de una lucha por el reconocimiento en el que las hagan valer en el dmbito de los lazos
afectivos, de la igualdad juridica o de la valoracién social. Hasta ese punto toda relacidn de reconocimiento es

= Al respecto escribe Honneth: “Genetically speaking, however, the experience of this moral principle [el del cuidado no
reciproco hacia el otro] precedes the encounter with all other moral points of view because, under favorable circumstances,
it stands at the beginning of the child developmental process”, A. Honneth, “The other of justice”, p. 318.

= [bidem, p. 319. '
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reciproca porque remite la refacion entre sujetos a una instancia mds amplia: el derecho o la comunidad de valoracidn,
Pero ;qué ocurre en el momento del encuentro con la otra persona concreta (cuando los indocumentados me piden que
no los denuncie © cuando el hombre me ruega que robe esa medicina para su hermana)?, jen qué patrén de
reconocimiento se inscribe ese momento de la interpelacién? No se adscribe al amor porque no nos unmen lazos
afectivos; tampoco al derecho, porque lo que ellos me piden constituye un delito; tampoco pertenece al dmbito de la
solidaridad, porque los valores que constituyen nuestra identidad son distintos. Honneth diria que ese momento, en ¢l
que me niego a reconocer la validez de sus pretensiones, pertenece a la esfera de los dafios morales. Pero, y aquf estd
el principal problema con el planteamiento de Honneth, ese momento no pertenece a ningin patrén de
reconocimiento reciproco; por el contrario, les antecede y no sélo genéticamente, sino que el momento en que el
Otro que es ajeno a los patrones de reconocimiento intersubjetivo en los que se ha forjado mi identidad pide que me
haga responsable por él (va sea callando o robando) tiene una preponderancia normativa. Si no planteara sus
exigencias de reconocimiento como un deber que los otros deben cumplir y si no experimentara la negativa a esa
obligacién como un dafio moral no habria ocasién ni necesidad de ampliar las determinaciones de los patrones

reconocimiento reciproco. Ese momento de interpelacidn es un espacio asimétnco por excelencia.

Sin embargo, aquf aparece otro problema, pues la manera en la que Honneth plantea esa asimetria de la
intersubjetividad no puede dar cuenta de esa experiencia moral en la que el otro concreto me plantea una exigencia. Y
no puede dar cuenta de ella porque €l termina por plantear la asimetria como una situacion en la que hay dos puntos
de vista morales en conflicto: uno que‘ me obliga a reconocer al otro como igual {como «otro generalizado»), en
virtud del respeto universal que merecen las personas, y ofro que me obliga a cuidar por el bienestar del «otro
concretos, aunque esa obligacion dependa del contexto y no pueda universalizarse. Es una situacién asimétrica, pero
que puede superarse en la medida que las exigencias y necesidades del otro se incluyan en patrones de reconocimiento
con determinaciones mds amplias; y en ese sentido podrd hablarse de una intersubjetividad simétrica: cada quien podrd
ponerse en el lugar del otro y ponderar sus exigencias de reconocimiento. No obstante, la asimetrfa de la
intersubjetividad caracterfstica de las situaciones que conducen a las «luchas por el reconocimiento» no se agota en el
conflicto entre la parcialidad de la compasién y el imperativo de igual justicia a fodos. La asimetrfa se refiere mds
bien al hecho de que nunca podemos ponernos en el lugar del otro, que no existe una perspectiva propiamente moral
desde la cual los miembros de una intersubjetividad aparezcan como sujetos intercambiables. Desde luego que un
punto de vista moral universalista necesita una perspectiva desde la cual plantear obligaciones reciprocas entre los
sijetos, y en el Que cada uno sea igual al otro, pero esta es una perspectiva a construir, no se la puede tomar como
dada. Al reconocer al otro como alguien con quien comparto {azos emocionales, obligaciones jurfdicas o valores
comunes ya lo he reconocido desde cierto patrén de reconocimiento (el amor, el derecho o la solidaridad); tal vez las
obligaciones exislentes entre nosotros no puedan plantearse en términos simétricos de reciprocidad ni puedan
universalizarse (no se me puede exigir moralmente que ame a los extrafios ai que aliente las formas de vida que no
comparto), pero el caso es que el reconocimiento entre nosotros a partir de un trasfondo comnin (la familia, el Estado
de derecho, la comunidad), por lo que puedo ponerme en el {ugar del otro. Pero en los dos ejemplos que hemos
comentado, v en las situaciones de heridas morales en particular, no existe ese trasfondo comiin, por eso las
expectativas de reconocimiento pueden fracasar. Y aunque esas exigencias se integren dentro de los patrones de

reconocimiento validados social e institucionalmente la asimetrfa no podrfa eliminarse porque el otro siempre puede
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rechazar las determinacionss comunes que le hacen miembro de una generalidad dada, por considerarda injusta, y
reverlirla. Asi, la asimetria mds que referirse a la tensién entre el reconocimiento del «otro generalizado» y €l
reconocimiento del «otro concreto» se refiere a dos maneras distintas de reconocer al «otro concreto»: reconocerlo a
partir de un patrén de reconocimiento intersubjetivo y reconocerto como un «otro distinto» cuya interpelacién pone
en entredicho la validez de mis patrones de reconocimiento. Esta ditima perspectiva, ausente en el planteamienio de

Honneth, cs mds originaria en un sentido tanto genético como normativo.

;Por qué la teoria del reconocimiento de Honneth no puede asumir este reconocimiento del otro como otro
distinto? Por ta metodologfa que emplea para examinar el reconocimiento. A pesar de que su «fenomenologia
empfricamente controlada» no es una fenomenologia de la conciencia individual en la que que ésta, por medio de fa
progresiva negacion de sus determinaciones, se eleva al saber absoluto sigue siendo deudora de la fenomenologia
hegeliana en ¢! sentido de que ambos la consideran como el proceso de desarrollo y formacién de la conciencia. En el
caso de Honneth, 1a fenomenologfa empiricamente controlada muesira que el proceso intersubjetivo de formacion de
la 1dentidad tiene un sentido normativo porque ésta se desarvolla dentro de patrones de reconocimiento recfproco en los
que los sujetos adquieren nuevas formas de autoirelacidn préctica consigo mismos. Es decir, un examen de la génesis
de la identidad muestra que en esie proceso la experiencia moral del reconocimiento es imprescindible. Pero en
Honneth se echa de menos una fenomenologfa de la experiencia moral®*™ : el momento en que ¢l otro, quien sufre un
dafo moral, me interpela y exige ser reconocido. Es verdad que Honneth tiene el gran acierto de sefialar que la
subjetividad tiene una génesis ética: que en el desarrollo dé la identdad prictica de los sujetos interviene
decisivamente la experiencia moral del reconocimiento, pero su fenomenologia empiricamente controlada considera
esa experiencia desde el prisma del proceso de formacién de la autorreferencia préctica de los sujetos. Con ello,
Honneth deja sin examinar la otra perspectiva: considerar el proceso de constitucién de la identidad prictica desde el
prisma que ofrece el andlisis fenomenolé6gico de la experiencia moral. Hay dos puntos en los que Honneth roza este
analisis fenomenoldgico de la experiencia moral: el primero de ellos es cuando habla detl amor como una relacién de
reconocimiento que no parte de la autoconciencia, por el contrario, la constituye; €l segundo punto es su andlisis del

conflicto moral, motivado por asimetrias en la distribucién del poder, que conduce a luchas por el reconocimiento. El

™ En este caso, me refiero a la feromenologia de Husserl (y los desarrolios a partir de eila), entendida como la hisqueda de la
génesis universal de todo sentido posible mediante la critica y la intuicién. Esto significa, por un lado, que la
fenomenologia rechaza las deformaciones teéricas o de la actitud de sentido comn que obstruyen la mirada libre de 1o que ios
fenémenos son v muestran “de por s - por ello la conciencia siempre estd referida a algo, existe en tanto que es conciencia
de algo y no como una substancia persistente por sf—. Por otro lado, 1a fenomenologfa supone un momento de intuicién que
es previo & todo trabajo subjetivo: el darse o aparecer de las cosas (Sachen), es decir, la fenomenologfa se basa en la
inuicién en la medida que pretende acceder a la conciencia mediante una intuicién primordial que presente tanto a la
conciencia como a su objeto intencional tal y como son en s{ mismos. Desde el punto de vista fenomenolSgico el andlisis
del reconocimiento no puede considerar al como que ya esta incluido de antemano dentro de un borizonte supraindividual o de
un sujeto en general. Por el contrario, las intuiciones de Husserl apuntan al hecho de que la subjetividad el tema de la
fenomenologia- no pertenece al mundo, es «extramundanas», jo constituye. Esto abre la posibilidad de comprender al otro,
al alter ego, como individualidad extramundana. En ese sentido el espacio originario en ¢l que me encuentro con el otro es
asimétrico. Desde luego que no seguiremos a Husserl al pie de la letra, sino que nos apoyaremos en la obra de Emmanuel
Levinas, quien, a pesar de todo, desarrolla la intwicidn original de Ilusserl:"In the last analysis, any real 'progress' that the
social ontologies {entre las cuales podrfamos incluir la de Levinas o la de Ricceur] to be discussed later make with respect to
transcendental phenomenological social ontology conmsists in the penetration, domination, and deepening of the
extramundane facticity that Husserl brought to the assesment of subjectivity.” Michael Theunissen, Der Andere: Studien zur
Sozialontologie der Gegenwart, Walter de gruyer & Co, Berlfn, 1977 <versién inglesa de Christopher Macann: The other:
studies in the social omtology of Husserl, Heidegger, Sarte and Buber, MIT Press, Cambridge MA, 1984, pp. 17-18.>
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problema es que a esa situacién que antecede v posibilita la formacién de la conciecnia se le concede una importancia
tinicamente genética y se le priva de su importancia normativa porque, segin Honneth, no designa una situacion
intersubjetiva. Respecto a la luchas sociales, la importancia de la asimetria ~entendida como desigualdad en las
relaciones de poder especificas— es el papel que desempefia en el desarrollo de las determinaciones de la identidad
practica, no se considera su importancia en tanto que es la situacién originaria caracteristica e iirebasabte de todo
encuentro con el otro concreto. Hay que reiterar que la institucion de la igualdad o de la preocupaci6n por el otro sen
aspectos necesarios y deseables de un punto de vista moral, ¥y que son resultado de las «luchas por el
reconccimiento», pero esas luchas no tendrian sentido ni motivacidn alguna si no las precediera {a experiencia moral
del encuentro con el otro en la cual €l cuestiona mi horizonte de comprensién. El andlisis fenomenolégico de esta
experiencia obliga a plantear el problema del reconocimiento desde el &mbito a partir del cual se constituyen todas las
significaciones éticas: el encuentro con un otro concreto. Este andlisis fenomenolégico nos lleva mds alld del

proyecto de Honneth y nos sitia en el pensamiento de Levinas™ .

* Cuando Honneth analiza la postura de Levinas es consciente de que éste desarrolla su postura a partir de un anélisis
fenomenol6gico: “Its core must of course consist in a phenomenological demonstration of the fact that we, in encountering
other persons, have precisely thal moral experience which can be interpreted as the innerwordly representative of a
principle of infinity. For Levinas the starting point for such description is the sentiment present in the visual percpetion of
a human face.” A Honneth, “The other of justice”™, p. 312. Pero Homneth continda creyendo que ese anglisis
fenomenoiSgico conduce a una manera distinta de entender la primacfa de la praxis sobre la teorfa: como si la preocupacién
y los sentimientos de compasién tuvieran primacfa sobre los imperativos de cualquier teorfa ética. Pero, mds bien, el
andlisis fenomenolSgico de ta experiencia moral que realiza Levinas tiene consecuencias mds radicales: indica un «punto»
en el que lo €tico y lo teorético aiin no pueden oponerse, un punto que precede a cualquier teorfa normativa o a cualquier
sentimiento de compasién: el momento ¢n el que el otro me hace frente y me exige que me haga responsable por él.
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CAPITULO V

EL CARACTER PRE-REFLEXIVO DEL RECONOCIMIENTO: LA RADICALIZACION DE
LA FENOMENOLOGIA EN EMMANUEL LEVINAS

“He de decirte también, madre, que cada uno de nosotros es
culpable ante todos por todo, y yo mds que los demds.”
F. Dostoyevski, Los hermanos Karamazov

“No hay teorfa concebible capaz de hacernos errar en
punto al principic de todos los principios: que loda
intuicidn en que se da algo originariamente tiene un
Sundamento de derecho del conocimiento; que todo lo
que se nos brinda originariamente en la “intuicion”, hay
que tomario simplemente como se da, pero también sdlo
dentro de los limites en que se da™" .

Edmund Husserl

Repensando el Lugar Social

Incluir el pensamiento de Emmanuel Levinas en la discusidon acerca del papel que desempefia el
reconocimiento intersubjetivo en la ética contempordnea puede parecer, cuando menos, una empresa arriesgada
debido a ta dificultad de su prosa y a las reminiscencias teoldgicas que aparentemente trae consigo. Al leer a Levinas
y encontrar los conceptos de “Dios™, “religién”o “pasividad” es hasta cierto punto comiin gue se ponga en duda su
validez filoséfica. Mds aiin, incluso si se acepta la legitimidad filoséfica del discurso levinasiano habria que mostrar
su pertinencia para el modelo de razén prictica que intenta proponer la presente tesis. ;jAcaso la «infraestructura
normativa de una sociedad» defendida por Honneth no satisface cabalmente las exigencias planteadas a un modelo de
racionalidad préctica en el segundo capitulo: un modelo constructivista, un modelo de sujeto moral cuya tdentidad
prdctica se forma en las relaciones con los otros y una clasificacién minuciosa de las formas de dafio moral que sirven
de criterio para juzgar tanto a las formas de vida concreta como a los principios de justicia?, ;acaso el concepto de
«eticidad formal» no supera las limitaciones del formalismo de la ética del discurso sin renunciar a su universalismo?

Sin embargo habrd de recordarse que en el primer capitulo de la tesis se sostuvo que el problema del
reconocimiento no se agota en €l conjunto de condiciones intersubjetivas mediante las cuales los sujetos alcanzan una
relacion préctica consigo mismos lo mds plena posible (que es lo que plantea el concepto de «eticidad formal» de
Honneth) porque aiin si se supone que hay una reciprocidad intersubjetiva eso no significa que el otro sea reconocido
como un otro genuino, pues toda manifestacion del otro ya estd reflexivamente mediada por la labor de la conciencia.
Es decir, el otro es significativo en la medida que entra en el horizonte que abarca la «infraestructura normativa de la
sociedad». Y ;cudl es el problema con ello si esa infraestructura, aunque producida por la reflexidn, es intersubjetiva
y toma en consideracién patrones de reconocimiento intersubjetivo —como el amor y la solidaridad- que no tendrfan
lugar en otros modelos de éticas cognitivas? El escollo, y por lo cual es necesario pasar del plantemiento de Honneth
al de Levinas, es que no problematiza el espacio social donde se desenvuelven las relaciones de reconocimiento

intersubjetivo. Un modelo de razén prdctica basado en el concepto de reconocimiento no s6lo debe tematizar la

™ Edmund Husserl, /deas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica, FCE, México, 1995, §24. p.
58.
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relacién entre patrones de reconocimiento y la formacién de la identidad del sujeto moral, sino que también debe
explicitar la génesis del espacio social dentro de la cual se forma la identidad prdctica mediante las relaciones de
reconocimiento reciproco. Esto es asf porque el espacio social es el lugar en el que acaece la relacién interpersonal y
en el que se traza la frontera entre «nosotros» y los «otros», en pocas palabras es el espacio donde adquieren sentido
todos los conceptos de la ética; particutarmente es el espacio en el que se define a quién se le reconoce como persona
digna.

Este lugar social aparece prdcticamente en todas las variantes de la filosofia moral; por ejemplo, para el
neccontractualismo rawlsiano ¢l lugar social seria la sociedad justa que individuos racionales escogerian en una
posicién original atrds de un velo de ignorancia. Para los autores que hemos estudiado en esta tesis el lugar social no
serfa producto de una eleccion libre sino que los sujetos morales se encuentran ya siempre en €l, lo que los distingue
es cdmo obtienen consecuencias normativas de ello. Para Habermas el lugar social es el «mundo de la vida», el
espacio en el que nos relacionamos con los otros y que ningiin escepticismo podria poner en duda. En ese espacio

social estdn insitas intuiciones morales previas a cualquier reflexion filoséfica®™

, pero para ser vdlidas esas
intuiciones morales necesitan pasar por el tamiz de un procedimiento intersubjetivo de universalizacién; para ello
Habermas echa mano de una teorfa general de la comunicacién que reconstruya la «infraestructura pragmadtico
universal» de la accién y del lenguaje asi como de una teorfa general de la socializacidn que dé cuenta de la
adquisicidn de la competencia comunicativa, con ello Habermas elabora reflexivamente cudles son tas condiciones que
deben cumplir las pretensiones de validez de los hablantes si se quiere llegar a un acuerdo respecto a una norma moral
intersubjetivamente vdlida. Ahora bien, en este movimiento subrepticiamente el espacio social se ha homogeneizado,
es decir, se supone que la red de relaciones en la que estdn inmersos los participantes del mundo de la vida cs
simétrica: “La accién comunicativa se basa en un proceso cooperativo de interpretacion en que los participantes se
refteren simultdneamente a algo en el mundo objetivo, en el mundo social y en el mundo subjetivo [...] los
participantes en la interaccién hacen siempre sus emisiones en una situacidn, de la que, en la medida en que actien
orientados al entendimiento es menester que tengan una definicién comdn™". Esa homogeneizacion del espacio
social no tiene en si nada reprobable, incluso es una exigencia de la perspectiva tedrica que asume Habermas, el
problema (como se vid en las conclusiones del capitulo 3) es suponer que ¢l espacio social simétrico descrito por la
teorfa de la comunicacién agota la totalidad del concepto de espacio social y que es el tnico punto de partida viable
para la construccién de un concepto de racionalidad prdctica, porque la ética del discurso supone como punto de partida
un momento en el que las personas ya se reconocen mutuamente como participantes racionales y en igualdad de
derechos dentro de la argumentacidn y el unico problema restante es saber si las pretensiones de validez de esos
participantes respecto a normas morales son susceptibles de universalizacién. En Honneth ocurre algo similar,
razonando como buen hegeliano asume que la pertenencia al espacio social no es algo que ¢l sujeto moral elija
libremente sino que €l estd ya siempre inmerso en un plexo de relaciones de reconocimiento en las que se cdnstituye
su identidad pridctica; esta opcién tedrica le permite a Honneth introducr cierta forma de asimetrfa en el espacio social,

™ Al respecto escribe Habermas: “What moral and, specially, immoral action means is something we experience and learn
prior to all philosophy; it confront us no less compellingly in compassion for the burt integrity of others than in suffering
over one’s afflcted identily or in anxiety at its being endangered. The inexplicit socialization experiences of forbearance,
solidaristic help, and fairness inform our intuitions and teach us more about this than all arguments ara capable of”,
Habermas, Justification and application, p. 75.

™ 1. Habermas, Teorfa de la accidn comunicativa, vol. I{. Critica de la razén funcionalista, Taurus, Madrid, 1990, pp. 171 y
172.



147

a saber: la de os grupos excluuidos que exigen ¢l cumplimiento de sus pretensiones de reconocimiento, pero a fin de
Cuentas esa asimetria desaparece en cuanto Honneth concibe el “lugar social™ como la “infraestructura normativa de
una sociedad™ porque en ese punto todas las asimetrias propias de las relaciones de poder pasan a un segundo plano
para darle prioridad al hecho moral de que todos compartimos una red de relaciones recfprocas de reconocimiento a
partir de las cuales pueden reconstruirse las condiciones intersubjetivas de la integridad personal asi como las
condiciones universales normativas de una vida lograda. Con ello Honneth no analiza la importancia normativa (y no
sélo genéuca) de los momentos pre-reflexivos y asimétricos del espacio soctal que anteceden y posibilitan la
formacicn de la conciencia y asf queda sin plantearse el problema del reconocimiento desde el 4mbito a partir del cual
se constituyen todas las significaciones éticas: el encuentro con un otro concreto. Sin embargo, en uno de sus
escritos recientes’® , Honneth concede la importancia de pensar el espacio social desde su asimetrfa originaria, sin
prescindir de los aspectos formales ¢ igualitarios {que, reitero, son del todo necesarios) y para ello invoca
expresamente —aunque no correctamente, a mi juicio— la autoridad de Emmanuel Levinas. La postura de Honneth
consiste en afirmar que el pensamiento de Levinas, seguido por Derrida, consigue ir mds alld del punto de vista moral
kantiano segin el cual todos los sujetos comparten un espacio social simétrico y son merecedores de un respeto
igual: “his thesis [de Derrida v Levinas] is that only a moral perspective that is in a_rélah'on of productive opposition
to the idea of equal treatment can come to terms with the individual subject in his or her dilference to all others [...}
In a relation of loving concem, the other appears as the exclusive addressee of asymmetrical obligations, whereas
from the standpoint of valid moral norms, he or she is the addressee of obligations shared in a symmetrical way with
all other subjects™™* . Es decir, segtin Honneth Levinas ofrecerfa una concepcion del lugar social distinta a ta que estd
en la base del punto de vista moral kantiano, basado en la simetrfa, y que darfa pie a la construccién de un punto de
vista moral al cuidado hacia el otro y la bondad que no espera ninguana reciprocidad, en pocas palabras, Levinas
estarfa preseniando una ética de la compasién: “If, therefore, the empirical core of Levinas’s ethics remains somewhat
obscure, then determining the necessary consequences of that perception is all the more evident: Because, at the sight
of the face of another person, I am said to have no choice but to feel obligated to care for this person, | must be
aware that I am restricted in my individual autonomy in the sense that my own interests are only of subordinate
significance.”™™ Por lo tanto, segin Honneth, el punto de vista de la compasién defendido por Levinas muestra que
hay una obligacién no recfproca de cuidado hacia el otro que es vilida dnicamente en aqeellas situaciones extremas en
las que el principio kantiano de trato igual no puede aplicarse, pero que apenas el otro sea reconocido como un igual
entre los demds esa relaciSn asimétrica debe disolverse. |

A ocontinvacién quiero decir que no estoy de acuerdo con la postura de Honneth. Si Levinas realmente
defendiera una ética de la compasién y del amor hacia el otro de ningin modo saldrfa del espacio piblico simétrico
presente en Habermas y Honneth, simplemente enfatizarfa otra dimensién de éste: la asimetrfa presente en la
exigencia de cuidado y amor al préjimo se estarfa refiriendo a una situacién empirica superable vy que, a fin de
cuentas, deberfa subsumirse en el punto de vista de igual respeto, que es la perspectiva fundamental seguin la cual
todos los que compartimos el espacio social somos iguales. Pero no ocurre asf, si hay alguien que hace auténtica
mofa y escarnio de las éticas de la compasion es precisamente Levinas:

 Me refiero al artfculo “The other of justice: Habermas and the ethical challenge of posimodemism”. citado en el capftulo
anteriof.

™ [bidem, pp. 308 y 309.

® [bidem, p. 312.
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“La emocién que, en la sociedad, [unda una sociedad que controla todos sus mecanismos es el amor.
Amar es existir como si ¢} amante y el amado estuvieran solos en el mundo. La relacién
intersubjetiva del amor no es el comienzo sino la negacion de !a sociedad [...] El amor es el yo
sausfecho por el ti, el que encuentra en otro la justificacion de su ser. La presencia del otro agota
el contenido de tal soctedad [...] La soctedad del amor es una sociedad de dos, sociedad de soledades,
refractaria a la universalidad. ™'

En esta cita se aprecia que Levinas no sélo considera que la universalidad es requisito fundamental de una
ética filosdfica —ontrario a lo que ocurre en el deber de cuidado y amor hacia el préjimo que siempre es asimétrico—,
sino también que Levinas considera que el tugar social basado en el amor o cualquier otro vinculo basado en la
empatfa o el auto-interés no puede explicar ni justificar el sentido del deber moral de responsabilidad por los otros
porque ese espacio publico excluye a todos los otros que no comparten las experiencias, valores 0 compromisos
sobre los cuales se sustenta el «nosotros»**. Si este fuera el caso el sentido propiamente normativo del deber moral
no sélo se disolverfa en la genealogfa y la histonia, sino que el reconocimiento del otro dependeria dnicamente de la
buena voluntad del «nosotros» o de la capacidad de adaptacién de los excluidos al ethos vigente: “vuélvanse como
nosotros o perezcan”. En cambio, Levinas se propone plantear ef fugar social de ta) modo que esté siempre abierto a
la pluralidad, al reconocimiento del tercero que no forma parte de la relacién cerrada “Yo-Ti” y la manera en que
reformula el espacio social dista mucho de proponer (como lo sugiere Honneth) un punto de vista moral distinto al de
Kant; por el contrario, en cierto sentido Levinas esté muy cercano a la filosoffa préctica de Kant en la medida que se
pregunta por las condicicnes de posibilidad de la moral, sin importar los fines, los valores comparidos o la
disposicién de dnimo de los individuos: “Oponemos la significacién del rostro a 1a comprensién v a la significacion
que se captan a partir del horizonte [...] Lo que en ellas entrevemos nos parece, no obstante, sugerido por la filosoffa
préictica de Kant, a la que nos sentimos particularmente cercanos [...] ;Cémo puede describirse el encuentro con el
rostro ~es decir, la conciencia moral- como condicion de la conciencia en sentido estricto y del desvelamiento?™™,
As{ pues, cabe afirmar que la filosofia de Levinas es una “trascendentalismo ético™ o “filosof{a ética trascendental™,
una férmuta que él mismo admite®™ y como tal no prescribe en momento alguno la compasién ni defiende una forma
de vida sustantiva, simplemente sostiene que hay una condicidn que posibilita el acto moral y nuestra relacién con el
mundo en general: la proximidad o responsabilidad por los otros. Asf como Habermas, Levinas considera que hay una
normatividad inmanente a nuestras précticas cotidianas; es decir, en las relaciones interpersonales estdn ya siempre

presentes presupuestos normativos que al {ilésofo le corresponden elucidar vy reconstruir: “Mi tarea no consiste en

# Emmanuel Levinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-l'auire, Parfs, Grassetl, 1991 <versién castellana de Jose Luis
Pardo: Entre nosotros. Ensayos para pensar en otro, Valencia, Pre-textos, 1993, p. 34>,

= Este ¢s el lipo de posicién defendida por Richard Rorty, para quien el deber hacia los otros sdlo puede formularse en
términos de «solidaridad». 1a cual no es otra cosa mas que la identificacion imaginativa con las vidas de los otros:
“Sostengo que lo tipico es que la fuerza de «nosotros» es contrastante en cl sentido de que coatrasta con un «ellos» que
también estd constituido por seres humanos: por la especie errénea de seres humanops.”, Richard Ronty, Contingencia,
ironfq y solidaridad, pp. 208-209 (itdlicas mfas).

= E Levinas, op.cit., p. 22.

w “Estoy absolutamente de acuerdo con esa férmula, si «trascendental» significa una cierta anterioridad [...) Se trata, pues,
de un trascendentalismo que comienza por la ética™, E. Levinas, De Dieu qui vient a l'idée, Paris, Vrin, 1962<versién
castellana de Graciano Gonzdlez y J. M. Ayuso, De Dios que viene a la idea, CaparrGs Editores, Madrid, 1995, p. 154> Por
este motivo la frase «la ética es la filosoffa primera» no debe entenderse en el sentido de que la praxis es anterior a la teorfa
porque ambas ya estdn estructuradas proposicionatlmente, lo que Levinas quiere mostrar es que Ia relacidn concreta con el
otro ¢s el presupuesto tanto a la teorfa como a la praxis.
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construir la ética; intento tan s6lo buscar su sentido.”*™ La ética no es un constructo artificial; por el contrario, es
algo ya siempre presupuesto en nuestras relaciones interpersonales: “[...] hay que comprender que la moralidad no se
afiade como una capa secundaria, por encima de una reflexién abstracta acerca de la totalidad y sus peligros; la
moralidad tiene un alcance independiente y preliminar.™  Desde luego que ello no implica la afirmacién de que las
personas sean naturalmente buenas, lo Unico que enfatiza el argumento es que hay una forma de reconocimiento
intersubjetivo previo a nuestras acciones concretas, aunque éstas sean moralmente condenables (por ejemplo, yo no
puedo asaltar a un drbol o torturar a una silla; el sentido de gran parte de nuestras acciones presuponen que éstas se
dirigen a personas).

Una vez hechas estas aclaraciones es preciso sefialar que la importancia del pensamiento Levinas para el
lema del reconocimiento consiste en que planteard el lugar social como un espacio primordialmente asimétrico en el
que el reconocimiento del otro tiene como punto de partida la heteronomia antes que la autonomfa: “El
establecimiento de este primado de lo €tico, es decir, de la relacién de hombre a hombre —significacién, ensefianza v
justicia-, primado de una estructura irreductible en la cual se apoyan todas las demds (y en particular todas las que, de
una manera original, parecen ponermos en contacto con lo sublime impersonal, estético u ontolégica), es una de las
metas de la presente obra. ™™ Expresada en unas cuantas l[neas {a tesis puede resultar desconcertante: ;acaso Levinas
propone una ética basada en las relaciones de desigualdad y en fa que la autonomia es avasallada por la voluntad del
otro?" No, porque el planteamiento de Levinas no es empirico ni hace un andlisis de la validez de las normas
morales —en ambos casos la filosoffa moral tiene que presuponer a la libertad de la voluntad como el punto de partida
porque de lo contrario no habrfa ética-, sino que es fenomenoldgico, es del todo impaosible comprender a Levinas

fuera de la problemdtica fenomenolégica y a la cuestién de la intencionalidad:

“Olvida usted la importancia que tiene en Husserl la intencionalidad axiol6gica de que acabo de
hablar; el cardcter de valor no se adhiere a unos seres como consecuencia de la modificacién de un
saber, sino que proviene de una actitud especifica de la conciencia, de una intencionalidad no
teorética, irreductible de entrada al conocimiento.Se encierra ahf una posibilidad husserliana que
puede ser desarrollada mds alld de lo que el mismo Husserl ha dicho sobre e! problema ético [...]1La
relacién con el otro puede ser investigada como intencicnalidad irreductible, incluso si se debe
terminar por ver en ello 1a ruptura de la intencionalidad™*

Levinas es un fenomendlogo, en la medida que realiza un andlisis intencional que saca a la luz el horizonte
implicito, €l contexto en ef que cada fenémeno estd inmerso pero que la conciencia inmediata no tematiza. Siguiendo
a Husserl, Levinas retoma el andlisis intencional para preguntarse por las condiciones trascendentales tanto de las
retaciones de conocimiento como de las relaciones con los otros orientadas por valores comunitarios o principios

formales e mstllucwnales y él encuentra esa condicién no en un fendmeno sino en la relacién con la exterioridad, es

® E. Levinas, Ethique et infini, Fayard et Radio-France, 1982 <versién casteilana de J M. Ayuso: Enca e infinito, Visor,
Madrid, 1991, p. 84>,

™ Ibidem, p. 71.

#® E Levinas, Totalité et infini. Essai sur {'exteriorité, Martinus Nijhoff, La Haya, 1961 <versi6n castellana de Daniel
Guillot, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, S{gueme, Salamanca, 1987, p. 102>,

# Fsta es la principal objecién de Paul Ricceur al planteamiento de Levinas: “Toda la filosoffa de E. Levinas descansa en la
iniciativa del otro en la relacién intersubjetiva. En realidad, esta iniciativa no instaura ninguan retacién, en la medida en que
e} otro representa la exterioridad absoluta respecto a un yo definido por la condicifn de separacién”, P. Riceeur, S7 mismo
como otro, p. 196.

w E, Levinas, Etica e infinito, p. 33.
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. Por eso critica a las (ilosoffas morales v sociales

decir, con aquello que no puede subsumirse dentro de mi mundo
gue toma como piedra de toque la comunidad de valor o la comunidad de comunicacion, como si fueran las instancias
fundantes. porque al suponer como punio de partida que hay una situacién de simetria en el espacio social (“todos
somos hablantes racionales que proferimos pretensiones de validez” ~Habermas—; “todos estamos en un sistema de
reciprocidad en el que la identidad de cada uno depende del reconocimiento de los otros™ —Honneth-) el otro es
reconccido sobre el trasfondo de un mundo comiin, el reconocimiento del otso se supedita a su racionalidad como

participante de un discurso argumentativo o al hecho de que no puedo construir mi identidad practica sin él:

“[...1 ¢l sentido de todo nuestro discurso consiste en poner en duda la inextirpable conviccidn de
toda [a filosofia que afirma que ef conocimiento objetivo es la dltima refacién de la trascendencia,
que e! Otro —aunque diferente de las cosas— debe ser objetivamente conocido, aun cuando su libertad
frustre esta nostalgia de conocimiento. El sentido de todo nuestro discurso consiste en afirmar no
que el otro escapa siempre al saber, sino que no tiene ningiin sentido hablar aquf de conocimiento o
ignorancia, porque la justicia, la trascendencia por excelencia y la condicidn del saber no es de
ninguna manera, como se pretende, una noesis correlativa de un noema™?

Lo que quiere hacer Levinas es poner de manifiesto la constitucién misma del campo de significaciones
éticas. Por ello, €] jamds ha escrito una «€tica» si por tal término se entiende solamente una doctrina acerca de los
principios morales, normas y obligaciones. Levinas se dirige a un «punto» previo a toda distincién entre teorfa y
praxis o entre justicia universal y compasion, a saber: la relacién con fa otredad, relacién que perturba todo sistema v
mediacién desde la cual se Ja quiera conceptualizar®™ . He aqui el punto de la argumentacion levinasiana, la relacidn
con el otro posee sentido independientemente de su referencia a un horizonte de significados o a cualquier otra
mediacién intersubjetiva. En otras palabras, Habermas vy Honneth estin dejando de lado presupuestos que les
presentan sentido y posibilidad a la comunidad de comunicacién y a la eticidad formal respectivamente:la
trascendencia o relactn con la exterioridad. Esta es la condicion de posibilidad de la ética.

En este punto conviene hacer dos aclaraciones. En primer lugar, lo escrito anteriormente no significa,
conviene aclararlo, que la péstura de Levinas muestre que las de Habermas y Honneth son incorrectas, mds bien las
perspectivas de aquél y la de éstos se dirigen a tiempos distintos del fenémeno moral: Habermas y Honneth hacen
hincapié en ¢l momento en que el espacio social ya estd constituido y estin ya en marcha ciertas formas de
reconocimiento, mediadas reflexivamente o construidas por la tradicién, y €] problema es cémo hacer que ese

reconocimiento igualitario se extienda a todos los posibles afectados (Habermas) o para reparar ciertas formas de daiio

= Es del todo necesario recordar que aquf se habla de “mundo” en sentido fenomenolégico: el mundo no es la suma de todos
los entes, sino el korizonte de sentido, [a red de relaciones, sobre cuyo fondo las cosas adquieren significado. El mundo no
es, pues, algo objetivo que se contraponga a algo subjetivo, sino una red de referencias significativas que incluye objetos
pero que s6lo puede lener sentido para un sujeto.

» E. Levinas, Totalidad e infinito, p. 112.

» Esto no significa que Levinas sea un representante del irracionalismo tan en boga en la filosoffa francesa contemporsnea
“El disturbio no es. pues, el rompimiento de una categorfa demasiado estrecha para el orden, porque entonces el
rompimiento dejarfa lugar para el establecimiento de una categorfa mds amplia. Ni es la impresion de una incomprensién
inictal que pronto llegard a ser comprendida. No es algo irracional o absurdo {...) porque lo irracional se presenta a sf mismo
a la conciencia.” E. Levinas, En découvrant ['existence avec Fusserl et Heidegger, Vrin, Pars, 1994, p. 210 <versién
inglesa de A. Peperzak, “Enigma and phenomenon™, en Peperzak, Critchley y Bemasconi (eds.), levinas. Basic
philosophical writings, Indiana University Press, 1996, p. 71>. Esto es, para que algo sea juzgado como irracional tiene
que haber de antemano una conciencia que lo juzgue como ial acorde a ciertos criterios de racionalidad o sobre el trasfondo de
algia horizonte de comprension.
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moral (Honneth); es decir, el lugar social es simétrico porque todos comparten una referencia comtin: las pretensiones
de validez que se hacen cotidianamente en el mundo de ia vida o la infraestructura normativa de la sociedad. Por su
parte, la aproximacién de Levinas al fenémeno moral toma como punto de partida el momento en el que se
constituye el lugar social, se dirige a la génesis misma del espacio de significaciones éticas, momento previo a toda
actividad predicativa, y por ello entiende el [ugar social como un espacio marcado por la proximidad con alguien que
me es totalmente extrafio, es decir, puedo relacionarme con él, compartir instituciones jurfdicas y politicas, ser
amigos, compartir valores, pero jamnds entrard en mi munde (recuérdese, «mundo» en sentido fenomenoldgico): “El
Otro permanece infinitamente trascendente, infinitamente extranjero, pero su rostro en el que se produce su epifanfa y
que me llama, rompe con el mundo que pueda sernos comun y cuyas virtualidades se inscriben en nuestra naturaleza

293

¥ que desarrollamos también por nuestra existencia™’. Desde la postura de Levinas, no es que ¢l reconocimiento se
genere a partir del lugar social, mds bien el lugar social se genera en el recongcimiento. El reconocimiento es
primordialmente reconocimiento de la exterioridad y si no fuera asf no existirfa el lugar social o serfa un constructo
del todo artificial como lo es el Estado civil de Hobbes.

En segundo lugar, el pensamiento de Levinas permite pensar el reconocimiento intersubjetivo fuera de los
limites impuestos por la filosofia de la reflexion sin apelar a lo inmediatez. El responde a la exigencia (ya planteada
en el primer capitulo) de mostrar que hay al menos una etapa del proceso de reconocimiento que opera en un nivel
prerreflexivo, no como una instancia irracional en la que el sentimiento se impondrfa a la teorfasino como un
dmbito ante-predicativo y pasivo que precede a todo rendimiento cognitive de la conciencia y que, al mismo tiempo,

condictona todo reconocimiento reflexivo. Un desafio que planteaba Gadamer en los siguientes términos:

“La polémica contra el pensador absoluto carece a su vez de posicién. El punto arquimédico capaz
de mover a la filosoffa hegeliana no podrd ser hallado nunca en la reflexién, que no puede haber
ninguna posicién que no esté¢ ya implicada en el movimiento reflexivo de la conciencia que va
llegando a sf misma. [.as apelaciones a la inmediatez ~por ejemplo, la de la naturaleza corporal, la
del ti v sus pretensiones, la de la facticidad impenetrable del azar histérico o la de }a realidad de las
relaciones de produccién~ se refutan siempre solas porque aluden a algo que no es un
comportamiento inmediato sino un hacer reflexivo,”*

Como sostendré mds adelante, el uso que hace Levinas de la fenomenologia le permite hablar det
reconocimiento en términos no-hegelianos. Por ahora me ocuparé de una cuestion mds apremiante, pensemos un
poco a la manera pragmdtica y preguntémonos ;qué diferencia prdctica se produce para la filosoffa social si pensamos
el reconocimiento en los términos que propone Levinas? Responderé brevemente para después explicar a respuesta:
permitc plantear el respeto v la responsabitidad por el otro de modo tal que este reconocimiento no se sustenta
exclusivamente en el la pertenencia a una comunidagd de valores, en un procedimiento discursivo o en la autonomfa
individual.

La idea de Levinas acerca del lugar social tiene un punto de partida que no es muy distinto al de la Teorfa
Critica: el cardcter “distorsionado” de las relaciones intersubjetivas en la sociedad contempordnea -donde la
“distorsidn” significa que hay una forma de organizaci6n social que predomina sobre todas las demds formas posibles
de expresion humana e impide que €stas se desarrolien—. De hecho, en cierto modo Levinas hace una distincién un

tanto similar a la que realiza Habermas entre «sistema» y «mundo de la vida». El primero estaria representado por

™ E. Levinas, Tolalidad e infinito, p. 208.
= H.G. Gadamer, Verdad y mérodo, p. 418.
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aguello que Levinas denomina la “politica” (o, en términos mds laxos, “totalidad™ y consiste en la forma de relacién
social en la que a los individuos no se les considera por si mismos, sino a partir del rol que desempeiian dentro de una

mnstitucion:

“Les personnes ne sont pas I'une devant I'auire, simplement, eltes sont les unes avec les autres autour
quelque chose [...] Toutes les relations concrétes entre humains, dans le monde, empruntent leur caractére
réel A un troisieéme terme. Elles sont communion. Quand ces relations commencent 3 circuler directement
de personne A personne nous presentons l'inconsisance méme de ces personnes devenues

fantasmagoriques.”™

No es que Levinas proponga una forma de anarquismo, por el contrario, el reconocimiento genuino necesitard de
instituciones justas que obedezcan a su propia ldgica (por ejemplo, la eficiencia en el caso de las instituciones
econdmicas).”*® Lo que Levinas critica es que las relaciones sociales sean reducidas a su forma institucional porque el
reconocimiento subordinaria la relacidn entre personas a un tercer elemento en el que la disitincién entre personas se
disuelve en su pertenencia a un orden comiin: el Estado, la comunidad, el capital. Eso es {o que ocurre en los Estados
totalitarios: {os hombres son sélo piczas intercambiables dentro de un sistema en el que no tienen otro valor mds
que el de la funcién que desempeiian en €l: “Le totalitarisme politique repose sur un totalitarisme ontologique. L'étre
serait un tout. Etre ol rien ne finit et ot ien ne commence. Rien ne s’oppose A lui et personne ne le juge. Neutre
anonyme, univers impersonnel, univers sans langage.”*” Asi, la critica de Levinas a la totalidad se dirige a la
reduccién del lugar social a su expresién objetiva ¢ institucional, reduccién que conduce a una forma de relacion
social que Levinas denomina «pol(tica»***, la cual comprende el lugar social como el campo de interaccidn de sujetos
que buscan cémo conciliar sus intereses opuestos dentro de una totalidad dada. Ahora bien, nuestro problema aparece
en ¢l momento que Levinas sitda cierta forma de reconocimiento intersubjetivo (a saber: 1a hegeliana) dentro del
dmbito de la politica: los sujetos sélo pueden reconocerse «como reconociéndose mutuamente» si existe previamente
una totalidad de sentido que sirva como punto de referencia comiin desde el cual hacer la comparacién. Por ejemplo,
para que dos sujetos se reconozcan mutuamente como sujetos de derecho es necesario que de antemano haya un
sistema jurfdico desde el cual equiparar sus expectativas. En esa medida la «fucha por el reconocimiento» es una lucha
por cambiar de situacidn dentro de un orden dado, es decir, se mueve dentro del dmbito de la totalidad y no deja
espacio para una relacién interpersonal no mediada por intereses, sentimientos de empatfa o reglas institucionales:
“La politica tiende al reconocimiento reciproco, es decir, a la igualdad: asegura la felicidad. Y Ia ley politica acaba y

consagra la lucha por el reconocimiento. La religién es Deseo y no lucha por el reconocimiento. Es la excedencia
= E Levinas, De ['existence & I’existant, Vrin, Parls, 1990, p. 62.

* Levinas deja muy en claro que una sociedad justa necesita de instituciones basadas en principios formales y no en la
compasion ("Il n'y a pas de plus grande hypocrisie que celle qui a inventé la charité bien ordonnée™ escribe en ibidem, p.
162), para gque asi se garantice la inclusién de nuevos miembros y el respeto a los derechos de los ciudadanos: “...la relaci6n
entre el préjimo y el tercero no puede ser indiferente al yo que se acerca. Se necesita una justicia entre los incomparables.
Por tanto, es necesaria una comparacion entre los incomparables™, E. Levinas, Autrement qu'étre ou-deld de 'essence,
Martinus Nijhoff, La Ilaya, 1978 <versi6n castellana de Antonio Pintor-Ramos: De ofro modo que ser o mds alld de la
esencia, S{gueme, Salamanca, 1987, p. 61>

= E. Levinas, Difficile liberté, Le Livre de Poche, Paris, 1984, p. 289.

™ Asf, en el pensamiento de Levinas hay una oposicién entre ética y politica: “La guerra no se sitiia solamente como la mds
grande entre las pruebas que vive la moral. La convierte en irrisoria. El arte de prever y ganar por todos los medios la guerra
~la polftica- se impone, en virtud de ello, como el ejercicio mismo de la razén. La politica se opone a la moral como la
filosoffa a 1a ingenuidad.” E. Levinas, Totalidad e infinito, p. 47.
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posible en una sociedad de iguales, la de la glonosa humildad, de la responsabilidad y el sacrificio, condicion de la
misma. "

Sin embargo, Levinas si contempla una forma de reconocimiento que no depende de la Iégica del sistema o
de la totalidad. Esa forma de reconocimiento, lejos de oponer al individuo frente a la sociedad, enfrenta dos
determinaciones del lugar social: la primera de ellas, como se describié, considera al individuo a partir de su
pertenencia a un orden (Estado, comunidad, etc.); la segunda forma de tugar social, en el que acaece el reconocimiento
€tico, es la relacién de persona a persona que se produce en el lenguaje y que Levinas denomina «verdadera sociedad»:
“Le langage est la possibilité d'entrer en relation indépendamment de tout systéme de signes commun aux
interlocuteurs. Perce-muraille, il est le pouvoir de traverser les limtes de la culture, du corps et de ['espece {...] La
fraternité avec le prochain comme essence du langage originel, 3 laquelle ont abouti nos analyses, retrouve

M0

"'universalité ou plus précisément I'universalisation a partir des singularités absojues.”™ ;De qué manera es posible
hablar inteligiblemente del reconocimiento de una «singularidad absoluta» y cdémo el lenguaje puede realizar un
reconocimiento ético genuino? son preguntas a {as que les intentaremos dar respuesta a lo largo del presente capftulo.
Lo que es necesario dejar en claro de una vez es, en primer lugar, que la apuesta de Levinas es pensar el
reconocimiento como una relacion no-epistemolégica con lo trascendente, sin caer en una variedad de irracionalismo
o de discurso teoiGgico (“La relacién con lo trascendente es una relacion social™™', escribe Levinas). Y, en segundo
lugar, que esta relacidn con lo trascendente (que Levinas depomina «religion»'"*) no es lucha por el reconocimiento de
la que hablé Hepel porque ¢ste se mueve siempre en el dmbito de la reciprocidad, en un espacio en el que busco
reafirmar ante los otros mis expectativas de identidad, con lo que se deja de lado el tema de la responsablidad. Como
Levinas entiende «lucha por el reconocimiento» en sentido hegeliano (es decir, como lucha entre conciencias) no
encuentra en elia nada €tico. Incluso en otros pdrrafos se repite esta oposicion entre responsabilidad (ética/verdadera
sociedad) y reconocimiento (politica/totalidad): “Es completa [la comunicacién] no en tanto que se abre al

~ind

«espectdculo» o al reconocimiento del otro, sino convirtiéndose en responsabilidad respecto a él. La [ucha por el
reconocimiento no rompe el egofsmo del individuo, sino que lo amplia y lo multiplica en una guerra de todos contra
todos.

En cambio, para Levinas, el reconocimiento ético expresa una paradoja del lugar social: la separacién vy la
trascendencia del otro hacen posible la relacion social, esta exterioridad posibilita ta sociedad: “El Mismo y el Otro, a
la vez se mantienen en relacion y se absuelven de esta relacién, al quedar absolutamenie separados. La idea de lo
Infinito exige esta separacion. La sociedad la lleva a cabo concretamente.”™ Esta separacion significa que el
reconocimiento no €s un movimiento que vaya del Yo al otro o que el Yo se comprenda a través del otro; mds bien,

el reconocimiento serfa la relacién con una exterioridad que nunca puede ser asumida totalmente dentro de mi

= [bidem, p. 87.

w E, Levinas, En decouvrant I'existence avec Husserl et Heidegger, p. 232,

@ E. Levinas, Totalidad e infinito, p. 101.

w Atencion, la religién no se reficre a ninguna doctrina mistica, con ese término Levinas se refiere a una relacién en la que
los refata no quedan subsumidos en ningn concepto totalizador: “'La faz positiva de la estructura formal —terer la idea de lo
Infinito- equivale en o concreto al discurso que se precisa como relacién ética. Reservamos a la relacién entre el ser
mundano y el ser trascendente que no lleva a ninguna comunidad del conceplo ni a ninguna totalidad -relacién sin relacién—
el término de religion” E. Levinas, Toralidad e infinito, p.103.

B Levinas, De otro modo que ser o mds alld de la esencia, , pp. 189-190.

w & Levinas, Totalidad e infinito, p. 124,
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horizonte de sentido, antes que ser i compaiiero el otro €s la exterioridad absoluta.™ Esta forma de reconocimiento
obliga a pensar el lugar social en términos de separacién y_pertenencia: el reconocimiento es un proceso social que se
produce entre individuos que comparten una forma de vida, pero que al mismo tiempo siempre mantienen su
exterioridad respecto a ese orden comuin al que pertenecen. La primera perspectiva en torno al reconocimiento es algo
Gue, en diversos sentidos, refrendan Hegel, Habermas y Honneth, la segunda se esboza en Fichte y se piantea
explicitamente en Levinas, y para mostrar c6mo es posible esta comprensién del lugar social y del reconocimiento
hay que mostrar primero cémo es posible st condicidn de posibilidad: la exterioridad. Si hay exterioridad, entonces es
posible posible plantear una relacién de reconocimiento intersubjetivo no mediada por la reflexién ¥ que no invoque
la inmediatez; si no es plausible tal relacién con ta exterioridad, entonces el reconocimiento que analiza Levinas es
5élo otra variante del hegelianismo.

Figuras de la Alteridad

Para mostrar cémo es posible la relacién con la exterioridad es del todo recesario explicitar en qué consiste
esa exterioridad, que Levinas denomina también «infinito», «alteridad» y «trascendencias. El mismo ofrece una clave
al sefialar constantemente que la relacién con el otro, el encuentro con la alteridad, es por excelencia la relacién con la
exteriondad, el infinito:

“La distancia que separa ideaturn e idea constituye aquf ¢l contenido del ideatum mismo. Lo
infinito es lo propio en um ser trascendente en tanto que trascendente, lo infinito es lo
absolutamente otro [...] Pensar lo infinito, lo trascendente, lo extrafio, no es pues, pensar un
objeto [...] La distancia de la trascendencia no equivale a aquella que separa, en todas nuestras
representaciones, el acto mental de su objeto, puesto que la distancia a la cuai se dirige el objeto no
excluye —v en realidad implica— la posesidn del objeto, es decir, la suspensién de su ser [...] la idea
de lo infinito es la trascendencia misma, el desbordamiento de una idea adecuada. Si la totalidad no
puede constituirse, es porque lo Infinito no se deja integrar. No es la insuficiencia del Yo la que
impide la totalidad, sino [o infinito det Otro.™"

A esta relacién con lo infinito Levinas la denomina «metafisica» o «ética»; ambos conceptos son casi sinénimos
porque la metafisica es el pensamiento de la posibilidad de una ruptura de la ontologia, es decir, se dirige a la
posibilidad de que hava momentos que rompan el circulo de la autointerpretacidn trascendental mediante un excedente
de sentido. El significado de la metaffsica sélo podrd expresarse en el lenguaje ético, aunque ambas son maneras de
describir un mismo evento: la exterioridad, la ruptura en el horizonte de constitucion de sentido. Asf pues, la lapidaria
frase “la €ética es la filosoffa primera”, que anima toda la filosofia de Levinas, significa que ia metaffsica se realiza en
las relaciones humanas y no en las ontoldgicas.' Esto quiere decir que los conceptos que utilizamos para explicar las
relaciones sociales (como la globalizacién o las fuerzas productivas) o los que usamos para explicar la estructura de la
realidad (como el ser o la substancia) no tignen una existencia propia o una realidad superior de la cual nuestra

existencia sea sSlo una instancia o una particulanizacién; al contrario, esos conceptos y estructuras surgen en el

= Al respecto escribe Levinas: “Autnui, en tant qu'autrui, n’est pas seulement un alter ego. Il est ce que moi je ne suis pas”,
De I'existence & I'existani, p. 162,

» E. Levinas, Totalidad e infinito, pp. 73 y 103.

= Es0 no quiere decir, como muchos piensan, que Levinas niegue la ontologfa, s6lo rechaza que sea el modo originario de
ser del hombre. Como sostiene atinadamente Peperzak: “[... ] ontology, the order of essence, is not at all bad, but necessary.
Levinas does not want to eliminate ontology but sees it as a dimension which is subordinate to the beyond and the
otherwise.” Adriaan Peperzak, Beyond. The philosophy of Emmanuel Levinas, Northwestern University Press, 1997, p. 112,
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reconocimiento intersubjetivo. Si olvidamos eso y queremos tratar a un existente particular {por ejemplo, yo)
unicamente en referencia a un concepto general (mexicano), atribuyéndole los predicados que se supone describen a un
elemento de ese concepto {flojo, bebedor, etc.) estamos subsumiendo la particularidad de la otra persona a un tinico
horizonte de sentido. Es una humillacién en sentido rortyano.

Ahora bien, ;quién ese otro al que se refiere la metaffsica/ética?, ;el otro concreto con el que nos
encontramos diariamente o Dios, como aparentemente lo sugieren ciertos escritos de Levinas? Ciertamente la relacion
con la otra persona es una relaci6n con la exterioridad, ** pero debe evitarse la tentacién de equiparar al otro empirico
con la trascendencia o la exterioridad como tales. De hecho, el principal obstdculo que enfrenta la recepcidn del
pensamiento de Levinas es resultado de pensar al otro como un otro personal —ya sea como primera persona, «alter
egor; 0 como segunda persona, «Tu»— porque si se piensa al otro de esa manera parece, por una parte, que cuando
Levinas se refiere al reconocimiento de {a alteridad del otro dnicamente estd abogando por el respeto a su singularidad,
algo que puede plantear perfectamente la dimensidn de la justicia presente en la ética dei discurso. Por otra parte, si se
entiende al otro como el otro concrelo es inevitable que la posicién de Levinas aparezca como del todo ndicula: si el
otro es la exienionidad absoluta ;cdmo podriamos entonces relacionamos con €17, ;ddnde queda la autonomfa de la
voluniad si €l es lo radicalmente otro que escapa a mi dominio? Richard Bemstein ejemplifica a la perfeccidn el

sinsentido que surge de esta lectura de Levinas:

“Acknowledging the radical alterity of ‘the Other’ does not mean that there is no way of
understanding the Other, or comparing the I with its Other. Even an asymmetrical relation is still a
relation. Alternatively we can say that to think of ‘the Other’ as an ‘absolute Other’, where this is
taken to mean that there is no way whatsoever for relating the [ to ‘the Other’ , is unintelligible
and incoherent.™*

Si la exterioridad fuera una exterioridad empirica desde luego que las tesis de Levinas son carentes de sentido o
trivialmente verdaderas: el otro es aquel que yo no soy, con su propia historia particular y sus propias vivencias. Pero
Levinas no se refiere a la trascendencia empirica del otro concreto cuando habla de la ética como relacién con la
exterioridad y no lo hace porque elabora su discurso desde la fenomenologia. A continuacion se explicard porqué hay
que entender fenomenclégicamente los conceptos de «exterioridad», «trascendencia» o «infinito» para plantear

satisfactoriamente un reconocimiento ético no mediado reflexivamente.

No pocos pensardn que es absurdo tratar a entender a Levinas desde la fenomenologfa siendo que aquél
constantemente acusé a Husserl de reducir toda trascendencia a la actividad constitutiva de la subjetividad
trascendental.”” Sin embargo. lo que Levinas critica es la entronizacién de la fenomenologia trascendental (para la
cual el sentido del mundo cotidiano y el de las ciencias exactas no es otra cosa mds gue el rendimiento intencional de

la conciencia) como si fuera la totalidad de la fenomenologia porque de ese modo se suprime toda alteridad, pues todo

®* Al respecto escribe Levinas: “La relacion con el Otro como- relacidn con su trascendencia, Ja relacién con el otro que
cuestiona la bruta] espontaneidad de su destino inmanente, introduce e mf lo que no estaba en mi.", Totalidad ¢ infinito, p.
217.

* Richard Bemstein, The new constellation, p. 74.

 Asf lo declara: “E] ente se comprende en la medida que el pensamiento |o trasciende, para medirlo en ¢l horizonte en que se
perfita. La fenomenclogfa (ntegra, desde Husserl, es la promocién de la idea del horizonte que, para ella, desempedia la
funcidn del equivalente al concepto en el idealismo clédsico; el ente surge sobre un fondo que lo sobrepasa como individuo a
partir del concepto.” Totalidad ¢ infinito, pp. 68-69.
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aguello que tenga sentido debe aparecer como fendmeno, es decir, como el correlaio intencional (el ndema) del polo

i

subjelivo de la constitucion del sentido (la ndesis, la vida en sentido trascendental).*"’ El problema de esa postura en
el campo de la €tica consiste en que el reconocimiento del otro, asi como el conocimiento del mundo objetivo, seria
también un producto de la actividad de la conciencia; porque aunque el otro no es un objeto cualquiera aparece dentro
de el horizonte de un mundo en el que no se distingue significativamente de los otros objetos y frente a un sujeto que

L1

no queda alierado por ese reconocimiento.’” En contraste, lo que Levinas valora de Husserl es, en general, el andlisis
intencional que saca a la luz el horizonte implicito en el que se genera todo sentido y, en particular, el andlisis
fenomenoldgico basado en la «sintesis pasiva» -la cual muestra cémo las proposiciones y las necesidades formales
(todas las objetividades constituidas por la génesis activa) presuponen eventos no proposicionales, cuyo sentido no

depende de !a constitucidn activa de parte de la subjetividad trascendental—

*Nuestros andlisis reivindican el espiritu de la filosoffa husserliana, cuya letra ha sido {lamada a
nuestra época de la fenomenologfa permanentemente devuelta a su rango de méiode de toda
filosoffa. Nuestra presentacion de las nociones no procede ni por su descomposicién ldgica ni por
por su descripcién dialéctica. Permanece fiel al andlisis intencional en la medida en que éste
significa la restitucién de las nociones al horizonte de su aparecer, horizonte desconocido, olvidado
o desplazado en la ostentacion del objeto, en su nocidn, en la mirada absorbida exclusivamente por
la nocion.™"

Por una parte, Levinas adopta, con Husserl, los lineamientos generales del andlisis intencional; pero, por otra parte,
mds alld de Husserl, afirma que “el honzonte del aparecer” de las nociones no se puede restringir a la “ostentacién del

objeto” porque esa accidn limita a la fenomenologfa al punto de vista cognitivo.

En primer lugar, examinemos en qué medida Levinas adopta los principios fundamentales del andlisis
intencional para poder entender en qué medida su concepto de exterioridad se distancia de Husserl, pero contintia
siendo fenomenologia. Como este no es un trabajo acerca de la fenomenologia sélo se recordardn brevemente aquellos
conceptos pertinentes para entender la nocién levinasiana de «exterioridad». La idea central de la fenomenoclogfa es que
es posible reconstruir el origen del sentido de absolutamente todo aguello que es susceptible de ser vivido; cada uno
de los componentes de este «todo» se llaman «fendmenos»: lo que se muestra o da o aparece. La relacién de la
vivencia con ¢l fenémeno no es una relacidn entre objetos y una mente dentro de la cual se encuentra una imagen que
representa la cosa real a la que se refiere porque la estructura elemental de [a conciencia estd constituida de tal modo
que no existe una conciencia sin contenido, pues la conciencia estd siempre referida a algo, eso es la intencionalidad:
la conciencia siempre se dirige a algo distinto de ella misma. La doctrina de la intencionalidad borra la dualidad entre
esencia y apariencia —asi como la disputa entre realismo e idealismo— porque el fenémeno que se investiga no es algo
que sea exierno a una substancia llamada «conciencia», sino que es un elemento inmanente a la conciencia porque el

n El propio Husserl expresa la idea de que la conciencia es el fundamento incondicionado de toda génesis de sentido: “todas
las unidades reales en sentido estricto son ‘unidades de sentido’. Las unidades de sentido presuponen |...] una conciencia que
dé sentido. que por su pane sea absoluta y no exista por obra de dar sentido.” Ideas 1, §55, p. 129,

nt Por ejemplo, en el pardgrafo 7 de la primera redaccién de la Quinta Meditacién Carlesiana Husserl escribe; “Otro’ quiere
decir: otro yo, alter ego [...} En (ltima instancia el sentido alter ego remite a mi ego propio en esta pureza. La palabra alter
con su sentido muenta una cierta ‘modificacién’, que ¢lla misma reside en los modos de dadidad, que incluye en sf
ntencionalmente mi propio s{ mismo, precisamente en el modo de la modificacién”, en Julia Iribarne, La intersubjetividad
en Husserl, Carlos Lohlé, Buenos Aires, 1988, p. 340.

» E. Levinas, De otro modo que ser..., p. 264,
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uno no puede darse sin la otra. Desde luego, hay realidades externas a la conciencia, pero no son fendmenos, sélo son
tales en la medida que se hace referencia a ellos. Por ejemplo, cuando veo un drbol el objeto sigue siendo €l mismo
sin importar el dngulo en que lo vea o la manera en que lo perciba o lo recuerde, pero la «intencién referida» es la que
cambia: en un momento percibo un drbol cercano y dfas después recuerdo el drbol de otra forma; esos modos
intencionales en los que la conciencia se dirige a algo son contenidos inmanentes a ella misma, no la copia de una
realidad externa La labor de la fenomenologfa consiste en analizar la pretension de validez de estos contenidos
intencionales para comprobar lo que realmente valen las partes de sentido elementales de cada cosa que creemos que
hay en el mundo (volviendo al ejemplo, tal vez percibf la pata de un elefante y no un drbol); es decir, hay que
reiroceder a la vivencia concreta en que se origina el contenido en cuestion. A este proceso en el que estdn
indisolublemente entrelazados el contenido objetivo mismo y el modo de acceso a éste Husserl lo denomina
«constitucién» o «rendimiento intencional»: la conciencia rinde mundo en la medida que abre el dmbito de
fenémenos (y no porque su actividad efectivamente produzca cosas). Asf pues, en la constitucién se produce el
sentido de “algo como algo™ , pero alin queda por saber cudl es la génesis de todo sentido posible. Las distintas
ciencias pueden decir cudles son las caracteristicas de los objetos provistos de sentido (por ejempio, cudles son las
propiedades fisicas de la materia), pero no dicen nada acerca de la génesis de todo sentido posible, siendo ésta la tarea
que la fenomenologia le asigna a la lilosofia. Para etlo, se somete ¢l rendimiento intencional (el mundo) a una
reflexién para discriminar en €l entre lo vdlido v lo que no lo es, a esta reflexién mdical se le denomina «reduccién
trascendental». La reduccidn trascendental es el andlisis que busca el origen de todo sentido posible: los fendmenos en
el mundo poseen un sentido, pero ;cudl es la fuente originaria de todo sentido posible? No pueden serlo las ciencias
ni las opiniones vigenies porque ellas se mueven ya en el dmbito de sentido que poseen las cosas del mundo, es decir,
son rendimientos intencionales y lo que se busca es la esfera en la que éstos se originan. Para encontrar esta esfera la
reduccién trascendental suspende (en un sentido metodolégico, la epojé) la actitud natural que supone que ser
significa ser parte del mundo. El resultado de tal reduccién consiste en descubrir que, lejos de lo supuesto por la
actitud natural, la ciencia e incluso el mundo de la vida cotidiana son producto de la subjetividad trascendental, esta es
la fuente originaria de todo sentido. De tal modo, la epojé practicada en la reduccidn trascendental muestra que el
mundo no es la totalidad de entes con un significado “en-sf” a los que la conciencia les hace frente, sino que el mundo
es la totalidad de sentidos rendidos por ta subjetividad trascendental. SSlo hay fendmeno en la medida que existe su
correlato: la vida en sentido trascendental.

Desde esta perspectiva hay dos maneras de entender la trascendencia. El pnimer concepto de trascendencia es
el que le corresponde al significado de un objeto previo a la actividad de la reduccidn: “Al lado de la trascendencia
pertenece, entonces, la Naturaleza, pues Naturaleza [posteriormente llamada “mundo objetivo”] es justamente un
titulo que abarca la totalidad de las objetividades que se exponen a través de fendmenos. La Fenomenologia no
quiere, por tanto, desconectar la trascendencia en cualquier sentido. Desde el principio fue definida a través de ia
desconexion de la Naturaleza, de la trascendencia en un determinado sentido, de la trascendencia en el sentido de lo que
aparece.™ " Una vez que la conciencia se dirige hacia aquello que aparece deja de haber trascendencia, pues no se refiere
ya al objeto de la Naturaleza, sino al fendmeno, es parte inmanente de la vida tracendental, estd siempre presente a la

w Edmund Husserl, Grundprobleme der Phinomenologie, Martinus Nijhotf, La Haya, 1973, p. 171 <versién castellana de
César Morneo y Javier San Martin: Problemas Fundameniales de la fenomenologia, Alianza Universidad, Madrid, 1994, p.
106>,
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Pero la trascendencia puede tener también otro sentido; el de la subjetividad. Como se recordard la vida

s

conciencia.
trascendental no es una regidn ontica, no es parte del mundo, mds bien es la esfera que hace posible gue haya mundo
¥ en ese sentido es trascendente al mundo, pero al mismo tiempo es inmanente al dmbito de las vivencias; asf, la
subjetividad es una trascendencia en la inmanencia: “Pero si nos queda, como residuo del desconectar
fenomenoldgicamente el mundo v la subjetividad empirica inherente a éste, un yo puro {...] entonces se nos presenta
con €l una trascendencia sui generis —no constituida—, una trascendencia en la inmanencia.”"'* Una vez explicado en
qué sentido cabe hablar fenomenoldgicamente de trascendencia hay que evitar a toda costa caer en la tentacién de creer
que Levinas “pone de cabeza™ a Husserl afirmando que uno puede relacionarse con algo que es externo al sujeto. Si
ese fuera el caso, entonces Levinas estarfa diametralmente opuesto al método fenomenoldgico de la reduccidn —que
significa reconducir aquello que se muestra a la forma de cdmeo se muestra— Mads bien, la trascendencia de la
exterioridad, del infinito, es la trascendencia en el segundo sentido, y el descuerdo con Husserl se centrard en si la
trascendencia de la subjetividad -y, por ende, la relaci6n intencional misma— puede reducirse Unicamente a aspectos
cognitivos.

Levinas critica la nocidn de intencionalidad y al mismo tiempo la emplea para establecer una distincién entre
objetividad y trascendencia; asf, el «infinitoe, la «exterioridad» designard un modo de aparecer distinto al de los
objetos de la teoria o ta prdctica, ese modo de aparecer distinto es, sin embargo, explicado en témminos de
intencionalidad:

“La distancia de la trascendencia no equivale a aquella que separa, en todas nuestras
representaciones, el acto mental de su objeto, puesto que la distancia a la cual se dirige el objeto no
excluye -y en realidad implica- la posesidn del objeto, es decir, la suspensién de su ser. La
«intencionalidad» de la trascendencia es tnica en su género. La diferencia entre objetividad y
rrascendencia servird de indicacidn general a todos los andlisis de este trabajo.™"’

En esta cita hay dos ideas bdsicas: por un lado, el andlisis de la intencionalidad mostrard en qué consiste la
trascendencia; pero, por otro lado, distingue entre dos tipos de intencionalidad: la objetivante y ia trascendente, siendo
esta tiltima la que elucidard el primer punto. ;Por qué recurir a la intencionalidad?, dejemos que sea el propio Levinas
quien responda: “En el origen de mis escritos estd, sin duda, Husserl. A ¢ debo el concepto de intencionalidad que
anima la conciencia [...] Esta es, para mf, {a aportacién de la fenomenologia, afiadida al gran principio del que todo
depende: lo pensado —objeto, tema, sentido— remite al pensamiento que lo piensa, pero determina también la
articulacién subjetiva de su aparecer: el ser determina sus fenémenos.”'* El andlisis intencional, pues, hace hincapié
en la subjetividad vy por eso cuando Levinas se adscribe a este andlisis es perfectamente consciente de que dentro de la
fenomenclogia cuando se pregunta “;cémo sé que el objeto que veo enfrente de mi estd realmente alli?” no se
pregunta de qué estd hecho el objeto, sino a cémo debe aparecer el objeto para ser un objeto con sentido. Ei “cémo”
se refiere a la manera de aparecer del objeto, mientras que la expresidn “la manera de aparecer det objeto” se refiere a

las condiciones de posibilidad de mi relacién con objetos. Asf, la «alteridad» o 10 «trascendente» no puede significar

" Esta presencia se debe a que, una vez que ha operado la reduccién trascendental, ya no se puede distinguir entre vivencia o
noésis, sentido de la vivencia o ndema y objeto. El objeto al que se hace referencia es parte del néema: “Cada fendmeno
reductdo se ofrece como un ser que dura, y precisamente como autopresencia que dura [...} El presente fenomenolégico no es
presencia que aparezca, sino autopresencia en sentido absoluto”, ibidem, p. 175/110.

» E Husserl, Ideas I, §57, p. 133.

» Levinas, Totalidad e infinito, p. 73. .

mE levinas, Entre nosotros, p. 151. ¢
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«otra persona» so pena de cometer un error fenomenolégico, porque significarfa una confusién entre hablar acerca de
un cbjeto v hablar acerca de la relacion en la que se encuentran el sujeto y el objeto. La relacién es la condicién de
posibilidad de que algo sea un objeto, y sin ese tipo especifico de relacién no habrfa objetos con los cuales
relacionarse. Del mismo modo, la «exterioridad», la «trascendencia» o «lo infinito» no se refieren a objetos exteriores
a la conciencia, sino que es el nombre de una relacion posible respecto a la manera de aparecer de algo (en este
caso ese “algo” es la otra persona). Querer identificar inmediatamente la alteridad con la «otra persona» es confundir la
condicién de posibilidad de un objeto con el objeto mismo, es confundir ¢dimo aparece algo con aquello que aparece.
Si la altendad o la trascendencia fueran una propiedad de facto de los seres humanos en lugar de la descripeion de una
relacion posible entonces o no habria relacién posible de ningiin tipo o su pertenencia a una comunidad o una
institucién borrarfa esa alteridad. Asf pues, Levinas ubica la exterioridad y la trascendencia dentro de 1a subjetividad y
no en un objeto: la exterioridad significa que en el modo de aparecer de los fendmenocs mismes hay algo que impide
que el fenémeno sea llevado de manera asoluta a la presencia, por lo tanto, cuando se habla de exterioridad y de
infinito no hay que tener en mente una realidad externa oculta detrds del mundo de los fendmenos (pues los
fenémenos no son objetos), sino que se estd hablando de la imposibilidad del pensamiento de hacerse iotalmenie
presente a si mismo. En este punto Levinas explota las posibilidades inherentes de la fenomenologfa de Husseri; deja
de lado la «intencionalidad objetivante» vy se dirige a la «intencionalidad trascendente»''*: la primera de ellas considera
que la intencionalidad es bdsicamente una relacién de conocimiento, como no duda en afirmarlo Husserl: “todo acto o
tedo correlato de acto alberga en su seno algo ‘ldgico’, explicita o implicitamente. Es siempre explicitable
{4gicamente [...] El resultado de esto es que todos los actos en general —incluso los actos del sentimiento y de la
voluntad- son ‘objetivantes’, ‘constituyentes’, originariamente de objetos, fuentes necesanias de diversas regiones

A0

del ser v, por lo tanto, de las ontologfas comrespondientes. Para Levinas el sesgo de la fenomenoclogfa de Husserl
hacia la cognicidn distorsiona la comprensién de la trascendencia porque Husserl identifica el dominio trascendente del
yo con la presencia absoluta de los contenidos inmanentes, desde esa perspectiva €l Gnico significado que puede tener
la trascendencia en relacién a la conciencia es el de un concepto negativo que designa aquello que no se puede concebir
porque estd mds alld de los lmites de lo que puede conocerse. ;Realmente ocurre asi?, jacaso la predisposicién de
Husserl hacia la cognicién no determina su comprension de la forma de la apariencia en general?"*' Para criticar esta
unilateralidad hacia los aspectos cognitivos del modo de aparecer del fenémeno no basta, seglin Levinas, con enfatizar
que nuestra relacién primordial al mundo es prictlica y no teorética —como hizo Heidegger—; en cambio, la via

principal de critica consiste en mostrar gue la estructura de la subjetividad no es idéntica a la conciencia tética.,

» Esto estd sujeto a criticas, por ejemplo, Long afirma que la intencionalidad trascendente termina por desempefiar el mismo
papel sintético y totalizador de la intencionalidad objetivante: “Ilowever, by developing a conception of intentionality
against the traditional notion. Levinas has already determined transcendental "intentionality” {even if in a strictly negative
sense) in terms of the very tradition he is attempting to surmount. Indeed. transcendental "intentionality™ plays the same
structural role in Levinas' ethics as objectifying intentionality plays in traditional totalizing philosophy; for whereas
objectifying intentionality delermines the specific comporiment appropriate to the idea of entities objectively present,
transcendental "intentionality" determines the comportment appropriate to the idea of infinity.” Christopher Philip Long,
“Reluctant Transcendence: The Face to Face in Levinas’ Totality and [nfinity”.

» Husserl, Ideas I, §117, pp. 282-283.

Al respecto escribe atinadamente Jean-Luc Marion: “According to Husser! the phenomenality of phenomena is to be
interpreted as givenness (la donation), but givenness in turn is to be interpreted as the givenness 1o consciousness of an
actual presence and with a view of certitude [...] Consciousness, therefore, determines phenomenality in reducing all
phenomena to the certitude of an actual presence, far from phenomenality forcing consciousness {o let itself be determined
by the conditions and modes of givenness —always multiple and disconcerting,”, Jean-Luc Marion, Réduciion et donation,
P.U.F., Parfs.
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que la estructura de la subjetividad estd transida por horizontes de sentido que no son producto de ningiin rendimiento
cognitivo. Si Levinas es capaz de probar que no es vdlida la identificacidn de subjetividad y ser consciente, que hay
otra forma de trascendencia ¥ que, por ende, nuestra relacién con las personas no puede pensarse Unicamente en
términos de algo que se representa ante la conciencia.

En segundo lugar, ;de qué manera podemos describir ese modo de aparecer que no se reduce a la presencia,
esa «intencionalidad trascendente»? De nueva cuenta habrd que recurrir al andlisis fenomenolégico para mostrar que la
presencia de un fenomeno ante la conciencia depende de una intencionalidad que opera previamente a la
«intencionalidad del acto» y que no es dominada por la conciencia: “Husser! aura apporté a la philosophie une
méthode [...] & découvrir les horizons insoupgounnés ol se situe le reel ainsi appréhende par la pensée représentative,
mais aussi par la vie concrete, pré-predicativa, a partir du corps (innocement}, A partir de la culture (moins
innocemment peut-étre) [...] tout cela condittonne transcendentalement la contemplation et le contempié. En
montrant que la conscience et |'étre représenté émergent d'un «contexte» non representatif, Husserl aura contesté que
le lieu de 12 Verité soit dans la Représentation.”** En la fenomenologia husserliana para que algo posea significado
debe ser una unidad de sentido, es decir, de la multipticidad de vivencias posibles acerca de algo debe sintetizarse una
unidad de sentido; lo constituido es, pues, unitario; expresado en otras palabras, hay una sintesis activa mediante la
cual la multiplicidad constituyente rinde una unidad de sentido. Pero tambi€n hay una séntesis pasiva que abarca todo
el subsuelo de experiencias sensibles y antepredicativas, ese mundo de la predonacién pasiva, sus leyes y estructuras
legaliformes sin las cuales no habrfa rendimiento intencional alguno; los andlisis acerca de la sintesis pasiva
muestran que toda unidad de sentido sélo es posibles a pactir de evidencias antepredicativas'™ y de sintesis complejas
(sintesis asociativas, originaras y reproductivas, etc.} que no estdn dominadas por la conciencia y que de hecho son el
origen de toda objetivacién I6gica. Si lo implicito y lo antepredicativo estdn en el nicleo mismo de fa teorfa de la
intencionalidad, entonces también deben estar en el nicleo mismo de {a subjetividad y, por lo tanto, el sujeto no es
idéntico a la conciencia ya que esos elementos pasivos no pueden ser producidos por ningiin rendimiento de la
conciencia. Asi, la vida trascendental no es constituyente en su totalidad, sino que estd constituida por elementos
pasivos que la anteceden y la hacen posibie: “Car dans sa plus grande partie, notre vie n'est pas seulement pré-
theoretique, mais aussi pré-langagigre, et elle est telle que, dés la moindre expression, elle cesse aussitdt étre dotée
d’une propriété propre et originaire.” ™ En conclusién, la sintesis pasiva pone de manifiesto la relacién cognitiva (en
la cual la conciencia rinde mundo) no es la tnica forma posible de relacionarse con algo, especialmente con las otras
personas, con lo que se abre el espacio para una «intencionalidad trascendente». Sin embargo, Levinas le echa en cara
a Husserl no haber explotado las posibilidades propiamente éticas de los andlisis sobre la sintesis pasiva;

“La place faite par la phénoménologie husserlienne & 1’intentionalit¢ non-representative, 3 une
rationalité pré-predicative ou se passant de prédication, promettait une signifiance, c’est-3-dire une
= g, Levinas, Difficile liberté, p. 406,
w A} respecto escribe Husserl: “Il y a avant tout, une différence des plus fondamentales & considérer des objectités qui ne
peuvent étre experimentées que parce que le sujet expérimentant les a produites de fagon autonome dans les actes du moi
thématiques ~comme, par exemple, les nombres qui ne sont originairement 13 pour nous en tant qu’objets que dans le action
de nombrer ou les théories dans les actions de théoriser. Par opposition, ¢’est un tout autre mode de donné, un tout autre
mode d’expérience que celui ob les objets sint, dans I'expérience, prédonnées passivement au sujet expérimentant et ne sont
expérimentables que par la prédonnée, de telle sorte que le sujet exerce simplement des actes de la receptivité, des actes de la
saise, puis de |'explicitation de ce qui est déja 13, de ce qui apparait déja.” E. Husserl, Husserifana Xi, Analysen zur passiven
Synthesis, <versién francesa de Bégout y Kessler: De la synthése passive, Jerome Millon, Parfs, 1997, p. 84,
w [bidem, p. 48.




161

sagesse qui ne procéde pas du savoir. Mais comme pour attester le caractére insolite d’upe shution
de continuité et pour retrouver aussitdf le contexte perdu de 1’Occident, la promesse n'a pas été
tenue jusqu'au bout.”™**

La empresa de Levinas consiste en explotar en sentido ético (metafisico) las posibilidades abiertas por los andlisis
acerca de la sfntesis pasiva mostrando que las relaciones personales son el ejemplo paradigmdtico de los horizonte de
sentido implicito a las que aquélla se refiere porque la subjetividad se genera en el reconocimiento intersubjetivo: “el
papel de sujeto es examinado a partir de ta fenomenologia husserliana y en el que su posicién, fundadora de verdad
-su identidad pura e impasible de yo trascendental— es referida a una génesis ética.” ™ Por ese motivo, con ¢l fin de
describir esta génesis ética de la subjetividad, Levinas emplea el andlisis intencional (estamos hablando ya de la
«intencionalidad trascendente») en la medida que éste descubre horizontes dentro de los cuales se inseria todo objeto
de reflexién (en este caso, el espacio social) y que el modo cotidiano de pensar no toma en cuenta, pero, con base en
los andlisis sobre la sintesis pasiva, ese andlisis intencional es una bisqueda indirecta que toma como punto de
partida la intuicién o la experiencia para encontrar una condicién (en este caso una condicién €tica) que en si misma
no puede ser tematizada; es decir, 1a conciencia depende de acontecimientos (como el reconocimiento) que no pueden

reducirse al horizonte de la presencia.

Este método genético desempefia la misma funcidn que la reduccién (porque retrotrae aquello gue se muestra
al horizonte de sentido implicito que determina cdmo se muestra), s6lo que Levinas prefiere hablar de deduccion™:
“L.o que cuenta es {aidea de desbordamiento del pensamiento objetivante por una experiencia olvidada de la cual vive.
La fragmentacidn de la estructura tormal dei pensamiento —noema de una noesis— en acontecimientos que esta
estructura disimula, pero que la conducen restituyéndola a su significacién concreta, constituyen una deduccion
-necesaria y sin embargo no analitica~ que, en nuestra exposicion, estd indicada por términos tales como «es decir,
o «precisamente» o «esto realiza aquello» o «esto se muestra como aquello».”**  Esta «deduccién» hace posible
hablar inteligiblemente de la exterioridad, entendida como la posibilidad de que la «fenomenalidad» del fendmeno no
sea idéntica a la forma dada por la conciencia, porque muesira que el sujeto estd escindido entre su presencia
inmediata a s{ mismo en el pensamiento y una «pasividad» que desplaza al «Yo» del centro de la subjetividad. Esta
exterioridad en si carece de valor normativo, pero sf hace posible una relacidn especificamente ética porque el modo
de aparecer de la otra persona depende una «intencionalidad trascendente» que viene acompafiada de horizontes de
sentido implicito que ninguin rendimiento cognitivo puede hacerlos explicitos. Esto es asf porque la relaci6n ética,
para Levinas, es una relacién no-cognitiva y ésta s6lo es posible si el sujeto no es idéntico a la conciencia, porque si

el sujeto fuera idéntico a la conciencia toda posibilidad de una relacién no cognitiva hacia algo o alguien estarfa

= E Levinas, “Pensée et prédication”, Analecta Husserliana, vol. VI, ndms. 3-6, 1977, p. 3.

% E. Levinas, Hors sujet, Fata Morgana, Montpellier, 1987 <versin castellana de Roberto Ranz y Cristina farillot: Fuera
del sujefo, Caparrds Editores, Madrid, 1997, p. 16.

w De Boer explica detalladamente la preferencia de Levinas por “deduccién” en lugar de “reduccién™ “This method of
‘backtracking' is akin to Kant's method. This is probably why Levinas does not use the phenomenoclogical term reduciion
and prefers the Kantian term deduction. Tge argument he advances is analogous 1o that of the Critique of Pure Reason. The
contingency of experience and the fact of sciences together justify the validity of the Kantian categories. Similarly, human
egoism, together with the facts of (self-) critical knowledge and community (as siluations in which totality breaks), are
indications pointing to the epiphany of the Other's face.”, Theodore De Boer, The rationality of transcendence, 1.C.
Gieben, Amsterdam, 1997, p. 29.

m E. Levinas, Totalidad e infinito, p. 54.
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excluida de antemano. La relacidén no-cognitiva hacia los otros depende de que haya una indeterminacién dentro de la
estructura misma de la subjetividad, indeterminacién pasiva a la que Levinas da los calificativos de «infinito»,
«trascendencia», «exterioridad». No es la alteridad del otro lo que conduce a la incapacidad de la conciencia para
representar al otro como un objeto de conocimiento, sino que lo que asegura la exterioridad de la otra persona es la

incapacidad de la conciencia de hacerse totalmente transparente a si misma:

“Mettre fin A la coextension de la pensée et de la relation sujet-objet, c’est laisser entrevoir une
relation avec |"autre qui ne sera ni une limitation intolérable du pensant, ni une simple absorption
de cel autr dans un moi, sous forme de contenu. LA ol toute Sinngebung était I'ceuvre d’un moi
souverain, l'autre, en effet, ne pouvait que s'absorber dans unre représentation totalisante et
totalitaire est déja dépassée dans sa propre inteniion, oil la représentation se trouve déja placée dans
des horizons que, en quelque fagon, elle n’avait pas voulus, mais dont elle ne se passe pas —levient
possible une Sinngebung éthique, c’est-a-dire essentiellement respecteuse de 1" Autre.™*

En pocas palabras, la exterioridad se refiere a una manera posible de aparecer y no a aquello que aparece; por o
lanto, en Levinas, la «exterioridad» o ¢l «infinito» se refiere a una relacién con otra persona si y s6lo si ella aparece
en una relacién no-cognitiva (es decir, la posibilidad de que no aparezca como un objeto ni como una percepcién); a
su vez, la posibilidad de una relacién no cognitiva depende de la estructura pasiva de la subjetividad (pasiva porque

ain

depende de acontecimientos que no son productos de la actividad de la conciencia cognitiva)™ porque eso significa
que el pensamiento nunca puede hacerse totalmente presente a s{ mismo y que hay formas de relacién gue no pueden

reducirse a elementos intencionales.

Lenguaje y Proximidad

Hasta aqui se ha llegado a un resultado importante: hay una forma posible de hablar de la trascendencia sin
caer en misticismos, irracionalismos o verdades triviales: hay una indeierminacién dentro de la subjetividad de tal
modo que hay una relacién posible respecto a la forma de aparecer de algo que no depende de la actividad de la
conciencia, sino que se da pasivamente. Esta exterioridad, esta «idea de infinito en nosotros» hace posible un
reconocimiento no mediado reflexivamente, lo cual no deja de sonar paraddjico porque entonces lo mds espec(fico del
sujeto moral no es su libertad, ¢l ejercicio de su autonomfa, sinc en su pasividad®™' (en el sentido de sintesis pasiva,
no de inactividad voluntaria), en su responsabilidad por el otro —que equivale al reconocimiento de su exterioridad—:
“La pasividad que estd mds acd de la altemmativa pasividad-actividad, mds pasiva que cualquier inercia, se describe
mediante términos €ticos como acusacion, persecucion, responsabilidad para con los otros.”™* Hemos visto que hay
una exterioridad que hace posible fa relacién no cognitiva de la €tica, ahora corresponde describir cdme es esa relacién
no cognitiva y en qué medida es importante para plantear el reconocimiento intersubjetivo —dejando para el siguiente
apartado el tema de ¢6mo es posible que la estructura de la subjetividad hace posible esa forma de reconocimiento—.

w E Levinas, En découvrant..., p. 135.

= Por eso lo que Levinas les critica a Ilusserl y a Tleidegger no es tanto que en sus filosofias no haya lugar para la alteridad de
la otra persona, sino que no comprendieron adecuadamente el cardcter de la subjetividad y, por ende, el de la relacitn
intersubjetiva.

* Por eso la subjetividad moral tiene un momento de pasividad: “Elle ne poserait pas un principe universel et abstrait sur ja
base duquel se tourner vers la singularité, mais elle destinerait ce sujet a une obligation de répondre, sans tergiverser, de
chaque singularité vivante” Catherine Chalier, Pour une morale au-deld du savoir. Kant et Levinas, Albin Michel, 1998, p.
30

m E [evinas, De otre moda que ser..., p. 192,
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Pero antes debe responderse a la objecién mds obvia que podria surgir: si el 4mbito que describe Levinas es previo a
la accién voluntaria, ;ddnde queda entonces el sentido ético? Su sentido ético no radica en que se postule a necesidad
de un clemento pasivo —por ejemplo, las mdximas, la felicidad, los elementos heredados por la tradicién— que en
composicién con otro clemento activo —el didlogo, la reflexidn, etc.~ dé lugar a la accién moral, mds bien, la
importancia que tiene para la ética esta forma de relacién que se gesta en un plano pre-temdtico y ante-predicativo
consiste en mostrar la génesis v estructura del sujeto moral: no basta con afirmar que la identidad del sujeto moral se
construye en las relaciones de reconocimiento recfproco, lo que Levinas sostiene es que el reconocimiento es el
principio de individuacidn, un reconocimiento pre-rreflexivo que le otorga su sentido tanto a los procedimientos
formales de validacién de normas como al concepto formal de eticidad. El sujeto siempre estd en continuo
cuestionamiento e interpelacion, los cuales no proceden de él sino de un modo de relacidn que nunca puede ser
subsumido totalmente en el horizonte del mundo; esto significa que el reconocimiento no es aigo que sdlo
casualmente le ocurra al sujeto, sino que el hecho de tener que dar cuenta de... le es constitutivo. Si no hubiera ese
reconacimiento pre-reflexivo, aunque el reconocimiento reciproco fuera necesario para la construccion de la identidad,
todo lo ajeno podrfa encuadrarse en el horizonte del mundo de cada sujeto o de cada tradicién y el respeto a las otras
personas quedaria supeditado a esa mediacidn, algo que ya advertfa Horkheimer al hablar de los “riesgos de la

terminologfa” y que es casi idéntico a lo que quiere evitar Levinas:

“Paseando por un manicomio, la impresion que recibe el lego ante la visién del loco enfurecido es
apaciguada por la clasificacién cientffica del médico, segn €l cual el enfermo estd en un «estado de
excitacién». Con la clasificacidn cientifica el horror del hecho es presentado en cierta manera como
inadecuado. «Y bien, se trata s6lo de un estado de excitacion.» Del mismo modo se tranquilizan
algunas personas en lo que se refiere a la constatacién del mal en general si tienen una teorfa en la
que encuadrarlo. Aquf pienso también en algunos marxistas que, a la visia de la miseria, se
apresuran a deducirla. Con la teorizacién también se puede ir demasiado deprisa.™*

Uina vez hecha la aclaracién expliquemos en qué consiste esta forma de relacidn social (esta «intencionalidad
trascendente»} no mediada reflexivamente. Los otros estdn siempre presentes en la vida cotidiana y en la teoria, ya sea
como parientes, compafieros de trabajo o como agentes racionales, miembros de una clase social, eic., pero esas
relaciones no son éticas en el sentido levinasiano del término porque los otros aparecen ya sobre un contexto de
significacién (por ejemplo, la empresa o la teoria marXista de las clases) que delimita el rol que desempefian asf como
la forma de dirigimos hacia ellos. ;Cémo debe aparecer el otro para situarnos con €l en una relacién ética?
Atengdmonos al principio fenomenolégico que se citd como epigrafe: atenerse a lo que se da pero sélo dentro de tos
limites en que se da. En este punto es de gran utilidad lo descrito en el apartado precedente porque el sentido ético del
encuentro con el otro es que uno estd en refacién con €l antes de toda representacion posible, su modo de aparecer estd
dado en una sintesis pasiva. He ahi la razén por la cual la relacién con el otro se expresa en términos de trascendencia
e infinito: su modo de aparecer no es un producto de la actividad constitutiva de la cbnciencia. sino que estd dado en
una génesis pasiva. A este modo de aparecer Levinas lo denomina «rostro»: “El modo por el cual se presenta el Otro,
que supera la idea de lo Otro en mi, lo Hlamamos, en efecto, rostro. Este modp no consiste en figurar como tema ante
mi mirada [...} El rostro del Otro destruye en todo momento y desborda la imagen pldstica que él me deja, la idea a

mi medida y a la medida de su ideazum: la idea adecuada. No se manifiesta por estas cualidades, sino Y06 cvto.™"

 Max [Horkheimer, Ocaso, p. 34.
» E. Levinas, Totalidad e infinito, p. 74.




164

La categoria de «rostro» tiene algo de paradéjica porque aunque no es un fenémeno en el sentido estricto del término
{es decir, no es noema de una noesis) es algo que aparece, que se manifiesta de manera sensible, jen qué sentido
puede decirse entonces que su modo de aparecer es una relacién no cognitiva?' La diferencia estd en la
intencionalidad que caracteriza a esta relacién: es una intencionalidad trascendente porque no procede de una
constitucién subjetiva de significado, sino que es la experiencia de un significado que el sujeto no origina. ;Cémo es
esto posible?

El modo de aparecer del rostro hace posible que el otro no sea encuadrado en una imagen, sea ésta una
representacion subjetiva o un estereotipo social, pero el rostro no es el rostro concreto de tal o cual persona ni un
simbolo que oculte la presencia de un absoluto invisible que eventualmente puede ser representado; en suma, el rostro
no es un elemento del mundo donde el yo y el otro compartan un espacio comtin, sino que designa la trascendencia

implicita en la relacién con el otro.™

Debido a esa forma de relacién el otro no se deja aprisionar por los
conceptos, en las normas institucionales o en los lazos de las relaciones afectivas porque mostrard la existencia de
una socialidad originaria, una forma de reconocimiento, que no se fundamenta en un horizonte objetivo de
significados compartidos y en el que cada persona serfa igual a las demds. Aunqgue diariamente nos encontramos con
los otros en un contexto de normas institucionales o en un mundo de la vida en et que hay una comprension
implicita de metas y propdsitos hay un aspecto mds profundo de esa relacidn social que no pueden entenderse como el
producto de esos fenémenos sociales; mds bien, a éstos les subyace una forma de relacién no mediada que Levinas
denomina «rostro», la cual sefiala que los entes pueden tener sentido sin referencia al ser: “La nocién de rostro {...]
nos conduce hacia una nocién de sentido anterior a mi Sinngebung vy, asi, independiente de mi iniciativa y de mi
poder.™  Como es poéible esta «significacién sin contexto»? La hermenéutica fenomenolégica nos ha ensefiado
que las maneras de dirigirnos significativamente hacia el mundo, sea en la teoria o en la prictica, dependen de una

IR

precomprensién que orienta el seniido de nuestra accién en el mundo,”™ de tal manera que la comprensién es ya una

forma de autocomprensidn, No obstante, segiin Levinas, esa idea distorsiona nuestra capacidad de juicio moral porque
entonces el deber moral de respetar a los demds no serfa un imperativo absoluto, sino que estaria mediatizado por la
estructura de la’ precomprension, como si €sta fuera suficiente para explicar nuestra apertura a la realidad y nuestra
relacién con los otros. En contraste con lo que plantea la hermenéutica fenomenoldgica, el rostro es una relacién con
aquello que tiene sentido independientemente de esa pre-estructura de la comprension porque el rostro nunca puede
ser llevado a la presencia. Para la fenomenologfa y la hermenéutica la comprensién del mundo supone la presencia
de aquetlo que se comprende, es decir, una unidad de sentido es una sintesis activa de protenciones y retenciones,

anticipaciones de un futuro ligado a la memoria del pasado, momentos que se distinguen como presentes o pasados

» Sobre esa paradoja Levinas escribe: “/No se da acaso el rostro a la visién? ;En qué sefiala la epifania como rostro, una
relacidn diferente de aquelia que caracteriza a toda nuestra experiencia sensible?”, ibidem, p. 201.

% Al respecto escribe Levinas: “El rostro se presenta en su despudez: no es una forma que oculta -y que asf indica a su modo-
un fondo; ni un fendémeno que esconde —y que asf traiciona— una cosa en sf.En este caso el rostro se confundirfa con una
mdscara, la que precisamente presupone un rostro. Si significar equivaliera a indicar, el rostro serfa insignificante. Sarte dird
de una manera notable, pero dejando el andlisis muy pronto, que el Otro es un puro agujero en el mundo. Procede de lo
absolutamente Ausente. Pero su relacién con lo absolutamente Ausente del cual procede, no indica, no revela este Ausente y
sin embargo o Ausente tiene una significacién en el rostro.” E. Levinas, Humanisme de U'autre homme, Fata Morgana,
Montpellier, 1973 <versién castetlana de Daniel Guillot: Humanismo del otro hombre, Siglo XXI, México, 1974, p. 73.>
m E. Levinas, Totalidad e infinito, p. 75.

#5 Véanse por ejempio los pardgrafos 31 y 32 de Ser y tiempo en los que Heidegger afirma que la interpretacidn nunca ocurre
en el vacfo, pues el refeente depende de una apertura previa del mundo, es decir, 0o hay una aprehensién de lo dado libre de
presuposiciones que posteriormente pudiera objetivarse mediante la capacidad enunciativa del sujeto. Por el contrario,
estamos ya siempre arrojados a un horizonte de seatido.
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por un sujeto en el tiempo presente. Esos momentos de pasado, presente y futuro pueden ser objeto de actos
intencionales que tratan a todos los momentos como si fueran simultdneos con el «ahora» de la conciencia: el futuro
€s una anticipacin de las cosas por venir desde el punto de vista del presente y el pasado es una memoria de lo que
alguna vez ocurrié representado en la comprension actual del sujeto. Asi pues, tener sentido significar{a ser
comprendido, mientras que ser comprendido significa situarse en la perspectiva de la presencia, del «ahora» de la
conciencia. Pero -y aqui estd el quid del argumento de Levinas~ el rostro tiene sentido sin tener que ser lievado a la
presencia, el rostro no es contempordneo de ninglin acto intencional posible, estd fuera del dominio de mi
temporalidad, es parte de un pasado que no puede ser reasumido por la «presencia pura», en otras palabras, su modo de
aparecer ¢s parte de una temporalidad distinta a la sintesis activa de momentos elaborados por una conciencia que
forma una historia a partir de una serie sucesiva de «ahoras». A pesar de nuestras mds agudas memonas hay una
dimensién del pasado que es opaca a la labor de la conciencia, las «retenciones» y «protenciones» forman parte del
proceso de percepcidn y no son una madificacién posterior de una presencia pura, de ahi que el «ahora» es sélo un
valor ideal que no puede desprenderse de sus condiciones pasivas previas, por lo que la supuesta «presencia pura» es
y;l de por s{ no-presencia o presencia contaminada A esta dimensién del pasado que no puede ser recuperada Levinas
la llama «anacronismo»™® . Asi, la comprensién de la realidad, por ejemplo, de las relaciones sociales, esid
condicionada por una pasividad no afectada por ningdn acto intencicnal, detrds de ta conciencia sintetizante estd el
infinito de un pasado inasumible y que, sin embargo, hace posible nuestra apertura al mundo™® —y precisamente por
e€s0 tiene sentido a pesar de no ser objeto de una acto intencional— porque sin la operacién de esas sfntesis pasivas el
Momento presente que reune retenciones y protenciones carecerfa de sustento. La relacién con el rostro muestra que la
alteridad v la extrafieza se encuentran en e} arj¢ mismo de la conciencia y condicionan su actividad.

Si el rostro fuera inicamente algo empirico ;cémo podria afectar a la conciencia moral? Tal vez mediante la
compasidn causada al contemplar un rostro famélico y suplicante, pero en ese caso el imperativo moral de reconocer
al otro es un subproducto de la actividad del sujeto, algo por lo que €l puede optar porque no le es constitutivo, es
decir, no se cuestiona ni al sujeto, ni a la costra de la convencidn social ni al procedimiento formal de construccién
de normas justas. Por el contrario, si planteamos, con Levinas, al rostro como un modo de significacién dada
pasivamente con seguridad no se habrd encontrado un fundamento wltimo del reconocimiento moral ni una
constatacidn de que el mal es la ignorancia -la ignorancia de no saber en qué consiste el rostro-, pero se habrd
aprendido algo importante: el sujeto estd siempre afectado, interpelado, puesto en cuestidn. En resumen, ¢l rostro
designa una relacién social que no es objeto de ningun acto intencional ¥ que estd inserta en la subjetividad sin que
esta pueda optar por ella: “[...] la conscience en tant qu’ceuvre passive du temps, d'une passivité plus passive que
toute passivilé simplement antithétique de I'activité, d’une passivité sans réserve [...} ne peut se décrire par les
catégories de la conscience visant un objet.”™' El rostro no nos dice como ser buenos o virtuosos, simplemente
muestra que la ética es posible porque ¢l sujeto no puede evitar ser puesto en cuestién, como escribe un intérprete de

Levinas: “Le visage est le nom choisi par Levinas pour indiquer que Paltérité de 1'autre interdit au moi d’exercer

** Como escribe Levinas, la alteridad es una relacidn que no puede subsumirse en la categorfa de presencia: “The alterity that
disturbs order cannot be reduced to the difference visible to the gaze that compares and therefore synchronizes the Same and
the Other. Alterity occurs as a divergency and a past which no memory could resurrect as a present.” Emmanuel Levinas.
Basic philosophical writings, p. 72.

» E] rostro es la base para la objetividad en el sentido de universalidad. El mismo Husserl, en la quinta Meditacion
Cartesiana, demostrd que el alter ego es necesario para la constitucién de un mundo intersubjetivamente idéntico.

w E. Levinas, En découvrant ..., p. 223.
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il

contre lui sa puissance narcissigue

Ahora bien, sen qué manera la subjetividad ¢s afectada pasivamente por el rostro? Por medio de la
sensibilidad; dado que Levinas no entiende al sujeto como conciencia y certeza original de si, sino como una
subjetividad en la que intervienen la actividad v la pasividad es comprensible que le asigne a la sensibilidad un papel
primordial en la ética —a diferencia de las éticas que identifican to sensible con lo heterénomo y, por ende, con fo no
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moral-, como lo hace en su fenomenologia del eros.™’ Pero hay una razdn por la que no debemos apresuramos a
interpretar la relacién con el rostro en términos de la inmediatez del contacto fisico, no sélo porque de esa manera
dificilmente se saldrfa de la fusidén amorosa o la comunién mistica, sino porque si se identifica la relacién no
mediada con el rostro con 1a inmediatez del encuentro interpersonal se dejaria de lado todo el andlisis fenomenolégico
para quedamos en la actitud natural. Se estarfa, pues, confundiendo sentido (el rostro) y referencia (la cara de la otra
persona). Como se recordard, en la actitud natural no se cuestiona ¢l sentido que tienen las cosas en la vida diaria,
siendo la tarea del fenémenologo poner en cuestidn las opiniones de de la actitud natural reconduciendo aquello  que
se muestra a la manera en cdmo se muestra para poner at descubierto su génesis de sentido. Asf, si se sotiene que el
rostro afecta a la subjetividad en ¢l momento de verlo o de tener un contacto afectivo con €l entonces se permanece en
la actitud natural: el otro es el mendigo que me mueve a la compasion o ¢l amante que me llama al amor. Pero en ese
caso la ética careceria de todo sustento racional y quedaria en manos de la voluntad del sujeto, contrario a lo que
intenta probar Levinas: la condicidn de la accién moral, 1a relacidn con la exterioridad no depende del arbitric del
sijeto. Sin embargo, el sentido del rostro tampoco se agota en la visién que se tiene de €l, es decir, no es un
fenémeno porque el rostro no es un objeto intencional. Mdas bien, para entender {a relacién con el rostro, la manera
en la que ésta afecta pasivamente a ja subjetividad, hay que comprender al rostro como un modo de J:elacio‘n con la
otra persona en la que ésta me pone en cuestion, es decir, la afeccién del rostro sobre la subjetividad hay que
entenderla como lenguaje, al ser interpelado el sujeto experimenta un resultado que €l no produce. E! rostro es una
palabra que se dirige a un sujeto que se ve en la situacidn de responder a la apelacién: “Su manifestacién desborda la
pardlisis inevitable de la manifestacién. Es esto lo que describimos por la formula: el rostro habla. La manifestacién
del rostro es et primer discurso. Hablar es, ante todo, esta manera de venir desde atrds de su apariencia, desde detrds de
su forma, una apertura en la apertura.” ™ El rostro no €s una substancia que tuviera el habla como una de sus muchas
cualidades, al contrario, es el modo de aparecer del rostro. Ese modo de ser imposibilita que podamos represeniario
como un ente con determinaciones fijas porque en el discurso puede negarlas.

Hasta aquf pareciera que Levinas comparte €l pathos de buena parte de la filosofia moral contempordnea que
quiere fundar en ¢l didlogo la posibilidad de la ética, sin embargo Levinas sostiene la tesis contraria: es la ética la que
hace posible el didlogo. Es decir, si no hubiera una trascendencia en la subjetividad que permitiera una relacién no-

'« Pierre Hayat, Emmanuel Levinas, dthigue et sociélé, p. 53.

% Levinas deja claro que la trascendencia se poae de manifiesto en lo sensible, ahf y no en el ropos uranos habrd de
localizarse la excedencia de sentido que desborda el Ambito de 1a ontologfa. En la descripcién y anilisis del fendmeno de la
caricia Levinas descubre una intencionalidad trascendente irreductible a las refaciones de saber, tener o poder con las que la
filosoffa suele definir al sujeto, la caricia no es un acto de conciencia: “La caricia es un modo de ser del sujeto en el que el
sujeto, por el contacto con el otro, va més ail4 de ese contacto. El contacto en cuanto sensacién forma parte del mundo de la
luz. Pero lo acariciciado, propiamente hablando, no se toca.” E. Levinas, Le femps et 'autre, Fata Morgana, Montpellier,
1979 <versidn castellana de J.L. Pardo: Ei iempo y el ofro, Paidés, Barcelona, 1993, pp. 132-133 >

w E. Levinas, Humanismo del otro hombre, p. 59. Del mismo modo en Totalidad e infinito escribe; “El rostro es una
presencia viva, es expresion [... ] El rostro habla. La manifestacién del otro es ya discurso | ... j Deshace en todo momento ia
forma que ofrece. Esta manera de deshacer la forma adecuada al Mismo para presentarse como Otro, es significar o tner un
sentido. Presentarse al significar es hablar” Totalidad e infinito, p. 89.
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cognitiva con la otra persona sélo habria transmisién de informacién deniro de un sistema de signos, pero no
didlogo; para decirlo en términos preliminares, el didlogo realiza concretamente lo que la ética hace posible: una
relacion con el otro no mediada por ningun horizonte de referencia ni por un acto intencional. En otras palabras, el
lenguaje ¢ £ la relacién no-cognitiva con el otro, la realizacién de la socialidad originaria

Hay una idea que comparte Levinas con {a ética del discurso y con el pensamiento dialégico de autores como
Martin Buber: hay ciertas relaciones, éticamente relevantes, que forman parte de la propia estructura del lenguaje. Esta
tesis supone que el lenguaje no es s6lo un instrumento mediante el cual se hace circular la informacidn dentro de un
sistema de signos, sino que es la forma basica de relacionamos con los demds. M4s que negar que el lenguaje posea
una dimensién sintdctica y semdntica lo que se sostiene es que es la dimensién pragmdtica —el acto de dirigirse a
otro— lo que le da sentido a las otras dos dimensiones; esto es, hay una forma de reconocimiento implicita en el
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momento ilocucionario del acto de habla™ . Lo que varifa es cémo se pretende sacar conclusiones normativas a partir
de la relacién intersubjetiva que le otorga sentido al lenguaje. Para la ética del discurso siempre que argumentamos
presuponemos fas condiciones normativas de un discurso ideal, en cambio, para el pensamiento dialégico, al que en
ciertos aspectos se adscribe Levinas, el hecho mismo de comunicamos con los otros indica que al uso del lenguaje le
es implicito una forma de reconocimiento moral no mediada por intereses cognitivos o de poder: en e acto mismeo de
dirigimos hacia un «Tu» el «Yo» ne lo determina por sus cualidades o su situacién particular, sino que entre el Yo y
el T4 se crea una situacidn de didlogo que equivale a un reconocimiento inmediato no sujeto a fines ni a ningudn orden
en particular. * El cardcter ético del didlogo no estd en el intercambio amable y respetuoso de puntos de vista, sino
en la disposicion dei sujeto a decir «Ti», como escribe Buber: “Cuando se dice TW, quien lo dice no tiene ninguna
cosa como su objeto [...] Cuando se dice T4, para quien lo dice no hay ninguna cosa, nada tiene. Pero sf estd en una
relacion. ™ Para Buber Ja relacion dialGgica es la relacion originaria mediante la cual se realiza el reconocimiento del
olro como tal porgue al dirigirme a €l lo reconozco como un «Ti» antes de reconocerlo como miembro de una
institucién o de un horizonte de pricticas sociales: “La relacién con el Ti es directa. Entre el Yo y el Tii no se
interpone ningtn sistema de ideas, ningin esquema y ninguna imagen previa."*"

Levinas comparte con Buber la idea de que el lenguaje tiene un sentido ético aun antes de que haya un
contenido propostcional porque la relacidn dialdgica es previa a la actividad de la conciencia e instituye el lugar social
porque al dirigirse al «Tii» como tal el «Yo» mantiene una distancia con su interfocutor sin que haya una perspectiva
general desde la cual se comprenda a la relacion en su totalidad, pues entonces ya no se estarfa en la relacidn, sino en

¢l horizonte del observador indiferente:

* Recuérdese que para Searle toda locucion o acto de habla incluye el aspecto ilecucionario, es decir, el acto de decir algo a
alguien. Asi, en el Decir estd siempre incluida la emisién de palabras y la referencia y predicacién correspondiente. Por ello,
1a realizacién de la unidad mfnima de comunicacidn linguistica -acto de habla ilocucionario—- es una forma de comprometerse
con una conducta regulada por reglas.

* Aqui se puede objetar: “;qué tipo de reconocimiento moral hay cuando ¢l acto de habla se propone mentir, chantajear o
insultar aj otro?” Cierto el lenguaje nos permite humillar a los demds, pero ¢l insulto o la mentira son parte del contenido
locucionario del acto de habla (el contenido proposicional, aquello que se dice) y del contenido perlocucionario del acto de
habla (el efecto que causan las palabras en los demds), aquf nos estamos ocupando inicamente del momento ilocucionario: et
hecho de decir algo a alguien. Cualquiera que sea la intencidn o efecto de nuestro decir hay un hecho que no se puede pasar
por alto: necesariamente presuponemos que aquel a quien nos dirigimos es una persona, sin duda un hecho demasiado simple
como para pretender obtener de ahi normas morales de accién, pero lo suficientemente significativo como para indicar que
en el acto de comunicarnos entramos ya en una relacién, independientemente de nuestra volicién o del contexto en el que
1108 encontramos.

* Martin Buber, Yo y i, p. 8.

s ibidem, p. 13.



168

“En la nueva reflexién, la sociabilidad del lenguaje ya no es reductible a la transmisién de saberes
entre los multiples yoes v a su confrontacién, en la que dichos saberes se elevarfan a la
inteligibilidad universal donde los yoes pensantes quedarfan absorbidos o sublimados o unidos para,
«por fin, bastarse a si mismos» gracias a esa unidad de la Razén. La relacién entre seres pensantes
poseeria , por ella misma, un sentido: el de la sociabilidad. Lo tendrfa en la interpeiacién de un T
por parte de un Yo, en lo que Buber {lama la palabra fundamental Yo-Tu, que seria el principio v la
base —enunciados o implicitos— de todo didlogo.™*

Sin embargo, Levinas considera que la relacién «Yo-Tu» no describe correctamente la relacién de reconocimiento
propia de la sociabitidad originaria ¥ que €] pretende explicar mediante los andlisis del rostro. La principal objecidn es
que Buber piensa la relacién «Yo-Tu» como una relacién simétrica que precede a los términos y en el que éstos
pueden cambiar alternativamente de funcién, es decir, el Yo se convierte en un Tii v €l Tu se convierie en Yo. ;Por
queé este reproche a la reciprocidad de la relacidn dialégica?, ;no es lo mds sensato suponer que un reconocimiento
4tico genuino debe realizarse como un respeto recfproco en el que el «Yo» vale tanto como el «Tii»? El sentido de la
objecién consiste en que si hay reciprocidad no puede haber una forma de relacién como la descrita mediante el
concepto de rostro, esto es, a pesar de que en la relacién «Yo-Ti» no hay una mediacidn intelectual o estratégica entre.
los hablantes si es verdad que hay una familiaridad previa que une a los interlocutores, y si la hay entonces no hay
exterioridad, no hay un reconocimiento del otro como tal porque se reconoce al otro a partir de una estructura al
interior de la cual fos individuos tomarfan su lugar y que garantiza la simetrfa de los interfocutores. Entiéndase, el
probiema de la simeiria de la relacidn reciproca «Yo-Ti»es que al dirigirle al otro 1o que Buber denomina «la palabra
primordial Yo-Ti» se introduce subrepticiamente un elemento reflexivo: el Tu al que me dirijo es mi préjimo, estoy
en relacién con €l porque tengo una buena disposicién hacia €l: “Los sentimientos habitan en el hombyre, pero el
hombre habita en su amor. No hay en esto metdfora: es la realidad. El amor no es un sentimiento que se adhiere al
Yo de manera que el T4 sea su ‘contenido’ u objeto; el amor estd entre el Yo yel TH.”* No importa que se plantee
el reconocimiento desde el amor y no desde una institucidn o de una prdctica social ordenada por reglas el problema
sigue siendo que la relacién intersubjetiva se sigue planteando a partir de un tercer elemento al que pertenecen los
individuos y que garantiza la simetrfa y reciprocidad de sus relaciones. Tampoco significa, como se explicé
anteriormente, que Levines pugne por una ética de total entrega al otro, sino que €] busca en el lenguaje un modo de
relacién con el otro que posea sentido independientemente de todo horizonte comtin y que hace posible las distintas
formas de relacién con los oftros: institucionalizadas, sentimentales, etc. Hecha la aclaracién puede percibirse la
inconsistencia de los discursos postmodernos que plantean la exigencia de reconocimiento en términos de “recibir al
otro en su alteridad”, pues si eso significa, por un lado, valorar lo que ¢l otro tiene que decir inicamente porgue es
distinto caemos en los problemas de cierta vertiente del multiculturalismo que discutiamos en el capfilo 2: la necia
ceguera de admitir que hay formas de vida que causan menos humitlacién que otras; por otra parte, si “recibir al otro
en su alteridad” significa amarlo o ser solidario con €l se cae en los problemas de la compasién que discutiamos al
principio del presente capitulo: ;c6mo trataremos a aquellos a quienes consideremos “indignos” de amor y
solidaridad?, la universalizacién del respeto quedarfa hecha afiicos. Como he insistido, Levinas no ofrece un conjunto
de normas concrelas que prescriban cémo reconocer al otro, lo que nos dice es que en toda relacién concreta con el

otro se presupone una forma de reconocimiento, previa a toda actividad volitiva o intelectual, que hace posible (y

» L. Levinas, De Dios que viene a la idea, p. 232.
» \Martin Buber, op. cit., p. 16.
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jamds determina univocamente) la moral (entendida como el deber irrestricto de respeto par el otro) y que es
asimétrica en el sentido de que no hay un esquema previo mediante el cual se comprenda la relacién de los hablantes
en su totalidad. Y Levinas encuentra en el didlogo la realizacion de esa asimetria: “Existiria una desigualdad una
disimetria— en la Relacicn, contrariamente a la «reciprocidad» sobre la que —de forma errénea, sin duda— insiste Buber.
Sin escapatona posible, como si fuera elegido para eso, como si de esta manera fuerra iremplazable y dnico, el Yo
(Je) como tal Yo (Je) es servidor del Ti en el didlogo.™"

iEs vdlido plantear una forma de reconccimiento en términos de asimetrfa?, o mds adn: ;es posible
encontrar en el lenguaje esa asimetria? El giro linguistico de la filosoffa contempordinea nos ha ensefiado a pensar e!
lenguaje desde una perspectiva social, como juego de lenguaje, tradicion, comunidad de comunicacién, etc., la cual
parece exigir antes que excluir una perspectiva comun y simétrica que garantice el acuerdo entre los hablantes, aunque
sea sdlo en el plano de la inteligibilidad. Es decir, el lenguaje parece hacer referencia por s{ mismo a un mundo

comun, como lo plantea Habermas:

“La necesidad de un correctivo tal [el correctivo dialégico a la ética discursiva) se suprime, sin
embargo, tan pronto como liberamos a la estructura de] entenderse-con-otro-sobre-algo de la
restriccion exclusivista, en términos de la filosofia dialégica, «al otro». Cuando infegramos la
perspectiva de tercera persona sobre algo en el mundo objetivo con la perspectiva performativa de la
primera y segunda persona participante se desbarata también la complementariedad que Theunissen
sostiene acerca de la relacidn entre libertad comunicativa y amor. La libertad comunicativa adopta
fuego la forma profana, pero no abyecta , de la responsabilidad personal de los sujetos que actian
comunicativamente.™*

(Acaso en la asimetrfa propuesta por Levinas no se pierde la referencia al mundo objetivo y con ello las vfas para
universalizar el respeto? No ocurre asf, de hecho, él estarfa de acuerdo con Habermas en afirmar que es la
responsabilidad lo que le da cardeter €tico al didlogo, y no en la “autocomprensién existencial de los participantes™*" ,

asi como en la tesis bdsica de que en los actos de habla de nuestra interaccion cotidiana hay presupuestos normativos
que preceden y posibilitan la accién instrumental v estratégica. Pero la diferencia es que ambos se dirigen a fiempos
distintos del fenémeno moral: 1a ética del discurso se ubica desde un principio en el dmbito déxico, es decir, en la
esfera de proposiciones normativas provistas de sentido dentro de un honzonte intersubjetivo de significados
compartidos v a partir de ahf reconstruye los procedimientos formales que deben satisfacer esas proposiciones para que
se reconozcan como vilidas sus pretensiones de validez, mientras que el andlisis fenomenoldgico de Levinas se ubica
en un dmbito que es previo a lo doxico que es anterior al andlisis de la validez de las pretensiones del discurso.
Podriamos decir que la ética del discurso entiende la relacién con el otro desde la perspectiva de la comunidad de
comunicacion mientras que Levinas entiende la comunidad de comunicacién desde la perspectiva de la relacién con la
exterioridad. A pesar de esta diferencia, cuyas implicaciones no son pocas, la postura de Levinas no niega la
objetividad, por el contrario, la funda’™ porque la objetividad no estd dada sino que se construye en la relacién

#» E. Levinas, De Dios que viene a la idea, p. 242.

2 J. Ilabermas, Vom sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1997 <vers:6n
castetiana de J.C. Velasco: Perfiles filosdfico-tecldgicos, Trotta, Madnd, 1999, pp. 120-121.>

= [bidem. p. 120.

™ Levinas quiere dejar en claro que el discurso instaura la significacién: “No es la mediacién del signo la que hace la
significaci6n, sino que es la significacion (cuyo aconlecimiento original es el cara-a-cara) la que hace posible la funcién del
signo. La esencia original del lenguaje no debe buscarse en la operacién corporal que la devela a mf y a los otros y que, en el
recurso del lenguaje, edifica un pensamiento, sino en la representacion de sentido.”, Totalidad e infinito, p. 220
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asimétrica que se realiza en ¢l lenguaje.

¢COmo entiende el lenguaje Levinas para afirmar que éste hace posible una relacién asimétrica? Lo hace
mediante una distincion entre dos esferas del lenguaje: lo Dicho (le Dit) y el Decir (Le Dire). Lo Dicho se refiere al
dmbito de lo déxico, es decir, el campo de la verdad, la simultaneidad y la presencia: el orden de los textos, la cultura,
la historia, la economfa y la polftica; en esta esfera se mueven los planteamientos de la filosoffa moral que estdn a
favor de relaciones sociales simétricas e igualitarias, como la ética del discurso y el modelo de eticidad formal de
Honneth. En cambio, el Decir es un evento que todos experimentamos cotidianamente aunque no pueda ser
representado como un objeto, un fendmeno o un tema™ : el hecho de decirle algo a alguien, el cual es la
precondicicn de la comunicacién: “Decir significa aproximarse al projimo, «acreditarle significacidn». Es algo que no
se agota en «donacién de sentidor, inscribiéndola en lo Dicho a modo.de fdbula. Es una significacién concedida al
otro antes de toda objetivacién, donde el Decir propiamente dicho no es liberacion de signos. La «liberacién de
signos» remitirfa a una previa representacién de esos signos como si hablar consistiera en traducir los pensamientos
en palabras.”** La oposicion entre el Decir y lo Dicho n0 es una diferencia entre dos especies del mismo género ni
una contradiccidn como la que hay entre el ser y el no-ser, sino que es simultaneamente una separacién y una relacion
intima entre dos aspectos del lenguaje que no pueden sintetizarse dentro de una totaiidad. Entendido de esta manera, el
vocativo del Decir, que Levinas contrasta con la intencionalidad tematizante de lo Dicho, se refiere a lo que en la
filosoffa del lenguaje contempordnea se denomina como «pragmidticas, la cual afirma que cuando una persona expresa
atgo en realidad hace dos cosas: comunica algo y se dinige a alguien. Lo primero es el contenido sintictico y
semdntico (la proposicién, lo Dicho); lo segundo, el dirigirse a alguien es una accién, una metacomunicacién que
acompafia cualquier contentdo que se afirma haciéndolo posible. Esto puede parecer muy trivial: el hecho de que haya
discurso y narracién presupone necesariamente que este discurso sea dicho por alguien a algiin otro. Pero su cardcter
no trivial y éticamente relevante consiste en las consecuencias que Levinas obtiene de este hecho: la filosoffa moral
se queda en el &mbito de lo dicho, aunque retome el aspecto pragmético del acto de habla, en los enunciados acerca de
lo bueno y de lo malo, las pretensiones de validez de los enunciados normativos, etc., y en ese dmbito la discusidn se
centra en cOmo crear normas e instituciones simétricas, pero no se ha detenido a analizar la relacién insita en el
Decir. Esto ltimo es 1o que pretende hacer Levinas para mostrar que el lenguaje no es solamente enunciacidn,
apofénsis o expresién y que a partir de ahf se construya el reconocimiento, sino que el lenguaje es primordialmente
comunicacidn: al hablar o escribir me dirijo a alguien, por lo que el Decir es ya siempre una forma de socialidad, de
reconocimiento, previa al dmbite de lo déxico. La relacidn que se produce en el Decir es asimétrica porque el rostro
se presenta sin que haya de por medio un horizonte de sentido que nos sea comtin (sea éste solidario o excluyente,
justo o injusto), éste aparece cuando empezamos a discutir acerca de Io que se dice y entonces si puede aparecer la
simetria o la asimetrfa empfricas en las relaciones sociales. Asi pues, el decir es una relacién que precede a todo
contenido proposicional: “Precisamente el Decir no es un juego. Anterior a los signos verbales que conjuga, anterior

a los sistemnas lingufsticos y a las cosquillas semdnticas, prologo de las lenguas, es proximidad de uno a otro,

* Para cualquier lector atento surge aguf una duda legftima: “si el Decir no puede tematizarse cémo es posible que Levinas
escriba acerca de €1” Esta es una de las objeciones mds serias al pensamiento de Levinas porque parece que la distincion entre
¢l Decir y lo Dicho es una autocontradiccién performativa ¢ una introduccién subrepticia de las distinciones ontoldgicas
ser/ente, noesis/noema, etc. De hecho, la opacidad de esta distincién hard necesario 1a mediacién de {a hermenéutica para
articular el discurso levinasiano con los planteamientos de Habermas y Honneth, pero eso serd tema de las conclusiones de
esta tesis. Por ahora procederemos como si no hubiera problema con esta idea de Levinas, pero el lector debe tener siempre en
mente que este es uno de los puntos flacos de la argumentaci6n levinasiana.

% E, Levinas, De otro modo que ser o mds alld de la esencia, p. 100.
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compromiso del acercamiento, unc para el otro, la significancia misma de la significacién.”*” Asf pues, p'odrfamos
decir que el Decir es un Faktum que posce una validez porque el Decir es algo que no puede «deducirse» ni
«demostrarse», simplemente lo hay, sin embargono es un «hecho bruto» porque posee una validez. ;Cudl validez?,
no la de cierntas verdades a priori, sino la de la relacion social misma: el Decir precede a toda tematizacién haciéndolo
posible; si no hay Decir entonces no hay relacidn intersubjetiva y si no la hay entonces no hay discurso. El Decir
precede a lo Dicho

«En qué sentido el Decir precede a lo Dicho?La precedencia del Decir difiere de la precedencia cronolégica
medianie la cual un autor toma distancia de su texto, pues en ese caso estarfamos diciendo simplemente que las
intenciones de! hablante preceden a su expresién y no saldrfamos del dmbito de la subjetividad: mds bien, la
anterioridad del Decir se refiere a una especie de intervalo, a una no-simultaneidad entre el acto de comunicar algo a
alguien y aquello que comunico y que consiste en ¢l hecho de que al dirigirme a alguien me expongo a él; aunque
sélo pregunte *;ddnde estd la estacién del metro?” ya me he expuesto ante la otra persona, quien puede ignorarme,
insultarme, mentirme o contestarme, pero ese momento de exposicién no puede ser apropiado por ninguna
interpretacién porque precede a todos los contenidos y formas o estructuras del discurso debido a que cuando mi
discurso es captado mi exposicion ya ha transcurrido. Es decir, quizds al hombre a quien le hice la pregunta le
comente mds tarde a su esposa “un tipo estiipido no sabfa donde estaba la estacién del metro”, pero el hecho de
exponerme a ¢l ya pasé, ya se convirtié en un tema, es parte de lo Dicho y aunque el hombre fuese como el
personaje de Borges “Funes el memorioso™ mi exposicidn a €l en el Decir jamds podria hacerse presencia porque mi

Decir no es un arjé u origen de lo Dicho, sino que es un exponerse ante el otro, como escribe Levinas:

“El descerrojamiento de la comunicacién, irreductible a la circulacidn de informaciones que ya la
supone se cumple en el Decir. No depende de los contenidos que se inscriben en lo Dicho y que se
transmiten para la interpretacién y la decodificacion realizada por el Otro. Reside en el
descubrimiento arriesgado de sf mismo, en la sinceridad, en la ruptura de la interioridad v el
abandono de todo abrigo, en la exposicién al traumatismo, en la vulnerabilidad. ™

Esta primacia del Decir que pone de manifiesto la relacién entre hablantes previa a la discusién acerca de los
contenidos proposicionales expresados en el discurso ayuda a entender que el reconocimiento, el lugar social, tal y
como lo entiende Levinas dista mucho de ser un «salir de s{ mismo para dirigirse al otro». Para Levinas el
reconocimiento no significa, pues, que el sujeto se percate de la contingencia de los intereses y prejuicios de su
identidad y sélo entonces se decida a tolerar al otro y reconozca su derecho a ser diferente porque eso significarfa
pensar la estructura de la razén préctica del siguiente modo: hay un sujeto auténomo que voluntariamente pone en
suspenso sus prejuicios y “sale de si” (mediante el didlogo, la aceptacién de principios de justicia, la empatia, etc.)
para recibir al otro. Pero ese modelo no tiene nada que que ver con lo que se ha explicado porque, en primer lugar,
hemos visto que la alteridad estd en la estructura misma de la subjetividad, hay en ella una opacidad que ningtn acto
consciente podria eliminar. Con ello queda de lado la idea de que el sujeto moral ¢s idéntico a un sujeto auténomo y
nos obliga a admitir la idea de que la pasividad y la heteronomfa también le son constitutivas, no en el sentido de que
el sujeto se deje llevar por sus inclinaciones, sino en ¢l sentido de que hay eventos que forman a la subjetividad y que

ella no los puede producir, sino que los recibe en una «sintesis pasiva». En segundo lugar, si la relacién con los

=" Ibidem, p. 48.
“ [bidem, p. 101.
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otros que acaece en ¢l Decir no depende de la actividad intencional de la conciencia entonces no es plausible pensar
que el unico modelo de reconocimiento es el de sujetos que voluntaria y reciprocamente se reconocen como
poseedores de dignidad; mds bien, hay una forma de reconocimiento que precede a toda conciencia temdtica.

En contraste, la exposicién acerca del Decir implica que la subjetividad no tiene que salir de sf para reconocer
al otro, sino que, debido a la trascendencia que la habita, estd siempre expuesta al otro sin tener oportunidad de decir
s o no. Esa relacién implicita en e! Decir es la proximidad, la cual no significa que haya contacto camnal entre
personas; mds bien, lo que quiere decir es que la la relacién interpersonal es algo por lo que no se puede optar. En ese
sentido el lenguaje es proximidad y es ética porque es un modo de relacién que precede a todo contenido temdtico, no

porque el didlogo sea una forma de comunicacion que implique la buena voluntad de los hablantes:

“L’orientation du sujet sur 1’objet s’est faite proximité, 'intentionnel s'est fait éthigue (oi, pour le
moment, rien de moral ne se signale). L'éthigue n'indique pas une inoffensive atténuation des
particularismes passionels, qui introduirait le sujet humain dans un ordre universel et réunirait tous
les étres raisonnables comme des idées, dans un régne des fins. Il indique un retournement de la
subjectivité, ouverte sur les €ires {...] en subjectivité qui entre en contact avec une singularité
excluant |'identification dans 1'ideal, excluant la thématisation et la représentation, avec une
singularité absolue et comme telle irreprésentable.™*

Pocas veces Levinas es tan claro: no propone ninguna moral especifica ni nos dice cémo “reconocer al otro en su
alteridad” simplemente nos dice que hay un modo de ser de la subjetividad que hace posible que haya ética, es decir,
como la subjetividad no es idéntica a la conciencia tematizante entones puede relacionarse con los otros de manera no-
cognitiva, en el campo de las relaciones sociales esa relacidn no-cognitiva hace posible que el otro aparezca como
«rostro», el cual nos afecta como lenguaje; a su vez, el lenguaje mediante el cual se expresa el rostro no se reduce a
la apofdnsis, a lo Dicho, sino que es también un Decir, un acto que no procede de ningiin rendimiento intencional y
que, sin embargo, hace posible todo discurso. En este Decir, el sujeto se expone al otro antes de que el contenido de
lo que dice establezca un honizonte comuin que regule [a relacién entre hablantes; este exponerse al otro en el Decir
indica que hay una forma de reconocimiento por la cual la subjetividad no puede optar y que la constitluye como tal:
la proximidad. La proximidad, el estar expuesto al otro, se expresa como responsabilidad y ah( es donde estd lo mds

importante que tiene que decirnos Levinas sobre el reconocimiento.

E! Reconocimiento come Substitucién

El Decir nunca puede ser un tema 0 un noema porque su estructura es radicalmente diferente: establece un
contacto y una proximidad que no es una forma de conocimiento ni una actitud tética, sino responsabilidad. La
relacion con el rostro que acontece en el Decir —puesto en otros términos: el hecho de que al decir algo a alguien no
s6lo presento un texto, sino que me expongo al otro, quien a su vez NG aparece COMO UN Ser entre olros seres— es una
responsabilidad que no proviene de mi propia voluntad, pues mi responsabilidad por los otros ha comenzado antes de

que pudiera aceptarla o elegiria libremente:

“La responsabilidad, en efecto, no es un simple atributo de la subjetividad, como si ésta existiese
va en ella misma, antes de la refacién ética. La subjetividad no es un para sf; es, una vez mds,
inicialmente para otro. La proximidad del otro es presentada en el libro como el hecho de que el

w E Levinas, En découvrant..., p. 225.
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otro no es praximo a mi simplemente en el espacio, o allegado como un pariente, sino que se
aproxima esencialmente a mi en tanto yo me siento —en tanto yo soy- responsable de €l. Es una
estructura que en nada se asemeja a la relacién intencional que nos liga, en el conocimiento, al
objeto ~no importa de qué objeto se trate, aunque sea un objeto humano-. La proximidad no remite
a esta intencionalidad, en particular, no remite al hecho de que el otro me sea conocido.™*

A primera visla esta nocién de responsabilidad veda la posibilidad de toda ética posible porque parece diluir la
autonomia del sujeto en un deber ominoso y absoluto hacia el arbitrio del otro; sin embargo, lo que trata de hacer
Levinas es dar cuenta de un acontecimiento, de una forma de relacién, que hace posible la responsabilidad auténoma,
la cual nunca es negada v sélo se pone en tela de juicio su primacfa como punto de partida de la filosofia moral. La
idea tradicional de responsabilidad significa que alguien puede apelar a razones para dar cuenta de su accién a otra
persona; alguien se comporta responsablemente si es capaz de dar una respuesta a los cuestionamientos o acusaciones
que se le hagan. Y en ese sentido un sujeto es responsable s6lo si hay una instancia de razones que jusiifiquen su
accién y que puedan ser aceptadas por los demds. La responsabilidad significa ser responsable frente a los otros. Asi,
€l hombre se convierte en sujeto moral en la medida que responde de su conducta, que asume sus actos y sus
consecuencias. La responsabilidad designa una triple relacién: la atribucién de tareas asumidas a determinadas
personas, v los atributos de cardcter al rendir cuentas anfe una instancia (un tribunal, la conciencia, la comunidad). El
problema con esa concepcidn de la responsabilidad es que lo que hacemos y decimos se sujeta a un orden dado:
nuestra accidn tiene sentido (es decir, se puede justificar) sélo en la medida que se integra dentro de un orden de
razones. Pero asumir eso significa asumir que no hay trascendencia en la subjetividad del agente moral, es decir, que
todo el contenido y la estructura de su subjetividad son o pueden ser producto de la actividad intencional de la
conciencia; de tal modo que s6lo puede ser cuestionado e interpelado después de realizar una accién que haga referencia
a un orden existente.

En contraste, si suponemos que la subjetividad est4 transida por una exterioridad que jamds puede asumir es
plausible, como lo quiere hacer Levinas, reformular la responsabilidad no como reponder a alguien sino como
responder por o para alguien. Esio es, la capacidad de cada uno para ejercer el juicio auténomo presupone una
pasividad mds profunda que es consustancial a la subjetividad y en la cual se encuentra la responsabilidad de la que
habla Levinas. Asi, la responsabilidad puede describirse como una relacién pre-fenoménica y pre-ontolégica, lo cual
no debiera conducimos a pensar en ella como una relacion etérea entre habitantes del reino de los fines ni una
ampliacién de la responsabilidad propia basada en la compasién, sino a trasiocar el concepio de subjetividad en
general y el de sujeto moral en particular. En el segundo apartado de este capitulo se vio que la alteridad estaba inserta
en la estructura misma de la subjetividad, que tenfa una génesis que no provenfa de rendimiento intencional. A
diferencia de lo que ocurre en el discurso postmoderno y postestructuralista, el hecho de que haya eventos gue no
provengan de la conciencia intencional no hace que Levinas niegue la subjetividad; por el contrario, la afirma, aunque
el sujeto levinasiano no es una persona en la forma del nominativo, mds bien es un sujelo en el sentido del
acusativo: “La subjetividad det sujeto es la vulnerabilidad, la exposicidn a la afeccién, sensibilidad, pasividad mds
pasiva que cualquier pasividad, tiempo irrecuperable, dia-cronfa de la paciencia imposible de ensamblar, exposicién
constante a eXponerse, exposicién a expresar y, por tanto, lo mismo a Decir y a Dar.™* Asi, ser sujeto significa
estar sujetado al otro. No hay un actor soberano que preceda al acto de responder; Quien responde lega ser lo que es

w E Levinas, Etica e infinito, p. 90-91.
u fbidem, p. 103,
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lnicamente en el proceso de responder, la subjetividad surge la refacién con el rostro, la subjetividad significa
sujecién al otro. El sujeto de la responsabilidad no es el sujeto que subyace a los actos, sino alguien que
continuamente estd respondiendo (por ello, en cierio sentido nunca puede construirse definitivamente una identidad).
Esa sujecién (indicada en los términos de obsesién, persecucién y substitucién) constituye a la subjetividad.

A partir de esta nocién de subjetividad se debe comprender el cardcter radical y a la vez acotado del concepto
de responsabilidad en Levinas. Por una parte, es acotado porque no prescribe ninguna conducta ni alguna actitud
concreta hacia los otros; la responsabilidad ilimitada no es sentir compasién por los demds ni tener sentimientos
altruistas hacia ellos, eso es tarea de ta voluntad auténoma. Pero, por otro lado, como la subjetividad no se agota en
los actos intencionales, entre los que figura la autonomia, es posible delinear un concepto radical de responsabilidad
que indique que hay una forma de relacién que no procede de la voluntad, sino que la precede y la hace posible. Esto
es, el concepto levinasiano de «responsabilidad» es incoherente si se le interpreta como una «sintesis activa» en la
que ¢l sujeto es constituyente y asume conscientemente deberes respecto a otras personas, pero no lo es desde el
punto de vista de la «sintesis pasiva», la cual proporciona todos aguellos horizontes de sentido impiicitos que la

conciencia manipula en la sfntesis activa y que no son producto de la accién dei ego,*”

porque desde esa perspectiva
la responsabilidad (bajo los nombres que le da Levinas: «persecucidn», «obsesién» y sobre todo «substitucidns) se
refiere a un acontecimiento, a guna génesis de sentido gue da lugar a la subjetividad y que por ello precede todo

intercambio dialégico de pregunta y respuesta, asi como toda iniciativa de la autonomfa individual:

“La situacién ética de la responsabilidad no se comprende a partir de la ética [entendida como
conjunto de normas o procedimientos]. Ciertamente, procede de eso que Alphonse de Waelhens
llamaba expeniencias no-filoséficas v que son éticamente independientes [...] La proximidad, la
obsesién y la subjetividad, de las que acabamos de hablar, no se remiten a fendmenos de
conciencia. Pero su no- conciencia, en lugar de atestiguar un estadio preconsciente o una represion
que las oprimirfa, tan sdlo conforma una unidad con su cardcter excepcional frente a la totalidad, es
decir, con su rechazo a la manifestacién.'*

De acuerdo, la subjetividad no coincide con la conciencia y esta iitima depende de génesis de sentido que
solo se dan en una sintesis pasiva, pero ;por qué denominar «responsabilidad» a esta sintesis pasiva?, ¢por qué decir
que tiene un cariz ético si ni siquiera se manifiestan como fenémenos?La respuesta depende del cardcter y naturaleza
que se le otorgue a esa sfntesis pasiva en la que se genera la subjetividad: para Husserl, por ejemplo, la «vida» era el
paradigma de sintesis pasiva porque la vida le estd dada pasivamente al sujeto sin que haya intervenido la accién del
ego'™; para Merleau-Ponty lo es la corporeidad (Leiblichkeit), que no estd dominada por la conciencia y nos abre a

= Recuérdese que para Husserl la sintesis pasiva genera el 4mbito sin el cual no habrfa conciencia ni rendimiento
intencional alguno: “En todo caso, sin embargo, toda construccién por la actividad necesariamente pre-supone como grado
inferior una pasividad pre-donante; siguiendo aquella actividad, pues, encontramos la constitucién por la génesis pasiva. Lo
que en la vida se nos presenta como ya concluido, por asi decirlo, como mera cosa existente {...] es dado con la originariedad
del ello mismoen la sinstesis de la experiencia pasiva.” E. Husserl, Meditaciones cartesianas, Tecnos, Madnd, 1997, § 38,
p. 104,

% E. Levinas, De otro modo que ser..., p. 191-192 y 193, n.26.

» Para lussert la vida es la que hace posible al ego porque ésta, cuyas conexXiones racionales establecen al ego como el
centro de 1a experiencia, estd pasivamente dada: “'Passive’ signifies here without the action of ego [...] the stream does not
exist by vintue of the action (Tun) of the ego, as if the ego aimed at actualizing the stream, as if the stream were actualized
by an action. The stream is not something done, not a ‘deed’ in the widest sense. Rather, every action is itself *contained’
in the universal stream of life which is, thus, catled the ‘life’ of the ego.” E. Husserl, Meditaciones Cartesianas, 17 1V,
63a-63b.
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distintas dimensiones de experiencia. Y para Levinas esa s{ntesis pasiva se encuentra en que eslamos ya siempre e
irremisiblemente expuestos al otro, es decir, el rostro tiene sentido aun antes de que comience el didlogo; antes de
comunicar un mensaje © de tomar una actitud hacia los demds ya estoy expuesto a ellos v lo que se expone no es
idéntico a la suma de cualidades materiales o psicol6gicas, mis palabras o las caracteristicas fenoménicas mediante las
cuales podria ser reconocido como esta persona especifica. Estar expuesto significa que, sin importar las apariencias o
los hdbitos de cada uno, no se puede prescindir de la relacién con los demds porque nuestra subjetividad consiste en
esiar siempre puesto en cuestién. Tal vez se padria objetar que una persona puede tener un cardcter indiferente y no
importarle fos reclamos de los demds, pero ni siquiera en estos casos extremos la subjetividad deja de ser afectada,
pues en ef caso de la indiferencia se trata de una actitud conscientemente tomada para no ser puesto en cuestién y esa
persona no puede impedir —a menos que se haya creado a si misma, en el sentido mds literal del término, o que pueda
disponer de un lenguaje privado- que alguien se dirija hacia ella para reclamarie, felicitarle, pedirle ayuda o saludarle.
Esta exposicidén no significa, pues, que abdique de mi voluntad y me entregue al otro, sino que cuando alguien se
dirige a mi en la vida cotidiana (por ejemplo, al decirme “Hola, Jorge™) prerreflexivamente ha operado ya una forma
de reconocimiento (porque sé que quien me saludo es mi vecine y no su buzén) y que aunque no le conteste el saludo
su decir me concernia a mi y a nadie mds; asf, ser responsable significa estar expuesto a los otros, aunque no lo
quiera soy refién: “No he hecho nada y siempre he estado encausado, perseguido. La ipseidad dentro de su pasividad
sin arjé de la identidad es rehén. El término Yo significa heme agqui, respondiendo de todos y de todos. La
responsabilidad para con los otros no ha sido un retorno sobre s{ mismo, sino una crispacion exasperada, que los
limites de la identidad no pueden retener.”™* En este sentido, responsabilidad per o para el otro significa una forma
de stare pro, de «tener que responder por...». El sujeto puede escoger con quiénes se refaciona y que actitud asume
hacia ellos, pero no puede optar por la siftuacicn de estar expuesto a los otros, esta «experiencia» le estd dada
pasivamente y precede a la conciencia reflexiva. Por eso no debe verse en la responsabilidad levinasiana una forma de
alienacién porque eso supondria —como ocurre en Sartre— tomar como punto de partida al para-sf que se vuelve ajeno
respecto a si-mismo y se convierte en otro o es limitado por otro. Pero eso no ocurre en Levinas porque la
subjetividad es primordialmente sujecidn a la relacidn con otros, a partir de la cual se genera la subjetividad: “En ese
libro [De otro modo que ser o mds alld de la esencia] hablo de la responsabilidad como de la estructura esencial,
primera, fundamental, de la subjeitvidad. Puesto que es en términos éticos como describo la subjetividad. La ética,
aquf, no viene de modo de suplemento de una base existencial previa; €s en la €tica, entendida como responsabilidad,
donde se anuda el nudo mismo de lo subjetivo.™* Una vez mds, esta responsabitidad no es negacion de la autonomfa
porque no opene dos voluntades en una dialéctica en la que una prevalezca sobre la otra; por el contrario, la
responsabilidad, como sintesis pasiva, es la que le otorga su investidura a la autonomia. Expliquemos un poco. Todo
se basa en donde se ubique él plano del discurso moral: Kant ~quien ejemplifica mejor que nadie una ética basada en
la autonomia— se sitda en un plano trascendental, es decir, la autonomfa del sujeto es la condicidn de posibilidad de
ta libertad porque un sujeto sSlo puede ser libre en la medida que su intencién prescinde de condiciones egoistas y
contingentes (esto es, heterénomas) y se gufa inicamente a partir de la representacién de r:vrincipios umiversales.
Levinas, en cambio, se sittia en un nivel fenomenol6gico, en el de la génesis de 1odo sentido. Desde su perspectiva la
reflexion del sujeto auténomo es va una deformacién de lo inmediato (lo que podriamos denominar «actitud natural»)

y se pregunta *;cudl es [a génesis de la obligacién moral?”, ¥ €l la encuentra en ia responsabilidad, entendida como la

# B, Levinas, De otro modo que ser..., p. 183.
% E. Levinas, Etica e infinito, p. 89,
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sttuacién de estar siempre interpelado. Es decir, yo no comienzo a reflexionar en privado cémo debo comportarme
frente a los olros v asf asentar las obligaciones morales que tengo. Ningiin ejercicio de reflexién podrd decirme que
maltar es moralmente malo, el “no matards™ se constituye como obligacion porque primariamente hay un otro que me
dice “no me mates”. Esa interpelacidn, ese cuestionamiento es algo que la voluniad no puede anticipar ni sacar a
partir de elia misma, proviene de algo extetior, heterénomo. Claro, eso no significa necesariamente que yo ayude al
otro, pues perfectamente puedo matarlo con la mayor crueldad, pero si lomo una u otra via entonces ya estoy
tomando posicién frente a fa exigencia que se me hace. El contexto de la accidn, la posibilidad de hacer A (ayudario)
0 B (matarlo}, no proviene de mi voluntad ni de la autorreflexién sino que proviene de aquello que el otro me dice. La
heteronomia inviste a la libertad porque es precisamente aquello que es exterior a mi voluntad lo que conforma los
distintos contexios de accién por los cuales puedo oplar. La libertad tiene una vocacion moral no porque sea un
“valor” objetivo ni porque el ser libre siempre ayude al otro, sino porque la libertad, la posibilidad de haber actuado de
un modo vy no de otro, sélo tiene sentido (distingui€éndose de 1a conducta o el instinto) a partir de una exigencia que
no proviene de la voluntad. Al respecto, Chalier escribe: “Tel est le sens libérateur de I'hetéronomie privilegiée
d’autrui: une election qui fait advenir le sujet A son unicité irremplacable. Contrairement 2 Kant, Levinas ne pense
pas que le sujet soit moral et libre en raison de son autonomie, mais en raison de cette élection.™ Asi, la
responsabilidad es la socialidad originaria o para decirlo de otro modo: la relacién con el rostro que acaece en la
proximidad y el origen de todo «deber moral» —sin importar en qué ética se formule—- se refieren al mismo evento: el
reconocimiento de la exterioridad del otro.

Esto podria sonar muy parecido a la argumentacién de Honneth en el sentido que la identidad, la relacién
préctica consigo mismo tnicamente se obtiene por medio de los distintos patrones de reconocimiento intersubjetivo,
sin embargo hay diferencias importantes. En primer lugar, Honneth parte de una «fenomenologia empfricamente
controladax» y por ello sélo hace referencia a aquellas formas de autorrelacidn en las que intervienen las expectativas
conscientes de los sujetos; en cambio, la fenomenologia de Levinas se dirige a experiencia pre-temdticas que no
tienen un contenido empfrico ni se articulan en témminos de pretensiones conscientes, aunque las hacen posibles. En
segundo lugar, las relaciones de reconocimiento de las que habla Honneth se desenvuelven en un mundo de la vida
donde vya existe cierta forma de eticidad, ese mundo de la vida es el medio que proporciona los referentes y criterios
que regulan el reconocimiento recfproco; en contraste, Levinas se refiere a una relacién no-mediada, donde el
«por/para» de la responsabilidad no pone en relacién entre sf a los sujetos, sino que él mismo es la relacién, sin que
haya una terecera instancia de la que dependa ese responder. En conclusién, Honneth nos dice que la subjetividad
depende de ciertos patrones de reconocimiento intersubjetivo dentro de un espacio social ya constituido, pero el
enfoque de su andlisis prescinde de la cuestién de cémo opera la relacién entre reconocimiento y subjetividad en un
dmbito pre-reflexivo y pre-temdtico. Este dltimo punto es lo que aporta el trabajo de Levinas al tema del
reconocimiento: toda forma de relacién prictica consigo mismo y, por ende, todo patrén de reconocimiento reciproco
empfricamente verificable, e incluso toda forma de dafio moral, en resumen, todo espacio social, presupone un
reconocimiento previo, una exposicion al otro, que no procede de la autonomfa de la voluntad; por el contrario: la
funda.

A esa exposicién y responsabilidad para los oftros pasivamente asumida Levinas la denomina
«substitucién»: “[...] esta pasividad sufrida en la proximidad por medio de una alteridad en mi, esta pasividad de la

recurrencia a si que, sin embargo, 1o es la alienacién de una identidad traicionada, ;qué otra cosa puede ser mds que la
@ C. Chalier, op. cit., p. 94. .
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substitucién de mf por los otros? No es, sin embargo, alienacién puesto que el Otro en el Mismo es mi substitucidn
del otro conforme a la responsabilidad, por la cual, en tanto que irremplazable, vo estoy asignado.”™ Si la
reciprocidad, que se busca evitar, implica que unos sean substituibles por otros, jcémo puede Levinas utilizar el
concepto de «substitucién» para explicar la relacion ética?. La Substitucion levinasiana describe como la subjetividad
tiene su génesis en el contacto con los otros; la substitucién significa que ser sujeto significa ser moralmente

T6e

responsable para el otro.” La substitucién rompe con la visién egolégica segin la cual todos mis iniereses son
intereses del yo, pues mis responsabilidades morales son en primerz instancia para el otro. Asi pues, la
«substitucidn» significa que el si-mismo esti sujetado por el otro; la substitucién es tener que responder a las
demandas que se me hacen antes de que yo elija hacerlo. Pero esa substitucién no se refiere a un acto consciente en el
que abdique mi voluniad, mds bien se refiere a una génesis pasiva de la subjetividad en el sentido que fa substitucién
€5 un signo de que cada uno de nosotros estd dirigido al otro, ser sujeto es ser social, estar dirigido al otro: “En todo
este andlisis no se busca relacionar un ente, que seria €l Yo, al acto de substituirse, que serfa el ser det ente. La
substitucién no es un acto, es una pasividad que no puede convertirse en acto, a.lg\o mds acd de la alternativa de acto-
pasividad.™" Al ser afectado por el rostro no tengo otra opcién mds que reconocer a la otra persona como un otro.
Asf, la substitucién es reconocerme a mi mismo en el lupar del otro, no con la fuerza de un reconocimiento
conceptual, sino en el sentido de encontrarme a m{ mismo como un rehén del otro. La substitucién es la conversién
COmo una sujecidn por ¢l otro en una sujecién para el otro.

Tratemos de poner el concepto de subslitucidn en términos no levinasianos: supongase que alguien va
caminando tranquilamente por la calie y de improviso alguien que estd enfrente de él avienta una bolsa de basura a la
calle; uno podria pensar que esa persona es sucia y grosera, pero nada mds, nunca se pensaria que esa persona ha sido
injusta con la bolsa de basura. Ahora bien, supéngase que en la misma situacién alguien va caminando y la otra
persona avienta a la calle ya no a otra bolsa de basura, sino a otra persona; supdngase ademds que esa otra persona me
mira mientras estd tirada en el suelo, puedo reaccicnar de muchas maneras: ayudarla, ignorarla y seguir mi camino o
patearla, pero algo es innegabie: tuve que tomar una actitud, tuve que responder ante €l de una manecra que no lo
hubiera hecho ante algiin otro objeto. La substitucién desgina, pues, el hecho de que no podemos escapar a esa
situacién de ser afectados por el rostro de una manera en la que ningiin otro existente nos afecta. La substitucién se
refiere al hecho de que, ante la “presencia” (Levinas preferiria hablar de “epifanfa™) del rostro, no puedo hacer otra cosa
sino reconocerlo como otre, aunque lo ignore o lo vaya a matar. En el concepto de substitucién volvemos a
encontrar —aunque sin sus presupuestos idealistas— la tesis de Fichte segin la cual el reconocimiento no tiene su
génesis en la reflexividad de la conciencia activa, sino que la presupone. Citémosla de nuevo y comparémosla con lo

que escribe Levinas:

Lo que no se puede creer [...] es que el hombre tiene que hacer primero ese razonamiento largo y

penoso que nosotros hemos desarrollado para concebir que cierto cuerpo fuera de €l pertenece a un

ser que es su semejante. Ese reconocimiento o no sucede npunca, o tiene lugar en un instante sin

que se sea consciente de las razones™™!
' E. Levinas, De ofro modo que ser..., p. 183.
9 Al respecto escribe Levinas: “Substitucidn-significacién: no se trata del reenvio de un término al otro —tal como
aparece tematizado en lo Dicho-, sino de una substitucién como subjetividad misma del sujeto, interrupcién de la
identidad irreversible de la esencia en un tomar a mi cargo que me incumbe sin descarga posible™ Ibidem, p. 58.
¥ Ibidem, p. 186,
¥t Fichte, Para una filosofia de la intersubjetividad, pp. 36-38.
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Y en las palabras de Levinas:

“;Por qué me conciene el otro? [...} Estas cuestiones no tienen sentido méds que si se ha supuesto
va que el Yo sélo tiene cuidado de si, s6lo es cuidado de si. En efecto, en tal hipotesis resulta
incomprensible el absoluto fuera-de-Mi, el Otro que me concierne. Ahora bien; en la «prehistoria»
det Yo puesto para si habla una responsabilidad. El sf mismo en su plena profundidad es rehén de
modo mucho més antiguo que es Yo, antes de los principios.™”

El modelo de reconocimiento sugerido por Fichie y sistematizado por Levinas se contrapone a aquellos
modelos de razén préctica que subsumen la libertad a ciertos procedimientos o contenidos racionales que intentan
encontrar criterios para la accidn moral que sean universalmente inteligibles y vdlidos para todos. En estos modelos
¢l reconocimiento depende de un orden universal a partir del cual recibe su significado. En cambio, para el modelo de
Fichte y Levinas, el reconocimiento -y posteriormente {a reflexién moral- no provienen de una universalidad que
dicte criterios para la accidn moralmente recta, sinc que surge a partir de una situacion pre-reflexiva a partir de fa cual
se genera la subjetividad; asi, la obligacién moral proviene de un hecho pre-reflexivo. Sin embargo, el hecho de que
este reconocimiento sea pre-reflexivo no significa que sea irracional, serfa irracional sélo si negara la posibilidad de
que se establecieran criterios racionales para juzgar la accién moral, pero o ocurre tal cosa porgque lo que hace
Levinas, especialmente con el concepto de «substitucién» es buscar el sentido de la ética y cudles son los
presupuestos en los que se susienia la universalidad y racionalidad de ésta. Asi, en esas sfntesis pasivas a las que se
refieren los conceptos de «proximidad», «responsabilidad» y «substitucién» poseen, sin embargo, una dimensién de
universalidad, !a cual no proviene de del cardcter abstracto del concepto, sino de situaciones que nos son dadas
pasivamente y que nos constituyen en tanto que sujetos: aun si el reconocimiento surge en el aquf y ahora de un
sujeto interpelado v puesto en cuestidn este reconocimiento trasciende el aqui y ahora porque en €] se despliega el
significado mismo de la subjetividad. Por ese motivo, no es descabellado afirmar que el reconocimiento pre-temdtico
del que habla Levinas es la condicién que hace posible toda moral concreta: “La incondicién de rehén no es el caso
limite de la solidaridad, sino la condicién de toda posible solidaridad. Toda acusacién es persecucién, del mismo modo
que toda alabanza, recompensa o punicién interpersonales suponen la subjetividad del Yo, la substitucidn, la
posibilidad de ponerse en lugar del otro, que remite a la transferencia del «por el otro» al para «para otro».”'™ Asl,
Levinas establece al reconocimiento como un punto de vista moral porque la relacién de responsabilidad indicada con
el concepto de substitucién establece las condiciones bajo la cual una accidén puede calificarse como moralmente
recla, pues si no la hubiera o si se intentara negar en la prdctica ~como en los estados totalitarios o en el deseo de
anulacion absoluta del otro que es el odio- simplemente no habria moral. Sin embargo, el cardcter del punio de vista
moral desarrollado por Levinas debe tomarse con precaucidn, pues aunue en cierto sentido es un planteamiento
trascendental en la medida que establece las condiciones para toda moral posible —a saber, el reconocimiento pre-
reftexivo— hay que enfatizar el cardcter €tico de su planteamiento por encima del aspecto frascendental; algo que deja
en claro Levinas al responder al cuestionamientc de De Boer acerca de si cabrfa llamar a su obra un
«trascendentalismo éticos: “Pues, bien, estoy absolutamente de acuerdo con esa férmula, si «irascendental» significa

una cierta anterioridad: excepto que la ética es anterior a {a ontologfa. Es mds ontoldgica que la ontologia, mds

= E. Levinas, De ofro modo que ser..., p. 187.
7 [bidem, p. 188.
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sublime que la ontologfa. De ah{ procede un equivoco segin el cual parece apoyarse sobre algo previo, mientras que
es anterior. Se trata, pues, de un trascendentalismo que comienza por la ética.” ™ Es decir, la condicion trascendental

no es una estructura ontoldgica que pueda reconstruirse a partir de fenémenos empiricos, sino que es un evento pre-
temdtico que precede al orden ontoldgico.

"™ E. Levinas, De Dios que viene a la idea, p. 154,



1L

IIL.

Iv.

180

CONCLUSIONES

A lo largo de los capitulos precedentes esta tesis desarroll$ los siguientes puntos:

. El propésito generai de toda la argumentacidn se adscribe a los provectos de la filosofia moral

contemporinea que -en oposicidn a aquellas posturas que pretenden disolver el concepto de racionalidad—
intentan elaborar un modelo de razdn prictica que prescinde de onentaciones sustantivas de la accién (es
decir, pautas de conducta destinadas & determinar en qué consiste la accidn virtuosa o cémo alcanzar la vida
buena) y se centran, en cambio, en la reconstruccion de los presupuestos de nuestras intuiciones morales
cotidianas con el fin de elaborar un punto de vista, inmanente a las pricticas sociales, que sirva como

criterio para juzgar la rectitud de las acciones.

Este punto de vista moral no debe equipararse con una «fundamentacion luma» de la ética ni debe
considerarse como el resuitado de una intuicién ajena a todo procedimiento reflexivo. Por el contrario, este
punto de vista de moral es resultado de un proceso de construccién que con, base en la reflexion acerca de los
problemas presentes en las relaciones sociales de un momento histérico determinado, se propone encontrar
en las actitudes o enunciados que se hacen en la vida cotidiana acerca de esos problemas elementos lo
suficientemente formales para ser susceptibles de universalizacién, asf como también aquellos presupuestos
pre-temdticos y pre-reflexivos que condicionan toda toma de posicion reflexiva ante los problemas que se
discuten.

La construccién del modelo de racionalidad préctica que esta tesis intenta construir se encuentra, pues, entre
dos compromisos aparentemente contradictorios. Por un lado, toma como punto de partida los deseos v las
creencias de los sujetos respecto a ciertos problemas morales persistentes en ia sociedad; en esa medida el
modelo de razén prictica que propongo se compromete metodoldgicamente con las “explicaciones
intencionales, es decir, la explicacién del sentido de la accién moral debe dar cuenta de las razones por las
cuales un sujeto actud de determinada manera y no de otra, dadas su deseos y creencias. Por otro lado, el
hecho de que la reconstruccién abarque también aspectos pre-reflexivos implica hablar de elementos que
escapan a las intenciones explicitas de los sujetos y que, sin embargo, condicionan su accién. Considero que
esta contraposicién es insalvable solo si se piensa desde el modelo «fundamento-fundamentado»: ni el
sentido de la accion se agota en las intenciones manifiestas de los agentes ni los elementos pre-tematicos y
pre-reflexivos que atraviesan al sujeto moral determinan unfvocamente la accién. Se trata, mds bien, de
pensar un modelo de racionalidad préctica que tome en cuenta el proceso mediante el cual se generan las

creencias y desecs de los agentes y no sélo cédmo se relacionan entre sf estos dos iltimos elementos.

Hechas las aclaraciones pertinentes, enuncio el fendmeno social que esta tesis asume como punio de partida
e hilo central: el reconocimiento intersubjetivo, esto es, el hecho de que las pretensiones y expectativas
acerca de la identidad (personal o colectiva) sean consideradas por los otros como valiosas, legitimas o

merecedoras de respeto. ;Por qué el reconocimiento y no la libertad, la solidaridad o la utilidad? En primer
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lugar, porque el reconocimiento s una relacién social indispensable para la formacién de la identidad
prdctica de los sujetos. En segundo lugar, porque mientras que en el mundo moderno aparecen cada vez mds
espacios de libertad asf como nuevas maneras de producir utilidad las expectativas de reconocimiento
aumentan su posibilidad de fracasar. En tercer lugar, las consecuencias palpables de esas pretensiones fallidas
de reconocimiento no distorsionado se extienden pricticamente a todas las dreas de la esfera publica: desde
problemas de racismo hasta la exclusidn de grandes capas de ta poblacién de los beneficios del desarrollo
econémico. No preiendo afirmar que el reconocimiento sea ¢l fundamento o la “esencia™ de toda moral, pero
si creo que el conflicto por afirmar la pretensiones de reconocimiento en el espacio social si puede servir
como hilo conductor para un modelo conternpordneo de racionalidad préctica debido a su generalidad tanto
en el plano empirico (en ta medida en que 1a mayorfa de las cuestiones morales sometidas a debate se refieren
a las exigencias de un reconocimiento negado o distorsionado) como en el dmbito de la reflexién filosofica
{porque ¢l fenémeno del reconocimiento puede tratarse desde distintas perspectivas tedricas que, sin llegar a
una sintesis Wltima, si permilen construir mecanismos que expliquen cémo se engarzan los distintos niveles

de reconocimiento).

V. Como se menciond, el punto de partida de la investigacién son los distintos patrones de reconocimiento
intersubjetivo existentes en la sociedad. ;Cémo obtener conclusiones normativamente relevantes a partir de
prédcticas sociales? Con rapidez vienen a ia mente dos vias posibles: por un lado, tratar de encontrar una
forma sustantiva de reconocimiento, es decir, un conjunto de médximas de accién que debiéramos poner en
prdctica en nuestras relaciones con los otros; por otro lado, tratar de encontrar una «idea regulativa» que guie
la accién moral, aunque nunca se realice de manera plena. La primera posibilidad queda vedad por el enfoque
del andlisis que mencioné en el apartado (I): la racionalidad prictica es incapaz de proporcionar normas
concretas de accidn o de prever un estado de cosas que habrfa de cumplirse a la manera de una iey de hierro de
la histona porque los patrones de reconocimiento pueden varnar de una sociedad a otra y de una época a otra.
La segunda vfa es mds acorde con el propdsito de encontrar un punto de vista moral mediante el cuat juzgar
las prdcticas sociales existentes sin tener que recurrir a un plano trascendente a ésias; como escribe
McCarthy: “[...] el papel que tales idealizaciones desempefian realmente al estructurar nuestras prdcticas en
las diversas esferas de la vida; por ejemplo, de cdmo la idea de un mundo objetivo estructura la forma en la
que nos ocupamos de los desacuerdos fdcticos en la vida cotidiana y en la ciencia o de cdmo la idea de una
humanidad comiin estructura la forma en la que nos ocupamos de las justificaciones de la injusticia y la

17378

opresion basadas en diferencias de clase, raciales o de género™" . Sin embargo hay una caracteristica de las
ideas regulativas que, a mi juicio, las hace poco satisfactorias para servir de base al punto de vista moral que
pretendo elaborar, a saber: incluso asumiendo el cardcter asintdtico y contrafdctico del ideal regulativo,
;como es posible que una situacidn libre de conflicto, de didlogo transparente y de reconocimiento pleno
sirva como criterio regulador para nuestra situacién féctica, caracterizada por el conflicto, la asimetria v las
tuchas por el reconocimiento? Es decir, el problema de las ideas regulativas es que se plantean de tal modo
que diffcilmente pueden regular siquiera la accién en un mundo transido por las asimetrfas de paxder. En ese

sentido estoy del todo de acuerdo con Gadamer: “No es nuestra tarea inventar solidaridades, sino hacernos

= McCarthy, Thomas, /deales e ilusiones, Tecnos, Madnd, 1992, pp. 26-27,
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conscientes de ellas”,” porque si se plantea una idea regulativa, a la manera de un punto de fuga de un
progreso asintético cuyo final seria un acuerdo transparente, sin conflictos ni disensos, como cnterio de la
accién y el juicio moral entonces estamos ante un modelo que considera a los elementos de finitud, de
facticidad y de constitucién de sentido como obstdculos ineliminables —es cierto—, pero cuya superacién serfa
en principio deseable. La opacidad y el conflicto que acomparfian toda constitucién de sentido y toda
formacidn del espacio social se piensan como un «todavia-no-racional» y no como elementos que deben
considerarse como condiciones que hacen posible el ejercicio de la razén practica. Sin embargo, a lo jargo de
la tesis intenté elaborar una “tercera via” que hiciera justicia tanto al hecho de que toda comprensin se
inserta en la finitud v en la facticidad histdrica como a las ideas regulativas: con la <hermenéutica de la
facticidad» comparto la tesis de que la filosoffa es una manera de apropiarse de [a vida tal como es vivic'la, es
decir, la filosofia no puede inventar arbitrariamente el punto de vista, sino atenerse a la situacién misma. En
ese sentido, la filosofia moral toma su orientacién de la situacién vivida en la que estamos y permanece
siempre dentro de la vida fdctica. Sin embargo, la filosoffa moral no puede estancarse en un punto del
circufo hermenéutico porque la facticidad no es un principio de justicia que por s{ misma sefiale cémo
juzgar acciones y procedimientos; esto iltimo, la construccién de un punto de vista moral, depende de la
facticidad en la medida que su construccidn pane ficticamente de la interpretacién que la vida tiene de sf
misma y no puede ser de otra manera, pero eso no significa que “todo vale”, mds bien significa que la
pregunta por la validez del punto de vista moral debe plantearse tras reconocer a la facticidad como su
condicién. ;Cémo plantear la construcci6n de principios de justicia sin traicionar el cfrculo hermenéutico?
Para responder a esta cuestién me parece pertinente recurrir a las ideas regulativas, pero en un sentido
«inverso»: no podemos poner como crifero para juzgar ta accién social modelos que prescinden del disenso,
pero si es plausible reconstruir a partir de las relaciones sociales plurales y concretas formas de de dafio
moral que perturban la formacidn de la identidad de cualquier sujeto. En otras palabras, si partimos de
nuestra situacién hermenéutica dificilmente se encontrard un modelo regulador que indique cémo debemos
comportarncs ante nuestros semejantes, pero si cabe identificar patrones que sefialen cémo ro debemos
relacionamos con los otros. Esta nocién de idea regulativa «inversa» se basa directamente en las formas de
menosprecio de las que habla Honneth, pero no comparto su creencia en la posibilidad de encontrar a partir
de éstas modelos normativos de reconecimiento reciproco. Una de las conclusiones mds importantes de esta
tesis es que la racionalidad préctica no puede prescribir —ni siquiera en un sentido regulativo— nuevas formas
de solidaridad, s6lo puede decir: «evitemos lo mds posible la humillacién», lo cual no es poco.

V1. ;Por qué concluir con Levinas? No porque tenga la razdn y represente la “verdadera moral”. La ética
tevinasiana no es una moral porque la moral es ya una tematizacion de los preceptos morales. La obra de
Levinas representa el punto culminante de esta tesis sélo porque proporciona una descripcidn de las
relaciones de reconocimiento en una etapa pre-reflexiva y antepredicativa, es decir, “presenta” el estrato final
de la arqueologfa del reconocimiento, pero eso no debe interpretarse como una afirmacion de que fa obra de
Levinas es mejor que la de Honneth o la de Habermas, simplemente permite hablar de una manera distinta de
un mismo fenémeno, nos permite comprender que el reconocimiento no es puramente reflexivo. Ahora
bien, ¢no hay una terrible contradiccion en Levinas? Si los eventos que €l describe son previos a la

operacion_de la conciencia ;codmo se les puede tematizar entonces?, ;acaso la tematizacién de la
™ H.G. Gadamer, En conversacidn con Hans-Georg Gadamer, Teenos, Madrid, 1999, p. 99.
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«substitucidn» o la «pasividad» no Iraiciona el cardcter no temdtico de estos eventos? Esta objecidn la
sefiala Dermida: “Al convertir la relacién con lo infinitamente otro en el origen del lenguaje, del sentido v de
la diferencia, sin relacién con lo mismo, Levinas se resuelve, pues, a traicionar su intencidn en su discurso
filoséfico. Este no se entiende y no ensefia mds que st se deja primero circular en €l lo mismo y el ser™*”
O si se quiere decirlo desde otro lenguaje, Levinas comete una autocontradiccién performativa. Veamos.
Levinas insiste constantemente en que la relacién con e! otro, lo que €] denomina la proximidad, no puede
pensarse desde el discurso argumentativo (ni desde alguna otra mediacién) porque de esa manera se viola el
cardcter irreductible que el otro introduce: “Por tanto, la proximidad significa una razén anterior a la
tematizacidn de la significacién por un sujeto pensante, anterior al reagrupamiento en términos en un
presenle, una razdn pre-original que no procede de ninguna iniciativa del sujeto, una razon an-drquica.”™.
Aquf aparece una dificultad en el intento de pensar et encuentro con el otro mds ald de toda ontotogfa, pues
tal encuentro sélo puede pensarse, hacerse filos6ficamente inteligible, si se recurre a un lenguaje
tematizante, pero al tematizar esa trascendencia, esa ruptura que introduce el otro, se tematiza ei presunto
cardcter no-objetivo ¥ no-temdtico del otro. Mds en particular, Habermas esgrimirfa contra Levinas un
argumento que ya ha empleado contra Heidegger, Derrida o Foucault: la «autocontradiceidn performativas, la
cual consiste en que el contenido proposicional del acto argumentativo (en este caso, pensar una instancia de
sentido mds alld de toda tematizacién y de todo contenido predicativo) niega presuntos pragmdticos de ese
contenido proposicional (es decir, Levinas s6lo puede expresar su tesis mediante la tematizacién y
contenidos predicativos) porque esa tesis cuestiona las mismfsimas condiciones de posibilidad de la
argumentacién con sentido. Segin Habermas, el uso comunicativo del lenguaje trae consigo ia obligacién
inmanente de justificar pretensiones de validez y cuando las pretensiones de validez que se hacen niegan la
posibilidad misma de tal justificacién entonces se ha incurrido en una contradiccién performativa. Asi, al
tematizar lo intematizable, Levinas se harfa acreedor a las mismas criticas que Habermas dirige contra el

“

pensamiento postmoderno: “...estos discursos no ni pueden ni quieren dar razén del lugar en el que se
mueven... se da también una incongruencia entre estas «teorfas» que sélo entablan pretensiones de verdad
para inmediatamente desmentirlas... en todos los casos se produce una simbiosis de cosas incompatibles,
una amalgama que en el fondo repugna al andlisis cient(fico «normal»™"* 10 Levinas podrfa arglir, como de
hecho lo hace, que su esfuerzo serfa absurdo sdlo si su discurso fuera sincrénico, es decir. Si sostuviera al
mismo tiempo la imposibilidad de tematizar el encuentro con el otro y al mismo tiempo escribiera acerca de
él; en contraste, Levinas reclama a la diacronfa como el tiempo de la filosoffa “El escepticismo, que
atraviesa la racionalidad o la l6gica del saber, es un rechazo a sincronizar la afirmacién implicita contenida
en el decir y la negacidn que tal afirmacién enuncia en lo Dicho... Como si el escepticismo fuese sensible a
la diferencia entre mi exposicion sin reserva al otro, que es el Decir, y la exposicién o el enunciado de lo
Dicho en su equilibrio™™", Como puede apreciarse, el argumento de Levinas se basa en el principio de
no—contradiccién  que estipula que las proposiciones conttradictorias no pueden sostenerse al mismo tiempo.
Pero, acorde a Habermas y Apel, diffcilmente esa estrategia diacrénica salvarfa a Levinas de una

contradiccién performativa porque ésta surge, no cuando dos proposiciones contradictorias (A y no-A ) se
w Jacques Derrida, La escritura y la diferencia, Anthropos, Barcelona, 1989, p. 206.
m E. Levinas, De otro modo que ser..., p. 247.
™ ]. Habermas, E! discurso filosdfico de la modernidad, pp. 397-398.
w= E Levinas, De oiro modo que ser..., p. 248.
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afirman simultdneamente, sino que la contradiccién aparece cuando [o que se afirma niega los presupuestos ¢
implicaciones del acto de afirmarlo. Al sostener el cardcter intematizable del otro Levinas estaria negando el
presupuesto que hace posible su afirmacidn: un lenguaje intersubjetivamente compartido en que las cosas
aparecen lematizadas. ; Realmente ocurre asi? ,En verdad hay en Levinas un desprecio de la prictica cotidiana
en aras de “experiencias estéticas” o un “rechazo adialéctico de la subjetividad™ No lo creo asi, pero a mi
juicio si hay un problema serio en la obra de Levinas: el muestro que toda mediacidn, toda articulacion entre
distintos planos del discurso no es fundamental, sin0 que reposa en un reconocimienio previo y pre-
reflexivo, pero famds muestra cémo hacer esa mediacién, el discurso levinasiano carece de mediaciones y por
ese motivo no es plausible el proyecto de articular desde €l los niveles de reconocimiento intersubjetivo
tematizados por Habermas y Honneth. Hemos podido mostrar “arqueolégicamente™ los distintos estratos del
concepto de reconocimiento, pero no se ha explicado cémo pueden articularse prdcticamente dentro de una
perspectiva comun, aunque contingente y sujeta a revision, es decir, atin queda por realizar la tarea de
articular dos instancias: la instancia del reconocimiento igualitario y simétrico (Honneth y Habermas) en el
que necesariamente intervienen una plurafidad de contextos y la instancia de la «substitucién» en la que
interviene la responsabilidad no elegida hacia el otro. Articular esas dos instancias requiere de un trabajo

hermenéutico, pero eso es tema de otra investigacion,
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