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Prologo

En México, existen numerosos y muy diversos trabajos sobre la actuacion politica
y social del ciudadano del Distrito Federal (en adelante D.F.). La participacidn
ciudadana y la gobernabilidad capitalina, han sido estudiadas por algunas de las
mas importantes ciencias liberales; sociologia, derecho, administracion piblica y
escasamente por la ciencia politica. No existen sin embargo, desde el enfoque de
la politica, trabajos plenamente acabados; algunos de ellos hechos por juristas
describen algunos acontecimientos normativos importantes pero la gran mayoria
solo exponen la norma legal. Otros, desde la perspectiva de la sociologia urbana,
han analizado actores y grupos sociales y urbanos incursionando en el terreno de
la politica al tratar el tema de la forma de gobierno.

Este trabajo esta inscrito en el marco de la ciencia politica pero no se ocupa
de procesos o de ingenierias electorales porque de ello, ya existen variados e
interesantes escritos. El autor intentd hallar un tema novedoso y encontré una veta
que tenia que explotarse desde la perspectiva del politdlogo: la participacion
ciudadana institucionalizada analizada a partir de discursos politicos, porque
debido a la nueva efervescencia de !a sociedad civil capitalina hasta hace muy
poco tiempo y de manera institucional, ésta empezd a discutirse en diversos
ambitos gubernamentales y por diversos actores en diferentes niveles de
gobierno; desde presidentes de la Reptblica, pasando por los legisladores en las
camaras de diputados y senadores, hasta los funcionarios delegacionales. Aunque
debe aclararse que no se hace un examen riguroso de dichos discursos,
unicamente es una exposicion analizando la participacion que propicio el Estado
mexicano abordando algunos problemas de indole juridica, administrativa pero
sobre todo politica del D.F y asi, el poder y la presencia ciudadana para la toma de
decisiones en las instancias oficiales de participacidon vecinal fue uno de los
primeros objetivos de esta investigacion.

Sin embargo, aunque se exponen dichos discursos, el objetivo primordial
del presente trabajo son los procesos participativos de los ciudadanos en el poder
politico de la capital y 1as instancias creadas para dar cabida a ésta, es decir, la
participacion ciudadana institucionalizada y su relacién cen la gobernabilidad con
la idea de incidir en un debate de actualidad en un tema que adin se encuentra en
pleno proceso de construccion.

Lo anterior hacia necesario plantear un probiema, porque las preguntas
eran y son numerosas, el autor partid de reflexiones politicas que intentaban
responder las siguientes interrogantes; ; historicamente en e! D.F. que grado de
participacién ciudadana institucionalizada han tenido los capitalinos en la toma de
decisiones publicas locales?, ;sus ciudadanos han contado con las suficientes
vias de participacion para hacer gobernable 1a entidad?, ;con la actual estructura
legal es posible alcanzar una mayor participacién ciudadana que perfeccione la
reciente transicion democratica en esta ciudad?.

La respuesta a esas interrogantes no podia ser facil y se requeria pariir de



la siguiente hipdtesis: “la gobernabilidad actual en el D.F. estd poco construida y
elaborada en beneficio de su ciudadania, debido a que en las udllimas siete
décadas del siglo XX, la participacion ciudadana institucionalizada no ha tenido
canales democraticos incluyentes, sdlo se han creado instancias ciudadanas
consultivas y delegativas”.

Por lo anterior, el trabajo requeria partir de bases téoricas. El primer
capitulo de estudio, expone algunas de las principales categorias de analisis
propias de la ciencia politica y que debe contener toda democracia. Algunos de los
referentes tedricos mas autorizados sobre cada categoria, son retomados
dandose asi los prolegémenos del escrito.

Para entender todo el proceso de democratizacién que los ciudadanos
viven actualmente, era necesario conacer las vicisitudes que a io largo del tiempo
los capitalinos enfrentaron para ganar espacios para la representacion de la
citdadania. Era obligado analizar ias instancias, mecanismos e instrumentos de la
participacion ciudadana institucionalizada desde antafio hasta los noventa. Debido
a ello, en el segundo capitule se hace una revision historica desde 1928 a 1993,
son siete décadas estudiadas partiendo desde 1928 cuando el D.F. pierde sus
municipios, aunque no se soslaya la historia que antecedid al periodo de
desmunicipalizacién que no deja de ser politica y juridicamente interesante.
Posteriormente, se analizan las leyes organicas de 1941, 1970 vy los discursos
pronunciados en ese periodo. Se expone la reforma politica de 1977 en donde se
establece el referéndum y la iniciativa popular y mas adelante, se exponen las
consultas populares de 1982 y 1986. La creacidbn de ia Asamblea de
Representantes del Distritc Federal (ARDF) en 1988, es analizada en este capitulo
como una instancia politica creada con el fin de dar una primera forma de
representacion ciudadana a los capitalinos. Son analizadas también las mesas de
concertacion para la reforma politica del B.F. promovidas por el gobierno federal
en 1993.

Asi, éste capitulo es un andlisis histdrico a través del cual se revisan las
leyes organicas que institucionalizaron la participacidén ciudadana en el D.F.
restringiendo el ejercicio de los derechos ciudadanos a los capitalinos hasta 1997.
LLa aportacién importante de este apartado, estriba en que se abordan los ejes del
debate paramentario y los instrumentos legales para crear diferentes formas de
representacion y participacion vecinal que permitiran legitimar la existencia de un
jefe de gobierno designado hasta ese momento, por el presidente de la Republica.
Esta parte del trabajo, es la culminacion del segundo capitulo y empieza a dar las
bases para comprender el siguiente apartado.

El tercer capitulo, no es una simple continuacion del capitulo anterior por
dos razones, a) porque inicia con el periodo histdrico de la reforma politica de los
noventa qgue tendria su mayer auge en 1996 cuando se demuestra que el proceso
de transicion seguia ganando terreno y b) porque analiza el nuevo marco legal que
nos rige actualmente partiendo del afio de 1998, que fue trascendente porque se
construyeron nuevas instituciones con un gobiemo de oposicion. Asi, se analiza



detenidamente la creacion e implicaciones del reciente marco juridico,
especificamente las dltimas dos leyes relacionadas con nuestra tema de estudio;
el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y las dos Leyes de Participacién
Ciudadana, analizando sin con esas reformas los ciudadanos participan en la
democracia capitalina mas alla de ejercer el voto. Por esa razon, el autor decidio
posicionar este capitulo aparte, porque la legislacion tuvo cambios importantes
que permitieron reconsiderar el papel de la participacién ciudadana en el proceso
de democratizacion del gobiernc capitaline.

En el capitulo 4, el autor elabora una propuesta para transformar la
participacién ciudadana en una forma de participacién vecinal ademas de
proponer el replanteamiento para ejercer la democracia diracta. Es por esa razon
que se proponen algunos cambios institucionales para mejorar las instancias de
participacion ciudadana vigentes. El interés es proponer algunos mecanismos,
instrumentos e instancias que puedan adoptarse en el D.F. para lograr una
gobernabilidad mas eficaz con la pardicipacion ciudadana a partir de la
corresponsabilidad entre sociedad civil y Estado.

Lo anterior se torna necesario porgue los gobiernos delegacionaies deben
reconstruirse con nuevos parametros; debe repensarse la representacion vecinal
no sdlo como un problema de demarcaciones politicas o de diferencias
econdmicas. De acuerdo con las extraordinarias exigencias de una megalépolis
como el D.F., no se puede seguir apostando a una democracia limitada dejando
toda la responsabilidad a los partidos politicos y haciendo de lado {as capacidades
y expectativas de los capitalinos.

El autor



“Los fundamentos de la democracia
son las piernas de la democracia.
Sélo después de haber medido las
piernas y su paso, cobran importancia
ios ideales que habran de estimular

y dirigir nuestra andadura®,

Giovanni Sartori.

CAPITULO L

Los componentes democraticos.




La siguiente nomenclatura de conceptos politicos con su respectiva explicacion,
son prolegdbmenos que sirven para conocer la situacion politica de un pais. Las
siguientes definiciones nos dan algunas directrices para conocer cuando una
ciudad es democratica o no; que tipo de gobemabilidad existe; qué caracteriza a
la cultura politica de sus ciudadanos; si existe participacion ciudadana. Podemos
saber también las caracteristicas de los gobiemnos y si éstos son verdaderamente
representativos de la sociedad.

1.1 Demacracia politica y social.

El vocablo demokratia fue acufiado en el siglo V. A.C. y desde entonces hace
aproximadamente un siglo ha sido un concepto politico. Es decir, democracia
significaba democracia politica. En la actualidad empero, hablamos también de
democracia en un sentido no politico o subpolitico, como cuando cimos hablar de
democracia social, democracia industrial y democracia econémica.’

En su definicion minima, la democracia es "un conjunto de reglas {primarias
o fundamentales) que establecen quién esta auterizado para tomar las decisiones
colectivas vy bajo qué procedimientos™? Con el objeto de que una decision tomada
por individuos (uno, pocos, muchos, todos) pueda ser aceptada como una
decision colectiva, es necesario que sea tomada con base en reglas (no importa
sin son escritas o consuetudinarias), las que establecen quiénes son los
individuos autorizados a tomar las decisiones obligatorias para todos los
miembros del grupo y con qué procedimientos. La regla fundamental de la
democracia es la regla de la mayoria esto es, 1a regla con base en la cual se
consideran decisiocnes colectivas y, por tanto, obligatorias para tado el grupo, las
decisiones aprobadas al menos por la mayoria de quienes deben de tomar la
decision.?

Sin embargo, Giovanni Sartori sefiala que entre una democracia cara a
cara y una democracia a gran escala media un abismo porque la humanidad tuvo
que sufrir mas de 2000 afios para construir un puente entre ambos lados, del
transito de las pequefias comunidades democréaticas en las gue todos podian
participar, a la democracia de los grandes nimeros que no pueden participar, al
menos en el mismo sentido. Segin éste autor existen diferentes tipos de
democracia: la representativa puede definirse para nuestros fines actuales, como
una democracia indirecta en la que el pueblo no gobiemna, pero elige
representantes que lo gobiernen. En sentido contrario podemos sencillamente
definir la democracia directa como aquella que carece de representantes y de
correas de transmision representativas. La democracia entonces es un espécimen
que presenta varias subespecies que exigen reconocimiento separado. Cualquier
democracia directa es, de alguna forma, una democracia autogobernante. Pero

1. Sartori, Giovanni. Teoria de la demacracia 1. El debale contempordnes. Méxice, Alianza Editorial. 1997, pag. 28.
2. Bobbio, Norberto. £/ futuro de fa democracia. México. FCE. 1991, pag. 14,

3. Iidem. pag. 15.



sabemos que el significado del autogobierno depende crucialmente del factor
tamafio; y asi sucede con el significado y !a realidad de la democracia directa.
Puede decirse que la existencia de una democracia directa, literal y
autenticamente autogobernante se restringe solo a grupos relativamente
pequefios, grupos def tamafio de una asamblea”.’

Hasta aqui hemos visto la democracia politica (representativa y directa) no
obstante, dentro del marcao de las teorias democraticas, la democracia social esta
intimamente ligada a la democracia politica. Segun Sartori, el concepto de
democracia social -de la democracia en un sentido social, como un estado de la
sociedad- puede rastrearse en Alexis de Tocqueville quien contraponia
democracia a aristocracia y, hasta 1848, imaginé la democracia mas como un
estado de la sociedad que como una forma politica.® La democracia social se
aplica también segln Sartori, implicitamente, a la red de democracias primarias -
comunidades pequefias y organizaciones voluntarias- que pueden florecer por
lodas partes en una sociedad, proporcionando asi la infraestructura y la médula
social a la superestructura politica, Una sociedad multigrupal en la que la unidad
“‘grupo” consiste en grupos estructurados democraticamente se califica también
como democracia social. Por otra parte, una democracia social (que no debe
confundirse con social democracia en su connotacién de partido) tiene poce que
ver con una “democracia socialista”. Dice este autor italiano que el elemento
caracterizador de una democracia social es que no solo actiia a nivel social, sino,
aun mas, su espontaneidad, su naturaleza enddgena. Desde este Gltimo angulo
se parecia mejor la naturaleza extrapolitica de una democracia social y la razén
que la hace totalmente distinta de una democracia socialista, de una politica
impuesta por un Estado socialista sobre la sociedad. Lo mas importante que
destaca Sartori es que mientras la democracia social asciende de abajo arriba,
una democracia socialista desciende de arriba abajo y concluye el italiano: “la
democracia social es en primer lugar una forma de vida, en tanto que la

democracia socialista es ante todo una forma de gobernar”.®

En sintesis, actualmente la democracia es forma de gobiemo y de vida y
lleva implicita la participacion responsable y voluntaria de los ciudadanos en la
toma de decisiones paliticas, es condicion indispensable en los regimenes
democraticos estructurados. Para Sartori, las democracias son esfuerzos en pos
de un objetivo y no experimentos ciegos. La participacion ciudadana es un

4. Santori, G. Teorla da la democracia...Op. cil. pags. 150-151.

5. Al visitar Estados Unidos en 1831, a Tocqueville le scrprendieron las condiciones sociales -en concreto, igualdad de
estatus, modos y costumbres- de la democracia americana. En parte 1a iguatdad social que sorprendid tanto a Tocqueville
{como 3 ia mayoria de los visitantes europeos después de €l) reflejaba la ausencia de un pasado feudal; pero también
expresaba sin duda la forma en que el “espirilu™ de la demecracia penetraba en la socledad como un todo. Después de
Tocqueville fue Bryce quien mejor representd la idea de democracia como un efhos y una forma de vida, como un estado
generat y un estado de 12 sociedad, Para Bryce, |a democracia americana aparetia caracterizada por una “igualdad de
eslima®, o sea, por un ethos igualitario que se fundamenta, y se resuelve, en el igual valor “gue los hombres se otorgan
entre s, cualesquiera que sean los elementos que congurren en &sa valoracion. Una democradia social es, entonces, una
sociedad cuyo ethos exige de sus miembros que se consideren como igualas socialmente. ibid. pag. 28.

6. fbidem. pags. 28-29.



componente de la democracia porque la construccion y consolidacion de ésta es
una tabor que incluye, no solo a las instituciones gubernamentales y a los partidos
politicos, sino también a la sociedad civil, Para que una entidad se pueda calificar
como democratica, es necesario que cuente con la participacion responsable y
voluntaria de sus ciudadanos en la toma de decisiones politicas, sin que ésta se
circunscriba y agote en las elecciones.

En suma, fambién para Gianfranco Pasquino, la democracia debe
reorganizarse en torno a tres principios basicos: competencia politico-electoral
responsabilidad en los y de los aparatos y; competitividad en la sociedad, esto
ofrece segun el autor, la oportunidad de llamar a los ciudadanocs a ejercitar sus

capacidades, a proteger sus intereses y a promover sus ideales por esa razon
sefiala:

“me propongo sugerir al lector que la democracia no es un mero conjuntc de técnicas, de
mecanismos, de estructuras; que la democracia exige en su fundamento una ética; que la
democracia prospera cuando el discurso publico sobre sus fines se desarrolla sin
hipocresias, sin manipulaciones y sin concesiones; que la democracia persigue fines gue
conciernen también al mejoramiento de los individuos segln sus preferencias articuladas,
discutidas, contrastadas, redefinidas. Concluyo sosteniendo que la democracia, lejos de
ser un régimen politico caracterizado por Ia impotencia, replegado sobre si misme, privado
de encanto, es, al contrario, un régimen politico capaz de renovarse, de adaptarse,
exigente con sus ciudadanos y con sus gobernantes..Que la democracia no puede
limitarse sélo a la eleccién de los representantes y de los gobernantes es ahora una
posicién ampliamente compartida.™’

La democracia alude obligadamente a otros conceptos como gobiemo,
gobernabilidad, participacion ciudadana y, existe un fuerte vinculo entre todas
éstas categorias. La construccidn y consolidacion de la democracia, es una labor
que incluye no solo a las instituciones gubernamentales y a los partidos politicos,
sino también y de manera sobresaliente a la participacion de diferentes actores
sociales, en particular desde su condicion de ciudadanos.

7. Pasquing, Gianfranco. La democracia exigente. Meéxico. FCE. 1999, pags. 11 y 20.



1.2 Participacién ciudadana institucionalizada.

Hace siglos, los pensadores clasicos griegos detonaron discusiones sustanciosas
sobre la participacion ciudadana. Aristételes al referirse al ciudadano de la polis,
argumentaba que el hombre era un animal politico: zoon politikén.
Posteriormente, Santo Tomas de Aquino reinterpreta esa maxima aristotélica
llamando al ciudadano: animal politico y social. Quedé claro entonces, que los
seres humanos viven para desenvolverse en sociedad, en comunidad, porque
segun Aristoteles, el hombre no politico era un ser defectuoso, un ente no
participativo, un idion, (éste término es la etimologia originaria de idiota); un ser
carente cuya insuficiencia consistia precisamente en haber perdido o en no haber
adquirido la dimensién y la plenitud de 1a simbiosis con la polis. Asl, un hombre
"no politico™ era simplemente un ciudadano sin participacion politica, un ser
inferior, un menos que hombre.® Debemos recordar sin embargo, que en tiempos
de la Grecia clasica no tenian la calidad de ciudadanos: nifios, mujeres, esclavos
y extranjeros, por esa razén, esas ciudades griegas no necesariamente eran
democraticas porque la participacion y especificamente el rango de ciudadano, no
era accesible para todos. Mas bien con el transcurso del tiempo, esa categoria de
ciudadano retoma y abarca tres tradiciones: la liberal, la republicana y la
democratica que, aunque en sus origenes invocaban principios y valores
diferentes, han sido el sustento de lo que hoy se denomina la democracia liberal.

Actualmente, aceptada la diferenciacion entre lo privado y lo publico, el
hombre tiene una existencia privada que lo hace rico, propietario, miembro de ia
clase media; mientras que en el espacio plblico aparece alejado de dichas
determinaciones vy reconocido formalmente como individuo sin distinciones
étnicas, raciales, sociales, ideolégicas, economicas, etc. Aunque el terreno de las
necesidades mas inmediatas del hombre y de la lucha por satisfaceras, se
conoce como el espacio privado, la ciudadania va mas alla. El ciudadano es
precisamente el protagonista de 1a esfera plblica, claramente diferenciada de la
privada. Ya no es un subdito del Estado que solamente esta llamado a obedecer
los dictados del poder o a someterse bajo el imperativo de la fuerza, sino que
“participa directa o indirectamente en ei disefio de dichos dictados y desde luego,
en la fundamentacion misma del poder del Estado, al ser el titular de 1a
soberania”.’

Entonces, podemos decir que la definicion minima de ciudadania se refiere
a un grupo de individuos racionales, libres e iguales ante la ley, que conforman el
sujeto por excelencia de la cosa publica y de la legitimacion del poder, ya que la
fuente primaria y ultima del poder es la voluntad del pueblo, es decir, de los

B, Es daro que donde los griegos decian polifes. los romanos dedian cids, asl como es clare que polis se traduce al latin
par civitas. Pero los romanos absorbieron la cuftura griega cuande $u tiudad habia sobrepasade ampllamenta la dimensidn
que admitia “el vivir politico” segiin la escala griega. Por lo tante 1a civitas. con respecto a la pofis, era una dudad de
politicidad dilvida. Cfr. a Sarteri, Giovanni, La politica: iogica y métodos en las ciencias sociales. México, FCE. 1995. pags,
203-204.

9. Clr. Peschard, Jacqueline. La cullura politica democratica. México. IFE. Cuademos de Divulgacion de la Cuttura
Democralica. NUm. 2, 1984, pag. 25.



ciudadanos. De esa forma, la ciudadania es una calidad juridico-politica que
corresponde a ciertos individuos de un pais que el Estado les reconoce bajo
determinadas condiciones y, del reconacimiento de ella, se deriva a favor de los

ciudadanos un conjunto de derechos publicos que son denominados “derechos
politicos”.

Se debe resaltar que la categoria de ciudadano, tiene una connotacion
mayor que la mera formulacidon normativa, mas bien alcanza en sentido estricto,
una dimension politica. La ciudadania es una nocion que en su sentido mas
profundo, condensa los rasgos vy los factores que dan forma a una cultura politica
democratica; es en si, un componente de ésta. En sintesis:

“La nocidn de ciudadano se expresa nitidamente en el término elector {o votante), gue es
una categoria juridico-politica basica que iguala a los individuos entre si, puesto que
desde que se instaurd el sufragio universal y secreto en el curso del siglo XIX y principios
del XX cada elector, independientemente de su siluacion social particutar, tiene el mismo
peso al ejercer su dereche al sufragio™."

Hasta aqui hemos definido a la ciudadania en su dimensidn politica y
social. La categoria de participacion ciudadana, es algo mas complejo y llenc de
matices. Una definicidn minima sefiala que participar es “un tomar parte activo,
que verdaderamente sea mio y buscado libremente por mi*' aunque existen
diferentes tipos de participacion.'” Por ejemplo, la participacién social entrafia el
hecho de que determinados seres conscientes tomen parte en la interaccién
social, es decir, por medio de la comunicacidn ¢ de la actividad comin, un grupo
humano se identifica con una situacidon social. Pero también la paricipacion social
supone la asociacidon de individuos para el logro de determinados objetivos."

En el campo de las actividades asistenciales propias del mundo de o no
estatal, se instala la participacidn comunitaria, porque los “representantes son el
vinculo de relacion entre ciudadanos y gobierno en la toma de decisiones que
afecten directamente a la comunidad, por ser la relacidon de una persona con
ofras, en virtud de la cua!l la voluntad de la primera se considera como la
expresion inmediata de la veluntad de la dltima." Este tipe de participacidn, se
refiere a aquellas experiencias de intervencion de los individuos en aclividades

10. Ibidem. pag. 26.
11. Sartori, Giovanni. ¢ Qud a5 la democracia?. México. Tribunal Federal Electoral. 1993. pags. 74-75.

12. Existen diversos trabajos que profundizan sobre este concepto, véanse entre otros a: Alvarez, Lucia {coordinadora).
Participacion y democracia en la ciudad de Mgxico. México. La Jomada Ediciones y CICH-UNAM. 1897; Cunill, Nuria.
Participacidn civdatdana: dilemas y perspectivas para fa democralizacion de fos Eslados latinoamencanos. Venezuela,
CLAD, 1991; Garcia Ruiz, Maria de Lourdes. La participacidn ciudadana en las decisiones politico-adminisiralivas del
Estade mexicano. México. UNAM. Facultad de Derecho. Tesis de licenciatura en Derecho. 1985; Rios Palacios, Dinorah.
La padicipacidén ciudadana como esirslegia de desamollo municipal. México, UNAM, Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales. Tesis de licenciatura en sociologia. 1982; Ziccardi, Alicia y Sallalamacchia. Homero R. Melodologia de avaluacion
del desempeilo da ios gobiemos locales en ciudades mexicanas. México. IISUNAM. 1997,

13, Pratt F. Henry. {Editor). Diccionario de sociologla. México. FCE. 1975. Ba. edicién. pag. 211.
14. Carpizo, Jorge. La Constitucion Maxicana de 1917, México, UNAM. 1986, pag. 218.



publicas para hacer valer sus intereses sociales."”

La participacion ciudadana es una aclividad orientada a [a eleccién de los
gobernantes, pero no sélo se concreta a ello, sino que también contribuye a influir
en las decisiones que éstos toman en nombre de la sociedad, al mismo tiempo
que ayuda para aportar ideas que contribuyan para llevar a cabo de una manera
satisfactoria sus demandas.'® La nocién de participacion ciudadana, se reserva a
la relacion que existe entre los individuos y el Estado, relacién que pone en juego
el caracter piblico de la actividad estatal.

En la terminologia corriente de la ciencia politica, la participacion politica se
utiliza generalmente para designar toda una serie de actividades: el acto de
votacion, la militancia en un partido politico, la participacién en manifestaciones, ia
contribucion dada a una cierta agrupacion politica, la discusion de sucesos
politices, la participacién en un comicio, o el apoyo dado a un determinado
candidato en el curso de la campafia electoral.”” La participacidn cotidiana del
ciudadano en decisiones y ejecucion de las mismas que atafien a su vida
cotidiana, es la democracia participativa. Por esa razon, la participacion es un
componente central de la democracia, puesto que si bien suele considerarse que
el primer escalén de ta misma es el voto, en tanto derecho universal de los
ciudadanos a elegir a sus representantes, la participacion agrega a esta forma de
gobierno su capacidad de ser gobiemno de todos los ciudadanos.™

En suma, la participacion ciudadana “no reemplaza la participacién palitica
sino que tiene objetivos y acciones diferentes que otorgan un sentido pleno al
concepto de ciudadania, es decir que mas alla del derecho al voto, los habitantes
seran ciudadanos en tanto tengan acceso a bienes y servicios basicos, algunos
reconocidos como derechos constitucionales™.™ En la participacion, el ciudadano
quiere al igual que el elector, ser antes que nada un sujeto activo de la politica, un
miembro de la sociedad con capacidad para nombrar a sus representantes y a
sus gobernantes; pero también quiere organizarse en defensa de sus derechos
para ser atendido por el gobierno, y para infiuir en el rumbo de la vida politica en
el sentido mas amplio. Oe ahi que una premisa bésica de los valores y actitudes
democraticas sea ia participacidn voluntaria de los miembros de una peblacidn, La
participacion incrementa e! potencial democratico de una nacién, justamente
porque aumenta el compromise ciudadana con valores democraticos tales como
fa idea de una sociedad atenta y vigilante de los actos del gobierno e interesada

15. Cunill, N. Op. cit. pag. 44.

18. Cerroni, Umberto, Pefitica. Método, teorla, procesas. sujelos, inslituciones y categorias. Maxico. Siglo XX1. 1a. edicién.
1992. pag. 79.

17. Bobbio, Norberto; Matleucdi, Nicola; y Pasquino, Gianfranco. Diccionario de Politica. México. Siglo XXI Editores, 2
lomas, 6a edicion. 1998. pag. 1180.

18, Ziccardi, Alicia. Gobernabilidad y participacion ciudadana en Ja ciudad capital. México. IISUNAM y Porrda. 1998. pag.
28

19. ibidem. pag. 29.



en hacerse oir por éste”®

Actualmente, “la idea del ciudadano total ése que toma parte en todos y
cada uno de los asuntos que atafien a su existencia es una utopia™? porque
existe apatia politica; caracterizada por la falta de participacion ciudadana en los
asuntos pablicos. Su origen puede tener diversas explicaciones por ejemplo: que
los ciudadanos se encuentren conformes o satisfechos con las actuaciones de
sus gobemantes; ¢ bien que exista cierta manipulacion ejercida por quienes
detentan el poder, esto es: las autoridades buscan convencer a los gobernados
de que si la situacién actual no es la mas satisfactoria, convencen a éslos que
resulta ser la mejor posible. También el abstencionismo puede ser resultado de la
desaprobacion del orden, combinado con un sentimiento de impotencia que se
origina por |a falta de espacios de paricipacion para que la poblacion exprese sus
demandas. La apatia sin embargo, no es exclusiva de los paises con una
democracia en vias de desarrollo, “la apatia puede encontrarse también en las
demaocracias mas desarrolladas, alli donde la vida politica estd dominada por
grandes aparatos de partido o por imponentes concentraciones economicas,
burocraticas, solidarias que hacen dificil y a veces imposible hacer la voluntad
politica individual”.?

En sintesis, intentando estructurar una definicidén general entendemos que
la participacion ciudadana, es la capacidad que tiene la sociedad de involucrarse
en la cosa pablica para aumentar su grado de influencia en los centros de
decisién y ejecucion, respecto a las materias que son de su interés. La
participacidn ciudadana tiene mayores posibilidades de ser efectiva en los
espacios de decision local, porque es ahi, donde los individuos acceden en
diferentes condiciones, a bienes y servicios formando asi, la dimension social y
politica de ciudadanos.?

Debemos aclarar que todos los tipos de participacion de la ciudadania
antes descritos, no son excluyentes sino que pueden estar combinadas entre si.
Es por esto que se dan diferentes acepciones:

+ Participacion auténoma: es aquella en la que la ciudadania participa a través
de algin tipo de asociacién no gubernamental y que, por lo tanto, no es
organizada ni controlada desde el gobiemo,

« Participacion clientelistica: es aquella en la que la autoridad y los individuos o
grupos se relacionan a través de un intercambio de favores o cosas.

20. Peschard M, J, Op. citpag. 27.

21. Cfr. Merino, Mauricio. La participacion ciudadana en la democracia. México. IFE, Cuaderos de Divulgacién de 13
Cultura Democratica. Nom, 4. 1995,

22. Caslelazo, José. Ciudad de México: Reforma Posible. Escenarios en ef porvenir. México. INAP. 1992, pag. 23.
23. Ziccardi. Op. cil.pag. 29.



= Pafficipacion incluyente o equitativa: es aquella en la que se promueve la
participacion de toda la ciudadania, independientemente de la pertenencia o
identidad partidaria, religiosa o de clase social,

e Participacion insfitucionalizada: es aquella en que esta reglamentada para que
la ciudadania participe en los procesos decisorios del gobierno local.?*

En ese sentido, el papel del gobiemo es favorecer la participacion
ciudadana institucionalizada, abriendo cauces para su organizacién contribuyendo
asi en la toma de decisiones y en la ejecucion de acciones para elevar el
bienestar de los individuos. Se puede afimar que este tipo de participacién, es un
componente indispensable y una condicion sing qua non dentro de una cultura
politica democratica.

24. Ziccardi, A y Saltalamacchia, H. R. Metodalogia de....Op. ¢il. pég. 46.



1.3 La cultura politica.

Diversos politdlogos han sefalado gue la importancia de la cultura politica de un
pais, y su relacién con la estabilidad politica y el desempefio gubernamental, se
torna mas evidente si se toma en cuenta que la supervivencia y la eficacia de un
gobierno dependen en gran medida de la legitimidad que tenga en la ciudadania,
es declr, de la coincidencia que haya entre lo que concibe y espera la poblacion
de las autoridades y las estructuras piblicas y el desempefio de éstas.

Como sefiala Jacqueline Peschard, tras la idea de cultura politica existe el
supuesto implicito de que las sociedades, necesitan de un consenso sobre
valores y normas que respalde a sus instituciones politicas y que legitime sus
procesos. En ese sentido, una cultura politica democratica es pilar fundamental de
un sistema democratico estable; para que un sistema funcione de manera
permanente, es necesario que se construya un palron cultural identificado con los
principios democraticos.

Una definicion de cultura politica es la siguiente:

“la distribucién particular de patrones de orientacidn psicoldgica hacia un conjunto
especifico de objetos sociales -los propiamente politicos- entre los miembros de dicha
nacién. Es el sistema politico internalizado en creencias, concepciones, sentimientos y
evaluaciones por una poblacién, o por la mayoria de ella... toda cultura politica es una
composicién de valores y percepciones que, como {al, no abarca crientaciones de un solo
tipo, sino que generalmente combina percepciones y convicciones democraticas y/o
modernas con patrones de compertamiento mas 0 menos autoritarios y/o tradicionales. No
obstante, al hablar de cultura politica democratica debemos entender que existe un
esquema dominante que determina Io que podriamos llamar las premisas de la
construccion cultural de una democracia™.’

Otra definicion sobre la categoria aludida, es expuesta por Almend y Verba.
Estos autores identifican |la cuffura civica, la cual, combina aspectos modernos
con visiones tradicionales y concibe al ciudadano lo suficientemente activo en
politica como para poder expresar sus preferencias frente al gobiemo, sin que
esto lo lleve a rechazar las decisiones tomadas por la élite politica, es decir, a
obstaculizar el desempefic gubernamental. En ese sentido, el ciudadano se siente
capaz de influir en el gobierno, pero frecuentemente decide no hacero, dando a
éste un margen importante de flexibitidad en su gestion. La existencia de una
cuftura civica en una poblacion es identificable a través de métodos empiricos
{encuestas, sondeos, entrevistas) y puede evaluarse a través de indicadores
sobre los valores, creencias y concepciones que comparle la mayoria de la
poblacidn. Pero éstos autores distinguen también tres tipos puros de cultura
politica:

1. Cuftura politica parroguial; en ila que los individuos estan vagamente
conscientes de la existencia del gobierno central y no se conciben como

25, Peschard, J. Op. ¢, pags. 10, 17 y 19,



cap_acitados para incidir en el desarrolio de la vida politica. Esta cultura politica
se identifica con sociedades tradicionales donde todavia no se ha dado una
cabal integracion nacional;

2. Cultura politica sabdifo o subordinada; en la que los ciudadanos estan
conscientes del sistema politico nacional, pero se consideran a si mismos
subordinados del gobierno mas que participantes del proceso politico y, por
tanto, solamente se involucran en los productos del sistema (las medidas y
politicas del gobierno) y no con la formulacidon y estructuracion de las
decisiones y las politicas plblicas; y

3. Cultura politica participativa; en la que los ciudadanos tienen conciencia del
sistema politico nacional y estan interesados en la forma como opera. En ella,
consideran que pueden contribuir con el sistema y que tienen capacidad para
influir en la formulacion de las politicas publicas.®

Con base en estos autores, una democracia estable se logra en
sociedades donde existe esencialmente una cultura politica participativa, pero es
necesario que esté complementada y equilibrada por la supervivencia de los otros
dos tipos de cultura. Se puede decir entonces que para llegar a un gobierno
eficaz, es condicion ineludible una cultura politica eficiente, porque ésta concibe al
gobierno democraticc como aquél en el que pesan las demandas de la poblacion,
y el que debe garantizar el ejercicio pacifico y estable del poder, vale decir, su
funcionamiento efectivo o gobernabilidad.

26. Almond, Gabriel y Verba, Sidney. La cullura civica. Estudio sobre la parlicipacién polilica democrética en cinco
naciones. Madrid. Fundacidn Fomento de Estudios Sociales y de Sociologia Aplicada. 1970; Peschard. Op. cit. pags. 21-
23,



1.4 La gobernabilidad democratica.

£Por qué algunos gobiemos democraticos tienen éxito mientras otros fracasan?.
Los hombres y mujeres de todas partes buscan soluciones a los problemas que
comparten: aire mas puro, empleos mas estables, ciudades mas seguras. Son
pocos los que creen que se puede vivir sin gobierno, y mucho menos todavia los
que confian en que sabemos lo que hace que un gobierno funcione bien. 4Cémo
influyen las instituciones formales en la practica politica y gubernamental?. ;O la
calidad de una democracia depende de la calidad de sus ciudadanos, siendo
entonces cierto que todo pueblo tiene el gobierno que se merece?.”” Un buen
gobierno, promueve y acepta a la participacion de la ciudadania en el proceso de
formalizar demandas, aunque e! concepto de gobierno en algunas veces se usa
en sentido formal o subjetivo y otras en sentido material u objetivo. En el ptimer
caso se hace referencia a un ente, a un sujeto, a un sustantivo {el gobierno ejerce
el gobierno). En el segundo, a una actividad, a un predicado, a una accion. Esto
permite distinguir entre una persona o conjunto de personas y la actividad que
ellos desarrollan. En e! primer caso se esta frente a los organos del gobierno; en
el segundo, frente a las funciones del gobierno.® La organizacion del gobierno
necesita del orden tegal por lo que, el conjunto de normas del derecho crean
diversos drganos los cuales fortalecen la relacion entre gobierno y ciudadanos.

La definicion de la categoria politica gobierno es polivalente. Una definicién
senala que éste es un conjunto de estructuras institucionales que desempeiian la
gestion pulblica administrativa, es el gobiemo quien tiene como instrumento
ejecutor a la administracion pablica para lograr sus objetivos. Ademas tiene como
funcion, la direccion general de actividades pablicas y privadas para lo cual,
cuenta con Organos que realizan las diversas actividades encaminadas a
satisfacer necesidades individuales y colectivas.

El problema surge cuando se trata de definir a la gobernabilidad porque
tedricamente, no existen conceptualizaciones precisas sobre esta categoria o
nocion. Como sefala Norberto Bobbio, en la actualidad se usa con mas
frecuencia el término opuesto; ingobernabilidad, que esta marcado por
implicaciones pesimistas (por ejemplo crisis de gobemabilidad) y a menudo
conservadoras., Asi, éste término se presta a diversas interpretaciones en
especial, las posiciones mas genuinas son las de aquellos que atribuyen la crisis
de gobernabilidad a la incapacidad de los gobemantes y las de los que atribuyen
fa ingobernabilidad a las demandas excesivas de los ciudadanos. En esta
segunda posicién, se define a la ingobemabilidad como una sobrecarga de
demandas. La gobernabilidad y 1a ingobernabiiidad no son fendmenos acabados,
sino procesos en curso, relaciones complejas entre los componentes de un

27. Putnam, Rabert D. Para hacer que la democracia funcigne. Le experiencia italiana en desceniralizacion administraliva.
Caracas, Edit. Galac. 1954, pag. 1.

28. Cfr, Justo Lopez, Mario. introduccidn a los estudios politicos. Buenos Aires. Depalma, Volumen |l, 2a edicién. 1987.
pag. 275.

12



sistema politico.” En ese tenor, una gobemabilidad democratica, se refiere a las
capacidades de las instituciones y procedimientos democréticos para conducir
efectivamente los procesos sociales, capacidad que hace de la democracia un
mecanismo de conduccién politica.®

Sin embargo, como sefiala Lorenzo Meyer;

“ninguna democracia asegura la gobernabilidad pero cuando esta muy gastado el régimen
y cuando el sistema internacional ya no acepta ningdn otro tipo de sistemas mas que el
democratico, el autoritarismo tradicional si asegura la ingobernabilidad. Democracia no es
igual a gobemabilidad"*'

En suma, para construir una definicion minima sobre la gobernabilidad, la
acepcidn que facilita la conceptualizacidén sobre ésta categoria, es la nocién de
“governance”la cual en la praxis, alude a la capacidad de gobernar y es evaluada
a través de indicadores tales como: eficiencia, eficacia, honestidad, transparencia
y responsabilidad, con que debe operar la administracién publica para mejorar su
actuacidon y, en consecuencia, la calidad de vida de las ciudades. La
gobemabilidad, se refiere a esa misma capacidad de gobernar pero, en un sentido
mas amplio, incluyendo todos los elementos antes considerados, pero
incorporando también todo aguello que surge de!l campo de las relaciones
sociales, del ejercicio de la democracia, de las formas de participacion y
representacién social y de la legitimidad que deben generar las acciones
gubernamentales.”

29. Bobbio N: Niccola M y Pasquino G. Op. cit. pags. 703-704.

30. Lechner, Norbert. Cultura politica y gobemabilidad democrilica. México. IFE. 1995 citado por Ziccardi. Op. cit.pag. 21.
Cfr. también de Ziccardi, Alicia. “Govemance and govemability jone or two concepts?”, en R. Wilson, R. Cramer,
International workshop on good local government, The University of Texas at Austin. EUA. 1995,

3, Cfr. Suplemenic Enfoque de! periddico Raforma. 20172000,

32. Lechner. N. Cultura politica. Op. cit. pag. 21.



1.5 La representacion social y politica.

Al hablar de representacion, de inmediato pensamos en procesos electorales,
porque es un fenémeno que esencialmente consiste en un proceso de eleccion de
gobemantes y de control sobre su obra a través de elecciones competitivas.

La definicién de! concepto representar es: “sustituir, actuar en lugar de, en
nombre de alguien; cuidar los intereses de alguien; reproducir, reflejar las
caracteristicas de alguien o algo; evocar simbdlicamente a alguien o algo;
personificar. En {a practica pueden ser divididos en: a) significados que se refieren
a una dimension de accién: representar es actuar segun determinados canones
de comportamiento en referencia a cuestiones que conciernen a otra persona; b)
significados que remiten en cambio a una dimension de reproduccion de
propiedades y peculiaridades existenciales: representar es poseer ciertas
caracteristicas que reflejan o evocan las de los sujetos u objetos representados” ®
Asi, “las dos caracteristicas que definen la nocidn de representacion son por lo
tanto: 1) una sustitucién en la que alguien habla y actia en lugar de otro; 2)
sometida a la condicién de que el representante actia en beneficio de 10s que son
representados”.®

No obstante, la complejidad de 1a representacién ha provocado que
algunos critiquen el uso de este concepto y proponen deshacerio:

“En lugar de representacion deberia hablarse por lo tanto de seleccién del liderazgo,
delegacién de la soberania popular, legitimacién, control politico, paricipacion indirecta,
trasmisién de las demandas politicas, se usarian asi conceptos mas simples y
susceplibles de una interpretacion mas univoca™*

Esta definicion, comresponde indudablemente al significado legal y politico
de representacion. Segun sus finalidades, la representacion se puede definir
como un dispositivo politico para la realizacién de una relacion y control entre
gobernantes y gobemnados.® En ese tenor, la representacion politica consiste
inevitablemente en wuna relacion muchos-uno en la que los “muchos”
generalmente equivalen a decenas de miles (y hasta cienlos de miles), y en este
caso la nocién misma del dominus queda apiastada por la fuerza y la magnitud de
los nimeros. La interrogante es: ;en esas condiciones puede haber verdadera
representacion?. La mayoria de los potitdlogos y “juristas han contestado que no
porque si bien en el terreno de la politica, el representante no tiene principales
especificos y claramente identificables, la representacion via las elecciones

produce:

33. Bobbia N; Niccola M y Pasquino G. Op. cit.pag. 1382,

34, Sartort, G. "¢ Hay una crisis de representacion?”, en revista ESTE PAIS. México. Nim. 65, agosio de 1996. pag. 2.
38, Bobbio N: Niccola M y Pasquino G: Op. cif.pag. 1390,

36. fbid, pag. 1385.
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1) responsiveness, capacidad de respuesta (los diputados responden y dan preferencia a
las demandas de sus electores), 2) accountability rendicion de cuentas (los diputados
lienen que responder de sus acciones), y 3} removability, destituibilidad (aunque sdlo en
momentos determinados, por ejemplo, via el castigo elecloral)'.”

Entonces, como sefiala Sartori, cuanto mas numerosa es la gente a la que
se trata de representar a través del proceso legislativo, y cuanto mas numerosos
los asuntos en los que se trata de representarlos, la palabra representacion tiene
un significado menos referible a la voluntad del pueblo real. Por esa razon,
¢deberia haber una driastica reduccion en el nimero de los representados? o,
Ldebemos retornar de nuevo al pequefio Estado?. En las democracias actuales,
los buenos representantes no pueden resolver por si solos los problemas del
gobiemo representativo. En la actualidad, discutimos los sistemas electorales sélo
en términos de representacion exacfa: si los volos se traducen justa y
equitativamente en escafios. Empero, con e método de eleccion de
representantes, sélo se eligen candidatos, no decisiones, porque las elecciones
“no determinan la politica: las elecciones no resuelven problemas; deciden quién
habra de resolverios.™

Ademas, a medida que ha pasado el tiempo, el gobiemo de la mayoria se
ha convertido en un “gobiemo de la cantidad™ regido por la maxima: obtener el
maximo nimero de volos como se pueda y a como de lugar. No podemos
abandonar la idea de valor; no podemos entronizar a la mayoria sélo porque es
superior en cantidad. Debemos encontrar alguna manera de vincular valor y
cantidad. Que las elecciones ‘“seleccionen™ es cietamente una demanda
normativa.® Pero la representacion es también, en dltima instancia, una
construccion con base nomativa. La representacibn es una creencia
normativamente sustentada que debe balancear, en un equilibrio delicado, 1a
capacidad de respuesta con la responsabilidad, la rendicion de cuentas con el
comportamiento responsable, y un gobiemo del pueblo con un gobiemo sobre el
pueblo para lograr una transicién democratica.

37. Sartowi, G. " Hay una crisis de.. 7. Op. ¢ pags. 2y 4.
38, Sartori, G. Teoria do la democracia 1. Op. ol pag. 147.
39, Sartori, G. "tHay una crisis de._?. Op, ¢t pAgs. 6y 8.
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1.6 La transicion democrética.

En las reflexiones sobre la transicion politica se acepta que ésta es:

“...el intervalo que se extiende entre un régimen polilico y otro... Las transiciones estan
delimitadas, de un lado, por el inicio del proceso de disolucion del régimen autoritario, y de!
otro, por el estabtecimiento de alguna forma de democracia, el retorno a algun tipo de
régimen autoritario o el surgimiento de una alternativa revelucionaria. Lo caracteristico de
la transicion es que en su transcurso las reglas del juego politico no estan definidas. No
solo se hallan en flujo permanente sino que, ademas, por lo general son objeto de una
ardua contienda; los actores tuchan no sdlo por satisfacer sus intereses inmediatos y/o los
de aquellos que dicen representar, sino lambién por definir las reglas y procedimientos
cuya configuracion determinard probablemente quiénes seran en el futuro los perdedores
y los ganadores.., Por otra parte, durante la transicidn, en la medida en que existen reglas
y procedimientos efectivos, éstos suelen estar en manos de los gobernantes
autoritarios...**

Se puede decir que la transicion es un trayecto que arranca de un gobiemo
autoritario, atravesando varias fases hibridas, distintas unas de las otras. La
transicion es un esfuerzo politico de instalar instituciones democraticas y hacerlas
funcionar en contextos que las desconocian o que las habian abandonado. La
nocién de “transicion”, se convirti6 en un concepto decisivo para entender un
proceso de cambio politico que estaban viviendo las sociedades de Europa
meridional y de Latinpamérica. En los ochenta, el fendmeno se generalizd a otras
latitudes para conformarse en un verdadero cambio de dimensiones mundiales e
incluso, histéricas. Mas tarde Samuel Huntington llamaria a ese movimiento la
“tercera ola democratizadora™.*’

No existe un modelo dnico que sefiale las caracteristicas que debe
contener una transicién democratica. Lo cierto es que “ha habido transicicnes mas
y menos exitosas. En las exitosas la estrategia utilizada, la conducta de los
actores politicos y las condiciones de cada pais pueden servirnos de guia en el
analisis o discusidn de cualquier cambio de régimen”.*? Los politbiogos expertos
aseguran que las transiciones que tienen éxito, requieren de una buena dosis de
pragmatismo y gradualismo en las demandas y acciones de los actores politicos
involucrados. El gradualismo es:

“el escenario que se inicia con paulatinas liberalizaciones a lo largo de los afios en donde
erraticamente se busca la mejor via para democratizar al régimen, y las dudas en arribar a
la democratizacion son producto de 1a percepcion de los actores politicos aperturistas que
tienen temcr a las consecuencias de una reforma profunda en el régimen, o bien, porque
consideran que no existen los alicientes para transformarlo™ **

40. O'Donnell, Guillerme y Schmitter, Philippe, "Conclusiones tentativas sobre las democracias inciertas®, en O'Donnedl,
Guillermo; Schmitter, Philippe C. y Whitehead, Laurence {comps), Transiciones desde un gobierno autoritario, vol. 4:
Conclusiones ientativas sobre las democracias inciertas. Buenos Aires. Paidts. 1988, pags. 19y ss.

41, Woldenberg, José. La transicidn a la democracia, en Revista Nexos. Septiembre de 1999. pags. 65-66.

42. Cardenas, Jaime. Transicidn palitica y reforma coaslitucional en Médxico. México. IINUNAM. 1996. pags.23-25.

43, thid. pags, 112-113.
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Los transitdlogos sefialan que la liberalizacion y la democratizacion son las
fases de la transicion. Generalmente se les presenta como etapas
interconectadas y sucesivas. La liberalizacion es la extension de las libertades
civiles dentro del régimen autoritario, es 1a fase de la apertura y la tolerancia; en
ella, el régimen no democratico concede ciertos derechos tanto individuales como
colectivos. Se considera que esta fase es insuficiente para lograr la democracia.
Una liberalizacién por eso debe ir acompafiada siempre, como paso simultaneo o
posterior, de una democratizacion, es decir, del proceso de devolucién de
soberania al pueblo, fase que se dirige hacia el cambio de régimen. El
reconocimiento de derechos como el de asociacién, libertad de prensa, derecho a
la infarmacién, reconocimientos a los partidos politicos, extension de los derechos
de la oposicion, son parte del proceso de liberalizacion. En cambio, el
reconocimiento de los triunfos electorales de la oposicién, ahi donde hubieren
ocurrido el establecimiento de una legislacion electoral imparcial y la busgueda de
mecanismos constitucionales entre los actores politicos que se alejen de los
juegos de suma cero esto es, que un partido gane todo, son parte de la etapa de
democratizacion.

44, tbidem. pag. 31.



“Nada mas propio de tu deber, que es el de un buen ciudadano,
pues, como piensa tu amado Platén, los Estados serian felices si
reinasen los fildsofos o filosofasen los reyes. ¢ Cuan lejos no
estara la felicidad si los fildsofos no se dignan siquiera comunicar

sus consejos con los reyes?”

Tomas Moro.
CAPITULO 1l
Breve historia politica y juridica de la participacion ciudadana en el Distrito
Federal (1920-1993).




2.1 Antecedentes histéricos: situacion de la ciudad de México previo a 1928.

Histéricamente, desde el siglo XIX dos temas fundamentales han estado
presentes en diversos debates sobre el D.F. Tanto en el Congreso Extraordinario
Constituyente de 1856-1857 como en el Congreso Constituyente de 1916-1917,
las diferencias principales entre los constituyentes se expresaban en torne a por
un lado, la naturaleza distintiva de la entidad federal que albergara a los poderes
federales y por el otro, a los derechos politicos de los habitantes del D.F.©
Respecto al primer tema, en la Constitucion de 1917, en el articulo 44 se
establecio que “el D.F. se compondra del territorio que aciualmente tiene, y en el
caso de que los Poderes Federales se trasladen a otro lugar, se erigird en Estado
del Valle de México, con los limites y extensidon que le asigne el Congreso
General".** Esta redaccion se mantuvo en el texto constitucional sin alteraciones
hasta hace muy poco tiempo, cuando en 1893 se introdujeron tres precisiones
que hicieron desaparecer las diferencias que historicamente existian entre la
ciudad de México y el D.F, El nuevo texto del articulo 44, vigente hasta nuestros
dias, empieza afirmando que "La ciudad de México es el D.F., sede de los
Poderes de la Unidn y capital de los Estados Unidos Mexicanos®, el resto del
articulo conservd su redaccion y sentido originales.*

Mediante la fraccién Vi del articulo 73, los constituyentes de 1917
facultaron al Congreso de la Unioén para legislar en todo lo relativo al D.F. y a los
territorios existentes en la Republica mexicana, de acuerdo con las siguientes
bases, mismas que permiten apreciar las limitaciones de los derechos politicos de
los habitantes de la capital:

“1. Se reconocia el regimen municipal del D.F. y los territorios, y se disponia que cada
municipalidad deberia contar con la extensién territorial y con los habitantes suficientes
para poder subsistir con sus propios recursos y para contribuir a los gastos comunes; 2,
Se establecia que cada municipalidad estaria a cargo de un ayuntamiento de eleccidn
popular directa, y entre éstos se incluia a la ciudad de México; 3. El gobierno del D.F, y de
los territorios estaria @ carge de un gobernador, que dependeria directamente del
presidente de la Repdblica, quien lo nombraria y removeria libremente; 4. Los magistrados
y jueces de primera instancia serian nombrados por el propio Congreso de la Union, y
quedaba previsto que podrian ser removidos de su encargo solo por mala conducta, y
previe juicic de responsabilidades: 5. El Ministerio Publico estaria a cargo de un
procurador general que residiria en la ciudad de México, y que seria nombrado y removido
libremente por el presidente de la Republica® *®

45. Cfr. Fernandez, Paulina, *Libro 2. Escenarios de la democratizacion. Cuarta Parte: La disputa regional por la
democracia. 2. El Distrito Federal: relo a las estructuras de control”, en prensa 1998. pag. 2.

46. Diaz Alfaro, Satomén. "El Distrito Federal mexicano. Breve historia constitucional”, en Esludios Juridicos en tomo a la
Constitucion mexicana de 1917, en su sepluagésimo quinto aniversaric. México. IIJUNAM. 1992. pag. 211. Debemos decir
que desde 1917, el D.F a venido canformando su caracler de asiento de los Poderes de 1a Unidn intimamenta ligado a 1a
propia historia del pais. La experiencia histdrica levd al Constituyente de 1917, a definimos como una RepUblica
demacratica, represeniativa y popular para constituimos definitivamente, sobre las bases de un Estade Federal con
existencia logica de un terriloro que fuera sede de los Poderes Federales, Esa Constitucidn establecio que el D.F y los
ternitorios se dividirian en municipios contando con un gobiemo a cargo de gobernantes que dependerian directamente del
presidente de ia Repiblica.

47, Conslitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos. Comentada. México. IIJUNAM. 1994, pag. 204.

48, Diaz Alfarg, S. Op. cit. pag. 211.



2.2 El escenario politico del D.F. en 1928.

El 18 de abril de 1928, inicid la centralizacidn de! gobiemo del D.F. cuando el
General Alvaro Obregén logrd que se modificara la Constitucién y se postuld
nuevamente como candidato a la presidencia de la Republica.®' El General
mando al Congreso de la Unién, desde su condicidn de ciudadano, dos iniciativas
de ley: una referida a la supresidn de los ayuntamientos de la ciudad de México y
la otra, relacionada con la reestructuracién de la administracion de justicia.

En mayo de 1928, el Congreso aprobd la iniciativa de ley enviada por
Obregdn, a través de la cual se suprimian los municipios y el gobiermno del D.F,
quedaba en manos del presidente de la Republica. De esta manera, se terminaba
una forma de gobiemno en la que habian convivido conflictivamente las figuras del
gobernador, los presidentes municipales y los miembros de los 17 ayuntamientos
que en ese momento, formaban parte de |a capital. Las voces que se levantaron
en contra fueron diversas, por ejemplo; en el debate parlamentario de ese mes de
mayo, el diputado Vicente Lombardo Toledano, perteneciente al Partido Laborista,
en abierta oposicion manifesto:

“.y0 no creo que sea necesario suprimir el sisterma democratico para elegir el
ayuntamiento de la regién del valle, reorganizando esla regién. Una cosa es el problema
de la reorganizaciéon administrativa y otra cosa es aniquilar el principio constitucional y
revolucionaric del municipio en el Valle de México™,

A pesar de |a negativa de la oposicion, e! Congreso aprobd la iniciativa de
reforma de desmunicipalizacién del D.F. En este escenario de reformas, Obregon
inicid su campafia para ocupar la presidencia del pais {1928-1934), provocando
con ello otro levantamiento militar encabezado por los generales Arnulfo R.
Gomez y Francisco Serrano. Esos sucesos de mediados de 1928, serian la piedra
de toque para que el D.F. enfrentara una de las mas graves crisis politicas que
tendria que solucionar ese gobierno.5

La propuesta cbregonista para cambiar la forma de gobierno de la capital
se justificaba en que:

“Los hechos han demostrade gue la organizacion municipal en et D.F. no ha alcanzado
nunca los fines que esa forma gubernativa debe llenar, debido a los conflictos de carécter

51. Cfr. entre otros a Ziccardi, A. “1928; un ario dificit para el pais y para su capital” en Perfif de La Jomada, 18 de junio de
1993; Alvarez, Rogelio (Director) Enciclopedia de México. México. 1977. Debemos adlarar que el 22 de enero de 1927, o
Congresa de la Unidn reformé el aticulo 83 de la Constitucion para permitir una sola reeleccion del presidente de la
Republica, aungue no inmediata,

52. Martinez Veloz, Juan y Pimentel Macias, Carlos |. Gobiemo, administracidn publica, y la ciudad de México. México.
LEX. Difusidn y Analfisis. 3a. época, febrero de 1997, Num, 20. pag. 22.

53. Cfr. entre otros trabajos a: Sigales Chicas, Alma A; y .Cardenas Montoya, Javier. Esfaluto de Gobierno del D.F.: bases
para un gobiemno propio y participacién ciudadana en la gestion gubemamental delegacional, 1994-1995, México, UNAM.
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales. Tesis de Yicenciatura en Clenda Politica y Administradion Piblica. 1996: Puga
Cisneros, Amulfe. Gobiemo, democracia y participacion cludadana en ef D.F,: del lemmemolo a 1a consulta popular (1985
1987). México. UNAM, Facullad de Ciencias Politicas y Sociales. Tesis de licenciatura en Ciencias Polilicas y
Administracion Publica. 1991,
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politico y administrative que constantemente han surgido por la coexistencia de autoridad
cuyas facultades se excluyen a veces y a veces se confunden. En consecuencia, para
estar de acuerdo con la légica y |a realidad, o debido seria organizar la administracion del
D.F. de manera que haya unidad de mando y eficiencia en todes los ordenes del servicio
publico... el poder municipal en el D.F. ni puede disponer de los rendimientos econdmicos
de la municipalidad, como deberia ser, ni es el Gnico poder que gobierna la municipalidad,
como también debiera ser, puesto que la autonomia municipal justamente tiende a ello. De
suerte que, desde por encima de la creacidn, el municipio en el D.F. nacié incompleto,
inconsistente y, por lo mismo, auténomo Onicamente en teoria™.™.

Obregon pedia maodificar la Constitucidn de 1917 “"en el sentido de que no
figuraran como instituciones constitucionales los ayuntamientos del D.F. y el
gobierno del mismo Distrito" (fraccidn VI del art, 73). El fin era que el congreso
tuviera libertad para pedir una nueva ley de organizacion del D.F., adoptando
como base para la organizacion capitalina la indicada anteriormente, o bien un
sistema que estuviera de acuerdo con las necesidades sociales y con los dictados
de la opinién pablica.

La iniciativa de ley obregonista, fue enviada a las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Gobernacion, con la solicitud de que convocaran a
un periodo extraordinario de sesiones, lo cual fue aceptado el 25 de abril. De esta
forma Obregon, con el apoyo legal de un grupo de miembros de la comisién
permanente (los diputados Ricardo Topete, José L. Soldrzano, Fernando
Moctezuma, Francisco J. Silva, Melchor Crtega y Lorenzo Mayoral Pardo), logré
que la propuesta se discutiera y se aprobara en €l mes de mayo de ese afio y,
para el dia 12 de ese mes, Obregén envidé a los secretarios de la Camara de
Diputados una adicién al proyecto, en la cual explicaba que el articulo 73 debia
modificarse para otorgar al congreso, facultad para legislar en lo relativo al Distrito
y Territorios Federales sometiéndose a diferentes bases, entre las cuales figuraba
ya su idea de que:

“I} El gobierno del D.F. eslara a cargo del presidente de la Republica, quien lo ejercera por
conducto del drgano u drgancs que determinan la ley respectiva...

I} El gobierno de los temitorios estard a cargo de gobernadores, que dependeran
directamente del presidente de la Reptblica, quien lo nombrara y removera libremente.

I} Los gobermadores de los territorios acordaran con el presidente de la Republica por
conducto que determine la ley™.

Pero Obregon iba mas alla. En 1a primera versidn de su iniciativa, proponia
que en la nueva ley que expidiese el Congreso de fa Union, se creara un Consejo

54, Cfr. Diario de los Debates. Camara de Diputades del H. Congreso de 1a Union. Julig-agosto de 1928. En la iniciativa se
hacia un recuenio histdrico-legal ¥ se concluia que los principales servicios publicos (instruccion, justicia, salubridad,
benelicencia y policia) no estaban a cargo del ayuntamiento del D.F. Finalmente, se aclaraba que en los demas Estados
del pais el municipio kbre si tenla “completa razén de exislir”. Pero era diferente ta situacion de los municipios del O.F,, en
lo que la hacienda municipal nunca era suficiente para atender los servicios de |a poblacién y escapaba a los gobiemes
locales; las poblaciones focalizadas en las cercanias de las municipalidades del D.F. tenian servicios ligados entre si; los
conflictos y dificullades en este teritorio debian ser resueltos con el auxilio de los poderes del centro. A ello se agragaban
razones de gran economia, ya que en lugar de dos tesorerias -1a del gobierno y la municipal: stlo una se encargaria de la
recaudacion de los fondos publices, to cual .permitiria que desaparecieran los 200 ediles encargados de alender estas
funciones. Sigales. Op. cil. pags. 19-20.

55. tbidern. pag. 25.
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Hacendario del D.F. integrado por un tesorero y tantos subtesoreros como
ayuntamientos existieran en la capital en ese momento. Ese consejo, actuaria
conforme lo estableciera el reglamento respectivo y tendria a su cargo la parte
fiscal, estudiaria y aprobaria las medidas hacendarias que juzgara conveniente,
asi como la Ley de Ingresos def D.F., que pasarian al Ejecutivo de la Unién para
ser sometidas a la aprobacion de la Camara de Diputados. Las funciones de este
consejo, serian exclusivamente econdmicas.

La segunda propuesta estaba relacionada con la parte administrativa, y
proponia la creacion de un Consejo de Administracién con un presidente y tantos
vocales como ayuntamientos existian. El mismo, tendria a su cargo la
administracién de todos los servicios pibticos, actuando cada vocal en su
jurisdiccion respectiva. En dicho proyecto, las obras y mejoras quedaban en
manos de un consejo pleno, encargado de estudiar el presupuesto de egresos.

Con estas iniciativas Obregén, candidato Unico a la presidencia, intervenia
una vez mas en las funciones gubernativas de! presidente Calles, lo cual,
politicamente ha sido interpretado como una clara expresién de la divisién que
existia en el seno de! grupo en el poder entre obregonistas y callistas.® Pero
ademas, la propuesta de supresion de las municipalidades del D.F. llevadas a
cabo por Obregtn, tenian otro principal destinatario: los laboristas, a quienes
pretendia restarles el poder que tenian en algunos ayuntamientos capitalinos,
particularmente en el ayuntamiento de la ciudad de México, el cual controlaba
desde 1925.%

Sin embargo, el 1 de julio Obregdn ganoé las elecciones presidenciales y el
dia 17 es asesinado por un fanatico catélico en San Angel, en el restaurante “La
Bombilla *, dejando como herencia al D.F. la supresién de sus municipios y la idea
de crear un érgano por medio del cual el presidente de la Republica ejerceria las
funciones del gobiemo capitalino, Este hecho marcaba el inicio de un periodo a
partir del cual se consolidaria el actual régimen politico.

Miguel Angel Granados Chapa sostiene:

“Se comprende que la reforma constitucional que acabd con los municipios del B.F. haya
pasado sin reaccidn ciudadana alguna. El general Obregdn inicid !a enmienda cuando
apenas era candidato por segunda vez a la presidencia, en 1927. El panorama de la
gobernacién capitalina seguramente lo inquietaba con razén. En los altimos comicios del
municipio de !a ciudad de México triunfo el Partide Laborista, tan adverso a Obregon que a
su lider Luis Napoledn Morcnes le ha sido atribuida por largo tiempo la conspiracién gque
culmind en La Bornbilla el 17 de julio de 1928. Gananciose en todos sentidos después del
asesinato de Obregén, Calles cosechd también el fruto de la prevision de su paisano,

56, Loyola, Ralael. La crisis Obregdn-Callas y el Estado mexicano. México. Siglo XX! Edilores, 1991. pag. 82.

57, Loyola R, ibid. Perid Manuel. "De como perdit 1a ciudad de México su municipalidad sin obtener en cambio ni una
democracia de manzana® en Revista Siempre 1981, Cruz, Ma. Soledad. La institucionalizacién de la Revolucion y los
procesos urbanos en la civdad de México (1920-1928). México. UNAM, Facullad de Filosofla y Letras. Tesis de maestria
en Historia de México. 1992; Berra, Erika. La expresion de la ciudad de México y los confliclos urbanos, 1900-1930.
Mazxico, COLMEX. Tesis de doctorado en Historia. 1982,
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amigo y jefe y victima, afiadirian las lenguas viperinas, pues impulsé el nombramiento del
primer jefe del Departamento del D.F. Emilio Portes Gil, en efecto, explicaria mas tarde
que designé para ese cargo al Doctor José Manuel Puig Cassauranc “porque en ellos se
intereso vivamente, ef general Calles, que le profeso siempre un carifio patemal"."’“

Debido a lo anterior, los meses de julio y diciembre de 1928 fueron dificiles
para todo el pais, pero especialmente para el gobierno callista. Los cbregonistas
acusaron a Morones y a los laboristas del asesinato del caudillo e "incluso
llegaron aGn mas lejos al responsabilizar al propic presidente de los sucesos™.>®
Hay quienes interpretan que la division obregonista, su anticallismo y mas
especialmente su antimoronismo, parecian ser el detonador de una nueva guerra
civil; "cualquier cosa podia pasar después del asesinato de Obregdn, el 17 de julio
de 1928; la mas obvia quizds, un golpe de Estado con el pretexto de una
supuesta complicidad del régimen callista con et matgnic;idio".tio

£8. Granados Chapa, Miguel Angel. Capilalincs. en periddico Reforma, 10/06/1997. p4g. BA. Debemos senalar qus el Dr.
Puig era un médico ton formacién politica: habia sido senador por Campeche y Secretario de Educacion Pablica durante el
gobierma callista, Al frente de! D,0.F, mosind doles de organizador, administrador, palitico y educador, Cfr. Cisneros Sosa,
Armando, La ciudad que construimos. Registro do la expansion de la ciudad de México (1920-1976). México. UAM-
Iztapalapa, 1993, pag. 28.

59, Loyola R. Op. cit.

60, Esta es una afimmacién que hace E. Krauze v 12 expone Ziccardi A, en *1928: un afio dificll para el pais y para su
capital”, Op. cit.
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2.3 Desintegracion del ayuntamiento capitalino y nacimiento del Departamento del
D.F.

En el mes de agosto de 1928, el ayuntamiento se desintegra en medio de mutuas
acusaciones entre obregonistas y laboristas; lo cual representé el inicio de un
escenario catastréfico para el municipio de la ciudad de México: esto sucedia
muchos meses antes de que existiese una ley organica que sefalara cual seria la
nueva forma de gobiemo. En los primeros dias de ese mes, los periddicos
publicaban varias noticias tratando de aparentar que el gobiermo de la ciudad
continuaba funcionando. No obstante, era inocultable la crisis politica por la que
atravesaba el ayuntamiento del D.F. espacio que controlaban los laboristas desde
1925. En ese sentido, el sfogan politico de esa época "mas administracion, menos
politica” era irrefutable y sirvié de fundamento para aniquilar al gobiemo local. La
Unién de Ayuntamientos del D.F. se disolvid no sin antes proponer candidato a
jefe del ayuntamiento del D.F. y desplegar una intensa actividad, con el objetivo
de influir en la designacion de quienes segdn elios debian ocupar los nuevos
cargos de delegados.®'

Aungque Obregdn muere en julio de 1928, su iniciativa habia sido bien
acogida por un grupo de diputados y es aprobada el 20 de agosto. El 31 de
diciembre de ese ano, siendo presidente de la Repuiblica Emilio Portes Gil, el
Congreso de la Unién expide |la Ley Orgdnica del Distrito y Territorios Federales,
disponiendo que el gobiernc capitalino estarila a cargo del presidente de la
Republica, quien lo ejerceria por medio de un érgano creado ex profeso, que fue
el Departamento del D.F. (en adelante D.D.F.) cumpliéndose asi, con la reforma a
la fraccidn VI del articulo 73 constitucional. Por esa razon, a partir del 1o de enero
de 1929, desaparece el régimen de municipalidades para dar paso a ese nuevo
organo de gobierno: el D.D.F. Al titular de éste 6rgano, se conaceria como Jefe
del D.D.F. funcionario nombrado y removido libremente por el Ejecutivo de la
Unién, a cuya autoridad se asignaron los servicios piblicos que la ley determing
como atribuciones. Los defensores de la estructura municipal capitalina,
calificaron ia reforma como un atentado contra los principios democraticos
consignados en la Constitucion y como una mengua o Capitis Diminutio en los
derechos politicos de los ciudadanos del D.F.%

Sin embargo, a través del discurso oficial se justificaban éstos hechos,
sefialando que al suprimirse ias municipalidades, el espiritu del gobierno era
fortalecer el poder presidencial y evitar enfrentamientos derivados de la dualidad
de poderes, local y federal, en las jurisdicciones del D.F. Segun el sistema
politico, se queria iniciar una nueva etapa “en el auguric de una demaocracia

81, Ck. en periédico £ Universal, 2311211928, y en periddico Excéisior, 27/12/1928.

B2, Cfr. la Ley Organica del D.D.F. de ese entonces. Ei Capilis Diminutio es |a institucidn de derecho romano que se define
como el "cambio en el sentide de disminucion del Estado anterior”. Cfr. Enciclopedia Juridica OMEBA. Buenos Aires.
Driskill. S.A. 1677. Tomo 1. pag. 664. En 1934, se expidid la Ley de Secretarlas de Estado, Departamentos Administrativos
y demas Dependencias det Poder Ejecutivo, en 1a que el D.F. queda como parte de la Administracion Pablica Federa).
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funcional, indispensable para el progreso de nuestro pais”.® Otros resaltaban
ademas, ciertos avances administrativos;

“A cambio de la pérdida de derechos politicos, los capilalinos aseguraron mayores
servicios pablicos en su espacio urbano, ya que el presupuesto insuficiente con que
habian contado los ayuntamientos, los habia Hevado a endeudarse fuertemente con la
Tesoreria General de la Nacién. Paralelamente a esto, la falta de una ley organica para las
municipalidades habia dejado indefinidas muchas de sus funciones, sobre todo en el
aspecto de los servicios publicos, hecho que limitd ain méas su accién en este campo".s‘

Esa nueva ley organica dividié para su gobierno al territorio de la capital, en
un Departamento Central formado por las municipalidades de México, Tacubaya,
Mixcoac, Tacuba y trece delegaciones; como 6rganos desconcentrados que
sustituyeron a los municipios.® El jefe del D.D.F. estaria auxiliado por un Consejo
Consultivo y consejos en cada una de las delegaciones politicas. La reforma de
Obregdn y la nueva ley organica fueron en detrimento de la democracia, la
gobernabilidad y la participacion ciudadana de los capitalinos ya que:

“los poderes antes detentados por los ayuntamientos y por el gobernador capitalinos
quedaron en manos def D.D.F. organismo que pasd a engrosar las dependencias
manejadas directamente por el presidente de la Repuablica. Nacid asi la regencia de la
capital, y sus ciudadanos quedaron de la noche a la mafana sin voz ni voto en lo que
concernia a su gobierno local. A partir de entonces podrian pedir, negociar, presionar o
asesorar a la gran burocracia del D.0.F. pero no decidir a través de su voto y de la accién
de sus representantes electos” %

63. Discurso del Dr. José .Manuel Puig Cassauranc, jefe del D.D.F, en la Sesién Inaugural del Consejo Consullivo del D.F.
25/0111929. D.D.F. Reorganizacion administrativa del D.D.F. México, Talleres Graficos de [a Nacida. 1929. pag. 3.

64, Oberg Fischer, Gisela. Ef ciwdadano def D.F., su espacio urbane y poiitico. México. UNAM. Facultad de Ciencias
Peliticas y Sociales. Tesis de licenciatura en Administracion Publica. 1983. pags. 71-72,

65. Las 13 delegaciones que establecid la Ley Organica det D.F y de los Territorios Federales de 1928 fueron: Guadalupe
Hidalgo, Azcapotzalco, lztacatco, General Anaya, Coyoacan, San Angel, La Magdalena Gontreras, Guajimalpa, Tlalpan,
Iztapalapa, Xochimilco, Milpa Alta y Tlahuac. Ep 1931, con la reforma a la LODDF desaparecen las delegaciones de
Guadalupe Hidalgo y General Anaya, quedando once delegaciones potiticas. La LODDF de 1941 estipuld 13 existencia de
12 delegaciones surge: Villa Gustavo A. Madero y. San Angel se transforma en Villa Alvare Obregén. La LODDF de 1970,
crea cuatro delegaciones mas hasta completar 16, nimero que subsisle a la fecha. Las cuatro delegaciones son: Miguel
Hidatgo, Benito Judrez, Cuauhtemas y, Venustiano Carranza. Asimismo, se modificd de Villa Alvaro Obregén y Cuajimalpa
por Cuajimalpa de Morelos. Cfr. Castelazo. J. Op. cit.

66. Meyer, Lorenze. “Ciudad de México: de como vino la democracia y como se fue”, en Pagina Lino, NOm. 67, Suplemento
Politico del periddico UNOMASUNO, 5/12/1982. pag. 3.
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2.4 Creacién del consejo consultivo de la ciudad de México.

Desde fines de 1929, los ciudadanos del D.F. se vieron limitados en sus derechos
politicos por las iniciativas de reforma que Obregon directa o indirectamente, logré
instaurar. En ese afio surgi6 la necesidad de contar con canales de expresion
adecuados para la ciudadania, por esa razon, para enmendar o desagraviar la
desaparicién de los municipios, y otorgarle a los capitalinos nuevos mecanismos
de participaciéon ciudadana pero sobre todo para compensar la pérdida de
representacion politica, se formé et Consejo Consultivo del Departamento Central
-0 también llamado Consejo Consultivo de la ciudad de México o del D.F., en
adelante: (C.C.C.M.), y un consejo para cada una de las trece delegaciones esto
es Consejos Consultivos Delegacionales (en adelante C.C.D.), que existian
entonces bajo un esquema de integracién gremial y corporativo, caracteristico del
periodo histérico:®

"Como auxiliares de la administracion del D.F. se establecié ei C.C.C.M. y los C.C.D. como
cuerpos representativos de la comunidad, habilitados para opinar, consultar, denunciar e
inspeccionar los actos administrativos, de gobierno y servicios pablicos™.

El CC.CM y los C.C.D eran organos de participacion ciudadana que
intentarian vincular mas estrechamente las relaciones entre los ciudadanos y las
autoridades. Segun el discurso politico, dichos Consejos representaban el origen
de la participacion ciudadana ante el gobiemo del D.F. Estos organismos
colegiados eran cuerpos consultivos de representacidon gremial, profesional y
funcional, con los cuales se pretendia reemplazar en la capital, a los extintos
ayuntamientos con la representacion de los principales intereses de la localidad,
buscando promover la participacion ciudadana para que asesoraran al gobierno
capitalino.

El C.C.C.M. se cre¢ como un érgano de colaboracion ciudadana para
auxiliar en sus funciones de gobierno al jefe de! D.D.F. con el objetivo de hacer
participar a los capitalinos en los asuntos politicos. En un principio, se integro por
13 miembros elegidos por el jefe del D.D.F: por cada propietario habia un
suplente, con duracion de tres afos como maximo; el cargo era honorifico y no
renunciable, salvo causas graves a consideracion del jefe del D.D.F. Los cargos
de presidentes de los Consejos Consultivos del D.F, serian honorificos y se
renovarian cada afo.

Ef C.C.C.M. sesionaba ordinaria, extraordinaria o solemnemente, dichas
sesiones eran publicas, presididas por el jefe del D.D.F. o por quien fo
representara teniendo éste, solo derecho de voz y no de voto. Las sesiones
ordinarias se celebraban por lo menos una vez al mes; las extraordinarias se
celebraban a solicitud del presidente del Consejo o del secretario, también a

87. Cfr. entre otros a Castelazo, J. Op. ¢it.pag. 32.

68, Los consejos delegacionales tenian el caracter de “auxiliares de la administracion”™. Entre sus funciones destacaban la
de revisar la cuenta anual del B.0.F., proponer reformas, inspeccionar senvicios y denunciar imegularidades.

27



solicitud y por escrito de por lo menos seis consejeros, en el que se debla
expresar ¢l asunto o asuntos de que se fuera a tratar en dicha sesion. Ademas,
como requisito para que se llevara a cabo una sesion extraordinaria se requeria
de nueve consejeros como qudrum, es decir, la mitad mas uno. Las sesiones
solemnes se llevaban a cabo con el objeto de conmemorar acontecimientos
historicos de especial relevancia, o para recibir a visitantes extranjeros de alto
rango politico o elevados meéritos culturales o cientificos, segin lo hubiese
acordado previamente el propio Consejo, a solicitud del jefe del D.D.F.%

En lo que respecla a {a integracion de los C.C.D. deberia ser por
representantes de diferentes sectores de la poblacidon econdomicamente
organizadaos:

“Las relaciones corporativas muy propias del sistema politico mexicano se hacen
presentes enh ese mecanismo. En primer lugar, para ser miembro de los C.C.D. era
necesario pertenecer a algin organismo que sefialara la propia legislacion; y no solo se
requeria ser miembro, sino dirigente, siendo dichas organizaciones las siguientes: Camara
de Comercio, asociaciones de comerciantes en pequefic, agrupaciones de duenos de
propiedad y raices, asociaciones de inquilinos, agrupaciones profesionales, agrupaciones
de empleados publicos, asociaciones de trabajadores, y finalmente la Asociacion de
Madres de Familia (art. 85). Esto nos muestra que los C.C.D. representaron desde
entonces intereses grupales, convirtiéndose con el tiempo en una junta de notables y
funcionando a la vez coma 6rgano de colaboracion del D.DF™®

Lo anterior se puede comprobar porque los delegados escogian dentro de
las asaciaciones enumeradas las mas importantes en cada localidad, y €l numero
de representantes proporcionalmente a su significacion econgmica y social. De no
existir estas agrupaciones, el delegado escogia a personas que pertenecieran a
las clases que tenian derecho a nombrar representantes. En un principio, los
C.C.D de las delegaciones de Guadalupe Hidalgo, San Angel, Coyoacan,
Azcapotzalco y Xochimilco tenian siete miembros, el resto sdlo cinco. Todos ellos
debian renovarse anuaimente siendo posible la reeleccion y la renovacion a
peticion de las asociaciones.

Con el mismo discurso politico, se reconocian las fimitantes de los C.C.D.
El primer jefe del D.D.F. definid el posible desarrolio de los C.C.D con estas
palabras:

... las facultades de los C.C.D. aunque muy importantes, sin duda {ya que) son de
iniciativa, de opinion y vigilancia, no son todo lo extensas gue una representacion

69. Aguirre Vizzuet, Javier. D.F. Organizacién Juridica y Politica. México. Pormaa. 1989. pag. 138.

70. Cfr. entre otras a: Gutiérrez Salazar, Sergio Elias; Solis Acero, Felipe. Gobierna y Administracion det D.F. en México.
México. INAP, 1985, pag. 114 y, “Derechos politicos de los ciudadanos en el D.F: de 1803 a 1978 en Ef Cotidiano, Ndm.
11, mayo-junio de 1986. pag. 10. Antes de establecerse la LODDF de 1941, en ese mismo afo se elabora el Reglamento
de Asociacionas en Pro Mejoramiento de las Colonias del D.F. con et fin de confrolar fas organizaciones surgidas en las
colonias de reciente creacion (lamadas también protetarias). Desde su nacimiento, esas asociaciones se enconlraron
subordinadas a las autordades del D.0WF; al igual que Ios Consejos Consultivos porque deberian conslituirse como tales
previa conyocaltoria del propio Departamento {art. 3} en |a asamblea donde se acordaba (con 1a participacion dei 75% de
los jefes de familia) la formacion de una asociation, tenia que intervenir un representante gubernamental (art. 7) y
finalmente, {al asociacion se inscribiria en las dependencias oficiales encargadas de atender los problemas de su colonia,
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realmente funcional podria y deberia tener; pero en manos de ellos estd el que eslta
institucion se prestigie de 1al modo que llegue a ser, alguna vez, no sélo érgang civico de
consulla, ... sino que adquiera fuerza legislativa y hasta, muy posiblemente, que estos
C.C.D leguen a tener caricter y facultades ejecutivas en algunos ramos de la
administracion; es decir, que se logre por el éxito de la representacion gremial, volver a
llevar a la practica la idea filoséfica que los ayuntamientos encamaban, depurada ya la
institucion municipal de todos Ios vicios, de todas las deficiencias que trajeron,
necesariamente, su desaparicion.”

En témminos generales, el C.C.C.M. fue definido como, “el cuerpo
representativo de diversos sectores activos de la poblacion, cuya intervencion en
la marcha de los asuntos encomendados ai D.D.F, quedaban limitativamente
circunscrita a los casos especificados en la ley, revistiendo caracteristicas
fundamentales de asesoramiento pues sus funciones capitalmente eran de
opinién, consulta, denuncia, revision e inspeccic‘m"."2

Asi, las funciones del C.C.C M. fueron de subordinacion al regente y los
delegados {con quienes por ley, deberia colaborar un miembro del Consejo) es
decir, el C.C.C.M. no poseia un caracter ejecutorio ni decisorio. Sus opiniones y
denuncias deberian darse en caso de que la prestacion de servicios publicos no
fueran del todo satisfactorio. Ademas, dichos "consultores” tenian poco tiempo
para realizar alguna labor en beneficio de sus representades. Politicamente, se
puede creer que el C.C.C.M. fue creado para ser un mecanismo que sustituyera el
derecho de elegir a un grupo de representantes-colaboradores de los delegados y
del regente (desde entonces nombrados por el Ejecutive Federal). Es decir, los
ciudadanos recibieron en sustitucion del municipio, las delegaciones como
organos de gobierno y, un canal de participacion pohtlca llamado C.C.C.M. como
representante de los intereses de la comunidad.”® En este tenor, el capitalino
quedd con menos derechos de los que gozaha antes porque desde la creacién
delC.C.CM.ydelos C.CD:

“gn nuestra opinion, tante el C.C.C.M. como los demés 6rganos que las leyes han llamado
de colaboracién ciudadana, se crearon con la finalidad presunta de dar participacion a los
residentes del D.F. en la actividad politico-administrativa de esa entidad, pues
desaparecidos los ayuntamientos, los ciudadanos del D.F. quedaron relegados a ia
categoria de segunda clase, al no poder elegir a sus autoridades politico
administrativas”.

Desde un punto de vista critico, esa razén tan escasamente republicana,

71. Discursg del Dr. J.M. Puig Cassauranc., Op. cit. pags. 3y 4. Las cursivas son agregados mios.

72. Ochopa Campos, Moisés. La reforma municipal. México. Pormia. 1985. pags. 349-350. Puede consultarse también el
articulo 92 del reglamento respectivo. Sin afan de perogrullo, el discurso politico en México siempre ha sido retérico. Por
ejemplo: en el diseurso pronunciado en el Sexenio de Luis Echeverria por el entonces jefe del 0.D.F. Octavio Senties quien
suslituyd a Allonso Marstinez Dominguez. primer regente del gobiemo de Echeverria, se reiterd gue la refunma
constilucional del 20 de agosto de 1928, cred como ¢drgano de participacidn dudadana, al Consejo consultivo. Cir. Gaceta
Oficial del Departamento del D F. México. 1973. pag. 13.

73. Cfr. Art. 84 de la Ley Organica del D.F. y de los Territorios Federates de 1928.

74. Acosta Romero, Miguel. Teoria General def Derecho Adminisirativo. Primer Curso. México. Porria. 1995, pag. 359.
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marco el origen del régimen de gobierno en el D.F. Fue un régimen de
autoridades, sin participacion de los ciudadanos. A lo mas que se legd en el
medio siglo siguiente fue a la integracion de un palido C.C.C.M. en que por
designacién participaban algunos capitalinos notables y otros no tanto, ni siquiera
notorios. A través de ese consejo se conocian las demandas de los pocos
sectores organizados, sefialadamente los comerciantes y algunos grupos
profesionales, que también tenian acceso directo al regente. La movilizacion
social, especialmente la de los habitantes de las nuevas colonias que a mediados
del siglo prolongarcn la primitiva traza, quedd a cargo del partido gubernamental,
que controlaba asimismo al resto de las fuerzas vivas: locatarios de mercados,
choferes, y todos los que se ganaban la vida en la calle y precisaban de la
autorizacion y el favor gubernamental para sus tareas.”

75. Granados C. M. A. Op. cit.pag. 9A. Del periodo comprendido de 1929 a 1941 sobresale la Ley de Secretarias de
Estados, Departamentos Administrativos y demas dependencias del Poder Ejecutivo Federal consolidando al D.0.F. como
parte de la administracidn publica federal en el sector central,
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2.5 La Ley Orgénica de 1941 y la participacion ciudadana.

Durante el gobierno del General Manuel Avila Camacho, la participacion
ciudadana se limité y centralizé ain mas; el 31 de diciembre de 1941 se publica
en el Diario Oficial de la Federacidn (en adelante DOFY}, la segunda Ley Orgénica
del D.D.F. (en adelante LODDF). Al expedirse dicha ley y con la finalidad de
conservar unidad de mando y coordinacion en el gobierno del D.F., se estipuld
que el presidente de la Repiblica seguiria a cargo del gobierno de ia capital por
conducto del jefe del D.D.F. siendo auxiliado por los delegados, subdelegados y el
C.C.C.M.""® ; que significaba esto?: que desaparecian los C.C.D. El articulo 64 de
esa ley, sefialaba que el D.F. funcionaria con sdlo un Consejo Censultivo y asi, la
politica antipopulista del régimen se reflejo en la eliminacion total de los C.C.D.,
los cuales se habian renovado anualmente desde 1929 hasta 1942. Aunque debe
decirse que en 1942, el C.C.C.M era practicamente una instancia de adorno
porque sus funciones “se vieron resfringidas derivado de la reforma aprobada por
et Congreso de |a Unidn a fin de eliminar las facultades de iniciativa y vigilancia de
éste para reducir su actividad a la sola presentacién de informes sobre obras,
servicios y a efectuar algunos actos protocolarios™”’ Aunque el C.C.CM
sobrevivid, sus funciones seguirian siendo de asesoria, hasta el XXVIIl Consejo
Consultivo que celebro su sesién de clausura el 23 de agosto de 1973.

La realidad politica de los afios cuarenta, hizo que la actividad de las
delegaciones fuera minima porque la propia LODDF, les fijaba funciones limitadas
como las de é)resentar iniciativas al jefe del D.D.F. y vigilar los servicios publicos
entre otros.”® Se puede observar que sus funciones se resumian a emitir
opiniones, a sugerir y coordinar la actividad y prestacion de los servicios ptblicos
locales, ya que desde su nacimiento apareciercn como una instancia simbdlica,
sin Hlegar a convertirse en un auténtico mecanismo de participacidén y
representacion de los capilalinos.

En esos afios, la superficie del D.F. fue conservada con la ciudad de

76. Gutitrrez Salazar, 5.E. Op. cit.padg. 111, Este ordenamiento regula la grganizacién y atribuciones del consejo: su
instalacion, lo relacionado con sus comisiones de trabajo (que son cuatre; de legislacion y reglamentos. de administracion y
servicios, de accion civica y social y de justicia y practica fiscales); la forma y frecuencia de sucesiones; obligaciones de los
consejeros, etc. Conviene resallar que las atribuciones conferidas por este reglamento al C.C.C.M. son reproducidas casi
totaimente por la ley crganica. Dicha ley organica establecia “las atributiones del C.C.C.M. dentro de las cuales destacan;
colaborar con el jefe del D.D.F.. para la debida administracion y la eficaz prestacion de servicios publicos; proponer al
mismo jefe del D.DF, proyectos de leyes y reglamentos, opinar sobre 105 nuevos proyecios ¢ sobre reformas o
derogaciones de los existentes; informarie de las deficiencias que observe en la administracién; proponer la nueva creacion
de nuevos servicios publicos o que los gue sean prestados por particulares pasen a serlo del Departamento, o 13 inversa;
(desde 1970} opinar sobre estudios de planeacibn wbana; coordinar trabajos de las juntas de vecinos. Existe yn
Reglamente Intemo del C.C.C. M. expedido por el propio conseje en log términes de la derogada LODDF de 1970, &l cual
fue publicado en &l ano de 1975.

77. Castelaze, José, Op. ci.pag. 32. La composicidon de los C.C.D siguid siendo la misma, aunque hubo cambios que no
afectaron su estructura original (aparecieron cuatro agrupaciones de trabajadores y desaparecio la Asociacion de Madres
de Familia). 5in embargo, "os representantes de tales organismos sérian designados por el jefe del Departamento a
propuesta de las agrupaciones® (art. 65). Ademas, 1a duracién det cargo para los miembras, aumentd a dos afios y dicho
pueslo siguid siendo honorlfico, sus funciones conservaron el caracter subordinado y restringido: "El C.C.C.M tendra
Gnicamente funcidn informativa y de opinion y en ningin caso ejecutiva o decisorla® {art.74).

74. Puga. Op. cit.pag. 37.
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Mexico y sus 12 delegaciones. La accion gubernamental del D,D.F. se englobo en
varios rubros: administrativa, politica y gubemnativa, servicios de policia y transito,
hacienda, servicios publicos y accién civica-social. No obstante, lo mas importante
fue que la LODDF logrod integrar disposiciones basicas que rigieron la vida del
D.F. hasta 1970. La estructura administrativa del D.D.F. con la ley de 1841 sin
embargo, seguia siendo similar a la de 1928: con un jefe del D.D.F., un oficial
mayar, un contralor, un secretario general, un jefe de la policia y tres directores
generales.

Durante 29 afios (1941-1970), tuvo vigencia la LODDF de 1941; en esta
etapa la discusion sobre las formas democréticas de gobiemno del D.F. fueron casi
nulas en cambio, una constante de los sucesivos sexenios fue hacer llamados a la
paricipacion ciudadana a través de los informes de gobierno. Por ejemplo, el 1°
de septiembre de 1953, Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958) sefialé que:

“La complejidad de los problemas de las colonias no permite que se resuelvan
integralmente y menos de inmediato, pero es decision del gobierno -los golonos son
testigos- darles progresiva solucién, para 1o cual es necesaria la cooperacidn de todos y
cada uno de los habitantes del D.F. en la medida de sus posibilidades. E! presente y el
porvenir de 1a ciudad capital y del D.F. nos lo exigen™.™

Posteriormente, en su primer informe de gobierno, Adolfe Lopez Mateos
{1958-1964) alabd at D.F. y la cooperacion de sus ciudadanos:

“La grandeza de la ciudad de Mexico y el desarrollo del D.F, plantean ingentes problemas,
dla con dia. El esfuerzo gubernamental puesto en resolverlos seria insuficiente si a ellos
no se sumare el de sus habitantes traducidos en espiritu de cooperacion general y en la
buena fe de los contribuyentes. La Republica puede enorgullecerse de tener una capital,
una de las mas pobladas y extensas ciudades del mundo que un soslenido y eficaz
empefio gubernativo y una amplia colaboracion ciudadana han logrado convertirla también
en una de las mas cémodas y hermosas del orbe™ *

79. ibid. pag. 38.
80, ibid. pags. 38-39.
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2.6 La Ley Organica de 1970.

En su toma de posesion como presidente de la Republica Luis Echeverria Alvarez
(1970;19786), también exhortd a la participacion ciudadana. Segin su discurso, el
gobiemo del D.F. intentaria revalorizar la participacidn vecinal reconociendo el
interés ciudadano y sedalé:

“La tarea de gobemnar a la ciudad ha de ser compartida por el pueblo. Ei soborno, el recelo
y €l engafio provienen de antiguas distorsiones sobre el conceplo de autoridad que
debemos desterrar. Necesitamos que los ciudadanos den pruebas de civismo en su vida
de relacion y exijan, con ponderacién y firmeza, el respeto de sus derechos. La
delincuencia, el pandilerismo, la agresividad, la apatia y todo género de conductas
antisociales, son parte de un proceso de degradacién de fos valores esenciales de fa
convivencia que estamos todos abligados a defender.”'

Al inicio del sexenio de Echeverria hubo cambios importantes; el 29 de
diciembre de 1970 se publica en el DOF, la nueva LODDF provocando una
reestructuracion del gobierno capitalino. En sentido estricto, con base en el
articulo 51 de dicha ley, se sefialaban las principales atribuciones y obligaciones
del C.C.C.M. gue entre otras serian las de colaboracion con el jefe de! D.D.F. en
la administracion poblica, especialmente para la prestacion de los servicios
generales; someter a consideracion de dicho funcionario los proyectos de leyes y
reglamentos, asi como la reforma y la derogacion de los mismos en el caso que lo
considerase asi; recomendar que algin servicio pablico prestado por un particular
pasara al del D.D.F. o viceversa, sugerir nuevos servicios publicos; emitir
opiniones sobre estudios de planeacion urbana a solicitud del jefe del D.D.F.,
realizar visitas periddicas a los centros de interés o de utilidad pdblica; opinar
sobre el funcionamiento de los tribunales locales; participar en ceremonias civicas
organizadas por el D.D.F.; reunirse en sesion solemne para conmemorar fechas
historicas, recibir a visitantes extranjeros distinguidos, otorgar premios por méritos
civicos, ¢ para algan otro fin de importancia relevante.

No obstante lo anterior, lo mas importante era que la representacion vecinal
existente hasta esa fecha, distaba mucho de ser una auténtica representacion de
los capitalinos, ya que si bien los elegidos requerian ser vecinos del D.F. con
residencia de cuando menos dos afios, debian también pertenecer a la asociacién
que los proponia, por lo que los intereses gremiales se anteponian a los intereses
de la mayoria de los vecinos del D.F. que no participaban activamente en alguna
agrupacion. De esa manera, se formaba una antidemocratica estructura de
representacion vecinal, creada a tiravés de mecanismos de designacion y

81. ibidem, pag. 41. En la década de los 70 se da una transformacion importante en ta ciudad de México, debido a los
factores de migracion del campo a la capital y consecuentemente la explosion demografica, 10 que obligd al gobiemo del
D.F. a buscar nuevas formas polilivco-administrativas que posibilitaran la atendidn de los problemas que surgieron en el
proceso de urbanizacién. Por [a mayor complejidad de la capital, y porque |a logica de la desconcentracion lleva implicita {a
idea de crecimiento, en esta etapa se llevd a cabo una desconcentracion administrativa a partir de 1a cual, el D.F. quedd
dividido para su gobiemo en 16 delegaciones: Miguel Hidalgo, Benito Judrez, Cuauhtemoc, ztacalco, Coyoacan, Alvaro
Obregdn, Magdalena Contreras, Cuajimalpa de Morelos, Tlalpan, Iztapalapa, Xochimileo, Milpa Alta, Venusliano Carranza,
Azcapolzalco, Gustave A, Madero vy, Tlahuac. Esas delegaciones politico-administrativas desde entoncas, desarrollaron
funciones especificas de caricter operativo en atencion a los servicios requeridos a nivel local.
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eleccion.

El C.C.C.M. representaba para ese entonces, un Organo carente de
representatividad plural; sélo era un organo legitimador de decisiones de gobiemno
y definiivamente, no era un espacio de representacion de intereses y demandas
ciudadanas. Aigunas de las causas que motivaron este giro en la actitud y
funcionamiento del Consejo Consultivo, pudieran ser;

+ Con el propésito politico de restituir parcialmente, la desaparicién de los
ayuntamientos municipales, desde un principio se dio ai C.C.C.M. algunas
facultades que no podian respetarse, si lo que precisamente buscaba la
reforma, era la unidad y fortalecimiento de! Poder Ejecutivo Federal en el D.F.

+ Las facultades de opinién y revision del presupuesto y la cuenta anual del
D.D.F., generaron conflictos entre los consejeros y las autoridades citadinas
que disminuyeron su relacién y gestion.

* El Consejo del D.F. funciond corporativamente como érgano de representacion
de grupos socio-econdmicos de la poblacion, pero no sirvid para articular las
demandas de los capitalinos como habitantes de un espacio urbano con
necesidades especificas.

+ El hecho de que los consejeros ya tenian establecido un canal institucional de
gestion y negociacion con el Estado (para definir sus intereses como grupo
social a través de sus corporaciones y organizaciones de origen).

+ Como representantes de sus agrupaciones de origen, los problemas que
deberian tratar de resolver en calidad de vecinos, chocaban en algunos casos
con los intereses del grupo social que los habia propuesto. Y los problemas
que realmente les interesaba resolver, los trataban personalmente con las
autoridades del D.D.F. aprovechando el canal de comunicacion y cercania de
los consejos.

+ El detentar cargos honorificos sin remuneracion econdmica (a excepcion del
secretario del C.C.C.M.}, por fa distraccidn que les ocasionaba respecto de sus
ocupaciones dentro de la agrupacién que representaban originalmente.

« No llevaban a cabo programas de trabajo especificos en su comunidad que
motivaran su participacién caontinua.

« La motivacion que recibian de las autoridades del D.D.F. era especialmente
para actos ceremoniales, a fin de que los funcionarios pudieran tomar
libremente las decisiones referentes al gobiemno de la ciudad.



2.7 La creacion de las juntas de vecinos.

Con las reformas a la LODDF aprobadas en 1970, la estrategia gubernamental
tenia por objeto desconcentrar facultades y atribuciones a las delegaciones
politicas porque se intentaba crear una nueva estructura vecinal para incentivar a
la participacién ciudadana. Surgié una nueva instancia de participacion llamada:
“juntas de vecinos” las cuales intentarian rescatar la importancia de Ia
participacion del ciudadano comin en la labor gubemamental porque tendrian
facultades de informacion, opinién y proposicién al jefe del D.D.F. sobre obras y
SErvicios en su propia delegacion. A partir de la LODDF de 1970, se buscaba que
la participacién ciudadana adquiriera un mayor grado de concurrencia en la
administracidn pablica capitalina, al crearse esas juntas en cada delegacién como
organos de !a colaboracién ciudadana. Podriamos decir que en funciones eran
totalmente iguales a los desaparecidos Consejos Consultivos Delegacionales de
1928-1941 entonces; ;cudl era la novedad?.

Para entonces, al C.C.C.M. sélo se le otorgaron algunas atribuciones para
someter a consideracion del jefe del D.D.F. proyectos de leyes o reglamentos,
reformas o derogaciones e informarle de las deficiencias en la administracion
piblica y en la prestacion de servicios.® EI C.C.C.M dejaba de tener cierta
representacién de los diversos sectores de la poblacion. En actividades
fundamentalmente politicas, el C.C.C.M. deberia coordinar los trabajos de las
juntas a solicitud del jefe del D.D.F.; intervenir ante el jefe del D.D.F. en los casos
de conflicto que se suscitaran entre las juntas y los delegados; aplicar a sus
miembros o a los de las juntas medidas disciplinarias que procedieran con base
en los reglamentos interiores; promover actividades de paricipacién ciudadana y
ayuda social y; emitir cpiniones acerca de las practicas fiscales del propio D.D.F.

Sin embargo, a pesar de lo anterior, con el discurso palitico se insistia que
la participacién ciudadana se estaba fortaleciendo:

“De la representatividad por organizaciones formales o por gremios, se ha pasado
histéricamente al XXIX Consejo Consultivo det D.F. {C.C.C.M.} justamente, de la LODDF
en vigor... y que dispone que el C.C.C.M. funcione integrado por los presidentes de las
juntas de vecinos de las 16 delegaciones, lo que lo caracteriza como érgano de
colaboracién ciudadana... A través de estos drganos, se buscaba establecer en el D.F.:
“Un mode de gobierno formalmente distinto al del ayuntamiento, pero en esencia

respetunso del origen, de la naturaleza, de! funcionamiento y de las finalidades de éste” B

82. Debemos sefiatar que la LODDF de los aftos 70, cred, redefinid y reasignd competencias y drganos, con lo que la
estructura basica del D.D.F. quedd Integrada con: una Confraloria General v la Direccibn General de: Tesoreria,
Gaobernacion, Servicios Legales, Trabajo y Previsidn Social, Servicios Médicos, Promocion de la Habitacién Popular,
Abasto y Mercados, Accion Social y Cultural, Accidn Deportiva, Planeacion, Obras Pablicas, Obras Hidraukicas, Aguas y
Saneamiento, Servicios Generales, Policia y Transilo, instalaciones Olimpicas, Servicios Administrativos y Relaciones
Publicas. Al titular del D.D.F. se e facultd para expedir los reglamentos interiores de organizacion y funcionamiento de las
dependencias auxilidndose de tres secretarios generales, un oficial mayor, delegados, subdelegados, 18 direcciones
generales y por supuesto, de un C.C.C.M. y las nuevas juntas de vecinos.

83. Discurso del Lic. Oclavio Senties, Jefe del D.D.F., en la Ceremonia de Instalacion del XXIX Consejo Consultivo del D.F.
Gacela Oficial del D.D.F, México. 14/11/1973. pags. 1 y 13. Las cursivas son agregados mios,
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Asi, las juntas de vecinos se planteaban como 6rganos de colaboracion
ciudadana del jefe del D.D.F. y los delegados respectivamente. Funcionarian en
cada una de las delegaciones politicas y se integraban por los ciudadanos que
por su respetabilidad, el interés en los problemas de la comunidad, arraigo e
identificacion con la vecindad fueran aptos para servir con desprendimiento y
buena voluntad™® En el fondo, en términos generales se estaban planteando
cambios en la representacion:

“Hay diferencias sustanciales enire el C.C.C.M. que se crea en los aios 20 y el de Jos
afios 70. En sus origenes, este organismo se integra fundamentalmente por
representantes de intereses sectoriales... A nuestro juicio, en 1970 el C.C.C.M. sufre la
primera transformacion sustancial ya que se cambia el concepto de integracion del
Consejo de sectoria! a vecinal™.

El 3t de julio de 1972, el presidente de la Republica Luis Echeverria, daba
a conocer ¢l Reglamento de Integracion de las Juntas de Vecinos del D.F.
afirmando que seria cada delegado el que con base en:

“..las observaciones que haya hecho y en sus experiencias respecto a la participacion
ciudadana en su delegacion y por los medios adecuados para apreciar el sentir de los
habitantes de la delegacién respeclo de los vecinos méas destacados de la misma,
seleccionard entre éstos a quienes podran integrar 1a junia de vecinos de la delegacién."“

De acuerdo a ese reglamento, se estipuld que las juntas funcionarian
integradas por no menos de 20 miembros, de los cuales por lo menos, cuatro
deberian ser mujeres y dos jovenes no mayores de 25 afios, integrando una junta
por cada delegacion (art.15). Cada junta se estructuraba por un presidente, un
suplente y un secretario de actas, con duracion en el cargo per tres anos, ademas
de ser honorifica tal designacion, no eran susceptibles de reeleccién para el
pericdo inmediato siguiente y s6lo eran renunciables por causas graves. En la
composicion de las juntas siguid presente la herencia corporativa, porque debian
formarse con 20 miembros y de entre ellos saldrian; el presidente, el secretario y
los vocales (art. 16), elegidos por votacion de gquienes integraban la junta, y
durante la votacion deberia estar presente el delegado con caracter de
observador (art. 16, fraccion lil). Ademas, el C.C.C.M. deberia trabajar en
coerdinacion con el jefe del D.D.F. y la junta de vecinos con el C.C.C.M. en
coordinacién con el delegado potitico correspondiente a su domicilio.

84, Cir. ¢l DOF de los dias 12/09/1972 y, 14/07/1974 y en el Reglamento Inlerior de las Juntas de vecinos, especificamente
el articulo 1. En ambos documentos se expidié la reglamentacion interna de estas juntas. En el reglamento interior, en los
articulos 30 y 32 especificamente, se contemplan las causas de destitucion o separacidn de sus miembros.

85. Llarens, Carmen. *¢ El Consejo Consullivo de la ciudad de México: mito o realidad?”, en Ei Cotidiano, Num. 11, mayo-
junio de 1986. Las cursivas son mias. Sin embargo, en politica la representacién para que valga, debe tener at menos tres
modalidades: supone [a eleccion del representante, 13 obligacion de aquél de informar a éste del resullado de su gestidn y
la posibilidad de que se le finguen responsabilidades por un cumplimiente deficiente o nulo de la larea encomendada.
Ninguna de esas cifcunstancias estaba presente en la antigua composicidn del C.C.C.M y la sttuacidn no sufird cambios
sustanciales ahora". Cfr. a Granados Chapa, Miguel Angel. “D.D.F. caricatura de representacién™. en Revista Razones, 7-
20 abril de 1980. pag. 51.

86. Cfr. art. 82 de dicho reglamento. Ziccardi, A. Gobemabilidad y participacién ciudadana...Op. cil.pag. 127.
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Las atribuciones y obligaciones de las juntas eran:

“1. Recibir informacidtn mensual sobre la prestacion de los servicios puablicos de la
autoridad correspondiente. 2. Proponer al delegado las medidas que estimen convenientes
para mejorar la prestacion de servicios publicos y sugerir otros. 3. Informar al Consejo
Consultivo y al delegado respeclivo, sobre el eslado que guardan los monumentos
arqueolbgicos, historicos o artisticos, ruinas prehispanicas y coloniales, sitios histéricos,
plazas tipicas, escuelas publicas, bibliotecas, museos, mercados, hospitales, panteones,
zooldgicos, centros recreativos, parques, jardines, zonas arboladas, viveros y en general
todo aquello en que la comunidad tenga interés. 4. Opinar y proponer soluciones sobre los
servicios educativos publicos y privados, que se presten en la delegacién. 5. Dar opinién al
delegado sobre las medidas administrativas conocer los problemas que afectan a sus
representados y proponer las soluciones conducentes. 6. Informar al C.C.CM. los
problemas administrativos y de servicios publicos que no hayan podido resolver y rendir un
informe mensual de sus actividades. 7. Cooperar en tos casos de emergencia con las
autoridades del D.F, 8. Opinar sobre los problemas de vivienda, servicios sanitarios y otros
asuntos de interés social. 9. Conocer oportunamente los pregramas de obras y servicios.,
que afecten a su comunidad, proponer adiciones y modificaciones sobre los mismos.™

En los afios setenta, el discurso politico adoptado a nivel gubermamental en

el D.F. fue el de participacidn o colaboracion ciudadana o vecinal, entendida
como:

“...una forma de democracia participativa que no se agota en las expresiones de tipo
electoral... (presidente de la Republica, diputados y senadores) y que propicia que los
vecinos actiien de manera cotidiana y persistente para vigilar los servicios publicos, la
conducta de los funcionarios y empleados del gobierno, as| como para proponer
soluciones practicas y emprender esfuerzos de caracter solidario”.®®

Sin embargo, desde su creacion y hasta los afios ochenta, las juntas de

vecinos resultaron en gran medida ajenas a la comunidad como resultado de
varios factores:

El hecho de que las juntas hayan surgido por iniciativa gubernamental y no por
la ciudadania.

La cultura politica poco participativa de la sociedad.
La inclinacion de los organismos politicos gubemamentales y no
gubernamentales por privilegiar la representacioén politica sobre la participacion

ciudadana.

El caracter de miembros distinguidos “o notables” que caracterizé a los
integrantes de las juntas, con quienes la comunidad no se identificaba.

87. LODDF, articulos 17 fraccion | y; art. 47, Contreras Olivera. Martha Angélica y Luna Sandova), Amada. Consejos de
ciudadanos: una altemativa de representacion, organizacin y padicipacién ciudadana. México. UNAM, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales. Tesis de licenciatura en Ciencias Politicas y Administracion Pablica. 1996,

88. “Estuerze Coman®. Discurso de! Lic. Tulio Hernandez, delegado del D.D.F. en 1a delegacién Azcapotzalco, pronunciado
ante la junta de vecines el 28 de abril de 1977, México. pag. 5.
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« La ausencia de funciones y atribuciones ejecutivas y decisorias en las juntas.®

En sintesis, en el plano vecinal la participacion ciudadana ain no operaba
satisfactoriamente en los asuntos de gobierno, porque a pesar de que esta nueva
figura intentaba rescatar la importancia de la participacion del ciudadano comun
en la labor gubernamental, los miembros seguian siendo designados por las
autoridades e inclusive, el presidente del C.C.C.M. fungia también como jefe del
D.D.F. La creacidn de la nueva LODDF respecto a las juntas, no se tradujo en una
participacion ciudadana diferente a la del pasado, mas bien se reglamentd la
representacion capitalina, avasalldndola a la propia estructura de gobierno y por
esa razon, mas que una forma de parlicipacion real, se estaba institucionalizando
una nueva forma de control gubernamental sobre la accion de los ciudadanos. En
este sentido, las funciones de éste drgano de representacion vecinal de vigilar la
gestion gubernamental, no era posible en un modelo de gobierno autoritario de
partido (nico.

89. Castelazo. Op. cff. pags. 32-33.
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2.8 Creacion de las asociaciones de residentes y de los comifés de manzana.

En la segunda mitad de la década de los setenta, se impuisd una
desconcentracion administrativa delegacional. €l 29 de diciembre de 1978, se
publicaron en el DOF las reformas a la LODDF en la que se hacia la descripcion
de las funciones del D.D.F en materia de gobiemo, juridica, administrativa, de
hacienda, de obras y servicios, social y econdmica. Con las reformas a la LODDF
de ese afo, se cambiaron las facultades de los delegados y para promover una
mayor participacidn ciudadana, se incorporaron dos nuevas instancias de
participacién vecinal: las asociaciones de residentes y los comités de manzana.
Estas nuevas figuras de representacion ciudadana operarian con las instancias ya
establecidas; tas juntas de vecinos y el consejo consultivo de la ciudad de
Meéxico.™ Las reformas pretendian reflejar el interés del gobierno para ampliar sus
bases de sustentacién del poder piblico, por medioc de una participacion
ciudadana democratica mas amplia.

Como drganos de participacion ciudadana, las asociaciones de residentes
estarian integradas por los jefes de manzana de colonias, pueblos, barrios o
unidades habitacionales de cada delegacion politica. Sus “funciones principales:

1. ldentificar las demandas y necesidades de la colonia y remitirlas al representante
vecinal.

2. Organizar a los colonos para participar en la realizaciéon de obras y prestacion de
servicios.

3. Informar a los colenos de las gestiones que realice la delegacidn politica para atender a
sus peliciones o demandas.

Respecto a los comités de manzana, después de dos afios que fueron
publicados en el DOF, fue hasta abril de 1980 que se llevaron a cabo elecciones
en el D.F. para la formacion de éstos, los cuales se integrarian mediante votacion
de los vecinos quienes eligirian a su jefe de manzana, un secretario y tres
vocales. Estos comités de ciudadanos surgian como una organizacidén basica a
través de la cual los habitantes de cada manzana, participarian en la gjecucion de
acciones de beneficio colectivo.

Desde su nacimiento, sus atribuciones principates fueron:

"1, Captar las demandas de las habitanies de las manzanas y remitirlas a la asociacién de
residentes para su gestion. 2. Recopilar las aportaciones economicas y materiales en la
manzana correspondiente. 3. Organizar y coordinar a relacion de las acciones de los
miembros correspondientes a cada manzana. 4, Informar a sus miembros de la manzana
sobre los resultados obtenidos™ %

90, Cfr. DOF. del 12 de febrero de 1978, especificamente el capituio V el apariade denominade "De la colaboracién vecinal
ciudadana”.

91. ibid. DOF 12/02/1978.

92, "Participacién comunitaria municipal”, Guia Técnica, México, INAP. No. 14, 1986. pags. 11-12.
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Los comités de manzana eran organcs de base de eleccion (nicos. Lo
novedoso de ésta instancia de participacién ciudadana consistia en que por
primera vez desde que se abolié el municipio libre en 1928, dichos comités serian
electos libremente y no impuestos por el gobierno.*® El procedimiento de eleccién
fue de fa siguiente manera: el D.D.F lanzd una convocatoria, en donde se
establecia que en “cada una de las 34 mil manzanas de la ciudad estarian
representadas por cinco personas {un presidente, un secretario y tres vocales), lo
que significa upa organizacidn de 170,000 capitalinos.”® E| primer dia de
elecciones, de las 33,918 manzanas que forman las 16 delegaciones, se
integraron sélo 3124 comités, lo que representaba el 8.9% del total de manzanas,
cuando aun no concluia la jornada electoral de ese dia. Al dia siguiente, con
pocas horas de diferencia, fas autoridades reportaban que se habian integrado un
total de 20,233 comilés de manzana, lo que representaba el 67.9% de las
manzanas de todo el D.F. El Gitimo dia de votacion ef total de comités integrado
ascendio a 26,958 lo que significaba el 79% del total de las manzanas existentes
en la ciudad de México.®® Con esta cifra, se podria creer que la formacion de casi
el 80% de los comités era significativo.

Sin embargo, la organizacidn de éstas elecciones desde un principio
presentéd varios problemas. Por ejemplo, faltd mucha divulgacion a la convocatoria
emitida por las autoridades del D.D.F lo que se tradujo en abstencionismo,
escepticismo, desconocimiento sobre como votar etc.®® La falta de informacion
oportuna fue un importante obstadculo para que los ciudadanos participaran
porque dicha informacidén debié proporcionarse con oporiunidad tanto a niveles
politico-administrativos, como a amplios sectores de la poblacidén. La costosa
campafa emprendida, terminé por no informar adecuadamente a los capitalinos
sobre los objetivos y ventajas de su participacion en la eleccidn de representantes
vecinales. Sin informacién no se pudo dar una participacién efectiva: “no se puede
pedir participacion o reprochar la falta de ésta al ciudadano, 31 Nno conoce o ho
esta informado del desarmrollo que sigue la actividad del Estado”.®

Ademas de esas graves omisicnes, errores y contradicciones de
informacién hacia la ciudadania, el principal problema fue en si el procedimiento
de eleccion para la formacion de esos comités ya que politicamente hablando, en
los sistemas de representacion la votacion indirecta es el método mas
conservador. Para esas elecciones, desafortunadamente las autoridades eligieron
dicho sistema: esta accién demostraba el blogueo gubernamental para que los
capitalinos tuvieran una participacion ciudadana autentica.’® La mayor parte de los

93. Cfr. entre otros a Puga. Op. cit.pag. 50.

94. Gonzalez Gamio. Margarita. "Aln sin democracia™. en Revisia Razones. 7-20 de abril de 1980. pag. 51.
95. ividem. pag. 52.

96. Puga. Op. cit.pag. 52.

97. Gartia Ruiz, M- L. Op. cit.pag. 24,

98. Para conocer 105 diferentes mélodos de votacitn, sugiero al lector se remita a los autores mas aclualizados y sobre
todo mas auiodizados en éstos temas, pueden consultarse enlre olros a: Sartori. Giovanni. Ingenieria Constifucional
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habitantes de |a capital presencié con desprecio ese proceso electoral debido 2 la
forma en que fue organizado y dirigido por las autoridades de! D.D.F.

Por esa razon, las voces en contra para la instalacidn de los comités se
escucharon de inmediato:

“El caracler consultivo que estos hombres y mujeres tendran, los convierte en elementos
decorativos que llenaran la sala del cabildo cuando se entreguen las llaves de la ciudad a
un jefe de Estado extranjero o a algin visitante distinguido... No sélo en calidad
representaliva puede ser cuestionada sino que sus posibilidades participativas estan
cercenadas por tratarse de una asamblea graciosamente concedida, a la gque se
escuchara o no de acuerde ¢on la buena voluntad del jefe del D.D.F. En la deficientisima
LODCF... no se sefala cuando, como y bajo qué condiciones puede reunirse [a asamblea
consultiva, 9; se puede hacerlo por la propia iniciativa o si debe ser convocada por el jefe
del D.D.F.".

No debe soslayarse la responsabilidad que tuvieron los partidos politicos
de oposicidn, los cuales “sélo se limitaron a criticar las leyes que regian el
funcionamiento de la ciudad y no hicieron nada para que aun dentro de esos
estrechos limites, fuera puesta a discusion la arbitrariedad de las autoridades”,'®
A pesar de que las autoridades se empefaren en afirmar que los resultados y la
participacion ciudadana fue suficiente, la experiencia de esas elecciones en 1980
fue irrelevante:

“Su concepcidn de la democracia de las manzanas es muy diferente a algunas
experiencias concretas de ciudadanos que quisieron participar, pero que se encontraron
con el obstaculo burocritico y la manipulacion de la tecno-estructura burocratica que,
desalentando fa politica con su lenguaje, impide que esa misma tecno-estructura sea
verdaderamente real *''

En sintesis, la LODDF disponia que en cada una de las manzanas en que
se dividen las 16 delegaciones, deberia existir un comité de manzana del que se
elegiria a un jefe de manzana. Las funciones de los jefes de manzana seria
recoger las demandas de los habitantes de sus manzanas con respectoc a
servicios publicos, transmitiéndoles ya sea al presidente de la colonia o a la
oficina correspondiente de la delegacion. El presidente de colonia recogeria las
demandas transmitidas por los jefes de manzana, o bien por los mismos vecinos
enviandolas a su vez a la junta de vecinos que tendria reunion cada mes,

Comparada. México. FCE. 1996; Nohlen, Dieler, Sistemas alectorales y partidos politicos. México. FCE. 1995; Nohlen, D.
Elecciones y sistemas eleclorales. Caracas. Nueva Sociedad. Ja edicidn Fundacidn Friedrich Ebert. 1895; Nohlen, D. Los
sistemas eleciorales en América Latina: y ef debste sobm reforma efecloral. México, UNAM. 1883; vy, Nohlen, D.
Enciclopedia electoral de Amdrica Latina y del Canibe, en prensa. Ademas puede consullarse Lijphar, Arend. *Advances in
the comparative study of electoral systems” en World Politics. val XXXVI. Na. 3. April of 1984; Taagepera, Rein y Mathews
S. Shugart. Seats and votes. The effects and determinants of Electoral Systems. New Haven, Yale University Press. 1989.
Calteret, Jean Marie y Emeri, Claude. Los sistemas electorales. Barcelona. Qikos-tau Ediciones. 1973. Este ultimo, aunque
muy atrasado es muy didactico.

99. Segovia, Rafael. “,Cudles elecciones en el 0.F,7" en Revista Razones, abril de 1980. pég. 7,
100. "D.D.F; la democracia, la demagogia y la negligencia™ en Revista Crilica Politica. Nam, 4, mayo de 1980, pag. 11.

101. Alponte, Juan Maria. “La democracia de las manzanas”, en peritdico UNOMASUNG, 1/04/1980,
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negociandolas directamente en las oficinas de la delegacion. Al mismo tiempo,
estos representantes vecinales serian promotores de las campaias de bienestar
social que emprendiera la delegacidén correspondiente, informande a la
comunidad de las actividades realizadas por la delegacion y el D.D.F. en beneficio
de la colonia, asi comoc de los programas y planes de desarrollo urbano
aprobados por el gobierno capitalino; ademas de la promocion de actividades
culturales y deportivas llevadas a cabo por organismos oficiales. De esa manera,
cada comité de manzana de las distintas colonias, pueblos, barrios o unidades
habitacionales integrarian sus respectivas asociaciones de residentes, y por cada
delegacion, las asociaciones de residentes debian integrar la correspondiente
junta de vecinos y, por otro lado, el Consejo consultivo de la ciudad de México
(C.C.C.Mﬂ), se integraria con cada uno de los presidentes de las juntas de
vecinos.'” Sin embargo,

“Sin contar con el asentimiento de los ciudadanes, ni en su origen ni durante su desarrollo,
esa ley (LODDF) establecio lo gque quiso ser presentado como el comienzo de la
democracia urbana. Una esfructura piramidal (comités de manzana, asociaciones de
residentes, juntas delegacionales) que buscd legitimar al Consejo consultive, fue
entendida como lo que era, gato y no liebre, 3{ por eso solo circunstancial y limitadamente
sirvio a la representacion vecinal auténtica.™.'®

Asi, a partir de los afios 70 perdurd esa estructura piramidal de
participacion ciudadana en la capital, en donde las bases eran los habitantes y la
cupula el C.C.C.M. Se debe aclarar que las funciones de tales érganos sodlo se
reducian a la gestién, opinion y consulta; y no asi a la administracion ni ejecucion.
Ademas, aunque los comités de manzana y las asociaciones de residentes se
crearon con el objeto de tener una participacion directa en la gestion pablica local,
estableciendo un marco democratico en donde existieran mayores espacios de
gobernabilidad y de participacion ciudadana para encontrar aiternativas viables
para resolver los diversos problemas de la comunidad, los correspondientes
regtamentos de éstos organos para que se regularan sus funciones, tardaron
mucho tiempo en decretarse,

En la practica, dichas instancias de represeniacion no funcionaron -
realmente, siendo incapaces de enfrentar y responder adecuada y oporiunamente
a sus representados en aspectos tan cruciales como el desarrolio urbano y buen
gobierno. Las deficiencias en la representacién de éstos érganos, no sélo

102, Cfr. la LODDF de 1978, art. 70, fracciones |-Itt ¥ IV-1X y Diccionaria Juridico Mexicano. México. UNAM-Pormaa. 1995.
pag. 537. .

103, Granados Chapa, M.A. Capilalinos. Op. cif.pag. SA. Recordemos que las instancias y mecanismos de participacion
ciudadana estaban ordenados en forma piramidal de arriba hacia abajo verticalmente: en 1er lugar el Consejo consultivo,
que era el érganc colegiado de consulta del Jefe det D.D.F e integrado por los presidentes de las juntas de vecinos. En 2°
jugar: éstas juntas, eran el érgano de parlicipacion que existia por cada delegacion politica y se integraba por los directives
de las asociaciones de residentes. Cada junta, contaba con una directiva integrada por un presidente, un secretario y tres
vocales. Este es el Unice caso en que la Ley Organica del D.D.F. regulaba las atribuciones. En 3er lugar las asociaciones
de residentes. integradas por los jefes del comité de Manzana; de cada colonia, pueblo, barrio o unidad habitacional. Cada
asociacion cuenta con ung directiva integrada por un presidente, un secretario y tres vocales. En 4° lugar los comités de
manzana, integrados por eleccion directa de los cudadanos residentes de &rea vecinal, por convocatoria de las
autoridades delegacionales; cada uno de estos cuerta con un jefe de manzana auxiliade por un secretario y tres vocales. Y
en 5° y dtlimo lugar los cludadanos,

42



derivaron de la falta de recursos humanos, materiales y técnicos suficientes que
permitieran agilidad en el analisis y formulacion de propuestas, sino mas bien, en
la estructura de poder que establecid a lo largo del tiempo el mismo sistema
politico y que no les permitid a los ciudadanos, llegar mas alla de lo establecido
por el régimen. Estas instancias de gobiernc, deberian haber actuado politica y
administrativamente aunque, esto produjera conflicto porque por un lado, habia
una administracion plblica que debia enfrentar los enormes problemas propios de
una ciudad como el D.F. y por el otro, los intereses politicos ejercian un fuerte
control sobre el gobierno capitalino.

Debido a eso, a fines de los setenta y principios de los ochenta, era
necesario dar cauce a la problematica de la ciudad transformando dichos drganos
en verdaderos espacios de representacion, parficipacion y concertacion entre
ciudadanos y gobiemo, debido a que la organizacion ciudadana empezaba a
rebasar la estructura establecida legalmente. Los nuevos o6rganos de
representacion y participacion ciudadana deberian tener mayor control en la toma
de decisiones apremiantes en la comunidad. Se necesitaba una democracia
integral que permitiera orientar la gestion gubernamental a los problemas
prioritarios de la sociedad en donde los érganos de representacion y participacion
ciudadana, fueran los canales auténticamente viables para la foma de decisiones
de los reclamos sociales, en un sistema de representacion equitativa a los
intereses comunes.

Sin embargo, desde el inicio de los afios ochenta, el Consejo consultivo del
D.F. permanecid como ocrganismo cupula y ajeno a la dinamica de las
delegaciones, ocupéndose en cuestiones de caracter protocolario, marginandose
de la problematica global de la ciudad y mostrande sus limitantes al constituirse
solamente como drgano informativo. Desde entonces, las presiones sociales
sobre la organizacion comunitaria y el gobierno, rebasaron las formas de
organizacion y participacion ciudadana, lo que permite asegurar que las juntas de
vecinos y el Consejo consultivo ejercieron facultades restringidas de origen, que
ocasionaban serias deficiencias y delimitaban su accionar para resolver las
problematicas de (a ciudad. Las juntas de vecinos realizaban su actividad
apoyadas en las autoridades delegacionales, constituyéndose en entidades
sujetas a la buena voluntad de la delegacidn, restringiendo su libertad en favor de
los vecinos. Estos érganos de colaboracion ciudadana continuaron fimitados a las
facultades de: proponer, sugerir, dar a conocer, informar, opinar y cooperar con
las autoridades sin tener capacidad de decision.

Esta estructura piramidal de organizacion ciudadana perduré hasta 1995,

afio en que las juntas de vecinos desaparecen con la instalacién de nuevos

érganos de participacion ciudadana llamados: “Consejos Ciudadanos™.'®

104, Cir. Ley Organica de la Administracion Piblica. de! D.O.F, art. 44, "Anteproyecto de inicialiva de ley de participacion
ciudadana”, arts. 42 y 164, Los consejos de ciudadanos se analizan en el siguiente capitulo.
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2.9 Bases dg la gobernabilidad y reforma politica de 1977.

Paralelamente a la creacion de las instancias de participacién ciudadana antes
descritos, se empezaban a formar otros mecanismos que los capitalinos
necesitaban para hacer crecer su participacién en los asuntos de gobierno. Por
iniciativa del entonces presidente de la Republica José Lopez Portillo (1976-
1982}, en el marco de la reforma politica promovida por él en 1977, el 1° de abril
de ese aifo el entonces Secretario de Gobernacion y presidente de la Comisién
Federa! Electoral don Jesls Reyes Heroles, pronuncié en el Estado de Guerrero
un discurso que se conoceria como "Discurso de Chilpancingo”, en donde expuso
los propositos de la reforma politica que el Jefe del Ejecutivo proponia. La idea
basica de esa reforma era que el Estado mexicano, ensanchara fas posibilidades
de la representacion politica de la ciudadania, de tal forma que se pudiera captar
en los drganos de gobiemo el complicado mosaice ideclégico nacional de las
mayorias que diferia de los intereses de las mincrias. De acuerdo al discurso de
Reyes Heroles, tanto las mayorias coma las minorias, tenian derecho a opinar, a
discutir y a votar, pero solo las mayorias tenfan derecho a decidir; con esa retérica
el secretario de gobemnacion se convertia en el autor e inspirador de ese historico
proceso.

Lo significativo es que con el discurso oficial, se retomaba nuevamente la
participacion de los mexicanos. Esa reforma politica, estaba orientada para
promover una mayor participacion de los capitalinos y darle asi, una mayor
sustentacion al régimen democratico fomentando el pluripartidismo para una
mayor gobernabilidad. Para beneficio de los ciudadanos del D.F., lo importante de
la reforma era la incorporacién de mecanismos institucionales de participacion
ciudadana como el derecho a la informacidn pero atn mas, la introduccién del
referéndum'® y la iniciativa popular'® como procedimientos de gobierno

105. Ef referéndumn, es la mas importante de las manifestaciones de gobierno de democracia directa. Es una institucion en
Ia cual los civdadanos que componen el cuerpo electoral de un Estade, aceptan o rechazan una proposicitn formulada o
una decisibn adopiada por otro de los poderes publicos. Es un derecho del pueble a manifestar su conformidad o
inconformidad a la formulacién y sancidn de las Jeyes, con lo cual se evita el poder politico de los representantes, Es una
votacion popular, es una convocatoria que se hace al pueblo para que apruebe o rechace un proyecto de norma juridica o
derogue 0 no una nonma ya vigente y bene como objetive preguntar sobre cienlas dedisiones gque podrian modificar la
dinamica del gobiemo o las relaciones del régimen con la sociedad. Mediante el referéndum, el pueblo participa por via
consulliva o deliberaliva en el proceso decisional. Existe el referéndum constitucional y el legislativo, el primero se da
cuando el efectorado participa en la funcidn constituyente y puede tener dos manifesiaciones a} dectsion sobre 1a futura
forma del Estado y b) decisién sobre un documenlo constitucional aprobado por una asamblea constilvyente. En el
referéndum legislativo, las leyes aprobadas por el parlamento sen sometidas a una volacidn popular y ademas, se puede
presentar proyectos de ley por iniciativa del etectorado. Por sus efectos, el referéndum puede ser; constitutivo, rmodificativo
o abrogalivo, Por su naturaleza juridica puede ser obligatorio o facultativo. Por su origen puede ser: popular, gubernativo ¢
presidencial, pariamentario, estatal y regional. El referéndum consultivo y el arbilral merecen mencién especial: el primero
es un llzmamiento popular para obtener opinién sobre una determinada decisidn a tomarse postericrmente; el segundo es
propiamente politico con el objeto de revolver conflictos surgidos entre drganos det Estado para restablecer el equilibrio
constitucional. A este mecanismo constantemente se le ha confundide con el plebiscito sin embargo, ni el referéndum ni et
plebiscito suponen una eleccidén de representantes sino de decisiones. En México el referéndum ha sido propuesto como
un mecanismo de participacion ciudadana que permite a los electores iMervenir directamente en la creacion, modificacion,
aprobacidn o rechazo de los ordenamientos legales que son producto del proceso legistative del Congreso, ya sean de la
Constitucién, de cierta ley secundaria, 0 de algon reglamento. Cfr, Bedln Valenzuela, Francisco, Derecho Elecloral, México,
Porria. 1980, pag. 52; Bobbio, N. Mateucd, N. y Pasquino G. Op, cif; Enciclopedia Juridica OMEBA. Op. cit. Tomo XXIV.
pag. 190; Fay, Caros. Derecho poiitico. Argentina. Ediciones De Palma. 1988. pag. 47; Gonzalez Uribe, Héctor. Teoria
Politica. México. Porrua. 1992, pag. 393; Merino Huerta, M. Op. cit.

106. La inicialiva popular, es un mecanismo de democracia directa que permite a los ciudadanos participar en [a tarea
gubernamental de manera mas jnmediata que a través de la eleccién de sus representantes. Este mecanismo, abre la
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semidirecto para incentivar a la participacién de los citadinos. En teoria, con estos
nuevos mecanismos, los ciudadanos podrian participar directamente en la toma
de decisiones, en materia de gobierno y en asuntos de caracter legislativo. En la
exposicion de motivos de la iniciativa enviada al Congreso, se expreso el deseo
del Ejecutivo de la Union de que:

“la participacién popular sea efectiva en la vida civil del D.F., que las leyes puedan lograr
una efectiva aplicacién cuando, conocidas por todos puedan decidir sobre su vigencia, que
los reglamentos que afectan al desarrollo comunitario... sean asimismo resultado de la
determinacion de quienes deberan acatarlo. La iniciativa no limita [a intervencion a un
mero acto electivo en torno a una ley o reglamento, sinc que propone que estos
ordenamientos puedan iniciarse en la mente creadora de quienes en (ltima instancia son
sus beneficiarios y que puedan proponer por conductos adecuados, normas juridicas que
requiere el interés social”. {Lo anterior fue sefialado por los senadores y, por el lado del
jefe del Ejecutivo se sedalé que}: “El Ejecutive expresd estar convencido de que con estos
mecanismos se alentarian las actividades civicas y politicas de los habitantes del D.F., de
tal forma que, tanto en la proposicidn come en la aprobacion de los diversos
ordenamientos que les atafien, pudieran intervenir de manera directa y hacer valer por
estas vias sus aspiraciones™.'”

Asi, respecto al gobierno del D.F. se propuso modificar la base segunda de
la fraccion VI del articulo 73 constitucional. Con esa reforma: “los ordenamientos
legales y los reglamentos que en la ley de la materia se determinen, seran
sometidos a referéndum y podran ser objeto de iniciativa popular, conforme al
procedimiento que la misma sefale”.'® Al aceptarse la reforma al articulo 73, se

posibilidad para que los cludadanos organizados participen directamente en el proceso legislative y en la forma de
actuacion de los poderes ejecutivos. Conslituye una especie de seguro en contra de la fendencia a la exclusidn partidista y
parie en conseceencia, de un supuesio basico: si los representantes politicos no desempefian su labor con suficiente
amplitud, los ciudadanos pueden participar en las tareas legislativas de manera directa. Mediante la iniciativa popular, an
vez de ejercer un simple controd a posterion, los ciudadanos pueden orientar en cierta medida la actividad gubernamental.
En [a practica, 1a iniciativa se ejerce mediante el depdsite de un proyecto, firnado por un nimero determinado de electores,
tendients a solicitar 1a adopcidn de una ley o su abrogacién, o la revisidén de la Constilucidn. De negarse el drgano
legislativo a dar curso al proyecto asi presentado, se celebrard una consulta pepular (que es otro mecanismo de
participacién ciudadanay); si la mayoria de los cdudadanos adoptan el referido proyecto, el legislador tendra que inclinarse, y
se aplicara la ley o la reforma asi aprobada. Cfr. Valadés, Diego. “La incorporacion del referéndum al sistema conslitucional
mexicano”, en Anuarfo Juridico, México, VI, 1979; Mering Huerta, M. Op, ¢if.; y Camara de Diputados. Consulta Nacional
sobra Participacién Ciudadana. Memonia. México. Comisidn de Participadion Ciudadana. LVI Legislatura. 1996. En esta
ultma referencia, elaboré una sintesis de todos los conceptos de partigipacion civdadana y de democracia directa que
existen: recomiendo al lector una revisidn.

107, Para revisar 1a postura de los senadores Vedse: Congreso de Ia Union. Diario de los Debates de la Camara de
senadores del congresa de los Estados Unidos Mexicanos. Afio 1, periodo ordinario, L Legistatura. México. 3 de noviembre
de 1977, Tomeo [l numero 17, pags. 1-18; y para la posicion del Ejeculivo véase: Lopez Portillo, José. “Exposicion de
motivos a la iniciativa de reformas y adiciones a la Constitucion Politica de los Eslados Unidos Mexicanos™ en Canstitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. México, Gaceta Informativa de ta Comision Federal Electoral. 1978. pags. 29-30.
Las cursivas son agregados mios.

108. El decreto fue promulgado el 2 121977 y publicado en el DOF el 6/12/1977. Debe aclararse que el tipo de
referéndum era consultivo Unicamenle, Histdricamente, recordemos que en el siglo pasado se intentd reglamentar una
especie de referéndum, en el Proyecto de Conslitucidn de 1857 en su articulo 125, el cual decia: "An, 125, La presenta
Conslitucidn puede ser adicionada o reformada. Mas para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la
Conslitucidn, se requiere que: un Congress por el vote nominal de dos terceras partes de sus miembros presentes acuerde
qué articutos deben reformarse; que este acuerdo se publique en los peribdicos de toda la Reputlica tres meses antes de
la eleccion del Congreso inmediato; que los eleclores al verificarla, manifiesten si estan conformes en que se haga la
reforma, en cuyo caso lo hardn constar en los respectivos poderes de los diputados; que el nuevo Congreso formule las
reformas, y estas se somelerin al voto del pueblo en la eleccion inmediata, Sila mayoria absoluta de tos electores votare
en favor de las reformas, ¢l ejecutivo las sancionard como parte de 1a Constitucion”, Cfr. Zarco, Francisco. Historia deal
Congreso Extraordinario Constituyente de 1856-1857. México. Talleres de la Ciencia Juridica, 1898-1900. Tomo 2. pag.
130.
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estaria fortaleciendo el concurso popular para la creacion y asistencia de normas
eficaces, reguladoras de fas actividades del centro demografico mas importante
del pais para convertirlo en un instrumento agil para la comunidad que siendo la
mas numerosa, carecia de una legislatura particular por ser el asiento de los
Poderes de la Unién.

Por esa razon, el capitulo sexto de la LODDF de 1978, incorpord el titulo:
“De la Participacién Politica de los Ciudadanos”, en los articulos 52 a 59 se
establecian los lineamientos y fas bases a que debian sujetarse dichos
mecanismos de participacion ciudadana; lo que hizo necesaria su propia
reglamentacion. Al estipularse o referente al referéndum y a la iniciativa popular,
se disponia que el referéndum podia ser iniciado por el jefe del Ejecutivo, por la
camara de diputados a solicitud de las dos terceras partes de sus integrantes y
por la camara de senadores, a solicitud de la mitad de sus integrantes; con
excepcion de los reglamentos, que solo le correspondia ser iniciado por el
presidente de la Reptblica cuando hubiese formulado el proyecto correspondiente
antes de expedirlo, por lo que se le catalogaba sélo como de ratificacion. Aunque
el presidente de la Republica, no era la instancia mas representativa de la
poblacién, se estipulé con caracter de obligatorio el referéndum para el jefe del
Ejecutivo y para ambas camaras, cuando los ordenamientos legales o los
reglamentos en proceso de creacién, modificacion o derogacion pudieran afectar
a la totalidad de los habitantes del D.F., tratandose de la satisfaccion de
necesidades sociales de caracter general, y se le atribuyd el caracter de
facultativo cuando no reuniera las caracteristicas de obligatorio, dejandose en
este caso, a juicio de las autoridades la facultad para iniciar o no el procedimiento.
En ese sentido: “los Poderes Ejecutivo y Legislativo podrian determinar los casos
concretos de notoria inconveniencia para el procedimiento del referéndum, pero
basando su juicio en razones de tipo juridico, econdmico y social gue fundaran su
negativa”.'®®

Respecto a |a iniciativa popular, ésta se estatuyé como el derecho de una
parte del cuerpo electoral del D.F. para presentar al drgano legislativo proyectos o
iniciativas de ley para crear, modificar o derogar determinados ordenamientos
legales o reglamentos. Pero se establecié como requisito, que debia ser apoyada
por un minimo de 100,000 ciudadancs de las 16 delegaciones politicas, de los
cuales, por lo menos, 5,000 debian residir en cada una de éstas y ademas, la
autoridad debia comprobar que se encontraba apoyada por esa cantidad de
ciudadanos. No obstante: "a nuestro modo de ver, y dado que no hay
procedimiento para comprobar el apoyo de los 100,000 ciudadanos, da como
resultado un derecho meramente declarativo y sin operancia para los ciudadanos
del D.F.".""° Por esa razon, empezaron los obsticulos para la activacion de estos
mecanismos porque, aparte de lo anterior, también se establecia que en la ley

109. Para revisar la normatividad Cfr. D.D.F. Ley Organica del D.D.F. 1978. articwlos 52 al 59. pags. 39-40. También se
puede revisar a: Dominguez Magdaleno, Esmeralda. Aspectos sociologicos de fa participacion ciudadana en el gobiemo
del D.F. México. UNAM. Facultad de Derecho. Tesis de licenciatura en Derecho. 1997. pag. 34.

110. Acosta Romerc. M. Op. cit.pag. 281.
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comrespondiente que regulara los procesos de referéndum e iniciativa popular, se
sefialaria el tramite de la iniciativa popular y la forma de comprobacién de los
requisitos exigidos. La iniciativa popular relativa a leyes se substanciaria por el
Congreso de la Union, ¥ con relacidn a los regtamentos, se llevaria a cabo por el
Ejecutivo Federal.

Ademas de lo anterior, se incluyeron también disposiciones de caracter
limitativo: "No son objeto de referéndum obligatorio Ios ordenamientos legales y
Ios reglamentos correspondientes a la hacienda publica y a [a materia fiscal del

Aunque debemos decir que, tanto la hacienda publica como los asuntos
en matena fiscal, son algunos de los rubros que mas han afectado a los citadinos.
De esa forma, la participacién de los ciudadanos quedd limitada, ya que si los
ordenamientos hacendarios y fiscales siempre han sido considerados injustos, por
lo tanto, el Congreso de la Unidn tacitamente aceptd que serian rechazados si
fuesen sometidos a referéndum; y asi quedaron excluidos totalmente. En esas
circunstancias, el referéndum no podia ser considerado como un mecanismo real
y total para la participactdn ciudadana, ya que estaba avasaliado a la decision del
presidente y a las camaras para que se pudiera iniciar el proceso. Los
procedimientos de referéndum, se debian iniciar previa informacion y difusion con
un minimo de dos meses anteriores a la fecha prevista para ello. El contenido y
las caracteristicas de los ordenamientos legales o reglamentos que se sujetaran a
referéndum se haria en la entrega de las formas de votacion, las cuales incluirian
el texto completo de los mismos para el conocimiento de los votantes, ya fuese en
et procedimiento de referéndum o en e de iniciativa popular. A consideracion de
la autoridad, se podria serialar por separado en la cédula de votacion, los puntos
de mayor importancia e interés publico, sin que la negativa a alguna de ellas
significara el rechazo de la totalidad del documento, sino la modificacién o
adecuacion de la proposicidn concreta y que, en su caso, pudiera volver a
sujetarse a referéndum. 12

En sintesis: al introducirse el referéndum y la iniciativa popular en las
reformas constitucionales, se hizo creer a la poblacion que estaba dando inicio
una mayor participacion ciudadana en la vida politica del D.F. B! gobierno
pretendia que estas figuras sirvieran como instrumentos de expresidén e
interpretacion de la soberania del pueblo, y que permitieran a los citadinos
intervenir en la formacidn de los ordenamientos relativos al gobiemo capitalino y
en la administracién de los principales servicios plblicos. Lo vago e impreciso de
dichas reformas sin embargo, dejé a la ley secundaria la definicion de esos
derechos, sin que se haya llegado a elaborar su ley reglamentaria
comrespondiente. Poco tiempo después, el 28 de diciembre de 1982 y el 3 de
febrero de 1983, se publicaron en el DOF las reformas que modificaban al articulo
73 constitucional: era obligacidn de los legistadores elaborar 1a ley reglamentaria
no obstante esto no se llevd a cabo. Asi, mediante las reformas de 1986-1987,

111. Cfr. articulo 58 de la LODDF,

112. Dominguez Magdaleno. E. Op. ¢itpag. 37,
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suprimieron del texto constitucional ambas figuras. A pesar de que tales
mecanismos tendian a abrir nuevos espacios de participacion ciudadana en los
actos de gobierno de los capitalinos, desafortunadamente no trascendieron en
virtud de que nunca se llevd a la practica alguno de ellos, debido -insisto- a la falta
de reglamentacion de dichos instrumentos:

“En algo quiso aliviar los efectos del régimen antidemocratico que constitucionalmente vive
la ciudadania del D.F., pero aparte de que no hay reglamentacion sobre el referéndum y la

iniciativa popular, su institucién no elimina el problema de origen, gue sigue siendo el que
los ciudadanos del D.F. no eligen a sus autoridades” ''?

Una vez existiendo en la legistacion instrumentos de participacion
ciudadana, los politicos eran los responsables de dare impulso e iniciar el
procedimiento pero jamdas se ocuparon de ello, demostrando con esa actitud, el
gran desinterés del gobierno por la opinidn piblica sobre el tipo de gobierno que
habria de regir al D.F. La instauracion de estos mecanismos de participacion
ciudadana estuvo mal planteada. Suponiendo que éstos hubiesen llegado a
promulgarse: ambos mecanismos estarian avasallados a la voluntad del
presidente de la Republica y del Congresc de la Unidn, pues de ellos dependia la
decision de iniciar el referéndum y hasta que, en su concepto se cumplieran los
requisitos de la iniciativa popular, ésta se tomaria como vélida. Esto hace que,
ambos métodos de participacion de la ciudadania capitalina fueran practicamente
inoperantes, porque debian ser promovidos directamente por el gobierno
capitalino en una coyuntura especifica. Pero ademas, se puede decir que el
problema para la activacion de eéstos mecanismos, no se concreta a las limitantes
gue se le fijaron desde su creacion, sino cabria preguntarse ;porque la ley
reglamentaria que se encargaria de regular el procedimiento del referéndum y la
iniciativa popular, nunca se promulgd?, ya que ésta fue una de las razones
principales por las cuales no se activaron los mecanismos. (Véase cuadro 5 del
proximo capitulo).

Por esa razdn, y debide a la falta de regulacion de estas figuras que
permitiera su ejecucion, hasta ese entonces los capitalinos seguian careciendo de
instrumentos institucionales de participacion ciudadana para influir en el gobierno
que sin duda alguna, representaban verdaderos medios para involucrar a los
ciudadanos en la actividad legislativa de su entidad:

“A diferencia de los proceres del liberalismo decimondnico, como Prieto y Zarco, que
defendieron con ardor la vida municipal en el D.F.,, nadie parecid interesarse por
restauraria sino hasta los afos ochenta. En realidad, lo que ocurria era que no habia
espacios para expresar esa demanda. Cuando en 1977 se realizaron audiencias publicas
para la reforma politica, varios partidos de izquierda [los comunistas, el PPS y el PST) asi

113. Cérdova, Amaldo. "D.F.: Estado condicionado”, en Revista Proceso. Nom. 283, 5 de abril de 1982. pag. 31. Lo que
quiere recalcar A. Cordova es que la reforma politica de 1977, fue la consagracidn de la categoria de ciudadanos de
segunda, categorla acufiada por 1a oposicion para significar que los residentes del D.F. eran los unicos mexicanos sin
derecho a elegir a sus representantes y gobermantes locales. La reforma politica de 1977 acentud la necesidad de una
reforma conslitucional que permitiera por una parte, elegir al jefe de gobiemo del D.F., y por oira, integrar la propia
fegislatura local de la entidad, debido a que el congrese federal seguia siendo el legistador en los dos ambitos de
competencia.
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como el malogrado filésofo Carlos Pereyra pusieron por primera vez en el tapete de la
discusion el tema de los derechos ciudadanos de los capitalinos. En vez de admitir ese
reclamo, el gobierno estipuld sélo en la Constitucion el referéndum y la iniciativa popular,
referidos precisamente al D.F. Fue un avance nominativo, que nunca se practicd, a pesar
de que lo recogiera la LODDF en 1978". '

Asi, en el mismo tenor como sefalan diversos politdlogos:

“Ciertamente el referéndum y la iniciativa popular son en la actualidad demandas
nacionales pendientes muy importantes para organizaciones ciudadanas y para fuerzas
politicas que no pretenden cenvertirse en partidos, pero en 1977 no se aprecié su valor y
utilidad, entre otras razones porque eran férmulas aisladas y sucedaneas, que se juzgaron
como insignificantes comparadas con los derechos politicos formales que se asociaban a
las aspiraciones democraticas y a la participacion de los partidos politicos en la eleccién
de autoridades locales del D.F. Si bien 1a iniciativa popular y e! referéndum parecieron casi
ridiculas, con el tiempo la situacion potitica de los capitalinos resultd peor, puesto que
nunca se pusieren en praclica tan generosas figuras de participacion. Insuficientes y
ajenas resultaron en aguel entonces esas formas de participacion ciudadana, tanto que
para el conjunto de la sociedad civil y en especial para los partidos politicos, su
desaparicion del texto constitucional pasé inadvertida® '™

114. Granados Chapa, M. A. Capitatines. Op. cit.

115. Las reformas en donde se sefald la desaparicin de ambas figuras se publicaron en el BOF del 10 de agosto de
1987, Cir ademas a Femandez Christlieb, P. Op. ed.pag. 5. Las cursivas son agregados mios.
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2.9.1 Las formas de participacion ciudadana de los afios ochenta.

Para subsanar la carencia de participacion de los citadinos en la problematica de
la ciudad, desde inicios de los afios ochenta el gobierno buscd nuevos canales en
los cuales pudiera incluir las inquietudes ciudadanas. Esos intentos oficiales
iniciaron con las propuestas del discurso politico del) candidato del PRI a ia
presidencia de |la Republica; como un elemento sustancial en su estrategia de
campana el entonces candidato Miguel de la Madrid Hurtado adopté la consulta
popular.’® Desde entonces, ese mecanismo significd una instancia oficial para
escuchar las demandas y cpiniones de los ¢ Pllahnos sobre la diversidad de
problemas que padecia en ese entonces el D.F. "7 Una constante exhortacién a la
gobernabilidad, via participacion ciudadana, asi come diferentes compromisos
para que los ciudadanos pudieran participar realmente, permearon los discursos
de campafia del candidato priista:

“En el contexto nacional, mas de 10 millones de habitantes de la ciudad de México,
requieren de una mas activa participaciébn politica qQue mejore y enriqguezca sus
posibitidades de representacidn... Los mejores actos de gobierno citadino algunas veces
no tienen el éxito deseado pues el consenso politico de los habitantes no encuentran
faciles canales de expresion. Debemos encontrar tas férmulas para aumentar la
participacion giudadana en el gobierno de !a ciudad®.’

El candidato oficial reiterd en su discurso:

"Hemos escuchado de los habitantes metropolitanos su deseo por una mayor participacion
en el gobierno del D.F. Hay un acuerdo generalizado de que es hora de reivindicar para el
pueblo su legltimo derecho de convertirse en sujeto aclivo y decisorio de los actos de
gobierno. Queremos que el pueblo capitaline cuente con amplios cauces de participacion
politica, de auténtica representaciéon en la estructura qubernativa de la ciudad de
México"

Desde el término de su campada politica y posteriormente, ya como
presidente de la Republica electo, en su discurso de toma de posesion el 1° de
diciembre de 1982, Miguel De la Madrid Hurlado (1982-1988) refrendd la
necesidad urgente de abrir cauces en la estructura dei gabierno citadino y sefalé:

“Mantendremos permanentemente la consulta popular, Convocaré a un debate pulblico
para analizar el estado que guarda el proceso de la reforma politica... la_participacién

116. La consulta popular es una de las instiluciones mas valiosas para lograr la expansian de la democradia directa en
tanio que extiende ia posibllidad de que los civdadanos participen en ciertas decisiones politicas y hagan saber sus
aspiraciones y necesidades que reclaman ser satisfechas por el Estado. La consulta popular es otra institudtn de
democracia directa como el referéndum y La iniciativa popular, asi Mo, el plebiscito y el veto popular. Cfr. Gbmez Collado,
Roberto. “La parlicipacion popular en la planeacién democritica del desamolic estatal en México™, en Revista de
Administracion Pablica. México, nums. 55-56, julio-diciembre de 1983,

117. La solucion a ta problematica del D.F. en materia de Iransporte. contaminacion, vivienda, abasto, agua, basura,
asenamientos humanos, seguridad sodial etc. se lornaba impensable si no era abordada por gobernantes y gobemados,

118. De la Madrd Hurtado, Miguel. Los grandes relos de fa ciudad de México. México. Grijalbo. 1982, pags. 19-20, EI
subrayado es mio.

119. Ibid, pag. 105. El subrayada es mio.



ctudadana en e goblerno det D.F.".'®

Sin embargo, a pesar de los deseos optimistas del nuevo presidente, la
crisis econdmica y politica se acentuaba. En enero de 1983, la Secretaria de
Gobernacidn dio a conocer un comunicado, donde afirmaba gue la vida de la
ciudad se complicaba cada vez méas per lo que las demandas econdmicas,
sociales y electorales de los capitalinos, deberian traducirse en acciones
concretas del gobiemo.'' Desde entonces, para lograr mayor gobernabilidad se
demandaban mas espacios de participacion ciudadana. Es asi que en sus planes
de desarrcllo, el gobiernc incluyd la participacion de la comunidad porque ésta
representaba; una actividad organizada, racional y consciente de la poblacion,
que tenia como objeto expresar iniciativas, necesidades o demandas, defender
intereses o valores comunes, alcanzar objetivos econémicos, sociales o politicos
o influir directa o indirectamente en la toma de decisiones para mejorar la calidad
de vida de la comunidad.”® En suma, el gobierno proponia una
corresponsabilidad, porque segin el discurso oficial:

“la inclusion de la participacion popular en la planeacién del desarrolio def pals, es un
instrumento legitimador de la democracia que lo sustenta; ya que la democracia no
solamente se ejerce en los comicios sino que, como lo sefiala [a Constitucidn General de
la Republica (debe ser}, un sistema de vida fundade en el constante mejoramiento
econdmico, social y cultural del puebin".'

La estrategia del gobierno para encarar los graves problemas del 0.F, inicid
con el Plan Nacional de Desarroffo (1983-1288). En ese documento se volvia a
recalcar la necesidad de ampliar la participacion ciudadana a nivel delegacional y
en los actos de planeacioén urbana “con las aspiraciones de los ciudadanos para
apoyar y orientar la accidon gubernamental con la participacidon plena de la
sociedad.”'?* Asi, para propiciar la participacion ciudadana dentro del marco de!
sistema nacional de planeacion democratica y ante la necesidad de controlar el
desbordado crecimiento de la capital a través de upa planificacién urbana
racional, el poder Ejecutivo emitio en 1984, un decreto que dio origen al Comité
de Planificacién para el Desarrollo del D.F. {(COPLADE-DF). Entre ofras
atribuciones de ese organismo, estaban las de propiciar la participacién de la
sociedad, promover la concertacion de acciones entre el gobierno del D.F. y los
sectores social y privado para fungir como érganc de consulta det D.D.F.'®

120. De la Madrid Hurtado, Miguel. *Discurso de toma de posesion”, en periddico UNOMASUNO, Suplemento politico.
2/12/1982. El subrayado es mio.

121. Cfr, Mercado, Angel. *Democracia y poder en la ¢iudad de masas”, en Revista Estudios Politicos, nueva época.
nimeros 4-1, gctubre de 1985 a marzo de 1986, México. UNAM. Faguttad de Ciencias Politicas y Sociales, 1986, pag. 53.

122. SAHOP. Glosario da tdminos sobre aserdamientos humanos. México, julio de 1977, pag. 101, citado por Rlos, Dinora.
La participacién ciudadana como estralegia de desarroio urbano municipal. México. UNAM, Facultad de Ciendias Politicas
y Sociales. Tesis de licencialura en sociologia. 1982. pag. 14.

123, De |a Madrid Hurtado, Miguel. Pensamiento politico. México, Ceordinacién General de Documentacidn y Analisis. PRI
1982, Tomo IV, pag. 473. Las cursivas son agregados mios.

124. SPP. Plan Nacional de Dasarrolfo (1983-1988). México. 1983,

125. Cfr. DOF del 27 de oclubre de 1983, fecha en que se publica &f COPLADE, Este quedd formado de la siguiente
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Sin embargo, con los sismos de septiembre de 1985, se acentuaron los
conflictos provocando diversos cambios: inicid una movilizacion ciudadana que
mostré una sociedad capitalina madura, con capacidad de organizacion para
atender los problemas que habia provocado el terremoto. Esta capacidad de
autorganizacion ciudadana, se pudo ver en la notable filantropia de los
capitalinos, su vocacion de trabajo, de reconstruccion y el cumulo de demandas
que estaban ligadas a los residentes de la ciudad en su vida cotidiana como la
vivienda pero, sobre todo, la necesidad de revisar los mecanismos de
autorganizacion vecinali.

manera; un presidente {el regente del D.0.F.); un ¢oordinador general; tos titulares de fas unidades administrativas del
D.DF. y los titulares de las delegaciones politicas. Ademas, participaron en éste organismo los senadores y diputadoes del
D.F. lps miembros del Consejo Consultivo y un numeraso grupo de representantes de instituciones y organizaciones
sociales, Para las atribuciones puede verse tambi¢n: D.0.F. Gaceta Oficial, Nam, 277. 10 de diciembre de 1983. pags. 3-5.
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2.9.2 La participacion ciudadana en la reforma politica de los afios ochenta.

Para enfrentar ¢l cadtico escenario de los sismos de septiembre de 1985, en
diciembre de ese afio, el presidente de la Republica anuncio la reforma politica
def gobierno def D.F. El 12 de junio de 1986, el secretario de Gobernacidn Manuel
Bartlett, dio a conocer ese acuerdo presidencial y convocd al foro sobre: "La
renovacion politica-electoral y participacion ciudadana en el D.F.". El dia 24 de
ese mes se anuncid que se convocaria la participacién de grupos politicos,
asociaciones académicas y ciudadanos en general a los Foros de Consulla
Popular denominados: “Participacién Ciudadana en el Gobierno det D.F." y tres
dias mas tarde Bartlett inaugura el: Foro de Renovacidon Politica vy
Democratizacion del D.F.

De esa forma y por acuerdo del jefe del Ejecutivo Federal, inicid la consulta
popular en la capital consistente en varas audiencias publicas. A partir del
primero de julio de 1986 y hasta el 23 de agosto de ese ario, se llevaron a cabo
dichas audiencias en las cuales se discutieron. las posibles reformas de
participacion ciudadana en el D.F. De los debates y trabajos presentados se
reconocio la necesidad de mantener un territorio exclusivo para los Poderes
Federales, conservando a la capital en su ubicacidbn y extension actual, se
propuso el fortalecimiento de la democracia citadina por medio de la creaciéon de
un Congreso exclusivo capitalino y el fortalecimiente de los ¢rganos vecinales de
participacion ciudadana.

Ademas, algo muy importante es que en las audiencias para discutir las
nuevas formas de participacion ciudadana en el gobierno del D.F., hubo dos
opiniones centrales; la primera, compartida por todos los partidos con excepcion
del PRI, fue en el sentido que se estableciera un gobierno propio y electo en el
D.F.,'® la segunda, sostenida sélo por el PRI, proponia que se conservara la
designacion presidencial del regente pero con la eleccion de un poder legislativo
propio que asumiera si no todas, algunas de las funciones de otros congresos
iocales.

Por esta razén, se puede decir que a la crisis de 1985 el gobierno federal

126. Se debe sefialar que la propuesta para elegir a un jefe de gobiemo del D.F. no surgid en los afios ochenta,
Rasireando en la historia, en el periodo de sucesion presidencial de 1958 Vicente Lombardo Toledano, militante del Partido
Popular (PP) sefialaba en $u discurso: “Otro problema que en vista de 13 experiencia de los Ultimos 30 afes necesita ser
resuelto, es el relacionado al gobierno del D.F... la experigncia demuestra que es indispensable y urgente dar participacion
a los habitantes del D.F, en ¢l gobierno de la capital de la Republica y en la administracién de los servicios municipales”,
Obviamente, el PP se referia a la desaparicién de los municipios en 1928 y por elic demandd en $u programa politico;
“Respecto del D.F. deberdn reslaurarse los municipios y sus ayuntamientos. Con el objeto de coordinar sus servicios
pablicos debera ¢rearse un organismo en el que participen los ayuntamientos... Para restaurar los municipios en el D.F. y
garantizar su independencia, se refommara la fraccidn 1l del articulo 115 constitucional”. Por su parte, el PAN, a través de su
candidate presidencial, Efraln Gonzalez Morfin, propuse en su plataforma politica del 9 de noviembre de 1969, el
“establecimientn progresivo de un gobierno democratico en el D.F., con paricipacidn de los habitantes en las decisiones
acerca de la integracidn de los drganos de gobierno y de Ia prestacidn de servicios publicos... Establecimiento de un
Consejo de Gobiemo de eleccion popular, oon lacuttades para dictar 10§ reglamentos administrativos del D.F. y para oir a
los habitantes en relacian con los servicios piblicos™. Cfr, “Tesis sobre México. Programa del Partido Popular”, en periddico
Excdisior, 30 de septiembre de 1957. pags. 10a-14a, citado en Planes en la Nacidon Mexicana. Libro diez: 1941-1987,
México, senado de 13 Republicay COLMEX. 1987, pags, 378-379 y 422,
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respondit organizando esos foros, cuyo objetivo explicito en el caso de la capital,
era simplemente modificar la estructura del gobiemo citadino y de esa forma
permitir una mayor participacion ciudadana sin cambiar la situacion juridica y
politica del D.F. Palabras mas, palabras menos y con algunas variaciones, todos
los partidos de oposicién participantes en las audiencias publicas organizadas con
el fin de discutir la democratizacion capitatina, coincidieron en la misma
propuesta: crear el Estado 32 de la federacién en el territorio del D.F. el cual se
denominaria Estado del Valle de México o Estado de Anahuac; y que este nuevo
Estado tuviera plena autonomia para que sus habitantes pudieran elegir al
gobernador, al congreso local y a los presidentes de los municipios que dividiria el
mismo.'?’

Sin embargo, €l nuevo mecanismo -fas audiencias publicas realizadas a
través de foros de consulta popular-, creado para incentivar la participacion de los
citadinos tenia varios inconvenientes, La consulta popuiar era un medio, no un fin.
En el D.F. fue un foro efimero y heterogénec que se realizd por convocatoria
expresa del gobierno. El hecho que se escuchara al capitalino y se le diera este
espacio publico para tratar de influir en el proceso de toma de decisiones, de
ninguna manera comprometia al Estade, porque éste mecanismo sdlo
representaba un sondeo de opinién donde los capitalinos que participaban no
necesariamente eran sujetos colectivos, por lo gue no tenian la fuerza necesaria
para llegar a la negociacidn. Al intentar reestructurar y fortalecer los 6rganos
tradicionales de colaboracion ciudadana de la ciudad de México, el Estado estaba
intentando abrir espacios democraticos de participacion especifica, determinados
por el sistema juridico-administrativo. Al tratar de organizar a la ciudadania, el
sistema politico suponia que los capitalinos, dejarian de ser sujetos individuales y
dispersos capaces de transformarse en sujetos colectivos, para participar dentro
de las reglas del juego (basica e inicialmente en el desarrollo de su comunidad),
sin menoscabo de la fuerte imagen del presidente de la Replblica, Eslas acciones
parecian renovar, fortalecer y mejorar la organizacién del sistema potitico.

No obstante y en sintesis, la consulta sobre participacién ciudadana de
1986 resultd frustrada, porque dichos foros no ayudaron para que la capital
tuviera gobierno propio con un jefe electo por la ciudadania. Las ponencias y los
resultados de los foros presentados en agosto de 1987, solo permitieron dos
cosas: a) la reforma al articulo 73 de la Constitucion, el cual determiné el marco
constitucional del D.F. y, b) Las modificaciones constitucionales a éste articulo
solo sirvieron para que los representantes de todos los partidos politicos, reunidos
en un colegio electoral, catificaran ia eleccion de los integrantes para un nuevo
argano de representacion ciudadana: la Asamblea del D.F.

127 Cfr. Femandez Christlieb, P. Op. cit.pag.A 5. Debemos mencionar que fueron los partidos polilicos quienes pudieron
proponer estos cambios, 135 propuestas det ciudadano tomin ¢ no perteneciente a alguna asociacién dvil o potilica. no
prosperaron.

128, Cfr. “Participacion ciudadana en el gobiemo del D.F.". Patranato del Instituto Nacional de Estudics Hls!bncos de la
Revolucién Mexicana. Organo Consultivo de la Secretaria de Gobernacion. México. 1986. pag. 105



2.9.3 La creacién de la Asamblea del D.F. y la reforma politica.

Can base en los resultados de la consulta popular realizada desde mediados de
1986, el 28 de diciembre de ese afo, el presidente de la Repuiblica envio una
iniciativa al Congreso de la Unidn para que los capitalinos tuvieran una Asambfea
propia la cual constituia:

“un_singular_instrumento de parlicipacion_ciudadana en_el gobierno del D.F., pues las
funciones de los diputados que la integren y las facultades de pleno, permitiran atender los
problemas que mas afecten y sientan los habitanies del D.F: la accion politica de los
diputados de Ia Asamblea estrechard el contacle entre los ciudadanos y sus
representantes y permitira contribuir a 1a accion de! gobierno de nuestra ciudad capital.
Los ciudadanos del D.F. conservan ademas su representacion en la cadmara de diputados,
que le permite vincularse con el proceso legislativo general. para lo cual la Asamblea
tendra facultad de iniciativa de leyes refativas al D.F.".'

En términos generales, la iniciativa consistia entre otras cosas, en seguir
manteniendo la situacion juridica y politica del D.F. como sede de los Poderes
Federales; ratificar el principio constitucional de que e} gobiemo de la ciudad de
Meéxico corresponde al jefe del Ejecutive; y conservar en el Congreso de la Union
la facuilad de legislar en todo lo gue se relaciona con el D.F. En lugar de reformar
todo lo mencionado, se propuso adicionar a la fraccidn Vi del articulo 73
constitucional las bases 2a, 3a y 4a y, como supuesta prueba del reconccimiento
presidencial en ia necesidad de avanzar en la democratizacién de la ciudad, se
cre6 la Asamblea de Representantes del D.F. (en adelante ARDF).'

La ARDF era un nuevo drgano de composicién pluripartidista conformada
con representantes elegidos mediante el voto personal, libre, secreto y directo de
los ciudadanos. Quedo integrada por 40 representantes electos para tres afos por
el principio de mayoria relativa y 26 por el de representacién proporcional, pero no
tendria las facultades y funciones de legislar propias de un Congreso local;'®'

“La iniciativa del presidente fue aprobada, sin modificaciones por el PRI. Los ocho partidos
que conformaban la oposicidn se retiraron del debate manifestando su inconformidad
respecto del surgimiento de un érgano que nacia con facultades de reglamentar; pero no
de legislar, con la tarea de geslionar, pero no la de decidir; con la de revisar el

129. Cfr. Méndez Guido, Verdnica, Democracia y participacién ciudadana an el D.F. México. UNAM. Facultad de Derecho.
Tesis de Doctorado en Derecho, pag. 221, También puede revisarsa la: Unidad de la Cronica Presidendial. Las razones ¥
las obras. Cronica del sexenio 1982-1988. Las elecciones de 1988, México, FCE, 1988, pag. 23. El subrayado es mio.

130, Fernandez Chrisllieb, P. Op. ¢it.pag. 5.

131. Para facilitar 1a comprensién al lector, tratard de explicar brevemente en que consiste un sistema electoral. Para la
integracion de la representacion poputar en los érganos del Estadoe y, particularmente para el poder legislativo, en la
mayoria de los sistemas politicos, existen dos sistemas para proceder a asignar escafios a los partidos politicos dentro da
las camaras. El primero es el sistema de maywia que consiste en asignar uno o varios escafios a cada uno de los
candidatos que hayan obtenido la mayor canlidad de votos en cada una de las circunscripciones electorales, El escrutinio
mayorilario puede ser uninominal ¢ plurinominal, de mayoria refativa o absoluta y, de una o dos vuellas, llamado este
ultimo baffotage. El segundo es el sisterna de representacion proporcicnal, éste es el principio de asignacion de curules por
medio del cual e alribuye a cada partido o coalicidn, un nimero de escafios emitidos a su favor. Este principio ha sido el
contrincante tradicional de los sistemas de mayoria. Se debe serialar que el sistema mayoritario y el proporcional, son los
dos modelos fradicionales de sistemas eleciorales, todos los demas constituyen ni mas ni menos que modificaciones o
perfeccionamiantos ¢ éstos ya que todos se apoyan en ellos.
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presupuesto cada tres meses, pero sin facultad de aprobarle.*'

La ARDF inicid sus funciones en octubre de 1988, después de seis
décadas que el D.F. perdiera sus municipios y con ello sus autoridades electas,
Se podria creer que esta instancia significo un avance democratico para la
gobernabilidad y la participacién ciudadana en la capital, ya qgue nacié como una
institucién en donde los citadinos encontrarian nuevos mecanismos de expresion
y accion al fortalecerse la pluralidad partidaria porque se estaba mejorando la
relacién entre gobernantes y gobernados, estableciéndose bases sdlidas para la
participacion ciudadana del gobierno capitalino. Al ser un érgano con el objetivo
de establecerse como una instancia de participacion de la ciudadania en las
decisiones gubernamentales que podria analizar y discutir sobre los problemas
publicos, asi como reglamentar y proponer nuevas perspectivas de solucion, sus
facultades primordiales fueron las de expedir normas de observancia general
obligatorias, con el caracter de bandos, ardenanzas y reglamentos de policia y
buen gobierno en las materias expresamente determinadas por la Constitucion de
la Republica. Contaba también con facultades para realizar funciones de consulta
publica, promocion, gestoria, evaluacién y supervision de las acciones
administrativas y de gobierno encaminadas a satisfacer las necesidades sociales
de la poblacién incluso, sobre la aplicacion de los recursos presupuestales.

Sin embargo, dichas facultades se redujeron a la materia reglamentaria y
s6lo se limitaron a la vigilancia en la administracion publica de! D.F., pero no asi a
la materia legislativa. Lo que significé que se convirtiera en el receptor de las
demandas capitalinas, fungiendo ya como intermediaria, o como gestor ante el
Congreso, es decir, se convirtid en un representante pero sin capacidad de
decision, ni de ejecucion. Podemos decir que en su origen, la ARDF nacio
incompleta porgue surgid como un dérgano de representacion ciudadana sin
atribuciones legistativas.

Ademas, en los primeros afios de conformacion de la ARDF, pocos de sus
representantes tenian un conocimiento previo sobre las carencias de la ciudad y
su proceso historico de conformacidn territorial. Ninguno de ellos se habia
formado dentro de la militancia de |a sociedad civil por ejemplo: organizaciones
vecinales o filas de movimientos urbano-populares. “La mayoria de los integrantes
de la ARDF eran politicos fogueados en el ambito nacional, entresacados de la
burocracia de partido, o bien representantes gremiales o sindicales”.'®® No eran
ciudadanos que realmente conocieran los enormes problemas de la ciudad.
Desde su conformacién, la composicidn interna de la ARDF, no reflejaba al
conjunto de actores urbanos mas representativos del D.F.

132. Salazar, Sergio E: Solis Acero, F, Op. cit.pag. 85.

133. Trejo, Raciel. et al. Perlii y semblanza polilica de los miembros de fa | Asamblea de Represenianfes del D.F. )
Asamblea de Representantes del D.F., Centro Histdrico de la ciudad de México, 1992, En 1989, después de una década de
crisis econdmica y del terremoto, el gobiemo empezaba a percibir por fin 12 exisiencia de una conciencia ciudadana, la cual
se deslacd por la organizacidn sodial en el DLF. |la cual buscaba mayores espacios de parlicipacion en la toma de
decisiones gue afectaban direclamente a Ya ciudadania, fortaleciendo y adquiriendo un papel de mayor relevancia en [a
relacion gobierno-sociedad.
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Por esa razon, la ARDF fue producto de una “reforma politica inocua™,' en
la que los aspectos esenciales del debate en tomo a |a creacion de! Estado 32 de
la Reptiblica mexicana y la eleccidn del regente de la ciudad, se dejaron de tado o
al menos se aplazaron. Ello en virtud de la division que se produjo dentro del
Estado en el transcurso de los primeros afios del sexenio de Miguel de la Madrid,
por los limitados alcances y consecuencias de una reforma politica urbana dada
en medio de crecientes presiones sociales antes y sobre todo, después de los
sismos de septiembre de 1985.

No obstante, la creacion de la ARDF dio a los partidos politicos de la
oposicion, la oportunidad de participar en un preceso electoral que les permitié
acceder a una instancia de representacién politica, que sin ser una cdmara local o
un cabildo, permitia institucionalizar la gestoria que desarrollaban los lideres
politicos, particularmente los vinculados a los seclores populares. Asi, desde 1987
con la creacién de la Asamblea, se alcanzd un reclamo democratico y, desde
entonces, la reforma politica de la capital se centrd en dos grandes propositos: a)
la restitucion plena de los derechos politicos de los capitalinos y b) la construccién
de instituciones democraticas de gobierno.

Posteriormente, a principios de los 90, la reforma politica planteada por
Carlos Salinas de Gortari predujo diversos cambios para la ARDF. No obstante,
en materia de participacién ciudadana y gobemabilidad, las reformas
constitucionales de 1993 fueron las mas importantes para esta instancia ya que,
derivadas del persistente reclamo de los ciudadanos capitalinos por contar con un
verdadero 6rgano local como lo tienen cada uno de los Estados de la Republica

134. Sa puede asegurar que fueron diferentes aclores del sistema politico quienes intervenieron aclivamente en la
discusion de la reforma politica capitalina a fines de los afios 80: a} el presidente de la Repuablica y la Secrelaria de
Gobernacion; b) el regente de 1a cudad y, ©) la dingencia nacional del PRI. Las discrepandias entre ellos, asi como los
obstaculos y las coyunturas politicas por las gue atravesd esta discusion a lo largo de casi todo el sexenio de Miguel de la
Madrig explican en esencia el producto de esta discusion como una “reforma que nadie queria®. El presidente, por medio
de ta Secretaria de Gobernacion, habria impulsado sin éxito una profunda reforma descentralizadora en el D.F., con miras
a crear nuevas formas de representacidn politica que alteraban la raiz de la estructura de la toma de decisiones {incluso
dejando abierta |a posibikdad de crear un nuevo Estado); por su lado, vy presionado por sectores de la iniciativa privada
(trasportistas @ industriales de la construccidn) ¥ por los propios delegados politicos. constituides en figuras cadquiles
locales, el regente Ramoén Aguirre Velazquez se habria opuesto inicialmene a todo intento de cambio pelitico en la
jurisdiccion federal, a pesar de haber sido designado directamente por el presidente y de ser su colaborador cercana.
Finalmente, [a cupula priista que parecid encabezar cada vez mas el debate, propuso una salida “‘intermedia”, consistente
en crear sclamente un cuerpo legislativo da representantes electos en e D.F. lo cual no implicaba ¢ambio alguno en los
contomos o la naturaleza de la estructura adminisirativa existente en el D.F. y no contenia ninguna disposicidn que echara
abaijo el sistema de designacidn del regente. Ninguna de estas tres gand, pues fue una “cuarta” salida la que finalmente se
impuso, ain después de haberse celebrade a mediados de 1986 las “audiencias publicas” en torno a las formas de
gobiemo en el O.F. en donde, por cierto, ni siquiera se planted la reforma que a la postre se introdujera en la capital. En
es0s momentos no existian suficientes apoyos dentro del aparato estatal para llavar adelante una reforma de mayores
dimensiones, aunque exislia el compromiso de tas autoridades federales ¢on organizaciones sociales y partidos de
oposicion de realizar algin cambio politico dentro del D.F. De este modo, la Unica alternativa que restaba era ofrecer un
plan que todavia incluyera afgunos mecanismos fimitados para ias elecciones directas de representantes locafes, pero que
lambién restringiera el poder del cuerpo representativo. El resultado final fue la ARDF, insisto, un cuerpo regresentative sin
ningun poder legislativo. Cfr. a Davis, Diane. “Protesta social y cambio politico en México™, en Revista Mexicana de
Sociologia, nom. 2, México, abril-junio de 1988, ISUNAM, pags. 104, 115 y ss. Por otro lado, respecto a la Asamblea,
actualmente existen diversos irabajos sobre su nacimiento. Para los fines de esta investigacion. he considerado citar
aquellos que encuadren dentra de mis hipélesis. Cfr. por ejemplo 2 la ya citada: Diang Davis; Bassols Ricardez, Mario y
Corona Martinez, Rocio. "La Asamblea de Representantes del D.F. ;Una refomma que nadie queria?”, en Bassols Balalla,
Angel y Gonzalez Salazar, Gloria (coondinadores). Zona melropolitana de a ciudad de México. Complejo geografico,
socicecondmico y politico, México. D.D.F, IEUNAM., 1993. pags. 339-340.
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en virtud de que ellos si eligen a las autoridades politico-administrativas locales,
inicié el procedimiento legal para que a la ARDF se le dotara de facultades
legislativas necesarias para convertirda en un érgano legislativo local, semejante a
cualguiera de los Estados del interior de la Rept‘:blic:—a\,13 Et 26 de julio de 1994 por
decreto del Congreso de la Union, el D.F. pasé a ser una "entidad federativa™ y el
15 de noviembre de 1994, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto de
Gobierno del D.F. se constituyo la I Legislatura del D.F. como organo de gobierno
local, junto al jefe del D.F. y al Tribunal Superior de Justicia. La {* Asamblea
Legislativa del D.F., inicio sus actividades e! 15 de noviembre de 1994, cuando se
ampliaron tas facultades de la anterior asamblea, fue asi que la ARDF se
reestructurd renombrandose como Asamblea Legislativa del D.F. (en adelante
ALDF).

En la actualidad, e! Congreso de la Union seguira legistando en lo relativo
al D.F. en todo aquello que no este expresamente sefialadc para la ALDF.** Asi,
ésta instancia de ninguna manera puede considerarse como una institucion
ciudadana plenamente conformada. Es un aparato politico en transicion, que debe
seguir evolucionando democriticamente hablando. Quizas se debe fortalecer el
papel que tiene como interlocutor entre el gobiermno local y Ia sociedad capitalina lo
cual, le permitird ir definiendo de una manera mas clara su perfil y alcance, que
redunde en beneficio de los capitalinos. La ALDF debe convertirse en un autentico
poder legislativo local con plenitud de facultades.

135, Cfr. DOF del 25/10/11993. Los preceptos que se reformaron fueron el 31, 44, 73, 74, 79, 89, 104, 105, 107 y 122; se
adiciond ta fraccion 1X al articulo 76, y el primer pamrafo al 119, asi como se derogd la fraccidn XVI! del articulo BS.

136. La actual integracidn y funcionamiente de 1a ALDF, Gene su base constitucional en el articulo 122 tercer parralo, y en
ia Base Tercera de conformidad con las reformas constitucionales publicadas en el DOF del 22/08/1996. Como sefiala
Jaqueline Peschard, la integracion de la ALDF, tiene que mantener ia formula mixia de representacidn, pero con una
distribucion diferente qua garantice mayores espacios de representacion para las distintas fuerzas politicas, atendiendo al
hecho de que el D.F. ha sido tradicionalmente una entidad pluripartidista, a diferencia del esquema bipartidario que se ha
trazado en la mayofia de las demas enlidades federativas, En ¢l D.F., la competencia polilica no se ha centrado en 1a
disputa entre dos grandes partidos sino, al menos, entre tres, incluso ahora que ya contamos con elecciones para el titutar
del Ejecutivo locat, que por su cardcter unitario —eleccion de tipo suma cero, donde s&lo un partido gana todo-, tiende a
fortalecer un esquema de dos grandes fuerzas politicas. Cfr. Peschard M, Jacquetine, Derechos sin instiluciones. Un
coéoigo electoral para el D.F. Texto presentado en el Forg Piblico del Grupo de Trabajo sobre el Cidigo Electoral de ia
Mesa para la Reforma Politica del D.F., 01/04/1998.



2.9.4 Gobemabilidad y participacion ciudadana en la reforma politica de los afios
noventa.

En el sexenio de Carlos Salinas de Gortari {1988-1994), y por primera vez en la
historia politica del pais, el 16 de abril de 1991 el jefe del D.D.F. Manue! Camacho
Solis comparecio ante ia il ARDF. El regente convocd a la discusion sobre una
nueva reforma politica para la capital, resucitando con esto los viejos debates
sobre la democratizacidn y los derechos politicos del D.F. iniciados muchos afios
atrdas. En esa comparecencia y segin su discurso, Camacho Solis se
comprometio a modificar la relacidon entre el gobierno y los capitalinos avanzando
en el cambio de la eleccidn directa de los gobernantes. Asi, el afio de 1991 puede
ser sefialado como e! momento en que inicid el proceso de reforma politica
capitalina de los 90, pues fue el momento en que el gobierno de la ciudad estuvo
en una posicién privilegiada para llevarla a cabo.

El regente planted los términos de la reforma para que se modificara la
relacidn entre autoridades y ciudadanos. Las reformas propuestas por el gobierno
en ese entonces se resumieron en cuatro “puntos:

1. Una reforma politica con el objetivo de que se induzcan nuevas formas de
representacién politica directas o indirectas, apropiadas para el gabierno de la ciudad mas
grande del mundo y asiente de los Poderes Federales en un marco de pluralidad de
acciones politicas y sociales; 2. Una reforma en la administracién de justicia y en el
servicio de seguridad plblica para fortalecer el respeto a las garantias y derechos
individuales en una situacién de mejoramiento cualitativo y cuantitativo de la relacién entre
gobierno y ciudadanos para cubrir 1as necesidades de un metropolitano complejo., 3. Una
reforma que complete ios mecanismos de participacidn ciudadana en los aspectos de la
definicion det presupuesto, planeacion urbana, la aplicacion de reglamentos a través de
una labor de gestion, supervision y vigilancia, tanto a la ARDF, cAmara de diputados y
Consejo consultivo de la ciudad de México. 4. Una reforma administrativa interna que
permita asegurar la maxima coordinacion y capacidad de respuesta del gobierno en lo que
respecta a su descentralizacion.”'>

No obstante, es en la comparecencia que Camacho Solis tuvo ante la
ARDF en abril de 1992, donde anuncia que se crea una "mesa de concertacion”.
El regente de la capital informaba a la Asamblea, que el presidente de la
Republica le habia dado instrucciones para iniciar un dialogo politico que pudiera
conducir a la reforma del gobierno capitalino. Asi, desde los uGltimos dias de
octubre de 1992, se exhortd a los partidos politicos, sociedad civil y gobierno (en
este caso al D.D.F.), a los trabajos de 1a mesa de concertacion de la reforma
politica a través de audiencias piblicas. Con esta fecha iniciaron los trabajos, los
cuales se prolongaron hasta enero de 1993, Sin embargo,

“pese a la amplia respuesta a la convocaloria por parte de organizaciones ciudadanas y
paliticas, asi como de académicos, que permitid reunir un grueso expediente de
propuestas, no se explica el por qué en la coordinacidn de 1a mesa de concertaciéon quedo
el gobierno del D.F. y no la ARDF, que parecia algo mas natural.™

137. "Reforma Palitica del D.F.. plantea Camacho”. en periddico La Jormada. 17/04/1891. pags. 7-20.

138. Corona Martinez, Rocio. “Reformas politicas y representacion ciudadana en el D.F.", en Coulomb, Rene y Duhau,

59



En las audiencias publicas se abordaron cuatro “grandes temas:

1. Formas de gobierno y derechos ciudadanos. 2. Coordinacion metropolitana,
organizacion territorial y gestién de servicios. 3. Hacienda Plblica, aspectos financieros y
econdmicos de! D.F. 4. Procuracion y Administracién de Justicia.”'®

En general, en la mesa de concertacion se rediscutia en torno la creacion
del Estado 32 con el cual se pretendia otorgar libertad para organizarse en el
régimen interior sin mas limitaciones que las del resto de las entidades
federativas, se contaria con un gobierno auténomo en el ejercicio del poder. En
este sentido se proponia un Estado Federativo con municipios y ayuntamientos.™°
Se propenia fortalecer las facuitades de la Asamblea en malteria de aprobacién de
ingresos y egresos de! presupuesto del D.F., |a creacién de una contaduria mayor
encargada de fiscalizar el ejercicio presupuestal del D.D.F. y la ratificacion por
parte de la ARDF del nombramiento de titular del D.D.F. hecho por el presidente
de la Replblica.

Emilio. Dindmica urbana y procesos socioeconomicos. Lecturas de aclualizacion sobre la ciudad de México. México.
Universidad Autonoma Metropolitana-Azcapotzalco. Centro de la Vivienda y Estudios Urbanos. 1993, pags. 288-289.

139. D.D.F. “Reforma Politica”. Gaceta Informativa de la Mesa de Concenaciones para la Reforma potitica del D.F. México.
Diciembre-enero de 1993; Sobrino, Jaime. Gobiemo y Administracion Metropofitana y Regional, México. INAP, 1993, pag.
341. Ademas, se puede decir que desde entonces, se estaba propeniendo que se realizara una reforma administrativa, que
se ampliaran 1as facultades de la Asamblea, que se estableciera un mecanismo que garantizara Ja eleccion de los
delegados politicos y por Gltimo, que se instrumentaran reformas a las insSluciones que aseguraran el sistema de
sequridad del D.F. y de juslicia para los ciudadanos.

140. Castelazo. J. Op. cit. pags. 64, 72-73.



2.9.5 La mesas de concertacién en la reforma politica y el plebiscito ciudadano de
1993.

Un mes antes de culminar la mesa de concertacidn iniciada en 1992, el 13 de
diciembre de ese afio, nueve representantes de la ARDF integrantes de distintos
partidos politicos a titulo personal, convocaron a un plebiscito'*! ciudadano para
realizarse el 21 de marzo de 1993:

...."el plebiscito propuesto, que mas propiamente se trataba de una iniciativa populfar, no
tendria olra consecuencia que conocer la opinién de los ciudadanos, y aungue participaron
miembros de la ARDF, lo hicieron a titulo personal, sin vincular al organismo del que
formaban parte™.'*?

La iniciativa de éstos militantes surgid *haciéndose eco de un sentir amplio
de la ciudadania, para la cual la organizacion politica del D.F. requeria cambios
acordes con su desarrollo y con los vientos democraticos que corren™.'*® Los
asambleistas por parte del PAN eran: Patricia Gardufio y Pablo Jiménez Barraco,;
del PRI: Alejandro Rojas Diaz-Duran y Demetrio Sodi de la Tijera; del PRD:
Amalia Garcia Medina y Pablo Gémez;, del PFCRN: Juana Garcia y Domingo
Sudrez; y por ultimo de! PARM: Oscar Maurg Ramirez. El PPS no participd en
éste evento. E| objetivo de los convocantes, era hacer participar
democraticamente a la ciudadania en ese proceso de reforma politica capitalina.

Sin lugar a dudas, la realizacidn del plebiscito constituia un ejercicio sin
precedentes de participacion ciudadana que habria de convertirse en la piedra de
toque iniciadora de una incipiente transicion democratica capitalina en los afios
noventa, con la cual, la participacion ciudadana ganaba terreno. No obstante, las
voces oficialistas en contra no se hicieron esperar. Por ejemplo, el senador priista
Manuel Aguilera Gémez rechazé la propuesta del plebiscito: insistio tanto en la
invalidez de éste, que la opinion publica lo conacid como “el senador no”. Este
lider argumentd que no podia aceptar como una expresion libre de la voluntad de
la gente “el hecho de que quede encajonada ésta en un si o en un no".**

141, El plebiscito es otro mecanismo de democracia directa, “Es |3 resohucidn tomada por todo un pueblo a pluralidad de
votos”. Es una consulta directa a la ciudadania sobre asuntos pollticos; en la cual se convoca a los ciudadanos para que
adopten o ratifiquen una decision politica o confine su confianza en una persona. Este procedimierno se diferencia del
referéndum porque éste {#limo, es un procedimiento de legitimidad jurldica y aque! de legitimidad politica_ Et plebiscilo se
diferencia del referéndum por ser el derecho que tiene el pueblo para intervenir en la ratificacién y aprobacién de un acte
de caracter politico, ya sean de naturaleza constitucional o gubernamental. En el plebiscito el pueblo puede intervenir en
actos gubernamentales de naturaleza estrictamente politica. Pero también, &l plebiscilo es una votacion popular sobre
temas de relevancia constitucional. Propone a la sociedad la eleccion entre dos posibles altemativas; si o no. Es el
pronunciamiento del puebto mediante ef cual apoya o rechaza una determinada decisidn del Ejecutivo, Algunos caonsideran
que se liene plebiscito cuando el pueblo delibera sobre un tema sin ningln aclo previo de los drganos estatales, y sobre
todo en hechos o sucesos (no actos normativos) que debido a su excepcionalidad no encuentra una disciplina
constitucionat, Ni el referéndum ni el plebiscito suponen una eleccion de reprasentantes sing de decisiones. Cfr. a Berlin
Valenzuela, F. Op. cit.pag. 52; Bobbio, N y Mateucd, N. Op. cit, Gonzalez Uribe, H, Op. cit.pag. 393; Merino, M. Op. cit.pag.
8: Colegio de Licenciados en Ciencias Polilicas y Administracion Publica. Ensayo de un diccionario de politica y
administracion piblica. México. 1era edicion. 1990. pags. 245-246,

142. Martinez Assad, Carlos. ;Cudl destino para ef D.F.?. Ciudadanos, partidos y gobiemo por el control de la capital.
México, Océano. 1996, pag. 75. Las cursivas son mias, Supra para la definicidn de éste mecanismo.

143. Ibidem. pag. 74.

144. Cfr. enlre otros a: Marinez Assad, C. Op. cil.pag. 75, Hemandez Alcantara, Carlos. "La experiencia democratica del
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Para Camacho Solis, su posicion respecto al plebiscito era de “respeto”,
pues se trataba segln su discurso, de una propuesta que enriquecia el debate
sobre la reforma politica capitalina. Empero, dicha posicion no resultd ser muy
clara para los asambleistas convocantes, porque |a respuesta del jefe del D.D.F.
“ni negéd ni concedio™ apoyo al plebiscito.

La insatisfaccion de otros dirigentes paridistas hacia ese mecanismo de
democracia directa, también consistia en que juridicamente hablando, la figura del
plebiscito no estaba contemplada en las leyes del D.F., ni mucho menos en la
Constitucion General de la Republica y por esa razon, no era un mecanismo
institucional de participacién ciudadana:

“José Angel Conchello Davila, difigente regional del PAN, califict |a intencion de realizar el
plebiscito como juridica y organizativamente inviable. El secrelario regional del PAN en el
D.F. Gonzalo Altamirano Dimas, aseverd a nombre de su partido, que el plebiscito
ciudadano cuenta con toda su simpatia. Sin embargo, dicha institucién no se involucraria
en el proceso plebiscitario en ningun sentido™."

El escepticismo que acompafié [a puesta en marcha del plebiscito, pronio
habria de transformarse. Para hacerio funcionar, los asambleistas organizadores
lanzaron una convocatoria el 28 de enero de 1993 para formar el: Consejo de
Apoyo al Plebiscito Ciudadano, integrado aproximadamente por 500 ciudadanos
entre intelectuales, politicos, empresarios, artistas, representantes religiosos y
dirigentes sociales a través de organizaciones ciudadanas como Alianza Civica.
“Este fue el punto de partida real de la movilizacién ciudadana, marcandose asi
una nueva manera de participacion de la sociedad civil capitalina, por encima de

intervenciones partidistas”,*®

En ese entonces, eran tres los temas principales que se discutian en la
mesa de concertacion. Por esa razon y, a pesar del enojo de los opositores a este
mecanismo de participacién ciudadana y las grandes diferencias existentes entre
los partidos, en el plebiscite los organizadores sometieron a consideracion de los
ciudadanos: a) si los gobernantes del D.F. debian ser electos por los ciudadanos
mediante voto universal, b} la articulacion de un poder legislativo propio en el D.F;
y quizas lo méas dificil, c} la opinién respecto a la creacion del Estado 32 en el
territorio actual del D.F.*

plebiscito en el D.F. {diciembre 1992-abril 1993)". en Revista Estudios Politicos. UNAM. Facultad de Ciencias Polilicas y
Sociales. Cuarta Epoca. Num. 2, Enero-marzo de 1994. pags, 127-137.

145. Hernandez Alcantara, C. Op. cif.pag. 128.
146. thid. pag. 130.

147. La creacion del Estado 32 o Estado de Anahudce no era un debate politico nuevo. En 1961 el Partido Poputar, donde
militd Lombardo Toledano, reafirmd sus propuestas como lo habia hecho afios antes, acerca del gobiemno del D.F, pero en
ese ano pedia la reforma al art. 73 y los demias relativos de la Constitucion para crear el Eslado del Valle de México, dentro
del cual *se establecerian los municipios que la naturaleza econdmica y social del nuevo Estado sefale, asl como et
territoric y la forma de gobiemo del D.F.” Cfr. "Tesis sobre México. Programa del Partido Popular®, en peniddico Excéisior,
30/09/1957. Qp. ¢t
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Los resultados del plebiscito fueron los siguientes:
Cuadro 1.

Sl NQ NULO ABSTENCION 1 TOTAL

¢Estd ustad de acuerdo
con que el DF se

convierta en un Estado de 221.598 100.335 4.228 5,206 331 .367
{a fedgracion?.

iEstd usted de acverdo
fos

Gt DF oo et | 280,676 | 42,738 3,785 3,792 {330,991

por vc;to universal  y

secrefo?,

cEstd usted de acuerdo
con que & DF. cusnte

con  poder legisiativo | 278,631 43,581 3,725 4,658 330,595
Propio?,

Fuente: Fundacién Arturo Rosenblueth para el Avance de la Ciencia, A.C. 1993. Citado por
Martinez Assad. C. Op. cit.

Fueron instaladas 2,481 casillas en lugares piblicos accesibles a todos los
capitalinos. Asistieron al plebiscito 331,367 ciudadanos, esto es, en promedio
acudieron 115 personas a cada una de las casillas. Con esos resultados se tuvo
una opinidn calificada de un sector de la sociedad, que ain procediendo de
diferentes estratos sociales, de colonias y barrios diversos del D.F. acudieron a un
llamade concreto para corresponder a las expectativas democraticas para orientar
la reforma politica del D.F. Se demostrd que la poblacion podia tomar en sus
manos un proceso electoral. Es importante destacar que el plebiscito, se realizé
con independencia de los partidos politicos y de cualquier autoridad.™®

El plebiscito resultd exitoso a pesar de que tuvo que enfrentar la censura
de los medios masivos de informacién y las amenazas de boicot del
corporativismo priista. Probablemente, lo mas importante en materia de
participacion ciudadana, es que con la mesa de concertacién y la realizacion del
plebiscito se volvia a proponer un gobierno propio, electo por los capitalinos
{gobernantes y representantes populares) es decir; eleccién directa del regente,
delegados y representantes populares del D.F."*® De hecho, para los analistas
politicos, toda la consulta de participacion ciudadana iniciada en 1992 y culminada
en 1993 hubiese resultado infructuosa, de no ser por ese plebiscito ciudadano,
que abrié verdaderamente las esclusas de la participacion. Mas de un cuarto de
millén de personas que habian participado, eran pocas en el universo de la
poblacién total, pero eran muchas teniendo en cuenta la falta de entrenamiento en
esa materia y sobre todo, que los capitalinos estaban demandando nuevamente
su derecho a elegir autoridades. '™

148, Martinez Assad, C. Op. cit.pag. 79.

149. “Que tenga un gobiemo propio el D.F." en penddico El Nacional, 10/11/1992. pag. 3+ y del mismo diario: "Reforma
Polilica, discusién necesaria®, 20/04/1993. pags. 25-30. Las propuestas surgidas de ésle mecanismo, sirvieron para
plantear posteriormente la reforma politica que ayudarian en mucho al crecimiento de la democracia capitalina. No era un
hechao ilicito la consideracion de un cambio en el orden juridico y politico de) D.F., pues permitia suponer que ! resultado
tuviera mas adelanta. un caracter vinculaterio para que la decisidn del pueblo fuera asumida por las autoridades.

150. Granados Chapa, M. A Capitalings. Op. cit,
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En 1993, en el Museo de la ciudad de México, se llevd a cabo la ceremonia
de clausura de la mesa de concertacion, en la que se entregaron reconocimientos
a los ponentes. Camacho Solis advertia que esa reforma politica, no pondria en
riesgo la estabilidad politica del pais, ni reduciria la capacidad administrativa para
enfrentar los complejos problemas del D.F. El regente a través de su discurso
recalco:

“el numero, calidad y diversidad de los participantes tomaron a las audiencias en un
magnifico espacio para la reflexion politica. Participaron miembros de todos los partidos y
estuvieron presentes dirigentes de un gran nimero de organizaciones sociales de la
ciudad incluyende a los movimientos urbanc-populares, grupos ecologistas y
organizaciones ciudadanas independientes, organismos no gubernamentales. Estuvieron
aqui -prosiguié- representantes de distintas areas de la ciudad y se pudo enriquecer la
discusion con aportaciones trabajadas durante largo tiempo por investigadores y maestros
universitarios que, durante afios, se han preocupado por estudiar los problemas de la
ciudad y por pensar en las reformas que requiere el D.F."... {y reiterd la posicién del PRI
en el sentido de} “empefar su compromiso en la busqueda de una seria y profunda
reforma politica para la ciudad de México, que dé respuesta a las legilimas aspiraciones
de los habitantes de la capital de la Republica, para ampliar las vias democraticas de
representacion y participacion, y encontrar, en la mesa de concertacién, el disefio de una
mas eficiente administracion pt’Jblica".|51

En esa ceremonia, los diferentes partidos politicos expresaron su opinion
respecto al D.F. El PAN resalté la participacion de los ponentes en las audiencias
porque enriquecieron el trabajo de la reforma y demostré que los capitalinos no
eran indiferentes a !as tareas de gobierno. José Angel Conchello Davila, sefialo
gue era necesario un cambio en la ciudad capital: "Hemos sido enriquecidos,
hemos visto posiciones extremas, desde aquellos que quieren que simplemente
se le otorguen mas facultades a la ARDF y que todo siga igual, hasta aquellos
que qujgzren la democracia en toda la linea, hasta que se elijan los jueces de
barrio”.

Por su parte, la representante de! PFCRN Beatriz Gallardo Macias, luego
de resaltar los trabajos de las audiencias piblicas, destacd 1o que llamo "grandes
coincidencias” surgidas de este foro: eleccidn de gobernantes; gobierno propio
para el D.F.; asamblea legislativa con facultades para normar la vida comunitaria;
creacion de una coordinacion ejecutiva metropolitana; eleccion de delegados y
creacion de consejos detegacionales; un nuevo concepto de organizacidn vecinal;
limpieza total y reestructuracion de los érganos encargados de la administracion e
imparticion de justicia y, transformacion total de las instituciones policiacas para
acabar con la corrupcidn y la impunidad contra los ciudadanos. Hizo referencia a
las propuestas de su partido para que los ciudadanos tuvieran plenos derechos y
una mayor participacion en un marco de equidad y justicia social. Para lograr esto,

151, “Camacho: no se hard nada que ponga en riesgo la estabilidad” en penddico La Jomada 9/02/1903. pag. 34. Las
cursivas son agregados mios.

152. ibidem. pag. 34.



sostuvo que era indispensable el compromiso social de quienes actualmente
gobiernan, abriéndose a reformas politicas y administrativas, con expectativas
sociales insatisfechas. Manifestd que la reforma politica debia ser convergencia
de voluntades y de todas las corrientes populares e ideoldgicas porque la ciudad
demandaba hoy mas que nunca, grandes consensos, el debate y la lucha
ideoldgica sin exclusivismo. Senald que el D.F. era una ciudad con destino, con el
buen destino de la voluntad popular.'s

El representante del PARM Ignacio Kunz Bolafios, sefiald que el gobiemo
posiblemente no estaba dispuesto a facilitar el avance politico y democratico del
D.F. ante la falta de un compromiso y una definicion clara. En su discurso afirmé:

"parece que la posicién del gobierno capitalino es no comprometerse con ninguna
posicidn, mientras que la del partido oficial, de manera sernejante, parece estar contra los
profundos cambios que puedan llevar a una vida mas democratica en fa ciudad y a favor
de medidas administrativas que siguen, logicamente, la actual linea del gobiermno. Es
necesario primero definir la forma politica y el grado de democracia que tendra el D.F., y
posteriormente, discutir las cuestiones técnicas y administrativas, ya que éstas estaran
fuertemente condicionadas por lo pofitico™."™

La diputada del PRD Patricia Ruiz Anchondo, sefialé que: "la ciudad de
México requiere de un gobierno propio elegidc democraticamente, que abra las
decisiones sobre la ciudad a sus propios habitantes. La democracia y la
restitucion de los derechos politicos de los ciudadanos de la capital significa
también, construir una nueva cultura de responsabilidad en torno a las decisiones
de la ciudad". Al participar en la (ltima sesion de la Mesa uno: Formas de
Gobierno y Derechos Ciudadanos, la legisladora seiald que el gobiemo propio y
la libertad local son compatibles con el poder Federal. Este territorio, puntualizé,
“debe seguir siendo la capital de la Republica y sede de los poderes federales. La
democracia, afadié, es compatible con la eficiencia administrativa, por lo que
junto con la reforma politica debe haber una profunda reforma de tipo
administrativo gque caracterice el nuevo gobierno”. La propuesta del Estado 32
estimo, tiene no sélo vigencia actual sino también legitimidad histérica.>®

En sintesis, podemos decir que los planteamientos mas sustanciales en las
audiencias publicas de la mesa de concertacién para la reforma politica fueron los
siguientes: criticas diversas a los partidos politicos que han sido rebasados por
movimientos ciudadanos, desaparicion del consejo consultivo de la ciudad de
México, creacion de cuatro delegaciones politicas mas y la creacion de la
Comision de Derechos Humanos para el D.F. Ademas, los comentarios negativos
a la administracion de justicia en la capital del pais, la propuesta de que en
definitiva, e! area metropolitana funcione mediante coordinaciones en servicios
tales como: transporte, agua, drenaje, calidad del aire y otros.

153. Sigales Chicas, A y .Cardenas Montoya, J. Op. cil. pig. 58.
154. Op. cit. La Jomada. "Camache: no sé hara.... pag. 34.

155. Chr. periddico Excéisior. “Historico plebiscito para la reforma del D.F =, 27/01/1993. pag. 28.
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Al concluir la consulta promovida por el gobierno a través del D.D.F. y la
realizacion del plebiscito, comenzaba la etapa mas dificil para alcanzar los
acuerdos de la reforma politica porque en teoria, de los trabajos realizados en las
mesas de concertacion de 1992-1993, del plebiscito de 1993 y de los debates en
las camaras de diputados y senadores en septiembre de ese mismo afio, se
aprobaria -de manera consensada- la reforma politica del O.F.

Sin embargo, y no obstante las conclusiones de todo el conjunto de actores
de ese proceso, los resultados se consideraron sdlo parcialmente; la falta de
consensos motivd que unicamente fuera presentada la propuesta oficial:

“al margen de las propuestas que emanaron del plebiscito, ya estaba previsto el destino de
la Asamblea y de la eleccién directa del jefe de gobiemo; asi se limitd hasta la propuesta
para elegir a los delegados politicos. En cuanto a fa redefinicién del ambito territorial del
gobiemo del D.F. el asunlo ni se ha tocado; ni siquiera se le ha estudiado con profundidad
para elaborar una propuesla alternativa a la organizacidn administrativa que existe. El
plebiscito, mas bien, conslituyd un avance en términos del encuentro entre partidos
politicos y organizaciones sociales, porque los movimientos urbanos emergentes habian
surgido y marchado por su cuenta, Asi, el problema de la gobernabilidad en la capital de ta
republica continuaba, indisolublemente vinculado a la forma de gobierno que rebasaron las
circunstancias y la desmesura de los prc:blem:;ms.".'56

De esa forma, el 16 de abril de 1993 Camacho Solis presentd anie la
ARDF, la “Propuesta que hace el gobierno del presidente Carlos Salinas de
Gortari” la cual, -segin su discurso-, habia tomado en cuenta el conjunto de
posiciones iniciales y las reflexiones que se habian hecho en la mesa de
concertacion, asi como las opinicnes de personas informadas y comprometidas
con la ciudad, y las inquietudes ciudadanas recogidas en el plebiscito organizado
desde la sociedad civil. La propuesta del gobiemo consistia en dar paso a la
eleccion del Jefe del Gobiernc del D.F. mediante una formula que conciliara 1a
participacion directa de los capitalinos en una elecciéon universal, libre y secreta en
la seleccion de su gobemante, con las garantias indispensables para los Poderes
de la Unidn. La jefatura del gobierno capitalino corresponderia al partido politico
gue, por si mismo, obtuviera el mayor nimero de asientos en la Asamblea vy, de
entre cualquiera de los candidatos de ese partido que hubieran obtenido mayoria
en los procesos electorales en el D.F. el Jefe del Ejecutivo nombraria al Jefe de
gobierno del D.F.

El 5 de julio de 1993, el presidente del pais insiste nuevamente en su
iniciativa de ley para la reforma politica capitalina que entre muchas otras cosas,
grosso modo consistia en transformar la forma de gobierno capitalino como
organo dependiente de la administracion pulblica federal en una nueva estructura
institucionat que garantizara la seguridad y la soberania de los Poderes de la
Union y a fa vez, la existencia de érganos de gobierno del D.F, representativos y
democraticos. Los capitalinos participarian en la eleccion de sus propias

156. Martinez Assad. C. Op. cif.pag. 79.
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autoridades avanzando asi, en los derechos politicos locales con la garantia de
unidad y con el ejercicio de las facultades de los Poderes de la Union en la capital
de la Republica. Esa iniciativa presidencial para una reforma politica en el D.F.
provoco discrepancias entre los partidos politicos nacionales, pero también
coincidencias en tomo al tema de dotar a la conflictiva urbe de mecanismos de
decisiones flexibles, participativos y funcionales que posibilitaran la accion de!
gobierno, manteniendo consensos y fortaleciendo la capacidad de respuesta a los
problemas. Para lograro, requerian de la construccién de relaciones e
instituciones nuevas.

El 10 de septiembre de 1993 con los votos a favor del PRI, el PAN y el
PARM y con diez modificaciones de fondo y 17 de forma, la caAmara de diputados
aprobd en lo general y en lo particular, la reforma politica del D.F. dandole
gobiemno propio a la capital. Esto se logrd, a pesar de que el gobiero y el PRI, se
pronunciaban por mantener la figura del D.D.F. y sus delegaciones politicas y, se
oponian a {a eleccion de un gobemante y un congreso local: esas demandas eran
reivindicadas por toda la oposicion. El siguiente paso, fue dar a conocer los
acuerdos determinandose que:

"1. La eleccion del jefe de gobiemo del D.F. seria en forma directa a partir de 1997, y
tendria que surgir entre los asambleistas, diputados o senadores del D.F. Esto €5, el jefe
de gobierno surgiria de entre los candidatos del partido politico que obtuviera el mayor
nimero de asientos en la ARDF, reservandose el presidente de la Repuiblica la facultad de
nombrario,

2. Se otorgan facultades legislativas a la ARDF para revisar las finanzas publicas del D.F.
3. Mayor autonomia de los delegados {...} y participacién de la ARDF en su ratificacién.

4, Se crean nuevas instiluciones y formas de participacion ciudadana: los “Consejos de
Ciudadanos™.'”

Sin embargo, para esas cuatro propuestas de inmediato se escucharon
voces a favor y en contra por parte de los partidos politicos y de la sociedad civil a
través de sus organizaciones sociales. Por parte del PRI, los argumentos a favor
fueron diversos. Fernando Lerdo de Tejada diputado priista, presidente de ia
Comision del D.F. de la cAmara de diputados, justificd el dictamen de la reforma al
sefialar que con las modificaciones a mas de una docena de articulos
constitucionales, el D.F. dejaba de ser administrado y se le dotaba de gobierno
propio. Para ese entonces -segun su discurso-, los funcionarios del D.D.F. eran
empieados de la federacion y su drgano de representacion era de gestion y
reglamentario. La ARDF tendria facultades legislativas amplias. Precisé que
aungue la capital tendria gobiemo propio, éste seria especial; “no sera auténomo
o soberano come lo marca la Constitucion en relacién con los gobiernos

estatales™.'*®

157. Cfr. entre oiras fuenles: Comisidn de Asuntos Legales del Consejo Ciudadano de Observacidn del Plebiscito.
Dictamen juridico del plebiscito ciudadans que se celebrard en el D.F. el préximo dia 21 de marzo de 1993; “Aprobada (3
Reforma Palitica del D.D.F; eleccion directa del regente en 997", en periddico E/ Nacional, 4/09/1993. pags. 1,3 v 16; DOF
del 23/10/1993, ahi aparecieron las reformas a la Constitucion que se aprobaron modificandose los siguientes articulos
constitucionates: 31, 44, 73, 79, B9, 104-105, 107 y 122,

158 Cfr, "Diez cambios de fondo y 17 de forma al proyecto sobre el gobiemo capitalino™. en periddico La Jomada,
4/09/1993. pag. 38.
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Por su parte, Manuel Diaz Infante también priista, sefialé que la iniciativa
de reforma enviada por el Ejecutivo era una innovacion que se ajustaba a:

“nuestras propias necesidades. Queremos mas y mejor democracia; queremos una
democracia, no constrefida solamente a la cuestion de votos, deseamos un Estado que
responda al nuevo lipo de sociedad con democracia eficaz y eficiente democratica,
queremos inslituciones de gobierno y administracion para consolidar lo que hoy funciona;
respecto al pluralismo, suficiencia en servicios piblicos, libertades puablicas. La iniciativa
es una redefinicion det estatus juridico del D.F. que promueve una nueva distribucion del
poder. Las reformas son un avance inobjetable y... estan basadas en un modelo de
gobierno que requiere la ciudad y no prelende borrar lo que ya esla hecho y
funcionando.'®

Sin embargo, las voces en contra fueron contundentes: todos los partidos
politicos de oposicion calificaron de “insuficiente™ la reforma y tenian razén,
porque si bien es cierto que con ese mecanismo de eleccién formalmente los
capitalinos decidirian en las umas qué partide quisieran que los gobemara,
también es cierto que con esa eleccidn indirecta, no dejaba de ser el presidente
de la Republica quien en (ltima instancia decidiria quién debia ser el jefe del D.F.
Debemos decir que solo el PRD, el PPS y el PFCRN votaron en contra, por
considerar que con dichas propuestas no se resolvian de fondo los problemas del
D.F. ya que nuevamente; “no se quiso democratizar a !a capital del pais”. El PAN
y el PARM, manifestaron que votaron a favor Porque la reforma tenia avances,
aungue “no es todo lo que hubiéramos querido™.'®

El diputado Juan Cardenas Garcia del PPS, anuncid que estaban en contra
de la reforma porque, la forma de gobierno que se estaba proponiendo tendria
muchas limitaciones: el problema radicaba en la forma en que se designaria al
Ejecutivo local. Estaban en contra, porque se prohibia la coalicién ¢ alianza de
partidos politicos para la eleccion de los asambleistas, con lo cual el PRI, queria
garantizar el seguir manteniendo e! contro! del D.F."'

Por pare del PARM, el diputado Adolfo Kunz Bolafios sefialé que;

"los avances democraticos de 1a propuesta son muy limitados, pues ta eleccion dei jefe del

150, Ibidem. pag. 38.

160, Entre las modificaciones substanciales que se le hicieron a estas propueslas del Ejecutivo destacan; la ampliacion de
la base de elegibilidad para el nombramiento del jefe del D.F. a diputados y senadores y no s6lo de entre los asamblelstas;
ios pericdos para asambleistas serlan de tres afes y no de seis como se proponia; el jefe del D.F. una vez ratificado,
deberia pedir licencia al cargo de eleccidn; 1a organizacitn y calificacién de |1a eleccidn se deberla realizar de conformidad
con los articulos 41 y 60 constitucionales recientemente reformados: a parlir de 1995 los periodos de sesiones de la ARDF
comenzarian a pardir del 17 de septiembre y podrian prorrogarse hasta el 31 de diclembre, mientras el segundo periodo
serla del 15 de marzo al 30 de abril, Ademas, se aprobé en la discusidn en lo particular que, la ARDF podria legistar en los
ambitos civil y penal; lambién se acordd que en 105 consejos ciudadanos participaran lps partidos politicos; ningdn partido
podria contar con mas de 63% de los representantes elecios por los dos principios: ta ARDF formularia su propio
presupuesto para enviarlo at jefe del D.F. para que lo incluyera en el presupuesto general, El procurador General de
Justicia del D.F. seria nombrado por el jefe det D.F.

161,"Diez cambios de fondo... Op. cil. pag. 38.



D.F. sigue siendo indirecta. Una de fas principales limitanies de la reforma es gue el
senado pueda elegir libremente al gobernante de la ciudad si hay dos rechazos de la
propuesta del Ejecutivo. La iniciativa es muy pobre, pues no varia el mecanismo actual de
designacion, {y subrasyd que} injustificadamente se deja la clausula de gobemabilidad, que
es anlidemocratica.”'®

Por parte del PAN, el diputado Gonzalo Altamirano Dimas sefialé que el
proyecto era insuficiente, porque no recogi¢ las propuestas que se hicieron en las
mesas en las cuales se enriqueciercn los procedimientos democraticos para el
D.F. La reforma presentada; “no es todo lo que nosotros hubiéramos querido ni es
la aceptacion plena de nuestros proyectos, pero tampoco es la aceptacion de la
propuesta original del gobierno”. Aclard que el PAN aceptd la eleccidn indirecta
tnicamente como transitoria “no vamos a dejar de luchar hasta que esta capital
tenga un gobernante electo por el voto directo de los ciudadanos, y tampoco
vamos a dejar de luchar hasta que 1a ARDF se convierta en congreso con todas
las facultades de los congresos”.'®

E! diputado del PRD René Bejarano, sefialé que la reforma propuesta era
insuficiente e inaceptable, Para ese lider perredista, su parlido continuaria
exigiendo la creacion del Estado 32, un poder legislativo soberano, un poder
gjecutivo local electo y la aplicacion de los principios de municipio libre y un poder
judicial con plena jurisdiccién. Sefiald que el PRD habia flexibilizado su posicion,
hizo propuestas y acudio a las mesas del foro de reforma y a la concertacion, pero
“ésta no tuvo la reciprocidad deseada”. Agregé que su partido “fue imaginativo y
se colocd, sin abandonar sus posiciones estratégicas, en el terreno de ta politica.
Se presentaron propuestas y se flexibilizo |a posicidén para buscar una transicion a
la democracia en la ciudad, pero no se tuvo respuesta del gobierno."*®

Por el PFCRN, Alberto Carrillo Armenta fijo la postura de su partido:

“son evidentes los intentos de avanzar y las virtudes de la iniciativa no pueden negarse.
Sin embargo, tiene sus problemas, sus dificultades y sus inconsistencias. La iniciativa que
se discute esta muy por debajo del pueblo. El centro de todas las dificultades de la
iniciativa es el mecanismo de eleccion, es escanoteo de la eleccién directa. Exigimos
eleccion directa de las autoridades de la ciudad.™'®

Resumiendo, a excepcion del PRI que basaba sus argumentos de cambio
en ia descentralizacion, todas las propuestas de los partidos de oposicion,
coincidian en que era necesario encontrar una reforma destinada a hacer mas
viable |a vida politico-administrativa del D.F. EI PRD, abogaba por la pluralizacidn

162. ibidem. pag. 38. La clausula de gobernabilidad, es aquella que otorga ia mayaoria absoluta de los escafios al paride
que haya obtenido la mayuoria relativa, se aplica a partir det 30% de los votas. Esta famosa clausula, carecie de sustento
i6gico en téminos de representacion y fue disefiada al igual que el mecanismo de designacion del jefe de gobiermo,
splamenle para ser aplicada a los partidos y no a las coaliciones. Las cursivas son agregados mios.

163. ibigdem, pag. 38.

164, Ibidam, pag. 38.

1B65. Ibidem, pag. 38
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de la vida politica, asi como por la creacidon del congreso local y gobiernos
municipales de lo que seria el Estado 32; el PAN coincidia con algunas
propuestas perredistas pero sobre todo, con la creacién del Estado de Anahuac;
por su parte el PARM creia posible cambiar las delegaciones politicas por
municipios.’

En la cdmara de senadores, las opiniones fueron algo similares. El senador
perredista por el D.F, Porfirio Muiioz Ledo, considerd que las modificaciones no
restituian los derechos de los capitalinos ni constituian una reforma genuinamente
democratica, No obstante, el priista Manuel Aguilera Gomez, justificaba que la
reforma aprobada era:

“un esfuerzo de imaginacion politica para crear instituciones piblicas capaces de
responder a la nueva y mas compleja realidad social y politica de la capital del pais.
{Segun su discurso, la reforma)} “mira al futuro y no esta anclada al pasado. Es un proyecto
de solucién politica a un conflicto entre los derechos de los ciudadanos del D.F. con
respecto a su gobiernc local y las garantias que deben recibir los poderes de la Union """

Por su parte, el panista Héctor Teran justificé su voto a favor argumentando
que: "No es todo fo que nosolros proponiamas, lo que esta reforma aporta... el
proyecto aporta muchas cosas positivas que puedan servir para que en el futuro,
a partir de ahi, pueda avanzarse todavia mas."'®

Esa reforma politica estaba planteando diversas discusiones. La propuesta
de dotar de estructura de municipios a las delegaciones politicas tenia desde
entonces muchas aristas a discutir pero sobre todo: hacer del D.F. otro Estado
mas de la federacién como un proceso de transformaciéon democratica que se ha
dado en grandes metrépolis del mundo por ejemplo; la Comuna auténoma en
Paris, la Alcaldia en Caracas, La Division Municipal en Londres, o el Estado-
capital en Alemania.

Segun Jaime Cardenas Gracia, era necesario tomar en cuenta diversas
acotaciones. Las reformas en los noventa al régimen juridico del D.F. scbre todo
la constitucional que lo regula desde entonces en el articulo 122 de la
Constitucion, reflejo un cimulo importante de falacias juridicas vertidas por el PRI
y la oposicién:

1. La afirmacién de que todo Estado federal requiere un territorio especifico para
el asiento de los poderes federales;

2. La falacia de que todo Estado federal debe estar integrado exclusivamente por
Estados;

166. Martinez Assad, C. Op. cit.pAg. B0,
167. “Diez cambios de fondo y 17 de forma...™, Op, cit.pAg. 3B. Las cursivas en corcheles son agregados mios.
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3. La pretensiéon de que para democratizar el D.F. es necesario que en su
territorio se erija un Estado con municipios, y

4, Que en la reforma democrdtica del D.F. deberia verse ese factor con
preponderancia sobre las necesarias reformas constitucional-metropolitanas.

Respecto a la primera y segunda falacias y siguiendo a Cardenas Gracia,
el derecho comparado nos ensefia que hay Estados federales con temitorios
federales, y Estados federales sin tales territorios. Estados federales como
Alemania, Austria 0 Suiza no cuentan con un territorio especifico que sea asiento
de los poderes federales en cambio, otros como E.U., Brasil, Argentina o la India
lo tienen. Desde este punto de vista se comprueba que no hay un modelo unico
de Estado federal. Puede decirse que hay tantos modelos federales como
Estados organizados federalmente, aunque siempre sea posible extraer
caracteristicas similares. Lo importante es que los principios federales se sitien
en un contexto constitucional y democratico. La existencia o no de un territorio
exclusivo para el D.F. debe ensamblarse, y esto es fo importante, con los valores
constitucionales. La tercera y cuarta falacias fueron producto de pensar que la
democracia sélo es realizable erigiendo un Estado con municipios, sin conceder
importancia al fendémeno metropolitano. Es evidente el gran consenso sobre la
deficiencia de tos derechos politicos de los capitalinos que hace suponer que
dicha consideracion debe situarse por encima de otras como la metropolitana. La
complejidad metropolitana, sin embargea, exige también de un gran consensc que
considere imprescindible afrontar el crecimiento demografico de las metrépolis y
la sobre demanda de bienes y servicios.'®®

En sintesis, lo importante era que desde fines de los ochenta y principios
de los noventa habia iniciado una nueva etapa en la organizacion politica y
juridica del D.F. debido a una serie de transformaciones promovidas por los
capitalinos, las organizaciones civiles y los mismos partidos politicos ya que todos
convergian en un solo punto; crear un sistema democratico en el D.F. Asi, a pesar
de las grandes limitaciones de la reforma politica capitalina de los afios noventa
hubo aspectos significativos. Si una transicion implica nuevas reglas y
procedimientos democraticos, en 1993 ésta inici®6 en las estructuras
gubernamentales con un incipiente avance hacia la conformacion de un gobierno
propio que se traduciria en una vida politica local mas intensa. La reforma politica
del D.F. abrid 1a posibilidad para que a partir de 1994, existiera una competencia
por el poder y una incipiente transicion democratica debido a las moedificaciones
sustanciales que introdujeron un esquema semiparlamentario en la ciudad.

Asi, los noventa significaron una década de transicién y democratizacion
para el gobiemno capitalino, ya que en 1993 se reformaron diversas disposiciones
constitucionales concretamente los articulos 73 y 122. No eran reformas simples
como las anteriores, porque en dichos preceptos se establecid que a partir de

i69. Cardenas Gracia, Jaime F. Una constitucion para la democracia. Propuestas para un nuevo omden constilucional,
México. IIlJUNAM. 1996, pags. 232-233.
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1994 la ARDF contaria con las facultades de un verdadero organo local
legisiativo; que en 1995, se llevaria a cabo la eleccion de los consejeros
ciudadanos electos por demarcacion territonial; y que seria en 1987 cuando se
elegiria jefe de gobiemno del D.F. mediante el voto universal, libre, directo y
secreto de los ciudadanos.

No obstante, y en virud de que !a democratizacion del D.F. ain estaba
muy lejos de alcanzarse plenamente, ya que la reforma politica aprobada en 1993
era insuficiente, la oposicion perredista en el senado argumentaba que era
necesatio impulsar un proceso de transicion democratica en la ciudad que
convirtiera a la capital en un Estado mas a fin de garantizar los derechos politicos
de la poblacidn.

Definitivamente, todo indicaba que estaba iniciando una transicion por
etapas; el avance hacia una transicion democratica tan esperada en fa ciudad de
México comenzaba de manera paulatina porque insisto, para ésta década mas
alia de la creacién de las afiejas, corporativas, clientelisticas y oficiales instancias
de participacién ciudadana que a nadie representaban:

1. La transformacién de la ARDF en ALDF fue importante, ya que le posibilitaria
legislar en casi todas las materias del ambito local. Las nuevas facultades
legislativas de la Asamblea entrarian en vigor a partir de 1994,

2. Por primera vez desde 1928, se volveria a elegir democraticamente una
autoridad para el D.F. esto es; el jefe de gobiemo. L.a eleccion directa de éste
en 1997, seria a partir de la ratificacién que la ALDF hiciera de la propuesta
presidencial, gque tendria la condicionante de ser del partido que obtuviera la
mayaria y seleccionando de entre los candidatos a diputados, asambleistas y
senadores. Con ello, por Primera vez se abria la posibilidad de que la oposicidn
pudiera gobernar al D.F.""°

3. Se someterian a consideracion las propuestas para delegados vy,

4. Una nueva figura de paricipacion ciudadana aparecia: los consejos ciudadanos
{que sustituirian a las inoperantes juntas de vecinos a partir de 1995), para
ayudar al funcionamiento de la gestién pablica.'”' Dichos consejos entrarian en
funciones con base en una nueva ley: el Estatuto de Gobiemo defl D.F. que
intentaria ser una especie de Constituciéon local capitalina y que veremos en el
proximo capitulo. (Véase cuadro 2).

170. La discusion entre el D.O.F. y ias dirigencias de los parides politicos, avanzaron muy lentamente por la oposicion
gubemamental tajanie a ta eleccion directa del jefe de gobierna, y por la vinculacion que entonces comenzd a darse con fa
reformna politica federal, Asl, los prilstas sosluvieron que como parte de |a efaboracion del Estatuto de Gobiemo del D.F.
existia la posibilidad de incluir la figura de referéndum, pero segun ellos, Ia eleccion de delegados politicos -gue
demandaban el PRD y el PAN- era absolutamente inaceptable porque implicarla poner en riesgo la gobernabilidad de ta
ciudad. Cfr, “Asambleistas: no temeria el PRI este afio a la eleccidn de jefe del D.D.F." en periodico La Jomada,
21/D4/1994. pag. 43.

171. Supra.
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Cuadro 2. El gobiermno de la ciudad de México en el siglo XX.
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Fuente: elaboracién propia. 2000.
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“El gobierna es un aparato de la sabiduria
humana para proveer a las necesidades
det hombre. Los hombres tienen derecho
a la satisfaccidn de estas necesidades”

Edmund Burke,

CAPITULO I
El papel de la participacion ciudadana en la apertura democratica del D.F.
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3.1 Estatuto de Gobierno de 1994: ;Constitucion local real o simple normma
oficialista?,

En el Oltimo ano de gobierna de Carlos Salinas de Gortari, se dio un pasa
trascendente para abrir puertas a la participacion ciudadana y la gobernabilidad
capitalina: fue elaborado un nuevo marco juridico. La camara de senadores,
concluyd la elaboracion de un documento que contenia las bases para un
gobierno propio de la capital: el Estatuto de Gobierno del D.F. {en adelante
EGDF). En ese proyecto de Estatuto, se estipulaba que en caso de aprobarse, el
jefe de gobierno local a partir de diciembre de 1994 podria: iniciar leyes y decretos
ante la ARDF; nombrar magistrados del Tribunal Superior de Justicia del D.F;
presentar la iniciativa de Ley de Ingresas y el Presupuesto de Egresos y, ejercer
dominio sobre el patrimonio capitalino, facultades ejercidas hasta entonces por el
Ejecutivo Federal. En otras palabras, de acuerdo a ese proyecto priista, la
conformacion del nuevo gobierno de la ciudad, contenia ciertas restricciones a las
facultades presidenciales por ejemplo: la nueva forma de designacion del jefe de
gobierno capitalino; se eliminaria casi totalmente su participacion en la
elaboracion y manejo del presupuesto de la ciudad, con excepcion de los montos
de endeudamiento; se restringia su facultad de hacer nombramientos de
funcionarios entre otros aspectos y, se transferia la capacidad de remocion del
gobernante local al senado de la Republica."

Democraticamente hablando, esto no fue gran avance. De hecho, el PRD
descalifico el proyecto presentado por el PRI, porque consideraba que no recogia
las principales demandas de los partidos de oposicion ya que de acuerdo a los
perredistas, se estaba reforzando al presidencialismo y constituia un retroceso
democratice en relacion con la reforma constituciona! aprobada recientemente. No
obstante, y a pesar de las criticas de la oposicion, el Congreso de la Unidn a
través de la camara de diputados en coordinacion con la ARDF, promulgaron el
26 de julio de 1994 el EGDF, publicandose en el DOF ese mismo dia y entrando
en vigor un dia después cumpliéndose asi con lo especificado en el articulo 122
constitucional,'”

¢ Cual era el contenido del EGDF de 1994 respecto a la representacion y la
participacion ciudadana?. De acuerdo con lo dispuesto en la Constitucion General
de la Republica, ef Estatuto sefalaba que sus disposiciones eran de orden publico

172. No es perognllo resaltar que la Republica, es una forma de gobiemo de origen poputar en 1a que el titular del poder
ejecutivo es elegido por el pueblo, 1a sociedad es soberana y los ¢rganos designados tempoeralmente son los encargados
de ejercer las funciones supremas. Una caracteristica primordial de 1a Repablica es su origen electivo y popular, pues el
ejercicio del poder ¢s limitado y de duracidn temporal ademas, sin derecho a trasmitirse el carge por decisidn propia del
jefe del Ejeculivo. Agimismo, el presidente es jefe de Estado y jefe de gobiemo, nombra a los miembros de su gabinete, y
los remueve libremente comao a los integrantes del poder judicial. En una Repiblica presidencial, se manhene |a divisidn de
poderes y los trganos pablicos ejercen sus facultades independientemente.

173, La base conslitucional det EGOF, se encontraba implicita en el indiso e) de ia frageion 1 del articulo 122 que aparecid
por primera vez en las reformas al mismo ordenamiento, publicadas en el DOF el 25/10/1993. Oficialmente, el EGDF fue
publicado en el DOF el 26/07/1994 y puesto en vigor a parlir del 27/07/1894. Una vez publicado. fue reformado por
decretos del J06/1995 y 12/12/1895 y por el decreto que reformd diversas disposiciones de caracier electoral publicadas el
22{11/1996. Recomiendo consultar, el texto del articulo 122 constitucional resultante de la reforma publicada el 22/08/1995
ya que, pesteriormente el EGDF tuvo reformas el 22/11/1996, el 4/12/1997 y una aclaracion el 11/02/1988,
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e interés general y era la norma legal de organizacion y funcionamiento del
gobiemo capitalino. Establecia que la ciudad de México era el D.F. sede de los
Poderes de la Union y capital del pais. E! D.F. era catalogado como una entidad
federativa con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena capacidad para
adquirir y poseer toda clase de bienes que le fueran necesarios para la prestacion
de los servicios plblicos a su cargo y en general, para el desarrollo de sus propias
aclividades y funciones.' El gobierno estaria a cargo de los Poderes de |a Unidn,
los cuales lo ejercerian por si y a través de los organos de gobierno capitalino
establecidos por la Constitucién General. Pero aclaraba que la distribucion de
atribuciones entre ios Poderes Federales y los 6rganos de gabierno, estaria
determinada ademas de lo que establecia la Constitucion, por lo que disponia el
mismo EGDF. Se establecia, que los érganos locales de gobierno de la capital
eran: la ARDF, el Jefe del D.F. y el Tribunal Superior de Justicia. El Congreso de
la Unidn, legislaria en todas aquellas materias retacionadas con e! D.F. que la
Constitucién no estableciera en forma expresa para la ARDF."® Para su
organizacion politica y administrativa, el gobierno del D.F. estaria determinado
por: a). su condicidn de D.F, sede de los Poderes de la Unién y capital del pals;
b). 1a unidad geografica y estructural de la ciudad de México y su desarrolio
integral en compatibilidad con las caracteristicas de las delegaciones establecidas
en su interior para el mejor gobierno y atencion de las necesidades pubficas; y ¢).
su condicidn y participacion como entidad conurbada en los términos de la
fraccion I1X del Articulo 122 de la Constitucidon General. La organizacién politica y
administrativa del D.F. deberia atender de entre muchos otros principios
estratégicos, a la participacion ciudadana canalizando y conciliando la
multiplicidad de intereses que se generaran en fa ciudad."™

Sin embargo, la eleccion del jefe de gobiernc no quedd planteado igual que
al principio cuando se propuso el proyecte de Estatuto, porque en los térmings
que marcaba la Constitucion General y el EGDF ya aprobado, la camara de
senadores y el presidente de la Republica tenian la facultad de nombrar al jefe de
la capital. El procedimiento a seguir seria que el presidente, nombraria al jefe
capitaline de entre cualquiera de los representantes a la ARDF, diputados
federales o senadores electos en el D.F. que pertenecieran al partido politico que
por si mismo obtuviera la mayoria de asientos en la Asamblea: el presidente del

174. El gobiemo del D.F. confaria con una administracion pdblica local que requeriria de érganos centrales,
desconcenirados y de entidades paraestatales, cuyas bases de distribucion de funciones y reglas para la creacidn de estas
dltimas, eslaban contempladas en el Estatuto. Cf7. Articulos 1 y 2 del EGDF, en: Leyes y Cddigos de México, Estatuto de
Gobieme y Ley Orgdnica de fa Administracion Publica def Distrilo Federal. México. Porria. 1997,

175, Articules 7 ¥ 8 del EGDF. Con base en 12 reformna publicada en el DOF el 22/08/1996 y, de acuerdo al primer pamafo
detl articulo 122 constitucional es como surgen las autoridades locales de la capital. Cfr. también el articula 24, traccion | del
EGDF.

176. Cir del EGDF articulos 11 y 12 de éste ditimo la fracddn X, Ei primer parrafo del articulo 122 constitucional
establecia que al ser aprobada esa inicialiva, e gobierne capilaling estaria a cargo de los Poderes de la Union, los gue
actuarlan por si y a ravés de los drganos de gobiemo que la Constitucidn estableciera. La fraccidn 11 del nuevo texto del
122 constitucional, contemplaba las facultades conferidas al presidente de la Republica, tanto en lo relative a la
designaci6n del servidor pablico que tendria a su cargo 1a fuerza publica del D.F. en razén de residir en ef teritorio en que
ésta actuaba, ¥ que obliga la fraccién VIl del 115 constitucional, asi ¢como el nombramiento del Procurador Generat de
Justicia del D.F.
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pais deberia someter el nombramiento a fa Asamblea para su ratificacion.'”” En
ese sentido, los priistas no estaban siendo tan republicanos, porque ellos estaban
seguros que siempre habian sido y seguirian siendo mayoria en el Congreso, lo
cual no fue asi. Por si fuera poco, el jefe del D.F. seria removido de su cargo par
la misma camara o en sus recesos por la Comision Permanente, por “causas
graves” que afectaran las relaciones con los Poderes de la Unidn o el orden
pablico capitalino, de acuerdo con la Constitucién General y el mismo EGDF.'™®

Con el EGDF ya aprobado, las facultades y obligaciones del jefe del D.F.
serian de entre muchas otras: iniciar leyes y decretos ante la ARDF, refrendar los
decretos promulgatorios del presidente respeclo de las leyes y decretos que
expidiera la Asamblea y ejecutar los mismos. Asimismo, ejecutar las leyes y
decretos relativos a |la capital que expidiera el Congreso de la Unidn, ademas de
formular el Programa General de Desarrollo de la Ciudad."™ Lo mas importante
era que el jefe de gobiemo del D.F. tendria a su cargo el drgano ejecutivo de
caracter local y la administracion pablica de la capital y seria electo por votacion
universal, libre, directa y secreta. Dicha eleccion seria realizada cada 6 afios, en
la misma fecha en que se realizara la eleccién del presidente de la Republica.™
La eleccién de éste segin sefialaban los expertos, debia mantenerse con la
formula de mayoria simple como quedé regltamentado. No era recomendable la
idea del PRD de la segunda vuelta o (ballotage), que tiene como proposito lograr
una hase de legitimidad mayoritaria, porque en si misma no resuelve el problema
de la relacidn entre el Ejecutivo y el Legislativo y si en cambio, fomenta la
fragmentacién de las fuerzas politicas en un contexto de multipartidismo como el
presentado en la ciudad de México.™

Volviendo con la participacion ciudadana y la representacion, con base en
la legislacion viéndolo de manera positiva, politicamente hablando lo mas

177. Cir. articrlo 26 dei EGDF: este articuto fue derogado tacitamente por 13 refarma constitucional publicada en el DOF el
22/11/1996. En el mismo sentido, cfr también los articulos 32 fraccion 1, arts. 52 y 53 del mismo EGDF.

178. Cfr, articulo 27 del EGDF,
179. Articule 67 fracciones |, il y Xitt del EGDF.
180. Articulo 52 del EGDF.

181. El ballotage, se pone en praclica cuando ningin candidalo haya obtenido una mayoria absoluta de votos y, por ne ser
suficiente la mayoria simple (relativa), se hace necesaria una segunda vuelta que se da entre los candidatos que hayan
obtenido una mayor votacion. Asi, una de tas razones (o ;ventajas?), es que permite a los electores votar dos veces, ton
un intervalo de una o dos semanas entre la primera votacidn y la votacidn final, y eslo significa que los votantes pueden
recrientar conscigniemente sus preferencias considerando los resuttados de la primera eleccion. Esla es una caracteristica
muy particular y muy importante. Por ofra parte, 1a doble ronda electoral s “un sistema muy flexlble que hace posibles
acuerdos de mayoria y de proporcionalidad”. Con ¢ ballotage, se busca que &l elegido |0 sea por una mayoria de electores
gracias al sistema del procedirmniento de una segunda votacidn, 5i ningin candidalo obtiene la mayoria absoluta de los
sufragios, (o sea € 50 + 1) se procede a una segunda vuelia, al término de 1a cual solamente se requiere fa mayoria
ralativa. ;Por qué no ahorrarse entonces la segunda vuelta?. Para algunos autores, este tipo de escrutinio esta adaptade
para una sociedad en 1a que el pluralismo de los partidos no debe exduir cualquier posibilidad de gobiemo. El escrutinio
por el procedimiento de una segunda votacion permite al elector expresar claramente su eleccidn en la primera vuelia y
permite a los partidos reagruparse en la segunda. En la segunda vuelta, 1a eleccién del eleclor queda forzosamente
limitada, 1o que explica que los profesionales de la vida politica pidan votar "por* en la primera vuelta y “contra™ en la
segunda, segin la formula clasica: "En la primera vuelta se elige, en la segunda se efimina” Cfr. Cotterey, J. M. y Emen, C.
Op. cit: Peschard M. J. Derechos sin...Op. cit; Mellade H, Roberto. "Prolegbmenos de la segunda vuelta electoral o
Baliotage™. Articulo inédito.
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importante era que los capitalinos tendrian mas derechos y obligaciones de
caracter publico, porque a partir de la promulgacion del Estatuto, podrian votar y
ser votados en los términos de la Constitucion General, del mismo EGDF y de las
leyes respectivas para los cargos de representacion popular pero ademads, para
fungir en los consejos de ciudadanos, los cuales eran una nueva figura de
representacion ciudadana,'” determinandose que la eleccion de éstos seria en
junio de 1995. Asi, legalmente los ciudadanos adquirian el derecho de participar
en la seleccidn para cargos de representacion vecinal por manzana, colenia,
barrio 0 unidad habitacional. Participarian a través de los consejos de ciudadanos
que se integrarian en cada delegacion para la gestién, supervision, evaluacién y
en su caso, aprobacion, consulta u opinidn de aqguellos programas de la
administracién pablica capitalina que para las delegaciones determinaran las
leyes y el Estatuto. De esa forma, aparte de ocupar los cargos de representacién
popular, una nueva opcién de los capitalinos era ser consejeros ciudadanos.™
Con estas instancias, se intentaba definir nuevas formas de relacion entre e
gobierno y la sociedad, mediante e! cual los representantes de esta Clitima,
podrian tener una mayor vigilancia en las acciones del gobierno citadino, asi
como en ia planeacidn de las mismas. Los consejos serian organcs de
intervencidon directa en la toma de decisiones para satisfacer las necesidades
colectivas porque podrian supervisar, evaluar y en su caso, consultar o aprobar
los programas operativos anuales de la administracion puablica que afectaran
directamente a su comunidad. Apoyarian e! desarrollo de los programas
delegacionales en materia de seguridad publica, limpia, agua, proteccion civil,
atencién social de servicios comunitarios, parques y jardines, alumbrado,
pavimentacion, recreacion y deporte, mercados y mejoramientos del equipamiento
educativo, deportivo y cultural.’® Tendrian atribuciones, para participar en
decisiones del uso del suelo y en la supervision de los presupuestos de las
delegaciones y de la operacién de los servicios publicos. Los consejos se
planteaban como auténticos drganos de representacion vecinal y de participacion
ciudadana™ porque, se daba por hecho que serian electos democraticamente al
integrarse en cada delegacion por eleccion directa, por voto libre, secrefo y
personal de vecinos de las mismas.

No obstante, los problemas geograficos del D.F. surgieron de inmediato,

182. Cfr. del EGDF articulo 20 fraccion I, el cual fue derogado por decreto del 22/11/1996. Recordemos que los Consejos
de Ciudadanos, aparecieron en 1a reforma al articule 122 Constitucional del 25/10/1993.

183. EGD¥F arilculo 23 tracciones | a IV, derogada por decrelo del 22/11/1996 en lo que se refiere a consejeros ciudadanos.
184, Articulo 129, derogado por decreto del 22/11/1996.

185. Cir articuto 120, a partir de éste articulo iniciaba el Tiulo 6° referente 3 los Consejos de civdadanos, 51 embango, el
Articulo 3° Transilorio del *Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del COFIPE; de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Asticulo 105 Constitucional; de la Ley Orgénica de! Poder Judicial de la
Federacién; del Codigo Penal para el D.F. en Materia de Fuero Comiin y para loda la Republica en Materia de Fuero
Federal; del EGDF; y la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electaral”, publicado en el DOF el
22/11/1996, establecia que: “Articulo 3°.- Et 6 de julic de 1997 se elegiran, para e! .F. exclusivamente el jefe de gobierno y
los diputados a la ALDF. Se derogan todos los articuios del EGDF referidos a la eleccién de los Consejeros ciudadanos.
Las normas que regulan las funciones sustantivas de los actuales Consejeros establecidas en los ordenamientos vigentes,
seguiran aplicandose hasta 1a terminacion del periodo para el que fueron electos. Con base en el nuevo EGDF, la ALDF
expedira las disposiciones relativas a fa participacién ciudadana en el ,F,
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porque de acuerdo al EGDF, los consejos serian reguiados por la ley de
participacién ciudadana de la capital -de la cual hablaremos mas adelante-, en ta
cual se determinaria la forma en que las delegaciones se dividirian para la
eleccion de los consejeros ciudadanos. En esa divisidn, el Estatuto consideraria
factores histéricos, unidades geograficas, identidad cultural, dimension del
territorio y el ultimo censo de poblacion.' El nimero de integrantes del consejo
en cada delegacion, se determinaria de acuerdo a las siguientes “reglas:

1. Hasta por los primeros 100,000 habitantes de la delegacion habria 15 consejeros; 2. Por
cada 50,000 habitantes que excedan de la cantidad a que se refiere la fraccion anterior,
habria un canse&'ero: y 3. En tedo ¢aso, a cada delegacion corresponderian por lo menos
15 censejeros™.’’

Los consejeros ciudadanos serian electos por férmula, integrada por un
propietario y un suplente en cada &area vecinal en que se dividieran las
delegaciones y podrian presentar para su registro a los vecinos del area
correspondiente. Un problema fundamental era que cada una de 1as solicitudes de
registro de formulas, deberia estar avalada por al menos el 4% de los vecinos
residentes en el area vecinal respectiva, inscritos en el padrén electoral federal.
Ademas, cada votante tendria derecho para apoyar el registro de una sola férmula
de candidatos. No obstante, politicamente hablando, lo mas importante era que
de acuerdo al EGDF, los partidos poiiticos con registro nacional participarian en el
proceso de integracion de los consejos en lo relative a la organizacion y vigilancia
de la eleccion, en los términos dispuestos por la ley correspondiente o sea, la ley
de participacién ciudadana adn inexistente que promulgaria mas adelante la
ARDF. Los consejos se renovarian en su totalidad cada tres anos. La eleccion
seria en la misma fecha que la legislacion electoral federal previera para la
realizacion de la de diputados federales y representantes a la Asamblea
capitalina.'

Los requisitos para ser miembro de los consejos no eran dificiles de cumplir
porque de acuerdo al Estatuto, sdlo se requeria: a) ser ciudadano capitalino en
pleno ejercicio de sus derechos: b) residir en el area vecinal de su delegacion,
cuando menos dos afios antes de la eleccion; c) No haber sido condenado por
delito intencional alguno; y d} no ser servidor piblico de confianza que prestara
servicios en su delegacidn, '

Recapitulando, se puede decir que las bases incipientes de la reforma

186. Articulo 121, derogado por decrelo de 22/11/1896. El (ltimo ¢enso en el que se apoyaban las autoridades era el de
1980 sin embargo, para 1995 la poblacidn capitalina habia crecide notablemente,

187. Articule 122 del EGDF. derogado con todas sus fracciones por decreto del 2271171996,
188. Crr los adticulos 123 y 125, derogados por decreto del 22/11/1996. De acuerdo al articulo 126 del EGDF, derogado
también por decrelo del 22/11/1996, la ley de participacitn cludadana regularia lo relativo a 1a erganizacion y declaracion
de validez de las elecciones de los Consejeros ciudadanos, asi como las impugnaciones y ef procedimiento sumaric para
hacerlas valer. Al efecto se suscribirian convenios con las auloridades federales electorales,

189. Articulo 127, derogado por decreto del 22/11/1996.
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politica capitalina de los noventa, comienzan con la expedicion del EGDF y la
nueva Ley Organica de la Administracion Pablica del D.F. ésta (ltima publicada el
30 de diciembre de 1994. Una cuestion importante era que con la aprobacion del
Estatuto, se estaba construyendo un puente entre el vigjo sistema y uno nuevo
que nacerla después de las elecciones de 1997. Asi, el Estatuto encontré su
fundamento en fa nueva estructura juridica capitalina, dado que a partir de la
reforma politica de ese entonces, la regulacion de la capital ya no podia continuar
funcionando dentro de una ley organica, porque si bien la Constitucién General le
reconocia el caracter de entidad federativa, por otra parte el articulo 122 del
mismo ordenamiento, sefialaba que su gobierno estaria a cargo de los poderes
federales y de los érganos ejecutivo, legislativo y judicial de caracter local."™

Sin embargo y en conclusion, si bien era preciso crear una norma que
rigiera a la capital, -en este caso el EGDF-, éste no podria ser considerado una
Constitucidn local, porque se dispuso que el gobiemo capitalino estaria a cargo de
los poderes federales. No obstante, sobre la ley suprema -llamese Constitucion
General de la Republica- no es posible que prevalezca una norma de caracter
local porque siendo el D.F el asiento de los poderes de |a unidn, debe prevalecer
el interés de la federacidn y debido a esto, no podia ser creada solamente por la
ARDF como Constitucién local ni decidir respecto de su contenido.

En ese sentido, la labor de crear el Estatuto, le comrespondia al organo
legislativo de mérito {ALDF), porque eso significaba una auténtica representacion
de los capitalinos, lo cual como sabemos no fue asi porque la etaboracion de éste
recayd en el Congreso General. Por esa razén hasta fines de 1994, la ciudad de
México todavia no tenia una Constitucién propia como cualquier otro Estado del
pais.

Lo anterior planteaba entre muchas otras cosas, que la reforma politica de
los afios noventa habia generado disputas, pero también propuestas entre las
distintas fuerzas politicas y sociales. De acuerdo con las cuatro fracciones
parlamentarias, la reforma politica capitalina en 1995 deberia contener los
siguientes lineamientos:

1. La eleccion directa por voto universal, directo y secreto del jefe del gobierno del D.F; 2.
Ampliar las atribuciones de la ARDF, transfiriéndole las que lodavia conserva el Congreso
Federal, sobre la capital y que por su naturaleza y efectos no impliquen la presencia de un
interés claramente definido de la Federacién; 3. La blisqueda de un mecanismo
democratico, para la integracién de las autoridades delegacionales; 4. Elaboracion de un

190. En un Estado federal como es el caso de México, existe una base geografica que sirve de asiento de los drganos
federales, siendo el D.F. el lugar en que se ubican. Constifucionalmente, es considerado como una entidad federativa,
dentre del texlo vigente de los articulas 42 fraccién |, 43 y 44 que establecen; ar, 42.- E! territorio nacional comprende; I,
El de las partes integrantes de la Federacién,”, “art 43.- Las partes integrantes de la Federacién son los 32 Estados
contando el D.F.; "art. 44.- La ciudad de México es el D.F., sede de los Poderes de ta Unidn y capital del pais. Se
compondra del tesritorio que actualmente tiene y en el caso de qua los poderes federales se trasladen a otro lugar, se
erigiré en el Estado del Valle de México con los limites y extension que le asigne el Congreso General™. Coma ya lo
mencionamos, el art. 2* del EGDF también lo considera como entidad federativa de manera expresa porque por primera
vez se reformd el art. 44 constitucional, en el cual se delermina la nueva naluraleza det D.F, como entidad federativa, asi
como 1o eleva al rango de “civdad de México™. Cfr, Hernindez, Maria del Pilar. Estatuto de Goblemo del D.F.. Comentado.
México. IJUNAM. D.D.F. 1a edicitn. 1996. pag. 4.
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proyecto de legislacion electoral propia y exclusiva del D.F; 5. Conformacién de los
organos electorales autdnomos para el D.F, sin prejuicios y opinién de formular convenios
con las estancias federales; 6. Incorporacion de férmulas de participacion ciudadana,
como la iniciativa popular, el plebiscito, referéndum con caracteristicas y alcances
debidamente reguIados por la ley: 7. Perfeccionar otras instancias de participacion
ciudadana en el O.F."

Con esas demandas, se intentaba ampliar los derechos ciudadanos y
mejorar el sistema de gobiemo del D.F. de manera que partidos politicos,
gobierno y ciudadania enfrentarian el reto de concretar las acciones necesarias
para el funcionamiento y gobernabilidad de la ciudad. Por lo anterior, la reforma
politica capitalina estaba proponiende un modelo legislativo que regulara el
gobiemo de la ciudad y la participacion ciudadana.

191. "Acuerdo Cameral: eleccion directa del regente y mas facultades a fa Asamblea”, en peribdico Ef Nacional, México,
24/05/1995, pag. 21.

82



3.2 La Ley de participacion ciudadana de 1995.

Para que el EGDF pudiera operar en materia de participacion ciudadana y
gobemabilidad se requeria de una ley reglamentaria, por esa razén desde el
primer periodo de sesiones iniciado en 1995, la Comision de Participacidn
Ciudadana de la ARDF envio una iniciativa de ley. En el segundo periodo
extraordinario de sesiones llevado a cabo en las semanas dei 5 al 19 de junio de
1995, se aprueba la Ley de Participacion Ciudadana de! D.F. (en adelante
LPCDF), especificamente €] 9 de junio, y se publica tres dias después en e! DOF.
Esta ley nacio casi un afio después de haber surgido el EGDF y se componia de
150 articulos agrupados en 3 titulos y 12 articulos transitorios.

De acuerdo a sus estatutos, la nueva LPCDF pretendia incentivar la
participacion de los capitalinos dirigiéndola a través de las instituciones que ella
misma regulaba, en este caso los oOrganos de representacion vecinal ya
establecidos: los jefes de manzana y las asociaciones de residentes., Proponia
también nuevas formas de participacién ciudadana como la audiencia ptiblica,
difusion pablica, colaboracién ciudadana, consulta vecinal, quejas y denuncias de
los ciudadanos y los recorridos obligatorios de los delegados. Con esos nuevos
mecanismaos, los ciudadanos podian proponer a los delegados la adopcidon de
clertos acuerdos o la realizacion de algunos actos benéficos para la comunidad
que pudieran adoptarse a través de la consulta vecinal y asi formular propuestas
para atender las necesidades de los colonos. A través de esas instancias, se
establecia que los delegados deberian responder de manera rapida y expedita a
las gestiones demandadas. No obstante, esas instancias de reciente creacién, no
eran ninguna novedad en relacién a lo que ya se conocia de ellas en la Ley
Orgéanica del D.D.F. ya que sus funciones hasicamente serian de gestoria,
supervision y consulta sobre programas, proyectos o actos, que la autoridad le
sometiera al respectivo Consejo de Ciudadanos.

En ese sentido de acuerdo a nuestro tema de estudio, creo que la parte
mas importante se referia a la nueva figura de participacion ciudadana: los
Consejos de Ciudadanos, Los cuales habian sido propuestos previamente en el
EGDF, y se activarian con base en la nueva LPCDF; ayudarian a los citadinos
para que tuvieran mayor paricipacion en la toma de decisiones de sus
respectivas delegaciones.'™ Para desempeifiar sus funciones, segun la nueva ley,
los Consejos sesionarian en pleno para conocer y aprobar los planes operativos
del gobierno delegacional en cuanto a problemas del uso del suelo, seguridad
publica y proteccion civil, agua potable, equipamiento urbano, gestoria y quejas,
asi como cuestiones relacionadas con educacién, recreacidn, depore vy

192. Cfr. articulos 1 al 38 de esa LPCODF. Debo aclarar que los capitulos Ik al Vii de éste udltimo su titulo primero v e
lercero-, regulaban todas las instancias de participacién ciudadana diferentes a los Consejos de ciudadanos los cuales
eran regulados en el titulo segundo, qua conlenia tres capitulos. El primero de éstos capitulos, contenia disposiciones
generales {arts. 35 a 38) los cuales reproducian aspectos establecidos en el EGDF (arts. 120, 124-125 y 127). El segundo
capitulg trataba; “Del proceso de integracion de los Consejes de ciudadanos®, constaba de 10 secciones y era el catilogo
de normas referente al proceso electoral para los Consejos. El tercer capitulo se referia a la “Organizacion y funciones de
les Consejos”. Cfr. Salazar Ugarie, Pedro, Eleccionas y democracia; el caso de la eleccion de consejeros ciudadanos del
Distrito Federal de 1895. México. ITAM. Tesis de licenciatura en Derecho. 1996,



esparcimiento.

Los consejeros tendrian derechos y obligaciones; se les remuneraria por
asistir a las sesiones ordinarias de su respectivo consejo pero deberian participar
en los trabajos y deliberaciones y presentar propuestas relativas al ejercicio de
sus funciones y servir como enlaces entre las autoridades y la ciudadania.
Representarian los intereses vecinales, cumplirian las disposiciones y acuerdos
del Consejo; asistirian a las sesiones del plenc y se comprometerian en los
grupos de trabajo. Come una tarea prioritaria, informarian de su actuacion a sus
vecinos en audiencia. La misma ley normaba las sanciones a {as que se harian
acreedores los consejeros en caso de no cumplir sus funciones. Los consejeros
serian electos en cada una de las 16 delegaciones por férmulas integradas por un
propietaric y un suplente para cada area vecinal. Estas, serian la base teritorial
de cada delegacion, se determinarian por los primeros 100,000 habitantes de la
delegacién y estarian en correspondencia con las secciones electorales que el
Instituto Federal Electoral (IFE} considerara porque, ia geografia electoral a
utilizar quedaria en manos de este instituto, Como se sefialé anteriormente en el
EGOF, segin la LPCDF el registro de férmulas de candidatos estaria avalada
cuando menos por el 4% de los ciudadanos empadronados que residieran en el
area vecinal respectiva.'®

Sin embargo, desde su nacimiento en 1995, la LPCDF generd problemas
de todo tipo, inicié asi lo que seria la cronica de una muerte anunciada porque la
nueva ey tenia grandes contradicciones y lagunas legales por ejemplo; el registro
de formulas de candidatos. Me explico, al estar avalada cada solicitud de registro
por ciudadanos de la misma regién, democraticamente hablando esto era
acertado, ya que se estaba dando un cierto avance en la competencia electoral
porque los legisladores estaban previniendo que el candidato fuera realmente un
ciudadano identificado en su comunidad y no un “‘candidato golondrino™** como
sucede por costumbre en las elecciones federales. Resultaba positivo que sélo
quien estuviese en el padron electoral pudiera avalar a un candidato. La
contradiccién estribo en que para determinar el nimero de consejeros, el padron
no era la herramienta indispensable, comao si lo era el censo de poblacidn, Desde
un punto de vista sensato y congruente, las solicitudes de registro de farmulas
deberian haber sido avaladas por el 4% de los habitantes residentes en el area
vecinal y no solo por los ciudadanos inscritos en el padron electoral federal.'

En ese contexto, las elecciones para los consejos se llevarian a cabo en
noviembre de 1995 y se realizarian paralelamente a las federales y, por esa anica
ocasién se convocaban para ese afio, por lo que los consejeros electos durarian
en su cargo solo 17 meses en lugar de 36 que marcaba la ley. Empero, otro

193, Cfr. arts. 60 y 62 de la LPCDF,

194. Arrecla Ayala, Advaro, “Ley de parlicipacion ciudadana: zavance o letra muerta?, en Ravisla Asamblaa. México.
Organo de difusion de la Asamblea de Representantes del O.F. Primera Legislatura. Vol. No. 5. junio de 1995. pag. 31.

195. Para conocer todo el procedimiento del registro de fdmulas, Cfr toda la seccion 3a, arts. 60-68 de la LPCDF.



problema de la ley era que dichas elecciones estarian organizadas y vigiladas por
un organismo cupula, auténomo, de caracter temporal denominado: Comisién de
Integracién de los Consejos Ciudadanos; la conformacion de éste suscitd un
acentuado antagonismo entre ciudadania y partidos politicos. Dicha Comisidn
funcionaria con un Comité Central integrado por 6 consejeros ciudadanos,
designados de manera directa por la ARDF, 4 asambleistas designados por ésta;
1 representante del gobierno capitalino y, 1 representante de cada partido politico
con registro nacional, éstos Ultimos serian junto con el Secretario Técnico, los que
en el Comité Central acudirian a las sesiones con voz pero sin voto. Existirian
también los Comilés delegacionales integradus de manera semejante al Comité
Central pero los delegacionales no incluirian a representantes de la Asamblea."™
Se debe reconocer que a pesar de que la aparicion de esa Comision habia creado
problemas, por primera vez se habia creado en México una instancia electoral
dirigida por una ciudadania independiente del IFE, de las autoridades de gobiermno
y de las instancias partidistas.

En el mismo sentido, la organizacion del proceso electoral también
presentaba dificultades. En primer lugar porque no existia margen de
independencia del Comité Central para disefiar una nueva geografia electoral. La
documentacion electoral para la eleccion de los consejeros, definitivamente se
haria conforme a los criterios de dicho Comité en tanto resultara técnicamente
viable y acorde con lo aprobado para las elecciones que correspondiera organizar
al IFE. Este instituto también intervendria para proceder con los mecanismos de
capacitacion ciudadana esto es: la recepcién, escrutinio y cémputo de los votos.
La recepcion de la votacion y realizacién del escrutinio y computo lo harian los
funcionarios de casilla designados por los érganos electorales del mismo instituto.
En suma, el IFE seria el responsable de las “elecciones vecinales locales™ del
D.F. utilizando el padron electoral, la credencial para votar y la lista nominal de
electores elaborados por ese instituto.

Por si fuera poco, otro punto conflictivo era el sefialado en el articulo 63 de
la ley, que sefialaba los requisitos que deberian cubrir las solicitudes para ser
consejeros era lo relativo al aval ciudadano, que influia directamente en la
confidencialidad del voto. Esto significaba que, cuando el candidato solicitara el
apellido paterno y materno, nombre completo, domicilio y clave de elector y firma
de los ciudadanos que avalaran su solicitud de registro, los vecinos de cada una
de las comunidades se resistirian a dar sus datos y su aval, por la desconfianza
existente en las fraudulentas practicas electorales del pais. Ademas, se podrian
convertir en ciudadanos sospechosos, pues aguellos que publicamente avalaran
las candidaturas, tendrian que aceptar una supervision de los comités
delegacionales en sus respectivos domicilios a fin de que se certificara la
acreditacion de fa identidad de las personas que avalaran Ia solicitud de registro,
Ese hecho significaba que la autoridad sabria de antemano por quien se estaba

196. Cfr, ars. 35 al 62 de la LPCDF y Arrecla Ayala, A. Op cit.

197. Cfr. art. 51 con sus ocho fracciones.
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votando; rompiendo por primera vez en muchos afios con el secreto en la emisién
del voto. Democraticamente hablando, definitivamente esto significaba un grave
retroceso. '™

Se debe resaltar que la eleccion de consejeros no surgié de una consulta
ciudadana. Recordemos que anteriormente en la mesa de la reforma politica, se
habian discutido los temas vinculados con la participacion ciudadana, en primer
lugar porque se planteaba que después de casi 70 afios, el D.F. tuviera
nuevamente elecciones locales; se estaba intentando abrir un camino a la
ciudadanizacidn de un proceso politico. $e intentaria realizar elecciones
organizadas por la ciudadania, para elegir entre los mismos vecinos a los
miembros de los consejos ciudadanos que entre otras funciones, sancionarian los
programas gubernamentales de los delegados. Pero en segundo lugar, se estaba
promoviendo gue la LPCDF contemplara formulas desvinculadas de los partidos
politicos, con el fin de fortalecer los organos ciudadanos vecinales e incluso se
llegé a hablar de un consejo metropolitano. Hubo también propuestas a favor de
que la eleccidn para consejeros ciudadanos fuera mixta; es decir, que los
candidatos surgieran de “entre la sociedad civil y a propuesta de los partidos
politicos”,”™ lo cual generd otros problemas legales.

En ese tenor, ia aprobacion en la Asamblea de la LPCDF por la
acostumbrada mayoria calificada de!l PRI, provecd fuertes debates con la
oposicion por lo siguiente.”™ Para las elecciones de los consejos, los candidatos
debian ser propuestos por ciudadanos independientes de los partidos politicos y
éstos Ultimos, sdlo participarian en la organizacidn del proceso y no podrian
presentar candidatos. Asi en teoria, repito sélo en teoria, éstas instancias se
integrarian con “ciudadanos independientes™ ¢/se debe decir apoliticos?,
;estaban fuera los representantes politicos, militantes y/o adherentes de
partidos?. Para cumplir ese requisito, ja que se referia la ley?. Esto sdlo
demostraba que nuevamente, la legislacién tenia grandes lagunas juridicas
porque una de las cuestiones mas debatidas durante la preparacién de las
elecciones para {os consejos, fue precisamente la division entre partidos y
ciudadanos:

“Los asambleistas del PRI fueren entusiastas defensores de esa ley, frenle al rechazo en
bloque de los partidos de oposicion que denunciaron que se excluia a las organizaciones
partidarias para proponer candidatos en la eleccién de consejeros ciudadanos. En medio
de esa tension, se impusc formalmente la linea de ciudadanizacién; esos candidatos
tendrian que surgir de propuestas independientes de los panidos’.a"

198. Arrecla Ayala, A. Op cit,
165. Cfr. ARDF. Acta del periodo extraordinario, 9/06/1995,

200. £l sislema recurrid a la acostumbrada estralegia de amafada ingenieria electora!: establecer una proporcidn que
permitiera que las decisiones fuesen aprobadas por sus simpalizantes. Asi, los debates definitivos se enconiraron sigmpre
con la disciplina jerarquizada priista: 6 votos les dieron el triunfo, contra 5 de los 3 comisionados independientes y de los 2
comisicnados por la Asamblea, uno del PAN y otro del PRD,

201, Martinez Assad, retomando a los tedricos politicos sefata que: "La ciudadanizacién, en un proceso rapido, se

convierte en 1a via para exprésar lo$ desacuerdos con la manera de gobernar; es la flamada de alencion del desgaste de
las instituciones poliicas y de la dificultad de los partidos politicos para ampliar sus afiliaciones, Es. en cierto modo, ta
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En el mismo tenar, el panista Francisco José Paoli Bolio argumentaba que:

“La llamada ciudadanizacién se ha convertido en una peligrosa moda con la que se quiere
superar la tremenda crisis de desconflanza social generalizada; el descrédito fo ha
generado en gran medida el desgaste de! régimen politico que se estd desmoronando en
medio de una corrupcion brutal, de conflictos entre grupos que llegan a expresarse en
crimenes de sangre, de incapacidad de plantear para realizar las reformas que el pais
requiere”. ™

La creacidn de la LPCDF significaba un paso negativo, que no daba
posibilidades o propuestas de solucion a la participacidn de la ciudadania
organizada, y su aprobacién por parte del PRI fue justificada con diferentes
argumentos.®™ Por ejemplo, el representante priista Everardo Gamiz Femandez
sefialaba que esa ley podia ayudar a resolver ciertas necesidades muy propias de
la capital como: mejorar la administracién publica; hacer uso de los recursos
presupuestales adecuadamente; lograr mayor participacion ciudadana para una
convivencia mas tranquila y segura entre gobernantes y gobernados; enfrentar
con decisidn los problemas vy retos de la ciudad mas grande del mundo, con la
gran influencia de los 27 municipios conurbados del Estado de México; avanzar
para ampliar los espacios democraticos y permitir elegir a las autoridades por
medic del voto universal; ampliar las facultades de esta primera legislatura vy;
lograr que quienes ocuparan cargos en la administracién publica se comportaran
y cumplieran con sus deberes respondiendo a la confianza de los ciudadanos.™

Ademas, otro representante priista David Jiménez Gonzalez, sefialaba que:

“la politica no se hace sblo a través de los partidos ni mucho menos los sistemas
representativos en el mundo se circunscriben a los partidos politicos. Se garantizaba la
preeminencia de los partidos con un sisterma de postulacion prioritariamente de partidos,
pero anular la posibilidad de las candidaturas, avaladas por ciudadanos, es un retroceso
significative en la vida democratica del pais y de la ciudad™

La propuesta del PRI en ese momento consistia, en que tanto los partidos
como la ciudadania postularan a la mitad de los candidatos a consejeros, como
una solucién de negociacibn mediadora para solucionar las posiciones

respuesta a la crisis que avasalla todo. Por eso, ... 1a ciudadania, comeo forma palitica, serd el resultado de un proceso de
regeneracidn nacional que elimine definitivamente las formas arcaicas de un orden que se supona tradicional y autoritaric:
vale decir sera el resuitado de 1a transicion a la democracia™. Cfr. Martinez Assad, C. Op. cit, pags. 43y 81,

202. ibid. pag. 81.

203. A las lagunas y enredos juridicos en fa aplicacién de la ley generadas por las limitacicnes a la participacion de los
partidos politicos, el Consejero Electoral Juan Molinar H. las tfamo “embrollo constitucional”. Su hipdtesis fue de las mas
reileradas a lo largo del proceso porque segun &l “El embrollo se inicid porque el PRI y las autoridades capitalinas
prefirieron evadir 1as elecciones en el D.F, {obviamente con la creacidn de los consejos) pues saben bien que lo mas
probable es que en ellas sufran un fuerle descalabro™. Cfr. en Reforma, 24/07/1995. Las cursivas entre corchetes son
agregados mies,

204, {bidem. pag. 95.

205, ARDF. Acta del periodo extraordinario, 9/06/1995.
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encontradas de la oposicion que insistia en dejar a los partidos la postulacion
total, y la del PRI, que mantenia la propuesta de dejarla exclusivamente a los
ciudadanos.

En respuesta a las justificaciones priistas, la oposicién expuso argumentos
de peso en la Asamblea: el cuestionamiento en contra de la LPCDF encontré un
amplic consenso entre los partidos de oposicidn. Por ejemplo, el perredista lvan
Garcia Solis en su comparecencia del 9 de junio de 1995, sefialaba que esa ley
vulneraba la Constitucion General porque permitia que los partidos fueran
excluidos de participar activamente en el proceso de eleccion de consejeros
ciudadancs. También su compafiero Raul Armando Villegas Davalos
representante en el Comité Central para la eleccion de consejeros, sefialaba su
posicion en contra; ambos representantes argumentaban que esa ley contenia:

“violaciones constitucionales... porque los partidos politicos, cuya funcién importante esta
consagrada en el articulo 41 constitucional ... pasaron a ceonvertirse en ohservadores ¢
quizas en coadyuvantes de los procesos electorales. fAdemas} es inconstitucional, ya que
deja fuera y no considera a los partidos como actores Erincipales de los procesos
electorales como lo establecen la Constitucion y el COFIPE"*®

En el mismo sentido, la ley en cuestion sélo fa entendian los priistas segln
el PAN. Su lider en el D.F. Gonzalo Altamirano Dimas, consideraba que esla era
un atropello a la Constitucidn generado desde el Congreso de la Unidn, en
particular de la cAmara de diputados que habia aprcbado anteriormente el EGDF.
Para este representante, esa ley no s6lo dejaba fuera a los partidos sino que les
daba un caracter secundario a los consejos porque sblo tenlan:

“un caracter de auxiliares, de gestores, y de simples ayudantes de las delegaciones
politicas; no se les da la connoctacidén o el alcance que Accién Nacional ha ptanteado de
manera insistente: que se les dé el caracter de servidores plblicos, que los consejos sean
verdaderos 6rganos de gobierno, que sean verdaderos Grganos de representacion
politica™. “fAltamiranc terminaba su intervencion haciéndose las siguientes preguntas}:
“.Como podernos construir la democracia en la ciudad? ;Como podemos fortalecer las
instituciones si en la practica no somos capaces de responder con COMpromisos Serios a
la reforma que demanda la ciudad? ; Comoe es posible que se nos pida unir esfuerzos para
constivir esta reforma cuando aqui en esta Asamblea, en este dia, se va a atropellar
nuevamente la Constitucién, negando el derecho de los parlidos politicos para inlegrarse a
un proceso electoral, tal y como esta contemplado por nuestra Carta Magna?”; en lo que
no era sino una muestra de la ambigliedad de sus posiciones, porque negar lo que
argumentaba era negar también la existencia de la ARDF™,*

Su companero de partido el representante Victor Ordufa, también
sefialaba gue la aprobacion de esa ley significaba:

206. Cfr. El Comité Central Informa, nom. 1, 01/10/1995. Las cursivas entre corcheles son agregados mios. Recordemos
que el art. 41 conslitucional en su fraccidn | dice: ... Los paridos polificos tienen como fin promover 1a participacién del
pueble en la vida democralica, contribuir a la integracién de la representacion nacional y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que pestulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Solo los ciudadanos podran afiliarse libre e
individualmente a los partidos paliticos”.

207. Martinez Assad, C. Op. cit. pags. 96-97. Las cursivas entre corchetes son agregadas mios,
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“un profundo retrocesc politico y democratico en la vida politica de esla entidag
federativa... se habia hecho al vapor, de lo cual resullaba un bodric, una ley kleenex:
usese esta vez y deséchese. {Ademss Orduiia sefialaba que el PAN} “jamas se opuso a
que participaran los ciudadanos. Cuando ustedes flos priistas} dijeron que entraran los
ciudadanos y el PRD también lo dijo, dijimos: estamos de acuerdo en que entren los
ciudadanos, pero que enfren tantos ciudadanos como quieran, no les pongan un limite,
como inicialmente nos lo plantearon ustedes a nosotros, que hubiera 60% de ciudadanos y
40% de partidos politicos io} no sefiores, que haya libertad, que haya tantos ciudadanos
como quieran registrarse”,

La diputada Carmen Segura, también panista recalco:

“Es una lastima que no se haya permitido que ciudadanos independientes y partidos
politicos participaran conjuntamente, Y conste que eslo fue producto de la necesidad del
PRI, que consciente del desfasamiento que provocaba dejando solos a los ciudadanos
atn asi lo saco adelante” ™

Por su parte, Arturo Séaenz Ferral representante del Partido Verde
Ecologista de México (PVEMY), argumentd su posicién en contra de la ley porque
para él, los priistas se colocaban sélo en apariencia, a la vanguardia de una
democratizacion gue siempre habian negado. S&enz recordaba que esa nueva
propuesta del PRI se contradecia con su postura en noviembre de 1994, cuando
se opusieron terminantemente a la presentacion de candidaturas independientes
de consejeros ciudadanos. Sefialaba que el PRI no podia reivindicarse como un
partido de vanguardia, porque en la practica habia fungido como una fuerza
opositora a los cambios demandados por la sociedad 2"

La exclusion de los partidos politicos para la creacion de los consejos, no
fue aceptada por la oposicion. Esto trajo como consecuencia que las distintas
fracciones parlamentarias lidereadas por el PAN y el PRD y seguidas por los
demas partidos de oposicidn, plantearon ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién un recurso de inconstitucionalidad. De acuerdo a los panistas y los
perredistas, la LPCDF era inconstitucional por “ciudadanizar"®' el proceso
electoral. Pese a los argumentos de pesc sobre las grandes lagunas de esa

208. ARDF. Acta del periodo exiraordinario, 03/06/1995. Como sefiala Martinez Assad en su obra, al asunto del parcentaje
Ordufia lo calificd como una chsesidn del PRI por querer constredir Ja participacion ciudadana a esos limites. Las cursivas
entra corchetes son agregados mios.

209. Cfr. peribdico Reforma, 27/07/1995. En suma, con |a aprobacion de esa ley: ... el gobierno praclico en este caso su
politica de avance y estorbo... ef gobierng decidié no arriesgar tan prontamente su fulurg, y con el disfraz de la anhelada
chudadanizacién de la politica, eimind a los partidos de la integracion de los consejos delegacionales. De nueve et galo
hizo saber a los cludadanos, con su maullido, que no era liebre, y los interesados dieron la espalda a un procedimiento
amanado que, sin embargo, mostrd que la organizacion electoral era maleria al alcance de los simples mortales™. Granados
Chapa, M.A. Capitalines. Op. cit.pag. 9A.

210. Martinez Assad. CC. Op. et pag. 95

211, La “ciudadanizacién” fue propuesta s0lo para la eleccién de consejeros ciudadanos y no para olfos procescs
electorales, lo cual suponia que el régimen partidista no se veria afectado. Sin embargo, en el fondo como sefalaba el
representante panista Francisco Paoli Bolio, esa “ciudadanizacion® era un subterfugio para evitar “primero, que el PRI
compita y sea dermotado sustancialmente por los electores del DF: segundo, que se escamotee a los Consejos
Ciudadanos su condicién de autoridades; a pesar de las facultades que les otorga el anticule 129 del EGDF, porque no
serlan considerados como drganes de la administracién publica del D.F", Marinez Assad, C. Op. cit.pag. 97.
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nueva ley, el principal problema era que todos los actores involucrados
pretendieron influir en el proceso de diferentes formas y con medios propios:
imponiendo instrumentos, principalmente la oposicion; o bien las autoridades a
través del control presupuestal; y también el mismo sistema polilico; a través de
su partido con las presiones y meétodos tradicionales heredados de esa vieja
cultura politica priista. Esto era lagico porque a pesar de todo, estaba iniciando
una etapa que abria el camino para restaurar los derechos de los capitalinos
anulados desde la desmunicipalizacion de 1928. En sintesis, para muchos la
formula de los consejos de ciudadanos ensayada en 1995, fue faliida por la
manera en como se procesd la eleccidn y ademas, porque dejo fuera a los
partidos politicos violentado disposiciones constitucionales.

Sin embargo, lo que sucedid en realidad fue que en el contexto de la
reforma politica de entonces, se lograron negociaciones que llevaron al PRI a
proponer el 27 de abril de 1995, la eleccidn directa del jefe de gobiermo del D.F.
para que tuviera lugar en 1997, a cambio de suspender por dos afios la de
consejeros ciudadanos: ni el PAN ni el PRD aceptaron, las elecciones se
realizarian pero no en junio como se habia previsto sino hasta noviembre. No
obstante, a pesar de que !a eleccién de consejeros ciudadanos realizadas el 12
de noviembre de 1995, permitié a los capitalinos recuperar sus derechos para
votar en elecciones locales después de casi 70 afios de suspension de sus
derechos electorales, dichas elecciones fueron un rotundo fracaso por lo
siguiente. Segun datos del IFE, se instalaron 10,227 casillas, y de entre 1487
formulas contendientes se eligieron 365 consejos vecinales con una votacién de 1
millon 155 mil sufragios. El porcentaje de participacion fue de 21.2% de los
electores inscritos en el listado nominal,?'? que era realmente poco en una ciudad
como el DF. y en una votacion que costc mucho presupuesto porque se
destinaron 100 millones de pesos: esto significa que cada voto tuvo un costo de
86.5 pesos. El gran abstencionismo en esos comicios vecinales, solo reflejo la
falta de credibilidad en las instituciones politico-electorales de un sistema politico
afejo que implantd una cultura de desconfianza en la mayoria de los capitalinos.

Por esa razdn, entre muchos otros tropiezos de la LPCDF, creo que el
fundamental fue la aparicion de esos consejos. La baja votacion en la eleccion
para consejeros, reflejo que éstos surgieron sin la plena representatividad y
legitimidad de 1a ciudadania, porque la mayoria de los que ganaron fueron
impulsados y apoyados mediante mecanismos electorales viciados; los
candidatos verdaderamente independientes no tuvieron ninguna posibilidad real
de triunfo, a pesar de que si existieron valiosos ciudadanos sin partido. El proceso
no fue equitativamente democratico, porque muchos se abanderaron como
miembros de la sociedad civil, -aungque a todas luces eran militantes partidistas y
dificilmente podian demostrar una auténtica naturaleza independiente-, y
recurrieron a la ayuda de sus parfidos para obtener todo tipo de apoyos para sus
camparias sobre todo de financiamiento. Con el triunfo., estos candidatos

212. Enla lista nominal, se encuentran fodos aquellos ciudadanos que solicitaron su inscripcidn al padrén y cuentan ya con
su credencial para volar con fotografia,



seguramenle seguirian una linea partidista vy no un objetivo apolitico o
desinteresado en beneficio de la ciudadania. Estos candidatos se escudaron en
organizaciones politicas que ellos llamaron “ciudadanas”, recordemos por ejemplo
al “Movimiento Ciudadano™ dirigido por et PRD, “Accidén Vecinal” del PAN vy,
aunque no a través de una organizacidn como lo hizo la oposicion, el PRI fue el
partido que apoyd a mas férmulas, lo que significé una competencia desleal para
los candidatos auténticamente independientes. Era un hecho que si bien esos
organismos tenian un reconocimiento oficial, existian multiples organismos
ciudadanos y vecinales “que no admitian esa representacion ya que contaban con
una base social propia".*" Seguramente, miles de citadinos dudaban, o en el peor
de los casos estaban arrepentidos, de haber apoyado a candidatos que se decian
independientes de los partidos porgue en el fondo sabian, que la mayoria de ellos
no eran realmente “consejeros ciudadanos” apartidistas, sino simple y llanamente
politicos disfrazados de ciudadanos que ciertamente no representaban ia voluntad
general. Esto tenia un interés muy claro, la propuesta priista de crear los
consejos, solo maquillaba esa afieja demanda ciudadana para que la capital
tuviera organos de gobiernc similares a los de los Estados; con fa creacion de
esos organismos de representacion, se eludia el debate sobre la reintegracién de
ayuntamientos y por lo tanto de cabildos.

Lo que necesitaban los capitalinos, era una reforma electorat plena e
integral para poder crear cabildos como en los municipios o0 por lo menos,
parlamentos ciudadanos con un poder ciudadano real porque, a fines de 1995, ya
con la instalacidn de los consejos en todas las delegaciones de la ciudad, la
participacion ciudadana en los actos de gobierno (; “ciudadanizacion™?) no dieron
resultados satisfactorios aunque;

“.estudios como los de Alicia Ziccardi muestran que en algunas delegaciones como
Iztapalapa la experiencia fue fructifera. Los consejos ciudadanos funcionaron, prueba de
ello fue que su desempeiio no fue cuestionado, a pesar de que se dieron tensicnes entre
dichos 6rganos y los delegados, asi como entre éstos y las juntas vecinales™

El ejemplo de la delegacién |ztapalapa y quizas otras delegaciones fue la
excepcion y no la regla, porque si bien la emisidn de la figura del consejero
ciudadano representd algin avance por las facultades que se le otorgaban, tenia
mas limitaciones que facultades. Era cierto que con esta instancia se estaba
avanzando hacia la organizacion de la participacidn ciudadana, que podria
gestionar ante el delegado algunas demandas manteniendo cierto contacto,
aungue quizas minimo.

Concluyendo, en términos generales el ejercicio de las funciones de los
consejos fue deplorable. Por esa razén, la reforma politica que se dio el 22 de

213. Cfr, Ordorica Saavedra, Alejandro. “Formas de participacién ciudadana”. en Cardenas, Cuauhtémoc, {coordinador).
Voces del Dislrilo Federal. La civdad que lonemos, la ciudad que queremos. México. Océano. 1997, pags. 38-39 y 41,

214. Cfr. Peschard M. J. Derechos sin instituciones. Op. ¢it,
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agosto de 1996 cambid nuevamente al articulo 122 constitucional ®* Ei 7 de
noviembre de 1996, se reforma el EGDF y la ALDF deroga todos los articulos del
Estatuto referidos a la eleccion de los consejeros ciudadanos. Mas adelante, et 22
noviembre de 1996 la figura de dichos consejos desaparecid también de la
LPCDF quedando anulados definitvamente del marco legal capitalino. A ese
avance siguid otro que ya era motivo de negociacion entre las fuerzas politicas: la
eleccion directa del jefe de gobierno en 1997 empero, ain quedaba pendiente que
se reformaran diversas disposiciocnes def Estatuto en relacidn a las funciones de
dicho servidor pablico. Para que no desapareciera la LPCDF, también era
necesario que se le hicieran algunas reformas para que siguiera regulando la
participacién de los capitalinos con nuevas figuras de representacion vecinal que
vigilaran, supervisaran, evaluaran y aprobaran las acciones de gobiemo.

La conclusion final a este apartado respecto al marco legal capitalino
vigente hasta entonces, es que a partir de las reformas legales aprobadas desde
julio de 1994 hasta noviembre de 1996, los capitalinos tendrian una nueva
legislacion. La referma constitucional del 22 de agosto de 1996, logré importantes
avances porque modificd sustancialmente la organizacion de! gobierno del D.F.
Hasta 1996 el gobiermno capitalino estaba a cargo de los Poderes de la Union, los
cuales lo ejercian por si y a través de los 6rganos de gobierno de! D.F. (ARDF,
jefe del D.D.F. y Tribunal Superior de Justicia). Con la reforma de ese afio, el
gobierno esta a cargo de los Poderes Federales y de los Organos Ejecutivo,
Legislative y Judicial de caracter local. Asi, los drganos de gobierno locales ya no
operan como herramientas de los Poderes de la Union para gobernar al D.F. sino
que por si sdlos, en coordinacion con los poderes federales, tienen a su cargo el
gobierno de la capital del pais.?!®

No obstante lo anterior si bien representd importantes avances, también
significd problemas por lo siguiente. Aunque el EGDF y la LPCDF fueron
planteadas como auténticas instituciones juridicas y democraticas para la
representacion y ia participacion ciudadana, inequivocamente los capitalinos
arribaban a una etapa de confusidn democratica, porque esas reglamentaciones
no eran del todo eficaces, eran insuficientes e imperfectas, y contaban con
lagunas juridicas por lo siguiente:

1. A pesar de que el D.F. en muchas decisiones era tomado comg un Estado mas
de la federacion, propiamente dicho hasta la fecha no lo es. Desde entonces, a
ciencia cierta no se sabia cual era la naturaleza juridica y politica del D.F.
porque no era un departamento administrativo como lo fue anteriormente. Lo
més grave es que al no tener una Constitucion local en sentido estricto, no era
catalogado como un Estado mas de la federacion o un municipio, sdlo era

215. Es necesario resattar que las reformas hechas a la Constitucidon publicadas el 22/08/1996, indicaban que las
autoridades delegacionales se elegirian de manera indirecta, pero serfa hasta el afio 2000 en gue su eleccion se realizara
por medio del voto democratico de los capitalines.

216, Becerra, Ricardo; Salazar, Pedro y Woldenberg, José. La reforma efactoral de 1996. Una descripeion general, Maxico.
FCE. 1997. pags. 216-217,
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reconocido come ta “ciudad de México™,

2. La capital tendria una asamblea legislativa con representantes populares pero
propiamente dicho, no tendria diputados con plenas facultades de legisladores
y asl, dicha instancia estaria atada a mecanismos de sobrerrepresentacion
oficialista. Ademas, dicha Asamblea no podria intervenir en el procedimiento de
reformas a la Constitucion de la Republica, ni en el procedimiento de formacion
de nuevos Estados.

3. En materia de autoridades e instituciones de representacion, el D.F. seria
gobernado por un jefe de gobierno nombrado por el ejecutivo federal que
resultara de una eleccion directa, pero dicho jefe no tendria caracter de
gobernador como cualquier otro Estado de la Repulblica y por o mismo, no
tendria muchas facullades. Asi, en gran medida, el poder metaconstitucional
del presidente de la Repiblica sobre la capitai seguiria vigente;

4. El D.F. no podia ser autonomo porque no contaba para su régimen interior de
municipios. Las delegaciones politicas no serian municipios libres y los
delegados que las presidieran, tampoco serian presidentes municipales ni
poclriaz?7 ser electos directamente por los ciudadanos en las elecciones de
1997.

217, Estos razonamientos son compartidos por varios analistas politicos. Existen expertos que abundan mas sabre el tema
Cfr por ejemplo &: Cardenas Gradia, ! F. Una constilucion... Op. cit; Femnandez Christliets, P. Op. ¢il.
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3.3 La Ley de participacién ciudadana de 1998.

A principios de 1997, los capitalinos lodavia estaban viviendo en una democracia
embotellada, acosada por presiones de diversa indole y caracterizada por la
escasa capacidad de gobierno priista, es decir; por la poca respuesia ante las
demandas y por la incapacidad para adoptar decisiones y llevarlas a cabo. Hasta
entonces, la pauta habia sido la indecisién gubernamental, |a falta de prevision, la
ineficacia y la dilapidacion en 70 afios de gobiemo institucionalizado por el
Estado. Debido a que el sistema politico mexicano, a través del PRI, habia optado
por ¢l lema de Lampedusa “cambiar para que lodo siga igual’, hasta 1997 la
administracion piblica de! D.F. seguia depositada en un jefe de Departamento,
nombrado directamente poar el presidente de ia Reptiblica y luego en 1998, no
existia drgano legislativo local como en fos Estados de la Republica. Este
vetticalismo, habla permeado toda la actividad politica y social y fomentd las mas
vatiadas praclicas corporativas.

Esta y anteriores circunstancias trajeron como consecuencia cambios
importantes: la alternancia politica en el D.F. con la cual, en teoria, cambiarian tas
personas, las ideas, los programas, las praxis v, la renovacién de esa parte del
sistema politico estaria asegurada por la circulacion del personal politico. La
alternancia capitalina Hegd con las competidas elecciones del 6 de julio de 1997,
porque se eligid mediante voto universal a un jefe de gobierno: Cuauhtéemoc
Cardenas Soldrzano quién gand contundentemente con 1,986,650 sufragios y una
ALDF mayoritariamente perredista {45.2% de los sufragios). Esas primeras
elecciones libres, correctas y transparentes ganadas por la opesicién, ademas de
ta eleccion de jefes delegacionales en el afio 2000, sugerian en gran medida que
fos capitalinos habian arribado a una transicién y una gobernabilidad democratica.

De acuerdo a la literatura especializada sobre cambio y continuidad de los
regimenes politicos, un proceso de transicion democratica llega a su fin cuando
existen evidencias de cuando menos uno de los siguientes “tres acontecimientos:

a) tiene lugar un pacto explicito e incluyente entre los distintos actores politicos,
tanto los que buscan preservar el régimen de partida como los que propugnan
por su transformacion, el cual define y perfila una agenda de cambio en
direccion democratica al tiempo gue obliga y compromete a dichos actores en
su cumplimiento,

b) se celebran las primeras elecciones libres y correctas, es decir, equitativas,
transparentes y no inducidas desde lo alto, y/o

c) se aprueba una nueva Constitucién o normatividad en las instancias legales
para el case y con la participacion equitativa y equilibrada de todas las fuerzas
politicas". %"

218. Cansino, Cesar (Coordinador). Después del PRI Las elecciones de 1997 y los escenarios de 13 Iransicién en México.
México. CEPCOM. A.C. 1998, pag. 160.



Si nos quedamos con la teoria, concluimos que los capitalinos arribamos a
una transicién democratica con la eleccion del 6 de julio de 1997, porque a través
de ésta pudimos elegir libremente a un jefe del ejecutivo local a través de
elecciones cormectas, equitativas y transparentes y no inducidas desde lo alto. Y
ademas porque el D.F. logrd tener una “Constitucién” propia. No obstante, para
entonces los capitalinos todavia estaban lejos de alcanzar una transicion y una
representacion plena, porque la eleccidén de autoridades aunque era importante,
una auténtica transicidbn necesitaba ir mas alld y no podia agotarse
exclusivamente en la "democracia electoral”: el hecho de que el jefe de! poder
ejecutivo federal dejara de ser el duefio institucional o dejara de tener la
responsabilidad directa del gobierno de la capital no era suficiente.

Como sefiala Sartori, en la teoria y la praxis politica cuando se afirma que
un sistema politico es mas o menos democratico que otro, la evaluacion depende
de lo que consideramos como una verdadera democracia. Asi, lo que la
democracia es no puede separarse de lo que la democracia debiera sery segln
Alexis de Tocqueville, no es lo mismo democracia que gobierno democratico y
esto ultimo, lo representaba plenamente el PRD. La democracia en el D.F. no se
habia alcanzado automéaticamente porque la oposicion ahora tenia el poder a
través de una eleccién directa, mas bien, para ser mas democraticos era
necesario que fos capitalinos participaran en las decisiones de su ciudad y por
esta razon, todavia falta camino por recorrer para demostrar que el ascenso al
poder de fa oposicién es benéfico. Con el nuevo gobierno capitalino de oposicién,
los citadinos no necesariamente iniciaban una democracia integral sino quizas
solo un autoritarismo renovado; porque los vecinos del D.F. todavia no eran
representados plenamente, quizas solo arribaron a una utopia democratica
teniendo en cuenta que una democracia social s incluyente de la ciudadania en
la toma de decisiones.

Lo cierto era que respecto a la participacidén ciudadana se dieron cambios
importantes. El 26 de febrero de 1998 se instald la Mesa Central de la Reforma
Politica del D.F y se establecieron simultdneamente tres mesas de trabajo, cada
una para los distintos campos de la Reforma: la mesa 1 para consensar la Ley
Electoral; la mesa 2, para la segunda LPCDF; la mesa 3 para la organizacién
juridica y politica de la ciudad.

En sus declaraciones relativas a la instalacién, tanto el gobierno perredista
como los partidos politicos establecieron como objetivo, lograr un conjunto de
acuerdos para la realizacién de una reforma politica integral por consenso, que
fuera mas alla de los simples ajustes electorales o del orden administrativo en la
capital. Asi,

“La iniciativa obedecié a la voluntad politica del gobierno del D.F. No obstante contar con
la mayoria en la ALDF, decidié no impulsar un proyecto unilateral aprobado por
“mayoriteo”, sino buscar el acuerdo con los demas partidos. Las premisas privilegiadas
fueron el pluralismo y la participacién ciudadana, bases de la democracia representaliva y
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de la participativa. Se planted también la intencidon de hacer coincidir los trabajos yzlgs
resultados de las tres mesas hasta ne lograr una reforma politica definitiva para el D.F.”

Los acuerdos a que se llegaron en la Mesa de Parlicipacion Ciudadana
basicamente fueron los siguientes; todo ciudadano capitalino tendria "derecho a:

1. Participar en la planeacion, disefio, ejecucion y evaluacion de las decisiones de
gobierno, sin menoscabo de las atribuciones de la autoridad.

2. Participar en las llamadas figuras de democracia participativa: plebiscito,
referéndum, consulta ciudadana, audiencia pablica, difusion publica, iniciativa
popular, colaboracion ciudadana, instancia de quejas y denuncias y las demas
establecidas en las leyes.

3. Exigir la vigencia del Estado de derecho en el D.F. por lo que cualquier
ciudadano podra impugnar los actos de autoridad incorrectamente fundados y
motivados en la legislacion y normatividad vigentes, sin necesidad de acreditar
un interés individual.

4. Exigir fa transparencia de la funcion publica y por tanto ser informados sobre
los procesos de toma de decisiones y los aclos especificos de autoridad, a
excepcion de los asuntos reservados en razon de interés plblico que
expresamente determine la ley.

5. Votar y ser votado en los organismos de representacion vecinal.

6. Exigir cuentas sobre ia gestion de gobierno de las autoridades y garantizar el
cumplimiento de las mismas al cumpliflas”. 2%

Esas inquietudes de los representantes de la oposicion, en gran medida se
vieron cristalizadas porque el 26 de noviembre de 1998, fue aprobada por la |
Legislatura de la ALDF la 22 { PCDF sustituyendo a la norma legal del mismo
nombre vigente desde el 19 de junio de 1995. La nueva ley vigente desde 1998 se
compaone de 4 titulos, 17 capitulos y 117 articulos de los cuales, los ultimos 5 son
transitorios. Regula aspectos fundamentales para la vida democratica del D.F.
Define quienes son habitantes y quienes ciudadanos de la capital para los efectos
de la participacion ciudadana y establece sus derechos y obligaciones. La nueva

219, Oriz Pinchetti José A y Vargas Solanc, Néstor. “La participacion cudadana en la reforma politica del D.F. y la
experiencia del seminario de especialistas®, en Revista Didlogo y debate de cultura pofitica. México. Ano 2, nims. 5y 6,
julio-diciembre de 1998. pag. 60.

220. Ibid. pag. 62. Respecto a este tema sobre la rendicibn Ge cuentas sobre actos de autoridad, 1a mesa estuvo de
acuerdo en reconocel el concepto perg ng se disculid el tema. La propuesla consistia en que la ley estableciera y
reglamentara la funcion del Eslado que garantizara el derecho de los ciudadanos a exigir cuentas y 1a obligacién da los
servidores pablicos para rendiftas. Para esto, se deberia crear un organismo de Estado autonomo dotado de personalidad
juridica propia inlegrado por ciudadanos con Jas mas altas condiciones de imparcialidad. Dicho érgano de Estadgo se
denominaria Contraloria del D.F. y estaria dotado de personalidad juridica y patimonio propios y lo presidiria un consgjo,
integrado por ciudadanos designados por la ALOF. Esta institucibn seria causahabiente de modo integro de 1a actual
Contaduria Mayor de Hacienda def D.F.
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norma es menos deficiente y mas perfectible que la anterior porque reintenta
incentivar la participacion democratica en la gestion urbana, alienta la expresion
de necesidades y demandas, promueve la vigilancia y evaluacion de la accién del
poder ejecutivo local en su interaccion con el poder legislativo. En suma, se esta
intentando hacer crecer una nueva relacién entre gobemantes y gobemados
porque se intenta:

“fomentar, promover, regular y establecer los instrumentos que permitan la organizacién y
funcionamiento de la participacion ciudadana y su relacion con los drganos del gobiemo
de {a ciudad de México, conforme a las disposiciones del EGDF, de esta ley y las demas
disposiciones que resulten aplicables” '

Segun el discurso perredista la nueva LPCDF tiene como finalidad;

“una mayor intervencidn ciudadana en los asuntos publicos, en la construccién de la
agenda de gobierno y en la misma gestion pablica. Por un lado, busca promover la
participacién politica directa de la ciudadania en aquellos asuntos de interés general que,
por su importancia, exigen una posicion explicita y precisa de los ciudadanos y no sélo de
sus represeniantes. Se trata de introducir inteligentemente y validar institucionalmente
procesos como el referéndum, el plebiscito y la iniciativa popular. Por otro lado, se Irata de
promover la participacion ciudadana en la gestion publica, incorporando sus ideas,
propuestas y acciones en la definicién de las politicas publicas™ *

221, Cfr. Arl. 1% de la 2a. LPCDF.

222, Batres G, Marli. “La reforma politica def D.F.” en Revista Didlogo y debate de cullura polilica. Op. cit.pag. 47.
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3.3.1. Los comités vecinales: nuevas instancias de participacion y representacion
ciudadana de la 23 PCDF,

El debate pardamentario de la oposicién capitalina en la nueva ALDF, senalaba
con su discurso que no deseaba repetir los vicios priistas del pasado, con
representaciones cupulares que acababan soslayando a la participacion
ciudadana. El debate fue desde dos perspectivas, por un lado; discutieron la
posibilidad de mantener esquemas de representacién delegacional con una
cipula de interlocutores vecinales con fuertes atribuciones y una gran base
territorial pero, manteniendo un modelo de representacion centralizado vy, por otro
lado; analizaron la posibilidad de formar redes horizontales de representacion
vecinal local. Por esa razén, se promulgaron nuevas formas de representacion
ciudadana; si en la 1? LPCDF la figura de participacién ciudadana novedosa
fueron los consejos de ciudadanos, en la 2* LPCDF la innovacién fue la
sustitucion de éstos: los comités vecinales. Segun ésta nueva ley, en cada
colonia, barrio, pueblo o unidad habitacional existira un comité vecinal, los cuates
son drganos independientes y tendran atribuciones diferentes de las funciones y
responsabilidades de los drganos de gobierno. Se renovaran en su totalidad cada
tres afios, eligiéndose el primer domingo del mes de julio e iniciando sus
funciones el primer lunes del mes de agosto, seran:

“érgancs de representacion ciudadana que tienen como funcidn principal relacionar a los
habitantes de! entorno {con fas delegaciones} en que hayan sido electos para la
supervision, evaluacién, y gestion de las demandas ciudadanas en temas relativos a
servicios publicos, modificaciones al uso de suelo, aprovechamiento de la via pablica,
verificacién de programas de seguridad publica, verificacidon de giros mercantiles, en el
ambito y competencia de {/as o‘efegaciones}".223

Las funciones de los nuevos comités seran: la promocion de la
participacion comunitaria, la informacién sobre la gestion pablica, la opinién sobre
los actos de gobierno, el seguimiento de las acciones y la propuesta de
alternativas de sclucién a los problemas locales. Especificamente sus
atribuciones son:

“|. Representar los intereses de los vecinos de su colonia; . Conocer, integrar, analizar y
gestionar las demandas y las propuestas presentadas por ios ciudadanes de su
comunidad; Ill. Conocer y dar a conocer a sus vecinos de su actuacién, las acciones de
gobierno que fueran de interés general para la comunidad; IV, Dar seguimiento a las
propuestas y demandas formuladas por los vecinos ante la delegacion. V. Convocar a la
comunidad para coadyuvar en el desarrollo y ejecucion de cbras, servicios o actividades
de interés para la comunidad. V1. Participar, en su nivel de actuacion, en la elaboracion de
un diagnostico de la comunidad para que puedan ser tomadgos en cuenta en la elaboracidn
del presupuesto de la delegacion. VIi. Desarrollar acciones de informacion, capacitacion y
educaciéon civica que se consideren convenientes a fin de fortalecer su papel como
instancia de representacion vecinal;, VI Ser un vinculo entre los’ habitantes y las

223. Cfr. Aris. 80-83. Titulo Cuario. De la representacion vecinal. Cap. . De! comité vecinal, Segin el art. 4° de 1a 2a.
LPCDF, su eleccion seria en los términos de Jo dispuesto por el Titulo Cuarto de 1a ley. Las cursivas entre corchetes son
agregados mios; recordemos que la ley habia cambiado el concepio de "delegaciones polilicas™ con algo llamado
“Demarcaciones territeriales” (sic). La nueva ley derogd esta conceplualizaditn y 1as dejb como estaban anteriormente.
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delegaciones. IX. Promover la organizacidn, participacion y la colaboeracion ciudadana en
su enforno; X. Organizar estudios e investigaciones sociales y foros sobre los temas y
problemas de mayor interés para la comunidad a la gue representan; X|. Desarrollar
acciones de informacion, capacitacién y educacion tendientes a promover la participacion
ciudadana; Xll. Promover y fomentar la organizacidn democratica e incluyente de los
comités de trabajo que dependiende de las caracteristicas de su lerritorio, formen los
vecinos de cada de1egaci6n. XIill: Conocer y emitir opinidn sobre los programas de trabajo
y servicios publicos”™. ™

Los cargos de representacién vecinal seran honorificos. Las obligaciones
de los miembros del comité seran:

“I. Consultar a los habitantes que representan; Il. Representar los intereses de los vecinos
de su enlorno; Ill. Promover la participacion ciudadana; IV Cumplir las disposiciones y
acuerdos del comité; V. Asistir a las sesiones del pleno y de las comisiones del comité; VI
Participar en los trabajos de las comisiones a las que pertenezcan. VII. Informar de su
actuacion en audiencia publica a los vecinos de la comunidad a la que representan”.

Cuando alguna colonia, pueblo, barrio o unidad habitacional por su tamario
y densidad poblacional no hiciera operativo el funcionamiento de un s6lo comité,
se dividira en dos 0 mas secciones y cada una de ellas tendria uno propio. A cada
comité le corresponde un nimero de integrantes que oscilard entre un minimo de
7 y un maximo de 15 ciudadanos, dependiendo del nimero de ciudadanos
inscritos en el padrén electoral. La elecciones de los comités se llevaréan a cabo
por medio del voto universal, libre, secreto y directo de los ciudadanos inscritos en
el padron electoral. La eleccion se hara con planillas integradas por el total de
candidatos que determine el IEDF. En la integracién de las planillas se procurara
la participacidn de hombres y mujeres de manera equitativa. Las planillas en
ningln caso se podran identificar a través de colores o nombres. Su identificacion
debera ser solamente por el nimero y ésle correspondera al orden en que sean
inscritas. Los partidos politicos y funcionarios del gobierno del D.F. no pueden
participar en el proceso de integracion de los comités, ™

Recapitulando, los vericuetos mas conflictivos de los comités vecinales han
sido los siguientes. El 4 de julio de 1999 fue la eleccién de dichas instancias, y los
resultados no fueron satisfactorios porque realmente gand la apatia y el
abstencionismo desde el registro mismo de las planillas. En un principio segun el
IEDF, en 39 unidades territoriales no se habian registrado planillas. En 190 casos
anicamente se registrd una formula, por lo que en éstas se ganaria con un solo
sufragio. En 414 hubo dos, en 343 hubo tres y en 366 se podria elegir de entre
cuatro y nueve. Asi, el promedio de planillas registradas fue de 2.8% por unidad
territorial. Las delegaciones en las que mas formulas se inscribieron fuercn:
Iztapalapa (688), Gustavo A. Madero (535}, Tlalpan {343) y Alvaro Qbregon (336).
En contraparte, el IEDF informé que de las 5,598 solicitudes de registro, sélo el

224, Cfr, Art. §8 Cap. lll. De ta erganizacion y funciones de tos comités vecinates.
225, CIr, Arts. B4 y 104, Cap. V. De los derechos y obligaciones de los integrantes del comité vecinal.

226. Cir. Art. 85, Cap. II. De ia forma de inlegracién de jos comilés vecinales; arts. 87, 88 y 94,



64% cumplieron con los requisitos que establece la ley en la materia. Asi, en 53
unidades territoriales de siete delegaciones -Gustavo A. Madero, Miguel Hidalgo,
Alvaro Obregon, lztapalapa, Coyoacan, Xochimico y Tlalpan- no se registrd
ninguna planilla, por lo que no hubo comicios en esos lugares.

En sintesis, de un total de 1,352 comités formados hasta el mes de julio, el
4 de julio solo se eligieron 1200 y la eleccion de los 152 restantes se llevarian a
cabo en elecciones extraordinarias a las cuales se convocaria posteriormente, y
se realizarian el 26 de septiembre de ese afio en 16 unidades territoriales de siete
delegaciones. No obstante, el mismoe consejero presidente del |[EDF Javier
Santiago Castillo, reconocio gque no se esperaba que esos comicios fueran
distintos a los del 4 de julio que se caracterizaron por una escasa participacion
ciudadana.??’ Debemos decir que aunque se registraron el 97% de las planillas en
todo el D.F. lo importante era la cantidad de votantes porque de manera similar a
la eleccion de los consejeros ciudadanos en noviembre de 1995, la eleccion de
los comités no fueron concurridas. El [EDF declard que la votacién total fue de:
572,432, pero con Ia anulacién de votos et total fue de: 512,346 mediante los
cuales se eligieron a 1,352 comités de entre 3,791 planillas. Del total, esto
representa et 9.3% de votacion y 90.7% de abstencionismo, lo cual nuevamente
demostraba que esta figura promovida por la oposicidn no resolvia los enormes
proeblemas de participacion y representacién ciudadana.

Una de las posibles explicaciones del fracaso en la eleccion de los comités
es la siguiente. Cualquier sistema ¢ ente de representacion que aspire a dirigir
una sociedad, propone siempre una plataforma con lineas de accion; este es el
caso de los partidos politicos. Dentro de su campana, los ciudadanos escuchan
las propuestas de cada partido para decidir cual es la mejor opcion de gobiermnao.
Estas formas propagandisticas sin embargo, aun tienen muchos defectos por
ejemplo: ;quién es el sefior o la sefiora de ese partido cuyo nombre aparece en la
barda de la esquina de la colonia?. A pesar de que en tiempos electorales el
ciudadano es fuertemente bombardeado de propaganda politica, le es imposible
hacer una eleccion cbjetiva de un candidato o de un partido sin conocer su
propuesta de trabajo. Los lideres politicos y sociales méas populares son
reconocidos de inmediato, mas no asi los que inician su carrera publica; con
frecuencia el ciudadano comun no estd informado o sabe poco sobre los
candidatos y sus partidos en una eleccion de diputados, senadores y hasta dudan
de la mejor opcién para el cargo de eleccién mas importante: la presidencia de la
Repiblica.

No obstante, el hecho de que escs candidatos sean presentados por los
partidos, da por lo menos la idea de que unos son diferentes de otros, aunque sea
por matices o por lo que los partidos representan en la imaginacién popular, ya

227. Cfr. en La Jormada del 18/05/1999 y 3/07/1999 v Excélsior 24/08/1999. Los comités electos el 4/67/1999, rindieron
protesta el 1° de agosto del misma afio. Los comités restantes por conformarse rendirian protesta lvego de que en 6
unidades territoriales se realizara una eleccidn extraordinaria porque en 5 hubo empate y en otra el Tribunal Electoral asi lo
ordend, mas los casos qua estaban pendientes de resolver por el mismo Tribunal.
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que son pccos los que leen las plataformas electorales de los partidos antes de
cada eleccion, Aunque los politicos profesionales {0 que aceptan ser
profesionales por el trabajo que desarrollan), no solo acttan en los partides
politicos, sino también (a veces alternativamente) en las organizaciones sociales
que juegan a la politica o tratan de influir en ésta: sindicatos de trabajadores y de
empresarios, asociaciones de colonos, organizaciones campesinas e incluso,
ciertos grupos religiosos o filantropicos. Los criticos de los partidos como
instancias politicas que coadyuvan a |a representacion de la sociedad en la esfera
del poder {criticos también de la tecria de la representacian, porque dicen ellos
que en los hechos no funciona), han querido privilegiar a la sociedad como sujeto
politico sin tomar en cuenta que la politica es, salvo en algunas culturas
comunitarias frecuentemente asociadas a pueblos indios, asunto de individuos y
grupos que tienen posibilidad no sélo de organizacién sino de actividad cotidiana.
En conclusidn, los partidos politicos aunque poco se diferencien entre si en estos
tiempos, son todavia vigentes e insustituibles como dice Sartori.

Ademas, en México como dice Octavio Rodriguez Araujo, los dirigentes de
las organizaciones campesinas o urbano-populares, incluso de las mas
beligerantes y mas antipartido, son dirigentes que viven de las aportaciones que
los miembros de la organizacion cubren para pagar los gastos de sus lideres o de
los tramites que realizan. Son politicos profesionales muchos de ellos, porque se
dedican a la actividad politica por un tiempo determinado, viven de ésta o de
algun subsidio, aunque sea éste familiar, y siempre mantendran ventaja sobre
quien solo pueda dedicarse a ia misma actividad de vez en cuando. El activista,
aunque no sea miembro de partido alguno, es un politico, igual se trate de una
asociacion de colonos, de padres de familia, de campesinos o defensor civil o
religioso de los derechos humanos.

En contraparte, si un candidato de una planilla para competir por la
representacion vecinal no es un activista (politico), el resultado légico es que le
sea muy dificil darse a conocer, visitando casa por casa a sus posibles electores,
haciendo mitines, repartiendo propaganda, sin contar con financiamiento etcétera,
De aqui que si gana, logrard su objetivo con el voto de unos cuantos, de los
menos, que por alguna razon lo conocen o su nombre les dice algo. Y su
representacién, que tanto critican los anarquistas y quienes han idealizado a la
sociedad civil, es incluso menos representativa (valga la redundancia) que !a de
quienes ocupan un puesto de representacidon por la via de la competencia
partidaria. El vecinc que trabaja todo el dia y al fin de la jornada participa en por
ejemplo, una asamblea de conddminos o de barrio, hace politica en los ratos
libres, si no estd muy cansado, y ¢on el tiempo, termina dejandole el terreno a los
politicos profesionales, que a esto se dedican y no sélo en los tiempos gue otra
actividad les permite.

¢{Por qué participé sdlo una reducida cantidad de electores en las

elecciones vecinales del 4 de julio de 1999 en el D.F.?. Las posibles respuestas
son porque l0s vecinos no sabian:
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1. ¢Quién representaba cada planilla?. Las planillas solc fueron numeradas y no
sabian quién o guienes la conformaban; los vecinos sabian que detras de cada
planilla habia un partido politico.

2. ¢Qué proponia cada planilla?. Aunque éstas hicieron propuestas, nunca
presentaron a los vecinos una plataforma con proyectos realmente elaborados.

3. ¢Para qué sirven los comités vecinales?. No hubo respuestas entre el
ciudadano comuin, por lo que no vieron una razon valida para asistir a las
urnas.

En 1998, en su discurso de toma de posesidn como nueve jefe de gobierno
Andrés Manuel Lopez Obrador sefiald que:

“la primera iniciativa de ley que enviaré a la ALDF sera la de convertir a los actuales
comités vecinales en gobiernos ciudadanos, en gobiernos de la gente... Los 1300 comites
tienen facultades limitadas, solo se ocupan de gestiones y tramites, por esos los
transformaremos en gobiernos vecinales. Es decir, vamos a crear la cuarta instancia de
gobierno... 1300 unidades con representantes electos democraticamente por sus vecinos y
con personalidad juridica y presupuesto propio, recursos y atribuciones para aplicar
programas de desarrollo social, dar mantenimiento a obras y servicios publicos como
poner una rejilla en la calle, tapar un bache, cambiar una luminaria, etc" 2

No obstante, para fines del afo 2000, a mas de un afio de estar en
funciones los comités, éstos se encuentran “atomizados’, “mermados” y
“divididos" segulin han coincidido diversos analistas politicos ya que, en la mayoria
de los casos, su trabajo de gestion, supervision y evaluacion ante las autoridades
delegacionales no dieron los resultados esperados por los diputados del D.F,,
ademas de que la asignacion de presupuesto, ha despertado diversos intereses
por parte de sus integrantes.

¢ Que sucede con los nuevos comités vecinales; la oposicidén ha dado un
paso para delante y dos para atrads? o definitivamente, ;los comités sélo son ofra
de las malogradas y retrégradas instancias de panicipacion ciudadana similares a
las que anteriormente habian propuesto los priistas?. Los argumentos de la
oposicion principalmente por parie del PRD, para su creacion fueron diversos.
Segun los diputados, el énfasis positivo en el cual colocaron a la nueva figura, era
porque estos serian el espacio mas cercano a la gente desde su colonia, barrio o
unidad habitacional, porque era desde ahi donde era posible potenciarse una real
y amplia participacion, por eso propusieron que dichos comités fueran el espacio
privilegiado para la eleccion diracta de representantes vecinales que no acabara
por resultar ajenos a quienes representaban ya que insistian que:

“no queremos repetir los vicios del pasado con representaciones cupulares que acaban
por ahogar el impetu parlicipativo... {porque anleriormente}... se carecia de una
representacion colegiada, la representacion era unipersonal y electa en asambleas
vecinales en las cuales el voto no era secreto y se corria el riesgo de que la eleccion no

228. Version estenografica del discurso pronunciado en la ALDF el D5/12/1999,

102



fuera represeniativa... Por lo que hace a los érganos de representacién ciudadana a nivel
delegacional, es necesario recordar que el sistema de represenlacion ciudadana anterior
derivaba de una estructura vertical que no tuvo el éxilo esperado; toda vez que se alejd de
las necesidades prioritarias de las comunidades, perdiendo de vista la rica y compleja
dinamica social y, en alguna ocasiones, termind suplantando la voz de los vecinos... en el
presente dictamen no se incluye una estructura de representacidon ciudadana a nivel
delegacional para evitar la construccién de estructuras de representacion complicadas,
piramidales y alejadas de los ciudadanos a los que representan” 2%

Los pemedistas insistian que los comités podrian potenciar una real y
amplia participacion; por ello proponian que ese fuera el espacio privilegiado para
la eleccidn directa de representantes vecinales que no acabaran por resuitar
ajenos a quienes supuestamente representaban:

“los comités vecinales, es una herramienta que se constrifie a la estructura vecinal légica,
que cualquier habitante reconoce, que son las colonias o la unidad habitacional o el pueblo
o el barrio, porque culturalmente asi hemos crecido... Esto es lo que busca resaltar los
comités, darle a esa estructura vecinal, cultural todo el pesc para que pueda nombrar
representantes de una manera directa, a diferencia de otras propuestas donde se hacia de
manera indirecta primero jefe de manzana y luego presidente de colonia, hoy tenemos la
posibilidad de nombrar por volo direclo, universal y secreto a este comité vecinal, que
estard encabezade por un coordinador ¢ g[]esideme para poder de manera colegiada
representar a los vecinos de su comunidad™.

De acuerdo al PRD, estos comités reforzarian una estructura que no
existia, pero que le daria peso a una representacidn de su comunidad porgue
contenian atribuciones con elementos importantes por ejemplo: la posibilidad de
representar los intereses de sus vecinos para acudir a los tribunales
representando los intereses de la comunidad, sin necesidad de un notario publico
para convertino en una asociacidn civil, con un reconocimiento implicito de su
representatividad.

Para los perredistas, los comités representarian un oérgano en las
delegaciones capaz de hacer contrapeso a los delegados, de una manera similar
a lo que hace la ALDF, un érganc representante de los ciudadanos con la fuerza
politica que da el voto directo, universal y secreto, con la fuerza politica que da el
debate colegiado similar al de 1a Asamblea y que se parezca lo mas posible a ios
cabildos, sin modificar la Constitucion General de la Republica y el EGDF. Ellos
argumentaban que:

“... con una eslructura colegiada gue permita debatir y decidir 1as cosas de la demarcacion,
y una, a nivel de cada una de las colonias, comités vecinales, que trabajaran de manera
colegiada, de una manera muy parecida a los cabildos en las delegaciones, y una manera
muy parecida guardando la preporcidon de lo que tiene el gobierno de la ciudad entre ef
Ejecutivo y el Legislativo enlas colonias™ '

229, Cfr. Diario de ios Debales de la ALDF. | Legistatura. Primer periodo de sesiones del segundo afio de ejercicio. Méxicn,
D.F. 26/05/1998. Afio 2, No. 28, pags. 141-142. Las cursivas entre corcheles son agregados mios.

230. ibid. pag. 163.

231. Ibid, pag. 163.
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Lo anterior provoco diferencias con el PRI. Esa nueva LPCDF no era
aceptada en gran medida por el priismo; entonces surgieron entre muchas otras
acotaciones, los planteamientos en contra para crear la nueva figura de los
comités vecinales. Para la asambleista priista Maria Angélica Luna Parra, el
dictamen contenia esa propuesta de figura de representacion vecinal que en
terminos generates coincidia por completo en sus funciones y atribucicnes con las
figuras de las ascciaciones de residentes, juntas de vecinos y el propio consejo
consuitivo de la ciudad de México creadas por su partido en los afios setenta.
Sefalaba que en algunos casos, la legislacion propuesta gque regulaba el
funcionamiento de los comités por ejemplo, estaba muy rebasada con las
anteriores figuras de representacién ciudadana:

“No estamos de acuerdo, repito, no estamos de acuerdo con gque la representacion
ciudadana sea fragmentada colonia por colonia, asignandoles funciones que se reducen a
hacer gestiones, dia%nésticos y propuestas, lo que evidentemente no resulta novedad,
existen desde 1975752

Desde el principio, los priistas plantearon su posicion de tener una
representacion colectiva al nivel de la delegacion, que fuera contrapeso de la
autoridad local y que no interfiriera con la posible formacidon de organismos
colegiados en las delegaciones similares a los cabildos. Segun ellos, la
representacion vecinal delegacional deberia contar con atribuciones suficientes
para participar en las decisiones y que en determinados casos sus opiniones
fueran obligatorias para la autoridad en su aplicacién. Esto es lo que en términos
juridicos los priistas proponian como facultades vinculatorias:

“...Estamos convencidos de que la organizacidon de las colonias, los barrios, los pueblos y
las unidades habitacionales en los hechos requiere de una continuidad que llegue hasta la
delegacion en su conjunto. Si ustedes, la mayoria, rechazan esa posibilidad de
representacion a nivel delegacional, repitiendo aqui que eso por fuerza seria piramidal,
como |0 presuponen quienes pretenden de ustedes obtener todavia mas seguidismo, solo
los exhibird como un obstaculo para llegar a verdaderos niveles de paﬂici;:uaciém".z“3

El PRI insistia en la necesidad de lograr una instancia de representacion a
nivel delegacional. Segin ellos, desde éste nivel se atenderian asuntos que no
eran factibles atender al nivel de la colonia, pues en muchos temas la opinion de
cada colonia, de una delegacion no correspondia segin su discurso, a la vision
regional existente en la delegacion. Argumentaban que la oposicion, en el cuerpo
del articulado de la segunda LPCDF, habian negado la posibilidad de que los
ciudadanos fueran representados de manera formal y efectiva en el nivel de las
delegaciones, asi, “‘no vemos por qué negar la posibilidad de un contrapeso
ciudadano en las delegaciones frente a los actos de autoridad™ 2

232. ibid. pag. 163.
233. 1bid. Pag. 158.
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¢Qué estaba proponiendo el PRI?; los priistas proponian nuevamente la
extinta figura de los consejos delegacionales, la cual fue excluida por la oposicion
desde el dictamen, bajo el argumento de que no fue una propuesta de consenso
en el grupo de trabajo de la mesa, porque fue presentada por el PRl y el PT;
irbnicamente para el PRI, esto no era un argumento valido. En ese tenor, en su
opinion, la creacion de los consejos delegacionales serian una parte fundamental
de la reforma politica integral de la capital. Con base en su discurso, la propuesta
del PRI era integrar dichos consejos, y asi evitar la creacién de estructuras de
representacion alejadas de los intereses en el nivel de las colonias. Precisamente,
la integracion de los consejos a partir de los comités de colonia, garantizaria que
no se diera este alejamiento. Con esta propuesta, por primera vez en 70 afos los
priistas se ocupaban de |a ciudadania.

El PRI decia que su propuesta era integral porque se especificaban las
facultades de los comités de colonia y se les articulaba con las facultades que
tendrian los consejos delegacionales. El negar a los ciudadanos la posibilidad de
tener representacidén en este nivel, para ellos implicaba una participacion
ciudadana a medias:

“El argumento contenido en el dictamen de que no se incluya en la iniciativa una estructura
de representacion ciudadana a nivel delegacional por tratarse de un acuerdo que no
alcanzé mayoria en el marco de la Reforma Politica de! D.F., en [a que se acordd evitar la
construccién de estructuras de representacion complicadas, piramidales y alejadas de los
cludadanos a los que representan, es precisamente la razén que nos lleva a proponer una
instancia de representacién vecinal a nivel de las delegaciones que se integre con y a
partir de los representantes de colonia; una instancia que represente un verdadero
conlrapeso a la decision vertical que toman muy seguido los delegados y que, articulada
con las voces de las colonias, que de no ser asi, se veran pulverizadas, divididas y no
tendran un espacio para razonar sobre problemas y aspectos comunes”.

En la iniciativa priista para la creacidén de los consejos delegacionales, se
consideraba que la diferencia fundamenta! entre estos y los extintos consejos de
ciudadanos, seria la de que se integrardn a partir de las representaciones
vecinales al nivel de las colonias; esta caracteristica les otorgaria una mayor
legitimidad en sus funciones y a la vez aseguraria una mayor coordinacion con los
vecinos de ese ambito territorial. El rechazo de los priistas hacia la oposicion,
estribaba en que las funciones propuestas en el dictamen para los comités
vecinales eran muy genéricas, conceptuales y nada operativas por ejemplo; el
hecho de promover y organizar programas propios por ios mismos vecinos, para
ellos no se debian promover y organizar programas ajenos; ademas, los vecinos
de cada una de las colonias no podian organizar estudios e investigaciones
sociales, puesto que eran representantes vecinales y no cientificos-sociales y por
ultimo, colaborar con las autoridades en el andlisis y ejecucion de los programas
de gobiemo, rebasaba las funciones de los lideres vecinales ya que segln los
priistas, los vecinos serian representantes y no colaboradores. En todo esto el

235. ibidem.
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PRI tenia razén, pero no en lo dltimo.

Sin embargo y en sintesis, entre ambas posiciones habia una diferencia
fundamental: mientras en el dictamen se proponian representaciones solo para el
nivel de las colonias, el PRI proponia un esquema integral y coordinado de
representacién ciudadana que incluia a las colonias y a las delegaciones. El
principal encjo de los priistas era que en el dictamen se decla, siguiendo la
propuesta de la mayoria, que una de las funciones principales de los
coordinadores del comité vecinal, seria fa de promover la coordinacién del comité
con otros comités vecinales. Si esto era asi se preguntaban ellos, ;por qué la
mayoria se oponia a la integracion de los consejos delegacionales que serian las
instancias de representacion para dar lugar a esta coordinacion y a gestionar las
demandas ciudadanas de la totalidad de los comités vecinales de [as
delegaciones?.

Parecia, decian los priistas, que la consigna fuera lograr que las demandas
y los problemas que comparten los vecinos de una delegacidn se mantuvieran
pulverizados y desarticulades. En fin, la propuesta priista no prosperd quedando
fa 2* LPCDF disefiada y elaborada sobre todo los comités, desde la posicidn del
PAN y el PRD. Aunque en éste sentido fue para bien, definitivamente los panistas
y perredistas hicieron uso de una practica hasta la fecha criticada al priismo: el
mayoriteo de las decisiones. (Vease cuadro 3)
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Cuadro 3.

Instancias de participacién ciudadana en el D.F: 1928-1998.

Fucha de craacidn y nombre de &2 FOrma ow elecion Funciones Resuilados de 10 ACtGacion,
Instancla
tntegrada por 13 meembros elegdos Formado como un &rganG de Sus funciones fueron de
por ¢l jefe de D.OF: por cada colaboracion cudadans para auskiss subordinacion ol regente ylos
propietario habia un suplene, con k de al jele {oon quaenes pr iy
duraGidn de 3 30s como maxwmo; ef del 0.DF. con et objetivo de hacer deboria cofaborar un nuembro ool
Qo enk yna a enios Consejo} &3 door, este Consejo no
salvo caussy graves a consideracion | asuntos politices. Al ser un posein un cardcer sjecutornio M
dei jefs dal ©.D.F. Los camgos de colegiado &ra un Cueipo consullive de decisono. Sus opniones y denuncias.
presidenies de ios Conteos 1 gremial, ¥ darse &n caso de que b
1928. Consen Consizire de 13 taxdad del D F. gorion hnciongd, con os cuakes se prefendia | pProstacin de sericos pURGLs Ho
de Méxco honorihcas y s renovacan cada afa. | reemplazar 3 108 extiios fueran ded 1ndo walisfactonias.
COn Wa repr Ademds, dichos "consultores” lenlan
deluspmcxpae:mesesdela poca liempa para realizar piguna labor
locatitad, promaver L &0 benehicia de sus represontadas.

Politicaments. s2 puede creef que ¢
Consero ke oeado pan ser un
mecAnsmo qué sustityyera el derecha
O Slegr 3 un QDD de

Federar), Es decir, los cudadanos
recibleron en sustiueitn del
muniepio, las delegaciones como
Arpanas de OB y, un cansi de
paricipacitn politica Eamada Conses
Consulliva, como reprmnumo deos
tereses de la

rewsidn & inspecsidn.
definitivamenia una inslzncis de
adaimna.
legrado por representanies ce FUNGEN Coma auxiuares de la Las facufiades de esas Comads de
dderentes seC1ores de L poDLDGn Sdmenigtacion”. Entrs $us funtiones niciativa, de opeidn y viglana,
Para la te revisar la cuenta aunque imporiantes, nuemnlodulo
SEr Miembio de €505 CONSEas, &3 anual del O.0LF | proponer reformas, qua LN repr eeniacitn realmenie
necesana perienecer g aigin nspeccionar sericias y denunclar tuncional podria y deberia lener. Era
OIQANSMO que SeNaiaia la proga Eran i i [T Fo coma:
fegisiaciin; y ng 5410 se requerta ser colegiados que actusban como trgane civico de consulta y no Lenian
miembra, sino diigents, sienda dehas | cuerpos tonsullivos de representacitn | la fuerza tegisiatva par influir
organizaciones s siguienies: gremial, profesional y funcianal, con siquiera en algunos ramos de fa
1929, Consejos Consultivos Cémara de Comercio, B30Cacines log cunlas ae &n &% decw, na
Deleganonaies de comercianies en pequedo, Ly capitai, & kos extinios encamaban las lhastades y
Qrupaciones e cuefios de propiedas | syustamientos. o ot kg ayur

y raices, asociaciones de inquilinos,
agrupaciones profesionales.
agrupdicicnes de empleadas pibkcos,
asociacones de tabadares, ¥
finatmenia 13 Asociacion de Maara
de Familia . ES105 Conse0s
représaniaron detde enlonces
ntereses grupales, convwtidndose con
©f LEMPO & una LNla de rolatles.
Estos Comutés se renovaron
anuaimenle desde 1929 hasta 1942,
aha en que U Jesignacin comenzé @
ser cada 2 afos

1941 Consejo Consuttiva del D F
Sgue e funciones, fecen ios
Consejos Consullivos Delegacionales.

Sen Camburs &N & Mecivsmo de
eleccion. Con base en la segunca Ley
Orgdnica dal O.D F. {en adelanie
LOODF) expedida el 31 de dioembre
de 1941, s estpuid que of presiente
de 13 Repiblca sequia a cango del
GOErBNG e Iy CapLal por conducis
del jete del D.0.F. siendo auxilado
por los delegados. subdelegodos y ¢f
Consezo Conzuluve.

El articuta 15 ga la LODDF publicada
&1 29 de diciembre de 1970. sefalaba

Poslengr p 1841, ta LODDF de 1970
sefialaba en su art. 51 las

Conlaleydemﬂ los Consejos.

atribucicnes y cbiigaciones del
Consejo Consuive que enire olras
serian las de coabonacién con d jefe
del 0.0 F. &n la admnisiracion
plblica, edpecialmenia para La
prestacion de ks serwcios generales:
someter & ConSideracian de dicho
fnciondno Ios proyectos de leyes y
regamentas, asl como 1 refoma y ks
deropacitn de los mismos en el caso
Gue k0 considerase asl, recomendar
que algin servicio plblico presiada
por un partoular pasara al del D.OF.
O VICAVETSE; RIDEIN NMUEVOS SErvicKs
publicos: emitir opiniones sobre
esiudios de planeacidbn urbans s
satchxd det jefe del D.OF , reatizar
wSitas PENOAiCas a k03 Centros de
ntergs o de utilidad pablica. opinar
sobre ¢l funcionamianto de los
tribunales Iarzles pﬂbapm [}
ceremonias Clvicas organizadas por
D OF.: reunirse én $£4in solemne
para conmemonar fechas histoncas,
recibir 3 visiianles exlraneros
diSnQuIdod, CLONGar PReMmGOs. por
méros chacos, 0 prd DigUN oro fin

3

| ce mponancis revante

ales
desapareoen‘ La esiructura
administraliva el D.0.F. seguly
shendo 3aTar a k3 de 1928; con un
jete det D.DF ., un oficaal mayer, un
conlralor, un secratario generai, un
jele de la policia y tes dueciones.
generales. Duraate 29 anos (1941-
1970). Wvo vigencia ka LODOF de
1841 y en 1oda esa periodo. el
Consejo Consulivo del D.F, &ra un
brgano carenie do representalividad
Plural; s&40 era un SIpana segrsmador
de oeGiiones de gobiemo pero
defintvamenta, nd era LN e5paco de
representacion de intereses y
demandas cudadanas,

Sus tunciones 1. Reabir informacion
mensual sobre [ prestacitn de los

Dexde 5u Creacid y hasta (03 Anos
ochents, ias wnlas de vecinos
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T30 Juntas de vecnes. Bl Consejs

que en cada delegacon se crearly

senacis oubhcos de 1 auiendad

und Nl con ics yen

OIS 2. Propaner al

La fgrma que el
respecivo En 1do case deberian
hgurar auando Mmenos 4 mujeres y 2

las mednuas que estmen
CONVENiEntEs para Mexnar La
presiacion de senicios pabicos ¥
sugery cros. . informar & Consejo

resultaron én gran medida aenas 2
comunigad, por haber surgda por
mieativa gubernamental y no por 3
cnadadania. Ademas, uni

fueron 105 Membnos distinguidos =0
notables” con quienes 1 comunidad

da vecinas no se kenlficaba

Consyfvo ded DF. sigue en Krvenes menores de 25 afos
funciones. Asumismo se [oba qua suNomero no | Consuluvo v al delegadn respectvo.
serid menod de 20 membros ¥ que sobie o estado que guardan los.
durarlan en sus corgas 3 afos ¥ Mos ork
deblan sesonar por o mencs una vex | o artisticos. nangs prefespamicas ¥
&l mes. Segn & an. 25 da by LODDF, | colonaies. sibos hsidricos. plazas
105 C2Qas e koS meembros da s Hpcas, escuetzs pUbicas, biotecas.
RANLDS. 87N horOrificds ¥ s MUSEDS. MECndes, hospitales.
detisicnes 53 tomaban por Mayolla PONtEONES, ZO0MRCES, Cenlod.
Cada junta se por un r pamques, jardunes, Zonas
presidente, un suplente y un Mboladas. viveros y en general iodo
seoretang de actas, con duracién en #queda en que L comunidad tenga
& Cango por 3 &N0S. 3G o8 Ser wierds 4 Opnar y proponer
hmmfr.-naldew\wm ng c1an soluciones sobre ks 58nICos
paca el pUblicos y privados, que s&
meym presien en la delegacdn, 5. Dar
#ran renunciables por Cxsas praves. | cpemdn al delegado sobre ks Medidas
En ta compoitadn da bk pntas sigud v Corwsty ke 3
presents L herencd comarnativa. quenfmmnmrepvuamr
porgue deblan formonse con 20 {23 sofucones conduoentes.
Meemings y de entre eBos saldrian; et Gﬂmdcccummas
precidenie, ol sacretanio y ks vocales | administralivos y de servicaos pub’cos
{arl. 16). clegrdos pof volatn de Quee NG hayon podido resolver y rends
quienes ntegroban 13 Jnta, ¥ dursre un nlome mensud! de
hmmummhd ocividades. 7. Cooperar en los (Asos
delegada con tardcter de obsenvador oon kit
{anl. 16, fraccdn I11). ded OF, 8. Opnar solwe los
de SENN00S
13NIINGS ¥ CIrOS ATANIOS Cy Merds
oCiH, 9 OPEUNOMEnts o3
O QLIRS ¥ 3ETVICOS, Que
Mecten & s comunidad, pr
¥ todificaciones sobre J08
mesmos ..
Funciones pinciodies. 1. Wenthicar
b3 demandas y necesindes de B
Colonia y remitrias @l
1978, Asoc de =] Estarlan aegr por los jeles de veandl 2. Organizar a los CON0S
12 de febrern de 1978, se publiczron M3NZaNa de colonas, pueblad, bamos | pora portcipar en Lo realizacdn de
=n ot DOF s reformas a ba LODOF, 0 wnadades hatxtacionaies de tada obras ¥ presiacion de senvcios. 1
especificamente e capitulo V ef deleganon politca a3 colonos de
denamnado "De que realica b delegacion

pesiones
pdibmmmvumsm

Es!amfw:dewesanaam

1978 Comtés de manzana. El 12 de
febrera de $978. s& publcaron en el
DOF las reformas a la LODDF,
especiicamente of capiio V el
apartado denominada "De 1B
colaboracién veonal cudadana” de
dicha ley, ncorpordndose K0S comiss
de manzana.

Despuds de A08 aN0s gue ILEToN
publicadas en el DOF, fue hasta obnl
de 1580 que 3o Bevaron a caba
slecones en el OF para la
formaadn de éstos. Cada manzang
estarla por§

habdanies de s manzanas y
ferruiiias 3 1 a30ciacion de
resxienies para su geslion. 2.

{un pressdenie, un Secreiona y 3
vOCales), Lo comutés ecan Srganas
de base da elecodn Onicos, Lo
navedoso de éata nslancio ce
parsapaoén audadana conwilia en
QuE POf prEmera vel desde que €
abeli & muncipic libre en 1928,
dichos comuiés serian slectos
lisremenie y nc smpuestos por &
pobemo.

copdar a3 aparaciones
econdmicas y mateniales en la
MANZIND COmEspondientsa. 3.
Qrgamzar y coordinar La relacion de
03 acciones de los reemboos
correspondientes a cada manzana. 4
Informa & $us Mismbros de b
manzana sobve ks resultados
oblenidos,

¥a eslablecdas: las pnias de veonas
¥ #l consep consuitiva de La cudad de
Mg, Sin embarga, s confar con
# asentimeerio de loa Cudadanos. N
BN su origen v durante su desamolio,
1a LODOF establect 10 que quiso S5
preseniada coma ef comienzo de a
democraces urbana. Una estructura
pramidal (comités de manzana,
ASOCICONES dir residentes, pntas.
delegacionales) que buscd splamenie
legiumar al Canse;o consultve.

1985, Consejos Ciudadancs
Delegacionales, aprebados en 1895
fero en #) EGDF y despuét en s
LPCDF

El namerd de integranies del £0N3€j0
en cada 50 i

Gestion. suptrisidn, evaluacdn y

de scuerdo & ka3 $ipuientas reglas: 1.
Hasta por 1 primergs 100,000
habilanies de la delegacidn habria 15
conseperos; 2. Por cada 50,000
habilanies que excedan de ia cantidad
o que se refiere la fracedn anterior,
habria un consejere y. 3. En lodo
£330, 3 cada delegacdn
corresponderlan por lo menos 15
consejeros”, Los eonsejeros.
oudadanos serlan eleclos por
Frrwda, nlegrada por un prepelarnia y
un suplenie en cada rea vecinal en
que se dividieran las delegaciones y
pOdrian presentar para sy 1EQISo 8
tos vecinos dal drea comespondiente.
LOS CONSEI08 Sa rencvarian &n su
lolalidad cada 3 anos. La ekeccidn
Seria en la mesma lecha que la
legistacidn elecioral federal prévera
para (a ceahzacion da la oe Sipulados
¥ repr ala ALDF.

U a5, consuta u
opinide de aquallos propramas de 1a
admanstracidn pibhca capilaling gque
para las delegacionas oetenmnaen
las teyes y ¢l Eslaiuto de gobiernc del
DF Apayarian e desamolio o Jos.
ogramas delegacicnales en materia
de segunidad publca, limpua, Bgua.
proteccion avil, atencitn social de
3ENICIQY COMUNLANos. Pargues ¥
jardines, h

En lérminos generaies. et ejercoo 02
33 unciones de ks conssjos fue
deplorable. Por esa razon, la reforma
poditica del 22 de agosio de 1996
cambid rusvamenta st arlieulo 122
conslityciona. El 7 da noviembre de
1996, sa reforma ¢f EGOF, la ALDF
1odgs los arliculos ded Estatuio
refendos a la eleccion de los
consejeros cugadanas, Mas adetante,
€ 22 noviembre de 1996 1a figura de

recreacitn y deporie, mercados y

M Or aMaenlas det equipamientd
educalivy, deporivo y cultural.
Tendrian alribucionas. para paricipar
&n decisiones del use del susio y en la
SURErVISIN 08 K08 PrasupDUEsIDs 08
las celegaciones y de la operacdn de
195 seracos publicos.

(=] clug nas.

lambién de 1a LPCOF . Asl, dechos
CONSEJOS quedaron anulacos
definiivamente dei marco legal
capialino,
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1998 Comulés Vecinates. A

£ cada coloma, bamo, pueblo o
unidad habitaciona) existird un comilé:
weonal, Como &rgancs moependientes
¥ con alribuciones difesendes de Lis

Sus 2inbuciones son: °I. Regresentar
fos milereses de los vecinas de su
colora: It Conceer, miegrar, anabzar
¥ gestionar kas demondas y las

en k» 2a LPCDF.

o unidad por
densidad poblacional no hiciera
operativo el luncionamiento de un soic
camitd, podra ¢ividirse en dos 0 mas

ntegranies cue DSCLINS entre un

mircmo de 7 y un maxmo de 15
ciudadanos, depenthendo def namero
de ciudadanas inscritts. en ef padrin
eleclonal. La electiones de 0% comités
se llevardn a cabo por medio del volo
untversal, bibce, secrefo y directo de
(04 Cudacanss inscrios en ¢ padron
eiecional, La etectadn se hara con
planitas inegradas por ¢l wotal de
candietaios que delermune el IEDF. En.
i integraciOn de las plandias se
PR B prlpactn de hombres
y mugeres de maner equtatva. Las
PRANas &N Mingun Caso 18 podrdn
ideniificar a iraves de colores o
nompres. Su dentficacitn debera ser
solamente por el nimero y &ste
comesponderd al orden en que sean
Inscnias, Los partdos polltices y
funcionarios dei gobéerno del D.F. na
pusden pAMLOpH &N ¢ MOCESD de
Erlegraciin de ko comulés.

- or par los.
Ciudadanos de su comunidad; L

seguumiento a las propuestas y
demandas formuiadas por los vegnos
anta k2 delegacion. V. Convocar a la

El 4 de julic de 1999 fue [y eleccidn de

dichas InsLancias, y los resultados no

Tueron satisfacionios porque reaimenle

usma apalia y ¢ abslencionisma.
Por ejamplo, desde el fegistro mismo

de las plan?las: of 3% de 133 unidades

{errioniates esio es 43, no e

votantes porque de manen simidar a
la eleccn de los consejercs.
&N noviernbte de 1995,

presupuesta de In ddewum il
Desamoliar acciones de miormacin,
capacilacdn y sdudacidn civica que
se consideren convenienles a fin de
forlalecer U papet COMa NS LD de
representaciin veonai: VI, Serun
vinoudo entre ko3 haixtantes y s

intenés para 1a comundad a ia que
representan; X1, Desartoliar acciones
de infonmacion, capacilacén ¥
#cuCaGHn lendientes a promover ta
ciudadana; XIt

delegackn. X1 Conocer y emilir
opnidn sobre los programas de
trabajo y servicios pitlicos”.

Fuente: elaboracion propia. 2000,

un paso para detante y dos parn
atras? o, defnitivamenie dics comilés
500 eran oira de las malopracas y
reirogr adas instancias de participacion
cludadana simdares a s que
anterionmente hablan propuesto los
pritstas?. ESias wSlIncias Siguen en
tunciones.

109




3.3.2. Los instrumentos de parficipacion ciudadana de ia 2° LPCDF.

Con la 2° LPCDF, los ciudadanos podran integrar los érganos de representacion
ciudadana y vecinal, asi como promover los instrumentos de participacién
ciudadana ahi expuestos.

Sin embargo, la 22 LPCDF de nueva cuenta, propone casi los mismos
instrumentos que no aportan nada novedoso desde que se habian promulgado,
primero en la Ley Orgdnica del D.D.F. y después, en |a primera LPCDF, porque
solo siguen siendo instrumentos de colaboracion delegacional estas son: consulta
vecinal, colaboracion vecinal, unidades de quejas y denuncias, difusion pablica,
audiencia pablica, y los recorridos del delegado.

Con la consulta vecinal, fos vecinos de cada una de las delegaciones
tendran la posibilidad de emitir opiniones y formular propuestas de solucion a
problemas de su comunidad. Tendran el derecho a solicitar y participar en las
decisiones con los delegados. Por conducto de ésta, los vecinos podran emitir
opiniones y formular propuestas de solucidon a problemas colectivos del lugar
donde residan. Las consultas vecinales podran realizarse por medio de consulta
directa, de encuestas y de ofros medios. El procedimiento y la metodologia
utilizados se haran del conocimiento pablico. Las conclusiones de las consultas se
difundiran en el ambito en que se realizaran las mismas. Los resultados de la
consulta no tendran caracter vinculatorioc y seran elementos de juicio para el
ejercicio de las funciones del convocante %

Por otro lado, los delegados estan obligados a escuchar a los vecinos en
audiencia piblica; a través de ésta, los habitantes del D.F. tienen derecho a
proponer la adopcion de acuerdos ¢ la realizacion de actos a la delegacion en que
residieran.

Los delegados tendran que llevar a cabo recorridos periddicos dentro de su
jurisdiccidn para analizar los problemas, proponer socluciones y verificar los
resultados de la gestion publica. Con los recarridos, podréan verificar la forma y las
condiciones en que se presten los servicios publicos, asi como el estado en que
se encuentren los sitios, obras e instalaciones en que la comunidad tenga
interés >’

Mediante la colaboracion vecinal, se abre la posibilidad para que los
vecinos, colaboren con la autoridad en la realizacion de obras y la prestacion de
servicios. Los vecinos del D.F. podran colaborar con el delegado, en la ejecucion
de una obra o la prestacion de un servicioc en su ambito de competencia,
aportando para su realizacion recursos economicos, materiales o trabajo
perscnal. No obstante, toda solicitud de colaboracién vecinal debera presentarse

236. Cfr. Arts. 45, 45-48.

237. Cir. AR, 75,
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por escrito y debera ir firmada por el o los vecinos solicitantes, o por el
representante que estos designen, sefialando su nombre y domicilio.”®

Se concede a los capitalinos, el derecho a presentar quejas y denuncias
relativas a las deficiencias en la prestacion de servicios y la iresponsabilidad o
negligencia de los servicios plblicos, creande los mecanismos de recepcion de
ellas y la forma de atenderas. Los ciudadanos podran presentar quejas o
denuncias relativas a la deficiencia en la prestacion de servicios pablicos a cargo
de las autoridades de las dependencias, drganos politico-administrativos de las
delegaciones y entidades de la administracién publica capitalina. Ademas de la
irregularidad, negligencia o causas de responsabilidad administrativa en que
incurrieran los servidores pablicos de las dependencias de gobiemo en el gjercicio
de sus funciones.?*®

La 22 LPCDF establece también el derechc de los habitantes a recibir
informacién amplia sobre la legislacion vigente para la capital, ser informados
sobre la realizacion de obras y servicios de la administracion pablica y en general,
los planes, obras y actos de gestidn de sus autoridades, asi como la obligacion de
éstas a darla oportuna y verazmente a través del mecanismo de difusion pablica,
que es otro de los instrumentos de participacion ciudadana propuestos.

La 22 LPCDF pretende con la difusion pablica, instrumentar de manera
permanente un programa de difusién acerca de las leyes y decretos que emita el
Congreso de la Unién en las materias relativas a la capital, y de las que emita la
AL DF; asl como la introduccion de obra publica, prestacian de servicios publicos y
las instancias para presentar quejas y denuncias, a efecto de que los habitantes
del D.F. estén debidamente informados. Por medio de esta instancia, se
difundiran los actos administrativos de caracter general que expida el jefe de
gobierno del D.F. La difusién se hara a través de los medios informativos idéneos,
permitiendo a los habitantes de cada una de las delegaciones, el conocimiento de
fa materia.®®

El apartado de los derechos y las obligaciones de los habitantes y
ciudadanos de la capital, se refiere a que éstos deben ser informados sobre leyes
y decretos respecto de las materias relativas al D.F, recibir la prestacién de
servicios pdblicos; presentar quejas y denuncias por la prestacion de servicios
publicos o per la irregularidad de la actuacién de los servidores pablicos; emitir
opiniones y formular propuestas para la solucion a la problematica del lugar en
que residan por conducto de la consulta vecinal. (Véase cuadro 4).

238, Ars. 50-51.
239. Cfr. Ast. 53, Cap. VI

240. Cir. Arts. 61-62 y 63.
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Cuadro 4.

Instrumentos de partici

pacion ciudadana del D.F.

Algs Instrumento Convocante Objetlivos Operatividad
Lnstlluhrﬂdelasdzpmdmnas “Oue ios veonas de bs L3 ConCREIONES S8 JAunde an § No
ta Admorestracon Publica del Aslegacanes emulan DPTHONes ¥ lendrdn Cardcier wNCUATIonNo y $erdn
DlstrnnFedenl Comvocan & formuten propusstas de soluodn a elemenios de Koo para & eeroco
1998 Consutta veenal Vecinos. problemas colectivos dei lugar da las funciones del convocante.
= Sectores: ingusinal, <donde resitan
COMetial, da presiacdn de
SerMoos ¢ de Dienestar sociat
y demdas grupos organizadas
¥
s Comids Veondles.
Apayar 8 )08 veanos en ta Ei brganc polibco-admwnesirativo de
1558 Colaboracion vecmal A sobotud de los vecinos realizacitn de obras o prestacion la defegacidn en un plazo no mayor
presentada por e5Cato. g uN Sernt, Mediante FEOWKSoS de 30 dias naiurales. resohverd B
econdmcos, Maleriales o Fabae procedenti de Ia sokaiud de
personal eotaboracin vecinal,
Es una aiternaliva para ta EI orpano pol-ucn-adrmusuaumda
1998 Uridad ge quesas ¥ denuncias Los habdantes del D.F podrin i3 en la
presentar ques o SErMc0s acagodeld teoeplmmmporesmhdd
autondad de La admenisiracidn frdmite y solucitn de las quejas ¥
publica def O.F y por daridad y o
negigencia de d
Programa permanenta de didusion A fravés de medios informativos
1998 Dufusion piblica Insiancia gubemamandal de sobre leyes y decrolos que emila & | iddneos.,
WO TN, Congreso de ta Unidn y ba ALDF,
asi como obras y senicias
pablicos.
Pueden soliciiarla: Lot vecinod podran proponer 3 En 7 dias la dulondad debe dar
= lossepresenianies de Oepano potiten- b aks . Una
1988 ) ehecoitn popuisr eledlos. dedegacin la de vez alendidos ios planieamienios
Audiencis pblica + el olos Comités Vecdnates y; | acuerdos o realizacion de cierias deberd informar sobre;

acies y retiby informacatn sobre

- Los ptazos para su andlos.

seciores de aclvidxdes AChRCONES. *  Los procedimienios a sequir.
fales. comerciales, de . La urudad competente.

pr!slaodnduurmm da

bupnestar sooal ecoldgicoes y

devmds grapos socales

Srganirados.

Fuente: elaboracidn propia. 2000.
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3.3.3 Los mecanismos de democracia directa de fa 2° LPCDF.

La 22 LPCDF, reinstaurd mecanismos de democracia directa como la iniciativa
popular, el plebiscito y el referéndum. Asi, los que tengan la calidad de
ciudadanos, podran aprobar o rechazar mediante éstos mecanismos, diversas
decisiones del jefe de gobierno que a juicio de éste sean trascendentes para la
vida ptiblica de ia ciudad de México.*'

La iniciativa popular permite a los capitalinos proponer a la ALDF, la
creacion, modificacion, derogacion o abrogacion de leyes. Es un mecanismo
mediante el cual los capitalinos podrén presentar a la ALDF, proyectos de
creacion, modificacidn, reforma, derogacién o abrogacion de leyes respecto de
materias de su competencia y que le corresponda expedir a ésta. No obstante,
presenta ciertos candados porque no podran ser objeto de iniciativa popular las
siguientes materias:

a) Tributaria o fisca! asi como de egresos del D.F;

b) Régimen interno de la administracién publica del D.F.;

c) Regulacién interna de la ALDF y de su Contaduria Mayor de Hacienda;

d) Regulacién interna de los érganos encargados de la funcion judicial del D.F;
e} Las demas determinadas por las leyes.?*?

Ademas, para que pueda ser dictaminada cualquier iniciativa popular, debe
contar con un minimo del 1% de los ciudadanos inscritos en el padrén electoral
vigente.

Aungue el plebiscito tiene los mismos candados que la iniciativa popular,
los ciudadanos podran a través de éste, aprobar o rechazar los actos o decisiones
importantes que someta a su consideracian el jefe de gobierno del D.F.

“A través del plebiscito, el jefe de gobiemo del D.F. podré consultar a los electores para
que expresen su aprobacion o rechazo previo a aclos o0 decisiones del mismo, que a su
juicio sean trascendentes para la vida publica del D.F. Podran soficitar al jefe de gobierno
que convoque a plebiscito el 1% de los ciudadanos inscritos en el padrén electoral quienes
deberan anexar a su solicitud un listado con sus nombres, firmas y clave de su credencial
de elector cuyo cotejo realizara el Instituto Electoral del D.F. (IEDF}... El jefe de gobierno
podra auxiliarse de los drganos locales de gobierno, instifuciones de educacion superior, o
de organismos sociales y civiles relacionados con la materia de que trate el plebiscito para
\a elaboracion de las preguntas que se someteran a consulta”

241, Salvo las materias sefialadas en el articulo 16 de la ley. Cfrarts. 8y 10,
242. Cfr. arts. 36-37.

243. Cfr. LPCDF, de! Titulo Tercero los ants. 13-14 y 16 ¥ 18. Recordemos que el plebiscito se promulgd en 1a reforma al
EGDF el 4/12/1997 en su lansitorio décimo segundo, el cual decla: “Una vez expedida la ley correspondiente y



Esta 22 LPCDF también replanteo la figura del referéndum, para que los
ciudadanos opinen sobre la aprobacion, modificacion, derogacidn o abrogacién de
las leyes expedidas por la ALDF; establece las condiciones en las cuales la
ciudadania puede solicitar su realizacion:

“El referéndum es un mecanismo de parlicipacion directa mediante el cual 1a ciudadania
manifiesta su aprobacion o rechazo previo a una decisién de la ALDF sobre la creacion,
modificacién, derogacidn o abrogacion de leyes de la competencia legislativa de esta
dltima. La convocatoria debera realizarse previamente al dictamen de las comisiones
legislativas correspondientes. Es facultad exclusiva de la ALDF decidir por acuerdo de las
dos terceras parte de sus miembros, si somete a o no a referéndum la aprobacion del
proyecto del ordenamiento legal en proceso de creacion, modificacion, derogacion o
abrogacidn. Podran solicitar a la ALDF la realizacién del referéndum: 1. Uno o varios
diputados de la ALDF; y Il. el 1% de los ciudadanos inscritos en et padrén electoral
quienes deberan anexar a su solicitud un listado con sus nombres, firmas y clave de su
credencial de elector cuyo cotejo realizara el IEDF. No podran someterse a referéndum
aquellas leyes o artfculos que traten sobre las siguientes materias: |, Tributaria o fiscal asi
como de egresos del D.F; Il. Régimen interno de 1a administracién publica del D.F. iil.
Regulacién interna de la ALOF y de su Contaduria Mayor de Hacienda; IV. Regulacién
interna ge tos drganos de la funcion judicial del D.F; y V. Las deméas que determinen las
leyes”.

La propuesta de la 22 LPCDF es que las figuras del referéndum, plebiscito
e iniciativa popular, incentiven la participaciéon ciudadana sin invadir atribuciones
de la actividad propia de la ALDF y del jefe de gobierno. Asi, los diputados
conservaran su responsabilidad de legislar, €l jefe de gobierno conservara su
responsabilidad de gobernar y con los mecanismoes se sumara la opinidn de los
ciudadanos.

No obstante, existe un candado en el percentaje ya que para poner en
marcha esos tres mecanismos se debe contar con el “1% de los ciudadanos
inscritos en el padrén electoral, quienes deberan anexar a su solicitud un listado
con sus nombres, firmas y clave de su credencial de elector cuyo cotejo realizara
el LEDF",2*® esto podria ser un problema por lo siguiente.

De acuerde al IFE, para julio del afio 2000 el padron electoral del D.F.
cuenta con 6,351,468 votantes; el 47% son hombres y el 53% mujeres. Para
poner en practica cualquiera de los mecanismos mencionados se tendria que
convocar por el lado de la ciudadania al 1% de ciudadanos, lo cual da un total de:
63,514 ciudadanos. El que esto escribe pregunta: ¢Que organizacion (es) o lider
{es) tienen la posibilidad politica real o el carisma suficiente para convocar a tal

constituidos tos drganos a que se refiere el Titulo Sexio de este Estatuio, en los términos de la ley de la maleria, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal podr convocar a plebiscito™. Desde entonces ya era hecesario que fuera reglamentado en la
LPCDF.

244. Cfr, Ants. 25-27 y art. 31 de la 2* LPCDF.

245, En el padron electoral se encuentran todos tos civdadanos mexicanos que solicitaron su inscripcidn al mismo, con la
finalidad de obtener su credencial para votar con fotografia y asl ejercer su derecho al voto,
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numero de ciudadanos?, ¢Con que recursos?, posiblemente los mismos partidos
politicos o las organizaciones politicas®®® y sociales con una cantidad
considerable de afiliados puedan lograro.

Analicemos las proporciones establecidas en las leyes electorales. Por
ejemplo, segun el COFIPE para que una organizacion pueda ser registrada como
partido politico nacional, debe contar con 3,000 afiliados en por lo menos 10
entidades federativas, o bien tener 300 afiliados, en por lo menos 100 distritos
electorales uninominales: esto significa que para formar un partido politico se
requieren de 30,000 afiliados.*’

En el mismo tenor, para formar una agrupacién politica nacionat y tener
registro ante el IFE, se requiere contar con un minimo de 7,000 asociados en el
pais y contar con un 6rgano directivo de caracter nacional; ademas de tener
delegaciones en cuando menos 10 entidades federativas.?*®

En el mismo sentido, segin el Codigo Electoral del D.F. para que una
arganizacién pueda ser registrada como agrupacién politica local, debera contar
con un minimo de 2,000 afiliados inscritos en el padron electoral det D.F. en por lo
menos la mitad de las delegaciones, debiendo contar en cada una de ellas con un
minimo de 100 afiliados inscritos en el padrdn electoral de las delegaciones que
correspondan.?*?

Asi, cuantitativamente hablando, con 63,514 ciudadanos que se requieren

246, Con el nacimiento de la LFOPPE en 1977, se dio una reforma politica importante porque alterd de un modo u ofro
muchos aspectos del sistema ¢lectoral mexicano. En ¢se afio, se cred una nueva figura juridica de participacion politica de
fos ciudadanos, la lamada “asociacidn politica™. La introduccidn de ésta era algo realmente novedoso ya que eran
*susceptibles de transformarse en partidos politicos® y debian contribuir "al desamolio de una opinion publica mejor
informada y con mayor densidad idecldgica™ (art. 51} y contribuian at ¢recimiento de la democracia en el pais al ser éstas
embriones de partido. Tiempo después de creadas, varias organizaciones hicleron el uso de esta nueva figura para intentar
obtener, con éxito desigual, un registro come partido politico. Asi, de Accidn Comunitaia (ACOMAC) nacié el Parlido
Socialdemécrata, del Movimiento par el Partido Socialista Revolucionaric nacid el Partido Socialista Revolucionario y del
Movimiento por el Partido Revolucionario de los Trabajadores naci¢ el Parlido Revolucionario de los Trabajadores. La
creacion de ésta nueva figura en 1977, fue una compuerta para alcanzar el registro condicionado, porque las
organizacienes en primer lugar se registraban como "ascciaciones polilicas™ que era una sala de espera 0 un primer
escaldn que las subiria al segundo lugar, esto es, al registro de partide condicionado (con un porcentaje de 1.5%) para
posteriormente llegar a una tercera etapa que seria el del registro como partido definitive. Sin embargo, esta figura de
*asociacion polilica® desaparecio en 1986 con la creacién de! Codigo Federal Electoral, y en la Reforma Polltica da 1996
con las reformas hechas al COFIPE. nuevamente “reaparece™. No obstante, ahora no s$on “asociaciones politicas” sino
*agrupaciones politicas™ y no son céhulas o embriones de partido coma en 1977: las actuales lienen objetivos y origenes
muy diferentes porque en la reforma propuesta por Reyes Heroles, las agrupaciones tenlan el objetivo fundamental da
converirse en partidos para ganar espacios de representacion dentro del sistema politico. El nacimiento de las
agrupaciones de naturaleza politica de hoy es muy diverso; a diferencia de las asociaciones de 1977, actualmente algunas
han querido unicamente |a observacién electoral para asi contribuir al erecimiento de la democracia en el pais, Ofras mas,
intentan convertirse en grupos de interés para obtener beneficios muy especificos y muchas otras prelenden convertirse en
“brazos de partidos™ para ganar volos para estas inslituciones. Asi, cabe preguntarse si 1as agrupaciones de hoy en dia
estan creando espacios reales de formacidn politica, de educacidn civica o de cultura pofitica o por el conrario, son sdlo
éspacios de poder en donde sus lideres estan ganando membretes. Cfr. Mellado H, Roberto. Las agrupaciones politicas en
México. Andlisis politico-eloctoral: 1977-1997. Articulo inédito.

247. COFIPE, articulo 24,
2438. ibidem articulo 35.

249. Cfr. Codigo Eiectoral del D.F. articulo 20 inciso b,
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para activar hoy en dia un plebiscito, un referéndum o una iniciativa popular en el
D.F. se podrian formar: 2 partidos politicos nacionales, 9 agrupaciones politicas
nacionales y 31 agrupaciones politicas locales. No obstante, la proporcionalidad
no es el mayor problema, sino la aplicabilidad eficiente de cada instrumento, més
adelante veremos los vericuetos.

En sintesis, la capital de México habia sido gobernada hasta 1997 de
manera autoritaria y por ende existia una democracia restringida. Hasta entonces,
los capitalinos enfrentaron una fuerte institucionalizacion en su representacion,
gobernabilidad y participacion ciudadana; el avasallamiento a las formas de
representacion corporativas propicid un enorme burocratismo y una gran
discrecionalidad en la toma de decisiones porque en las diferentes
administraciones priistas de la ciudad, el Estado permitié la participacién en las
decisiones a través de los usos y costumbres politicos tradicionales sélo con base
en algunos articulos constitucionales.?® A partir de 1998 (hace muy poco tiempo),
la capital ya cuenta con figuras de democracia directa; el EGDF contiene la
iniciativa popular, el plebiscito y 'a audiencia publica, y la LPCDF el plebiscito,
referéndum y la iniciativa popular ademas de otros instrumentos de participacidn
ciudadana, pero esto fue posible sélo con el arribo al poder de un gobiemo de
oposicién mayoritaria.?>! (Véase cuadro 5).

Las propuestas para activar mecanismos de democracia directa surgieron
desde tiempo atras de la sociedad civil, no unicamente del debate parlamentario
entre partidos politicos. De hecho, plantear este tipo de mecanismos e instancias
en el D.F. fue para los gradualistas,® el producto de un proyecto politico en
€XCeso generoso e ingenuo.

250. Los articulos de la Constitucidn politica mexicana que se refieren de una o de olra manera a la participacién
ciudadana son: el art. 1° el cual sefala las garantias individuales que protegen los derechos politicos de los individuos que
cuentan con fa calidad juridico-politica de "ciudadano™. El art. 3o, confirma que la democracia mexicana comienza en el
proceso electoral y continja a todos los niveles de gobierno, trganos$ de participacion civdadana y dmbitos donde el
individuo participe colectivamente. El art. 8%, consagra a los ciudadanos el derecho de pelicidn que consiste en la facultad
que tiene el gobernado para poder dinigirse a la autoridad solicitando algo. El art, ©°, consagra la garantia de asociacién.
Asimismo, en la fraccion Il del art, 35, se establece como una prerogativa de los ciudadanos; “Asociarse individual y
libremenle para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais®. El arl. 26 sefiala el derecho de la Consulta
popular en el sistema nacional de planeacion democritica. Y por ultimo, el art. 41 fraccion 1 sefiala que Tos partidos
politicos son organizaciones ciudadanas que tienen camo fin promover la parsticipacion del pueblo en la vida democratica,
Cfr. enfre otros a Rabasa, Emilio O. y Caballero, Gloria. Maxicano dsla es tu Constitucion. México, Miguel Angel Porrua,
1996. pag. 57; Siema Rojas, Andrés. Ciencia Polltica. México. Pommia. 1988. pag. 543.

251. En México, debido a ta altemancia politica que se ha dado en los noventa, $dlo dos Estados que estuvieron en manos
de ta oposicion panista lograron instaurar algunos mecanismos de democracia directa. A partir de 1994, la Constitucion del
Estado de Chihuahua instaurd tres modalidades de apetacion al pueblo: 2 iniciativa popular, el plebiscito y el referéndum y
en 1995, 1a Constilucion del Estado de México lambién tegalizé tas figuras del referéndum y del plebiscito. En Chihuahua,
el gobernador puede solicitar al Tribunal Estatal de Eleccicnes que someta a plebiscito *propuestas de actos o decisiones
de gobierng” considerades como frascendentes para la vida publica del Estado. Se aceptd igualmente una modalidad de
referéndum legislativo, fa que sirve para derogar leyes {que no sean de caracter fiscal). Para ello sa requiere que 1o solicite
un 5% de Jos ciudadanos empadronados, y que vole en 1al sentido la mayoria de tos chihuahuenses, en cuyo caso no se
podra legislar de nuevo en la misma maleria antes de 18 meses. Respecto al Estado de México, cfr el articulo 14
constitucional y su Ley Reglamentaria del 30/08/1995 publicada en la Gageta Oficial del Estado de México, tomo CLX,
Nimero 43,

252. Crrlas definiciones del capitulo 1 de éste trabajo, Los gradualistas temen a las liberalizaciones politicas porque dicho
proceso busca democratizar un régimen que de ser posible. se refarmaria profundamente, Los gradualistas suponen que al
trasformar el régimen establecido vendria el caos, y por Io mismo, ellos tratan de convencer al electorado que el régimen ya
establecidp es lo mas conveniente antes que iniciar otro,
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Cuadro 5. Mecanismos de democracia directa en el D.F; 1977-1998.

Ahot Mecankme C Objath Resultados de su achxcidn
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Paty queluudectutseuprumsu
aprobacitn ¢ rechazo previc 8 una deasién | No Lendrdn caracter vincutaiono para la
1958 | Referengum La ALDF a seficalud de 1.6 varies de | da la ALDF sobre la creacidn, modificacidn, | ALDF, serdn stio elementos de valoracion
sus diputados o el 1% de los dearogacion ¢ abrogacion de Iures dela para la autondad convocanle.
cludadancs Nsailos en ¢ paditn cOMmpalencd legistaliva de ¢3la (tma.
electoral. Aunque 3 Tacutad exciusiva de la ALDF
decidir por acuerda da las dos lerceras
parles de us miembros, 5i somelz o no o
Teferéndum b aprobadion del proyecio cel
ordenamienio legal en process de creacion,
modificacidn. derogacion o abrogacion.
Tendran cordcier wnaAalona pama las.
F drectadeta para ] del jeie de Gobiarna
1998 | Pretiscio £l jele de gobietne a&l DF. a que mandiesta su aprobacion o rechazo s6lo cuando una de tas opciones cblenga la
solicitud del 1% de Jos audadanos rente a Secisiones del jefe del gobiemo del | mayorla de 1a volacion vasda emitida y &sta
NSCriios en ¢l padnon esectral OF COMEspOnda cuando menos a la jercera
parte de ko8 cudadanos nscnios en e
padron electorat del DF.
Por un minIno det 1% de PresmlallbﬂLDFprwechsueﬂe:uM La ALDF, a ravés de N Comiskin especial
udadanos Nseios en el padnin modficacin, reforma, que venlicard la procedencia de la micativa
1998 Inicialiva populal electoral. abrogacion de eyes de su mmpehenda. y decidird sobre la admisiin o rechazo en

un plazo ce 30 Jias B 5u Presentacion &
sniomae ef dictamen a qusen convoque.

Fuente: slaboracidn propia. 2000.
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3.4 Breve andlisis comparado sobre democracia directa.

En diferentes partes del mundo, historicamente la aplicacién de mecanismos de
democracia directa ha tenido pocos votos a favor y muchos en contra,
Recordemos por ejemplo a Napoléon quién convocd a plebiscitos para ratificar los
cambios constitucionales que lo hicieron sucesivamente consul, consut vitalicio y
emperador. Robert Michels, sefiala que la institucion del referéndum exige para
que este sirva, una burocracia muy escrupulosa, pues [a histonia de este sistema
muestra con cuanta facilidad es posible falsificar sus resultados:

“Fue muy celebrado el reproche formulado por Victor Hugo a Napoledn lll per el plebiscito
del afio 1851; Quién informo? Baroche. jQuién investigd? Roucher. ;Quién fiscalizo?
Pietri. ; Quién hizo el recuento? Maupas. ;Quién lo verificd? Troplong. zQuién lo anuncio?
Usted. Es decir, que informé el villano, investigd el hipdcrita, fiscalizd el picaro, contd el
falso, verificd el venal y lo proclamé el embustero™ ®>

Actualmente la situacidn poco ha cambiado; analicemos algunos de los
ejemplos mas representativos de los sisternas democraticos avanzados:
empecemos con Europa. En Francia, el presidente De Gaulle consultd en cinco
ocasiones al pueblo francés. Perdié una consulta y tuvo que dejar ! poder. Los
presidentes Pompidou y Mitterrand convocaren a plebiscito una vez cada uno. Sin
embargo, en éste pais en los Ultimos afos este instrumento de gobiemo ha sido
muy poco utilizado. Es posible pensar que en el futuro seguird utilizandose el
plebiscito para encontrar soluciones a los problemas de la politica exterior
francesa. Existen propuestas para introducir la modalidad de iniciativa popular y
para extender la aplicacion de la democracia directa al ambito de los problemas
sociales, pero hasta la fecha no se han traducido en proyectos de ley.”**

En Gran Bretafia la democracia directa se ha practicado poco. Esto es
interesante. La nocién de consulta directa ha sido introducida en el debate politico
britanico de forma reiterada desde el siglo XIX, pero de la misma manéra se ha
impuesto la idea de la democracia representativa en un pais donde la institucion
del Parlamento tiene una dimension mitica. Las modalidades de utilizacidén de fa
consulta directa en Inglaterra dejan ver su condicidn de excepcionalidad. En
efecto, ante un problema que trasciende las divisiones partidistas y amenza con
dividir al gobierno, el referéndum sirve para poner en suspenso la actividad
politica normal. Cambia por un periodo limitado, los parametros de las alianzas y
oposiciones dentro del sisterna politico, sin afectar al sistema de partidos. Por otro
lado, muestra hacia afuera el grado de compromiso de Gran Bretafia con el
proyecto integracionista europeo. El plebiscito no se ha vuelto a utilizar a nivel

253. Cfr. Michels, Robert. Los partidos politicos 2. Un esfudio socioldgico de las tendencias oligdrquicas de la democracia
modema. Buenos Aires, Amorrorty editores, 1979. pag. 129. Luis Napoleén legitimd, apelando al veredicto popular, el
golpe de Estado de diciembre de 1851, la restauracion del imperig, la anexion de Niza y la Saboya, asi como sus reformas
liberales.

254. Prud’Homme, Jean-Francois. Consuita popular y democracia directa. México. IFE, Cuademos de Divulgacion de ta
Cultara Democrdtica. Mim. 15. 1997. pags, 38, 40 y 41, Esle rabajo es parte de un anslisis mas amplio que &1 mismo autor
elaboro para el CIDE oon el misme titulo en la Divisibn de Estudios Politicos como docurnentos de trabajo nimero 49 en
1996, Recomiendo af lector su revision ya que b autor hace un analisis histbrico mas amplic.
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nacional en este pais, ain cuando ciertos politicos conservadores estuvieron a
favor durante un tiempo de este tipo de consulta publica.?®*

En el desarrollado sistema democratico de Suiza, la puesta en practica de
sus plebiscitos y referéndums;

“muchas veces han demostrado ser poco democraticas en sus resultados, en la praclica
real, el referéndum, por sobre todo, demostré a menudo que las masas democraticas
tienen menos comprensién democratica que el gobierno representativo”.

Los suizos son famosos por sus referéndums de tipo constitucional y
facultativos. Esto quiere decir que si bien participan en la toma de decisiones,
dicha participacion se da en el campo de |a ley piblica, esto es, voian a favor o en
contra de leyes y no de proyectos; esto se da con sus iniciativas populares.
¢Cuales son las criticas mas comunes a la practica plebiscitaria suiza. Primero,
recurrir de manera frecuente a la consulta publica crea un cierto cansancio en el
electorado, lo que se refleja en una baja participacién: hoy en dia sus ciudadanos
han llegado al artazgo porque sus gobemantes los consultan muy a menudo.
Segundo, el procedimiento no se presta a la solucién de problemas complejos;
por eso, la formulacion de las preguntas es ambigua y dificil de entender. Tercero,
la intencidén democratica del procedimiento es subvertida por la accion de grupos
de presién grandes y econémicamente fuertes, los cuales logran sacar provecho
de la apertura del proceso legislativo. Cuarto, los plebiscitos mas exitosos son los
que nunca se llevan a cabo: el Pardamento etabora las leyes bajo la amenaza
constante de la democracia directa, lo que tiende a favorecer el consenso. Pero
en dltima instancia, hay que entender la practica de la democracia directa en el
contexto del sistema politico suizo. La proporcionalidad del sisterna electoral hace
que desde los afios sesenta sean tres las fuerzas politicas que se reparten, casi
por igual, la mayor parte de los escafios en el Consejo Naciona! y en el Consejo
Federal. La diferencia entre las ofertas politicas es minima. Existe, por ello, una
gran estabilidad en ei sistema de partidos e incentivos fuertes hacia el gobierno
de consenso. Es por ello que la existencia de mecanismos de consulta directa,
aparece como un contrapoder legislativo, que obliga al acuerde ¢ que permite
forzar soluciones mas audaces sin afectar los equilibrios politicos.?

En el continente americano, también existe democracia directa. En el caso
de Canada la experiencia de democracia directa {plebiscitos y referéndums) en ia
vida politica nacional ha sido mas bien limitada. Sus resultados no han logrado
producir respuestas legitimadoras fuertes a nivel nacional. Su primer plebiscito dio
lugar a una decision dividida que llevd al gobierno a preferir fa inaccién. El
segundo constituyd un pretexto para retrasar la toma de decisiones durante dos
afos. Y el tercero se convirtid en una gran derrota para el conjunto de la clase

255. Ibid. pags. 41-42.
256. Cfr. Michels, R. Op. cit. pag. 125.

257. Prud'Homma, J. F. Op. oit. pag. 45.
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politica nacional.?®® En los tres casos las tendencias de la votacion expresaron las
divisiones culturales del pais: las comunidades francoparlantes y angloparliantes
casi siempre votaron en sentido opuesto, y cuando eligieron la misma opcion fue
por motivos distintos. Mas que resolver problemas, estas consultas abrieron o
cerraron espacios de negociacién politica. La no obligatoriedad de la decision
popuiar favorecio el uso politico de los resultados y contribuyd a modificar los
parametros del juego politico.?>

La democracia directa es bien vista en otras latitudes. En los Estados
Unidos nunca se ha realizado un plebiscito nacional, pero este pais junto con
Suiza, son los que tienen mas experiencia en la aplicacion de mecanismos de
democracia directa: 49 de los 50 Estados de la federacion norteamericana utilizan
una forma u otra de democracia directa; 39 de ellos exigen o permiten a los
gobiernos locales realizar consultas sobre cuestiones que les competan. Las
formas mas comunes son el plebiscito constitucional -requisito para enmendar las
constituciones locales-, el plebisciloc sobre leyes existentes, con el que los
ciudadanos tienen el poder de derogarlas; la iniciativa legislativa, mediante la cual
los ciudadanos pueden proponer leyes, la iniciativa constitucional, que permite a
los electores proponer enmiendas constitucionates,

Un balance general de la democracia directa en Estados Unidos obliga a
distinguir entre las instancias estatales y la nacional. En el primer caso, el uso de
mecanismos de ia democracia directa parece haber contribuido, inicialmente, a
paliar las deficiencias de los sistemas de partidos y de los poderes legislativos.
Paradgjicamente, su sola existencia favorecid el fortalecimiento de los poderes
legislativos, que se vieron obligados a conseguir consensos solidos para la
elaboracién de las leyes. Si bien no son un estimulo para el incremento de la
votacion, si han pasado a ser parte de la tradicidn participativa, local y estatal en
el pais. En el ambito nacional, los efectos de la eventual adopcién de métodos de
la democracia directa van mas allad de los problemas mencionados por los
especialistas en términos de eficiencia democratica. En los Estados Unidos lo que
estaria en juego con la aplicacion de cualquiera de éstos métodos es el equilibrio
complejo entre e! Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, como o muestran sus
aplicaciones en otros regimenes presidenciales.

No obstante, el incremento de la participacion ciudadana en a democracia
directa no esta garantizado: por lo general en los Estados Unidos, donde se
recurre frecuentemente a la consulta directa, la participacion es figeramente
inferior a la que se registra en las elecciones que de por si, no es muy elevada.?®'

258. Estos plebiscitas fueron los que se ttevaron a cabo en 1898 para promulgar el Acta del Plebiscito sobre 1a Prohibicitn,
el de 1942 para la Ley del Plebiscito del Bominio y 1a ultima para |a Ley de Referéndum de 1992. Cfr. Boyer, Patrick. Direc!
Democracy in Canada. Toronto y Oxford. Dundurn Press, 1992. pags, 18, 42 y 76.

258, Prud’'Homme, [}. F. Op. cil. pags. 30-32.

260. Rapney. Austin. “United States™, en Buller y Ranney. Referendums: & comparalive study of practice and theory.
Washington, USA. American Enterprise Institute for Public Policy Research, 1978. pag. 69.

261. Prud’'Homme, J. F. Op. cit. pags. 37-38 y 50. Debemos recowdar que las elecciones presidenciales del 2000 en ese
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La tendencia en América Lalina, es la instauracion de mecanismos de
democracia directa. Aunque diversos paises Latinoamericanos proceden de
dicladuras militares, algunas ciudades poseen ya avances democraticos reales,
porque la participacion ciudadana en la politica tiene una amplia cobertura y no se
agota con la militancia en algin partido politico. La democracia directa en nuestro
continente, ha querido convertirse en un contrapeso para las decisiones
verticales, porque una caracteristica clara de democratizacion es que se creen
condiciones necesarias para la paricipacion ciudadana, y en las transiciones
politicas hacia la democracia este es un tema crucia!,

El dnico pais latinoamericano que utiliza con cierta frecuencia y continuidad
las consultas populares incorporando el plebiscito y el referéndum en su
Constitucién es Uruguay, y en Montevideo su ciudad capital, se ha dado un
proceso de descentralizacion sustentado en la paricipacion vecinal en los
procesos de toma de decisiones. En Argentina hay iniciativa popular y referéndum
legislativo y actualmente, existe un proyecto de creacion de comunas para
gobernar descentralizadamente la ciudad capital de Buenos Aires. En Guatemala
se reconoce fa consulta popular, en Costa Rica también pero a ésta la designan
como plebiscito. En Panama se reconoce el referéndum y la consulta popular. En
Venezuela se establece la iniciativa popular y existe el referéndum constitucional.
En Ecuador hay iniciativa popular. En Nicaragua existe el plebiscito y el
referéndum. En Perd hay revocacion del mandato (recall), iniciativa legislativa y
popular, referéndum y rendicion de cuentas {accountability) no obstante, el
referéndum de Alberto Fujimori dej6 mucho que desear. De todas las
constituciones latinoamericanas, la colombiana, la cubana y la peruana son las
mas universales ya que reconocen la totalidad de las instituciones de la
democracia directa, aunque en la Eréctica. tendria que revisarse la efectividad de
dichas figuras en esos regimenes %

La Constitucién politica mexicana incluye sélo un mecanismo de
democracia directa, el articulo 26 menciona la Consulta popular:

“El Estado organizara un sistema de planeacién democratica del desarrollo nacional que
imprima solidez, dinamismo, permanencia y equidad al crecimiento de la economia para la
independencia y la democratizacion politica, social y cultural de la nacion. Los fines del
proyecto nacional contenidos en esta Constitucién determinaran los objetivos de la
planeacion. La planeacion serd democratica. Mediante la participacion de los diversos
sectores sociales recogerd las aspiraciones y demandas de la sociedad para incorporarlos
al plan y los programas de desarrollo. Habra un plan nacional de desarrolio a! que se
sujetaran obligatoriamente los programas de la Administracion Publica Federal. La ley

pais., demostraron que su sisiema electoral regido a través de colegics no funciond, lo cual demostrd que no son ta
democracia perfecta.

262. Investigacion propia del autor con base en Conslituciones politicas y diversas leyes de cada uno de 10s paises
editadas por el FCE, México. 1954, Cfv. también a: Mird Quesada Rada, Francisco. “Democracia directa en las
constituciones latnoamericanas: un analisis comparado”, en Bolelin Efecloral Latinoamericano. Instituto Interamesicano de
Derechos Humanos. CAPEL. Julio-diciembre de 1995. Nom. XIV. pags. 111-134. Las Ultimas reformas sobre Montevideo y
Buenos Aires, son acotaciones sugedidas por Alicia Ziccardi.
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facultara al Ejecutivo para gue establezca fos procedimientos de participacion y consulla
popular en el sistema nacional de planeacion democratica, y los criterios para la
formulacion, instrumentacion, centrel y evatuacion del plan y los programas de desarrollo.
Asimismo determinara los érganos responsables del proceso de planeacion y las bases
para que el Ejecutive Federal coordine mediante convenios con los gobiernos de las
entidades federativas e induzca y concierte con los particulares las acciones a realizar
para su elaboracion y ejecucion. En el sistema de J)ianeacién democratica, el Congreso de
la Union tendra la intervencion que sefiale la ley”, ™

En suma, diversas Conslituciones politicas del mundo contienen
mecanismos de democracia directa, pero es poco probable que se instauren otros
en {a Constitucidn General de la Republica. {Véase cuadro 6 )

Cuadro 6. Mecanismos de democracia directa en el mundo.

Pais Consulia Popular | Iniclativa popular yo Pleblsclio Referéndum Rendicion ds | Revocackn gel |
u‘ihthﬂ Luentas
Alemarea arl. 73 art 73
Argentina 240 2139 an 39
Austria a4
Brasil art, 14 2l t4 art.14
Canadd X X
Chile arts. 5,18
China X X X
Cokornbia s 103.376 aris.102,105. 376 a1103 arts. 100 y 377 X
Corea del Sur X
Costa Riea ait.288 o2
Cuba % an.86 X ars. 73,82-83 an.s8 ort .56
Ecuador an.79 2t5.66 149
Estados Ursdos. X X X X
Francia art. 11 X X
Gran Brelana X
Gualemala arts. 173. 280 277
nalia art. 71
Mexikn an.2e X X X
Nicaragua arts. 167,172 arts. 167 y 172
Paraguay an. 123 arts. $21+122
Panams 8.0 2,308
Petu ant.34 ans 31-32 art31 an.ym
Suiza arts, 12 y 90 X
Uruguay .79 81331 2ns.79, 322,331
Venezuels ant.185 art.246
Nolas: Se debe sefialar que este cuadro concentra los paises donde existen este tipo de mecanismos incluyendo tambien

los gobiernos locales. Esto es, hay paises que en sus Constituciones Generales no contemplan dichos mecanismos, solo lo
hacen los gobiemos locales como es el caso de México que solo en tres Estados de [a Republica; Chihuahua, Estado de
México y D.F. existe democracia directa. Se marca con una X donde existe el mecanisma pero sin conocer qué articula (s)
lo conternplan.

Fuente: etaboracién propia con base en; Camara de Diputados. Consulta National sobre Participacién Ciudadana. Op, cit;,
Mird Quesada Rada, F. Op. sit; Prud'Homme, J.F. Op, cit.

Respecto al D.F. 1a aclual legislacion para la capital (1999-2000) contenida

283. Conslitucidn Pofilica de los Estados Unidos Mexicanos. México. IFE. 1997, pags. 19-20.
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en el EGDF y la LPCDF aun es insuficiente y debe perfeccionarse, parque plantea
una democracia directa desarticulada y casi imposible ya que los procedimientos
juridicos gque existen legalmente para activar los mecanismos requieren de un
enorme frabajo y esfuerzo para una ciudadania carente de recursos y muy
seguramente, al igual que las anteriores administraciones, los capitalinos estaran
imposibilitados para activarlos eficazmente. Aunque hasta la fecha ain no se han
practicado, se les debe buscar una operatividad real para favorecer la vida
democratica y complementar, aunque sea por etapas, una democratizacion
delegacional mas incluyente donde los capitalinos garanticen mas sus derechos
politicos. Asi, el actual marco juridico respecto a las inslancias, mecanismos y
figuras de democracia directa y participacién ciudadana debe reestructurarse
porque por ejemplo: reunir el 1% del electorado para someter a votacion una
propuesta es casi imposible. El porcentaje electoral para la aplicacion de los
instrumentos insisto, no es lo importante, sino las formas y procedimientos, deben
encontrarse formas mas creativas para su aplicacién; logrando un sano equilibrio
y un justo medio entre la democracia representativa y la democracia directa
quizas puedan complementarse, y una vez activados, tendremos mas elementos
para analizar si todas esas figuras son benéficas a la ciudadania capitalina como
lo ha proclamado el nuevo gobierno. Con sensatez se deben analizar los costos y
beneficios de la democracia directa en la capital mexicana porque hasta el dia de
hoy, puede asegurarse que hemos tenido solo una practica exitosa en éste
sentido: et plebiscito de 1993,

En otros paises con contextos y momentos historicos diferentes, la
democracia directa no ha funcionado del todo. En la practica, los argumentos en
contra de la democracia directa son los que sefialan con énfasis los efectos del
debilitamientc de las instituciones democraticas, viéndolo negativamente la
aplicacion de esos instrumentos es perjudicial porque:

« Los instrumentos de la democracia directa debilitan el gobierno representativo y
conducen a una vision de la democracia sin responsabilidad gubernamental,
Los legisladores pierden los incentivos para tomar decisiones.

« El caracter dicotémico de la decisidn plebiscitaria alienta la potarizacion de las
opciones politicas y lleva a la adopcion de decisiones forzadas. En este
sentido, la asamblea representativa tiene una ventaja sobre el plebiscito; sus
miembros se encuentran regularmente, entablan didlogo, buscan soluciones
concertadas y tienen tiempo para tomar decisiones.

» La participacion directa del electorado en los procesos legislativos debilita las
bases fundamentales del gobierno representativo. Desaparecen las nociones
del debate, deliberacion y compromiso. Se desvanece la responsabilidad
legislativa.

» Presentan opciones excluyentes alimenta la division y {a polarizacion del pais.
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Gran parte de la ciudadania no esta preparada para intervenir en los procesos
legislativos. El ciudadano ordinario no esta preparado para tomar decisiones
complejas e importantes.

Los derechos y las libertades de la minorias son amenazados por el uso de
estos procedimientos. El principio de mayoria en gue se apoyan estos
instrumentos pone en peligro los derechos de las minorias.

La interpretacion de los resultados plantea problemas. No hay manera de medir
realmente la intensidad del apoyo a las decisiones y la definicion de las
mayorias aceptables varia en funcion de los contextos politicos. En caso de
que las consultas sean nacionales, la heterogeneidad del eleciorado plantea
problemas de interpretacién de los resultados: en muchus casos, las minorias
afectadas por la decision votan de manera totalmente opuesta a la mayoria.

Contrariamente a lo que afirman los defenscres de la democracia directa, sus
mecanismos pueden llegar a ser controlados por grupos de intereses
poderoscs, que encuentran en ellos una manera de soslayar los
procedimientos legislativos normales. Los grupos de interés, bien organizados
y financiados, terminan dominando esos procesos y los emplean para rodear
de obstaculos a los procesos legislativos tradicionales.

La fragmentacion étnica, geografica, profesional, etc, se fomenta cuando las
decisiones se plantean a partir de una sola alternativa, no hay lugar para el
COmpromiso.

Los temas que pertenecen a la agenda federal son mucho mas comglejos que
los que son sometidos a la aprobacion publica a nivel estatal y local.?

La democracia directa viéndoelo positivamente es benéfica porque:

Crea una catarsis que significa una ruptura con las instituciones politicas ya
establecidas.

Permite el establecimiento y la consolidacion de un nuevo régimen: le
proporciona la legitimidad necesaria para romper inercias heredadas del
pasado.

El vinculo privilegiado que se crea con el Poder Ejecutivo fortalece a la
institucion presidencial. De hecho, es un arma para crear un gobierno
presidencial dentro de un contexto de fragmentacion del poder: el plebiscito se
transforma en voto de confianza, para hacer énfasis en la posicion clave del
presidente en la toma de decisiones.

La consulla directa favorece ia responsabilidad y la participacion ciudadana.

264, Prud'Homme, J. F. Op. cit. pags. 48-49,
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El electorado debe tener una voz mas directa en la elaboracion de leyes.

Los mecanismos de la democracia directa alientan a los ciudadanos a tener
mas interés en los asuntos publicos, fomentan la educacién politica y estimutan
la participacion electorat.

Son un arma eficaz para reducir la influencia de los grupos de presién sobre el
Congreso.

Aumentan la responsabilidad politica de l1a clase politica y de los medios de
comunicacién de masas.

Conducen a la rapida toma de decisiones sobre temas controvertidos.

Propician la creacion de foros plblicos para debatir temas nacionales criticos y
permiten a los lideres nacionales conocer el punto de vista de la ciudadania.

Se puede expresar de manera mas pura los intereses individuales,

Permite la manifestacion directa de la opinion publica en los procesos
legislativos

Incrementa la sensibilidad de los legisladores a los movimientos de opinién.

Reduce los efectos de distorsion creados por {os partidos politicos y las
asociaciones intermedias.

Estos mecanismos permiten discutir cualquier tipo de problema politico mas
altd de las limitaciones impuestas por las rivalidades partidistas. Permiten
flexibilizar la rigidez de la disciplina partidaria. En muchas ocasiones ofrecen
salidas eficientes e Iimpasses legislativos. Constituyen instrumentos
politicamente neutros, que producen resultados apoyados en {a opinion pablica
y logran conferir una dimensidon extraordinaria a cambios politicos
fundamentales.

Favorecen un tipo de gobierno mas cercano a la ciudadania. Obligan a los
representantes a responder a las demandas populares siempre, no solamente
en los momentos electorales. Los dirigentes se ven en la necesidad de tomar
en consideracion el pulso de la opinidn piblica antes de tomar decisiones.

Estimulan fa participacion ciudadana e incrementan el sentimiento de eficiencia
del ciudadano. Contribuyen a ta educacion y a la socializacién politicas, y son
medios de expresion de la voluntad popular.

En el discurso populista aparecen come armas eficaces de lucha contra los
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grandes inlereses que tienden a monopolizar el acceso a los centros de toma
de decisiones,

= Su aplicacion connlleva a una apertura de los métodos de decision publica, lo
que se traduce, en caso de aprobacién, en una mayor legitimidad de las leyes.

« Muchas veces obligan a tomar decisiones necesarias en situaciones donde los
legisladores no quieren asumir el riesgo de inclinarse a favor de una opcion
determinada.

¢ Finalmente, en un contexto generalizado de desvanecimiento de ofertas
programaticas claras por parte de los partidos politicos, los referéndums y otros
instrumentos de la democracia directa ayudan a defini- con mas precision el
contenido de las politicas publicas 2%

De todos estos argumentos, a favor y en contra de la democracia directa,
hay algunos que no resisten una confrontacidn con la realidad. Otros pueden ser
utilizados tanto en favor como en su sentido adverso. Asi, el argumento en contra
de la monopolizacion de los mecanismos de toma de decisiones en favor de los
grandes grupos de intereses ha servido para que esos mismos grupos pudieran
encontrar vias mas controlables de accese a la decision puablica, sobre todo
cuando no existen limites a los gastos de campafia en procesos de consulta
directa. El argumento segin el cual la democracia directa debilita a las
instituciones representativas puede ser utilizado tanto en favor como en contra de
los mecanismos de consulta directa. En efecto, la mera posibilidad de recurrir a
tales procedimientos puede constituir un incentivo para mejorar los procesos
legislativos de la democracia representativa. En esta discusion resulta
fundamental tomar en consideracién las particularidades de los sistemas politicos,
asi como las situaciones concretas en las cuales se aplican los métodos de
consulta directa. Resulta estéril oponer de manera irreconciliable a fa democracia
representativa con la democracia directa. Mas bien, hay que ver como el uso de
ciertos mecanismos de consulta pueden fortalecer la institucionalidad democratica
en su conjunto. En este caso, el mejor argumento en favor del uso de
mecanismos de democracia directa quiza sea el que los define como instrumentos
politicos relativamente neutros, que permiten rebasar situaciones de impasse
politico, mas alla de las opciones partidistas existentes. Pero este planteamiento
conlleva, en si, una dimensién de excepcionalidad en el uso del recurso, Aqui
cabe la observacion de Maurice Duverger, segun la cual los procedimientos de la
democracia directa (o semidirecta) tienen que ser evaluados en el marco global
de las instituciones de la democracia representativa. En el mejor de los casos
constituyen correcllvos a las deficiencias de funcionamiento de Ias instituciones
de representacion.?®

En sintesis, ia revision de estas experiencias en diferentes paises pone en

265, Ibid. pags. 48-49.

266, Ibid. pags. 50-51,
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claro que en si, los instrumentos de democracia directa no constituyen una
garantia de mayor democracia o mas calidad de ésta. Entonces, los legisladores
del D.F. deberan buscar opciones para activarlos eficazmente. Asi, debido a lo
complejo que resulta la instauracion de éstos mecanismos en cualquier pais del
mundo, el préximo capitulo expone una propuesta para incentivar la participacién
ciudadana de la toma de decisiones en la ciudad de México.
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“Aungue por la natural envidia de los hombres haya sido siempre tan
peligroso descubrir nuevos y criginales procedimientos como mares
y tierras desconocidos, por ser mas facil y pronta la censura que el
aplauso para los actos ajenos, sin embargoe dominandome el deseo
que siempre tuve de ejecutar sin consideracion alguna lo que juzgo
de comin beneficio, he determinado entrar por via que, no seguida
por nadie hasta ahora, me sera dificil y frabajosa; pero creo me
proporcione la estimacién de los que benignamente aprecien mi
tarea. Si la pobreza de miingenio, mi escasa experiencia de las
cosas presentes y las incompletas noticias de las antiguas hacen
esta tentativa defectuosa y no de grande utilidad, al menos ensenarée
el camino a alguno gue con mas talento, instruccidn y juicio realice
lo que ahora intento, por lo cual, si no consigo elogio, tampoco
mereceré censura”.

Nicolas Maquiavelo.

CAPITULO V.
Propuesta de una reforma para la representacién capitalina.
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4.1 El D.F: una estructura adminisirativa aliamente centralizada.

En ia actualidad y a partir de la transicion politica iniciada en Ios noventa, los
nuevos actores (legisladores, y ciudadanos) estan promoviendo cambios para
hacer mas gobemable la ciudad y lograr la accesibilidad a los servicios publicos
basicos que cada colonia requiere.

La planeacion capitatina, esta enfrentandose a lagunas juridicas que no
pueden soslayarse si se pretende hacer de esta metropolis una ciudad
gobernable. El actual marco juridico debe revisarse y reeditarse porque hoy en
dia la legislacién que planifica at D.F., ha sido rebasada por la cantidad y la
calidad de las problematicas expuestas por la ciudadania en materia de politicas
sociales y pablicas. Las solicitudes vecinales van en aumento en la gran mayoria
de las colonias altamente marginadas; este nuevo boomn de gestion ciudadana es
un fendmeno dado sobre todo a partir del ascenso al poder en 1997, de una
administracién de cufio populista que en gran medida, llegd al poder a partir de
movimientos y organizaciones demandantes de nuevas politicas urbanas y
sociales.

El marco juridico que rige actualmente la capital del pais y que presenta
lagunas inicia en la ley escrita esto es: la Constitucion Politica de la Republica
Mexicana, el Estatutc de Gobiernc del (EGDF), la Ley Organica de la
Administracion Publica del D.F y la Ley de Participaciéon Ciudadana, ademas de
todas las leyes reglamentarias. Pero también las lagunas existen en la
aplicabitidad e interpretacién misma de la ley, especificamente las competencias y
atribuciones de cada instancia.

Al revisar la estructura legal y administrativa de la capitat para la toma de
decisiones en materia de planeacién, notaremos que presenta una estructura
cupular en donde la participacidon ciudadana en la gestién de politicas sociales y
publicas, queda restringida y asume una actividad meramente delegativa, veamos
porqué. En primer lugar y ubicada en la clputfa, las autoridades gubernamentales
locales capitalinas son:

I.La ALDF;
Il. El jefe de gobierno del D.F. y
IIt. E1 Tribunal Superior de Justicia del D.F.2

Sin embargo, como vimos anteriormente, el D.F. no es un Estado mas de la
federacion y por esa razon no es totalmente autébnomo de las decisiones del
presidente de la Republica y del Congreso de la Unidn (camaras de diputados y
senadores) lo cual significa que en sentide estricto, la ALDF no es todavia un
auténtico congreso local y el EGDF tampoco es del todo una constitucidn.

267. EGDF art. 8, publicada en el Diario Oficial de la Federacitn el 26/07/1994, puesto en vigor a partir del 27/07/1994 con
reformas el 22/11/1996, 4112/1097 y una adaracién el 11/02/1998.
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La administracién publica capitalina esta dada =n tres ambitos: central,
desconcentrada y paraestatal;

“La administracion pidblica del D.F. sera central, desconcentrada y paraestatal, conforme a
la Ley Organica que expida la ALDF, fa cual distribuira los negocios del orden
adminisirativo del D.F. La Jefatura del Gobierno del D.F., las Secretarias, ios organos
politico-administrativos de las demarcaciones territoriales asi como las demds
dependencias que determine la ley, integran la administracion publica centralizada™.*®

Este trabajo analiza la forma centralizada, la cual se integra por las
siguientes dependencias y en ese orden:

» Jefatura de Gobiemo,

» Secretarias,

» Procuraduria General de Justicia del D.F,

» Oficialia Mayor,

« Contraloria General del D.F. y la

+ Consejeria Juridica y de Servicios Legales.

Para la representacion ciudadana en materia de participacion,
analizaremos las dos primeras. El jefe de gobierno es el titular de la
administracién plblica. A él corresponden ariginalmente todas las facultades
establecidas en los ordenamientos juridicos relativos al D.F. y puede delegarlas a
los servidores puablicos subalternos mediante acuerdos  publicados
posteriormente, excepto aquéllas que por disposicidn juridica no sean delegables.
El est4 facultado para crear, mediante reglamento, decreto o acuerdo, los érganos
desconcentrados, institutos, consejos, comisiones, comités y demas dérganos de
apoyo al desarrolio de las actividades de la administracian puablica.?®

Es importante resaltar lo anterior, porque la administracién publica
capitalina tiene a su cargo los servicios pablicos. Segun la ley, la prestacion de
estos puede concesionarse, previa declaratoria emitida por el jefe de gobierng, en
caso de que asi lo requiera el interés general y la naturaleza del servicio lo
permita, a quienes reanan los requisitos que establezcan las leyes.

La legislacion plantea que e! jefe de gobierno debe promulgar, publicar y
ejecutar las leyes y decretos expedidos por la ALDF. Asimismo, debe cumplir y
ejecutar las leyes y decretos relativos at D.F. expedidos por el Congreso de ia
Union. El jefe de gobiemno puede elaborar proyectos de reglamentos sobre leyes
expedidos por el Congreso de la Unidn relativas a la capital, y los debe someter a
la consideracion del presidente de la Repulblica. Los reglamentos, decretos y

268. Cfr. art. 104 del EGDF.

269. Cfr: Art. 67 seccién Il fraccibn XXVI del EGDF y arts. 4 y 5 de la Ley Organica de la Administracion Pablica del D.F,
puesta en vigor &f 01/01/1999, la cudl abrogd la del 30/12/1994, El jefe de gobiemo puede convocar a reuniones de
secrelarios y demas servidores poblicos, cuando se tenga que definir o evaluar la politica de la administracion ptiblica en
malerias que sean de la compelencia de eéstos o de varias dependencias o entidades de la administracion publica
capitalina.
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acuerdos expedidos por el jefe de gobierno, deberan para su validez y
observancia, ser refrendados por los Secretarios de cada dependencia, y cuando
se refieran a materias de dos o mas secretarias, deberan refrendarse por los
titulares de las mismas que conozcan de esas materias conforme a las leyes. El
jefe de gobierno puede auxiliarse en el ejercicio de sus atribuciones que
comprenden el estudio, planeacién y des?acho .de los negocios del orden
administrativo, por las diferentes Secretarias.?

Esto significa que la toma de decisiones, no es solo competencia del jefe
de gobierno porque de acuerdo a la ley, quedan involucradas varias instancias en
la toma de decisiones: las Secretarias, los poderes legislativo local y federal y el
mismo poder ejecutivo del pais. Esto puede convertirse en un problema al acotar
la competencia de cada uno, porque es impasible reconocer los limites en el
poder de decision de cada instancia.””’

Debido a que los nombramientos de los Secretarios de despacho del D.F.
son hechos por el jefe de gobierno electo, es posible que la derrama de poder no
beneficie a todas fas delegaciones. Esto es, la ley no preveé que el Secretario de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda por ejemplo, pueda privilegiar sélo
a las delegaciones de su pariido, y tampoco existe un candado para que la
jefatura de gobiemo. privilegie solo a sus delegados vy perjudique a los delegados
opositores.*’?

Ahora bien, segin la Ley Organica del D.F. en las demarcaciones
territoriales en que se divide el D.F., la administracion piblica central cuenta con
organos politico administrativos desconcentrados con autonomia funcional en
acciones de gobierno, a los que genéricamente se les denomina Delegacion
politica. Asi, lo establece también el EGDF:

"Para la expedita y eficiente atencidn de las necesidades y demandas sociales; una mas
equitativa y eficaz prestacidn de los servicios publicos, sustentada en 1a rapida toma de
decisiones; el mejor aprovechamiento de los recursos humanos y materiales; y una
adecuada distribucion del gasto piblico, la adrministracién publica del D.F. contara con
érganos administrativos desconcentrados en cada demarcacién territorial, con autonomia
funcional en acmones de gobierno, a los que genéricamente se les denominara
Delegacién del D.F."7"

270. Cfr arts. 14 y 15 de la Ley Orgdnica de fa Administracion Publica del D.F. puesta en vigor ¢l 01/01/1999, la cudl
abrogd la del 30/12/1994,

271. Por ejemplo, el problema suscitado entre el delegado en Miguel Hidalgo Ame Aus Den Ruthen de flfactdn panista, y 1a
entonces jefa de gobiemo pemedista Rosario Robles respecto a la administracién del Bosque de Chapultepec. Fue un
problema legal porque a ciencia clerta no sablan quien podia tener mds competencias o poder de decision al respecto y a
fin de cuentas, el problema “fue resuelio™ con imposicién y no ¢on negociacidn politica y en el mejor de los cases con una
justa aplicacion legal.

272. Insisto nuevamente en el ejemplo de la delegacion Miguel Hidalgo.

273. Clr, anl. 2 de la Ley Orgénica de la Administracion Publica def D.F, puesta en vigor el 01/01/1999, 1a cual abrogd |a del
30/12/1994 y art. 104 de!l EGDF. Para agilizar el despacho de los asunios de su competencia, 1a administracion
centralizada cuenta con &rganos administralivgs desconcentrados, considerando los términos establecidos en el EGDF, los
que estan jerdrquicamente subordinados al propic Jefe de Gebiemo o bien, a la dependencia que éste determine. La
administracién paraesiatal se compone da los organismos descentralizades, las empresas de participacion estatal
mayoritaria y los fideicomisos plblicos.
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Los delegados electos a partir del afio 2000 en forma universal, libre,
secreta y directa en los términos establecidos en la ley, se auxilian para el
despacho de los asuntos de su competencia de los Directores Generales,
Directores de Area, Subdirectores y Jefes de Unidad Departamental, que
establece el Reglamento Interior.

La legislacién establece que los delegados deberdn realizar recorridos
periddicos, audiencias publicas y difusion piblica de conformidad con lo
establecido en el Estatuto de Gobiero y en la Ley de Participacion Ciudadana”.®™
No obstante, la relacion entre el delegado y los vecinos no esta juridicamente
acabada de construir: la participacion ciudadana capitalina presenta en esta
estructura administrativa cupular, una situacién desventajosa porque los
ciudadanos estan ubicados en la base de la piramide lo cual impide que ellos
participen en a toma de decisiones de la cipula. Esto impica que su participacion
esta limitada con su delegado y por ende, su intervencion es delegativa a la
delegacion politica que pertenecen, es digamos una democracia delegativa que
en e! fondo significa una representacion incompleta. (Vease Grafico 1).

Gréfico 1.
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Fuente: elaboracién propia. 2001.
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El problema con los mecanismos e instancias de paricipacion ciudadana
actuales, es que los ciudadanos nuevamente vuelven a ser sélo consultores para

274. Cfr: Art. 39 fraccion LXXV de la Ley QOrganica de la Administracion Publica del D.F. puesta en vigar el 01/01/1999, fa
cudl abrogd 1a del 301271994,
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ia planeacién y no para |a toma de decisiones. Para eficientar la eleccion racional
de la ciudadania, es necesaria su accion colectiva y su participacién con voz y
voto en las decisiones locales, porque a fin de cuentas, son ellos mismos los que
enfrentan Jos conflictos en los servicios pablicos. Entonces, se requiere una
reforma legal que incentive la toma de decisiones vecinales en materia de
planeacion social y urbana en el D.F. porque la democracia es un método para
solucionar problemas. Dicha reforma requiere de tres actores fundamentates:

a) ciudadania,

b) expertos urbanos y de otras areas v,
c) gobiemo.
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4.2 Propuesta de participacion ciudadana para una nueva representacion. las
comunas vecinales prioritarias.

Reflexionando politicamente, la crisis de las democracias representativas en los
ultimos arfios del siglo XX -y del segundo milenio- nos lleva hacia una gran
directriz del pensamiento politico: el proyecto de pais debe subir desde la base,
con la gente. Este es el gran desafio del siglo XXI|: encontrar un camino
consciente para que a partir de millones de proyectos individuales de vida, se
logre formular un proyecto de pais en el cual todos nos recanozcamos y por el
cual estemos dispuestos a vivir y eventualmente, a morir. La hipotesis
aparentemente mas evidente para encontrar ese camino, es buscar formas
integrativas intermedias entre el individuo y el pais. Y -jgran sorpresal- volvemos
a encor;;gar el concepto que emplearon los griegos para d=finir la democracia: la
ciudad.

Remantandenos a la historia, recordemos que en el siglo quinto antes de
Cristo, el demos era el pueblo de la polfis griega; era una comunidad pequeiia de
Atenas reunida en la ekklesia o asamblea popular que estaba estrechamente
unida y actuaba in sifu como cuerpo decisorio colectivo. Segun Tucidides, los
atenienses que se reunian eran un maximo de 5,000 aungque generalmente
oscilaban entre 2000 y 3000 porque no todos participaban. Asi, cuanto mayor es
la comunidad politica, menos puede el concepto de pueblo designar a una
comunidad especifica, y mas connota una ficcién juridica o en cualquier caso, una
construccion considerablemente abstracta.

No obstante, hoy en dia los parametros han cambiado; ya no vivimos en
una polis, sino en lo que los griegos consideraban su negacion: la megaldpolis, la
ciudad politica que ha perdido toda proporcidn humana.?’® Vivimos en una
sociedad masificada y por esa razdén se podria creer que actualmente la
magnitud, el factor tamario, puede ser una limitante para gobernar in situ al D.F.
ya que la poblacién capitalina es una de las mas grandes del mundo y la densidad
poblacional definitivamente pedria represertar un primer problema.

De Aristoteles en adelante -; por cua!l perversa razon de la historia tenemos
una y otra vez que olvidarnos de lo que decian nuestros antepasados, para
volverlo a descubrir?- los que han reflexionado sobre el tema, han apuntado que
la dimension de la ciudad ideal, para poder vivir en ella con alta calidad de vida,
esta en el orden de treinta-cincuenta mil habitantes: caben por lo menos doce en
ciudad Guayana, cien en Caracas, seiscientas en la ciudad de México, miles, tal
vez, en otros lugares. Considerando que la tendencia hacia otras ciudades con un
numero de habitantes mucho mayor de los que sugeria Aristdteles parece por el
momento, irreversible, el aparentemente dnico camino viable para lograr el
objetivo es buscar otra vez formas intermedias de organizacion; no solo entre el

275. Putnam, Robert D. Op. cit. pag. XII.

276. Sartori, G, ibidem. pags. 47-48.
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individuo y el pais, como es la ciudad, sino entre el individuo y la ciudad.?”

Por esa razén y debido a que los conflictos del D.F. son de diversa indole,
la propuesta sugerida es regionalizar los problemas haciendo una nueva
planeacién democratica delegacional, impulsando en cada una de las
delegaciones politicas nuevos esquemas participativos que permitan responder a
las necesidades prioritarias de los ciudadanos trabajande conjuntamente con el
gobierno; es urgente encontrar nuevas formas de representacion y convivencia
urbana para lograr una corresponsabilidad. 7® En este sentido, si el D.F lograra
tener gobiernos locales de pequefia escala o gobiernos delegacionales fuertes a
través de una eficiente participacién ciudadana, muy posiblemente se alcanzaria
una mayor gobernabilidad. Esto tiene viabilidad porque como sefiala Alicia
Ziccardi, es en el Ambito local donde la participacion ciudadana tiene mayores
posibilidades de ser efectiva. Es en el barrio, 1a colonia y el pueblo donde los
individuos pueden acceder, en condiciones diferenciales, a bienes y servicios que
conforman la dimensién social de la ciudadania, es desde el ambito vecinal donde
los capitalinos pueden participar directamente para iniciar upa auténtica
gobernabhilidad democratica que les favorezca en sus condiciones de vida.

Para lograr lo anterior, es necesario reformar el actual marco juridico,
replanteando los comités y creando comunas vecinales prioritarias. Los comités
vecinales actuales, deben reformarse para que no sigan siendo instancias
vecinales anquilosadas que a nadie representan y solo funcionan como brazos de
partidos politicos; deben formarse comités ejecutivos dentro de las comunas
propuestas. La explicacion es |a siguiente.

Histéricamente; para Tocqueville las comunas son formas de organizacion
social de trascendencia:

“La comuna es la Unica asociacion que se encuentra de tal modo en |a naturaleza, que por
doquiera que hay hombres reunidos, se forma por si misma una comuna. La sociedad
comunal existe en todos los pueblos, cualesguiera que sean sus Us0s ¥ sus leyes; el
hombre es quien forma los reinos y crea las reptblicas... Un pueblo puede reunir grandes
asambleas politicas, porque en su seno se hallan habituaimente cierto numero de
hombres en quienes la inteligencia supera en cierto modo al sentido practico de los
negocios. La comuna estd compuesta de elementos modestos que rehusan a menudo el

trabajo del legislador... en la comuna es donde reside la fuerza de los pueblos libres”.*™

Deciamos anteriormente gue hoy en dia en Montevideo Uruguay, se ha
dado un proceso de descentralizacion sustentado en la participacién vecinal en

277. Putnam, Robert D. Op. cit.pag. X

278. Retomo el concepto de corresponsabilidad de la 2* LPCDF que en su arliculo 1 fraccion || dice: la “corresponsabilidad
es el compromiso compartido d¢e acatar, por parte de la ciudadania y el gobierno, los resultados de las decisiones
mutuamente convenidas; reconociendo y garantizando los derechas de los ciudadanos a proponer y decidir sobre los
asuntos publicos; postulando que la participacion ciudadana es condicidn indispensable para un buen gobiemo y no
sustitucion de |as responsabilidades del mismo™,

279. Tocqueville, Alexis de. La democracia en América. México. FCE. 1996. pags. 77-78.
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los procesos de toma de decisiones y, también que en Buenos Aires Argentina,
existe un proyecto de creacion de comunas para gobernar descentralizadamente
esa ciudad. Recordemos que en la politica los modelos demaocraticos son espejos
deseados, porque ésta es una tradicidén de paises europeos.

Sin embargo, el modelo propuesto para México, D.F. del presente trabajo,
no intenta copiar a los paises aludidos porque se estan planteando comunas
donde se participe en la planeacion vecinal. Es un método ambicioso que es
posible adaptarse, ponerse a prueba y modificarse cuantas veces sea necesario,
sin perder la idea original de lo que han sido histdricamente las comunas. No es
un manual de operaciones o procedimientos, ni pretende ser el Know how de la
participacion vecinal porque no es algo del todo acabado. No propone comunas
como las que instaurd el PRD en tres delegaciones politicas del D.F: Alvaro
Obregon, iztapalapa y Miguel Hidalgo,®® puede decirse que la Gnica similitud
respecto a esas comunas, es que las que se proponen en esta investigacion,
pueden crear un proyecto novedoso de politica publica para el desarrollo social y
urbano. Aunque pareciera que esto sélo es posible en cualquier otro pais de
democracia avanzada empero, en el D.F. las comunas pueden ser viables porque
de alguna manera se parecen a los cabildos abiertos de algunos municipios de la
Republica.?®'

La propuesta planteada es que en cada una de las delegaciones politicas
del D.F., debe replantearse una nueva organizacion vecinal de participacion
ciudadana esto es; ¢rear “comunas vecinales prioritarias” que estén formadas por
la sociedad civil y el gobiemo. Atendiendo las demandas de cada delegacién
politica a través de éstas, los capitalinos podran iniciar un proceso democratico a
escala en la toma de decisiones inmediatas, lo cual ayudaria a disminuir algunos
de los problemas que aquejan a cada delegacion politica, dando asi validez a las
decisiones de las mayorias.

Los prolegomenos y posibles vericuetos de la propuesta son diversoes, por
ejemplo; el problema de sobrepoblacion, especificamente la distribucion
pcblacional. Viéndolo desde una perspectiva que nos pueda ser (Otil,
electoralmente hablando para la delimitacion de las circunscripciones o distritos
electorales, si bien pueden servir como referencia criterios histéricos, geograficos,
administrativos y de otra indole, la densidad de poblacién constituye un elemento
fundamental para determinarlos.®® Dado que las circunscripciones del D.F.
siempre plantean serios problemas técnicos como el del registro y distribucion de
electores, para la realizacion de {as comunas planteadas, no es factible proponer

280. Las comunas instauradas por ¢! PRD el 15/04/2000, son similares a las comunas de Francia. De hecho, en su
inauguracién tuvieron como invitado de honor a Bertrand Schwarty, idedloge y fundader de Las Misiones locales francesas.

281. La idea de las "comunas vecinafes prigritarias” surgid a partir de la participacion del autor en programas de desanolio
urbano en el D.F., el cual considera la faclibilidad de &stas, a partir de hacer alguncs ajustes a la forma de organizacion det
gobierno juridica y administrativamente, asl como de la misma paricipacién de la ciudadania.

282. Cir. Mellado H. Roberlo. "Reformas para la integracion de la Cémara de Diputados Federal en 1997 en Revista
Prisma Legislative. Organo informativo del H. Congreso del Estado de Oaxaca. Ao 1. N°. 2, abril de 1997, pags. 28-29.
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que se distribuya a la pobtacidén bajo un método de eleccién de representantes,
porque en éstos se eligen candidatos no decisiones y segin Sartori: las
elecciones “no determinan la politica, las elecciones no resuelven problemas;
deciden quién habra de resolverios.”

Ademas, y quizas lo mas importante, e hecho de que se divida a la
poblacion en distritos para que participe en la planeacidn vecinal, supone la
posibilidad por dparte de los partidos politicos de caer en practicas de
gerrymandering.®®®

Por esa razon, los distritos electorales actuales no servirian para hacer
funcionar dichas comunas. En el mismo sentido, el D.F. tampoco debe dividirse
en areas vecinales como siempre, porque nuevamente volveriamos a
representaciones que a nadie representan, ultimamente lo vemos con los comités
vecinales y regularmente con los representantes politicos tradicionales; diputados
y senadores, que a menudo desconocen los problemas y necesidades de gestion
de sus regiones. En et D.F. el diputado que esta sentado en su curul del Congreso
desconoce en gran medidad la problematica de las colonias que representa;
regularmente los asesores son de alguna manera los informantes del legislador y
el enlace con la ciudadania, quedando ésta sin una relacién directa con el potitico.
Ademas, es clarc que los diputados locales y federales cuando han ganado el
voto de los ciudadanos, se olvidan de éstos y asi regularmente los ciudadanos no
conocen a sus legisladores, quedando nulas las posibilidades de gestion y
demanda social. Para que un régimen sea mas democratico, es de suma
importancia la corresponsabilidad entre %?bernantes y gobernados sin caer
necesariamente en un mandato imperativo.

En ese contexto de representacion en términos poblacionales, para lograr
una mayor participacion y gestion politica de las demandas ciudadanas y sobre
todo, para que los legisladores locales y federales puedan participar eficazmente,
tos distritos para las elecciones locales de |a ciudad de México:

“deberian ser 10s mismos que los federales, redisefiados en 1996 para hacerlos mas
equivalentes en términos poblacionales y para que la division politica fuera lo més cercana
a la division administrativa de las delegaciones. Al tener 30 distritos de mayoria, los
restantes 36 serian de representacion proporcional para dar mayor juego a las distintas
fuerzas politicas que, tal como sefiala el Estatuto de Gobierno, tendrian que acreditar
candidatos en todos los distritos uninominales del D.F. para poder acceder a los escafios

283. Cuando en la delimitacién de los distritos y las circunscripciones electorales prevalecen molivaciones politicas de
naturaleza partidista, los especialistas hablan de gerrymandering, términe que hace referencia al areglo intencional, y no
accidental, para modificar la geografia electoral, como lo hizo en 1842 un gobernador del Estado de Massachuselis
apefidado Gerry que para favorecer sus aspiraciones polilicas, llegd a constituir en la ciudad de Boston un distito a su
medida, con forma parecida a una salamandra {salamander en inglés), Cfr. Cotteret, J. M. y E, Claude. Op. cit.

284. E! mandato imperativo supone que los diputados de un parlamento fueron electos por un determinado grupo de
ciudadanos y, en consecuencia, ese dipulado solamente es responsable ante ellos: es su representante, y no e
representante de toda una nacion. Asi, el gobiemo y los parlamentos se convierten en una especie de patimonio exclusivo
de quienes pudieran hacer triunfar a sus diputados, es decir, el mandato imperativo privilegia a ciertos grupos de interés.
Cfr. Merino, M. La participacion... Op. cit. pag. 22.
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de representacién proporcional™ ®®

No obstante, la propuesta aqui planteada no es de distribucién de poder y
escafos. La propuesta para estructurar las comunas vecinales, es que debido a lo
complejo de los distritos eleclorales, éstas deben crearse bajo los métodos de
planeacién de los poligonos de actuacion’® esto es, que dichos poligonos
cambien su nombre por comunas vecinales prioritarias, porque en las
megaciudades politica y administrativamente la mejor forma de solucionar un
problema es dividiéndolo en partes y por problematicas, que pueden variar de una
delegacién a otra ¢ de un grupo de colonias respecto a otras. Las comunas de
cada delegacién deberan disefarse no solo por la cantidad de poblacion como se
hace electoralmente, sino por las diferentes colonias que tengan problemas
comunes de politica social y/o politica publica como: inseguridad piblica, agua,
drenaje, deterioro ambiental, espacio y equipamiento urbano, ambulantaje, zonas
de riesgo de todo tipo, monumentos arqueoldgicos e historicos, usos del suelo,
transporte plblico, vialidad, reciclamiento, sistemas de actuacidn, delincuencia,
infraestructura, servicios de salud sociales y educativos, generacion de proyectos
productivos locales etc. Asi, se evitaria la elaboracién de diferentes programas
esto es; el Programa General del D.F., el Programa Operativo Anual y los
diferentes Programas Parciales de Desarrollo, porque todos los trabajos para la
realizacién de éstos, podrian ser conjuntados en la planeacion general que
llevaran a cabo los funcionarios publicos, asesores externos y ciudadania en cada
una de las comunas.

En suma, cada delegacién quedaria dividida en un determinado nimero de
comunas, esto es, una delegacién podria llegar a tener una, cinco nueve o diez
etc dependiendo de sus problematicas a atender. También existe la posibilidad
que trabajen en conjunto de ser posible, comunas de diferentes delegaciones que
compartan problemas comunes, aunque seguramente esto sdlo seria factible en
delegaciones con una misma filiacion politica.

Un segundo gran problema, es el hecho de plantear que los mismos
vecinos del D.F. planifiguen su comunidad y voten a favor o en contra sus propias
decisiones en esas comunas; esto pareciera ser una propuesta para un gobierno
horizontal y oclocratico, como una especie de “mandato imperativo vecinal”.
Recordemos gue en la antigua Grecia, el pueblo estaba formado por los pofloi o
todos; los pleiones o los muchos y por dltimo la 6chlos, que era la mayoria o 1a
multitud pero en sentido degenerado. Por esa razén, la oclocracia era un gobierno
dirigido por la échlos, o sea el populacho o la multitud; era el estado de cosas en
que la autoridad suprema descansaba en la masa del pueblo y la organizacion
gubernativa estaba contralada por ella, entendiéndose por populacho las gentes

285. Cfr. Peschard. Texto presentado ... Op. ¢il.

286. Actualmente, un poligono de actuacion es la superficie delimitada det suelo que se determina en los programas
parciales de desamollo urbano, a solicitud de |a administracién piblica o de los particutares para lievar a cabo las accignes
determinadas en la Ley de Desamollo Urbano del D.F. Cfr. el art. XIX. Para lograr 1as metas, tendria que reformarse en
gran medida la legislacion vigente.
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del comin y excluyendo a todos los individuos distinguidos por su rango,
ministerio, educacion o profesion. En teoria, esto se consideraba como una
aproximacion a la democracia, pero en la practica, ha sido una especie de
chusmocracia. 2’

En un sistema democrético, la oclocracia no es benéfica y no lo seria en el
D.F. porque las masas politicas no necesariamente opinan y deciden con
conocimiento de causa. Para no arribar a un gobierno de oclocracia capitalino, al
disefiar las comunas desde el inicio se deberan formar tres grupos de trabajo que
decidiran y planearan todo el proceso. En primer lugar ¢ como primer grupo, en
cada delegacion politica el jefe delegacional debera formar un Equipo Asesor de
Gobiemo {(en adelante EAG), que deberd incluir a los diferentes niveles de
decision; desde las jefaturas de las unidades departamentales, pasando por las
subdirecciones y coordinaciones llegando hasta cada una de las
subdelegaciones, Esto es para que aumente la eficiencia y eficacia de los
organismos e instituciones encargadas de llevar a cabo la ejecucion y aperacion
de las acciones. Al interior de cada delegacion, se deberan planear las estrategias
y la viabilidad de los propuestas sugeridas con la asesoria de sus funcionarios. En
el primer nivel de planeacidn delegacional -y el mas bajo-, estas acciones deberan
planificarse a través de las Jefaturas de las Unidades Departamentales por
ejemplo: la de Licencias de Usos de Suelo, 1a Jefatura de Analisis de la
Propiedad, la de Licencias de Construccién y de Regularizacién y Tenencia de la
Tierra etc. En un segundo nivel de planeacion, dichas acciones se llevarén a cabo
a través de las subdirecciones delegacionales como las de Gobierno, la Juridica,
la de Regularizacion Territorial, la de Licencias de Uso de Suelo etc. En un tercer
nivel de planeacion, deberan entrar en funciones las subdelegaciones de la propia
delegacion, segin la problematica que deba resolverse. Por ejemplo, la
instrumentacion juridica de cada una de las acciones se planeard con la
subdelegacion de Juridico y Gobierno; los programas colectivos de apoyc a la
comunidad y generacion de empleo o fortalecimiento de las actividades
econdmicas en las zonas mas marginadas, deberan encauzarse hacia la
subdelegaciéon de Desarrollo Social elc. En dichas instancias y en este nivel de
decision, se deberan acordar en caso de exislir, los convenios con los organismos
sociales y empresariales. Una vez que las diferentes instancias delegacionales
han aprobado la viabilidad de las acciones, las someteran a consideracion del jefe
defegacional.

En segundo lugar 6 como segundo grupo, paralelamente a la formacién del
EAG, debera formarse un Equipo Asesor Externo (en adelante EAE), integrado
por profesionistas de las universidades piblicas o privadas, despachos plblicos y
privados, etc. El EAE estudiara -desde el punto de vista cientifico-, todas las
problematicas que aquejan a la ciudadania del poligono en estudio. Estos
consultores externos deberan estudiar los problemas desde diferentes disciplinas,
por eso deberd ser un grupo multi e interdisciplinario para que sus propuestas

287 . Sarton, G. Teora...0p. cit. Pratt Fairchid, H. Op. cit. pags. 204.205.
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estén planteadas correctamente y de acuerdo a la ley.

En tercer lugar 6 como tercer grupo, estara representado por toda la
sociedad civil esto es, sblo los vecinos de fa (s) delegacion (es), los cuales
deberan organizarse individual ¢ colectivamente por ejemplo; a través de los
organismos de la sociedad civil (OSC).

Una vez formadas esa tres instancias, el EAG y el EAE deberan trabajar
conjuntamente para decidir y disefiar las comunas que deberan atenderse,
tomando en cuenta las prioridades de cada zona de la delegacion. Ya disefiadas
éstas, el jefe delegacional promovera una consulta popular que se llevara a cabo
con lalleres de participacion ciudadana los cuales, deberdn ser auténticos
espacios de reflexion, andlisis y discusion de propuestas, orientaciones politicas y
administrativas sobre asuntos y temas de preccupacién delegacional vy
funcionarian como en la antigua Grecia, a manera de parlamentos ciudadanos
delegacionales ¢ como en la actualidad los cabildos abiertos, ya que los vecinos
de cada delegacion conocen méas integramente que sus legisladores los
problemas que aquejan a la comunidad.?®® En dichos talleres, tanto el EAG como
el EAE podran conocer las principales demandas vecinales del tercer grupo que
es la ciudadania de la comuna; vecinos y autoridades deberan ser
corresponsables de todos los trabajos.”®®

Si bien es cierio que comunmente las Consultas populares evidencian los
conflictos entre grupos vecinales, éslas también nos dan radiografias de las
condiciones de las localidades. Por esa razén, con el desarrollo y transcurso de la
Coensulta a través de los talleres, los mismos vecines en canjunto con el EAG y el
EAE, formardn un Comité Ejecutivo Asesor (CEA) para cada una de ias
comunas.®® Esa labor se facilita, cuando los mismos ciudadanos nombran a sus
representantes que se caracterizan por ser lideres naturales e informantes clave
de cada region. Ademas, debido a que regularmente existen organismos civiles
interesados en los problemas de la comunidad, éstos podran también nombrar
representantes que participen a nombre de la asociacion. No obstante, cualquier
ciudadano podré ser miembro del Comité, pertenezca o no a alguna OSC. Una
vez instalado el Comité formado por la sociedad civil, EAG y EAE, las tres
entidades iniciarédn discusiones de trabajo para conocer fos problemas de cada
comugge y determinar qué programas, planes o proyectos deberan llevarse a
cabo.

288. Los capitalinos deben trabajar en conjunto con sus legisladores, dejando a éstos Ultimos la responsabilidad del
cabildeo y de |a toma de decisiones por ejemplo: la aprobacion del presupuesto de egresos. ta ley de ingresos del D.F., el
combate a la pobreza, legislar para |a disminucion de la deuda pablica del D.F, etc,

289 En 12 etapa de la consulta, los cientificos sociales deberdn hacer refevamientos de campo. levantamientos de
encuestas y sondeos de opinidn para tener una radiografia de cada comuna,

290. El CEA sustituiria a los Comités Vecinales actuales que fueron disefados con una perspectiva electoral.
291. Las actividades det EAG, deberan estar en comespondencia con las diferentes Secretarias de Estado involucradas.

Las decisiones y propuestas deberan ser consideradas en todos y cada uno de los niveles de gobierno hasta que sean
puestas a consideracion en el plenode la ALDF.
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El CEA sera el drgano encargado de revisar, analizar y reflexionar sobre
los avances en la comuna; podra sugerir modificaciones y soluciones, serd
responsable de articular y coordinar los esfuerzos de la soctedad en torno al
programa, asi como de promover y fomentar la participacion de otras instancias.
Los Comités no tendran duefio, seran instancias impulsoras de ideas, de formas
diferentes de hacer politica publica porque se buscara incorporar a la poblacion
en los programas de desarrollo social.

Los trabajos de! Comité no seran unilaterales, porque las resoluciones que
emanen de sus discusiones, deberan ser avaladas por los mismos vecinos. De
esta manera, con la participacion de los ciudadanos, el gobierno no podra tomar
decisiones unilaterales, los programas o politicas a seguir deberan ser
consensadas entre ambos para que las decisiones sean por mayoria. Debido a
que los tiempos de gobiemo son muy breves, sdlo se realizaria una sola ¢onsulta
publica en cada administracidn: no podrian realizarse mas de una vez el
procedimiento, sélo en caso de no aprobacian, de inmediato se modificarian las
propuestas y se rectificaria.”® Asi, con las consultas populares se respetarian las
opiniones de las minorias, y con la ptaneacién de las comunas vecinales se
avalarian las decisiones de la mayoria.

La totalidad de actividades realizadas (planeacidon, avances, ejecucion}
deberan ser informadas por las autoridades a los vecinos a través de todos los
medios de comunicacion posibles ya sean escritos o electrénicos (radio,
television, internet | prensa etc). Los resultados de las decisiones, deberan ser
publicados en cada delegacion y deberan ser supervisadas y avaladas por la
vecinos. Con base en los resultados, se iniciaran los trabajos delegacionales: ésta
debera ser la agenda politica del delegado, quién debera iniciar sus actividades
desde el primer mes que tome posesidn de su carge, ya que los tiempos de
gobierno en términos operativos son muy breves.

Quizas lo mas importante de las comunas vecinales en la planeacidn local,
es que con dicho métado;

1. Independientemente del jefe delegacional electo -filiacidn politica-, éste no
podra privilegiar sélo a algunos de sus grupos y lideres politicos, porque el
delegado estara obligado a responder a todos los vecinos de la delegacion.

2. Es posible que lograr una mayor representacion vecinal para los ciudadanos de
cada una de las delegaciones, seria un primer intento para democratizar
gobiemos delegacionales a pequefia escala; solo asi podria democratizarse la
capital para llegar a un gobierno de gran escala. Puede ser un ejercicio para
que los capitalinos se acostumbren a tomar decisiones para toda la ciudad
desde un plano vecinal y posteriormente, aprendan a tomar decisiones

292. La consulta puoblica, no debera traslaparse con los tiempos normales de eleccion para renovar los diferentes
Congresos g partamentos.

141



generales para toda la capital; entonces y solo entonces, el D.F. empezara a
encontrar el camino hacia una transicion democratica ciudadana.
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4.3 Instauracion de la rendicion de cuentas.

Los ciudadanos del D.F. no pueden suponer que la eleccibn de jefes
delegacionales del afio 2000, significa que todos los capitalinos tendran acceso a
bienes y servicios de calidad y que se consolidara la gobemabilidad, porque una
vez establecidos los triunfadores en cada delegacion, el D.F. puede seguir siendo
una entidad ingobernable por lo siguiente. Era casi imposible que en toda la
capital se hubiera dado un triunfo de suma cero; esto es, que un partido ganara
todo el D.F; de haber sido asi e! partido triunfador daria su linea politica a sequir y
no habria mayores problemas.

No obstante, éste escenario fue el mas inviable, porque a partir del 2000
las delegaciones son administradas por diferentes fuerzas politicas y asi las
delegaciones se convertiran en gobiernos locales divididos como ha sucedido con
los municipios de los Estados de la Republica gobemados por la oposicién. Y no
es en si el hecho de que no deba existir altemancia y pluralidad politica en los
gobiernos delegacionales, 0 que todo el D.F. debiera ser gobemado por un sclo
partido con una misma linea politica, eso ya lo vivimos en los Oitimas 70 afios. El
problema es que existen uno o varios jefes delegacionales que no pertenecen al
partido det presidente de la Repudblica y del jefe de gobierno en turno;
seguramente se dara una practica como en el nivel federal esto es, con el arribo
al poder de gobernadores de oposicion, éstos han tenido que enfrentar todo tipo
de blogueos sobre todo de presupuesto. Los (nicos beneficios que pueden
provocar quizas esos gobiernos delegacionales divididos, es una competencia
partidista entre cada una de las delegaciones; o cual puede traer consigo una
competitividad entre las actuaciones administrativas de éstos servidores pablicos.
Esta competitividad entre las delegaciones y los cambios entre cada una de éstas,
pueden provocar una reaccién en cadena en donde la competitividad entre una y
otra delegacion sea evidente.

Para que los jefes delegacionales electos a partir del afio 2000 sean
responsables de su actuacion piblica, deben instaurarse mecanismos de
rendicion de cuentas como un apartado especial, que se conozca como
“Responsabilidades de servidores publicos”, tanto en el Estatuto de Gobiemo
como en la Ley de Participacion Ciudadana actual, para que se instauren todas o
algunas de fas siguientes figuras:

1. Accountability. para que rindan cuentas de su actuacién y responsabilidad
publica ante ia ciudadania.

2. Responsiveness: para que se tome en cuenta la capacidad de respuesta a las
demandas ciudadanas, sin necesariamente caer en un mandato imperativo.

3. Recall: o revocacion del mandato, en caso de que el funcionario no cumpla con
el plan de gobierne.

4. Remoavabilily: o destitucidn, la cual cudl sélo se da en momentos determinados
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por ejemple a través del castigo electoral.

Es seguro que algunos representantes de gobierno pudierqn oponerse a la
instauracion de cualquiera de estas figuras, no obstante, los capitalinos deberan
insistir en esta postura de optimismo vigilante.



5. Conclusiones generales.

Las conclusiones de todo el escrito son sintetizadas en las siguientes ideas. El
trabajo demuestra que desde 1928 con la creacidn institucionat del Consejo
Consultivo del D.F., inici6 una representacion de tipo piramidal porque desde
entonces, los capitalinos perdieron una alternativa democratica al reemplazarse
los ayuntamientos con ese Consejo, reemplazado mdas adelante por otras
instancias ciudadanas también poco eficaces. A los capitalinos se les desplaz6 a
una participacién exclusivamente de consulta; durante décadas los capitalinos
fueron excluidos de la vida publica de la ciudad. A diferencia de las restantes
entidades federativas del pais, los capitalinos carecian del derecho para elegir a
sus representantes y a sus autoridades. La administracién publica estaba
depositada en un jefe de Departamento nombrado directamente por el presidente
de la Republica y no existia érgano legislativo local. Este verticalismo excluyente,
siempre permed toda la actividad de la sociedad. En 1970, aparecieron las juntas
de vecinos y ocho afios mas tarde, las asociaciones de residentes y los comités
de manzana. Sobra decir que la relevancia y actividad de éstas figuras fue muy
reducida o casi nula debido a la restricciébn de sus atribuciones y por ser
comparsas del gobierno, solo se limitaron a ser drganos de opinidn y “avales
ciudadanas” de las decisiones gubernamentales.

En la reforma constitucional de 1877, fueron propuestos el referéndum y la
iniciativa popular pero diez afos mas tarde, dichos mecanismos fueron suprimidos
definitivamente, aungue nunca se fueron activados. Hasta la década de los
setenta, todavia prevalecian formas tradicionales de participacion ciudadana
dominadas por el PRI, a través de sus estrucluras distritales y seccionales y
durante muchos afos fueron el canal del gobierno para atender las demandas
ciudadanas. Este control autoritario del ambito vecinal por los jefes de manzana,
asociaciones de residentes y consejos delegacionales, fue manejado por el
gobierno, desde el nombramiento mismo de los jefes de manzana hasta los
puestos de direccidn, por lo tanto, su actuacidn se condiciond en las delegaciones
politicas. Los antecedentes histéricos de las instancias ciudadanas, demostraron
las insuficiencias para la representacion, io cual obligd al gobierno a realizar
sucesivas reformas politicas.

En los afos achenta, las instancias de participacién que se crearon poco
aportaron al desarrollo de la parlicipacidon ciudadana. Con la reforma
constitucional de 1986, nace la | Asamblea de Representantes del D.F. y a partir
de 1988, se eligen a sus miembros los cuales tendrian facultades de reglamentar;
pero no de legislar, podrian gestionar pero no decidir. la actuacion de dicho
organo seria de caracter exclusivamente reglamentario para dar salida a algunas
demandas de los capitalinos. Es hasta la reforma politica de 1993 cuando a la
ALDF se le dan atribuciones para legislar en importantes materias locales,
logrando una mayor representacion ciudadana, ademas de que se incluyeron en
el debate propuestas de democracia directa. Asi, poco a poco, se sentaban las
bases para transitar a estadios mas democraticos porque con la transformacion
de Asamblea de Representantes en Asamblea Legislativa, se le confirieron
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facultades tan importantes como la aprobacién de la Ley de Ingresos y del
presupuesto y ta cuenta pblica de la ciudad. Lo importante fue que a partir de la
formacion de esta instancia, arrancéd un proceso de transicion y democratizacién
en la capital ya que se restituyeron algunos derechos politicos de la ciudadania.

Los noventa, indudablemente fueron afios de cambios importantes para la
participacion ciudadana. Con 1a reforma al articulo 122 Constitucional del 25 de
octubre de 1993 aparecen los Consejos ciudadanos delegacionales que
detonarian posteriormente la creacion nuevas instancias de representacién. El 22
de julio de 1994 se da el primer intenio para crear una “constitucion tocal®
capitalina: el EGDF, en el cual se "retoman™ dichos Consejos que empiezan a
funcionar desde el 15 de diciembre de 1995. No obstante, la participacion
ciudadana no logra todavia una operatividad real y mas adelante, como una
respuesta del gobierno capitalino para atender las demandas ciudadanas, el 10
de junio de 1995 se crea la primera LPCDF con la cual, se demostré que era un
proyecto a futuro de la democracia capitalina.

Sin embargo, a pesar de las bondades que se les atribuyeron a ambas
leyes, éstas fueron reformadas por su poca eficacia, porque en un principio casi
no favorecieron la participacion ciudadana. De hecho, el EGDF tuvo reformas
importantes, pero sobre todo la 1* LPCDF tuvo que ser derogada y aparecio la 22
LPCDF (quizas un poco tarde), pero ya elaborada con un gobierno de oposicion.
No obstante, las instancias y mecanismos vigentes, propuestos a partir de un
congreso de oposicion, adn son insuficientes y deben seguirse perfeccionando.

La legislacion institucional de los poderes locales capitalinos deberan
redisefiarse en proximas reformas politicas porque, alnque éstas han sido
sucesivas y han logrado avances significativos, las reformas no pueden ser
definitivas; la gobernabilidad, la democratizacion y la transicion politica en el D.F.
debe estar en construccidn permanente. La reforma legislativa propuesta en el
presente trabajo, s6lo es una via alternativa y coadyuvante para enriquecer la
gobernabilidad y la transicién a partir de la participacion ciudadana. Con el fin de
adaptar su legislacidon a las necesidades del presente y avanzar hacia la
democratizacion de la vida capitalina, desde hace varios décadas los partidos
politicos, las organizaciones sociales y la ciudadania en general, han reclamado e
impulsado diversas reformas politicas para dotar de nuevas bases de
gobernabilidad al D.F.

ta organizacioén del gobieno de! D.F. ha resultado compleja, lo que se
pone de manifiesto a través de la escasa participacion politica que se le otorgd a
los ciudadanos. Frente a la realidad descrita, 1os cambios han sido vertiginosos e
incompletos y deben seguir completandose: se han tenido qué ir venciendo
muchas resistencias y temores para avanzar en el restablecimiento de los plenos
derechos de los ciudadanos de la capital. Hasta ahora, se han ido abriendo
espacios porgue paso a paso se ha caminado quizas muy lentamente, pero se ha
avanzado. Los nuevos instrumentos de representacion y participacion ciudadana,
se presentan como canales de negociacion y concertacién entre el gobiemo y la
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sociedad para lograr el desarollo vecinal. Sin embargo, hay necesidad de
impulsar todo un programa para legitimarios y efectivizarios mas sdlidamente.
Poco a poco se va abriendo al capitalino la posibilidad de tener mayor injerencia
en los asuntos publicos de su comunidad; pero insisto, alin no es suficiente y falta
mucho caming por recorrer.

Han habido avances significativos con la constitucion de un gobiemno propio
para la ciudad de México, en el mismo teritorio de la sede de los poderes
federales y asi el D.F. dej6 de ser una entidad -meramente administrativa para
conslituirse en una entidad politica. A partir de las reformas constitucionales mas
recientes, se instituyd la figura de Jefe de gobiemno como titular dei drgano
Ejecutivo Local y se establecio la eleccidon mediante el voto directo de los
ciudadanos. Se establecié para el afio 2000 la eleccion directa de los jefes
delegacionales, y con la eleccién del jefe de gobierno en 1997, los capitalinos
superamos nuestra condicidn de "ciudadania disminuida™ el ultimo gobiemo
electo por los ciudadanos, indiscutiblemente ha ganado una base de legitimidad
democratica. No obstante, sin que necesariamente nuestra ciudad deje de ser el
asiento de los Poderes de la Unidn se requiere entre otras cosas, convertir a la
Asamblea Legislativa en un total Poder Legislativo Local, con plenitud de
facultades y convertir al actual Jefe de gobierno en un Poder Ejecutivo Local.

A partir de todo el analisis expuesto en tres capitulos, el que esto escribe
concluye en el (ltimo apartado que la participacidn ciudadana debe
perfeccionarse y replantearse en su estructura para arribar a una planeacion
democratica mas local o delegacional, pero estableciéndose como premisa que
una via fundamental para enriquecer la gobernabilidad democratica capitalina es
la participacién vecinal. Lo importante es que la propuesla parte de una
concepcién no populista, sino de un principio demaocratico esto es, el proyecto de
ciudad podria iniciar y subir desde la base, con la gente. Ese es uno de los
grandes desafios de ésta ciudad: encontrar un camino viable para que a partir de
la planeacion de miles de proyectos individuales de vida se logren formular
nuevos proyectos delegacionales en el cual se incluya a la mayoria de los
capitalinos. El mecanismo mas evidente para encontrar ese camino, es buscar
instancias ciudadanas intermedias entre el vecino y el gobiemo y lograr asi una
pitaneacion mas eficiente con el trabajo comjunto entre vecinos, gobiermo y
partidos. Esto facilitaria el camino para la bisqueda de soluciones pero con apego
a los canales institucionales al estar inmersos en un Estado de derecho, siempre
y cuando dichos canales sean accesibles para teda la ciudadania.

A pesar de que el trabajo demuestra que la participaciéon ciudadana en el
D.F. ha progresado, también propone que en la préxima reforma politica, deberan
reestructurarse y perfeccionarse las actuales opciones de participacién para
complementar la transicion democrética iniciada recientemente. El autor insiste
que deben darse cambios sustanciales o reformas legales, primero en la
Constitucion General de i{a Repdblica y, después en 1as leyes secundarias. Asi,
tanto la LPCDF como el EGDF deben traducirse en una operatividad juridica y
politica real. De esa forma, las leyes ciudadanas, daran mayor fuerza de decision
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poliica a ta sociedad civil. Al lograr un sano equilibrio entre la democracia
representativa y la directa o paricipativa probablemente, la capitalinos podrian
tener espacios reales de intervencion en los asuntos de gobierno, porque en las
pasadas décadas de administracion priista, la ingobermabilidad de la capita! fue
clara, ya que hasta hace poco tiempo la capital era un agregado amorfo, con una
ciudadania poco participativa, altamente difusa, atomizada y en ultima instancia
anémica, sin leyes que fomentaran la gestion ciudadana.

No obstante, en los dltimos afios, los capitalinos han querido colaborar en
la cosa publica porque los grandes conflictos de una megalopolis como ésta, han
rebasado las posibilidades de solucién que el gobierno federal (Congreso de 1a
Unién) y el local; la Asamblea Legislativa pudieran dar. Asi, se ha manifestado la
voluntad ciudadana por ejercer los derechos politicos a plenitud, eligiendo a sus
propias autoridades pero sobre todo, participando ain mas en la toma de
decisiones. La democracia capitalina integral solo sera posible si tiene como base
la expansion de la participacion ciudadana en los procesos de decision de las
politicas sociales a nivel local, y si se respeta como criterios rectores los derechos
de los habitantes de |a ciudad.

En Ia actuakidad, aunque pareciera un lugar comin, en éste Gltimo lustro
del milenio definitivamente la sociedad civil en el D.F esta reviviendo porque sigue
progresando la participacion ciudadana. Los capitalinos estan dejando de ser en
lenguaje aristotélico idiones, ya que cada vez mdas participan a través del voto
electoral, en asociaciones civiles o con mecanismos de democracia directa e
instancias de participacion ciudadana, ha surgido una sociedad civil cada vez mas
demandante y participativa. Aunque debe reconccerse que todavia falta que
intervengan las grandes mayocrias que no participan. Debido a su acentuada
apatia, los capitalinos ain no cuentan con la suficiente cultura politica de
participacion que los haga intervenir en todas las decisiones, no sélo en las
elecciones para elegir a sus representantes. Los capitalinos deben tomar en
cuenta que so6lo construyendo sanas colonias, se tendra otra ciudad: es necesario
hacer colonias para hacer ciudad y para que ¢! poder alcance verdaderamente
sus fines, debe llegar a las colonias y a los vecinos de éstas. Porgue como han
dicho y repetido hasta el cansancio diversos tratadistas politicos; es a través de la
participacion responsable y continua en miltiples encuentros cotidianos que se va
tejiendo esa espesa red de relaciones interpersonales, basada scobre la confianza
y el respeto mutuo, que a la postre sera el entretejido a través del cual se tomaran
democraticamente las decisiones necesarias para el buen funcionamiento de la
polis; 1o que significa que con la potitizacion de la gente {participacion cualitativa y
cuantitativa), se haran politicas mas viables y buen gobierno.

Pero a pesar de la gran proliferacién de organizaciones oficiales y
tradicionales, asi como las de nueva factura ciudadana, los capitalinos no tienen
todavia una participacién importante en las decisiones de gobierno ni en los
programas puablicos. Esta gran cantidad y dispersion de muchas de las
representaciones las debilita ante el gobiermno, que ademas las soslaya. Es
necesario replantear 1a participacion de los capitalinos en la busqueda de una
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nueva representacion que parta de los propios ciudadanos, no importa que una
colonia sea mas grande 0 mas pequefa que otra, asi pasa con los municipios; lo
que importa es cdmo se pueden atender y resolver sus problemas sin perdernos
en representaciones que a nadie representan.

Respecto a los partidos politicos en México, éstos anteriormente
respaldados en una democracia representativa que sélo el Estado permitid y que
los capitalinos de afguna manera legitimaron, impidieron casi en su totalidad
cualquier participacion efectiva que pudieran tener los citadinos, agotando el
poder politico del ciudadano comUn en dichos organismos, no dejando margen de
accidn para el fortalecimiento de fa democracia directa o participativa. De acuerdo
al sistema politico mexicano, fa participacion de la ciudadania en los asuntos
publicos estaba limitada a las instituciones partidistas y la pérdida de presencia
politica de los ciudadanos en los escenarios politicos no electorales, propicié que
la ciudadania adoptara una actitud abllica y desconfiada frente a un Estado
monologante. E! Estado demostrd a los capitalinos, la falta de apoyo para
fortalecer a la participacion ciudadana en la esfera pablica a nivel vecinal y como
sefiala Martinez Assad, aln prevalece el reproche a los partidos de que sélo
convocan a la sociedad civil en circunstancias electorales.

No obstante, desde los logros alcanzados a partir de la reforma de 1996, la
ciudadania acepta que los partidos politicos se estan transformando para
convertirse en gestores de las demandas ciudadanas. Porque en el D.F. es cierto
que es impensable una democracia sin la existencia de partidos, porque son
organismos que aglutinan y conforman intereses de los ciudadanos que de otra
forma estarian dispersos y sin mecanismos para expresarse colectivamente. Los
partidos no pueden desaparecer, pero deben mejorar su actuacion. Como seiialan
los expertos, sin los partides, cada demanda, cada motivacién politica, cada
peticion econdmica o social estaria desarticulada, y harian inmanejables las
propuestas de’ la sociedad. La propuesta para incentivar la transicién, la
gobernabilidad y la participacion ciudadana en el D.F. a través de otro tipo de
organizacion vecinal como: comunas vecinales, comités ejecutivos, consultas
populares vecinales, el replanteamiento para la activacién del referéndum y el
plebiscito y la rendicion de cuentas entre otros descritas en este trabajo, solo
reitera que la participacion ciudadana es un factor necesario para desarrollar un
nuevo gobierno capitalino, y no desacredita a los partidos politicos, sino que
reafirma que ciudadania y gobierno deberan colaborar para que se logren
resultados que beneficien tanto la actuacion del gobiermno y la gestion ciudadana.

Los capitalinos deben seguir participando activamente, para darle razén de
ser a las instituciones politicas. La ciudadania capitalina podria tener con dichas
tnstancias y con el trabajo de los partidos, espacios de intervencidn vy
representacion en los asuntos de gobiemo. Entonces y solo entonces, se abran
abierto puertas para la participacion ciudadana en la toma de decisiones publicas
y no dejando necesariamente toda 1a responsabilidad a los partidos politicos.

149



6. Bibliografia

Acosta Romero, Miguel. Teoria General del Derecho Administrativo. Primer Curso. México. Edit.
Porriia. 1995,

Aguilar Villanueva, Luis F. "Participacion ciudadana y vida municipal® en Acosta Cazares, Daniel.
et al. El municipio en México. México. Edit. Archivo General de la Nacion y Centro de Desarrollo
Municipal de la Secretaria de Gobernacién. 1996,

Aguilar Villanueva, Luis F. et al. Qrganizaciones No Gubrernamentales, transicion a la democracia.
México. Edil. Porroa. 1994,

Aguirre Vizzuel, Javier, D.F. Organizacion Juridica y Politica. México. Edit. Porria. 1989,

Almond, Gabriel y Verba, Sidney. La cullura civica. Estudio sobre la participacién politica
democratica en cinco naciones. Madrid. Fundacion Fomento de Estudios Sociales y de Sociologia
Aplicada. 1970.

Alponte, Juan Maria. “La democracia de las manzanas”, en periédico UNOMASUNO, 13 de abril
de 1980,

Alvarez, Lucia (Coordinadora). Participacién y democracia en la ciudad de México. México. La
Jornada Ediciones y Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades.
UNAM. 1997,

Alvarez, Rogelio (Director). Enciclopedia de México. México. 1977.
Arbos, Xavier y Giner Salvador. La gobemnabilidad. Madrid. Edit. Siglo XX). 1993.

Arreola Ayala, Alvaro. "Ley de participacion ciudadana: javance o letra muerta?, en Revista
Asamblea. México. Organo de difusion de la Asamblea de Representantes del D.F. Primera
Legislatura. Vol. No. 5. junio de 1995.

Arruti Hernandez, Fernando A. "El Estado de la participacion ciudadana y la participacion
ciudadana en el Estado”, en Acosta Cazares, Daniel et al. El municipio en México. México. Edit.
Archivo General de la Nacidn y Centro de Desarrollo Municipat de la Secretaria de Gobernacian.
1996. :

Bassols Ricardez, Maric y Corona Martinez, Rocio. “La Asamblea de Representantes del D.F.
iUna reforma gque nadie queria?”. en Bassols Batalla, Angel y Gonzalez Salazar, Gloria
{coordinadores). Zona metropolitana de la ciudad de México. Complejo geografico,
socioeconomico y politico. México. D.D.F. UNAM, Instituto de Investigaciones Economicas. 1993.

Batres Guadarrama, Manrti. “La reforma politica del D.F." en Revista Didglogo y debate de cultura
politica. México. Afie 2, nums. 5 y 6, julio-diciembre de 1998.

Becerra, Ricardo; Salazar, Pedro y Woldenberg, José. La reforma electoral de 1996, Una
descripcion general, México. Edit, FCE. 1997. :

Berlin Valenzuela, Francisco. Derecho Electoral. México. Edit. PorrGa. 1980.

Berra, Erika. La expresion de la ciudad de México y fos conflictos urbanos, 1900-1930. México. El
Colegio de México. Tesis de doctorado en Historia. 1982.

150



Bobbio, Norberto, El futuro de la democracia. México. Edit. FCE. 1991.

Babbio, Norberto; Matteucci, Nicola; y Pasquino, Gianfranco. Diccionario de Pofitica. México. Siglo
XX| Editores. 2 tomos. 6a edicién. 1998.

Boyer, Patrick. Direct Democracy in Canada. Toronto y Oxford. Dundum Press 1992

Camara de Diputados. Consufta Nacional sobre Participacion Ciudadana. Memoria. México.
Comisidn de Participacidn Ciudadana. LV Legislatura. 1996.

Cansino, Cesar (Coordinador). Despuds del PRI. Las elecciones de 1997 y los escenanics de la
transicion en México. México. Edit. Centro de Estudios de Politica Comparada A.C. 1998. pag.
160.

Cérdenas Gracia, Jaime F. Transicién politica y reforma constitucional en México. México. Edit.
UNAM. Instituto de Investigaciones Juridicas. 1996.

Cardenas Gracia, Jaime F. Una constitucion para la democracia. Propuestas para un nuevo orden
constitucional. México. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas. 1996.

Carpizo, Jorge. La Constitucidn Mexicana de 1917. México. Edit. UNAM. 1986,

Castelazo, José R. Ciudad de México: Reforma Posible, escenarios en el porvenir. México. Edit.
Instituto Nacional de Administracién Pablica (INAP). 1992,

Cerroni, Umberto. Politica. Método, teoria, procesos, sujelos, instifuciones y categorfas. México.
Edit. Siglo XXt 1a. edicién. 1992.

Cisneros, Sosa, Armando. La ciudad que construimos. Registro de fa expansidn de fa ciudad de
México (1920-1976). México. UAM-Iztapalapa. 1993.

Colegio de Licenciados en Ciencias Politicas y Administracidn Pdblica. Ensayo de un diccionario
de politica y adminisiracién publica. México. Primera edicion. 1990.

Contreras Olivera, Martha Angélica y Luna Sandoval, Amada. Consefos de ciudadanos: una
alternativa de represeniacion, organizacion y participacién ciudadana. México. UNAM, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales. Tesis de licenciatura en Ciencias Politicas y Administracién Piblica.
1996.

Cérdova, Arnaldo. “D.F_: Estado condicionado”, en Revista Proceso. Nam. 283, 5 de abril de 1982,
Corona Martinez, Rocio. “Reformas politicas y representacion ciudadana en el D.F.", en Coulomb,
Rene y Duhau, Emilio. Dinamica urbana y procesos socioecondmicos. Lecturas de actualizacién
sobre la ciudad de México. México. Universidad Autdnoma Metropolitana-Azcapotzalco. Centro de
la Vivienda y Estudios Urbanos. 1993,

Cotteret, Jean Marie y Emeri, Claude. Los sistemas electorales, Barcelona. Qikos-tau Ediciones.
1973.

Cruz, Ma. Soledad. La institucionalizacion de la Revolucién y fos procesos urbanos en la ciudad de
México (1920-1928). México. UNAM, Facultad de Filosofia y Letras. Tesis de maestria en Historia
de México, 1992,

Cunill, Nuria. Participacion ciudadana: dilemas y perspeclivas para la democratizacion de los

151



Estados latinoamericanos. Venezuela. Edit. Centro Latinoamericano para el Desarroflo (CLAD).
1991,

Dahrendorf, Ralf. “Effectiveness and legitimacy: on the govemability of democracies”, en The
Poiitical Quatenly, vol. 51, nim. 4, Londres, octubre-diciembre de 1980.

Davis, Diane. “Protesta social y cambio politico en México™, en Revista Mexicana de Sociologia.
México, num. 2 abril-junio de 1988, UNAM, Instituto de Investigaciones Sociales.

“D.D.F; la democracia, la demagogia y la negligencia™ en Revista Critica Politica. Nom. 4, mayo de
1980.

D.DF. “Reforma Politica”. Gaceta Informaliva de la Mesa de Concertaciones para la Reforma
politica del D.F. México. Diciembre-enerc de 1993,

De la Madrid Hurtado, Miguel. “Discurso de toma de posesion”, en periodico UNOMASUNO,
Suplemento politico. 2 de diciembre de 1982.

De la Madrid Hurtado, Migue!l. Los grandes refos de la ciudad de México. México. Edit. Grijalbo.
1982,

De la Madrid Hurtado, Miguel. Pensamiento poiitico. México, Coordinacion General de
Documentacién y Andlisis. PRI. 1982. Tomo IV,

Diaz Alfaro, Salomén. “Ef Distrito Federal mexicano, Breve historia constitucional”, en Estudios
Juridicos en torno a la Constitucion mexicana de 1917, en su septuagésimo quinfo aniversario.
México. UNAM. Instituto de Investigaciones Juridicas. 1992,

Diccionario Juridico Mexicano. México. Edit. UNAM-Porria. 1995,

Domenzain Arizmendi, Luis Arturo. La participacion ciudadana en el gobiarno de! Distrito Federal.
México. Universidad Anahuac-Escuela de Derecho, tesis de licenciatura en Derecho. 1987.

Dominguez Magdaleno, Esmeralda. Aspectos sociolégicos de fa participacion ciudadana en el
gobierno del D.F. México. UNAM. Facuitad de Derecho. Tesis de licenciatura en Derecho. 1997,

Dos Santos. “Gobernabilidad en la transicion a la democracia en Argentina”™. en Revista Mexicana
de Sociologia. NOm.. 1. México, 1991.

Enciclopedia Juridica OMEBA. Buenos Aires. Edil. Driskill. 5.A. 1977. N

Fay, Carlos. Derecho politico. Argentina. Ediciones De Palma. 1988.

Fernandez Christlieb, Paulina. “Libro 2. Escenarios de la dernocratizacién. Cuarta Parte: La
disputa regtonal por la democracia. 2. El Distrito Federal: reto a las estructuras de control”, en
prensa 1998.

Garcia Ruiz, Maria de Lourdes. La participacion ciudadana en las decisiones politico-
administrativas del Estado mexicano. México. UNAM. Facultad de Derecho. Tesis de licenciatura
en Derecho. 1985.

Garza Salinas, Mario A.. La organizacién de la seguridad civil en el D.F y la participacion

ciudadana. México. Tesis de maestria en Ciencia Politica. UNAM, Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales. 1989.

132



Gomez Collado, Roberto, “La participacion popular en la planeacién democratica de! desarrotio
estatal en Méxica", en Revista de Administracién Pablica, México, nums. 55-56, julio-diciembre de
1983,

Gonzalez Casanova, Pablo y Ramirez Sainz Juan Manuel. D.F. goblemo y sociedad civil. México.
Edic. Ei Caballito. 1988.

Gonzalez Gamio, Margarita. "Aln sin democracia”™, en Revista Razones. 7-20 de abril de 1980.
Gonzalez Uribe, Héctor. Teoria Politica. México. Edit. Porria. 1992,
Granados Chapa, Miguel Angel, *Capitalinos™. en periodico Reforma, 10 de junio de 1997. pag. 9A.

Granados Chapa, Miguel Angel. "D.D.F. caricalura de representacién”™. en Revista Razones, 7-20
abril de 1980.

Gutierrez Salazar, Sergio E y Solis Acero Felipe. Gobierno y Administracién del D.F en México.
México, Instituto Nacional de Administracion Publica (INAP}. 1985.

Gutierrez Salazar, Sergio E y Solis Acero Feflipe. “Derechos politicos de los ¢iudadanos en el D.F:
de 1903 a 1978" en E! Cotidiano, NOm. 11, mayo-junio de 1986.

Hernandez Alcantara, Carlos. “La experiencia democrética del plebiscito en et D.F. {diciembre
1992-abril 1993)". en Revista Estudios Politicos. UNAM. Facultad de Ciencias Politicas y Sociales.
Cuarta Epoca. Num. 2. Enero-marzo de 1994.

Herndndez, Maria del Pilar. “Estatuto de Gobiemo del D.F. Comentada”. México. UNAM. Instituto
de Investigaciones Juridicas. D.D.F. 1a edicion. 1996.

Justo Lopez, Mario. Introduccion a los estudios politicos. Buenos Aires. Edit. Depalma. Volimen II,
2a edicion, 1987.

Lechner, Norben. Cultura politica y gobemabilidad democratica. México. Instituto Federal
Electoral. 1995.

Lijphart, Arend. "Advances in the comparative study of electoral systems" en World Politics. vol
XXXVI. No. 3. April of 1984,

Llorens, Carmen. “4El Consejo Consullivo de la ciudad de México: milo o realidad?", en Ei
Cotidiano, Num. 11, mayo-junioc de 1986.

Lépez Portillo, José. "Exposicidn de motivos a la iniciativa de reformas y adiciones a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos™ en Constitucién Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos. México, Gaceta Informativa de la Comision Federal Electoral. 1978,

Loyola, Rafael. La crisis Obregdn-Calles y el Estado mexicano. México. Edit. Siglo XX, 1991.

Martinez Assad, Caros. ;Cudl destino para el D.F?. Ciudadanos, Partidos y Gobierno por el
control de la capital, México. Edit. Oceano de México. 1996.

Martinez Veloz, Juan y Pimentel Macias, Carlos |. Goblemo, administracién publica, y la ciudad da
México. México, Edit. LEX. Difusién y Analisis, 3a. época, febrero de 1997. Nam. 20.

153



Meliado H. Roberto. Las agrupaciones politicas en México. Andlisis politico-electoral: 1977-1997.
Articulo inédito.

Mellado H. Roberts. “Prolegémenos de la segunda vuelta electoral o Ballotage™. Articulo inédito.
Mellado H. Roberto. "Reformas para la integracion de la Camara de Diputados Federal en 1997"
en Revista Prisma Legistativo. Organo informativo dei H. Congreso del Estado de Qaxaca. Afio 1.
N°. 2, abril de 1997.

Méndez Guido, Veronica. Democracia y participacion ciudadana en el Distrito Federal. México.
UNAM-Facultad de Derecho, tesis de doctorade en Derecho. 1997.

Mercado, Angel. “Democracia y poder en la ciudad de masas", en Rovista Esludios Politicos,
nueva época, ndmeros 4-1, octubre de 1985 a marzo de 1986. México, UNAM. Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales. 1986.

Merino Huerta, Mauricio (coord). Cambic politico y gobemabilidad. México. Colegio Nacional de
Ciencias Politicas y Administracion Publica-CONACYT, 1992,

Merino Huerta, Mauricio. La parlicipacion ciudadana en ia democracia. México, Edil, Inslituto
Federal Electoral. Cuadernos de Divulgacion de la Cultura Democrética. Num. 4. 1995,

Meyer, Lorenzo. "Ciudad de México: de como vino la democracia y como se fue”, en Pdgina Uno,
Nam. 67, Suplemento Politico del periodico UNOMASUNO, 512/1982.

Michels, Robert. Los partidos polificos 2. Un estudio sociolégico de las tendencias oligarquicas de
fa democracia moderna. Buenos Aires. Amorrortu editores. 1979,

Miré Quesada Rada, Francisco. “Democracia directa en las constituciones latinoamericanas: un
analisis comparado”, en Boletin Efectoral Latinoamericano. Instituto Interamericanc de Derechos
Humanos. Centro de Asesoria y Promocidn Electoral, Julio-diciembre de 1995. Num. XIV.

Moya Palencia, Mario. Democracia y participacion. México. UNAM. Escuela Nacional de Estudios
Profesionales Acatlan. 1982. 1a edicidn.

Nohlen, D. Eleccionss y sistemas electorales. Caracas. Edit. Nueva Sociedad. 3a edicién
Fundacién Friedrich Ebert, 1985,

Nohlen, D. Enciclopedia electoral de América Latina y del Caribe. en prensa,

Nohlen, D. Los sistemas electorales en América Latina: y ef debate sobre reforma efectoral.
México. Edit. UNAM. 1993.

Nohien, Dieter. Sistermas electorales y partidos politicos. México. Edit. FCE. 1995.

Nolasco Gacia, Pedro. Naturaleza estructura y funcionamiento del consejo ciudadano dentro del
marco de la Ley de Participacion Ciudadana def Distrito Federal. México. UNAM Escuela Nacional
de Esludios Profesionales Acatlan. 1997.

Oberg Fischer, Gisela. £f ciudadano del D.F,, su espacic urbano y politico. México, UNAM.,
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales. Tesis de licenciatura en Administracion Publica. 1983.

Ochoa Campos, Moises. La reforma municipal. México, Edit, Porrga. 1985.



O’Donnell, Guitlermo y Schmitter, Philippe, “Conclusiones tentativas sobre las democracias
inciertas”, en O'Donnell, Guillermo; Schmitter, Philippe C. y Whitehead, Laurence (comps),
Transiciones desde un gobierno autoritanio, vol. 4: Conclusiones tentativas sobre las democracias
inciertas. Buenos Airtes. Edit. Paidds. 1988,

Ordorica Saavedra, Alejandro. “Formas de parlicipacién ciudadana”, en Cardenas, Cuauhtémoc,
{coordinador). Voces del Distrito Federal. La ciudad que tenemos, la ciudad que queremos.
México. Edit. Oceano. 1997.

Ortiz Pinchetti José A y Vargas Solano, Néstor. “La paricipacion ciudadana en ia reforma politica
del D.F. y la experiencia del seminaric de especialistas”, en Revista Didlogo y debate de culfura
politica. México. Afto 2, nums. 5 y 6, julio-diciembre de 1998. pag. 60.

“Participacién ciudadana en el gobierno del D.F.". Patronato del Instituto Nacional de Estudios
Historicos de la Revolucién Mexicana. Organo Consultivo de la Secrelara de Gobemacion,
México. 1986.

“Participacién comunitaria municipal”, Guia Técnica, México, INAP. No, 14. 1986.

Pasquino, Gianfranco. La democracia exigents. México. FCE. 1999.

Paz Cuevas, Cuauhtemoc. La participacién ciudadana municipal en México: facltor para el
desarrollo y la eficiencia gubemamental. México. UNAM, Facultad de Ciencias Pollticas y Sociales.
Tesis de licenciatura en Administracion Pablica. 1997.

Peri6 Manuel. “De como perdié la ciudad de México su municipalidad sin obtener en cambio ni una
democracia de manzana” en Revista Siempre. 1981,

Peschard M, Jacqueline. “Oerechos sin instituciones. Un codigo electoral para el D.F." Texto
presentado en €l Foro Publico del Grupo de Trabajo sobre el Codige Electoral de la Mesa para la
Reforma Politica del D.F. 1 de abril de 1998,

Peschard Mariscal, Jacqueline. La cullura politica democratica. México. IFE. Cuadernos de
Divulgacién de Ia Cultura Democratica. Nam. 2. 1994,

Planes en la Nacidon Mexicana. Libro diez: 1941-1987. México, senado de la Replblica y
COLMEX. 1987,

Pratt F. Henry. (Editor). Diccionario de Sociclogfa, México, FCE. 6a. edicién. 1975.

Prud'Homme, Jean-Francois. Consulta popular y democracia directa. México. CIDE. Divisidn de
Estudios Politicos. Documentos de Trabajo. Nurn. 49, 1996,

Prud’Homme, Jean-Francois. Consulta popular y democracia direcla. México. \FE. Cuademos de
Divulgacion de la Cultura Democratica. Num. 15. 1897.

Puga Cisneros, Arnulfo. Gobierno, democracia y participacion ciudadana en el D.F: del terremoto a
Ia consulta poputar (1985-1987). México. UNAM, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales. Tesis
de licenciatura en Ciencias Politicas y Administracion Pablica. 1991.

Putnam, Robert D. Para hacer que la democracia funcione. La experiencia italiana en
descentralizacion administrativa. Caracas. Edit, Galac. 1994.

Rabasa, Emilic O. y Caballero, Gloria. Mexicano ésta es tu Constitucién. México. Edit. Miguel

155




Angel Porria, 1996.

Ranney, Austin. “United States”, en Butler y Ranney. Referendums: a comparative sludy of
practice and theory. Washington, USA. American Enterprise Institute for Public Policy Research.
1578.

Rios Palacios, Dinorah M, La participacidn ciudadana como estrategia de desarrollo municipal.
México, UNAM, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales. Tesis de ficengiatura en Sociologia.
1982.

Salazar Ugarte, Pedro. Efecciones y democracia: el caso de la eleccion de consejeros ciudadanos
del Distrito Federal de 1995. México. Instituto Tecnolégico Autonomo de México. Tesis de
licenciatura en Derecho. 1996.

Sartori, Giovanni. Ingenieria Constitucional Comparada. México. Edit. FCE. 1996.

Sartori, Giovanni. *; Hay una crisis de representacion?”, en Revista ESTE PAIS. México. Nam. 65.
agosto de 1996.

Sartori, Giovanni. La politica: logica y métodos en las ciencias sociales. México. Edit. FCE. 1995,
Sartoni, Giovanni. ;Qué es fa democracia?. México. Tribunal Federal Electoral. 1993.

Sartori, Giovanni. Teoria de la democracia 1. Ef debate contemporaneo. México. Alianza Editorial.
1997.

Segovia, Rafael. *; Cudles elecciones en el D.F.7" en Revista Razones, abril de 1980,

Sierra Rojas, Andrés. Ciencia Politica. México. Edit. Porria. 1988.

Sigales Chicas, Alma A, y Cardenas Montoya, Javier. Estafufo de Gobierno del D.F: bases para un
gobierno propio y participacién ciudadana en fa gestion gubernamental delegacional, 1994-1395.
México, UNAM. Facultad de Ciencias Politicas y Sociales. Tesis de licenciatura en Ciencia Politica
y Administracion Publica. 1996.

Sobrino, Jaime. Gobiemno y Administracion Metropolitana y Regionat. México. INAP, 1993.

Taagepera, Rein y Mathews 5. Shugart. Seats and votes. “The effects and determinants of
Electoral Systems”, New Haven, Yale University Press. 1989.

Tocqueville, Alexis de. La democracia en América. México. Edit. FCE. 1996.

Tomassini, Luciano. Estado, gobernabilidad y desarralio. Washington. BID. | serie Monografia,
nom 9. 1993.

Trejo, Raciel. et al. Perfil y semblanza politica de los miembros de la | Asamblea de
Represenlantes del D.F. | Asamblea de Representantes del D.F., Centro Historico de la ciudad de
México, 1992. )

Unidad de Ia Crénica Presidencial. Las razones y las obras. Crbnica del sexenio 1982-1988. Las
elecciones de 1988. México, FCE. 1988.

Vazquez Nava, Maria Elena. ef al. Participacion ciudadana y conltrol social. México. Grupo Editorial
Miguel Angel Porraa. 1994,

156




Valadés, Diego. "La incorporacion del referéndum al sisterma constituciona! mexicano®, en Anuario
Juridico. México, VI. 1979.

Woldenberg, José. La transicién a la democracia. en Revista Nexos, septiembre de 1999. pags.
65-66.

Zarco, Francisco. Historia del Congreso Extraordinario Constiluyente de 1856-1857. México. Edit.
Talleres de la Ciencia Juridica. 1898-1900.

Ziccardi, Alicia. Gobernabilidad y participacion ciudadana en la ciudad capital. México. Instituto de
Investigaciones Sociales-UNAM y Grupo Editorial Miguel Angel Porria. 1998.

Ziccardi, A. "Governance and governability ;jone or two concepts?”, en R. Wilson, R. Cramer,
International workshop on good local government. The University of Texas at Austin. EUA. 1995,

Ziccardi, A, “1928: un afo dificil para el pals y para su capilal” en Perfil de La Jormada, 18/07/1993.

Ziccardi, A. y Saltalamacchia, Homero R. Meltodologla de evaluacién del desempedio de los
gobiemos locales en ciudades mexicanas. México, ISUNAM. 1997,

s Lagislacion,
ARDF. Acta dei periodo extraordinario, 9 de junio de 1995.
Cddigo Electoral del Distrito Federal. México. Instituto Electoral del D.F. 1999,

Codigo Federal de Organizaciones Politicas y Procedimientos Electorales (COFIPE) y otros
ordenamientos electorales. México. Edit. tnstituto Federal Electoral. Primera Edicién 1997.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. México. Primera edicién. Edit. Instituto
Federal Electoral. 1897,

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada. México. Edit. Porria-Instituto
de Invesligaciones Juridicas. UNAM. 1995,

Constitucion de la Nacion Argentina.

Bolivia. Constitucién Politica del Estado.
Constitucion de la Repiblica Federativa de Brasil.
Constitucion Politica de la Republica de Chile.
Constitucién Politica de Colombia,

Constitucion Politica de la Repiblica de Costa Rica.
Conslitucién Politica de la Republica del Ecuador.
Constitucion Politica de la Republica de El Salvador.

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

157



Constitucién Patitica de la Repuiblica de Honduras.

Conslitucién Nacional del Paraguay.

Constitucién Politica del Peri.

Constitucion de la Repuablica Criental del Uruguay.

Constitucion de la Republica de Venezuela.

Diario de los Debates. Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién. Julio-agosto de 1928.

Diario de los Debates de la Camara de senadores del congreso de los Estados Unidos Mexicanos.
Ao I, periodo ordinario, L Legistatura. México. 3 de noviembre de 1977,

Diario de los Debates de la ALDF. | Legistatura. Primer periodo de sesiones del segundo afio de
ejercicio. México, D_F. 26 de mayo de 1998. Ao 2. No. 28.

Estatuto de Gobiemo del D.F. México. Edit. Porrda. 1997,

Estatuto de Gobiemo de! DF. Comentado. México. Edit. DDF/instituto de [nvestigaciones
Juridicas-UNAM. 1596.

Gaceta Cficial del Departamento del D.F.. México. 1973.

Ley Organica del D.F y de los Territorios Federales de 1928.

Ley Organica del Departamento del Distrito Federal de 1978.

Ley de Desarrollo Urbano del D.F.

Ley de Participacién Ciudadana del D.F. México, Edit. Porria. 1997.

Ley de Participacién Ciudadana def D.F. México. ALDF, I Legislatura. 1998.

Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LFOPPE). México, Edil.
Comisién Federal Electoral. 4a edicién. 1982,

Ley Crganica de la Administracién Pablica del D.F. México. Edit. Porrda. 1997.
Ley Organica de la Asamblea de Representantes. México. Edit. Porriia. 1997,
Ley Crganica del Departamento det D.F. México. Edit. Porria. 1977.

Ley Organica del Departamento del D.F. México. Edit. Porria. 1987.

Leyes y Codigos de México. Estatuto de Gobiemo y Ley Organica de la Admmlstrac:lén Publica del
Distrito Federal. México. Edit. Pormia, 1997,

Plan Nacional de Desarrollo (1983-1988). Meéxico. Secretaria de Programacion y Presupuesto.
1983.

Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000. México. Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico. 1995.

156



7. Abreviaturas.

ACOMAC= Accidn Comunitaria. Asociacion Civil.

ALDF= Asamblea Legislativa del Distrito Federat.

ARDF= Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

CAPEL= Centro de Asesoria y Promocion Electoral.

C.C.C.M.= Consejo Consultivo de la Ciudad de México o de! Distrito Federal o Consejo Consultivo
del Departamento Central.

C.C.D.= Consejos Consudtivos Delegacionales.

CEIICH= Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades. UNAM.
CEPCOM. A.C.= Centro de Estudios de Politica Comparada. Asoctacién Civil,
CIDE= Centro de Investigacion y Docencia Econémicas. Asociacidn Civil.
CLAD= Centro Latinoamericang para el Desamollo.

COFIPE= Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
COLMEX= Colegio de México.

CONACYT= Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

COPLADE-DF= Comité de Planificacion para el Desarrollo de! Distrito Federal.
D.0.F = Departamento del Distrito Federal.

D.F.= Distrito Federal,

DOF .= Diario Oficial de la Federacién.

EGDF= Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal.

FCE= Fonda de Cultura Econdmica.

IEDF= Instituto Electoral det Distrito Federal.

IFE= Instituto Federal Electoral.

IEUNAM= Instituto de Investigaciones Econdmicas de fa UNAM.
IIJUNAM= Instituto de investigaciones Juridicas de la UNAM.

IISUNAM= Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM.

INAP= Instituto Naciona! de Administracion Publica.

ITAM= Instituto Tecnoldgico Auténomo de México.

LFOPPE= Ley Federal de Organizaciones Pollticas y Procesos Electerales.
LODDF.= Ley Organica det Departamente del Distrito Federal.

LPCDF= Ley de Participaciéon Ciudadana del Distrito Federal.

0OS5C= Organismos de la Sociedad Civil.

PAN= Partido Accién Nacional.

PARM= Partido Auténtico de la Revolucidn Mexicana.

PFCRN= Partido del Frente Cardenista de Reconstruccidn Nacional.

PP= Partido Popular.

PPS= Partido Popular Socialista.

PRD= Partido de la Revolucién Democratica.

PRI= Partido Revolucionario Institucional.

PST= Partide Socialista de los Trabajadores.

PT= Partido del Trabajo.

PVEM= Partido Verde Ecclogista de México.

SAHOP= Secrelaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas,

SPP= Secretaria de Pogramacién y Presupuesto.

UNAM= Universidad Nacional Auténoma de México,
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