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INTRODUCCION

La idea de realizar el trabajo que a continuacién se presenta surgié cuande me percaté de
que en el espaiiol actual de varias regiones es muy frecuente la sustitucién del futuro amaré
por la perifrasis ir a + infinitivo. La preferencia en el uso de esta estructura llega a tal grado
que posiblemente en un lapso no muy lejano desaparezca del espaiiot esta conjugacion, a la
que denominaremos de aqui tu adelante futuro sintético, y que la perifrasis con el auxiliar ir

se traduzca en la fortna para designar lo venidero,

Mi interés por este fendémeno aumenté cuando corroboré gue esta sustitucion se.
manifiesta también en idiomas cono el francés el portugués y el inglés, incluso el latin que
registraba la torna sintética; amabo para designar el futuro, la cual desaparecié en favor de
una perifrasis con el verbo haber (amare habeo) cuando éste evoluciond a las lenguas
romance, dando como resultado nuestro actual amaré en espafiol. Esta situacién me hizo
pensar que el futuro contleva caracteristicas especiales que perfilan estos cambios.

Ahora bien, €l futuro sintético no sélo es sustituido por ir a + infinitivo, sino

también por el presente y en el espafiol medieval por las perifrasis obligativas:
debo de + infinitivo, habeo de + infinitivo, tengo de + infinitivo y tengo gue + infinitivo.
Las estructuras anteriores reciben este nombre porque el hablante se siente obligado a
realizar la accién marcada por ellas. “Juan tiene que pagar su deuda”, esto es. Juan tiene la
obligacidn de pagar.

Algunos estudios tratan sobre la perifrasis ir a + infinitivo y su estrecha relacién con
el futuro en e} espafiol actual, sin embargo no existe alguno que muestre a partir de cudndo se
localiza esta construccidn cn su acepeidn antes mencionada; y tampoco hay

trabajos que analicen las perifrasis obligativas como formas que aludan a acontecimicentos



que estan por venir.

Por todo lo anterior me parecié pertinente formular una serie de cuestionamientos
acerca del papel que desempefiaron las perifrasis obligativas en su significado de firturo
durante el espafiol medieval y al momento en que dicha construccidn aparecié con el auxiliar
ir como una forma mds de expresar una accién que todavia no se lleva a cabo. Los escasos
comentarios acerca de este Gltimo punto aseguran que esta estructura no se encuentra sino
bastz el siglo XVI, pues las construcciones que datan de épocas anteriores no ticnen
significado futurico.

Para contestar las interrogantes antes esbozadas fue necesario realizar un examen
exhaustivo que penmitiera visualizar la relacién entre las perifrasis obligativas ¢ ir a +
infinitivo con ¢l tiempo futuro. Dicho analisis debia ser diacrénico para dar scguimiento a
estas formas y demostrar asi que la tendencia del espaiiol por utilizar construcciones
perifrasticas para designar lo venidero no es algo nuevo, sino una conslante que se ha
mantenide a lo largo de la historia de nuestra lengua.

De esta forma los objetivos que pretendo alcanzar con la prescnte investigacion son los
siguientes:

1. Establecer las correlaciones entre el futuro sintético espafiol amaré y el futuro sintético
latino amaba, pues ambos son sustiteidos por formas perifrasticas.

2. Revisar las diversas teorias acerca de la desaparicion del futuro sintético amabe para a
partir de ellas determinar las causas de la sustitucién de su homélogo amaré por la perifrasis
Ir a + infinitivo en el espafio] contemporéanco..

3. Determinar las caracteristicas del future sintético espafiol amaré para explicar la



preferencia de los hablantes por ir a + infinitivo.

4. Verificar si las perifrasis obligativas son utilizadas para designar tiempo futuro en textos
que van del siglo XII al XV.

5. Localizar la construccidn ir a + infinitivo en los textos elegidos para determinar si es una
perifrasis y si ya era utilizada como una forma que sustituia al futuro sintético amaré.

El corpus del presente analisis estd formado por 751 perifrasis que documenté en las
obras: El cantar de Mio Cid, Calila & Dimna, Ei libro del caballero Zifar, Crénica de don
Pedro I, El Corbacho y La Celestina; todos ellos son textos de la region de Castilla, ya que
en ésta nacié nuestro idioma. Elegi las ediciones criticas por ser las mis fieles al texto
original y porque contienen informacién muy iluminadora respecto a la naturaleza y
conformagion de estos textos; asi como notas esclarecedoras sobre diferentes aspectos del
documento.

El andlisis que realicé y que aparece incluido en el capitulo 3 se circunscribe
Gnicamente al aspecto morfologico y semdantico: el primero fue necesario porque las
perifrasis presentaron diferentes modelidades en su forma como ¢l hecho de que no siempre
aparecia la preposicidn, también localizamos intercalados diversos elementos come sujcio,
objeto directo, circungtanciales, etc. entre el auxiliar y e] infinitivo; en ocasiones incluso,
estos dos elementos se presentan en orden inverso.

Respecto al anélisis seméntico tenemos que es relevante para esta investigacién, pucs
en ¢l se encuentra la explicacién del uso de la perifrasis en su cardcter de futuro. No ocurrié
asi con el aspecto sintdctico, €] cual ho aparece en este trabajo pues dicha funcién de las

perifiasis no fije pertinente para determinar si las construcciones obligativas significaban



future o no. As{ mismo, aunque parezca obvio, el decirlo, el aspecto fonolégico no estd

presente por la misma razén que acabo de referir para el sintictico.

Ahora bien, anles de iniciar el an4lisis de la perifrasis obligativas y deira +

infinitivo, fue necesario explicar las causas que predisponen z los hablantes a sustituir el
futuro sintético por estas construcciones; por lo que en el primer capitulo se realizé una
minuciosa descripcién de las caracteristicas lingiiisticas de este tiempo ya que son las que
propician que en su lugar se utilicen formas perifristicas. Otro aspecto que se abordo en este
apartado son las semejanzas en cuanto a este tema entre el espafiol y el tatin, a fin de tener un
panorama mis amplio que nos permita comprender el mecanismo de sustitucién de formas
sintéticas por perifrasticas, asi como las diversas teorias que explican este fenémeno que sc ha
presentado en la evolucién de nuestro idioma.

Finalmente ¢s necesario agregar que al realizar este trabajo no sélo comprobé la tendencia dc
las perifrasis obligativas a significar futuros desprovistos de toda eventualidad, esto es, un futuro
que casi con toda scguridad se llevard a cabo; sino que fiue muy interesante descubrir que ira +
infinitivo, en la mayoria de los casos es una perifrasis con significado futuro, tal como la

conocemos ahora .



El pasado y el presente estin dentro
de la investigacién, pero es muy
dificil contestar a la pregunta de qué cosas
puede hacer un hombre en el futuro.
SHERLOCK HOLMES
1. DEFINICION DEL FUTURO SINTETICO

Existen dos formas de concebir el aspecto temporal: la primera define al tiempo

coma un fendmenc del Universo y coma tal, independiente del ser humano; la otra idea se
refiere al tiempo vivido' de cardcter subjetivo ¢ individual. Esta segunda nocién es la que
expresa la lengua por medio de las formas verbales que ubican nuestras acciones en tres
momentos findamentales; presente, pasado y futuro. Numerosos autores® coinciden en esta
divisién tripartita del aspecto temparal, la cual se define a partir del acto de! habla. El
presente se refiere a acciones que se realizan en el momento de la enunciacién: cuando
decimos” "lee un libro", la accién de leer la gjecutamos en el momento en que
exclamamos la oracién; en cambio, si decimos; "lef un libro" comprendemos que la accion
ya se dejo de realizar respecto al momento de la propunciacidén y quedd inmersa en el
ambito del pasado. En ambos casos, el hablante tiene ¢l dominio sobre sus acciones que
esté realizando o ya realizé, pero cuando se trata del futuro, la situacion es diferente, pues
al decir: "leeré un libro" no tenemos la certeza de que efectivamente se llevard a cabo la
accion, ya que no sabemos si alguna circunstancia especial nos impedira leer €l libro. Lsta

incertidumbre inherente al futuro lo convierte en un tiempo con caracteristicas especiales,

como por ejemplo, el hecho de que algunas lenguas carezcan de €l y en su defecto utiticen

1“E] tiempo vivido tiene dos propicdades: tiene una sola dimensién y fluys en una dircecién del prescnie al
?asado, y esta direccidn no es irreversible”™. Waller Porzig, I mundo maravilloso del lengunje, p. 190.

Entre cllos tenemos a Barén Vargas, Los tiempos del indicativo; Rafael Seco, Manual de gramdtica
Espafiola, José Moreno de Alba, Vitalidad def future de indicativo en la norma culta del espaftol hahiado en
Meéxico, Samuct Gilli Gaya, Curso Superior de Sintaxis Espafiola, César Hemandez Alonso, * El futuro
absoluto de indicativo”, p. 29.




algiin tiempo subjuntivo® pars suplirlo, o que en otras como el espafiol sea sustituido por &l
presente de indicativo y las perifrasis obligativas (haber de + infinitivo, tener de +
infinitivo, tener que + infinitivo, deber de + infinitive e ir a + infinitivo). Lo mismo
ocurrié con el futuro amabe del latin, que fire reemplazado por la perifrasis amare habeo,
ta cual desaparecié a favor de la forma amaré, que a su vez en la actualidad estd perdiendo
terreno ante la perifrasis voy a amar, pues los hablantes prefieren decir; “Mafiana voy &
hacer la tarea” en vez de: “Maiiana haré la tarea™.

El futuro también presenta anomalias en el aspecto sintéctico, pues cuando conjugamos
verbos tanto regulares como irregulares rompemos con las reglas que rigen a los otros
tiempos, por 1o que se refiere al plano semantico, no sélo tiene valor temporal sino también
modal.

Ahora bien, existen en espafiol seis formas que designan tiempo futuro; cuatro en el
modo indicativo: futuro absoluto amaré, antefuturo habré amado, futuro hipotético
amaria, ante- futuro hipotético habria amado; y dos en el subjuntive: futuro hipotético
amare y antefuturo hipotético hubtere amado. En el presente trabajo sélo me ocuparé del
futuro absoluto amaré vy las perifrasis que lo sustituyen a fin de conocer el porqué de los
problemas esbozados a groso modo anteriormente. Esto me permitird comprender los
demas futuros, ya gue finalmente tienen un comportamiento andlogo.

El problema al que nos enfrentamos al abordar ¢l anilisis del futuro en primera
instancia es el de la nomenclatura ya que los gramaticos han dado diversos nombres a este

tiempo: futuro simple, imperfecto, absoluto, y sintético.” La cuestion de l2 nomenclatura

%« en algunos dialectos suditalianos el presente que no choca cn su funcion tradicienal, se utitiza como
sustituto del futuro {que no existe como forma lingiistica)”, Heinrich Lausberg, Lingdistica romdnica., p.310,
* Samuel Gili Gaya lo llama futuro absoluto; Criade de Val, futuro simple; Rafacl Seco, futuro imperfecto;
José Moreno de Alba, Leopoldo Sacz Godoy y Concepeion Company prefieren futuro sintético,




no es exclusiva de esta forma, Melvin C. Resnich * advierte que los nombres dados a las
formas verbales presentan dificultades, pues no responden a la naturaleza y comprension de
lo que se quiere presentar y la mayoria de los tebricos, en vez de solucionar ei problema lo
ignoran con el argumento de que carece de importancia,

Se le Hama futuro imperfecto porque expresa una accién que el hablante no solo no
he concluido, sine que ni siquiera ha iniciado: “saldremos mafizna”, este nombre atiende
al significado del futuro; otros prefieren tomar en cuenta su morfologia y le designan futura
simple pues esta constituido por una sola palabra, en oposicion con la forma compuesta voy
a salir, la cual estd compuesta por estos términos inseparables. La denominacién de futuro
absoluto 1a explica Gili Gaya® porque tanto el presente, el pasado y el futuro, son tiempos
fundamentales con los que medimos directamente el tiempo y atribuimos valor absoluto a
la posicion que ocupan en nuestra representacion; por ultimo tenemos el término futuro
sintético que atiende tanto a la morfologia como a Ja evolucidn de esta forma, ya que
amaré es ¢l resultado de [a unién de la perifrasis amar he > amaré. Esta sintesis ocurrié
cuando el verbo auxiliar haber perdio su significado propio para unirse con el infinitivo
amar; posteriormente retomaremos este tema y lo explicaremos ampliamente. Ahora bien,
de todos estos términos, elijo la denominaciébn de futuro sintético por la facilidad que
proporciona el nombre para oponerlo con las formas perifrasticas que también significan
futuro y porque alude al origen de la forma amaré.

De esta manera las caracteristicas del futuro sintético son especiales con relacién a los
otros dos momentos fundamentales (presente y pasado) en que se divide el tiempo,

podemos citar las siguientes:

5 Melvin C. Resnich,"La nomenclaturz de los ticmipos verbales en espadlol”, p. 78.
¢ Samuel Gili Gaya, op. cit. p. 150.



1. El futuro tiende a ser sustituido desde la época medieval hasta la actualidad por las

siguientes perifrasis obligativas:’

a) Haber de + infinitivo

“hemos de ir regozijando la fiesta”
b} Tengo de + infinitivo:
“esperan que los tengo que ir a esperar”
¢} Tengo que + infinitive
“Que harto tengo que llevar en estas coracas
que me hiziste vestir por importunidad”,

d) Deho de + infinitivo:

“Los suyos igualmente lo deben hazer®,

e) Ira+ infinitivo:

“voy a correr mahana”,

2} También el presente de indicativo sustituye al futuro sintético como en el siguicnie
ejemplo en el que los verbos envejece y baja a quienes identificamos como presentes,
son en realidad futuros, ya que se refieren a un momento posterior a la enunciacién:

“Cuando percibas que mi pluma se envejece; cuando notes

598

que se baja mi estilo, no dejes de advertirmelo

3) En el aspecto morfolégico es el iltimo en aparecer en la formacién de las lenguas

indocuropeas’ y continuamente se modifica: amabo > amar habeo > amar he >

amaré.

7 “La expresién obligativa figura desde antiguo en las gramdticas espafiolas. Con ¢l nombre de conjugacidn
perifrastica o de obligacién, s¢ incluyé en la gramitica académica la frase verbal haber de + infinitivo, Para
cxpresar obligacién, usamos hoy los siguientes lipos de frases: haber de + infinitivo, huber gue + infinitivo
tener de + infinitive”, Samucl Gili Gaya, op. eit., p, 111,

8 Andrés Bello, Andlisis ideoldgico de los verbos, p.27.

® “ 3 formucién relativamente reciente del futuro sintético cn todas las lenguas indoeuropeas se ha
comprobado con ¢l escaso uso de esta forma en los decwmenlos antiguos, ¢ incluso con su ausencia total en
algunas lenguas quc !a expresaban mediante el subjuntivo”. Vicente Blanco, Ef future imperfecto en el laifn,,

p.1



4) En el aspecto sinticiico presenta restricciones que no son vélidas para el presente ni
para ¢l pasado, por ejemplo: “si lego temprano, obtengo el premio”, o “llegué temprano
y obtuve el premio”, ambas oraciones son correctas, cuando empleamos dos presentes o
dos pasados, pero no ocurre lo mismo si utilizamos dos futuros: “si Hegards tempranc
obtendris el premio™.?
5) En el aspecto semantico no solo tiene el valor temporal que ubica la accidn en el
tiempo: “maiiana saldré de vacaciones” sino también uno moda! que expresa
sentimientos como duda, deseo, exhortacién, etc.: “fijate si sera listo el animalito™,”” ¢
incluso temporal- modal donde los dos significados anteriores estin presentes: “no
robarfs.’! En este punto es necesario explicar que los gramaticos ubican las formas
verbales en los modos infinitivo, subjuntivo ¢ imperativo, los cuales expresan la actitud
menta! de las personas, dependiendo si los acontecimientos que enunctamos se localizan en
la realidad: indicativo; en la representacion mental subjetiva del hablante: subjuntivo, o en
la expresién de un mandato para lo que utilizamos la segunda persona: imperativo.

Segin lo anterior, el modo indicativo denota hechos reales y objetivos: “amo a Julia”,
mientras que el subjuntivo designa por el contrario lo irreal e implica significados modales
de sentimientos, deseos, dudas, temores, ruego, exhortacién y deseo:® “Si yo hubiera

s oall
amado a Julia”.'

12 £ este ejemplo el futuro serd no ubica accitn en el tiempo veniders, mds bien equivale al presente es, por
1o que su use se debe al matiz modal de 1a oracion,

" No sélo expresa accidn ubicada en el futuro, sino tarnbién Ia aclitud mental def hablante, quien desea que la
senlencia se cumpla,

12 «_ en el subjuntivo apenas si es una leve indicacin temporal que sc expresa, dominande por el contrario,
las consideraciones sintdcticas y Jos valores semédnticos de otro orden”. Criado de Val, £l verbo espatiol, p.
122.

'3 Debido a las camactaristicas especialcs del futuro sintético Antonio Alarcos Llorach explica que seria
conveniente segregar a éste y al condicional amaria del indicativo y subjuntivo, colocindolos en un modo
especial ¢ intermedio entre log dos anteriores, al cual designa condicionado, debido a que ambas fornoas se
refiercn a acontecimienios cuya realizacién esta condicionada al paso del tiempo, o a diversos factores.



Hasta aqui hemos mencionado cuatro caracteristicas del futuro sintético en
diferentes planos lingiisticos, ahora analizaremos detenidamente cada una de ellas en los

siguientes apartados,

1.1 CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS DEL FUTURO SINTETICO

Para entender las caracteristicas del futuro sintético que planteamos anteriormente es
necesario revisar su morfologia. No es nuestra intencién hacer un andlisis exhaustivo de
ta evolucion del futuro sintético desde su origen en este breve apartado, sino explicar a
grandes rasgos algunos datos que nos ayuden a entender las caracteristicas morfologicas
actuales del futuro sintético; la explicacién detallada la daremos mas adelante cuando
hablemos de la historia de esta forma verbal,

El futuro amaré del espaiiol actuai, tiene su antecedente en el futuro sintético latino
amabo,' el cual desaparecit durante la evolucion del latin a las lenguas romances; en ¢l
caso del espafiol fire sustituido por la perifrasis infinitivo + presente del verbo haber: amare
habeo. Acerca de este cambio que suffié el latin al espafiol se han formulado varias
teorias;'’ algunas buscan las causas en la morfologia misma de la palabra, otras afirman que
la razén de la desaparicion del futuro latino no es lingiistica sino externa.'®

El caso es que la perifrasis amare habeo suftid una simplificacién y se redujo a amar
he, forma a la que los lingiistas han llamado futuro analitico; al parecer este futuro a su
vez se Sintetizd y aparecié amaré en donde ¢l infinitivo amar y el verbo haber he se

fusionaron por la pérdida de! sentido propio del segundo, fendmeno al que se denomina

'“ Las gramdticas d¢ Vicente Garcfa de Dicgo, Ramén Menéndez Pidal, Rafael Lapesa; por mencionar sblo
algunas, aseguran quc la forma lalina amabo es ¢l antecedente del futuro sintético del espafiol amaré, solo
Vicentc Blanco, op. ¢if., p. 7 afirma que ¢l futuro latine utilizado por €] puchlo no era la forma en be, sino
otra en am-es : dicebam, la cual cra en realidad un subjuntivo.
Y5 Meyer Lubke, Introduccidn al estudio de la lingaistica romance, p, 217, Carlo Tagliavini, Orfgenes de las
lenguas neolatinas, p. 354, )
18 Eugenio Coseriu, “Sobre el futuro romance”, p. 34.
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como gramaticalizacion. De esta manera ambas formas: amar he y amaré fueron utilizadas
para indicar aparentemente la misma ubicacién temporal, aunque el analisis de Concepcion
Company ha demostrado que ambas formas guardaban diferencias, por 1o que no eran
construcciones equivalentes: "Ni morfofonolégica, ni acentual, ni morfoldgica, ni sintdcticamente es

posiblc cquiparar los futuros sintéticos y los futuros anaifticos del espafiol medieval®.’

Es pertinente seffalar que actualmente se estd operando en el espaiiol un cambio
similar al que hemos descrito y que el futuro sintético amaré esté perdiendo terrenc ante la
forma perifréstica voy a amar, pues se ha documentado la preferencia de la mayoria de los
hablantes por esta Gltima. Un ejemplo de esto nos lo proporciona José Moreno de Atba'® en
un estudio acerca de la concurrencia de ambas formas en la lengua hablada de México,

donde es evidente el franco debilitamiento de] futuro sintético ante |a perifrasis:

Perifrasis ir a + infinitivo 51%,
Presente de indicativo con valor de futuro 25.8%
Futuro en -ré 23.2 %;

La breve explicacion acerca del origen del futuro sintético amaré a partir de una
perifrasis puede ayudarnos a entender las diferencias del futuro con respecto a los otros
tiempos de la conjugacién regular;'” ya que un verbo como temer, al ser conjugado
en presente y pasado no tiene cambios en su tema: tem-o, tem-/ tem-iste, fo cual no ocurre
con el futuro, pues encontramos otros clementos en su raiz. temer-¢, temer- ds,

temer- a; de esta forma el infinitivo temer resulta ¢l tema y la desinencia

"7 Concepcién Company, Los futuros en el espatol medieval, sus origenes y su evolucion, p.25,

® José Moreno de Alba, Valores de las formas verbales en el espafof de México, p, 91,

¥ Verbo regmlar: “El que se conjuga sin alterar ln miz, o ¢l tema de Lz conjugacién al que pertenece”.
Diccionario de ln Real Academia Espatiola, p. 589.
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el verbo haber gramaticalizado: €. La Real Academia de la Lengua Espafiola también hace
énfasis en esta anomalia y establece la separacion de la siguiente manera: tem- erd-s.
Aclara que el analisis del futuro no ofrece resuftados equivalentes a los que arroja el estudio
de las otras formas verbales.®

Como podemos ver en el siguiente cuadro el infinitivo amar, que es el primer
elemento de nuestro actual futuro sintético, se manifiesta én el momento en que
conjugamos verbos regulares y ocasiona que tenga un comportamiento diferente al del
presente y pasado, pues el infinitivo siempre queda como raiz y tiene elementos que no

encontramos en los otros tiempos;

PRESENTE FUTURO
Tem-o temer-as
Tem-cs temer-¢é
Tem-e temer-4
Tem-emos temer-emos
Tem-en temer-an
Tem-en temer-in

. ’ . ] i
De igua! forma encontramos anomslia en la conjugacion irregular,™ ya que verbos
como tener, canjugados en futuro sintético, presentan la irregularided en la desinencia, no

en la raiz, la cual permanece estable; obsérvese el ejemplo:

 Real Acadcnia Espaftola, £25boz0 de una nueva gramdtica de la lengua espafiola, p. 25,
3 ] que se conjuga alterando la raiz, <f tema o las desincncias”. Real Academia Espafiola, ep. cft,, p. 1333,
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PRESENTE teng-o, tien-es

PASADO tuv-e, tuv-iste

FUTURO tendr-¢, tendr-4s tendr-3, tendr-emos, tendr-an.

En este caso tenemos que la raiz no es el infinitivo tener sino la forma tendr, la
cual presenta caida de la vocal ténica ten r y la aparicidn de una consonante anaptitica b:*
tendr; sin cmbargo no ocurre asi con otros verbos irregulares como pedir, reir, acertar y
negar, por mencionar sélo algunos, que si conservan el infinitivo completo: pedir-€, reir-a,

acertar-a, negar-4.

2 Infra p. 26




1.2 CARACTERISTICAS SINTACTICAS DEL FUTURO SINTETTCO

También en el nivel sintactico del futuro sintético encontramos caracteristicas
especiales, como la de no aparecer en ciertas construcciones en donde si son aceptados el
presente y el pasado, por ejemplo, en oraciones como: “se despierta cuando amanece”, o
“se desperté cuando amanecia®, tenemos que ambos verbos: despertar y amanecer estin
conjugados ya se en presente o en pasado; en cambio es imposible decir: “se despertarsd
cuando amanecerd”, porque, de hacerlo, la oracidn seria inaceptable; la forma correcta:
“Se despertari cuando amanezca”, nos demuestra que el futuro sintético ne puede
utitizarse dos veces consecutivas para expresar acciones simultineas, debido a su
significado de posterioridad para la cual es inconcebibie 1a simultaneidad.

Samuel Gili Gaya® advierte otra anomalia que consiste en la protasis® de oraciones
condicionales como: “si eres bueno, te Hevaré al cine”, en la que tampoco se pueden
utilizar dos futuros: “si serds bueno te levaré al cine”. Para emplearse el futuro en la
segunda oracién “te llevaré al cine”, necesita cumplirse la accidn que condiciona: “si eres
bueno”; por lo que no es correcto escribir serds, pues como ya hemos mencionado
anteriormente, el futuro marca acciones no realizadas.

Otra particularidad del futuro se presenta en expresiones temporales del tipo
“cuando lleguen nucstros padres, correremos a encontrarlos”, en donde tampoco
podemos emplear dos futures: “cuando llegarin nuestros padres, correremos a
encontrarlos”, pues el futuro no concuerda con el adverbio de tiempo “cuando™; en

cambio, como lo mencionamos anteriormente, si es correcto usar dos presentes o pasados:

B Samael Gili Gaya, op. cit., p. 58.

2 “Primera parte del periodo en que queda pendiente ¢l sentido que sc completa o cierra on la scgunda,
llamada apddosis™ Real Academia Espafiola, op. cit., p. 1075,
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“cuando llegan nuestros padres, corremos a contrarlos”, o “cnando llegaron
nuestros padres, corrimos a encontrarlos”, Respecto a las oraciones temporales con este
adverbio, es importante mencionar el comentario de Samuel Gili Gaya, quien afirma que,
si bien esta situacidn es imposible en nuestro espafiol, en el medieval si era frecuente, y nos
proporciona un gjemplo que aparece en el Camtar de Mio Cid. “cuando los gallos
cantarin”.”® Acerca de estas construcciones este autor dice lo siguiente: "La incertidumbre

que mis 0 menos envaclve a toda accién que ademds de venidera es hipotética (condicionales) o cventual

(temporales), entra en conflicto con & seguridad expresada por el futuro absoluto ¥ determina su

sustitugién,” %

Ahora bien, ignoramos si Samuel Gili Gaya tiene documentados mas gjemplos en cl
Cantar de Mio Cid, también si aparecen en textos posteriores, y el momento ¢n que esta
clase de construccion se dejé de utilizar, lo cual seria muy interesante investigar en otro

estudio.

B Martin Alonso explica los cuatro fisturos utilizados por Ciceron entre los cuales se encuentra el que
mencionamos: “Si cras venies, proficicscemur. Si vendris mafiana, saldremos”, €l cual s un ejemplo
100% latino que no s usa cn espafol.”. Martin Alonso. Gramdtica del espaRof contempordneo, p. 141,
¥ Samuet Gili Gaya, ap. cit,, p. 166.
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1.3 CARACTERISTICAS SEMANTICAS DEL FUTURO SINTETICO

En el aspecto semintico el futuro sintético expresa los. siguientes significados: el
temporal, modal y temporal-modal. Los verbos tienen un significado temporal porque
ubican las acciones en el tiempo, pero e} futuro no sdlo expresa este significado sino que
ademas tiene uno modal que a continuacion explicaremos.

Ya vimos anteriormente que los modos expresan la actitud mental de los hablantes con
respecto a los acontecimientos enunciados y que en este pardmetro el indicativo ubica las
acciones en la realidad: “sali tarde”, mientras que el subjuntivo se relaciona con lo irrcal e
implica emociones, duda, ruego, exhortacién y deseo: “si saliera temprano”. E] presente y
¢l pasado son tiempos que estan bien ubicados en el modo indicativo y seria imposible
encontrar la menor ambigiiedad; sin embargo no sucede igual con el fituro, el cual tiene
una clara tendencia hacia lo subjetive debido a su peculiar significado de accién cuya
realizacién no estd asegurada. Por lo tanto, ademas de su valor temporal, el fituro adquiere
un valor modal, y en algunas situaciones el destinde de ambos valores resulta dificil; a estos
casos limitrofes los llamamos temporales-modales.

Como ejemplo de este grupo tenemos el future que expresa una orden enérgica y que, si
bien es una accién por realizar, también implica un sentimiento; “gnardards los dias
santos”.

Es necesario aclarar que los valores temporal y modal del futuro estan en todas las
lenguas romanicas:

“No s6lo cn la lengua espafiola, sino también en otras lenguas roméinicas,

como ¢l francés y et porluguds, el futuro indicative se caracteriza por la

peculiaridad de tener por lo menos dos valores fundamentales:

Uno, su valor temporal (futuro), ¥ otro, su valor modal quc engloba



una seric de usos cuya caracler{stica comiin seria nto 1a de clasificar

temporalmente una accién, sino subrayar alguna otra funcién” 2

A) EL FUTURO SINTETICO CON VALOR TEMPORAL
Futuro temporal serd toda aguella forma que sitde una accién en el tiempo venidero sin
que los sentimientos del hablante intervengan: “este problema fo trataré muy pronto”, en
este gjemplo el verbo trataré sélo se limita a ubicar la accidn en un momento posterior al
acto de la enunciacion. Este aspecto del futuro presenta diversos matices:
a) Tiempo future posterior a un future indicado en el texto: bien un futuro de
indicativo o subjuntivo, bien un imperativo:
“Salgamos, seiior de la yglesia e de aqgui a casa
te contaré algo con que te alegres de verdad”
{Celestina, 11,67,20)
b) Tiempo posterior absoluto, sin especificar con gqué momento del tiempo esty
relacionada la cuestion:
“Iran aquestos mandados al Cid Campeador;
nos vengaremos aquesta por la de Ledn”
(Cantar de Mio Cid, 2718-2719)
) Futuro en apddosis®® de clatisulas condicionales:
“Si la juventud encausa esfuerzo fendremos mucho €xito™
d) Frases hechas o clichés:

“:,Cémo te diré?”

27 José Moreno de Alba, Valores de las formas verbales en el espaitol de México, p. 99.
% Apddosis: “segunda parte del perfodo, en que se completa o clerra el sentido que queda pendiente en la
primera, llamada prétasis. En los periedos condicionales, ia oracién principal, quc cnuncia el resultado o
consccuencia de que se cumpla la condicién expresada en la subordinada (hipdtesis o protasis), que puede
anteceder o seguir a la principal”, Real Academia de la lengua espafiola, op. cit. ,p.119.
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e} Futuro alocutive. En esta clase de futuro el hablante elabora en su presente con verbos
dicendi,” algo que va a decir dentro de un momento a su interlocutor:

“Le diré a usted lo que sucede”.

f} Cliusulas de estructura miltiple en que una especie de hipétesis queda tdcita (si
sucede tal cosa, si se preguntara):

“El que sea partidario de los Estados unidos dird

que debe entrar en una ideclogia de tipo gringo™.
g) Futuro empirico. Se basa en la experiencia para predecir los hechos con precisién y
seguridad, no como mera posibilidad:

“Cuando el toro estd en la piara tirale una piedra:

no te qcometerd”.

B) EL FUTURO SINTETICO MODAL

Como explicibamos anteriormente, el futuro sintético es el tiempo del indicativo que
no solo indica un caracter temporal, sino también uno modal, recordemos que esto
significa que el verbo no ubica una accién en el tiempo, sino que denota sentimientos, duda,
deseo, ruego, etc.; seglin Joaquin Mattoso Cimara, este significado es el que le corresponde
verdaderamente al futuro: “el pasado corresponde al conocer, el presente al sentir y el
futuro al querer, por consiguiente el futuro concretamente vivido es necesariamente un
tiempo modal” **

La clasificacion del futuro sintético modal es la siguiente:

* verbo dicendi: DICENTE, De decir. Diciente, Martin Alonso, Encidlopedia del idioma, p.1548.
3 Joaquin Mattoso CAmara, “Sobre cl futuro romance”, p. 19,
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a) Futuro de probabilidad. Indica suposicién y conjetura, es algo que puede no ser; su
ubicacién en el tiempo no esta en el futuro, sino en el presente;
“E| niiio tendrd unos cinco aiios”
en esta oracion fendrd indica que no sabemos en realidad la edad del nifio, sélo la
supanemos, en cambio, si dijéramos: “el nifio tiene cinco afios”, la oracidn pierde su
significado de suposicion y estariamos afirmando con seguridad {a edad del mismo.
b) Futuro con valor concesive. Se encuentra frecuentemente en oraciones adversativas, en
la primera el futuro realiza una concesidn a la que la segunda cldusula se opone:
“Serd una arquitectura muy bonita, pero no me gusta™.
c¢) Futuro dubitativo en relacién al presente. Expresa una duda del hablante:
“No sé si me ayudard”,
d) Futuro en exclamaciones referidas al presente. Son exclamaciones en las que el
hablante no expresa futuro, sino presente:
“1Ay, como serd!™.
¢h esle gjemplo es claro que el verbo se refiere a la forma de ser del inietlocutor en el
momento del acto del habla, por lo que en realidad tcnemos un presente,
¢) Futuros referidos a sucesos ya cenccidoes y que por tante pertenecen al pasado:

“Es el género de los ominidos, que dard por resultado al hombre”.

C) FUTURO SINTETICO DE CARACTER MODAL - TEMPORAL
Los futuros de este grupo son casos limitrofes que se ubican tanto en el valor temporal
como en el modal, ya que conservan su significado temporal de futuro y afiaden ademds un

valor modal: “Las formas de firturo pasan sincronicamente a ser 3 funcienes en la lengua: puramente modat



{..); temporal con matiz modal que tiene un uso més espontineo y frecuente de futuro y propicia Su
utilizacién en el lenguafe corriente; puramente temj:u:)ral"l1

Algunos autores establecen un grupo aparte con ¢l fituro temporal-modal, mientras
que otros como José Moreno de Alba, no lo toman en cuenta, pues aungue marca un valor
modal, no olvida el temporal;, 8 nosotros nos parece mas acertada la primera opcion, ya
que dichos casos limitrofes merecen ser estudiados por separado, pues son una muestra de
qgue el futuro no solo es un tiempo con caricter medal, sino que en ocasiones su significado
puede ser tan incierto que se encuentra en ambos terrenos.

La clasificacion del futuro temporal-modal es la siguiente:
a) Futuro de obligacién, mandate: equivale a un imperative. No sélo expresa accidn
ubicada en el tiempo, sino la actitud del hablante, quien desea que la orden se cumpla:
“:No matards!™
{a orden puede ser afirmativa:
“Saldris g la calle y te dirds que la espero”.

b} Futuros que no expresan acciones venideras, pero que tampoco presentan el matiz
de probabilidad, suposicibn o duda: su accion coincide con el presente, puede
significar verdades universales y acciones atemporales:

“Canssados son de ferir ello amos dos. Ensayandos amos
qual dara mejores colpes. Ya no pueden fablar don
Elvira a dona Sol”. (Cantar de Mio Cid, 2746)
Hasta aqui hemos explicado las caracteristicas del futuro sintético en los aspectos
morfologico, sintictico y semantico y hemos comprobado que, en efecto, presenta muchas
diferencias respecto a! presente y al pasado de indicativo. Esto nos obliga a cuestionarnos

acerca de la causa que lo hace tan diferente, sobre todo si tomamos en cuenta que la

N fhidem, p. 22. La traduccidn es mia. 2



desaparicion del futuro sintético latino amabo en favor de Ia periffasis amare habeo,
parece repetirse con nuestro futuro sintético amaré que cada vez se utiliza menos en favor
de la perifrasis voy a amar Por lo anterior nos parece pertinente dedicarle algunas lineas a
la diacronia de esta forma verbal y revisar las diferentes teorias que hasta ahora existen
acerca de la sustitucion del futuro simético latino por una perifrasis. De momento contamos
con un dato muy importante pues parece que las caracteristicas del futuro se presentan en

casi todas las lenguas y no sélo en las romanicas;

Segtin Whof, los hopis sélo tienen tres formas bdsicas de enunciados.
Una forma sc reficre a le que es objetivamente real o cstd reatizado, sea
€en ¢l presente o en el pasado; otra al dmbito subjetivo; deseos,
intenciones, esperanzas y representaciones; (...). Los cnunciados referidos
al future se expresan por enunciados en Ia segunda forma; se trata pues,

de esperanzas e intenciones de un sujeto, de algo que hay que realizar 2

1.4 FORMAS QUE SUSTITUYEN AL FUTURO SINTETICO

Como se recordard, habiamos dicho anteriormente que el futuro sintético amaré cs
sustituide frecuentemente por otras formas que en determinados contextos significan
también tiempo venidero. La causa de este fendmeno radica en las caracteristicas del futuro
sintético que acabamos de mencionar; a continuacién explicamos como el presente de
indicativo y las denominadas perifrasis obligativas, las cuales son el objeto de anélisis en el

presente trabajo, actuan como sustitutos.

3 Franz Kutschera Von, Filosofia del lenguaje, p. 349.
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A) EL PRESENTE DE INDICATIVO COMO SUSTITUTO DEL FUTURO
SINTETICO

Es muy frecuente utilizar el presente de indicativo amo, para designar aconlecimientos
que aun no ocurren. Este fenomeno al parecer es comin no sélo en las lenguas
indoeuropeas, sino, segin Gili Gaya,” ocurre en todos los idiomas. Andrés Bello,* por su
parte, nos explica que los verbos no sélo designan su significado original. Amo: = presente,
amé: = pasado; sino que tienen un significado secundario, este seria el caso del presente
cuando es utilizado para designar un futuro, como e! ejemplo que sigue:

“El mes que viene kay un eclipse de sol’™*

en esta oracion es claro que los verbos viene y hay no designan al tiempo presente sino al
futuro, pues el eclipse ocurriré hasta dentro de un mes, Andrés Bello denomina a esta clase
de presente “cofuturo”. Por su parte Antonio Alarcos Llorach® lo llama presente de
anticipacion y aflade que la oposicién entre amo/amaré queda suprimida en este tipo de
construcciones.

De este modo, siempre que se utiliza presente en vez de un futuro es porque el
segundo, tiene un fuerte significado de incertidumbre, el cual desaparece al utilizar el
presente, ya que éste ofrece al hablante la certeza de que la accién del verbo se realizars:

“Este aii0o acaba en viernes”

en el ejemplo anterior el uso del presente nos asegura que el porvenir se cumplirs..

¥ Samuel Gili Gaya, “El lenguaje infantil”, p,110,

* Andrés Bello, op. cit., p. 13,

¥ fbidem, p, 125.

* Antonio Alarcos Llorach. Estudios de gramdtica funcional, p. 70.
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B) LAS PERIFRASIS OBLIGATIVAS COMO SUSTITUTOS DEL FUTURO
SINTETICO

Se denomina perifrasis verbal a la unidn de un verbo auxiliar y una forma nominal de
algin verbo (infinitivo, gerundio v participio): be de cantar. Dicha unién es pasible porque
el auxiliar haber perdi6 parcial o totalmente su significado original, micntras que el otro
elemento conserva su valor conceptual. Semuel Gili Gaya® proporciona el siguiente
ejemplo: “vay a contestar su carta”; En la oracién anterior €l verbo ir es auxiliar ya que no
conserva su significado original de movimiento de un lugar a otro por lo que estamos ante
una perifrasis verbal. Obviamente esta caracteristica atiende al aspecto semantico de la
oracién y, debido a que fodos los verbos del espafiol, excepto haber, conservan su
significado propio ademés de ser auxiliares, es necesario decidir cuindo estamos ante una
perifrasis verbal y cuindo no.

También es necesario determinar en el aspecto sintdctico como reconocer una perifrasis,
por lo que retomamos a Leonardo Trejo*® cuando nos explica que, para confirmar la
existencia de perifrasis verbal es indispensable que no conmute por un sintagma nominal,
un pronombre, o una preposicion sustantiva introducida por la conjuncién que como es el
caso del siguiente ejemplo;

“Temi no llegar a tiempo™ / “Temi no llegar”
“terni no liegar” no es perifrasis pues accpta un pronombre: *lo temi”, también admite la
conjuncidn que; “temi gue no llegaras”; en cambio , la construccion:
“Debes estudiar mas”
la cual significa “tienes que estudiar mas”. Al conmutar el infinitivo estudiar por un

pronombre, quedaria: “lo debes”, o sea, ticnes una deuda; esta construccion altera el

¥ Samuel Gili Gaya, ap. cit,, p. 103,
® Leonardo Trejo, Perlfrasis verbales, sintaxis, semdntica y estilistica, p. 34,
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significado original de Ia oracién. Asi mismo no acepta el pronombre que: “Debes que
estudiar mds”.

Otra caracteristica de las perifrasis es que pueden tener pronombres cliticos, ya sea
antes o después. Como en el siguiente ejemplo:

“Voy a pegargs” / “0s voy a pegar
Lo anterior no es posible con aquellas construcciones que no son perifrais:
“temf no llegarte” ? / Te temi no llegar, 7
Ahora bien, cuando en la perifrasis tenemos que el verbo auxilier es pronominal™

no hay posibilidad de anteposicion del pronombre clitico, el cual seriz el complemento del
verbo nominal (infinitivo), debido a que entre el pronombre (1) y su verbo pronominal,

no se puede incrustar otro pronombre:

“Se (1) puso a contarlo
pronombre verbo auxiliar  pronombre clitico

“Se lo puso a contar” ?
Asi mismo, si el verbo pronominal es el verbo nominal (infinitivo}, entonces el
pronombre correspondiente puede anteponerse o posponerse a la perifrasis:
“Yo debo irme™: pospuesto
“Yo me debo ir”; antepuesto
Como mencionames al inicio de este apartado, las frases verbales se dividen en tres
grandes grupos: perifrasis de infinitivo, de gerundio y de participio; en este caso las que nos
interesan son las formadas con el infinitivo, ya que debido a su cardcter progresivo y
orientado al futuro, son las que sustituyen al futurg sintético amaré, por lo que seran lag

unicas que estudiaré en este trabajo.

% VYerbo pronominal; Verbo que s¢ conjuga con dos pronombres de la misma persona,
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El espafiol es rico en combinaciones perifrésticas que expresan diversos matices
temporales, aspectuales, modales y afectivos; entre dichas estructuras hay un grupo
conocido como perifrasis obligatives, las cuales reciben este nombre porque expresan
obligacion:

“has de llegar temprano” (tienes la obligacion de llegar temprano)

A lo largo de la historia del espafiol esta clase de construcciones expresan un futuro
desprovisto en el mayor grado de eventualidad (futuro obligativa) per lo que se han
utilizado para sustituir al futuro sintético amaré, Incluso este fendmeno también se
manifestaba en el latin, pues varias perifrasis tenian significado funirico como veremos en
el siguiente apartado para comprender mejor que esta relacion entre perifrasis obligativa y

futuro no es nueva ni exclusiva de nuestro idioma.

1.5 SEMEJANZAS ENTRE EL FUTURO SINTETICO DEL ESPANOL Y EL
FUTURO SINTETICO LATINO.

Mencionamos anteriormente la analogia entre el uso cada vez mas escueto dei futuro
sintético del espafiol amaré & favor de la perifrasis voy a amar, y la sustitucién del futuro
latino amabe por la perifrasis en lengua romance amare habeo, De ahi que sea necesario
revisar la evolucion del segundo para comprender los mecanismos que permiten la
sustitucién de una forma sintética por una analitica, ya que es¢ parece ser el patron de
cambio que siempre opera ¢n la evolucion del tiempo futuro.

Es conocido el hecho de que las lenguas romances provienen del latin vulgar y no
del culto, por lo que hablaremos del primero, quien, segin Vicente Blanco,” tenia tres

grupos de futuros: en am-es, en bo y en so; de los tres, este Gltimo era bastante arcaico, y
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en los primitivos textos literarios su empleo era escaso, finalmente ests forma sblo
prevalecid en textos de caracter legal,

Respecto al futuro en am-es, tenemos que al principie eran en realidad dos
subjuntivos: uno en a y otro en e} ¢l segundo pasé a ser el futuro de todas las personas
gramaticales, mientras que ¢l primero sdlo designaba a la primera del singular de este
mismo tiempo. Hubo tentativas para regularizar el paradigma y que fuera em-es; por
¢iemplo Plauto (254 — 184 a.C) utilizd la terminacion em: accipiem, faciem; en vez dc
accipiam, faciam con este fin; pero el intento no tuvo éxito en la lengua hablada.

Parece ser que al establecerse am-es en futuros, las formas am-as pasaron a scr
subjuntivos,”' por lo que aparecié una perifrasis con el auxiliar ser *bhu: *ama bhwo,
*mone bhwo que significé futuro, Cuando en esta perifrasis el verbo auxiliar ser: *bhu
perdi6 su significado por completo y se uni¢ al otro verbo, dio como resultado la forma
sintética amabo / monebo,” misma que fue a su vez sustituida en las lenguas romances
por la construccidén perifrastica infinitivo + habeo: cantare habeo..

Ahora bien explicibamos anteriormente que, por su caricter de incertidumbre, el
tiempo futuro estd més cerca del modo subjuntivo, el cual denota deseos, duda, orden, etc.;
que del indicative que significa realidad, pues se trata de acciones que ain no hemos
realizado y de las cuales no tenemos la certeza de que se cumplirin. Esta relacién que
existe entre el futuro y el modo subjuntivo en nuestra lengua espaflola también ia
encontramos en el latin, como ejemplo tenemos la sintaxis de oraciones subordinadas, en
las cuales tanto el subjuntivo como el futuro se confunden al grade de ser casi imposible

distinguir una forma de otra:

*® Vicente Blanco, op. cit,, p, 7.
' Antonio Tovar, Gramdtica histérica latina.p. 222.

2 Vicente Blanco, op. cit., p. 8.
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“Ega pol tibi dabo lepidam quam tu facile omes”, ®

La relacion llegd a tal grado que Vicente Blanco™ sefiala que en Plauto se encuentran
algunos presentes de subjuntivo con dificil explicacion, y que si se les consideran futuros
tendrian una interpretacion mas logica. No es ésta la tinica semejanza que hay entre lo que
ocurria con el fituro latino y nuestro futuro sintético del espafiol, a continuacién
explicaremos otras caracteristicas en las cuales encontraremos més analogias entre ambas
formas:
1) Hl futuro sintético tenia doble valor, uno temporal al referirse al tiempo por venir, y uno

modal cuyo significado era orden, concesion, duda, ruege, pregunta y prohibicion.
2) Era frecuentemente sustituido por perifrasis que aifadfan a la idea de accién futura
diversos matices modales. Estas formas perifrasticas cran las siguientes:
VERBOS MODALES: possum, volo, debeo + infinitivo: cantare debeo, possum cantare.
INFINITIVQO + FORMAS DE HABERE: cantare habeo, habeo cantare, habebat
cantare.
PARTICIPIO DE FUTURO + VERBO COPULATIVO: facturus sum
GERUNDIO + VERBO COPULATIVO: scribendum est.

SUPINO EN TUM:** sciptum eo.

Es evidente que el futuro sintético latino, al igual que el del espaflol, tenia ademas del
valor temporal, uno modal y también era frecuente que se le sustituyera por perifrasis

verbales.

3 Antonio Tovar, op. cit., p. 222.
4 Vicente Blanco, op. cit., p. 8,
% Supino: “En la gramdtica latina, una de las formas nominales del verbo™ Martin Alonso, op. cit,, p.3855,
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L.5.1 PERDIDA DEL FUTURO SINTETICO LATINO Y APARICION DEL
FUTURO SINTETICO ESPANOL.

La sustitucién del futuro sintético latino por una perifrasis se dio en todas las
lenguas romances por medio de verbos modales que significaban futuro, dichos verbos son
en latin: velle, debere y habere, 108 cuales pasaron a los nuevos idiomas de la siguiente
manera como construccidn perifréstica;

SARDQ: deppo cantare; RUMANO: voleo cantare; SOBRES: venio ad cantare,
ESPANOL, PORTUGUES, FRANCES ¢ TTALIANO CENTRAL: cantare habeo.

Como mencionamos antes, la perifrasis cantare habeo terminé sustituyendo en
espafiol al futuro sintético [atino amabo, aunque al inicio no rivalizaba con aquél y se
limitaba a expresar intencidn o necesidad.

Algunos autores indican que infinitivo + habeo, especialmente cuando el primero es
un verbo dicendi, se encuentra ya documentado en Cicerén (1006 — 43 a. de C.) para
expresar una posibilidad; Thielman® nos aclara que esta perifrasis era un giro popular que
debio surgir no mucho antes de aparecer en la literatura, y que Cicerdn recogid en la
Rosciana.

Hasta este momento habeo conserva su significado propio: caniare habeo = debo
cantar. En Séneca (4 a. C~ 65 d. C.) todavia aparece esta perifrasis con su valor
fundamental de obligacién y necesidad. Es hasta el ultimo latin del imperio (siglo T a. de
C.) cuando se generaliza ef uso de la perifrasis sin matiz modal.

Se le atribuye a Tertuliano (siglo II d. C.) el uso de esta construccion cantare habeo

con la acepcion temporal de futuro. Cantare habeo gana terreno en el [atin de la Alta Edad

% Thielman, “Habere mit dem infinitiv und die Entstchung desromanisched Futurums”, p.48.
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Media, ahora si, a expensas del futuro sintético en bo: amabo;*’ Concepcién Company™®

nos explica que dicha sustitucion se realizb a través de sintagmas muy especificos:

2) En la voz pasiva se sustituyé amabor por amari habeo, después el cambio afecto a
verbos deponentes™ ¢ intransitivos; traduci habebat, y por iltimo a verbos transitivos
en voz gctiva: amare habeo,

b) La perifrasis se limitd en un principio a oraciones subordinadas adjetivas, méas tarde
aparece en las oraciones principales e independientes.

¢) Al inicio era més frecuente habere en imperfecto.amare l;abebat, que en presente
mare habeo.

Algunas de las lenguas que usaron la perifrasis con habeo lo anteponian al infinitivo,
pero otras lo posponian;®® en este caso lo que nos interesa es la posposicion, ya que esta
construccién es la que permitié la formacion del futuro en espafiol y en otras lenguas:
espafiol: cantar — &, ds, 4, emos, eis; francés: chanter — ai, as, a, ans, es, ant; italiano:
canterr — o, ai, a, emo, ette, anno, La forma en que aparecen el infinitivo y el verbo
auxiliar es una condicidn para la realizacion de la sintesis, ya que ésta no podria ocurrir si
se invirtieran: he morir. La sintesis se produce cuando tanto el infinitivo amar como el
verbo auxiliar habeo pierden su autonomia sintéctica y morfologica, pues el infinitivo se
convierte en raiz 1éxica de una nueva palabra, mientras que habeo deja de ser un verbo
independiente para convertirse en morfema. Respecto a este punto Karl Vossler habla de un
fendmeno llamado gramaticalizacién, el cual ocurre cuando una palabra es sometida a

cambios semanticos que la vacian de su significado al grado de ya no tener

! “De ahi que se difundieran futuros perifristicos y en vez de cantabo, encontremos generalmente cantare
habeo™ Carlo Tagliavini, op. eif., p. 354.

8 Concepcidn Cempany, op. cit., p.13.

* Verbo deponente: verbo latino que, con significacién de aclive, se conjuga por la voz pasiva

* Heinrich Laausber, op.cit., p. 313.
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sentido propio y resl; en este sentido podemos afirmar que e auxiliar habeo se
gramaticalizé al perder su significado de obligacion que lo caracterizaba: cantare habeo =
debo cantar, para fundirse con el infinitivo cantar: “..una palabra auténoma sdlo puede irse

vaciando de sentido a medida que va virtiendo su propio contenido en Ia palabra vecina, acabando con

fundirse con cila en una unidad nds o menos fija, Asf es como la dualidad cantare habeo se coavirtié en la

unién primero flgja cantar he, cantar ho y por fin cn la forma cantaré, cantero”

Al gramaticalizarse el presente indicativo de habere: habeo, sufiid ciertos procesos de
simplificacion que dieron lugar a un cambio de nivel gramatical, convirtiéndolo de palabra
a morfema: habeo > e.® Asf{ mismo, el infinitivo sufrié une alteracién ya que al unirse con
habeo, ¢l acento quedé en el auxiliar, por lo que las silabas del infinitive quedaron en
posicion dtona: cantar —~ €. Cuando acontecié esta unidn, e! infinitivo perdio su vocal
temética, pues ésta se encuentra ahora en posicién de protonica: consentir > consent ré —
deber > deb re, caber > cab re. Mientras que algunos verbos se conservan hasta la fecha
sin su vocal protdnica: cabré, algunos como consintré y debré la reponen mas tarde en el
siglo XVI: consentiré, deberé, Rafae]l Lapesa explica que en estos casos la reposicion se
debe a que se tratd de restablecer integro el infinitivo; deber — &7

En otros casos donde las consonantes quedaban juntas, resultando asi dificil su
articulacion, se desarrollaba una consonante ligativa a la que se denomina anaptitica, segin
la naturaleza de la consonante anterior: m > b:comre > combre,"‘ pero en esta situacién la

lengua traté de mantener la uniformidad y finalmente a partir del siglo XVI, algunas dc

estas formas desaparecieron; sin embargo, debido a la alternancia de estos fenémenos, a la

51 Karl Vosslcr, Filosofia del lenguafe, ensayos, p. 82,
52 Concepeion Company, op.cit.. p. 128, nos explica que es casi imposible conocer los procesos de sintesis
que experimenté habeo para llegara ¢.
Rafae! Lapesa, Historia de la lengua espafiola, p. 175.
* Documentada por Concepcién Company en los siglos XIl y XIEL
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analogiz ¥ &l uso no se dio una regularizacién, por lo que actualmente coexisten varias
soluciones:

a) Conservacién de la vocal interténica: moriré, debers,

b) Pérdida de la vocal intertdnica: querré, cabré,

¢) Consonante anaptitica: pondré, saldré,”

El primer testimanio romanico del futuro sintético se encuentra en una cronica francesa
titulada Cronica de Fredegario, que corresponde al afio 613 d. C., y en espafiol aparece por
primera vez en las Glosas Silenses en el siglo X,° por lo que algunos autores,”
basandose en esta cronologia de la forma sintética, creen que el cambio de cantare habeo
por cantaré comenzd en Francia y que de ahi se difundi6 al resto de las lenguas romances;
Harmry Meler nos explica que esta teoria carece de fundamentos, pues los primeros
elementos del futuro sintético amaré, se encuentran desarrollados en otras lenguas
roménicas como el espafiol, gallego y portugués desde los primeros documentos;”™ y
agrega que el latin hablado ya corocia las formas sintéticas al lado de las analiticas.
Respecto a este punto Concepcién Company afirma que el latin de cada una de las
provincias del Imperio ya tenia bases {perifrasis con infinitivo), para que se desarrollara el
reemplazo de los futuros en bo y am, por una perifrasis que posteriormente se fusioné.™

Ahora bien, el fiuturo sintético amaré no era a Gnica forma que tenia significado de
futuro en el espafiol antiguo, pues existia otra forma constituida por infinitivo + el verbo

auxiliar haber: amar he, a la cual también se le consideraba futuro y que a continuacion

35 Manuel Alvar, Bernard Pottier, Morfologia histérica del espaftol, p. 250,
% Concepcién Company, op.cit., p. 16.

57 Meyer Lubke, Rohifs, Heinrich Kueo, Bodo Muller y Rafael Lapesa,

38 Harry Meier, “Futuro y futuridad”, en Revista de filologia espafiola, p. 67.
% Concepeidén Company, op. ¢it., p. 17,
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explicaremos, porque a primera vista parece ser un estado intermedio entre perifrasis y
forma sintética.

1.52. EL FUTURO ANALITICO COMO UNA VARIANTE DEL FUTURO
SINTETICO

Al igual que el futuro sintético amaré, el analitico, amar he, también tuvo su origen en
las perifrasis modales obligativas: infinitivo + habere, por lo que tradicionalmente los
linguistas han equiparado ambas formas, salvo Concepcién Company, quien explica que
ambas formas no son equivelentes en los niveles morfologico ni sintictico de la
lengua.’ En el morfolégico, segin la citada autora, tenemos que el futuro sintético se
cred gracias a la unidn de fos dos elementos que formaban la perifrasis latina como el
ejemplo que sigue .

“habeo etiam dicere”®
De lo anterior se confirma que es una palabra al igual que cualquier otro tiempo simple
del paradigma verbal; por el contrario, el futuro analitico no sufrio sintesis de sus
constituyentes, por lo que es una forma intermedia entre palabra y perifrasis modal;
“Recibeme con alegria y contarte £ maravillas”
(Celestina, p. 142)

En el nive! sintdctico, las formas analiticas estdn condicionadas por la presencia de un
constituyente topicalizado, como es el caso en que el future analitico ocupa regularmente
posicién inicial en la oracién como muestra ¢l ejemplo; en tanto que el sintético no sigue
ningiin patron sintdctico:

“Contarte [ke] un enxienplo que contescié en Barcelona”

* ibidem, p. 25
 Meyer Lubke, Introduccion al estudio de la lingiiistica romance, p. 238,
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(Calila e Dimna, p. 121)

Solo en el nivel semantico -segin Concepcién Company- ambas formas son
equiparables, pues expresan por igual temporalidad venidera, Esta Gltima afirmacion estaria
en tela de juicio, pues en el aspecto seméntico si hay una diferencia relevante para el
presente trabajo, ya que la forma sintética se inclina mas al significado temporal, mientras
que la analitica, se aproxima més a los valores modales que expresan duda, deseo, orden,

etc. Veamos los siguientes ejemplos y la tabla que se presenta a continuacion:

FUTURO ANALITICO TEMPORAL FUTURO ANALITICO MODAL
“que jamas non la armaré fasta gue “:andame alegre, plégame e

la vea cansada con su orgullo, plegarte he; que la ropa es
fuerca e locura, e entonce fomarls he a corta, pues a las pulgas ymos”

tienpo que non podra resollar” (EI Corbacho, p. 265) (El Corbacho, p.106)

FUTURO SINTETICO TEMPORAL  FUTURO SINTETICO MODAL

“Quita ya essa anojosa aldava: “:Qué provecho vernd al vencido mas

entrard essa honrrada dueiia en cuya vencelle, (...), al que esta muerto

lengua estd mi vida” {La Celestina, p. 201) matalle.” (El Corbachao, p. 217)
Valor temporal Valor modal

Futuro sintético 80% 13%

Futuro modal 46% 54%
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La explicacion de estos resultados podria ser que la forma analitica, al ser una
construccidn intermedia entre palabra simple y perifrasis verbal con valor modal, se inclina
hacia este significado mis que al temporal.

Por otra parte hay quienes afirman que el futuro analitico es una construccién
fosilizada debido a la forma separada de sus elementos que atn no han realizado la sintesis;
esta teoria es rechazada por Concepcion Company, quien explica, que de ser asi, &l uso del
futuro analitico hubiera sido més frecuente que el sintético en el origen del espaiiol,
fendmeno que en ningin momento se manifiesta en la época medieval; incluse afirma que
el futuro sintético es anterior; asi pues, parece que ambas formas convivieron desde los
inicios de nuestra lengua hasta el siglo XVI1, época en que Keniston ubica la desaparicion
dc amar he.

Asi pues, hemos explicado las semejanzas que existen entre el futuro del latin y el
del espafiol y las caracteristicas del futuro sintético y analitico que convivieron en el
espafiol medieval, ahora es necesario analizar las diferentes teorias accrca de la
desaparicién det futuro sintético latino amabe que dio paso a las dos formas antes

mencionadas.

1.5.3 DIVERSAS TEORIAS ACERCA DE LA DESAPARICION DEL FUTURO

SINTETICQ LATINO AMABO

Mencionibamos en el primer capitulo que el futuro sintético espafiol amaré esti
perdiendo terreno ante el uso cada vez més peneralizado de la perifrasis ir a + infinitivo,
la cual podria sustituirlo por completo. Pero lo mas interesante es cuando equiparamos este

fenémeno con aquél en el que el futuro latino amabo desaparecié para dar paso 2 la
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perifrasis amare habeo que, a su vez, por un mecanismo de gramaticalizacion, dio como
resultado nuestro futuro actual amaré: amare habeo > amar he < amaré, Es importante
mencionar que las perifrasis obligativas de las que ya hablamos anteriormente de alguna
manera siempre han tenido significado de futuro como explicaremos més adelante, por lo
que es necesaria la pregunta jqué relacibn hay entre el futuro y estas construcciones
perifrasticas?

Es obvio que lo expuesto anteriormente tiene una relacidn v que la categoria de
futuro reviste algo especial que ocasiona la sustitucidn de formas sintéticas por analiticas;
por €so, es necesario revisar las diversas teorias acerca de la desaparicion del futuro
sintético latino amabo y buscar en ellas la explicacién al poco uso del futuro sintético
amaré en el espafiol actual y su frecuente sustitucién por la perifrasis ir a + infinitivo.

Dichas teorias en torno a la desaparicion dell futuro latino amsheo se agrupan en

morfologicas y seménticas:

A) TEORIAS MORFOLOGICAS
Son aquéllas que explican la causa de la desaparicion de la forma amabo / legam con
base en fendmenos relativos al mismo sistema lingiliistico. Quienes sustentan esta teoria
son: Carlo Tagliavini, Vicente Blanco, Rafael Lapesa, Paivo, Heinrich Lausberg,62 entre
otros; segin ellos, las razones de la desaparicion del futuro latino son las siguientes:
a) El paradigma del futuro no era homogéneo, pues como ya explicamos anteriormente, ¢l

futuro en am: accipiam designaba sélo a la primera persona del singular, mientras que para

%2 Carlo Tagliavini, Origenes de las lenguas neolatinas, p. 354 Vieente Blanco, op. ¢it. p. 8, Rafael Lapesa,
op. cit. p. 149; Paivo, Us Valores temporais e modis, p. 100, Heinrich Lausberg, op. cit., p.310,
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el resto del la conjugacién era es: feges; © por lo anterior el futuro de ia primera persona
del singular: legam, no se diferenciaba del presente de subjuntivo: legam,

b) Existia homofonia entre el futuro legemus y el presente de indicativo legimus por la
pronunciacién idéntica de e, i = /e/, por lo que no discernfan entre ambas en el nivel
fonético,

¢} Un caso parecido al anterior, es la homofonia entre el fituro amabit y el perfecto
amavit, la cual tampoco permitia diferenciar una forma de 1a otra.

Segiln las hipétesis anteriores, la semejanza del futuro sintético latine con otras formas
provocd que los habiantes se confundieran y lo sustituyeran con las perifrasis, hasta que
desaparecié por completo.

Ahora bien, es factible refutar las anteriores teorias,** pues los hablantes de une lengua
son capaces de discernir entre dos formas lingiiisticas parecidas ya que existen otros
elementos como el contexto que complementan el significado; por lo tanto, no es posible
que quienes hablaban el latin vulgar no tuvieran esta intuicion lingilistica como para usar
correctamente el futuro sintético,

Por su parte Meyer Lubke explica que el futuro latino en —bo no coincidia con
ningun otro tiempo por lo que no tendria que haber desaparecido. Ademas, al repetirse cl
fenbémeno en nuestros dias con el avance de la perifrasis ir & + infinitivo, no sélo en todos
los dialectos del espaftol, sino en otras lenguas romances, puedo asegurar que la
causa es similara aquélla que ocasiond la desaparicidn del futuro latino smabeo / legam
ante la perifrasis amare habeo; ¥y que no se encuentra en la morfologia de la palabra

sino en razones de caricter semdntico que explicaré a continuacidn.

® Recordemos que Plauto traté de homogeneizar al paradigma, Supra, p. 21,

* “no pucde razonablemente sostenerse que todas estas sustifuciones, que s realizan en el mismo

sentido, se deben a difercncias formales, es decir, a una mera necesidad distintiva.” Eugenio Coseriu, op.cit.
p.27.
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B) TEQORIAS SEMANTICAS

Al no ser satisfactorias las teorias morfologicas para explicar la desaparicidn del futuro
latino, es necesario buscar la causa en explicaciones seminticas y en la concepcion que
los hombres tenemos del porvenir. Pero antes aclararemos que los lingilistas, al hablar de la
desaparicion de la forma latina amabo, se refieren a elia como al futuro latino, es decir,
aluden a 1a desaparicidn del “futuro” en latin, idea que refuta Harry Meier al explicar que
no es el firturo como  categoria el que desaparecio, sino un matiz de la gama de expresiones
de futuridad  A. Plagario apoya esta afirmacion:

..o cabe suponer un desvanecerse del futuro, puesto que la
categoria que se reconstituye en lo morfol6gico es precisamente
1a del futuro, ¥ no alguna otra... no se puede hablar de debilidad

de la catcgoria del futuro, puesto que, la categoria como tal persiste.S

Efectivamente, al desaparecer amabo, no se elimind el future como categoria, sino
solo fue otra forma, la perifrasis obligativa amare habeo, la que paso a designar el mismo
tiempo, pero con matices semanticos diferentes, asi como en el espafiol actual el fituro ya
no se designa siempre con la forma sintética amaré, sino por la perifrasis ir a + infinitive.
De tal modo, al afirmar que ni el indoerupeo ni el germénico primitivo poseyeron un
“futuro”; que en el griego tenia un valor puramente modal y en latin fue una formacion

tardia;*® que en algunos dialectos suditalianos el presente funciona también como fituro,

55 “E| hecho indudable de ser el lenguaje una actividad psiquica y organica del hombre, ha encauzado los
cstdios lingtiisticos hacia un seatido tolal y humano, apartindose de los causes trdicionales excesivamente
gﬁreocupados por a lgica y por 1a historia”. Manuel Criada de Val, Ef verbo espakiol, p. 7.

Harry Mgier, op. cit. p. 64.
' A Plagario, Légica e gramatica, p. 87.
8 José Joaguin Montes, “Sobre 1a categorfa de futuro cn c! espafiol de Colombia”, p. 529,
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pues este no existe como forma lingiistica;" y en otras lengues es designado por el
subjuntivo, no queremos negar su existencia como categorfa, sélo queremos poner de
relieve las diversas e inestables construcciones que lo expresan. Nos encontramos, por
tanto, no ante la pérdida o ausencia de una categoria, sino ante la busqueda de una manera
que exprese mejor lo venidero, segin las necesidades de los hablantes.

Anteriorment¢ mencionamos que amabo era la forma sintética en el latin con
significado temporal que designaba el futuro y coexistia con las perifrasis que también
evocaban lo venidero con diversos matices seménticos v 2 las que consideraba modales;
una de ¢llas: amare habeo sustituyd al futuro sintético y durante la formacién de las
lenguas romance se gramaticalizé y quedd nuestro actual amaré, al cual también se le
considera temporal.

Ahora bien, referente a esta sustitucién de formas temporales por modales que luego se
temporalizan de nuevo, Eugenio Coseriu nos explica que las perifrasis obligativas son
construcciones que en su origen tienen valor modal y que al sintetizarse se temporalizan, es
decir, pterden su significado de intencién, necesidad, deseo, etc., para expresar solo
ubicacién en el tiempo, ® tal seria el caso de amaré, pues es una forma temporal, resultado
de la gramaticalizacién de la perifrasis obligativa y, por tanto modal, amare habeo. Lo
interesante es que en muchas lenguas romanicas esta nueva forma temporalizada amaré, se
vuelve a sustituir por una perifrasis modal como voy a comer y Coseriu se pregunta la
razdn de este cambio en el mismo sentido del ocurrido en el latin: ;Qué Heva a la lengua a
repetir esta sustitucion?

Lingiistas como Meyer Lubke, Eugen Lerch, Glaser, César Herndndez, Pedro Rona, J.

Joaquin Montes, Karl Vasler y el mismo Eugenio Coseriu coinciden en que la razén de la

% Henrich Lausberg, op. ciL, p. 311
™ Eugenio Coseriu, op. ¢it., p. 30.
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desaparicién del futuro sintético del latin y ahora del espafio! radica en la concepcidn que
tiene el hombre del tiempo futuro. Para todos ellos la debilidad e inestabilidad de la forma
sintética radica en que el fituro temporal se aleja, se proyecta como un momento exterior
hacia el cual tiende la existencia.”" El hombre sabe que no tiene dominio sobre aquellas
acciones ubicadas en el porvenir y las ve como de remota realizacién, pues al expresar:
“satdré el lunes”, no hay nada que asegure el cumplimiento de la accién debido a que el
futuro se caracteriza por su incertidumbre; de ahi que, para asegurar su realizacion recurra
a modos expresivos mas apropiados, los cuales son: el presente, las perifrasis obligativas y
ahora ir a + infinitivo.

Ahora bien las perifrasis son formas modales que denotan deseo, obligacién,
intencion, voluntad, etc.; entonces ;jpor qué dejar una forma temporal por una modal?
Parece ser que el hombre, al no tener dominio sobre lo netamente temporal necesita de los
valores modales y afectivos para asegurar la realizacién del futuro, el cual por ser tan
incierto requiere de su voluntad, deseo, obligacion para asegurar que cumplira lo que
planea, paralo cual requiere de la perifrasis. Veamos el ejemplo de haber de + infinitivo
en el espafiol antiguo: Nebrija la considera con el mismo significado de amaré,” Gonzilez
Muela dice que expresa la idea de un futuro necesario, - Criado de Val agrega que se trata
de un futuro obligativo desprovisto en el mayor grado de eventualidad, por lo que aparece
en lugar del futuro sintético™ y Alicia Yllera lo concibe con valor de futuro.” En cuanto a

la perifrasis ir a + infinitivo, tenemos gue el significado de movimiento del verbo ir,

"' Eugenio Coseriu, op. cit. p. 33.

7 Antonio de Nebrija, Gramdtica de la lengua castellana, p. 34,

™ Jaaquin Gonzalez Muela, EV infinitivo en “el Corbacho™ del Arcipreste de Talavera, p. 30,
™ Criado de Val, op. cit., p. 346.

7% Alicia Yllera, Sintaxis histbrica del verbo espafiol, Las perifrasis medievales, p. 167.
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refuerza lz linea hacia el futuro, pues se convierte en movimiento psiquico que expresa la
voluntad e intencidn para realizar algo.

Lo anterior responde a la pregunta con que Plagario refuta la teoria semantica:
¢Como fue que estas formas legaron a ser futuros si originalmente no lo eran?

Evidentemente las perifrasis obligativas siempre denotaron futuro, como lo veremos
con detalle mas adelante; en cuanto a la perifrasis ir a + infinitivo, tenemos que no es
reciente su significado futarico. Harri Meier nos explica que ésta es una de las perifrasis
que evocan ¢l porvenir en el latin: “Se conoce Ia miltipicidad de expresiones de que el latin disponta...,
una serie de perifrasis evocan lo futuro con matices mis 0 menos diferenciados: darc habeo/, venire ad +
infipitivo™'

Plagiaro también cuestiona el porqué durante siglos los romanos mantuvieron las
formas sintéticas, pues segiin él, éstas fueron populares en alguna época. La respuesta es
que, posiblemente, al igual que las lenguas modernas, el latin vulgar rehuia la forma
sintética y en su lugar utilizaba las perifrasis por las razones que acabamos de explicar.”

Coseriu ve esta renovacion del futuro como fenémeno universal, pues ocurre en
todas las lenguas y dice que las formas temporales como amabo/legam se sustituyen por
formas modales como amar he que a su vez se temporalizan: amaré; pero nosotres mas
bien creemos que Ja perifrasis tiende mis a lo temporal desde el inicio.

Desafortunadamente ne tenemos un analisis completo del comportamiento de las
perifrasis en el espafiol medieval para corroborar su tendencia hacia la temporalidad, pero
si tomamos en cuenta fa informacién que proporcionamos anteriormente acerca de haber

de + infinitive, y observamos el siguiente cuadro en el que incluimos el anilisis de ir a +

™S Harry Meler, op. cil. p. 63.

7 “Perg las mfis recientes investigaciones han probado que justamente la funcién potencial del future
tomsnico cs mAs antigna que la temporal, o tenia mayor uso en la lengua hablada, esto es, en el latin vulgar”
Karl Vossler, op. cit. p. 183,
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infinitivo en su acepcién de futuro”® durante el siglo XVII y en el espafiol actual, podemos
concluir que efectivamente las formas que marcan tiempo futuro son en realidad las
perifrasis. En esta misma direccién la gramatica de Jerénimo de Texeda™ (siglo XVII)
cansidera a las perifrasis obligativas equivalentes a futuros y las llama formas compuestas:

tengo de amar;

perifrasis significado temporal  significado modal
Cervantes haber + infinitivo 50 20
Lope de Vega  haber de + infinitivo 61 33
ir a + infinitivo 7 1
Espafiol actual ir a + infinitivo 824 32

Por st alguna duda nos queda sobre la injerencia de la seméntica en este problema,
agregaremos que Ronald Langacker establece en 1986 que las estructuras seminticas son
predicaciones que se caracterizan en relacion con los dominios cognoscitivos,” y tienen
como fundamento la nocidn de que la estructura gramatical es inherente, simbélica, por lo
que ¢l anilisis gramatical v el semantico son inseparables; una unidad lingiistica es bipolar
porque el polo fonolégico y el semantico coexisten en toda unidad sin importar que ella sea

léxica o gramatical,

™ Segiin los gramaticos esta forma no significd futuro, sino hasta después de! siglo XVI.
™ juan M. Lope Bianch, “La gramitica de Jerénimo de Texeda”, p.7. cn NRF.JL
¥ Ricardo Maldonado, “Revista dc pensamiento y lenguaje”, p.159.
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La gramética cognoscitiva es una respuesta al binarismo clésico, pues reconoce
en toda formacidn lingiifstica cargas especificas de significado; por lo tanto, la existencia
de dos formas distintas para decir “lo mismo”, lleva a la ineludible conclusién de que en
realidad tenemos dos significados diferentes; esto es, el hablante responde, observa o
conceptualiza el mismo fenomeno referencial de maneras diversas. Asi al aplicar esta teoria
a nuestro problema del futuro sintético, tenemos que cuande los hablantes lo sustituyen por
las perifrasis y el presente de indicativo, es evidente que inconscientemente ef hablante
manifiesta una diferencia en el significado. De esta forma no es lo mismo decir: “mafiana
saldré temprano” a “maiiana voy a salir temprano”, pues la primera es més remota y se
conceptualiza como posibilidad; en tanto que la segunda tiene la certeza de su realizacién,
Harry Meier explica que la tendencia es usar la forma simple en tanto sea mayor el grado
de previsibilidad como en el ejemplo siguiente: “mafiana saldri el sol a las 5:36"

En los enunciados anteriores no existe 1a certeza de que “yo salga maiana”, pero si lo
es que el “sol salga a las 5:36”

Otro ejemplo de la situacién que acabo de plantear es: “serdn las tres” frente a
“van a ser las tres”, pues la primera denota que probablemente en ese momento son las
tres, es un futuro de probabitidad, en cambio en ¢l segundo decimos que dentro de poco
darén las tres, el cual serfa el verdadero futuro. Por lo tanto, al tomar en cuenta las
explicaciones anteriores, puedo afirmar que las causas de ia sustitucién del futuro sintético
latino amabo/legam y de nuestro futuro del espafiol amaré responden al deseo de acercar

al futuro a su realizacién, situacién que solo se logra por medio de significados modales en

# Harry Meier, op. cit. p. 63.
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los que intervienen nuestro desco, voluntad, etc., y que estdn presentes en las perifrasis.
Ademés, Karl Vossler agrega que al ser el concepto temporal del futuro ajeno a!
pensamiento del bajo pueblo, es logico que en la lengua popular se descuide el concepto del
futuro (amabo ~ amaré), pues el hombre adopta una actitud de voluntad , deseo y esperanza
ante el porvenir que es expresada por las formas perifrasticas y el presente,

A lo anterior es necesario agregar el anilisis que realizd Gili Gaya acerca del

[.83

uso del futuro sintético en el habla infantil.* Dicha investigacion mostré que esta forma

en su caricter temporal no es utilizada por nifios menores de 7 afios, quienes prefieren el

presente: “no te lo doy";** y en menor medida la perifrasis ir a + infinitivo: “esta nena se

va a caer” ¥
Ahora bien, en nifios entre 7 v 10 afios aumenta el uso del futuro sintético temporal,
aungue sigue sicndo esporddico; y de 10 a 14 ya no es raro, pere si poco frecuente.
Aproximadamente a partir de los 4 afios, es comiln el empleo de!l futuro sintético
con significado de probabilidad que expresa suposicion, conjetura e hipotesis referidos al

presente. “estara enfermo” = supongo que esth enfermo; “;por qué serd que Heva

zapaios el nene?. *

Es evidente la presencia del valor modal del futuro sintético er una lengua tan
esponténea como la de los nifios, y el escaso uso de esta misma forma en su acepcion
temporal 1a cual aumenta con el grado de instruccion escolar. Gili Gaya agrega que el habla

vulgar de los adultos igualmente lo rehuye; en cambio es més frecuente en las personas

 Kad Vossler, op. ¢it. p. 73
 Gili Gaya, op. cit., p. 110-120
* Gilio Gaya, op. cit. p. 115

® Gili Gaya, op. cit., p 118,

5 Ibidem, p. 118,
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instruidas y en la lengua escrita.. Esta situacién es equiparable con la aportacién que realiza
José Joaquin Montes al estudio del habla colombiana actual, al afirmar que en Ia lengua
escrita culta abunda la forma en -ré con funcién temporal, mientras que en ef habla
coloquial de la gente con pocos o nulos estudios, apenas y si aparece siendo més recurrente
su acepcidn modal. ¥

Finalmente, para corroborar el poce uso del futuro sintético temporal en el pueblo
comin, Karl Vossler afirma que las mas recientes investigaciones han probade que el
significado modal del futuro romanico que se traduce a “se habrd puesto enfermo”, tenia
mayor uso en el latin vulgar.*® Esto recuerda la afirmacién de Meyer Lubke respecto a que
cuando en el latin era utilizada como fiuturo la perifrasis amare habeo, misma que
posteriormente evoluciond a amaré, el futuro sintético latino en su caracter temporal habia
muerto hacia siglos en la lengua hablada.

Debido a lo expuesto anteriormente, se puede afirmar que las perifrasis
obligativas del espafiol medieval (asi como ahora ir a + infinitivo) no fueron tanto formas
modales, sino verdaderos futuros temporales, como parecen demostrar los estudios de Séez
Godoy, Gonzalez Muela, Alicia Yllera y Manuel Criado de val* y, a mi modo de ver, mas
precisos que el futuro sintético. Debido a la falta de investigaciones en [as que se analicen
las perifrasis obligativas medievales, me parece necesario realizar en este trabajo una
revision de haber de + infinitivo, tengo de + infinitivo, debo de + infinitive en el lapso
comprendido del siglo XII al XV para corroborar o negar nuesira hipdtesis, Asi mismo
buscaré y analizaré en caso de encontrar la perifasis ir a + infinitivo para verificar su

relacién con el tiempo futuro en aquella época. Debido a que el tema de este analisis son

#! Jost Jopaguin Montes, “Sobre Ia categoria de futuro en el espaficl de Colombia™. p. 554.
23 :
Karl Vossler, op. cit., p. .
¥ eopold Séez Godoy, “Algunas observaciones sobre la cxpresién del futuro en ef espafiol”, Alicia Yllera,
op. cit,, Mauel Criado de Val, op. ¢it., Manuel Gonzilez Muela, op. cit,
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tas perifrasis obligativas, tenemos que explicar detenidamente todo lo concerniente con

estas construcciénes verbales, por fo que les dedicaremos nuestro siguiente capitulo.

2. LAS PERIFRASIS OBLIGATIVAS COMO SUSTITUTOS DEL FUTURO
SINTETICO
Como ya se menciond, se denomina perifrasis verbal a la unién de un verbo auxiliar y
una forma nominal de algan verbo (infinitivo, gerundio y participio): he de cantar. Dicha
unién es posible porque el auxiliar haber pierde parcial o totalmente su significado
original, mientras que el otro elemento conserva su valor conceptual; como en el ejemplo

“yoy a contestar su carta®™®

en el que el verbo ir es auxiliar pues no conserva su
significado original de movimiento de un lugar a otro, por lo tanto se trata de una perifrasis
vetbal. Obviamente esta caracteristica atiende al aspecto seméntico de la oracién; y ya que
todos los verbos del espafiol, excepto haber, conservan su significade propio ademas de ser
auxiliares, es importante decidir cudndo estamos ante una perifrasis verbal y cuando no.
Respecto a este tema €8 necesario que recordemos ¢dmo reconocer- una perifargsis en el
plano sintactico.

Leonardo Gémez Torrego® explica que la perifrasis no conmuta por un sintagma
nominal, un pronombre o una preposision sustantiva introducida por la conjuncion que,
gomo es el caso del siguiente gjemplo; “temi no flegar a tiempo™ el cual no es perifrasis
pues acepta un pronombre: “lo temi™, también admite la conjuncién que: “temi que no

llegaras™. En cambio la construccion “debes estudiar més®, la cual significa:“tienes que

estudiar mas”, al conmutar el infinitivo por un pronombre quedaria: ”lo debes”, o sea

¥ Samucl Gili Gaya, ap, <it. p. 105,
¥ Leonardo Gémez Torrego, Perifrasis verbales, sintais, semdntica y estilistica, p. 34.

45



las perifrasis obligativas, tenemos que explicar detenidamente todo lo concerniente con

estas canstrucciénes verbales, por lo que les dedicaremos nuestro siguiente capitulo.

2. LAS PERIFRASIS OBLIGATIVAS COMO SUSTITUTOS DEL FUTURO
SINTETICO

Como ya se menciond, se denomina perifrasis verbal a la unién de un verbo auxiliar y
una forma nominal de algiin verbo (infinitivo, gerundio y participio): he de cantar, Dicha
unién es posible porque el auxiliar haber pierde parcial o totalmente su significado
original, mientras que el otro elemento conserva su valor conceptual; como en el ejemplo
“voy a contestar su carta®™ en el que el verbo ir es auxiliar pues no conserva su
significado original de movimiento de un lugar a otro, por lo tanto se trata de una perifrasis
verbal. Obviamente esta caracteristica aliende al aspecto seméntico de la oracion;, y ya que
todos los verbos del espafiol, excepto haber, conservan su significado propic ademas de ser
auxiliares, es importante decidir cuéndo estamos ante una perifrasis verbal y cuando no.
Respecto a este tema es necesario que recordemos cOmo reconocer-una perifarasis en el
plano sintictico.

Leonardo Gomez Torrego®! explica que la perifrasis no conmuta por un sintagma
nominal, un pronombre o una preposisidn sustantiva introducida por la conjuncidn que,
como es ¢l caso del siguiente gjemplo: “temi no llegar a tiempo” el cual no es perifrasis
pues acepta un pronombre: “lo temi”; también admite la conjuncién que: “temi que no
llegaras”. En cambio ia construccién “debes estudiar mis”, la cual significa:“tienes que

estudiar mds”, al conmutar el infinitivo por un pronombre quedaria: “lo debes”, o sea

% Samucl Gili Gaya, op, cit. p. 105.
* Leonardo Gémez Torrego, PerdfFasis verbales, sintaxs, semdntica y estilfstica, p. 34.
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tienes una deuda, lo cual no es correcto pues cambia el significado criginal de la oracion,
asi mismo, no acepta la conjuncién que: ? “debes que estudiar mis”.

Otra caracteristica de las perifrasis es que aceptan pronombres cliticos antes o después:
“yoy a pegaros” / “os voy a pegar”; esto no ocurre con construcciones no perifrasticas
como: “temi no Hegarte” ?,

Como mencionamos al inicio de este capitulo, las frases verbales se dividen en tres
grupos: perifrasis con infinitivo, con gerundio y con participio; en este caso, las que pueden
sustituir al futuro sintético debido a su caracter progresivo y orentado al futuro son
aquéllas formadas con infinitivo,

Ahora bien, el espaftol es rico en combinaciones perifrasticas que expresan diversos
matices temporales, aspectuales y modales; entre dichas formaciones hay un grupo
conocido como perifrasis obligativas debido & que expresan obligacidn: “Has de Megar
temprane” (ticnes la obligacion de llegar temprano). Como veremos mas adelante estas
construcciones han expresado un futuro desprovisto de toda eventualidad a lo largo de 13
historia del espafiol.

Las perifrasis obligativas que desde el origen de nuestra lengua tienen significado de
futuro; si bien algunas han desaparecido y otras se han mantenido, son las signientes,

1) HABER DE + INFINITIVO:
“En sintiendo bullicio, el buen huyr nas ha de valer”,
2} TENGO DE + INFINITIVO
“ Piensa que tengo de fazer nada de lo que pides?”
3) TENGO QUE + INFINITTVO:
“mayormente a mi, que tengo que mantener hijas agenas™.

4) DEBO DE + INFINITIVO:
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“No debe estar alld hombre”,

5) IR A +INFINITIVO;

“Voy a estudiar”.

A) HABER DE + INFINTTTVO
Esta perifrasis con el verbo haber aparece documentada en la gramética de Nebrija
(1492 d. C.), quien la menciona como una forma de sustituir al firturo sintético: “Bl futuro

dize por rodeo del infinitivo y del presente de este verbo, e, as, diziendo io amare, tu amards que vale tanto
como io e amar” ®

Joaquin Gonzélez Muela™ explica que en EI Corbacho (XV d. C.) esta perifiasis
significa ante todo necesidad como se ve en el siguiente ejemplo: “levantaduos, que
avedes de fazer tal cosa™ (El Corbacho, 93, 10), dicho significado es més claro cuando la
necesidad es realzada por la presencia de palabras que la expresan: “E esta tal la
nescecidad se ser 0 non ser lo que ha en la criatura de ser” (E! Corbacho, 237, 25) y
agrega que esta perifrasis depende frecuentemente de una oracion principal con los verbos
saber, pensar y entender: “sabe que no ha de tener lo que promete” (E! Corbacho, 66,
1).

Ahora bien, el caricter dubitativo de las oraciones interrogativas hace que
desaparezca e! significado de necesidad y sblo queda un futuro: “;Céme ha de tener
tempranca en si?” (EI Corbacho, 96, 15).

Por su parte, Criado de Val al referirse a haber de + infinitive indica que la nocién

predominante de esta perifrasis es la de un futuro obligativo, desprovisto en el mayor grado

2 Antonio de Nebrija, ap. cit. p. 251,
P Joaquin Gonzilez Muela, op. eit. p. 30,
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de eventualidad, por lo que es muy comin que aparezca en lugar del futuro sintético, y
agrega que dicho fendmeno es una constante en toda la obra de Fernando de Rojas”™ “a
mas ha de yr este hecho!” (La Celestina, 1, 41, 8, acto 1°).

En algunas ocasiones el significado obligativo parece relajado y adquiere la
hipétesis propia de toda referencia a hechos futuros: “;Quién a de irle con tan grande
novedad a nuestra Melibea que no la espante?” (La Celestina, p. 244). Un matiz
accesorio de esta perifrasis es ¢l refuerzo imperativo con el que pretende obtener un mayor
convencimiento o dar una expresién solemne a una noticia: “Has de saber PaArmeno, que
Calixto anda de amor quejoso” ( La Celestina, p. 140).

Alicia Yllera explica la tendencia de las lenguas roménicas por indicar el futuro
mediante perifrasis modales que atenfian el cardcter modal hasta expresar un simple futuro;
para ella dicho fenémeno responde a razones importantes como que el futuro de las
lenguas romanicas procede de la perifrasis infinitivo + habere, por lo que hay relacién
entre ambas formas.™ Criado de Val Hegd a la misma conclusion, al afirmar que [a
estructura semejante entre esta perifrasis y el origen del futuro amar he, hace que la
primera aparezca con el significado del segundo,”

Saez Godoy analizo la perifrasis con haber en la obra de Cervantes (1347-1616) y
descubrio que el significado de esta perifrasis tiende més a lo temporal que a lo modal: 50
perifrasis con vaior de futuro contra 20 que no lo tenian; en Lope de Vega (1562.-1635),
ocurrié una situacion similar: 61 con valor futuro y 33 no futures,”” Por tltimo, Leonardo
Gobmez Torrego indica que los valores actuales de haber de + infinitivo son:

a) Futuridad: “En nuestra casa lo has de pasar bien este verano™.

34 Manuel Criado de Val, op. cif, D. 347.
%5 Alicia Yllera , op. cit., p. 166.
* Manuet Criado de Val, ep. cit, p. 347,
- %7 4z Godoy, “Algunas observacioncs sobre 1a expresion del futuro en espafiol”, p. 1878,
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b) Modalidad obligativa: “Hemos de respetar 1as sefiales”.
¢) Valor exclamativo expresivo, se refuerza una negacion: “{Qué ha de ser buenol” = no

es bueno %

B) TENGO DE + INFINITIVO

Existe abundante informacién acerca de la construccion con haber; en cambio no
ocurre lo mismo con la perifrasis tener de + infinitivo; acerca de la cual no hay referencia
alguna en el Arte Gramadtica de Nebrija. Por su parte, Joaquin Gonzilez Muela™ sélo
indica que equivale a haber de + infinitivo en su significado de obligacién, ya que en £/
Corbacho es mas frecuente la perifrasis con haber que con tener.

Manuel Criado de Val'® ofrece una explicacién més amplia al decir que tener de +
infinitivo exprcsa un significado més obligativo que el de la perifrasis con haber, ademas
schiala un matiz subjetivo de obligacién voluntaria, fundado en el propésito o firme deseo
de.realizar la accién. Otra diferencia con haber ¢s que no siempre se refiere a hechos
futuros sino que también alude al presente, como observamos en ¢l siguiente ejemplo:“por
saber de quien me tengo de guardar” (La Celestina, IL65, 20- Acto 2°, 16). En cuanto al

espafiol actual no encontramos informacién alguna en las gramaticas.

% |eonardo Gémez Tarrego, op. cit, p. 80.
% Joaquin Gonzalez Muela, op. cit. p.34.
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C)TENGO QUE + INFINITIVO.

Joaquin Gonzdlez Muela indica que ¢s la forma moderna del antiguo tener de +
infinitive y que se encuentra ya documentada en &/ Corbacho,'” esta misma situacion se
presenta en el anélisis del paradigma verbal de La Celesting que realiza Criado de val'®
en el que esta perifrasis aparcce escasas ocasiones a partir del acto segundo; aclara que el
cardcter obligativo de esta forma se atenia en la combinacidn “tiene que hazer”
(quehacer): “Quando ella #iene que hazer, no se acuerda de Dios ni cura de santidades”
{/.a Celestina. 11,25, 4, Acto 2°-16 ) vy agrega que tanto en las formas con haber como con
tener, aparecen pronombres intercalados: “tengote de callar™ (Celestina, I, 184, 16 Acto
2° -16), lo cual, para él, se debe a cuestiones estilisticas.

Leonardo Gémez Tormego'™ nos dice que en la actualidad se le atribuye un valor
meodal obligativo o de necesidad ineludile: “tenemos que ganar este partido”. En muchas
ocasiones tiene un claro significado de futurc: “todos, antes o después, tenemos que morir”;
y segun &, esta perifrasis es mas coloquial que la formada con haber y tiene los siguientes
valores:

a} Modalidad obligativa o de necesidad ineludible: “Tiene que llover més, si se quiere
acabar la sequia”

b) Modalidad de probabilidad: “Tienen que ser las tres”

c) Modalidad intencional; “Tengo que contaros la Gltima noticia”™

d) Modalidad desiderativa: “Tenia que haberme quedado en casa” = [Ojald me hubiera

quedado!

*% Gémez Torrego, op. cit. p. 80.

19 Joaquin Gonstlez Mucla, op. cit,, p. 34.
%2 Manuel criado de Val, op. cit,, p. 348-349.
1% 1 eanardo Gémez Tomego, op. cit., p. 86.
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De los valores anteriores, s6lo en el de probabilidad e intencional cabe sustituir tengo
que + infinitivo por un futuro sintético: tienen que ser las tres = serdn las tres, tengo que

contaros la titima noticia = les contaré 1a \iltima poticia,

D) DEBO DE + INFINITIVO.

Gonzalez Muela afirma que esta perifrasis con o sin preposicion expresa casi siempre
idea de futuro con matices de obligacidn, necesidad, conveniencia, conjetura y .duda,
aunque aclara que es muy dificil dividir tajantemente un grupo de otro.'™ Esta situacion
también esta presente en La Celesting, sin embargo Criado de Val explica que el uso con o
sin preposicion es vacilante, y en algunas correcciones del texto (1502 d. C.) se introduce
la preposicion; también agrega que esta perifrasis indica una obligacidn moral, subjetiva
muy proxima a la nocion de conveniencia. Su significado obligativo es menos intenso que
¢l de la perifrasis con tener, y se complementa en algunos casos por una hipdtesis de méis o
menos segura realizacion: " “Los suyos ygualmente lo deben hacer”.

Leonardo Gomez Torrego'® explica que muchos gramaticos (no especifica quiénes)
no la consideran perifrasis verbal porque el verbo auxiliar debo no cstd gramaticalizado, es
decir, no ha perdido su significado original para unirse al infinitivo. A su entender, la
estructura se comporta sintdcticamente como tener que y haber que porque no cambia
por una construccion nominal sin cambiar su significado, opinién que compartimos.
Veamos el siguiente ejemplo:

Juan debe estudiar = tiene la obligacion de estudiar.

Juan lo debe = Tiene una deuda

1% Tanguin Gonzdlez Muela, op. cit. p. 21.
1% Manuel Criado de Val, op. cit. p. 349.

1% 1 eonardo Gomez Tomego, op. cit. p. 86-87.
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Sus valores actuales so:
a) Deber + infinitivo = obligacién, deber: “Tu hijo debe estar en clase”,

b) Deber de + infinitivo = hipdtesis, posibilidad: “Tu hijo debe de estar en clase”.

E) IR A + INFINITTVO,

A diferenciz de las anteriores, esta perifrasis no aparece en ningin estudio como
equivalente del futuro sintético en el espafiol medieval, '™ aunque en la actualidad es comiin
que este fenomeno se verifigue y tenemos que en nuestro espafiol el futuro sintético es
sustituido frecuentemente por la perifrasis ir a + infinitivo; Paivo'® sefala que este
fenémeno no sélo se encuentra en nuestro tdioma, sino en otros como e francés: “I veut
pleuvoir” = va a llover y en el aleman:. “Es will regnem” = va a llover. Por su parte Rafael
Fente, Jesos Ferndndez y Lope Feijoo'™ afirman que esta perifrasis también significa futuro
en la mayor parte de los idioimas eurvpeos occidentales.

Ahora bien, parece ser que ya en el latin el verbo ir y su significado de movimiento
estaban relacionados con el futuro, pues Harry Meier'!” explica que una serie de perifrasis
evocaban lo futuro con matices semanticos méas o menos diferenciados; entre dichas
perifrasis estaba venire ad + infinitivo; venire proviene de vemio que significa venir,
Hegar, ir a, arribar; ad es una preposicion de acusativo que al unirse con verbos que

expresan movimiento real o imaginaric designa a la persona, sitic o punto adonde se dirige

19 Alicia Yllera scfiala que, si bien gs muy usado en [a lengua modemna para expresar al futuro préxime, no
ocutria asi en el espafiol antiguo.
1% paivo, “Os valores temporads e modis™, p. 109,

1% Rafact Fente,el. al. Perifrasis verbales, p.48

1% Harry Meier, op. cit, p.63.
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una cosa o persona, Como podemos ver es clara la similitud entre el significado de esta
construccién latina con el de ir a + infinitivo del espafiol actual, Algunos lingilistas
afirman que la periftasis con ir que aparece en los textos medievales no tiene significado
de posterioridad; si bien Samuel Gili Gaya aclara que en el Canfar de Mio Cid aparece
el verbo ir sin preposicién, seguido del infinitivo:'*! “La mano ban besar” (Cantar de
Mio Cid, 298) en donde si parece tener significado futirico. Por su parte Siez Godoy
apunta que en el siglo XVII d. C. esta perifrasis se utiliza para designar futuro, ya que en
su analisis de Ia obra de Lope de Vega localizé siete perifrasis con significado temporal y
una con significado modal: en cambio no las encontrd en la obra de Cervantes, la cual es
anterior. También nos explica que en esta época se presentan dos tendencias del verbo ir:
una denota movimiento de un lugar a otro, andar, dar pasos en cierta direccidn, que serfa el
significado original de este verbo; otra, en la que pierde este significado pues el verbo
auxiliar ir se ha gramaticalizado y entonces adquiere caracter de un futuro inmediato y
posteriormente ¢l de futuro general.!'2

A partir del siglo XVII, el uso de la perifrasis ir a + infinitivo para designar al
futuro ha ido en aumento, al grado que en el espafiol actual es la forma més utilizada para
marcar la posterioridad, ¢ incluso hay quienes afirman que es la Unica construccién que
siempre significa futuro. Pedro Rona'™ explica que el futuro sintético no siempre designa
tiempe futuro, como en el siguiente ¢jemplo en el que el futuro teadra se refiere al pasado,
pues antes de irse a Europa, Juan ya tenia dinero:

“Juan se fue a Europa; tendrd mucho dinero™'**

Y samuel Gili Gaya, Curso superior de sintaxis, p. 108.

"2 | eolpodo Saez Godoy, op. €if., D. 1880,

13 Pedro Rona, “Tiempo y aspeclo; andlisis binatio de la conjugacion espafiola”, p. 215.
B4 Thidem, p, 216
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en cambio en “Juan se fue a Europa, va a tener muche dinero”, <l hecho de tener mucho
dinero sera posterior al viaje, por lo que ésta seria la forma que realmente indica futuro,
esta situacion se explica porque el significado inicial de movimiento fisico del verbo ir
pasa a indicar movimiento psiquico, o sea, intencidn, deseo, voluntad; de esta forma, al usar
la perifrasis, el hablante descarta la incertidumbre que esti implicita en el futuro sintético
amaré y se asegura de que la accién se cumplira, teniendo, de esta manera, mas dominio
sobre sus acciones futuras. Esta afirmacioén tendria que comprobarse con un andlisis
semantico ae ambas formas, en donde se pueda explicar cual es la intencidn del hablante
cuando usa la perifrasis en vez de la forma sintética.

Ahora bien, José Moreno de Alba realiza un estudio exhaustivo de los casos en el
espafiol agtual de México en que aparece el futuro sintético y la perilrasis ir a + infinitivo,
pero su analisis s6lo es gramatical. Por ejemplo, explica que en a alternanda del futuro en
re y la perifrasis en oracidn independiente o principal de clausula, €l futuro sintético

" 'mag no proporciona la tazon de esta

presenta un 20.6% y la perifrasis el 56.5%
preferencia por parte de los hablantes, lo cual seria muy importante, pues si descubriéramos
la causa, no sélo aclarariamos el fendmeno de la sustitucion del futuro sintético en nuestros
dias, sino que probablemente sabriamos lo que ocurrid cuando desaparecit6 el futuro lating
amabo a favor de la perifrasis haber de + infinitive. Por su parte, Leonardo Gomez
Torrego''® realiza un andlisis de ir a + infinitivo en el espafiol actual y lo define como una
construccidn ambigua, pues $6lo contextualmente se puede saber si es o no una perifrasis

verbal, ya que en construcciones como: “vey a echar comida a los pijares” podemos

sustituir el infinitivo por un pronombre: “voy a eso”. Ademés agrega que a veces el verbo

W8 1os¢ Moreno de Alba, Vitalidad del futuro en México, p. 90.
416 1 eonardo Gémez Torrego, op. cit. p. 36.
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ir puede aparecer como auxiliar y come auxiliado: “vamos a ir a tu casa mafana™
También nos explica que la perifrasis se refiere a una temporalidad futura inmediata, es
decir “dentro de poco”, “unos minutos”, asi, en ;"jqué hora es?”, la respuesta; “van a ser
las tres”, significa que falta muy poco para que sean las tres; en cambio st respondemos:
“serdn las tres”, tenemos un significado diferente, ya que esto seria equivalente a:
“probablemente sean las tres”; para que la forma sintética signifique tiempo futuro, seria
necesario ampliar la respuesta: “dentro de poco serin las tres”.

Otro dato importante es que con ef adverbio ya es mas comin el futuro sintético
que la perifrasis: “ya verds qué guapa es”, lo cual se comprende, pues el adverbio le
ofrece a la incertidumbre del futuro sintético el cumplimiento de la accién; en cambio no
seria correcto decir: “ya vas a ver qué guapa es”, Por (ltimo tenemos gue los valores
actuales de esta perifrasis en €l espafiol actual son:

1)Aspecto incoativo de estar a punto de: “va a salir el sol™.
2) Modalidad intencional : “voy a felicitar a Juan” (quiero, me dispongc)
3) Valor conativo, Se actlia sobre la voluntad del interlocutor, por lo que aparece en
segunda persona: “asi no vas & conseguir nada”.
4) Valor exclamativo: “me las vas a pagar”.
Ahora bien, para comprobar o negar lo que se ha dicho hasta este momento de las
perifrasis obligativas y de su significado futiirico, es necesario que realicemos un analisis

de éstas en algunos textos que van del siglo XTI al XV.
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3. ANALISIS MORFOLOGICO Y SEMANTICO DE LAS PERIFRASIS

OBLIGATIVAS (SIGLOS XII AL XV)

3.1 LA ELECCION DEL CORPUS.

El siguiente analisis acerca de las perifrasis obligativas se realizd en seis textos que
abarcan los siglos X1 al XV; éstos son: Cantar de Mio Cid, Calila e Dimna, Fi caballero
Zifar, Cronica del rey don Pedro I, El Corbacho y La Celestina.

El estudio parte del siglo XTI porque el primer testimonio escrito del castellano data
de este siglo (Cantar del Mio Cid) y coneluye en el XV, porque esta comprobado que para
esta época ya se habia perfilado la actual morfologia del futuro sintético amaré y en el
siglo XVI1 ya no existia el futuro analitico amar he; ''” ademis es a partir de este momento
cuando se habla de la perifrasis ir a + infinitivo con su actual significado de futuro.

Elegi textos en prosa, ya que ésta refleja mas que el verso la situacidn real de la
lengua hablada en determinada época, y los textos debian pertenecer a la region de Castilla
porque es la cuna de nuestro idioma.

Ahora bien, las obras sefialadas corresponden a intervalos de 50 afios entre cada
una, pues es el tiempo necesario entre dos generaciones para que la iengua registre
cambios. Desafortunadamente debido a las caracteristicas antes sefialadas, se presentaron
problemas para la seleccion de los textos, pues el espaiiol del siglo XTI carece de obras
literarias escritas en prosa; por tal razon y con objeto de no prescindir de este periodo para

el andlisis, decidi utilizar el Cantar de Mio Cid el cual esté escrito en verso. Otro

U7 Cfy, Manuel Criado de Val, op, ciL p. 345,
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inconveniente fue que en la primera mitad del sigle XIII no existe prosa castetlana, razon
por la cual sélo pude contar con un texto correspondiente a esa época; ademas fue
necesario recurtir & traducciones del arabe, dada la ausencia absoluta de obras escritas en
castellano durante este siglo; fue asi como elegi el Calilg ¢ Dimna, pues, a pesar de ser una
traduccion, este hecho no influye en el mecanismo interno del espafiol, El resto de los
textos respetan aproximadamente el tiempe establecido como podemos observar en el

siguiente cuadro:

OBRA AUTOR SIGLO FECHA

Cantar de Mlo Cid Andnimo X 1140
Calila e Yimna Andnimo XHl 1251
Ellibro del cauallerc

Zifar Angnimg XV 1310-1320
Cronica de Pedra 1 Pero LApez de Avala X1V 1380
El Corbacho Arcipreste de Talavera XV 1432
La Celestina Fernando de Rojas XV 1499

Todas las obras que conforlman el corpus del presente anglisis son ediciones criticas;
1z eleccidn de éstas se debe a que respetan la escritura de los textos originales, lo cual fue
imprescindible para que los resultados fueran més precisos (vase bibliografia); la unica
obra que no localicé en edicidn critica, por no existir ninguna, fue la Crénica de don Pedro
I; por lo que recurri a la versién de Don Eugenio Llaguno y Amirola, quien respeta la

edicidn de Jerénimo de Zurita, el cual a su vez es fiel al original.
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3.2 ANALISIS MORFOLOGICO DE LAS PERIFRASIS OBLIGATIVAS

Al describir una lengua hay que tener presente cuatro fagetas distintas que constituyen su
eje: fonética, sintexis, morfologia y semantica, Pues bien, he considerado necesario
enfocar en esta parte del trabejo el analisis de las perifrasis obligativas en ¢l aspecto
morfolbgico para describir su forma en el espafiol de los siglos XTI al XV, En este caso haré
especial énfasis en la aparicion o ausencia de la preposicion que une al auxiliar con el
infinitivo .
3.2.1 DEBO DE + INFINITIVO

Explicabamos que debo de + infinitivo, con o sin preposicidn, exprest idea de futuro,
Criado de Val afirma que en La Celesting el uso de la preposicion es vacilante, pero
nosotros encontramos, que en todo nuestro material es una constante que esta perifrasis
aparezca la mayoria de las veces sin preposicién. Asi tenemos en Calils e Dimna 157
casos de perifrasis sin preposicion y s6lo dos con ella:
“Et pues el que alguna cosa demanda deue de demandar

cosa que haya fin” (Calila e Dimna, p. 19)

‘o por consejo o por fialdat, debe de haber mayor

razén” (Calila e Dimna, p, 236)

En Il Corbacho y La Celestina 1a situacidn es similar:

Obra perifrasis sin preposicion perifrasis con preposicion
EI Corbacho 56 2
la Celestina 25 3
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En [Li Cantar del Mio Cid, La ¢ronica de don Fedro y El Canallero Zifar, no tenemos
una sola perifrasis con preposicién, por lo que dedujimos que la tendencia de esta forma
desde el siglo XII al XV es debo + infinitive; esta ausencia de la preposicion no afecta el
significado futarico de la construccién como se muestra en el siguiente ejemplo en el cual

la perifrasis dene negar conmuta por negara:

“La paz no se deue negar, que bienaventurados
son los pacificos” (La Celestina, p. 52}
“La paz no se negari, que bienaventurados

son los pacificos™

Ahora bien, en el espafiol actual no existen perifrasis en las que el verbe auxiliar y el
infinitivo estén separados por algin elemento; pero esta circunstancia si era comin en el

bajo latin y la encontramos también en nuestro material, suponemos que por influencia de

aquél:

a) “que todo cristiano dese cada dia creer e encomendarse # ¢l”

(El Cauallero Zifar, p. 476)

b) “El homne debe solamente trabajarse por haber algo por si mesmo”

(Calila e Dimna, p. 187)

¢) “con aquellos deue ombre conversar”(El Corbacho, p. 46)

59



d) “El rey deue se ayudar de la ley” (El Cauallero Zifar, p. 315)

Esevidente que son diverses los elementos intercalados entre el auxiliar y el infinitivo;

en el ejemplo (a) se trata de un circunstancial: cada dia; en el (b) es un adverbio que

funciona también como circunstancial: solamente; en el (c) el sustantive ombre s el

sujeto y en el (d) tenemos un pronombre reflexivo. se, el elemento que aparece con mas

frecuencia intercalado en la perifrasis es el sujeto, veamos la siguiente tabla:

Obra Perifrasis divididas | Sujeto Otro

Calila e Dimna. 39 21 8

El cauallero Zifar 38 23 15
Crénica de Don. 2 1 1
Pedrol

£l Corbacho 9 9 -
La Celestina 4 2 2

CONSTRUCCIONES ESPECIALES

A) DEUEDES + INFINITIVO

En la Crénica de don Pedro T aparccieron 14 perifrasis que corresponden a la forma

deuedes + infinitivo que también equivale a futuro, 37 en E! Cauallero Zifar, y 3 en El

Corbacher, los dos primeros textos corresponden al siglo X1V, y El Corbacho a ta primera

mitad del siglo XV. Véanse los siguientes ejemplos:
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a)“E certas mucho deuedes guardar los vuestros pueblos™

(El Cauallero Zifar, p. 341).

b}*E debedes saber que del primero Rey Godo que vino en Espana que fue

Christiano, que fue lamado Atavarico” (Crénica. de Don. Pedro I, p. 399).

c) “Pero commoquier que deuedes dar al que vos demandare”

(£l Corbacho, p. 354)

Esta forma equivale a debo + infinitivo en su significado futirico pues acepta la
siguiente sustitucion: “...guardaris vuestros pueblos”, “...sabris que del primer Rey
Godoe que vino en Espaiia que fue Christiano”; también presenta las mismas
caracteristicas que la perifrasis debo + infinitive, como el estar dividida por algin
elemento, en este caso el pronombre personal vos:

“g por los guardar e retener deuedes vos guardar de les non fazer enojo en

ninguna cosa” (Cauallero Zifar, p. 234)

Ahora bien, esta construccion con deuedes es un pluscuamperfecto de subjuntivo
que termina en ndes: vengades, edes: tenedes, ides: venides y fue reemplazada par
vengais o vengas, tenés o teneis, Rafael Lapesa indica que esta duplicidad aparecit en la
primera mitad del siglo XV y que antes de este periodo no existian, pero en nuestro
material no encontramos esta alternancie en ¢se siglo , sino en los dos textos del XIV, lo

cual mplica que es anterior a lo establecido por Lapesa.
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B) INFINITIVO + AUXILIAR
Aunque son escasas y no pueden ser representativas, pues solo aparecieron 4
perifrasis en todo el material (3 en £/ Corbacho y | en Calila e Dimna), tenemos algunas
construcciones perifrasticas en donde los términos estan invertidos, pues el infinitivo
precede al auxiliar, situacion que no altera su significado futurico: “entender deues”
equivale a entenderss (b) , ademas presentan las mismas caracteristicas que la perirasis
debo + infinitivo como el pronombre posclitico: “allegarnos deuemos” (a} y la perifrasis
dividida por alglin elemento, en este caso un objeto directo; “demandar lo deue” (d),

veamos los ejemplos:

a) “Vistos los auctores de virtudes e vicios, allegarnos deuemos al mas seguro,

que es Jesuchristo” (Ef Corbacho, p. 66)

b) “E demds, entender deies que el rey non te fiziera matar”

(El Corbachan, p. 79)

c) “La razon sy es pyensa, o saber dzues, que de 1a byenandante castidad e

pudicia Dios todopoderoso es principio” (E! Corbacho, p. 65)

d) “demandar lo deste  a Dios primeramente” (El Canallero Zifar, p. 321)

Estas cuatra perifrasis se sustituyen por futuros sintéticos:
a)“Vistos los auctores de virtudes e vicios, allegaremos al mas seguro, que es

Jesuchristo”
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b) “E demds, entenderds que el rey non te fziera matar”
¢) “La razon sy es pyensa, o sabrds, que de la byenandante castidad ¢ pudicia

Dios tedopoderoso es principio”

d} “lo demandord a Dios primeramente”

3.2.2 HABEO + DE + INFINITIVQ

Mientras debe + infinitive tuvo una clara tendencia a aparecer sin la preposicion, fa
perifrasis con haber presentd casi siempre la preposicién de (a) y aunque en el Canaliero
Zifar fue trecuente la preposicién a (b), no ocurrié lo mismo con el resto de los textos en
los cuales fue mas comin de, Por otra parte fueron muy escasas en todo el material las
construcciones sin preposicion (c), pues sdlo documentamos diez de un total de 220
periftasis.

a) *Todo le ha de venir de todo en todo” (Calila e Dimna, p. 255)

b)“vayamos delante de ke a yr e ordene Dios de mi lo que quisiere” (£l

Cauallero Zifar, p. 424)

¢)* El Campeador a los que har lidiar  tan bien los caftigo”
(Cantar de Mic Cid, 3523)
Veamos ¢! siguiente cuadro que contiene la relacion de esta perifrasis y el uso de las

preposiciones:
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OBRA DE A QUE SIN TOTAL
PREPOSICION

Cantar  de 6 - - 3 9
Mio Cid
Calila e 34 - 2 1 37
Dimna
El  cavallero 59 26 - 4 89
Zifar
Cronica  de 9 - - I 10
don Pedro 7
Ll 45 2 - - 47
Corbachoa
La Celestina 27 - - 1 28

Encontramos 2 perifrasis en el Calila e Dimna con el relativo que, las cuales, debido

a su escaso nimero v a su dificultad para interpretarse como futuros, no son relevantes,

vedmoslas:

b)

“Estos son muchos guarnimientos e muchas piedras, ¢ yo non he que

Jacer  con ellos sin non venderlos “(Calila ¢ Dimna, p. 250)

“Yn sope yo tu pleito, e es entendida la verdat, et non habemos mas

que pesquerir  de ti” (Calila e Dimna, p. 125)




Es difici! determinar si en el ejemplo (2) tenemes un futuro, pues al realizar ia

sustitucion quedaria:

“Estos son muchos guarnimientos e muchas piedras, e yo non karé con ellos sin

non venderlos “(Calila e Dimna, p. 250)

pero también podria equivaler a: .._yo no sé que hacer con ellos sino venderlos,
desapareciendo asi su relacidn con el futuro. La segunda construccidn parece mas ser un
future porque la palabra pesquerir significaba en el siglo XJI: investigar, buscar con
cuidado, entonces el significado seria: “ Ya sope yo tu pleito y es entendida la verdat, et
non habemos mas que investigar de ti., lo cual puede equivaler a:...y no investigaremos
mas de ti.

La perifrasis habeo de + infinitive también presenta casos en que se intercala algin
elemento entre el auxiliar y el infinitivo, como en el siguiente ejemplo en ¢l que se inscrta

un circunstancial: v

“...aunque més ta dicha nos ayude, nos an gn funto tiempo
de sentir de su easa de Pleberio o de vezinos”
(La Celestina, p, 203 )
El niimero de estos casos en los que se incorpora un elemento gjeno a la
perifrasis es menor al que presenté la construccidn con el auxiliar debo, come se observa

en el siguiente cuadre:
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OBRA PERIFRASIS SEPARADAS TOTAL
Cantar de Mio Cid 0 9
Calila e Dimna 5 37
Cauallero Zifar 6 85
Cronica de don Pedro / 1 10

El Corbacho 2 47

La Celestina 1 28

32.3 TENGO + DE {QUE) + INFINITIVO
Cuando hablamos de las perifrasis obligativas en nuestro primer capitufo, tratamos

como caso.s diferentes a tengo que + infinitivo y tengo de + infinitivo, pero al realizar el
andlisis del corpus nos encontramos que son equivalentes e¢n su relacion con el significado
futuro, por lo que las estudiaremos juntas. Las caracteristicas que enconttamos en debo +
infinitivo y haber + infinitivo, también estan presentes en tengo + de (que) + infinitivo;
¢éstas son: ausencia o presencia de la preposicién, elementos intercalados entre auxiliar e
infinitivo y la presencia de la forma tenedes.

Esta perifrasis no apareci6 en el Cantar del Mio Cid y encentramos por primera vez
2 casos en el Calila ¢ Dimna con la preposicion de (a); més adelante en el Cauallero Zifar
tenemos tres construcciones: dos con la preposicion de (b) y una con que ©. Esté ausente
en la Cronica de Don Pedro I, aparece de nuevo en K/ Corbacho: dos con de (d) y dos con
que; finalmente el mayor niimero lo encontramos en la Celestina: 8 con de (f) y una con
que (g). La aparicion de una u otra preposicion no altera el significado de futuro:

a) “Tu me has fecho tanto servicio porque te yo tengo siempre de alabar”

(Calila e Dimna, p. 230)
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b) “Alcalde, vos sabeis lo que tenedes de facer? (EI Cauallero Zifar, p 414)

c) “[“Ea, ea, don cauallero!] ca ya tenemos que comer!
(El Cauallero Zifar, p. 131)
d) “Arrodillate, Fortuns, agora delante mi e recibe mi sentencia e la ley
que te tengo para syenpre de poner,” (El Corbacho, p. 260)
¢) “Seis vezes al dia tengo de salir, por mi pecado, con mis canas a cuestas,

a le henchir a la taverna” (La Celestina, p. 84)

f) “Que harto tengo qué llevar en estas coracas que me heziste

vestir por tu importunidad” (La Celestina, p. 205)

Ahora veamos como cada uno de nuestros gjemplo conmutan perfectamente bien

por futuros sintéticos, sin importar la preposicién que tengan:

a) Tu me has fecho tanto servicio porque te yo alabaré siempre.

b) Alcalde, vos sabeis lo que hards

¢) [“Ea, ea, don cauallero!] ca ya comeremos!

d) “Arrodillate, Fortuna, agora delante mi e recibe mi sentencia e Ia ley

que te pondré para syenpre.”

¢) “Seis vezes al dfa saldré, por mi pecado, con mis canas a cuestas,
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a le henchir a 1a taverna”

f) “Que harto llevaré en estas coragas que me heziste

vestir por tu importunidad”

La aparictdn de las preposiciones que o de se muestran en €l siguiente cuadro:

OBRA DE QUE TOTAL
Cantar de Mio Cid - - 0
Calila ¢ Dimna 2 - 2
Cauallero Zifar 2 1 3
Cronica de don Pedro - - 0
El Corbacho 2 2 4
La Celestina 8 1 9

Al igual que las perifrasis anteriores, también puede estar dividida por algin elemento

como en las siguientes craciones:

a) ‘“arrodillate, Fortuna, agora delante mi e recibe mi sentencia ¢ la ley gue te

tengo para syenpre de poner”  (EI Corbacho,p. 260 )
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b)  “Temgo por seso, pues asi es, de me obligar ala ley de mi os padres
(Calila e Dimna, p. 33)
TENEDES + DE (QUE) + INFINITIVO
Stlo aparecid una perifrasis en £/ Cauallero Zifar con el pluscuamperfecto de

subjuntivo tenedes la cual conserva su significado futirico;

“Alcalde, vos sabeis lo que tenedes de facer .
(El Cauallero Zifar, p. 259)

La oracién anterior equivale a: “...vos sabeis lo que haras”,

3.2.4. TR A + INFINITIVO
Localizamog 22 perifrasis con la construccién ir a + infinitive en todo ¢l material y
encontramos que en e/ Cantar de Mio Cid y en el Calila e Dimna, siglos XII y XIII,
aparece sin la preposicién (a). La primera construccién con esta particula la tenemos en el
Cauallero Zifar (b), pero alterna todavia con una sin preposicion {c), y finalmente es en el
siglo XV donde se perfila definitivamente con la preposicién {d). Esta evolucion es

evidente en el cuadro que presentamos despugs de los ejemplos:
a) “Effora dixo Mynaya: Vaymos caualpar:”

(Cantar de Mio Cid, 1505)

b} “E vapamos a saber comno murio, ca yo non puedo
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creer que asy sea; e por aventura nos mentieron™

(El Cauallero Zifar, p. 66)

) “Amigos, los miedos partidos son, segunt me asemeja,

e vayamoslos acometer.  (El Cauallero Zifar, p. 212)

d) “Ea pues, bien se a quien digo ;Ce, ermano,

que se va todo a perder! * (La Celestina, p. 87)

OBRA sin preposicién con preposicién
Cantar de Mio Cid 12 -
Calila -e Dimna 1 -
Cauallero Zifar i 2

Cronica de don Pedro - -

E! Corbacho : - -

La Celestina - 6

De ias 22 construcciones localizadas entre el siglo XIT y XVI, s6lo tres tienen
dividido el auxiliar del infinitivo por algin elemento, 2 aparecieron en el Cantar de Mio

Cid y uno en La Celestina.

“ Dar le quiero. C. canzllos, vos yd gelog levar”

( Cantar de Mio Cid, 1274)
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Unicamente encontramos una construccion donde el infinitivo precede al euxiliar y que
continda siendo perifrasis con significado futuro, pues el verbo auxiliar ir no implica su

significado de movimiento:

“Con los aluores myo Cid ferir los va”

(Cantar de Mio Cid, 1137)

Por tltimo, tenemos que fue la {nica perifrasis que no present® alternancia con el

pluscuamperfecto de subjuntivo,

3.3‘ ANALISIS SEMANTICO DE LAS PERIFRASIS OBLIGATIVAS

La semantica se encarga del estudio del significado de las palabras y, dadas las
caracteristicas del ticmpo futuro explicadas anteriormente, como su significade modal y
temporal, su relacién con el subjuntivo, su alejamiento del indicativo, la renuencia de los
hablantes a utilizar su forma sintética y su sustitucién por las perifrasis obligativas, es
importante realizar el analisis detalado de estas Gltimas. De esta forma podremos
determinar si su aparicién en los textos elegidos realmente corresponde & 1a necesidad de

expresar un futuro desprovisto de toda eventualidad o no.

3.3.1 DEBO + INFINITIVO
Yz hablamos mencionado que esta perifrasis expresa casi siempre idea de futuro con
los matices de obligacién, necesidad, conveniencia y conjetura. Pues bien, de las 490
construcciones documentadas en los textos del siglo XII al XV, 479 pertenecen a uno de

estos significados. De estos grupos analizaremos primero el de obligacién en el cual i
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hablante tiene la certeza que se cumplira el futuro, debido a que son leyes dictadas & los
hombres y que éstos deben acater, en el siguiente ejemplo se hace referencia a la

prohibicion moral y religiosa de darse muerte uno mismo:

a) “Mas fallase en los libros de la ley que non debe el homne ayudar a su muerte”
(Calila e Dimna, p. 127)
El segundo grupo es el de conveniencia; éste expresa consejos que persuaden ai

oyente a cumplir la accion en el futuro:

b) “la primera deue ser de buen seso natural, para entender las cosas gue han de
dezir; ln segunda, que dede ser  de buena palabra e desenbargada para decirlas bien”

(El Cauallero Zifar, p. 489)

En este egempla no se trata de una ley como en el anterior, es sblo una
recomendacion; la mujer debe tener esas cualidades pues es lo ideal, aunque puede no ser
asi; en cambio en el primer ejemplo no hay eleccidn, la maxima se tiene gue cumplir,

La perifrasis de conjetura expresa un futuro que en rigor no se puede afirmar pero
que casi seguro se realizard porque hay una sefial que o indica, como en el siguiente

gjemplo:

¢) “Non me debe el leon facer traicion, non le habiendo yo nunce errado a el a

ninguno de sus vasallos” (Calila e Dimna, p. 80)
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En esta construccién observamos que existe una razén por la que se debe cumplir el
futuro: *...non me debe facer traicion”, la cual es:™...no le habiendo Yo nunca errado™.

Otro grupo es el de necesidad. La diferencia que tiene con el de obligacién es muy sutil
y consiste en que el segundo es una ley arrancada de un codigo como en el ejemplo (a) en
cambio la primera no llega a ser una ley , pero existe la imperiosa necesidad de que se

cumpla; equivale a; es necesario que + subjuntivo:

d) “senor, non debes haber dolor nin facer lo haber a tus amigos”
( El Cauallero Zifar, p. 283)

La frecuencia de aparicion de estos cuatro gnipos esté en el siguiente cuadro:

Obra Obligacion | Necesidad Conveniencia | Conjetura | Total
Cantar  de - 1 - - 1
Mio Cid

Calila efl14 79 50 10 153
Dimna

Cronica  de|3 9 10 2 25
Don Pedro [

El  cauallero| 180 18 30 1 229
Zifar

El Corbacho |18 10 13 7 48
La Celestina |4 8 4 7 23
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El mayor nimero de perifrasis de esta clase se encuentra en Cafila e Dimng y sobre
todo en EI Cauallero Zifar, en ¢l cual hay una gran cantidad de obligativas, situacion que
nos parece natural si tomamos en cuenta el carécter preceptivo de ambas obras, pues su
objetivo es recordarle al lector tanto {as leyes divinas como Ias humanas.

Ahora bien, independientes de estos grupos cuya realizacion del futuro estd
asegurada, también encontramos construcciones que pierden esta certeza y adquieren la
incertidumbre que, como expliqué anteriormente, caracteriza al futuro sintético; esto se
debe al significado interrogativo de la oracidn. Encontramos ocho perifrasis de esta clase

(tres en L./ Corbacho, tres en Calila e Dimna y dos en La Celestina), veamos dos gjemplos:

a) “Pues ;que te parece, sefiora muger? ;Devemos hablarlo
a nuestra hija, dewemos darle parte de tantos como

me la piden?” (La Celestina, p, 244 }

b) “;Que paresce que debemos facer  a este lobo?”

(Calila ¢ Dimna, p, 273)

Es decir, en el ejemplo (a) hay la posibilidad de “hablarlo con nuestrs hija” o
puede no haberla: ;hablaremos & nuestra hija?. El significado del ejemplo (b) es :";qué
haremos con este lobo?, de entrada ni siquiera sabemos si en realidad se le hara algo; es
evidente la incertidumbre dei futuro en ambos casos.

Finalmente tenemos construcciones en las que la perifrasis debo + infinitivo esti
relacionada con el subjuntive, Aunque no es un caso representativo en nuestro material por

su poca aparicibn, me parece importante mencionarlas por lo que explicamos

4




anteriormente acerca de la estrecha relacion entre e! futuro y el modo subjuntive, al grado
de no distinguir uno de otro; situacion que también esti presente en debo + infinitivo en su

calidad de futuro:

a)"le requiero con Dios quel fenga por bien de me nen querer facer gucrra, ca

non ha razon porque la deba facer * (El Caunallero Zifar, p. 491)

b}  “E pues de hedat es, e vuestra ventura quiere que la deuedes avey”

(El Cauallero Zifar, p. 25)

En el gjemplo (a), debido al subjuntivo tenga, la oracion no admite al futuro hara:
“..ca non ha razoén porque la hard”. En el (b), aunque no esta presente un subjuntivo
como en la oracion anterior, ¢l ejemplo tampoco acepta la sustitucion de la perifrasis por la
forma sintética: E pues de hedat es, e vuestra ventura quiera que la fendrds, por lo
contrario, el tiempo adecuado ‘para ambas construcciones es el presente del modo
subjuntivo: (a) “le requicro con Dios quel tenga por bien de me non querer facer
guerra, ca non ha razon porque ka kaga”; (b) “ E pues de hedat es, ¢ vuestra ventura
quiere que la fengas.

A continuacién presento un cuadro en el cual se observa claramente como la

perifrasis con el auxiliar debo expresa un futuro cuya accion estd asegurada:
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CUADRO GENERAL

OBRA FUTURO CUYA ACCIONESTA  FUTURO INCIERTO  SUBJUNTIVO |
ASEGURADA

Cantar de Mio Cid 1

Calila e Dimna 153 3

El Cavallero Zifar 229 3

Crénica de don Pedro | 25

El Corbacho 48 3
La Celestina 23 2
TOTAL 480 8 2

De esta manera es evidente la tendencia de la perifrasis con el auxiliar debo a marcar un
futuro desprovisto de la incertidumbre que suele acompaitar al futuro sintético y que si bien

es un significado que también corresponde & esta perifrasis es mucho menor.

3.3.2 HABEO DE + INFINITIVO

Anteriormente habiamos explicado que la perifrasis con el auxiliar debo manifiesta
un futuro con diversos matices entre los que se encuentra el de obligacién; éste se utiliza
para referirse a leyes que forzosamente se tienen que cumplir por ser de caricter divino, u
ardenadas por alguien con el poder suficiente para obligar su cumplimiento; pues bien este
mismo significado aparecié 53 ocasiones en todo el material que localicé con el auxiiiar
habeo. El total de construcciones con este auxiliar fue de 220. Veamos los siguientes

ejemplos que comportan el significado abligativo:
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2) “E porende dize la escriptura que tres maneras son de ome de quien deue
ome auer piedat, e son estas: el pobre que ha a demandar al rico, £5caso,
e lel] sabio que se ka de guiar por el torpe, e el [cuerdo] que ha de beuir

en tierra syn justicia” (Calila ¢ Dimna, p. 27)

b) “Su muerte combida a la mia, combidame y es fuerga que sea presto,
sin dilacién; muéstrame que d de ser  despefiada, por seguille en

todo.” (La Celesting, p. 259)

c) “Diego y Ferrando, los yffantes de Carrign,
Sabor han de cafar con fus hijas amadas ados %

( Cantar de Mio Cid, 1902)

d) “en la dicha Fglesia... do kan de estar enterrados el mi cuerpo,

e los de la dicha Reyna é Infant” (Crdnica de Don Pedro I, p. 596)

e) “el ladrén que forada las casas e tiene [os caminos, e le han de cortar la

mano o de matario:” (E! Canallero Zifar, p. 227)

f) “La segunda cosa que hu de guardar el que fablar[e] de otro detris
dél, sy es: que fable talcs cosas que en todo logar ge l2s pueda dezir”
(El Corbacko, p. 168)
los ejemplos (a), () y (f) se refieren a leyes que obligan a la realizacién del futuro, pues

todos las deben acatar porque son mandato de Dios o del fuero comiin; en el caso de (a)

77



la obligacion es tener piedad del pobre que demandaré al rico, el sabio que serd guiado por
el torpe v el cuerdo que vivira en tierra sin justicia; en el ejemplo (e) el mandato indica los
castigos que sc le aplicardn al ladron de casas y caminos y en (f) se ordena cuidar que todo
lo que se habie de alguien a su espalda, se pueda decir en cualquier lugar,

En el caso de (b) es la propia voluntad del que enuncia la que lo obliga a realizar la
accion:”...es fuerca que sea presto, sin dilacion; muéstrame que d de ser despeiiada,
por seguille en todo.” Por Ultimo tenemos los ejemplos (¢) y (d) en los que se expresan
ardenes de alguien con el suficiente poder como para instar a que se cumplan los futuros:

“han de cafar con fus hijas”, “han de estar enterrados el mi cuerpo, e los de
la dicha Reyna é Infant”; que equivalen a: “casaran con sus hijas” y “estarin enterrados
mi cuerpo y ¢l de la reina”.
Ahora bien, tenemos que habeo de + infinitivo también tiene un significado futuro mas
relajado que el de obligacion pues no implica un deber ineludible para que se cumpla, pero
aln asi, es casi segura sy realizacidn y equivale a “seguramente”. Encontramos 92

perifrasis de este grupo en todo el material, veamos algunos ajemplos:

a) “...ca mucho bien vos fia Dios a fazer por las oragiones

destas buenas duefias”( El Cauallero Zifar, p. 104)

b)  “Acuérdate de tu sefiora y tu bien todo, y pues tu vida no tienes enr nada
por su servicio, no as de fener en mucho las muertes de otros”
(La Céelestina, p. 236)

c¢) “ Seiior, mandad lo que se ha de fucer ™

{ Crénica de don Pedro I, p. 419}
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d) “La miffa dicha, penffemos de caunalgar, a el plazo viene a cerca,

mucho auemos de andar” ( Cantar de Mio Cid, 320)

e) “Ame asu breve tienpa, ese poco que ka de durar ; quele non
despierta en locuras, pues  ka de dar cuenta déI”

(E! Corbacho, p.191)

f) “...mas si t me creyeres ¢ ficieres lo que yo dijere, por

ventura desviar emos ¢l mal que cuido e temo que te ha de acoatescer”

En todos estos ejemplos no aparecen leyes que obliguen al cumplimiento del futuro,
sin embargo, al leerlas tenemos la certeza de que todas se cumplirin pues hay elementos
como la fe, la experiencia, el conocimiento del camino, la firme intencion de obedecer, ctc.
que asi lo aseguran. Veamos shora los ¢jemplos anteriores con fituros sintéticos
sustituyendo la perifrasis:

a) “...ca mucho bien vos kara Dios por las oraciones

destas buenas dueiias™

b) “Acuérdate de tu sefiora y tu bien todo, y pues tu vida no tienes en nadn

por su servicio, no tendris en mucho las muertes de otros”

¢) “ Seiior, mandad lo que se hard "
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d) “La miffa dicha, penffemos de caualgar, ca el plazo viene a gerca,

mucho andaremos

e} “Ame a su breve tienpo, ese poco que durard ; que fe non

despierta en locuras, pues dard cventa dé”

f)  *...mas si t\i me creyeres e ficieres lo que yo dijere, por

ventura desviar emos el mal que cuido ¢ temo que te _acontescerd

Ahora‘bien, hay otros casos en donde la realizacién del futuro estt mas asegurada
porque son construcciones que tienen una oracion principal con los verbos saber, pensar,
entender y creer; palabras que, debido a su significado, no dejan lugar a duda de que la
accion expresada por la perifrasis se ejecutara, pues el saber, conocer, creer y entender

nos lo asegura; tenemos 32 construcciones de este tltimo tipo:
a)*;Como te tengo por ombre, como creo que Dios
te d de hazer Dbien, todo el cnojo que de tus passadas

hablas tenia se me 4 tornado en amor”. (La Celestina,p.150)

b} “rebyenta su coragon en ligrimas e sollozos quando entiende

que ka de venir €l a casa” (El Corbacha, p, 192)
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c)"*Sabe que las criaturas non han poder de se nucir unas a otras”

(Calila e Dimna, p. 205)

También encontramos tres oraciones imperativas que expresan la certeza en su

cumplimiento fitturo debido a la orden que conilevan, como en el siguiente ejemplo:

a) “;0 enganadora, ynica e traydora, falsa e baratera.

Con esta manera syenpre as de bevir! (El Corbacho, p. 254)

Como indiqué anteriormente en la construccién con el auxiliar debo, cuando fa
perifrasis aparece en una oracion interrogativa, adquiere la incertidumbre propia del futuro,
pues al expresar duda perdemos toda seguridad acerca de su realizacidn; en este caso
tenemos 1a misma situacion que con ia perifrasis con habeo; solo localizamos tres de esta

clase en el corpus:
b) “Pues, ;qué me 4 de doler? (La Celestina, p. 194)

Ahora bien, encontramos seis construcciones en todo el material con significado de
subjuntivo en las cuales apreciamos como este modo se refaciona una vez mas con toda
aquella forma que se refiera al futuro:

a) “;Que glorioso me es oirte, aunque no espero que lo

as de hazer! (Lu Celestina, p. 30)
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b) “0 pecador de mi; si nos an de alcanzar dexa broquel y todo!”

(La Celestina, p. 205)

En ambos ejemplos no es factible sustituir las perifrasis por futuros sintéicos:

a) “1Que glorioso me es oirte, aunque no espero que lo hards™!

b) “;O pecador de mi, si nos alcanzardn, dexa broquel y todo ©

En cambio el subjuntivo si concuerda con el significado de las orasiones como se

observa a continuacion:
a) “{Que glorioso me es oirte, aunque no espero que lo hagas!”
b) “;0, pecador de mi, si nos alcanzan dexa broquel y todo”
Lo anterior se explica porque en la oracion (a) et hablante casi tiene la seguridad de
que la accidn has de hacer no se llevara a cabo, lo cual estd expresade en “no espero™.
En el ejemplo (b), 1a accién “ser alcanzados® sdlo es una posibilidad de la cual

depende la segunda accion “dexa broquel y tedo™ | la cual también es una posibilidad,

por tanto, €] hablante no tiene la seguridad de que se realice la accion; “an de alcanzar .
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CUADRO GENERAL DE HABEO DE + INFINITIVO.

OBRA FUTURO CUYA ACCIONESTA  FUTURO INCIERTQ  SUBJUNTIVO
ASEGURADA
Cantar de Mio Cid 7 0 0
Calila ¢ Dimna 37 0 1
Cauallero Zifar 23 3 2
Crénica de don Pedro 1 0 0
El Corbacho 40 3 1
La Celestina 14 12 1

3.3.3TENGO QUE (DE)+ INFINITIVO
En todo el curpus s6lo encontramos dieciséis perifrasis con el auxiliar tengo, de las
cuales todas equivalen a un futuro con significado obligative mas marcado que en las
construcciones con habeo y debo, por lo que ¢l cumplimiento del fiture estd més

asegurado, como observamos en los siguientes ejemplos:

a) “Tu me has fecho tante servicio porque te yo fengo  siempre que alabar 7

(Calila e Dimna, p. 230)

b) “Arrodillate, Fortuna, agora delante mi e recibe mi sentencia e I2 ley que tengo

para syenpre de poner » (El Corbacho, p. 260)
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En el emnunciado (a) el hablante esta obligado a realizar el fiuturo “tengo... que
alabar “(alabaré) por los servicios que el oyente ya le hizo, en el caso de (b) existe una
obligacién que s¢ impone para que el emisor dicte la sentencia; en ambos casos la perifrasis

conmuta por un futuro sintético:

a) “Tu me has fecho tanto servicio por que te yo siempre te glabaré”.

b) “Arrodillate, Fortuna, agora delante mi e recibe mi sentencia

¢ Ia ley que pondré para syempre”

Las construcciones interrogativas con el auxiliar tengo, a diferencia de aquéllas con
habeo y debo, no adquieren la incertidumbre propia del futuro; esta situacion se debe a
que el verbo tener implica un significado obligativo mas sefialado, por lo que enfatiza mas
fa realizacion del futuro en un tiempo posterior a la enunciacién. Localizamos tres
oraciones de este tipo a las cuales clasificamos en el grupo de las que significan un futuro

desprovisto de eventualidad, veamoslas:

a) “;Piensa que tengo que hazer nada de lo que pides?”

{La Celestina, p. 139).

b) “;Dénde lo tengo de aver  amigo, ya?™

(El Corbacha, p. 132)
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) “;Alcalde, vas sabers lo que fenedes de facer 27

{E! Cauallere Zifar, p. 414)

33.4 IR A + INFINITIVO

Como habiamos mencionado anteriormente, los lingiiistas han tenido problemas
para determinar si ir a + infinitivo, es 0 no una perifrasis; hay quienes afirman que es una
construccién ambigua y solo podemos determinar su significado por medio del contexto.

Otra controversia en torno a la perifrasis que nos ocupa es si en espafiol medieval se
usaba o no con el significado de posterioridad con el que la conocemos ahors. Saez Godoy
afirma en este sentido que aparecic con valor de futuro hasta el siglo XVII, prueba de ello
es que en la obra de Lope de Vega documentd siete de estas perifrasis, pero ne las encontrd
en la de Cervantes que data del XVI; pues bien, nosotros no sélo localizames veinticinco
construcciones en nuestros textos del siglo X1l al XV, sino que !a gran mayoria, como
demostraremos a continuacién, significaba ya tiempo futuro. Esto corrobora la afirmacion
de Gili Gaya quien dice que en el Cantar del Mio Cid el verbo ir sin preposicion, seguido
de infinitivo tiene significado futdrico.

Comenzaremos por analizar las doce construcciones localizadas en el Cantar de Mio

Cid pertecientes al siglo XII.

a) “Sobre Navas de Palos el Duero va pafar”
(Cantar de Mio Cid, 401)
b} “Don legan los otros, a Minaya Albarfanez fe van homilar ®

(Cantar de Mio Cid, 1515)
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¢} “Con tos alvores myo Cid ferir los va »

(Cantar de Mio Cid, 1137)

d) “Adelino para Valencia 2 fobreltas va a echar

{Cantar de Mio Cid, 1203)

¢) “Al bueno de myo Cid en Alcoger leuarn cercar”™

{Cantar de Mio Cid, 655)

£} “Alos cinquaenta mill van los ferir de grado”

{Cantar de Mio Cid, )

g) “ Dar le quicro. C, Cauallos. 2 vos yd gelos levar ®

(Cantar de Mio Cid, 1274)

h) “Hyremos ver aquela fu almofatla®

(Cantar de Mio Cid, 1124)

i) “Tornos a fonrifar; legaa le todos, la mano ban befar”.

(Cantar de Mio Cid, 298)

j) “A myo Cid 2 a fu mugier van befar 1a mane”

(Cantar de Mio Cid, 2235)
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k) “Doiia Ximena al Cid la mano va befar”
(Cantar de Mie Cid, 369)

1) “Effora dixo Mymnaya: <<vaymos caualgar>>"
(Cantar de Mio Cid, 1505)

Para iniciar tenemos que en todas las construcciones el verbo ir pierde su significado
original de movimiento de un lugar a otro para convertirse en una mera intencién psiquica
de realizar la accién: humillarse ante Minaya (b}, herirlos ©, echarse (d), cercarlo (e),
herirlos {f}, llevarselos (g), besarle la mano (i), () (k) y cabalgar (). Solo dos perifrasis
implican confusién, pues en una primera lectura se puede entender movimiento fisico:

a) “Sobre Navas de Pales el Duero va pafar ”

(Cantar de Mio Cid, 401)

h) “Hyremos ver aguela fu almofalla”
{Cantar de Mio Cid, 1124)

Aparentemente ¢l ¢jemplo (a) se refiere a movimiento de un lugar a otro, es decir hacia
el Duero, pero en realidad se hace alusion a la intencion, deseo o voluntad de pasar el
Duero, Lo misme ocurre con (h) en el cual el auxiliar ir se utiliza para expresar la intencitn
de ver la almofalla (hueste).

Otra manera de comprobar que son auténticas perifrasis es que ninguna de ellas acepta
un pronombre en sustitucién del infinitivo: (g): “Sobre Navas de Palos el Duero lo va”;
“Don legam los otros, a Minaya... se lo van™ (b); “Adelino para Valencia 2 fobrellas lo
va” @, “A myo Cid 2 mugier lo van” (j)

Tampoco podemos sustiuir la perifrasis por una construccion nominal: “Sebre Navas

de Palos el Duero va a eso”, pues, en el caso de la construccién (8), cambiaria el
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significado de la oracion y el objeto directo se convertiria en el sujeto. Analicemos ahora el

gjemplo (b):

b} “Don legan los otros, A Minaya Albarfanez fe van hondlar ”

(Cantar de Mio Cid, 1515)

En este caso cncontramos un pronombre proclitico: “ fe” (se), el cual también podria
estar después del infinitive:  “van hemilarfe”, de esta manera se cumple la regla de que
s6lo una perifrasis puede tener pronombres antes o despusés,

Ahora bien, recordaremos los grupos en los que se clasifica esta perifrasis segiin su
significado:
Incoativo; Estar a punto de realizar la accién
Intencional: quiero, me dispongo a ....""*
Conativo: Cuando se actila sobre la voluntad del interlocutor
Exclamativo: Como en el ejemplo: “me las vas a pagar”, que conlleva una filerte carga
emocional,

De las doce perifrasis del Cantar de Mio Cid, seis tienen valor incostivo pues, como

veremos a continuacion, son acciones que manifiestan poco antes de su realizacion:

2)“Don legan los otros, a Minaya Albarfanez fe van homilar »
(Cantar de Mio Cid, 1515)
b) “Sebre navas de Palos el Duero va pafer ”

(Cantar de Mio Cid,401)

" Este grupo s¢ puede incluir en e! primero, pues aparte del deseo que s¢ manifiesta, es una accion a punto
de ejecutarse,
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c) “Con los slvores myo Cid ferir los va »

{Cantar de Mio Cid, 1137)

d) “Adelino para Valencia 2 fobrellas va a echar

(Cantar de Mip Cid, 1203)

e) “Al buenc de myo Cid en Alcocer leuan cercar”

(Cantar de Mio Cid, 655)

f) *A los cinquaenta mill van los ferir de grado”

(Cantar de Mio Cid, 539)

Todas estas construcciones conmutan perfectamente por futuros ntéticos:

a) “Don legan los otres a Minaya Albarfanez fe humillarén”,

bY“Sobre Navas de Palos el Duero pasard™.

¢) “Con los alvares myo Cid los kerird”,

d) “Adelino para Valencia 2 fobrellas echard™.

¢} “Al bueno de myo Cid en Alcoger le cercardn™

f) “Alos ¢inquaenta mill los ferirdn de grado”
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La periftasis (g) es conativa pues esti en segunda persona y trata de influir en la

cenducta del interlocutor al ordenarle la ejecucién de la accion “llevards™:

g) “ Dar le quiero. C. Cauallos. 2 vos yd gelos levar”

(Cantar de Mio Cid, 1274)

También acepta el futuro sintético:

“Dar le quiero. C. Cavallos, 2 vos gelos levards”.

Finalmente las construcciones (h), {i), (), (k) y {I) tienen significado intencional,
pucs en todas ellas el que habla expresa estar dispuesto a realizar el futuro que en este caso
es besara la mano (i, j y k), veremos aquella hueste (h) y cabalgaremos (1) :

h) “Hyremos ver aquela fu almofalla”

(Cantar de Mio Cid, 1124)

i) “Tornos a fonrifar; legan le todos, 1a mano ban befar”.

(Cantar de Mio Cid, 298)

J) “A myo Cid 2 a fu mugier van befar la mano”

{Cantar de Mio Cid, 2235)

k) “Doiia Ximena 2l Cid la mano va kefar”

(Cantar de Mio Cid, 369)
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1) “Effora dixe Mynaya: <<vaymos caualgar>>"
(Cantar de Mio Cid, 1505)
Ahora bien, pasamos al siglo XIII con Calila e Dimna, en donde sélo encontramos

una construccion que no es perifrastica ni significa futuro:

“Es tal como Ia mosca que non se tiene por pagado de los Arboles
e de las fores fasta que va buscar el agua que corre del oreja del elefante”

(Calila ¢ Dimna, p. 83).

En esta construccion el verbo va indica ¢! desplazamiento fisico de la masca que

se mueve de un lugar a otro hasta encontrar el agua, Ademds acepta un sintagma nominal;

“...non se tienen por pagada de los drboles e de las flores fasta que va a ese (buscar el
agua que corre del origen del elefante).
Tampoco acepta la sustitucibn por un future sintético.
“..nou se tiene por pagado de los drboles e de tas flores fasta

que buscard el agusa que corre™.

En todo caso conmuta por el presente:

“..fasta que busca el agua que corre del oreja del elefante®.

En el libro de Ei Cavallero Zifar ( X1V) localizamos dos construcciones perifrasticas
con significado futdrico, pues se refieren a la voluntad psiquica para realizar determinada

accidn posterior a la enunciacion:
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a) “Amigos, los miedos partidos son, segunt me semeja,
e vayamoslos acometer 7 (El Cavallero Zifar, p. 212)
b) “Vayamos o andar por los andamios del muro, e veremos commo ¢stan aseniados”

(El Cavallero Zifar, p. 55)

Ambas tienen significado intencional porque equivalen a “estoy dispuesto a que los

acometamos y a que andemos”, y conmutan por futuros sintéticos:

"

a) “Amigos, los miedos partidos son, segunt me semeja, e log acomeleremos

b) “andaremaos por los andamios del muro, e veremos commo estin asentados™

El caso del ejemplo (b) es retativamente ambiguo, pues por el significado del verbo
andar, pudiera parecer que si hay desplazamicnto fisico, aunque el significado que
predomina es; “dentro de poco nos disponemos a andar por los andamios”, es decir:

tenemos la intencidn de “andar por los andamios”

La tercera construccion que localizamos en [/ Canallero Zifar es una perifrasis
pues el verbo auxiliar ir no tiene su significado original de desplazamiento fisico de un
lugar a otro; pero np corresponde al significado temporal del fusturo, sino al modal ya que

se refiere a que no hay modo de saber cémo murié, marca una duda:

¢) “E vapamos a saber commo murié” (EI Cavallero Zifar, pag. 66).
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Lo anterior se relaciona con ¢l significado modal de! futuro que explicamos en el
primer capitulo y es obvio que toda forma que signifique lo venidero comparta las
caracteristicas de aquél.

La Cronica de Don Pedro I no presentd ninguna perifrasis con el suxiliar ir, y en £/
Corbacho  hallamos tres construcciones de las cuales Joaquin Gonzalez Muela, en su
analisis de esta obra''®, afirma que no son perifrasis pues el verbo ir indica movimiento
fisico:

a) “quiero yr a Sant Francisco; quiero yr a misa a Santo Domingo;
vamos a ver el monasterio de Sant Agustin, ; o qué fermoso
monasterio!” (El Corbacho, 159)

b) “Yrds a buscar al pescador e non le fallards en su logar;

los mansos, éstos fallards herederos de la tierra® (EI Corbacho, 226)

¢) “Non echen culpa a la Fortuna, fado, nun ventura —que uga
casa son- salvo a sy mesmo que la ve a soltar a desatar”™

* ( El Corbacho, p. 271).

Para refitar esta afirmacion recordaremos que para establecer si hay o no segmentos
unitarios nucleares es necesario determinar si seméanticamente ¢l auxiliar conserva su
habitual referencia de sentido, pues de ser asi no existe la perifrasis; tampoco si el derivado
verbal (infinitive) se puede sustityir por un pranombre (con funcion de OD) que demuestre
su funcién de adyacente como en ¢l siguiente ejemplo: Esperamos ganar = lo esperamos

En el caso de las construcciones transcritas arriba, ninguna de ellas admite el cambio:
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a) Lo vamos 2l monasterio de Sant Agustin,
b) Lo yras al pescador.
¢) Lo va al pescador.
En cambio si podemos agregar el pronombre antes o después de la periftasis:
a) Vamos a verle 1o vamos a ver,
b} Yrasabuscarlp  lo yris a buscar.
¢) Vaa soltarla e desatarla  lg va a soltar ¢ desatar.

Esta forma en que nos vermos obligados a colocar el pronombre, ya sea proclitico o
enclitico y el que ¢l verbo personal (vamos, irds, va) exije la persong del derivado, nos
demuestra que nos encontramos ante verdaderas perifrasis en las cuales el verbo ir se
relaciona con el deseo psiquico de ejecutar determinada accién como: ver el monasterio,
buscar al pescador, soltar y desatar a la Fortuna.

Ahora bien, la oracidn (a) y © son incoativas ya que indican una accién que esta a
punto de realizarse; el ejemplo (b) es conativo pues es una orden.

Las tres conmutan por formas simple de futuro:
a) “Veremos el monasterio de Sant Agustin®”
b) “Buscards al pescador”.
¢) “Soltaré e desatars la Fortuna™.

Lo singular que enconiramos en el ejemplo (b) es que el auxiliar ya esta en futuro,
aunque este hecho no afecta la perifrasis pues no podriamos prescindir del indicativo y
decir: “iras al pescador”, porque se perderia la informacion de que hay necesidad de
buscarlo y quedaria como mera aproximacidn de lugar; en cambio si es factible: “buscaras

al pescador”.

¥ Joaquin Gonzélez Muela, op. cit., p. 61. 94




Finalmente llegamos & La Celestina, tuestro segundo texto del S. XV y, por tanto,
el mis contemporinco a nosotros; en €l localizamos seis construcciones con el verbo ir
como auxiliar; de las cuales cuatro, son, con seguridad, perifrasis porque en eltas
claramente el auxiliar ha perdido su sentido original al no manifestar desplazamiento fisico,
éstas se limitan a la mera intencién psiquica de realizar las acciones, como veremos &

continuacion:

a) “Y no mas; sino vamos a ver 1a salug”

(La Celestina, p. 39).

b) “Cerrad essa puerta y vamos a reposar que yo me quiero

subir solo a mi recamara®,  (Celestina, p. 232)

c) “El mundo se va a perder 1™ (Celesting, p. 147).

d) “Ea pues, bien se a quien digo! ;Ce, ermano, que se va
todo a perder!” (Celestina, p. 87)

Las oraciones (a) y (b) son incoativas, pues marcan que se estd a punto de realizar
fas acciones ver y reposar.

Los ejemplos (¢} y (d) tienen valor exclamativo y se refieren a lo que acontecerd en
el futuro: “El munde se perdera”, “...todo se perderad”

Por dltimo tenemos las siguigntes construcciones:

a) “Va a ver los frescos aires de 1a ribera”

(La Celestina, p, 254)
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b) *Baxa, Pdrmeno, neestras capas y espadas si te parecen,

que ¢s ora que vamos a comer”.  (Celestina, p. 157)

Es necesario recordar que para algunos gramaticos este tipo de oraciones no' 501
perifrasis porque implican movimiento fisico de un lugar a otro: para ver los frescos aires
O para ir a comer, pero también tenemos la otra posicidn, con la que estamos més de
acuerdo, que alude al deseo psiquico de ejecutar las acciones y que esta implicito en este
tipo de construcciones: “ Nos disponemos a ver los frescos aires de la ribera” y “Nos
disponemos a comer”; en tal caso estamos ante verdaderas perifrasid ™. Esta ultima
afirmacidn se refiterza porque también admiten prenombres

“Los vamos a ver”  “vamos a verlos”.
“Lo vamos a comer”  “vamos a comerlo®.

Ahora bien, veamos el.cuadro relativo a esta perifrasis:

Futuro cuya accin estd asegurada  Perifrasis que no equivale a futuro

Cantar de mio Cid 12

Calila e Dimna 1
Cauallero Zifar 2 1
Crdnica de don Pedro ] . -
El Carbacho 3

La Celestina 6

12 Emilio Alarcos Llorach explica que determinar cundo s trata de perifiasis y cuando nio, segin el
significado del auxiliar ir; no se ajusta a lo funcional, pues cuando el contexto v 1a situacién no son
favorables, se producen casos de ambigtiedad, Gramdtica de la lengua espafola, p, 259,
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Asi pues, a pesar de toda la problematica expuesta anteriormente para determinar
cuando ir a + infinitivo es perifrasis y si tiene significado de futuro, he demostrado a través
de un anélisis exhaustivo que de las 25 construcciones documentadas en mi material; 23
comresponden a perifrasis cuya intencién es marcar acciones que se realizarin en el future.
Lo anterior, aunado al estudio de las llamadas perifrasis obligativas (debo de + infinitivo,
habeo de + infinitivo, tengo de (que) + infinitivo), ha servido para corroborar la
tendencia que el espafiol medieval tiene para expresar las acciones que se realizaran en la
posteridad por medio de estas construcciones verbales que encierran en si mismas los
significados de voluntad, deber e intencidn, etc., que nos son tan ncccsarios & los hablantes
para sentir que ejercemos dominio sobre algo tan incierto como lo es el futuro, y asegurar
su cuymplimiento. Para presentar mis claramente esta afirmacion, veamos el cuadro final

que resume los datos que he presentado anteriormente:

CUADRO GENERAL DE LAS PERIFRASIS OBLIGATIVAS Y DE IR A +

INFINITIVO.
futuro cuya accion futuro incierto subjuntivo
esta asegurada

habeo de + infinitive 192 18 5

debo + infinitivo 479 16 3

tengo de (que) + infinitivo 16 0 0

ir a + infinitivo 23 2 0

total 710 36 8
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CONCLUSION

La investigacion presentada tuvo como objetivo demostrar gue el uso de las perifrasis
obligativas: habeo de + infinitivo, tengo de (gue) + infinitivo y debo de + infinitivo ¢n
textos que abarcan del siglo XI! al. XV, corresponde al significado temporal v su funcién
designa un futuro cuya realizacidn estd asegurada por diversos factores. De esta manera
demostramos que las construcciones de cardcter obligativo, aunque se les atribuye valor
modal, son en realidad, fo.rmas temporales que denotan lo que estd por venir. El problema
radica en que el tiempo futuro es de naturaleza modal y no temporal como seria ¢l caso del
presente y el pasado. A esto Ultimo se debe también que los graméticos encuentren
dificuliades 2l ubicado en el modo indicativo,

As] mismo localizamos en los textos estudiados en este trabajo la construccién ir a +
infinitivo .pa:a verificar si durante el periodo sefialado anteriormente se comportaba como
una perifrasis y si se utilizaba para indicar futuros de la misma manera que en ¢l espafiol
actual. Para lograr los objetivos anteriores explicamos en el primer capitulo las diversas
caracteristicas del futuro sintético amaré en los aspectos morfologico, sintictico y
seménlico para determinar asi el p‘orqué los hablantes necesitan sustituirio por la perifrasis ir
a + infinitivo. Establecimos las semejanzas de amaré con el futuro sintético latino amabo
para explicar 1a causa de que ambas formas sintéticas, a pesar de pertenecer a épocas muy
lejanas entre si, sean sustituidas por perffrasis a las que los lingliistas han designado como
formas modales porque significan deseo, obligacion,.voluntad, etc.. Asi mismo es necesario
agregar que éste fendmeno en el que formas sintéticas tienden a desaparecer no sdlo esta

ocurriendo en todas las modalidades del espafol, sino incluso en otras lenguas como el
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francés y el inglés. De este, modo respecto a lo anterior podemos establecer lo siguiente:

1.- Al sustituirsc una forma sintética (amabo — amaré) por una perifristica (amare habeo-
voy & amar) no se elimina ¢l futuro comeo categorfa, simplemente se prefiere otra
construccion que los hablantes consideran més idénea, pues se ha comprobado 1z existencia
paralela de ellas durante estos periodos.

2. La desaparicién del futuro sintético amabe no radica en razoncs morfoldgicas, sino en el
aspecto semantico, pues tal acontecimiento se debe a que el hombre no tiene dominio sobre
aquellas acciones ubicadas en el porvenir y las ve como de remota realizacién. De ahi que
para asegurar su cumplimiento recurra a expresiones méas apropiadas como las perifrasis, ya
que al tener éstas carécter modal, denotan deseo, obligacidn, intencidn, etc., y que son
precisamente los significados que do alguna manera nos garantizan la realizacion de acciones
ubicadas en el future. Esto mismo ocurre con la preferencia en el espanol actual por e
perifrasis con el auxiliar ir, en detrimento del futuro sintético amaré. Esa explicacion es
reforzada por a gramitica cognoscitiva, la cual afirma que al existir dos formas distintas para
expresar aparentemente lo mismo, tenemos en realidad dos significados diferentes, en este
caso no es igual el significado del futuro sintético al de las periftasis,. pues aquél deja la
incertidumbre acerca de su realizacion mientras que éstas nos ayudan a tener la seguridad de
que podremos efectuar lo que deseamos en ¢l futuro.

Ahora , el andlisis de las periftasis obligativas y de ir a + infinitivo se realizd cn los
mveles morfolégico y seméntico, pues fueron los Unicos que se relacionaron con el
significado futirico de éslas. En cuanto al primero tenemos que se encontraron Ciertas
alteraciones:

Debo de + infinitivo: aparecid con mayor frecuencia sin la preposicién: “La paz no se debe
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negar, que bienaventurados son fos pacificos® (La Celestina, p. 32); por lo que esta
perifrasis en realidad presenta la forma debo + infinitivo,
Habeo de + infinitivo : 1a tendencia de esta perifrasis es tener la preposicién de:
“Todo le ha de venir de todo en todo” (Calila e Dimna, p. 255); s6lo pocos casos
presentaron a y todavia mas raros fueron aquellos con que o sin ninguna preposicién. . Ir a
+ infinitivo: Todos los casos que aparecieron en el Cantar de Mio Cid, siglo XII, no

incluyen la preposicién. En los subsecuentes evoluciond de la siguiente manera:

Siglo XII Siglo XIV Siglo XV
Sin preposicion 13 1 0
Con preposicién 0 2 6

podemos observar que ¢! uso de la preposicién se hace mas frecuente conforme se acerca al
siglo XV, época en que encontramos esta estructura como se ufiliza en la actualidad.

Por otra parte, es muy importante enfatizar que el anilisis de ir a + infinitivo demastrd
que confrariamente a lo que afirman algunos graméticos, se trata de una perifrasis, pues,
ademas de que el auxiliar ir pierde su significado de desplazamiento fisico para designar el
movimiento psiquico; admite pronormbres encliticos y no acepta la sustitucién por una
construccién nominal. Fueron pocos 1os casos que presentaron ambigitedad, pero ésta es la
misma que encontramos en oraciones del espafiel modemnoe como “vames a comer™, y a las
que nadie les niega su condicién de perifrasis que designen un futuro préximo.

As{ mismo, tenemos que debido a la influencia del latin que aceptaba elementos

intercalados entre el auxiliar y el infinitivo Io cual no ocurre en €l espafio] actual,. las cuatro
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perifrasis analizadas en esta investigacién presentaron diversos elementos come sujeto,
objetos directos e indirectos, circunstanciales, elc.,entre sus componentes originales: “que

todo cristiano deue cada dfa creer e encomendarse a el” (El caballero Zifar, p. 476)
“Ya sope yo tu pleito, e es entendida la verdat, et non habemos mas que pesquerir de

ti” (Calila ¢ Dimna, p.125)
“arrodillate, Fortuna, agora delante mi ¢ recibe mi sentencia e la ley que te tengo

para siempre de poner” (Ef Corbacho, p.260)

“Dar le quiero .C. cauallos, vos yd gelos levar” (Cantar de Mio Cid, 1274)

Por otra parte, tanto debo + infinitivo como tengo de (que) + infinitivo presentaron
alternancia con las formas debedes y tenedes, las cuales correspondén al pluscuamperfecto;
dicha duplicidad se encuentra en los textos correspondientes al siglo XIV, y no en el XV
como afirman algunos autores.

En algunos casos las perifrasis aparecieron con sus componentes invertidos. Esto es:
Infinitive + auxiliar: “demandar lo deue a Dios primeramente” {F! cauallero Zifar,

p.321), “E demds, entender denes que el rey non te fiziera matar” (£/ Corbacho, p.65).

Ahora bien, pascmos a los resultados que obtuvimos en el andlisis semdntico de las
perifrasis obligativas:
1.-Debo + infinitivo se presento ei 97.75% con significado de futuro cuya realizacién es
ineludible, esta cantidad se distribuye en los grupos de obligacidn, necesidad, conveniencia y
conjetura. En las obras de carécter perceptivo (Calila e Dimna y El Cauallere Zifar)
encontramos en mayor numero de perifrasis con el auxiliar debo, sobre todo del grupo de
obligativas, debido a que éstas marcan leyes que se tienen que cumplir

2.- Habeo de + infinitivo; comparte el significado de obligacién con la perifrasis con debo. Su
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realizacton en el future se refuerza con la aparicién de los verbos saber, pensar, entender y
creer, pues son clementos que nos proporcionan dominio sobre la accidén enmarcada en el
porvenir, Esta perifrasis presenté el 89.3% con significado de futuro cuya accidn estd asegurada,
por o que es evidente que debo + infinitive es todavia més ideal para este significado
3.- Tanto la perifrasis con debo como la que tiene habeo, pierden su significado de futuro
inexorable cuando se encuentran en oraciones interrogativas y adquieren el significado de
incertidumbre prepio del futuro: “Pues, ;qué me a de doler?”(La Celesting, p.194). En
olras ocasiones, ambas estructuras se relacionan con el modo subjuntivo: “;Que glorioso
me es oirte, aunque no espero que lo has de hazerl” ( La Celesting, p.30). Como se
muestra en el cuadro relativo a este punto en el tercer capitulo, estos casos son esporadicos.
4.- Tengo de (que) + infinitivo: fue el inico con el 100% de significado futirico, aun en las
oraciones interrogativas conserva este valor, lo cual nos demuestra que el auxiliar tengo
conserva mayor carga semantica relacionada con el futuro, pues no lo pierde en ninguna
circunstancia.
5.- Por dltimo tenemos que el andlisis seméantico de ir a + infinitive mostré que las
perifrasis localizadas durante el perfodo que va del siglo XII al XV, presentaron el $2% con
significado de un futuro cuya realizacion esta asegurada; cont 10 que demuestro en esta
investigacién que dicha perifrasis equivale 2 futuro desde el siglo XII y no a partir del XV
como zfirma la mayoria de los estudios consultados.
Al término de mi investigacién, después de haber analizado detenidamente las
tendencias observadas en mi corpus, pude constatar que algunos fenomenos, entre los que se
encuentran las perifrasis obligativas, no han sido suficientemente valorades por los

lingilistas, por lo que esta investigacidn intenta contribuir al esclarecimiento de un tema que
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nos ayuda a comprender ¢l porqué de un fenémeno tan frecuente como To es el uso de
perifrasis para designar al tiempo futuro, y gue corno observamos en el transcurso de este

anélisis no es exclusivo del espafiol actual, pues también lo encontramos en ¢l medieval.
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