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INTRODUCCION.

En la actualidad la Fiscalia para Servidores Publicos, dentro
de la Procu;aduria. General de Justicia del Distrito Federal, es el ente al
cual le corresponde llevar a cabo la iﬁvestigacién de todo tipo de
denuncias relacionadas con servidores plblicos dentro del ambito local,
fiscalia que resulta de suma importancia pues en la actualidad se ha
puesto especial énfasis en el hecho de que todo servidor publico debe
cumplir fielmente con sus funciones y que las mismas siempre deben ser
desemperiadas dentrc del marco de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia, con estricto apego a las disposiciones legales.

Resulta de suma importancia el hecho de que las instituciones
deben evolucionar de acuerdo a las necesidades de la sociedad, es por lo
que dicha Fiscalia para Servidores Publicos, debe ser autdnoma e
independiente, toda vez que el trabajo que realiza es encaminado a
depurar el buen funcionamiento del servicio due presta el servidor publico,
por lo que al ser un ente independiente propiciaria una mayor credibilidad
a la ciudadania, resulta evidente que cuando es personal de la propia
dependencia el que se encuentra involucrado dentro de situaciones
delictuosas, el agraviado desconfia de que se actlie con equidad,

por tal motivo se plantea la necesidad de independizar la Fiscalia para



Servidores Publicos. Esta debera ser una dependencia auténoma por las
caracteristicas del servicic que presta, y por la naturaleza del mismo,
deberan existir areas de investigacion especializadas tales como de
naturaleza civil, familiar, laboral, penal, etc., con lo cual.la fiscalia ganaria

en credibilidad dentro de toda la poblacion.

A fin de abordar el tema descrito en el presente trabajo se
realiza un estudio del marco tedrico del Derecho Penal y del delito, donde
reviste singular importancia lo que a las diferentes escuelas se refiere,
como la clasica, positivista, ferza scuofa, que han dejado marcada
influencia dentro de los doctrinarios del Derecho Penal. Dentro del
presente trabajo se abordara la evolucion del Derecho Penal en México,
en la época Prehispanica, Colonial, Independiente y la Contemporanea,
para luego entrar al conocimiento del delito, la evolucidon doctrinal del

misme, asi como las teorias causalista y finalista.

Dentro de nuestra investigacién se hara referencia al marco
legal con relacion al Cédigo Penal para el Distrito Federal, analizando sus
anlecedentes, haciendo referencia a los aspectos generales del mismo,

elementos del delito asi como sus aspectos negativos.



Respecto de la averiguacién previa se abordaran todos sus
aspectos de integracion hasta liegar a su determinacion que puede ser el
ejercicio de la acion penal o el ingjercicic de la misma; posteriormente se
entrara al analisis del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, dentro del marco de las garantias constitucionales en el proceso
penal, y la secuencia del mismo, para finalizar en el dltimo capitulo con
las bases que se establecen para proponer la autonomia de la Fiscalia

para Servidores Piblicos, mencionada al inicio de éste apartado.



1. MARCO TEORICO DEL DERECHO PENALY DEL DELITO.

1.1. Derecho Penal

Se considera oportunc establecer algunas definiciones del
significado del derecho penal y el maestro Qrellana Wiarco lo define como
“El conjunto de normas  de derecho publico que estudia los delitos |, las
penas y mediadas de seguridad aplicables a quienes realicen las
conductas previstas coma delitos, con el fin de proteger los bienes juridicos

y fundamentales de la sociedad y de los individuos™.'

Por su parte el jurista Pavon Vasconcelos considera que el
derecho penal “Es el conjunto de nommas juridicas, de derecho puablico
interno , que define los delitos y sefialan las penas o medidas de seguridad

aplicables para lograr la permanencia del orden social".?

Siguiendo con el pensamiento de los estudiosos de la doctrina
penal plasmaremos las consideraciones que hace en su obra el letrado
Fernando Castellanos en relacién al derecho penal quien lo define como

“Un conjunto de normas que rigen la conducta externa de los hombres en

¥ Orellana Wiarco, Odtavio Alberto, Curso de Derecho Penal Parte Ganerad, México, Pomda, 1999, p. 5.
? Pavdn Vasconcelos, Francisco, “Manual de Derecho Penal Mexicano®, Parte General, 14* ed,, México, Pormia. 1999, p.
7.



sociedad, las cuales pueden imponerse a sus destinatarios mediante el

empleo de ta fuerza de que dispones el Estado”.?

Se considera que el derecho penal es un conjunto de
disposiciones legales gue regulan la conducta delictuosa del ser humano,
con la finalidad de preservar el orden dentro de la sociedad , empleando
para ello las penas y medidas de seguridad, con la facultad coercitiva del

Estado para lograr el cumplimiento y la aplicacion de las mismas.

1.1.1.Derecho Penal Chjetivo.

Se piensa que el derecho penal objetivo es el conjunto de
normas juridicas en donde se encuentran contempladas las sanciones
para regular las conductas ilicitas y medidas de seguridad empleadas

para lograr su fin.

Se funda lo anterior en lo expresado por el catedratico
Arellano Wiarco, quien establece que: "Se denomina derecho penal objetivo
a la ley, es decir al conjunto de normas que precisan los delitos, las penas y

medidas de seguridad”*

3 Castellanos Tena, Femando, ‘Lineamientos Elementales de Derecho Penal”, Parte General, 16* ed. México, Porria,
1981,
* Orellana Wiargo, Octavio Alberto, ep. ¢it., p. 8.



1.1.1.1. Concepto, objeto, fines y caracteres

Concepto. En cuantc al concepto del Derecho Penal
Objetivo, el catedratico Mexicano Carranca y Trujillo, quien es referido por
Castellanos Tena, indica que el Derecho Penal, objetivamente considerado:
“Es el conjunto de leyes mediante las cuales el Estado define los delitos,
determina las penas imponibles a los delincuentes y regula la aplicacion

concreta de las mismas a los casos de incriminacion”®

Se comparte la exposicion vertida anteriormente, teda vez que se
describe en un sentido amplio el concepto del derecho penal objetivo,
expresando de una manera clara el hecho de que el Estado enmarca los
delites, ademas de que sefala con precision las penas que se deben
aplicar a los que incurren en conductas descritas como delitos, mismas que
seran impuestas a los delincuentes y aplicadas de manera precisa, por tal

motivo nos adherimos a lo externado por el jurista citado.

OBJETO. Resulta de gran importancia el hecho de establecer
cual es el objeto del Derecho Penal, por lo que se citara al catedratico
Gustavo Malo Camacho, quien desde su punto de vista estima que el

derecho pena! es: “El conjunto de las leyes penales que lo integran”.®

3 Caslellanos Tena, Fernando, Op. of., p.21.
* Malo Camacho. Gustavo, “Derecho Penal Mexicano”. México, Porria, 2000, 3* de. p. 115.



Contintia el jurista, cuando se pregunta cual es el objeto del
derecho penal, y contesta “Es el conjunto de normas que previenen delitos

y sefalan penas a quienes las infringen”.’

Se concuerda con dicho autor, en el sentido de gue €l objeto del
derecho penal puede ser concebido como el conjunto de normas aue lo
forman, lo que constituye su universo juridico total, y por otra parte como el
estudio e interpretacion de la ley penal, porque justamente dicha rama del
derecho se encuentra dentro del marce de un universo de disposiciones

legales y reglamentarias.

Caracteres. Existen diversas opiniones acerca de las
caracteristicas del derecho penal. Para el jurista Marquez Pifero son las
siguientes: "Cultural (normativo) mismas que se refieren al aspecto del
deber ser mismas que hacen referencia al comportamiento o patrones de
existencia de la sociedad, dentro de las que se encuentra el Derecho;
publico, ya que regula las relaciones entre el individuo y la sociedad, debido
a que el Estado es el inico que crea normas que definan los delitos y que
imponga las sanciones; sancionador ya que supone la existencia de un
principio positivo, anterior a la ley penal; valorativo ya que funciona como

sisterna tutelar de los valores mas altos, es decir, solo interviene ante {as

! ibidem, p.115,



transgresiones vulneradoras de los valores fundamentales de la sociedad;
finafista ya que persigue un fin que segin Antolisei, es el de combalir el
fenémeno de la criminalidad, para Pavon Vasconcelos este puede ser
mediato el cual tiene su objetivo en la cotrecta convivencia social, en tanto
que el inmediato consiste en la represion del delito; y personalisimo
debido a que la pena. solo puede ser aplicada al delincuente, y con la

muerte de éste se extingue la misma”*

Se comparte la idea del jurista Marquez Pifero quien de

manera concreta describe dichas caracteristicas.
1.1.1.2. Limites.

Los encontramos claramente en los diversos axiomas juridicos,
en donde se establece con precision el hecho de que no puede existir
ningln delito sin ley, es decir que si la conducta no se encuentra
establecida y definida previamente dentro de las disposiciones legales
penales, la misma no podra ser jamas considerada como delictuosa, es

decir no se encontrara dentro del ambito del derecho penal objetivo.

® Marquez Pifero, Rafael, Derecho Pena, México, Trillas, 1999, p. 15.



1.1.2. Derecho Penal Subjetivo. Resulta de suma importancia establecer
la concepcién que existe por parte de los estudiosos del derecho penal en

lo relativo al derecho penal subjetivo.

1.1.2.1. Concepto, Titular, lus Puniendi.

Concepto. Para Pavon Vasconcelos, el derecho penal
subjetivo se identifica con “a facultad del Estado para crear los delitos, las
penas y medidas de seguridad aplicables a quienes los cometan, o a los
sujetos peligrosos que puedan delinquir”® Agrega el autor que por eso
Cuello Calén afirma que, en sentido subjetivo es el derecho a castigar (ius

puniend).

Por su parte, Malo Camacho establece que se entiende por
derecho penal subjetivo “a referencia a fa ley penal desde la perspectiva
del érgano donde emana; se hace alusién asi al ius puniendi del Estado ¢

potestad, punitiva del mismo”. ™

Se piensa, de acuerdo con los juristas antes citados, que el

derecho penal subjetivo radica en esencia en la facultad punitiva con que

*® Paydn Vasconcelos, Francisco, Op. cit., p. 18.
® Malo Camacha, Gustavo, Op. eit., p. 55.



cuenta el Estado para ejercer, sancionar y ejecutar las penas y medidas de
seguridad incluidas en las disposiciones emanadas de las leyes penales,
con apego a la facultad coercitiva que le ha sido conferida por la sociedad,

con la finalidad de preservar el orden social.

Se considera evidente el hecho de que el titular del ius
puniendi lo es el Estado a quien corresponde la elaboracién de las
normas juridicas, para que de acuerdo a las necesidades de la sociedad y
con base en [a evolucién de la misma, se legisle sobre conductas que sean
consideradas como delictuosas. Ademas tendrd el plenc derecho de
aplicar las penas y medidas de seguridad que se encuentren dentro del

marco de legalidad.

1.1.2.2. Limites al lus Puniendi.

El hecho de que el Estado tenga bajo su tutela la aplicacion del
ius puniendi, no implica que no existan limitantes para el debido
desempefio del mismo. Es por ello que el catedratico Malo Camacho,
establece un limete formal o juridico a la potestad punitiva del Estado,
encuadrando dentro de tres principios basicos las limitantes: “principio de
legalidad {nuffum crimen nulla poena sine lege} que significa la exacta

descripcidn de las conductas prohibidas u ordenadas por el Estado, como

10



definicion de la conducta socialmente deseada”! Considera el autor que
dicho principio se encuentra descrito en tres formas fundamentales a saber:

“Ley escrita (lex escripta); Ley estricta (fex stricta); Ley previa (lex previa)".”

Se concuerda con la postura del jurista en virtud de que resulta
fundamental el hecho que la disposicion legal se encuentre escrita, ademas
su aplicaciéon debe apegarse de manera estricta al texto de dicha
disposicion legal, y por supuesto que para que se cumpla cabalmente con
el principio de legalidad debe ser previa, puesto que si no se relinen estas

formalidades se violentarian los derechos de la sociedad.

Otro principio referido por el catedratico es “el del debido juicio
legal o principio de jurisdiccionalidad, implicando basicamente al derecho
procesal que sefala el marco juridico al que se debe sujetar el

procedimiento penal, como limite de la potestad punitiva del Estado”.”

Por dltimo el tercer principio referido por el autor en estudio es el
de ‘1a ejecucion de la pena o principio de ejecucion legal, mismo que se
encuentra estrechamente vinculado con el principio de la dignidad de la

persona, en cuanto al limite material de la facultad punitiva del Estado, el

" jhidem, p.104.
W2 fhidem, p.106.
3 fhidem, p. 110,

1



cual define los limites formales dentro de las que ha de ser impuesta la

14

pena por el juzgador y ejecutada por la autoridad competente”.

Se establece que los principios anteriormente enunciados se
cumplen dentro de la legislacion en México, pues el actuar de manera
contraria a estos principios provocaria una violacion de los derechos
individuales de las personas consagrados dentro de la Carta Magna, por lo

que queda plenamente limitado el ius puniend.

1.2 Evolucidén de las Ideas Penales.

Existen diversas opiniones en cuanto a la evolucion del derecho
penal. El jurista Marquez Pifiero hace referencias a cuatro fases de la

evolucion :

Venganza privada: "...se trataba de una venganza (ya sea
individual, del ofendido a ofensor, ya colectiva de un grupo familiar a ofro,
que no tenia las caracteristica de un modo de reaccién puramente penal,

permaneciendo la sociedad alejada, si no indiferente, a la misma”.™

™ inidem, p.112.
¥ Marquez Pifiem, Rafael, Op. cit., p. 68.

12



El tratadista Pavdn Vasconcelos, refiere que en dicho periodo
“la expulsién del delincuente se considersd el castigo mas grave que podia
imponerse, por colocar al infractor en una situacién de absoluto abandono y

convertirlo en propia victima"."

Continuando con Marquez Pifiero, dentro de la segunda fase
ubica a la Venganza divina, en la cual “todo el aparato coercitivo de la

justicia criminal, se hacia a nombre de los dioses y para su satisfaccion™.”

Refiere Pavén Vasconcelos que dentro de dicho periodo el
concepto de derecho y religion se conjugan en uno solo, por lo que el delito

mas que una ofensa a la persona o a la colectividad, lo es la divinidad.

La tercera fase, llamada de Venganza publica, se encuentra
enmarcada como la época en la que mas crueldad hubo en las penas,
aplicandose sanciones severas por hechos que realmente no Io
ameritaban, Marquez Pifiero cita a Makareviks quien establece que
“secuela de lo anterior y obligada consecuencia era la mas absoluta

arbitrariedad de los jueces y tribunales que podian imponer penas no

" Paywén Vasconcelos., Francisco. Op. cit., p. 55
7 Marquez Pifero. Rafael, Op. cit, p. 69
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previstas en las leyes, e incluso castigar supuestos facticos no penados por

las mismas”."®

La dltima fase la denomina el autor como Pericdo
humanitario, considerando la evolucién de ideas dentro del Siglo XV-XVI
del Renacimiento, la Reforma y la Revolucion Francesa, la primera de las
mencionadas la ubica dentro del siglo XVIil de las luces en donde con el
iluminismo plasma esta corriente humanitaria; la segunda en mencién la
establece dentro de la época de Bonnesana, en donde se combate la pena
de muerte, las proscripciones, las confiscaciones, las penas infamantes,
las torturas. Dicha postura del Marqués de Beccaria, trascendié en muchos
paises que asumieron el humanismo juridico, sobre todoren las grandes’
ciudades europeas, sefiala como punto clave de la evolucion la Revolucién
Francesa, en donde aparecid la Declaracion de los Derechos del Hombre,
fa cual establecié principios, penales, sustantivos y procesales, constitutivos

de garantias individuales.

1.2.1. Aspecto Teorico de la Evelucién del Derecho Penal.

Ahora se hara referencia a las diversas escuelas que dan vida

al aspecto tedrico dentro de la evolucién del derecho penal, y cuyas

' Ibidam, p. 69.
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doctrinas han servido de base para cimentar los conceptos juridicos de lo

que en la actualidad es el derecho penal.

L.2.1.1. Escuela Clasica. Dentro de los destacados juristas que se han
dedicado al estudio de la escuela clasica encontramos al catedratico
Jiménez de As(a, quien dentro de su obra establece las caracteristicas

siguientes:

a) Método légico-abstracto, puesto que el Derecho penal, por ser Derecho, habia de
trabajarse con esa metodologia.

b) Imputabilidad basada sobre el libre albedrio y la culpabilidad moral: Carrara dijo ya no
se pedia concebirse el Derecho penal sino construido sobre esas bases.

c) El delito como ente juridico, ya que para los clasicos la accién delictiva no es “ ente de
hecho” sinc el concepto juridico del que, segun Carrara, se derivan todas las
consecuencias de su sistema de Derecho penal,

d) La pena se concibe por los cldsicos como un mal y como un medio de tutela juridica.™

Existen severas criticas en contra de dicha escuela, sobre todo el
empleo del método deductivo de investigacidn cientifica, en virtud de que el
derecho no puede apegarse a los sistemas de las ciencias naturales, por
no ser parte de la naturaleza y no someterse a sus leyes. Dice el tratadista
Castellanos Tena, quien hace referencia en lo substancial a Luis Recaséns
Siches, que:

*...en la naturaleza los fendmenos aparecen vinculados por nexos causales por enlaces

forzosos, necesarios mientras el Derecho esta constituido por un conjuntc de nermas; se

" Jiménez de Asila, Luis, La ey y ef Delito, Caracas, "A. Bello, 1945, p.46.
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presenta como la enunciacién de algo que estimamos debe ser, ailn cuando tal vez,
de hecho, a veces quede incumplido. Mientras las leyes naturales sen falsas o
verdaderas, segln su coincidencia o perfecta adecuacion con la realidad, las normas
postulan una conducta que, por alguna razdn, estimamos valiosa a pesar de que en la
practica puede ser producide un comportamiento contrario. Precisamente por no contar
esa conducta con la forzosiedad de una realizacién, se le expresa como un deber. Lo
enunciado por las leyes naturales tiene que ser; lo presciilo por las normas debe ser.
Con esto queda plenamente demostrado que el Derecho no mora, en el mundo de la
naturaleza y quien permanezca encerrado dentro del ambito de las ciencias naturales y
maneje exclusivamente sus métodos, jamas llegara a enterarse, ni de lejos, de lo gue el

Derecho sea”.®

Se considera que lo expuesto por la critica tiene un
fundamento sdlido puesto que el Derecho no es producto de la naturaleza,
sino por el contrario es  un producto del hombre susceptible de ser
madificado y perfeccionado de acuerdo a las necesidadeé de la sociedad,
por lo tanto no es susceptible de que cientificamente se reproduzca como

un hecho de la naturaleza.

1.2.1.2. Escuela Positiva. Nace debido al auge alcanzado por la escuela
clasica, dando como fundamentacion objetiva lo relativo a la personalidad

del delincuente. El maestro Castellanos Tena, refiere que:

@ Castellanos Tena, Femando, Op. cit.. pp. 56 ¥ 57,
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“El positivismo no niega la existencia de lo absoluto o metafisico, pero tampoco se
ocupa del problema limitdindose al estudio de lo real, entendiendo por tal mode lo
sensible, lo fisico. Por ello los positivistas negaron caracter cientifico a las disciplinas
filoséficas propiamente dichas; a la psicologia la entendieron como una rama de las

ciencias naturales (de la biologia o de la fisiclogia)'.?'

El jurista Marquez Pifero eslablece que la escuela positivista cuenta como
principios fundamentales tos siguientes:

1. La aplicacion del método experimental. Desde Lombroso, los libros de los
pertenecientes a ésta escuela muestran gran variedad de cuadros, mapas, graficas,
fotografias, dibujos, elcétera.

2. Responsabilidad social derivada de! determinismo y temibilidad del delincuente, que
supuso, desde los primeros momentos del positivismo, la negacion de la nocion del libre
albedrio. Para substituirlo, la escuela positivista elaboré la tesis de la responsabilidad
social, concretdndola, con mayor finura y cerleza, Gardfalo es su formula de la
temibilidad. La base de la doctrina reside en que el hombre es responsable de las
acciones u omisiones exteriormente delictivas cometidas por él, solo porque vive en
sociedad y mientras vive en ella,

Si el hombre va fatalmente determinado a cometer un delito, la sociedad,
por igual, esta determinada a defender las condiciones de su existencia, contra los que la
amenazan.

3. El defito es un fendmeno natural y social producido por tres factores de  orden
diverso: antropologicos, fisicos y sociales; bioldgica y psiquicamente el delincuente es un
anormal, Todo infractor, moralmente responsable o no, tiene responsabilidad legal si
incide en el campo de {a fey penal.

4, Para los Positivistas, fa pena no es méas que un medio de defensa social, de suerte
que ahi radica su finalidad. Sobre todo, importa ta prevencién de los delitos, mas que fa
represion de ellos, y las medidas de seguridad cobran singular importancia.

5. La defensa social, fin de la pena, se realiza mediante la prevencion especial o
individual

2 thidem, p.62.
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y la prevencion general, no excluyendo la posibiidad de entender fa pena como
retribucién moral objetiva . El juez tiene facultades para establecer la sancion en forma
indeterminada, segun sea el infractor. El sislema carcelario o penitenciario tiene objetivos

de readaptacion de los corregibles y de segregacién de los no corregibles.#

También existen criticas al positivismo en relacion a considerar
el delito como un fendmeno natural. Castellanos Tena cita a Villalobos
quien sefala "Si para Ferri el delito, como acto del hombre, es un producto
de su organismo, se sobreentiende entonces que esta determinado por
leyes bioldgicas, por leyes naturales, es decir por leyes de necesidad como
las de la gravedad, de la presion de los liquidos, o de la digestion, y esto es
un error que se explica solo por un concepto de la psicologia como ciencia
de una clase de fendmenos cuyo caracter especifico se quiere mantener

en la penumbra del incognocible™.®

Las criticas resultan razonables ya que no se puede concebir
que el hombre se encuentre determinado por las leyes naturales, pues la
conducta del hombre es regida por la voluntad en todo lo que lo rodea;
también resulta conveniente establecer que dicha escuela dejé algo
importante como lo es la cuestion personal en el desarrollo de la

criminalidad.

1.2.1.3. Terza escuola y otras. Tiene su origen por la pugna existente
entre las escuelas clasica y positivista, también se le denomina escuela de
positivismo critico y se desenvuelve dentro de una postura eciéctica,

Pavon Vaconcelos establece que “recoge de la escuela positivista el

7 Marquez Pifiero, Ratael, Op. coit., pp.77 y 78.
2 Castellanos Tena, Femando, Op. Cit., p.67.
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método experimental, niega el libre albedrio y proclama et determinismo
positivista, pero negando el delito sea un hecho inevitable, adoptando el
criterio de la defensa juridica, viendo la sancidon como un medio
intimidatorio cuyo fin es la prevencién general del delito, de la escuela

clasica acepta la distincion entre imputables e inimputables”

La mencionada escuela, se le sefiala como de suma
importancia, pues a Von Lizt se le considera el fundador de la escuela
modema del derecho penal. Dicha escuela considera que el método de la
Ciencia del Derecho Penal es logico abstracto, reconoce la imputablidad
del sujeto, definiendo al delito como una creacion de la ley, considera a las
penas asi como a la mediadas de seguridad como medios legales idéneos

en contra del delito.

Oftras escuelas. Se encuentra la escuela Técnico-juridica, misma que tiene
como caracteristica esencial el creer que la funcidon  del derecho penal no
va mas alla de hacer la exégesis del derecho positivo, considerando que

no se debe salir de los limites del derecho vigente.*

# pavan Vasconcedos, Francisco, Op. Cit., p. 70,
= Ihidem. p.T1.
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1.2.2. Evolucién del Derecho Penal en México. Es importante determinar
los origenes del derecho penat en nuestro pais, que ha recibido diversas

influencias sobre todo de los estados europeos.

1.2.2.1. Epoca Prehispanica. Existen autores que consideran que no se
puede hablar de un derecho penal precortesiano, en virtud de que no
existen disposiciones legales codificadas ni obligatoriedad para los

diversos pueblos indigenas.

1.2.2.2. Epoca Colonial. Con respecto al Ministerio Piblico el autor Pifia y
Palacios considera que, se encuentran antecedentes que proceden de ia
época colonial:

“En donde se hace referencia del Procurador Fiscal, tiene la voz y pleito de
las causas concernientes a la ejecucion de la justicia de que se' apelare a
los Corregidores o de otros Jueces, que no acuse sin que preceda delator,
salvo en hecho notorio cuando fuere hecha pesquisa; que no ayuden contra
el derecho del fisco, ni contra el Rey en manera alguna, so pena de
pedimento de oficio y mitad de bienes para la Camara; que salga a los
pecados publicas y a la defensa de la jurisdiccion real y sobre esto haga

todas las diligencias necesarias”.®

* Pifia y Palacios, Javier, "Origen def Ministerio Pablico en México”, Revista Mexicana de Justicia, No 1, vo! 1, Enero-
Marzo, 1984, p.15.
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En la recopilacion de Indias, quedo establecido: “es nuesira
merced y voluntad que en cada una de las reales audiencias de Lima y
México haya dos fiscales; que el mas antiguo sirva de plaza, en todo lo civil,

y el otro en lo criminal”.

El maestro Pavén Vasconcelos, encuentra otro antecedente
acerca del Ministerio Publico dentro de las Ordenanzas de Intendentes y
las de Mineria, en donde la recopilacidon se compone de IX libros divididos
en titulos integrados por buen golpe de leyes cada uno. El primero se titula
"De los pesquisidores y jueces de comisién, los primeros estaban
encargados de lo que hoy llamariamos funcién investigadora el Ministerio

Publico, hasta la aprehensién del presunto responsable”.?

1.2.2.3.Epoca Independiente. Dentro de la vida Independiente en
México, no fue creado un nuevo derecho. Aunque en la Constitucién de
Apatzingan, misma que nunca fue promulgada, se habla de dos fiscales,
uno para el ramo civil, y otre para el ramo penal, y en la carta magna de
1824 se hace referencia a un fiscal, que deberia formar parte de la

Suprema corte de justicia.

¥ Castro V.. Juventino, Ef Minisleno Pablico en México, 7* ed., México, Porria, 1990, p.6.
? pavén Vasconcelos, Francisco, Op. it., p.76.
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En el afo de 1869, Juarez expidid la ley de Jurados
Criminales para el Distrito Federal, en donde queda prevenida la existencia
de tres promotores o procuradores Fiscales o Representantes del Ministerio
Publico y aun y cuando se empezo a usar el nombre de Ministerio Publico,
siguié prevaleciendo la tendencia espafiola. Por lo que respecta a los
funcionarios indicados, estos no formaban un organismo, sino que existia
una plena independencia entre ellos. Cabe hacer notar que dichos
funcionarios ya contaban con la influencia del Ministerio Pablico Francés,
ya que quedaban erigidos como parte acusadora, con actuacion

independiente de la parte acusadora.

En el afo de 1880, es promulgadc el primer Cédigo de
Procedimientos Penales, mediante el cual queda establecida una completa
organizacion del Ministerio Publico, quedando dentro de sus atribuciones
las de promover y auxiliar a la administracion de la justicia en sus distintas
ramas, sin que se reconozca el ejercicio privado de la accion penal. Dicho
cédigo estuvo vigente hasta el afio de 1894, fecha en que se adoptan las
caracteristicas del Ministerio Publico Francés, ya que se le considera como
miembro de la Policia Judicial y solo como un auxiliar en la Administracion

de Justicia.
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Con fecha 30 de junio de 1891 se publicoé un reglamento del
Ministerio Publico, pero no es sino hasta el afo de 1903, en el que el
General Porfirio Diaz, expide |la primera Ley Organica del Ministerio Publico
y lo establece ya no como auxiliar de la Administracion de la Justicia, sino
como parte en el juicio interviniendo en los asuntos en los que se afecta el
interés publico y el de los incapacitados y en el ejercicio de la accién penal,
de la que es Titular. Se le establece como una institucion a cuya cabeza

esté el Procurador de Justicia.®

Asi pues queda fundada la organizacién del Ministerio Pdblico
con unidad y direccidén, tomando desde ese momento el caraclter de

Magistratura independiente que representa a la sociedad.

1.2.2.4. Epoca Contemporanea. En ¢l informe rendido por el Presidente
Diaz, en fecha 24 de noviembre de 1903, perfilo claramente las nuevas
caracteristicas que en México tomaba el Ministerio Pulblico, son las
siguientes palabras: Uno de los principales objetos de esta Ley es definir el
caracter especial que compete a la Institucion del Ministeric Publico,
prescindiendo del concepto que le ha reputado siempre como auxiliar de la
Administracion de la justicia. En el Ministerio Publico es el representante de

la Sociedad ante los Tribunales, para reclamar el cumplimiento de la Ley, el

# Castro V., Juventing, Op. Cit., p.9.
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reestablecimiento de! orden social cuande ha sufrido quebranto. El medio
que ejercita por razones de su oficio, consiste en ia Accidn Publica; es por
eso consiguiente una parte y no un auxiliar para recoger todas las huellas
del delito y aln de practicar antes si las diligencias urgentes que tienden a

fijar la existencia de este o de sus autores.®

Por Gltimo cabe mencionar que la institucion del Ministerio Pablico,
desde ese momento depende directamente del Poder Ejecutivo, y su
superior serd el Procurador de Justicia. Una vez cancluida la revolucion
mexicana, el Congreso constituyente expide la Carta Magna de 1917. Se
discute acerca del contenido de los articulos 21 y 102 relativos a la
Institucion del Ministerio Publico y en un mensaje de Venustiano Carranza
dirigido al Congreso Constituyente de Querétaro, en lo conducente al

Ministerio Pablico indico:

La sociedad entera recuerda horrorizada, los atentados
cometidos por jueces que, ansiosos de renombre veian con positiva fruicion
que llegase a sus manos un proceso que les permitiera desplegar un
sistema completo de opresion, en muchos casos en contra de personas
inocentes, y en otros contra la tranquilidad y el honor de las familias no

respetando sus inquisiciones ni las barreras mismas que terminantemente

® Rivera Sitva, Manuel, £l Procedimients Penal , 8* ed., México, Porrua, 1977, p.69.
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establecia la Ley.

La misma organizacién del Ministerio Publico a la vez que
evitara este sistema procesal tal vicioso, restituyendo a los jueces toda la
dignidad y toda la respetabifidad de la Magistratura, aaré al Ministerio
Puablico toda la importancia que le corresponde, dejando exclusivamente a
su cargo la persecucion de los delitos, la busca de los elementos de
conviccion, que ya no se hara por procedimientos atentatorios y

reprobados, y la apreciacién de los delincuentes.®

1.3. Delito. El vocablo delito proviene “del latin deficto o delficturn, supino
del verbo delinqui, delinquere que significa desviarse, resbalar, abandonar”,
el maestro Carrara habla de abandono de una ley, cometer una infraccién o

una falta.®

Se piensa que, si bien es cierto que el conceplo antes
expuesto es la raiz etiologica de la materia de estudio, resulta
evidente que gran cantidad de personas estudiosas del derecho han

mostrado su empeiio en definir lo que es el delito.

¥ Pifta y Palacios, Javier. Op. cit.. p.58.
® Ibidem, p.58.
® Marquez Pinem, Rafael, Op. cit., p. 133.
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1.3.1. Nocion de Delito. Diversos autores han definido el delito. Marquez
Piftero hace referencia a personajes como “Frank, gquien afirma que el
delito es {a violacion de un derecho fundado sobre la ley moral, para
Pessina, es la negacion del derecho, para Romagnosi, es el acto de una
persona, libre e inteligente, perjudicial a los demas e injusto, y para Rossi,
consiste en la infraccién de un deber exigible en dafto de [a sociedad o de

los individuos” >

Se considera que, dentro de las concepciones citadas existen
afirmaciones que no se apegan a lo que se debe considerar como defito
porque el quebrantar normas morales no implica necesariamente cometer
ilicites, o el violar derecho no implica gque se incurra en conductas
delictivas. Por ello se piensa que delito es una conducta positiva o negativa
establecida en las normas para limitar su actuar dentro de la sociedad vy
que tienen como objetivo preservar la paz social e individual, toda

conducta contraria serd sancionada con penas 0 medidas de seguridad.

1.3.1.1 Formal, Doctrinal, Legal. Desde el punto de vista formal el

concepto de delito es el que se desprende de la propia ley.*

* thidern, p. 134,
** Monarque Ureda, Rodolfo, Lineamientos Elementales e la Teoria General de! Delito . México, Pormia, 2000, p. 4.
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Legalmente hablando, el Cédigo Penal para el Distrito Federal,

“

en su articulo 7° establece que delito “...es todo acto u omisidon que

sancionan las leyes penales.®

Se piensa que se debe establecer de una manera concreta la
definicién en donde se incluyan todos los elementos del delito, enunciando
la naturaleza de los actos y el motivo por el cual son sancionados los
mismos, lo que haria mas comprensible dicha disposicion para cualquier

lego del derecho.

Juridicamente hablando, Carrara consideré que delito es: “La
infraccién de la ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de
los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o

negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso™”

1.3.1.2 Presupuestos. Existen dos vertientes en relacion a los
presupuestos: una que niega el presupuesto del delito y del hecho,
mientras que la otra acepta Unicamente los presupuestos del hecho. Porte
Petit hace referencia a Grispigni, quien afirma que “puede darsele el

nombre de presupuesto a las circunstancias constitutivas antecedentes, es

* Codigo Penal para el Distrito Federal, México, Editorial Sista, 1999, p. 12.
¥ Castellanos Tena, Femando, Op. cit., p. 126.
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decir, antecedente indispensable para que el delito exista".*® También hace
referencia el autor a la existencia de los tipos de presupuestos generales
(los que se refieren al delito en general) y especiales (los exclusivos de

cada delito en particular).

Dentro de los presupuestos de delito generales, hace referencia
a la norma penal, en donde se establece el precepto y la sancién, lo que en
la actualidad es llamado el tipo penal: el sujeto activo y el pasivo, la

imputablidad, el bien tutelado y el instrumento del delito.

1.3.2 Evolucion Doctrinal. Abordaremos el estudio de las teorias:

1.3.2.1.Teoria Causalista y Finalista de la Accion.

La teoria causalista tiene como fundamento el principio de
causalidad natural: todo resultado es producto de la causa, sustentandose
dicho principio en tres elementos : una causa, un nexo causal y un efecto,
en la comision de un delito la causa es la accidén {accién u omisién); el

efecto es el resultado material o juridico que ha generado la accion; el

* Porle Petit Candaudap. Celestino, Op.cit., p- 208.
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nexo causal es el plazo que une la accion con el resultado, es decir, se

tiene que demostrar la accion de alguien y el resultado™

La teoria causalistas, marca como elementos del delito los
siguientes:

Accién, se compone de un movimiento corporal {conducta, el cual produce una
modificacion del mundo externo (resultade). Ambos deben estar unidos per una relacion
de causalidad, de modo que la conducta es causa del efecto.

Tipicidad, es la descripcion externa de la accion sin contenido normative ni elemento
subjetivo. La tipicidad resulta una caracteristica objetiva sin valoracion o subjetividad. Lo
que interesa constatar es el resullado producido por la accion y la relacién de causalidad,
la causalidad es descriptiva y objetiva.

Antijuridicidad, es un juicio de valor que recae sobre la accion , contemplada coma un
aspecto objetivo; en el juicio de valor no se toma en cuenta el elemento subjetivo. Es un
elemento objetivo y valorativo.

Culpabilidad, es un proceso psicolégico que se encuentra en el sujeto y esta
relacionado con el hecho. Es el aspecto subjetivo del delito. Su presupuesto es la
imputabilidad y sus especies son: el dolo y Ia culpa™.*

La teoria previamente enunciada se ve fortalecida, con la
elaboracion de la teoria del tipo, lo cual es considerado como el
fundamento de la garantia de libertad, puesto que el juzgador no podra
aplicar la norma penal de manera analoga, sino apegandose en todo

momento a la descripcion del tipo penal, Castellanos Tena refiere que: “el

tipo es la creacidn legislativa, de descripcién, que el Estado hace de una

* Romero Tequextle, Gregorio. Cuerpo del Delito o Elementos del Tipo, 2* ed., México, Mogs Editores, 2000. p. 4.
% Daza Gomez. Cados Juan Manuet, Teoria General del Delito, México.Editorial Cardenas Editores, 1997, pp.41 a 43
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conducta en los preceptos penales; mientras que la tipicidad es la
adecuacion de una conducta concreta con la descripcion legal formulada en

abstracto” ¢

La teoria finalista, considera: “1a accién en su propia
esencia , como ejercicio de la actividad final. La finalidad obedece a la
capacidad del hombre de prever, dentro de ciertos limites, las

consecuencias de su comportamiento”.*2

En apoyo a lo antericr se plantea lo expresado por Hans
Welzel, quien establece que: “para las exigencias que de los valores
dimanan puedan ser realizadas, es indispensable que alguien convierta tal
realizacién en la finalidad de su conducta. El fin es a la voluntad como el
valor al deber ser. Solo el sujeto es capaz de proponerse fines, es decir de

transformar los valores, que ha intuido en metas de su accion".®

Los elementos del delito dentro de la teoria finalista son a saber:

La accién, el dolo pertenece al injusto, siendo natural y final, aparandolo de la
culpabilidad. La antijuridicidad es un predicado de la accidn.
La tipicidad, hay una parte objetiva y una subjetiva del tipo. La primera es la

objetivizacién de la voluntad integrante del dolo y comprende caracteristicas externas del

“! Romero Tequextle, Gregorio, Op. ¢it., p. 12.
*2 Reynosa Davita, Roberlo, Teoria General del Delito, 2* ed., México, Pormoa, 1997, p.11.
* Romero Tequextte, Gregoro, Op. ¢it., p. 12.
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autor; la parte subjetiva esta formada por el dolo y los elementos subjetivos. El dolo se
agola en la finalidad dirgida al tipo objetivo,

La antijuridicidad, es un juicio de valor, el cual expresa que la accion puede ser
conftraria a la norma y lo sera cuando no exista causa de justificacion.

La culpabilidad, es un juicio de reproche que se formula al autor por no haber adecuado
su conducta al derecho, a pesar de que estaban en situacion de hacerlo, sus elementos

son: imputabilidad, conocimiento de la antijuridicidad, y exigibitidad.**

Las diferencias que se aprecian entre ambas comientes en
cuanto a la accion, la teoria causalista establece que la conducta del
hombre es la causa del efecto el cual no se dirige a un fin, mientras que la
teoria finalista considera que es el actuar conscientemente orientado a un
fin.

Por lo que respecta a la tipicidad, en la corriente causalista lo
que interesa es el resultado producido por la accidn, es el nexo causa
efecto, mientras que en la coriente finalista integra como elementos
esenciales del tipo el dolo y la culpa los cuales son considerados elementos
subjetivos del fin que se ha propuesto el autor de la accion; tales elementos
se incluyen en la corriente causalista dentro de la culpabilidad; por cuanto
hace a la antijuridicidad es considerado como elemento dentro del
causalismo objetivo y valorativo al considerar el dafio social o la
afectacion a los bienes juridicos; mientras que en el finalismo es el juicio
de valor tomando en cuenta la conducta o fin propuesto por el sujeto.

“ Daza Gémez, Caros Juan Manuel, Op. o, pp. 46y 47.
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2. MARCO LEGAL EN RELACION AL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

En éste capitulo se hara referencia al aspecto legal dentro del
codigo penal sustantivo para el Distrito Federal, en donde’se aprecia como
tendencia a seguir la corriente de la teoria finalista del delito, por lo que en
el desarrollo del presente capitulo analizara desde el punto de vista de la
corriente en mencién por ser la mas aceptada dentro de nuestra legislacion
penal actual. Es importante hacer mencidn que en ! afio de 1998, nuestra
legislacion retoma la figura del cuerpo del delito, para hacer a un lado los

elementos del tipo penal.

2.1 Eilementos del delito y Aspectos Negativos

Como quedd establecido en el capitulo anterior los elementos
del delito dentro de la teoria finalista son la accidn, la tipicidad, Ia
antjuridicidad y la culpabilidad y sus aspectos negativos la falta de accion,
la ausencia de tipo, las causas de justificacion y las causas de

inculpabilidad, los cuales seran analizados en el presente estudio.

2.1.1 Conducta y su Aspecto Negativo.

La conducta dentro de la corriente finalista se compone de la accion y de la

omisién:
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A) La accién. La accién humana es el ejercicio de la actividad finalista, es
un acontecimiento finalista, el cual se basa en que el hombre, sobre {a base
de su conocimiento causal, puede prever en determinada escala las
consecuencias posibles de una actividad, proponerse objetivos de distinta
indole y sequir su actividad segtin un plan tendiente a la obtencion de esos

objetivos

Monarque Urena establece que la voluntad es contenido de la
conducta, y si el autor realiza voluntariamente la conducta, entonces el dolo

y la culpa son contenidos de la voluntad.®

Se considera que los conceptos vertidos por los tratadistas en
mencion son adecuados, en virtud de que en todo momento se toma en
cuenta la voluntad de la persona para la realizacion de actos delictuosos y
se anieponen los objetivos para la realizacidn de dicha conducta. El jurista

Orellana Wiarco considera que la accién pasa por dos fases:

Interna, la que a su vez se contempla de la siguiente manera:

a) £l objetivo que se pretende alcanzar o proposicion de fines, el cual sucede en la
esfera del pensamiento del autor, éste se propone anticipadamente la realizacién de un
fin.

b) Los medios gue se emplean para su realizacion, esta seleccion solo puede hacerse a

partir del fin, sclo cuando el autor se encuentra seguro de lo que quiere.

“ Orellana Wiarco. Octavio Alberto, Op. cit., p. B8,
“ Monarque Urefa, Rodolfo, Op. cil., p.118.
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¢) Las posibles consecuencias concomitanles o secundarias que se vinculan con el
empleo de los medios, que pueden ser relevantes o irrelevantes para el derecho

penal.¥

Externa, misma que a su vez se divide en:

a) Es la puesta en marcha, la ejecucion de los medios para cristalizar el objetivo
principal. Una vez propuesto el fin, seleccionados los medios para su realizacion y
ponderados los efectos concomitantes, el autor procede a su realizacién en el  mundo
extemo, pone en marcha, conforme a un plan, el proceso causal, dominado por la
finalidad, y procura alcanzar la meta propuesta.

b) El resultado previsto y el o los resultados concomitantes. La valoracion penal puede
recaer sobre cualquiera de estas fases de la accidon, una vez que esta se ha realizado
en el mundo externc.

¢} El nexo causal. Una accidén solo puede considerarse finalista, en relacion a los
resuitados que se haya propuesto voluntariamente el sujeto y de sus efeclos
concomitantes; y respecto de ofros resultados no propuestos, al no quedar dentro de
posibles consecuencias concomifantes o secundarias, estaremos en presencia de
resultado meramente causal.®®

B) La omision. El maestro Osorio y Nieto establece que la omision es la
conducta negativa, la falta de actividad corporal, el no hacer. La abstencidn
de actuar contraria a |a obligacién de obrar y que produce un resultado®

Aspecto Negativo de la Conducta.

£l aspecto negativo de la conducta es la ausencia de conducta,
es cuando no se presentan las fases en que se puede dar la accion,

debido a que el sujeto no se ha planteado la realizacion de un fin, no ha

* Orellano Wiaren, Oclavio Alberto, Op, cit,, pp. 86y 89,
“ thidem, pp. 89 Y 90.
*® Osorio y Nielo, Cesar Augusto, Sintesis de Derecho Penal, Parte General, México, Trillas, 1990, p. 5.



seleccionado los medios para lograro, o no ha considerado los efectos
concomitantes (fase interna); o bien al realizar 1a conducta se producen
efectos que no son planeados, ni sus efectos concomitantes pertenecen a
la accion propuesta, sino que el resultado se produce en virtud de un mero
proceso causal, en el cual la finalidad nada tuvo que ver (fase extemna),

como puede suceder en el llamado caso fortuito.®

El jurista Monarque Urefa indica que los elementos negativos

de la conducta son los siguientes:

a) Vis mayor o fuerza fisica exterior irresistible proveniente de la naturaleza.
b) Vis absoluta o fuerza fisica exterior irresislible proveniente del ser humano.
¢} Movimientos reflejos.

d} Estados de trauma hipndlico.

e) Sonambulismo.”'

2.1.2 LaTipicidad y su Aspecto Negativo.

La tipicidad, segin Castellanos Tena, citado por Osorio y Nieto,
es el encuadramiento de una conducta con la descripcion hecha en la ley,
la adecuacién de una conducta concreta con la descripcion legal formulada

en abstracto.®?

% Orellana Waarco, Octavio Alberto, Op. cit., pp. 95.
# Monarque Urena, Redoifo, Op. cit.., pp. 121.
3 Osorio y Nieto, Cesar Augusta, Op. cit,, p. 58.
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La tipicidad es la adecuacion perfecta de la conducta al tipo
penal, de donde se desprende el axioma juridico de nuffum crimen sine
lege que significa la responsabilidad en que puede incurrir el individuo ante
la ley penal, y por otro lado, el derecho del propio individuo de que solo en
el exacto encuadramiento de su conducta al tipo sera posible sancionarlo,

de otro modo no seria posible.®

El tipo desempefa una triple funcién:

a) Una funcion sancionadora, represiva de las conductas que se ubiquen dentro del tipo
(tipicidad).

b} Una funcidon de garantia, pues solo las conductas tipicas, podran Hegar a ser
sancionados (principios de nuflum crimen sine lege).

¢} Una funcidn preventiva, el tipo penal pretende que la prohibicion contenida en la ley
sea suficiente para lograr que el ciudadano se abstenga de realizar la conducta
tipificada.®*

Se consideran elementos objetivos del tipo dentro de la tecria
finalista, los que se refieren a las condiciones externas o juridicas de
naturaleza objetiva, que son esenciales, como las que dan lugar al tipo, por
lo que se incluyen los siguientes elementos:

a) Sujeto activo.
b) Sujeto pasivo, es el ente que se ve afectado por la accidn del sujeto activo.
¢) Ei bien juridico tutelado,

d) La accidn u omisién.

5 Oreltana Wiarco, Octavio Alberlo, Op. cit,, pp. 96.
™ ibidem, p. 96.
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e} Elresultado tipico en los delitos de resultado.
f} Los elementos normativos.

g) Las circunstancias objelivas de agravacion o atenuacion contenidas en el tipo. ™

Arellano Wiarco indica que los elementos subjetivos del
tipo, son aquellos que atienden a Ia finalidad de la accién (u omision), o
sea al dolo, y en ocasiones al danimo o tendencia del sujeto activo, por lo

que se pueden considerar como elementos:

a) El dolo o la culpa.

b) Otros elementos subjetivos distintos del dolo, cormo son el animo, la tendencia, et

En este elemento subjetivo se encuentra una de las principales
diferencias entre la corriente finalista y la causalista puesto que el elemento

dolo o culpa se considera como elemento de la tipicidad.

El dolo opera cuando el sujeto activo se ha representado en su
mente la conducta que va a realizar y el resultado de esta conducta, y
decide en un acto de voluntad llevar a cabo lo que en su mente se

representd. La conducta dolosa es intencional y voluntaria.™

Existen cuatro especies principales de dolo:

a) Directo. El resultado corresponde al gque habia previsto el sujeto activo.

% thidern, pp. 98y 99.
 ibidern, p. 9.
¥ Osorno y Nigto, Cesar Augusto, Op. cit., pp. 65y 66.
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b) Indirecto. Existe cuando el sujeto se representa un fin, perc prevé y acepta la
realizacion necesaria de otros fines delictivos.

¢) Indeterminado. Es voluntad genérica de delinquir, sin fijarse un resultado delictivo
concreto.

d) Eventual. El sujeto se propone un resultado delictivo, pero se prevé la posibilidad de

que surjan otros tipicos no deseados, pero se aceptan en el supuesto de que ccurran.®

La culpa o imprudencia consiste en que el activo no desea
realizar una conducta que lleve un resultado delictivo, pero por un actuar
imprudente negligente, carente de atencion, cuidados y reflexion verifica
una conducta que produce un resultado delictuoso. Los elementos de la

culpa son:

a) Consciente, con prevision o con representacion. Existe cuando e sujeto activo prevé
la posibilidad de un resultado ilicito penal, pero no desea tal resultado y espera que no
haya tal evento tipico.

b) Inconsciente, sin previsidn, sin representacién. Se da cuando el resultado por

naturaleza previsible, no se prevé o no se representa en la mente de! sujeto.®
Aspecto Negativo de la Tipicidad.

La atipicidad se actualiza cuando la conducta desplegada por
el active no encuadra perfectamente en el tipo penal, por no reunirse todos

los elementos que éste exige.

 ihidem, p. 66.
* Monamue Ureda, Rodoifo. Op. cit., p.123.
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El maestro Orellana Wiarco considera como causas de
atipicidad la ausencia de algn elemento objetivo que pueden ser por falta
de numero o calidad del sujeto activo; falta del numero o calidad del
sujeto pasivo; falta del bien juridico tutelado; falta de Ia accidon u omision;
falta del resultado tipico en los delitos que exijan resultado; falta de los
elementos normativos; falta de las circunstancias objetivas de agravacion o
atenuacion contenidos en el tipo. Por ausencia de alguno de los elementos
subjetivos como pueden ser la falta del dolo o de la culpa; la falta de otros
elementos subjetivos distintos del dolo {falta de la tendencia, animo, etc.).
El error del tipo, debido al desconocimiento o el error sobre la existencia de
los elementos objetivos del tipo de injusto, excluyen la atipicidad dolosa; si
el error es vencible, si el sujeto con la revisidn o cuidado que se pueda
exigir a la generalidad debid superar ese error, queda subsistente la culpa,

mas no el dolo.®

De lo anterior se desprende que existe el error de derecho y el
error de hecho, el primero de los citados alude a un falso conocimiento de
la ley, debe recaer sobre la existencia o aplicabilidad de la ley penal que
castiga el hecho. Esta clase de error no tiene relevancia juridico penal, toda

vez que se acepta el principio de que la ignorancia de la ley no excusa.®'

 Orellana Wiarc, Octavie Alberto, Op. eit, pp.102 y 103,
' Almazan, Sonia Angeles, Deracho Penal, Antologia 2a. parte, México, UAM, 1999, p.446.
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Por lo que respecta al error de hecho es una falsa apreciacion
del real acontecimiento. Esta referido a la circunstancia factica que tiene

trascendencia juridica.®

Dentro de la corriente psicologista se hace la distincion del
error esencial, el cual consiste en una inexacta apreciacion de los
elementos constitutives de delito; del inesencial o accidental, el cual recae
sobre circunstancias que no estan en la figura delictiva, sino fuera de ella,
el inesencial recae sobre elementos accidentales del delito, por ello carece
de relevancia para destruir la culpabilidad, y deja integro el delito;
consecuentemente, no tiene trascendencia juridico penal. Dentro de éste
quedan contenidos: el error en el golpe que consiste en una desviacion en
el golpe; el error en la persona que consiste en una confusion en el sujeto
pasivo antes o en el momento de realizar la conducta; y error en el delito el
cual se presenta cuando la conducta que va hacia un objeto determinado

se desvia y al recaer en un objeto distinto, produce otro delito.®

2.1.3 Antijuridicidad y su Aspecto Negativo.

Desde el punto de vista dogmaético es todo aquello contrario a la

£ [bidem, p.A46.
® Jbidern, p.446.
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norma penal; la conducta antijuridica es aquella que vicla una norma penal

tutelar de un bien juridico.®

En la antijuridicidad se establecen dos conceptos: El formal
como contradiccion entre la conducta y el derecho y el material que

se concibe como lesidn a intereses sociales.®

El Aspecto Negativo de la Antijuridicidad.

Se establece como aspecto negativo de la antijuridicidad las
causas de justificacion. Cuando la conducta realizada, sea cual fuere
(alterar la salud, privar de la vida), se encuentra permitida por el derecho, la
conducta no es antijuridica, pues no viola el marco nommativo de la

sociedad, se efectia al amparo de una causa de justificacion.®

Continda diciendo Oscrio y Nieto que las causas de
justificacidon son las condiciones de realizacion de la conducta, y que

conforme a nuestro derecho dichas causas son las siguientes:

a) Legitima defensa. b) Estado de necesidad.
€) Cumplimiento de un deber. d} Ejercicio de un derecho.
&) Impedimento legitimo.¥

# Osorio y Nieto, Cesar Auguste, Op. e, p.58.

® Orellana Wiarco, Octavio Alberto, Op. oit., pp.105y 106.
® Qsorip y Nieto, César Augusto, Op. cit,, p.59.

¥ Ibidem, pp. 60 a 62.
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2.1.4 La Culpabilidad y su Aspecto Negativo.

La culpabilidad desde el punto de vista del finalismo es
puramente normativa. A pesar de que el dolo y la culpa pasan a ocupar
un lugar en el tipo, la culpabildad se convierte eéencialmente en
reprochabilidad; los pilares fundamentales de la culpabilidad son: La
imputabilidad, la exigibilidad de conducirse conforme a derecho, en los

casos legal y racionalmente exigibles.®

La culpabilidad atiende a la capacidad psicoldgica del sujeto,
atiende a los procesos u operaciones que realiza el sujeto, por lo que se

asocia con el dolo.

Para Zaffaroni, la culpa implica lo que es entender el injusto,
es cuando la tipicidad puede ser reprochada, considerando que la culpa

tienen tres elementos que la complementan:

a) Cognoscibilidad, conocimiento consciente, Bruno Vite establece que pasa con los
menores {hasta donde tiene la capacidad de lo que va a hacer en cuanto al
conocimiento, Conocimiento, valoracion de hechos y consecuencias. La culpabilidad y la

Cognoscibilidad nos lleva a la punibilidad.

= Ibidern, p. 124.
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b) Exigibilidad, la cual amerita la reprochabilidad, es decir. lo contrario a derecho se
vuelve exigible (normativo). Silda al sujeto en la capacidad para entender el derecho.
¢) Imputabilidad, es cuando el reproche es concreto al sujeto que lo puede llevar a una

sangién penal.

Aspecto Negativo de la Cuipabilidad.

Se considera como aspecto negativo de la culpabilidad la
inculpabilidad, esto es la ausencia del elemento culpabilidad. Para Jiménez
de Asua, citado por Osorio y Nieto, la inculpabilidad consiste en la

absolucion del sujeto del juicio de reproche ®

2.1.5 Imputabilidad y su Aspecto Negativo.

Monargque Urefia considera que es la capacidad de conducirse
conforme a la norma siempre que se tenga la capacidad de conocer la
misma; se fundamenta en el aspecto psiquiatrico o de sanidad mental. Ei
finalismo considera que las personas sanas mentales son imputables, y
que no lo son aquellas que padezcan trastomo mental transitorio o

permanente que implique divorcio con la realidad (psicosis).”

E! jurista Osorio y Nieto establece como elementos de

® Osario y Nieto, Cesar Augusto, Op. ¢it., p. 58,
™ Maonarque Uredia, Rodalfo, Op. it pp.124 a 126.
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imputabilidad: El intelectual, capacidad para comprender y el volitivo

capacidad para desear un resultado.™

Aspecto Negativo de la Imputabilidad.

La inimputabilidad es considerada el aspecto negativo de la
imputabilidad, entendiéndose de otra manera como la incapacidad para
emtender y querer en materia penal:

Las causas de la inimputabilidad son las siguientes:

a) La minoria de edad. b) Trastomo mental,
c) Desarollo intelectuat retardado. d) El miedo grave intenso.™

2.1.6 La Punibilidad y su Aspecto Negativo.

Existe en la doctrina diversidad de opiniones en cuanto a
considerar la punibilidad como un elemento del delito o no, toda vez que
por una parte se dice que la punibilidad surge como un resultado del delito
y no como uno de sus elementos 0 componentes conceptuales, y por otra

parte se considera que si es un elemento del delito.

Zaffaroni expone que existen casos en que pese a la

existencia de una conducta tipica, antijuridica y culpable, no se aplica pena.

" Osorio y Nieto, Cesar Augusto, Op. oit,, p. 62.
7 ibidam, pp. 63 a 65.
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Para quienes sostienen que el delito requiere como contenido de su
concepto a la “punibilidad”, ello no ofrece dificuliades, porque en esos
supuestos afirman que existe un caracter negativo del delito que ilaman

“excusas absolutorias” o de “no punibilidad”.”

La punibilidad tiene dos sentidos que debemos distinguir
claramente: a) punibilidad puede significar merecimiento de pena, ser digno
de pena; en ese sentido todo delito (toda conducta tipica, antijuridica y
culpable) por el hecho de serlo, es punible; b) punibilidad puede significar
posibilidad de aplicar pena; en ese sentido no a cualquier delito se le puede
aplicar pena, es decir, no a todo delito se le puede dar lo que tiene

merecido.™

Aspecto negativo de la punibilidad.

Las excusas absoclutorias son las situaciones excepcionales
por las cuales no se aplica al sujeto activo del delito pena o sancion

alguna.™

2.1.7 Interpretacion de la Ley.

Interpretar significa desentrafiar el sentido de una expresion

™ ibidemn, p. 676,
™ ibidem, p. 676.
™ Castellanos Tena, Femmando, Op. cit.p. 271,
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se interpretan las expresiones, para descubrir lo que significan. La
expresion es un conjunto de signos; por ello tiene significacion. Edmundo

Hussler citado por Garcia Maynez, marca los siguientes elementos:

1° La expresion en su aspecto fisico ( el signo sensible; la articulacidén de sonidos en el
lenguaje hablado, los signos escritos sobre papel, etc.).
2° La significacion. Lo que ia expresion significa es el sentido de la misma. Parece que
la significacion es el objeto a que la expresidn se refiere, pero no es asi, porque entre la
expresién y el objeto hay un elemento intermedio: La significacidn.
3° El objeto. “La necesidad de distinguir la significacién del objeto resulta clara cuando,
después de comparar diversos ejemplos, nos percatamos de que varias expresiones
pueden tener la misma significacién pero objetos distintos; o de que es posible que
tengan significacion diferente , pero el mismo objeto.™

Interpretar la ley es descubrir el sentido que encierra. La
ley aparece ante nosotros como una forma de expresion. Tal expresidn
suele ser el conjunto de signos escritos sobre el papel que forman los
‘articulos* de los codigos. La expresion puede estar constituida, en su
aspecto fisico, por palabras habladas, e incluso por signos de otra especie
(flechas indicadoras, senales, ademanes, etc.). Lo que interpreta no es la
materialidad de los signos sino el sentido de los mismos, su significacion.

La de los preceptos legales no ha de confundirse con el objeto a que se

refieren.”

™ Garcia Mdynes, Eduardo, infroduccidn ai Estudio del Derecho, México, Pormia, 1976, p. 325 y 326.
™ thidem p. 327.
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En cuanto al sentido de la ley, lo que cabe interpretar no es la
voluntad del legislador, sino el texto de la ley. Esto no significa que la
interpretacion haya de ser puramente gramatical, pues la significacion de

las palabras que el legislador utiliza no se agota en su sentido linglistico.™

Autores de la interpretaciéon. Esta no es exclusiva del juez,
pues cualquier persona que inquiera el sentido de una disposicion

legal puede realizarla aunque la calidad del interprete no es indiferente.™

El modelo antes citado, coresponde a la carriente exegética
y es conocido como modelo indirecto el cual puede ser aplicado por el

juzgador o por todos aquellos que participan como autor.

El modelo indirecto explica como medificar, amgliar,
restringir, abrogar o dejar sin efectos. Formas de modele indirecto son:

a) través de estudios previos (exposicion de molivos).

b) Historicos, en base a situaciones del pasado. Se toma en cuenta lo que se vive en el
presente ya que este pasara a ser historia (no necesariamente se estudia el pasado).

¢} Seiialamiento de elementos juridicos como son equidad vy los principios generales de
derecho, la equidad es lo que se piensa del sistema de justicia en cuanto a intereses ©
prevenciones en el derecho; los principios generales prevalecen por siempre para hacer

valer el derecho, maximas juridicas de reconocimiento universal.

™ thigem p. 329.
™ thidem p. 329 y 330.
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Escuela Histérica, encuentra su objetivo en las nommas
juridicas o enunciados legislatives. E!  objetivo solo se encuentra en la
realidad, el derecho es discurso, todo lo que es derecho es objetivo no hay
norma que no tenga fin, es la voluntad del legislador, quién debe saber

hacia a donde debe dirigir su actuar.

Escuela Libre de Derecho, lo tnico que importa estudiar es
¢l sistema positivo de las normas porgue estamos en un derecho positivo,

las normas no deben limitar el interés particular.

Escuela Tépica, es un sistema de argumentacion y de
interpretacion basado en el manejo de conceptos que subordinan premisas
de manera légica. Este sistema de interpretacién cuenta con herramientas

las cuales son:

a) El topoi, considerada la herramiepta fundamental, se define como la idea o concepto
movible, punto de vista y ademas como un agente técnico.

b} Aporia, es la que remite al término problematica en el manejo de los conceptos, esto
puede ser a través de argumentos, la problematica puede ser positiva o negativa, la
aporia puede dar el elemento de validez. La aporia es considerada el elemento
fundamental en la gramética, debiéndose seguir reglas basicas, la aporia se puede

enconirar en 1a ciencia juridica o en el cbjeto de la ciencia juridica.
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¢} Endoxa, es la garantia de correccion escrita u oral, es la teoria argumentativa. Teoria
del Status, la cual significa el punto juridico o dogmatico en donde el topoi se puede
relacionar con conceptos secundarios o bien con varios conocimientos.

d) Estagarita, punto problematico en la subordinacion de argumentos, correlacion

normativa, establece medios de defensa para los polos positivos o negativos.

La tépica, cuenta con otros elementos importantes:

a) Cibemético juridico, es el arte de controlar maquinas, animales, objetos y personas.
La Unica forma de controlarlas es el derecho, esta se refiere a los cometidos o0 a la
atribuciones estatales.

b) La retdrica, es el método operacional es lo que llaman tecnocracia, la tépica se vuelve
legislativa, ejecutiva o judicial todo en aras de sus atribuciones; La retérica se divide en el
habla que es la justificacion verbal elemento ideolbgico para subordinar argumentos no
flexibles ante presiones saociales, no subordinan reclamos sociales a cometidos publicos

entonces el topoi se vuelve silencio.

2.2 Antecedentes del Codigo Penal Para el Distrito Federal.

El Cédigo Penal de 1871 se elabord después de sehalar la
necesidad de la codificacion para no continuar “como hasta aqui sin mas
ley que el arbitio, prudente a veces y a veces caprichoso, de los

encargados de administrar justicia”. Dos novedades presenta éste Codigo:
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a} Delito intentado: Es el que llega hasta el Glitimo acto en que deberia realizarse la
consumacion, si ésta no se verifica por tratarse de un delito irmealizable porque es
imposible o porque evidentemente son inadecuados los medios que se emplean.

b) La libertad preparatoria: La que con la calidad de revocable y con las restricciones
que expresan los articulos siguientes, se concede a los reos que po;' su buena conducta
se hacen acreedores a esa gracia, en los casos de los articulos 74 y 75, para olorgares

después una libertad definitiva,®

En fecha 15 de diciembre de 1929, entra en vigor el nuevo
Codigo Penal, mismo que presenta serias deficiencias de redaccidn y
estructura, de constantes reenvios, de duplicidad de conceptos y hasta de
contradicciones flagrantes, todo lo cual dificultd su aplicacion practica. Entre
sus méritos sefala el haber roto con los antiguos moldes de la escuela
clasica, y ser el primer cuerpo de leyes en el mundo que inicia la lucha
consciente contra el delito a base de la defensa social e individualizacion de

sanciones.®

El codigo de 1931 dentro de sus principales novedades
se encuentran: La extensién uniforme del arbitrio judicial por medio de
amplios minimos y maximos para todas las sanciones, fijandose reglas
adecuadas al uso de dicho arbitrio. Se sefiala a la justicia penal una

direccién antropo-social, que es fundamental en ia teoria del cédigo.

® Camanca y Trujllo, Raul, Derecho Penal Moxicans, Parte General, México, Pormia, 1976, p. 124.
v thidem, p.124.



Ademas, fueron técnicamente perfeccionados: La condena condicional, la
tentativa, el encubrimiento, la participacion, algunas excluyentes y se dio
uniformemente caracter de pena publica ala multa y a la reparacion del

dario.®

En fecha 23 de agosto de 1999, derogan diversas
disposiciones del codigo penal para el Distrito Federal como puntos
fundamentales se encuentran la de cambiar la denominacion para quedar
como Cadigo Penal para el Distrito Federal, se pretende evitar resquicios a
la impunidad, instrumentos para combatir la cormupcién, instrumentos para
la persecucién de la delincuencia, proteccion a victimas del delito, mayor
proteccion a mujeres y menores, mayor proteccion al medio ambiente,
proteccion a [a dignidad de ilas personas, habiendo entrado en vigor el dia

1* de octubre de 1999.

2.3 Aspectos Generales.
2.3.1 Tipo de Delito.

Dentro del presente punto se analizaran los diferentes tipos de
delitos, por lo cual recurrirermos a la clasificacion que se hace de los
mismos tomando como base la descripcién que elabora el jurista Osorio y

Nieto:

2 thicem, p.129.
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a) Por la conducta del activo

b) Por el Resultado

¢) Por su duracién, son:

Instantaneos, cuando la accidn se verifica y perfecciona en un solo momento, en el cual
se agota el delito, robo.

Continuado es aquel en el que hay varias acciones y un solo resultado antijuridico. Los
tratadistas estiman que existe unidad de resolucion, pluralidad de acciones y unidad de
lesidn juridica,

Permanente aquel en el que la accidn que consuma el delito puede prolongarse en el
tiempo a voluntad del active, de modo que en cualquier momento en que se integre la
figura tipica eslima que se lesione el bien juridicamente protegido como en el caso de!
rapto y la privacion ilegal de la libertad.

d) Por el elemento subjetive o culpabilidad, son atendiendo a la culpabilidad:

Doloso o intencional, cuando la voluntad se dirige a la consecucién de un resuitado
tipico.

Culposo o imprudencial, cuando el agenle no desea el resultado delictivo, mas este
acontece por un actuar falto de atencidn, de cuidado de prudencia.

e) Por el niumero de actos que los integran, se observa el nimero de sujetos que
intervienen en e acto delictivo:

Unisubjetivos, cuando para su realizacion no requieren de mas de un sujeto activo para
llevar a cabo la accion tipica. Lesiones, robo,

Plurisubjetives, en donde se requiere necesariamente la parlicipacion de dos o mas
personas para su ejecucion. Asociacion delictuosa.®

2.3.2 Dolo y Culpa.

El articulo 9° del codigo penal vigente para el Distrito Federal
establece en su péamafo primero: Obra dolosamente el que, conociendo los
elementos del tipo penal, o previendo como posible el resultado tipico,

quiere o acepta la realizacién del hecho descrito por la ley. Del texto legal

® Osoric ¥ Niela, Cesar Augusto, Op. cit, pp. 45 a 49,
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resulta evidente que se apega a los establecido por las teoria finalista, ya
que es tomada en consideracion 1a conducta de! individuo, el fin que se
propuso, al querer y aceptar la realizacion del hecho tipico, aunque cabe

hacer alusion al hecho de que no se define el significado del dolo.

La culpa o imprudencia es aquella cuando el activo no desea
realizar una conducta que lleve un resultado delictivo, pero por un actuar
imprudente, negligente, carente de atencion, cuidados y reflexidn, verifica
una conducta que produce un resultado previsible delictuoso en este caso

la conducta es imprudencial, culposa o no intencional

El articulo 9° en su parrafo segundo, del cédigb penal sustantivo
para ei Distrito Federal establece en lo conducente: Obra culposamente el
que produce el resultado tipico, que no previo siendo previsible o
previo confiando en que no se produciria, en virtud de la violacion de un
deber de cuidado, que debia y podia cbservar segtn las circunstancias y

condiciones personales.
2.3.3. Tentativa.

El articulo 12° del codigo penal hace referencia a la tentativa al

™ ibidem, p.66.
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establecer: Existe tentativa punible, cuando la resolucion de cometer un
delito se exterioriza realizando en parte o totalmente los actos ejecutivos
que deberian producir el resultado, u omitiendo los que deberian
evitarlo, si aquel que no se consuma por causas ajenas a la voluntad de la
gente. Si el sujeto desiste espontaneamente de la ejecucion o impide la
consumacion del delito, no se impondra pena o medida de seguridad
alguna por lo que a éste se refiere, sin perjuicio de aplicar la que
corresponda a actos ejecutados u omitidos que constituyan por si mismos

delitos.

Se considera que la tentativa en la omisidon es también
aplicable, tormande en cuenta el peligro que amenaza al bien juridico y que
determina el deber de actuar en la farma tipicamente descriptiva, habra una
tentativa cuando las demoras en intervenir con fin salvador tienen por
efecto aumentar el peligro, esto ocurre cuando la madre deja de alimentar

al nino para que muera.®

2.3.4. Autoria y Participacion:

En la mayoria de los delitos requieren para su ejecucion la

conducta de un solo individuo; por excepcion, como en el caso del adulterio

8 Zaffaroni, Eugenio Raul, Op. cil., p. 647.



se hace necesaria una conducta plural, ahora bien, cuando sin requerirlo el
tipo intervienen varios individuos cooperan en la realizacién de un ilicito

penal, se presenta la participacion.®

En materia de participacion se utiliza la terminologia:

a) Autor, es aquel que realiza una conducta fisica y psiquicamente determinante.
También se denomina autor al sujelo que comete un delito.

b) Autor intelectual, es el sujeto que aporta elementos animicos, psiquicos, morales para
que tengan verificativo el delito. La fraccion 1 del articulo 13° del cddigo penal hace
referencia a dicha figura.

) Autor material, es el que realiza una actividad fisica, corpérea, para la realizacién del
hecho tipico, se lleva a cabo en la fase ejecutiva del delito. La fraccion Il del articulo 13°
del mismo ordenamiento hace referencia a éste autor, siendo el que lleva a cabo por si
misme la conducta delictiva.

d) Autor mediato, es el sujeto que para gjecutar un delito se sirve de otro, contemplado
en la fraccion IV del mismo numeral y ordenamiento legal. En éste caso e! sujeto
delinque no con otro, sino por medio de otro, que tiene el caracter de instrumento.,

e) Coautor, son aquellos que conjuntamente ejecutan el flicito penal, se contempla dicha
figura en la fraccion (1] def articulo 13° del codigo sustantivo. Consistente en el acluar de
varios sujetos para actuar de manera conjunta en aclividades ilicitas.

f) Complices, son los auxiliadores o sujetos gue realizan una actividad indirecta, pero util
para la realizacion det delito. Se representa en la fraccién VI del articudo 13° mismo
ordenamiento, se alude a la parlicipacion de sujetos que contribuyen en forma
secundaria pero eficaz.

g) Determinacién intelectual a otro para la realizacién del delito, misma que corresponde
a la fraccion V del articulo en estudio,

h) Auxilio posterior por promesa previa, contemplado en la fraccidon VIl del articulo en

comento.

% Osorio y Nieto, Cesar Auguste, Op, ¢il,, p, 83.
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i} Complicidad correspectiva, los que intervengan con ofros en su comisién aunque no
conste quién de ellos produjo el resultado, contemplado en la fraccion VI del articulo 13°

del codige penal vigente para el Distrito Federal.

Se considera adecuada la descripcion que la legislacién
hace en relaciéon a la autoria y participacion, porque resulta importante
determinar los grados de participacion de los sujetos activos del delito para

que con base a ello les sea aplicada la penalidad correspondiente.

2.3.5 Causas de Exclusion.

Las causas de exclusibn del delito se encuentran
contempladas dentro del articulo 15 del Cdédigo Penal vigente para el

Distrito Federal, siendo a saber:

a) El hecho se realice sin intervencion de la voluntad del agente, en esta causa estamos
en presencia de la falta de accidn por la ausencia de la voluntad .

b) Falte alguno de los elementos del tipo penal, en este caso resulta evidente que si
faltan alguno de los elementos como lo es fa conducta, el tipo, la antijuridicidad o la
culpabilidad no podra existir defito alguno, por o que estamos en presencia de ausencia
de delito.

c} Se actie con el consentimiento del titular del bien juridico afectado, cumpliendo con
los siguientes requisitos que el bien juridico sea disponible, que el titular del bien tenga la
capacidad juridica para disponer libremente del mismo y que el consentimiento sea
expreso a tacito, en esta fraccion estamos en presencia de la ausencia del elemento
negativo de la antijuridicidad.

d) Legitima delensa, estamos en presencia del elemento negativo de la antijuridicidad,

pues se actia bajo el amparo de una justificacidn.
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€) Cuando no se tenga el deber juridico de afrontar la salvaguarda de un bien propic o
ajeno, existe una causa de justificacién para el actuar, por lo que estamos en presencia
del elemento negativo de la anltijundicidad.

f) El cumplimiento de un deber juridico, estamos en presencia del elemento negativo del
delito como lo es la tipicidad, al no existir 1a volunlad de cometer el ilicito, como lo es la
obediencia jerarquica.

g) Padecer desarrollo mental retardado o traslomo mental, estamos en presencia de
elementos negativos de la conducta, la ausencia de conducta, ya que la perscna no tiene
capacidad de conocer y guerer, por lo que se encuentra el aspecto negativo de la
imputabilidad, esto es que estamos en presencia de personas inimputables.

h) Se realice una accién u omisién bajo un error invencible, en este inciso estamos en
presencia de la ausencia del tipo.

i) Cuando no sea racionalmente exigible una conducta diversa a la que realizo, estamos
en presencia del elemenlo negalive de la antijuridicidad, pues se justifica el actuar de la
persona.

i} Cuando el resultado tipico se produce por un caso fortuito, estamos en presencia de
un elemento negativo de la conducla.

2.3.6 Concurso.

Ei concurso de delitos se da cuando una persona mediante
una o varias conductas produce varios resultados tipicos, existen dos tipos
de concurso el ideal o formal y el real o material. El articulo 18 del cédigo
penal establece el concurso de delitos indicando que el concurso ideal es
cuando con una sola conducta de cometen varios delitos y el real cuando

con pluralidad de conductas se cometen varios delitos.
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LA AVERIGUACION PREVIA
3. Ministerio Pdblico

Es conveniente asentar el pensamiento de Garcia Ramirez
quien manifiesta, “El Ministerio Pablico provienen del latin ministerium, que
significa cargo u ocupacion, especialmente noble y elevado; piblico del
latin publicus, que significa notorio, manifiesto, o relativo al pueblo. En lo
juridico es una magistratura independiente que tiene la misién de velar por
el estricto cumpljmiento de la ley y que es depositario de los mas sagrados
intereses de la sociedad, considerandolo como el instrumento oral de
procedimientos, asi como en [a importantisima fase de averiguatoria previa,
como en el curso del proceso judicial, donde el Ministerio Pablico asume
monopdlicamente o no el Ejercicio de la Accién Penal, en nombre del

Estado™ ¥

Es asi que compete Unica y exclusivamente al Ministerio
Piblico la facultad de investigacién vy persecucion de actividades
delictuosas, quedando bajo su mando la policia judicial, de esta manera

quedd expresada la voluntad del Constituyente de 1917.

* Garcia Ramirez. Serio, Derecho Procesal Penal, México, Pomia, 1990, p.95.
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3.1 Titular de la Averiguacién Previa.

De acuerdo a lo ya expresadc el Unico titular de la
averiguacién previa lo es el Ministerio Puablico, con fundamento en el
articulo 21 de la Ley Suprema y el articulo 3° de! Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, lo que significa una garantia para el
probable responsable de algin ilicito penal, ya que solc podra ser
investigado y perseguido por el Ministerio Pablico, esto dentro de la etapa

de la averiguacion previa.

3.1.2 La Funcién Investigadora del Ministerio Publico.

El articulo 21 Constitucional faculta al Ministerio Publico para
la investigacion y persecucion de los delitos, quien sera auxiliado por una
policia que estarad bajo su autoridad. Esta actividad sera realizada dentro
del marco de lo previsto por los articulos 14, 16 y 20 de la Carta Magna.
Cabe hacer mencién que el cuarto pamrrafo del articulo 21 de la Ley
Suprema indica que las resoluciones sobre el no ejercicio y desistimiento
de la accidon penal podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los
términos que establezca la ley. Siendo omisa en éste aspecto al no dejar
perfectamente expresado los medios de impugnacion que en nuestro

concepto seria el Juicio de Garantias.
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3.1.3 Bases Legales de la Funcién Investigadora del Ministerio

Publico.

Ademas de los articulos Constitucionales previamente citados
en el punto anterior también tenemos como bases legales las establecidas
en el Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su
numeral tercero faculta al Ministerio Piblico a dirigir a ta Policia Judicial
para que lleve acabo la investigacion de los ilicitos, realizando las
diligencias que sean necesarias para llevar acabo la debida integracion de

los elementos que comprueben la existencia del delito.

También como base legal se cuenta con la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en su articulo 2°, que
faculta al Ministerio Plblico a perseguir los delitos del orden comun, la
procuracion de Justicia, proteccion de Derechos de Mencres e Incapaces,
Atencién a Victimas de Delitos y Auxiliar a otras Autoridades en
persecucion de los Delitos asi como otras mas; el articulo 3° del mismo
ordenamiento hace referencia a las atribuciones del Ministerio Pablico con
respecto a la Averiguaciébn Previa como lo son recibir denuncias
constitutivas de delito, investigar delitos del orden comin, practicar
diligencias necesarias para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, ordenar la detencidn o retencion de los

inculpados en los casos de delito flagrante, flagrancia equiparada o de caso
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urgente, el aseguramiento de instrumentos, huellas o productos del delito,
restituir al agraviado en el goce de sus derechos, conceder la libertad
provisional en caso de ser procedente, asi como solicitar ordenes de cateo
0 arraigo cuando éea necesario, conciliacién entre las partes en delitos de
querella, cuando sea conducente proponer el No ejercicio de la Accidn
Penal. El articulo 4° del mismo ordenamiento hace referencia al Ejercicio de
la Accion Penal solicitando las ordenes de aprehensidon, comparecencia o
de presentacion. También el articulo 7°, 8° y 9° del Reglamento de la Ley

Organica antes citada.

3.1.4 El ofendido como coadyuvante en la Averiguacién Previa.

Dentro de las caracteristicas del Ministerioc Publico se
encuentra la de representante de los intereses de la sociedad, es por ello
que los ofendidos que se encuentren relacionados por algun ilicito penal
coadyuvaran con la autoridad investigadora proporcionando todos los
elementos que sirvan para el esclarecimiento de las conductas delictivas,
teniendo en todo momento el derecho de estar al tanto del estado que
guardan las investigaciones, solicitando en su momento la practica de
alguna o varias diligencias que en su concepto sean necesarias para llegar
a la verdad de los hechos delictivos que se investigan, encontrandose su

fundamento legal en el articulo 20 Constitucional dentro del Gltimo parrafo.
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3.1.5 Garantias Constitucionales y derechos del Ofendidc durante la

Averiguacion Previa.

Las encontramos plasmadas dentro del contexto del articulo
8°, 20 fraccion X en su ultimo parrafo y 21° Constitucionales relativos al
derecho de peticién, de coadyuvar con el Ministerio Publico y a la atribucion

de éste de investigar los delitos.

En el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal se contienen las garantias para victimas y ofendidos en sus
articulos 9°, 9° bis, 12, 39, 109 bis, 135, 139, 144, 184, 203, 205, 262, 271,
273, 274 y 276, numerales que permiten que el ofendido el derecho a poner
a disposicion del Ministerio Plblico tedos los datos que conduzcan a
demastrar la culpabilidad del indiciado y a justificar la reparacion del dafo,
adernas tiene el derecho a identificar al sujeto activo de violacion en la
Camara de Hessel, atencién médica, psiquica, ginecolégica por perseonal

medico de su mismo sexo.

3.2 HECHO.

La Fiscalia para Servidores Plblicos es la encargada de llevar
a cabo la investigacién y persecucion de conductas delictivas atribuidas a

servidores publicos, aunque de una manera discordante se le faculta para
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la investigacion de delitos contra el honor y responsabilidad profesional,
debido a la naturaleza de las personas sujetas a investigacion es
conveniente  brindarle autonomia a esta fiscalia, en virtud de que
actualmente se han presentado denuncias en contra del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, asi como funcionarios de alto nivel

de la propia dependencia.

3.2.1 Concepto de Averiguacion Previa.

Como se citd anteriormente la averiguacion previa es la base
del sustento funcional del Ministerio Publico, Moheno Diez define la
averiguacion previa como: “la accién indagatoria que se realiza para
descubrir la verdad, y conserva su esencia en el significado del témino
legal {averiguacion previa), que como fase preliminar del proceso penal,
estd orientada a descubrir y comprobar la verdad sobre hechos
denunciados como constitutivos de un probable delito, asi como de

consecuente presunta responsabilidad”.®

3.2.2 Inicio de la Averiguacion Previa.

Para iniciar el procedimiento investigador y persecutor de

@ pioheno Diez Humberto, E£L Ministeno Publico en el Distrito Federal, México, Procuradyria General de Justicia del
Distrilo Federal, Universidad Nacional Auldnorna de México, 1997., p. 106.
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ilicitos penales el Ministerio Pdblico y sus auxiliares, procederan de oficio
en los delitos del orden comutn, de conformidad con lo establecido en el
articulo 262 del Codigo Adjetivo, dentro de éste punto cabe hacer mencion
que dentro de los auxiliares del Ministerio Publico se encuentran los
oficiales secretarios, la policia judicial y los servicios periciales, quienes una
vez teniendo conocimiento del hecho presumiblemente delictivo dara inicio

a la investigacion correspondiente.

3.2.3 Requisitos de Procedibilidad: Denuncia, Querella.

La denuncia es el conocimiento que hace cualquier persona de
hechos probablemente constitutivos de delito que se sigue de oficio, ante el
Ministerio Publico, misma que puede ser presentada de manera verbal o
por escritg, en el primer caso el titular de la Averiguacidn Previa procedera
a tomar declaracion de los hechos , en donde se le tomara protesta de
decir verdad y se le adverira de las penas en que incurran quienes
declaran con falsedad, en el segundo caso sera ralificado el escrito que
contenga ia denuncia y de igual forma se le protestard y adverdira a la

persona que denuncia.

La querella, es un acto por medio del cual una persona ejerce

su derecho para que el Ministerio Publico, investigue una conducta delictiva



cometida en su agravio, el articulo 263 del Codigo adjetivo de la materia
indica los casos en los que proseguira la investigacion a peticién de parte
ofendida, siendo este un requisito indispensable para la procedencia de la

investigacion.

3.2.4 Flagrancia, Flagrancia equiparada y Caso urgente.

Se considera como delito flagrante cuando la persona es
asegurada al momento de estarlo cometiendo, o bien cuando es seguida
materialmente e inmediatamente después de realizade el hecho, dicha
figura la regula el numeral 267 del Codigo adjetivo al igual que la flagrancia
equiparada la cual tiene vida unicamente en los casos de delitos graves
contemplados dentro del articulo 268 del mismo ordenamiento siendo
algunos de ellos el secuestro, el homicidio entre otros, con la condicion de
gue no hayan transcurrido mas de setenta y dos horas a partir del momento
en que se cometid el ilicito, se hubiere iniciado la averiguacién previa
respectiva y no se hubiere interrumpido la persecucion del ilicito, ademas
debe de existir una imputacién directa por parte del agraviado, testigos de
fos hechos o bien que se encuentre en poder del inculpado objeto,
instrumento o productos del delito 0o en su caso que existan huellas o

indicios que hagan presumir fundadamente su participacién en el hecho
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delictuoso, reunidos todos y cada uno de los requisitos de procedibilidad,

solo entonces el Ministeric Publico decretara la retencién del inculpado.

El caso urgente se contempla en el articulo 268 del Cddigo
adjetivo el cual considera que deberan de concurrir €l hecho de que se trate
de un delito grave, que exista riesgo fundado de que el inculpado se
sustraiga de la accion de la justicia y que el Ministerio Pablico no pueda
comparecer ante la autoridad judicial por cuestidn de la hora, lugar u otras
circunstancias, 'reunidos estos requisitos el Ministerio Pablico ordenara la
detencion en caso urgente, por escrite, fundando y motivando los indicios
que acrediten los elementos citados anteriormente, la orden en mencién
debera ser ejecutada sin dilacion alguna por la policia judicial quién una vez
realizado la detencion pondrd a disposicion inmediata al detenido del

Ministerio Publico.

3.2.5 Garantias Constitucionales y derechos del Indiciado durante la

Averiguacién Previa.

Las encontramos plasmadas dentro del contexto del articulo
20 de la Carta Magna, en donde se le concede el beneficio de la causion
cuando se trate de delitos no graves, la garantia de no incriminacion

reservandose el derecho a declarar, el derecho en el caso de que se
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encuentre privado de su libertad de que sea resuelta su situacion legal
dentro de cuarenta y ocho horas, haciendo de su conocimiento la persona
que la denuncia, el delito que se le atribuye, podra presentar dentro de {a
investigacion testigos, se le deberan facilitar todos los datos necesarios
para su defensa, se le hard de su conocimiento los beneficios que la
constitucién establece en su favor, asi como a una defensa adecuada, en
caso de no tener abogado que lo defienda se le nombrarad defensor de
oficio, mismo que lo podra asistir en todos los actos en los cuales

intervenga el inculpado.

Estas garantias permiten que la persona sujeta a investigacion
por algun ilicito penal pueda defenderse, lo cual anteriormente no ocurria
5ino hasta el momento en el cual quedaba sujeto a proceso el acusado, lo
que produce una investigacion equilibrada y con mayores elementos para

que la procuracién de la justicia sea mas justa.

3.3 El Cuerpo del Delito y la Probable Responsabilidad

3.3.1 Concepto de Cuerpo de Delito.

El cuerpo del delito es considerado como el conjunto de

elementos objetivos o externos que constituyan la materialidad de 1a figura
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delictiva descrita especificamente por la Ley Punitiva. Se considera a esta

figura como parte importante dentro del sistema judicial mexicano.

3.3.2 Comentarios al articulo 122 del Cddigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal.

El articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, establece las bases del ejercicio de la accion penal
tomando como base la integracion del cuerpo del delito y la probable
responsabhilidad del indicado, por lo que en la fase de averiguacién previa

resulta indispensable la debida integracion de éstos elementos.

3.3.3 Concepto de Probable Responsabilidad.

Es la forma como se designa a la persona o sujeto activo
del delito, una vez que han acreditado los elementos que hacen valedero
pensar que dicha persona ha cometido algun ilicito penal, dentro del
articulo 16° constitucional indica la necesidad de acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del inculpado para que la autoridad
judicial pueda librar ia orden de aprehension, por otra parte el articulo 19 de

la Ley Suprema establece la obligacion de la autoridad judicial de que al
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diclar un auto de formal prision debera estar debidamente acreditado el

cuerpo del delito y la probable responsabilidad de! inculpado.

3.3.4 Comentarios al articulo 124 del Cédige de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal.

El presente articulo se encuentra relactonado con el articulo
122 del mismo ordenamiento pues en ambos se hace referencia al cuerpo
del delito y a la probable responsabilidad, teniendo tanto el Ministerio
Piblico como la autoridad judicial la mas amplia discrecionalidad, para
poder llegar a la verdad de los hechos valiéndose de todos los medios

legales a su alcance para llegar a ella.
3.3.5 Jurisprudencia aplicable.
EL CUERPO DEL DELITO
El cuerpo del delito, se debe entender el conjunto de
elementos objetivos o externos que constituyan la materialidad de la figura

delictiva descrita concretamente por la ley penal.

Apéndice 1917-1975. Primera Sala. Numero 93. Pagina 201.
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PROBABLE RESPONSABILIDAD, RECIBO LIBERATORIO DE LA.

Aunque la autoridad recurrente pretende encontrar fuertes indicios de
probable responsabilidad en la pericial caligrafica que obra en la
indagatoria, opinion en la que se asegura que el relleno de los-cheques fue
hecho por la inculpada ; sin embargo como el Agente Investigadora
también dejo constancia de un documento suscrito por el denunciante y
dirigido a la imputada en el cual releva de toda responsabilidad o
compromiso haya contraido a nombre del firmante o de la sociedad moral
ofendida, tal liberacion de responsabilidad destruye cualquier indicio de
probable responsabilidad de la quejosa en la comision del evento que e le
atribuye, por lo que el mandato de captura resulta violatorio del articulo 16

Constitucional.

3.4 Diligencias Basicas de Averiguacion.

3.4.1 Generalidades

Dentro del desarrollo de la investigacion en la averiguacion
previa, el Ministerto Publico despliega una gama de aclividades como
institucion de buena fe, con fundamento en el procedimiento penat por lo
que hace acopio de una serie de diligencias o actuaciones que le serviran

como base para llegar a sus resoluciones.
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3.4.2 Diligencias Basicas de Averiguacion Previa Con Detenido.

Las diligencias basicas cuando existe detenido son las
siguientes:

Se tomara declaracion a la Autoridad gue remite al inculpado,
pudiendo ser Policia Judicial, Policia Preventiva o cualgquier Ciudadano,
personas que detallardn con precision la forma como ocurrieron los hechos,
pondran a disposicion del Ministerio Publico al inculpado, asi como los
objetos relacionados con el delito. Se procedera a cetificar fa integridad
fisica del detenido para determinar su integridad fisica y la presencia de
lesiones con el correspondiente certificado médico. Se tomara declaracion
a la persona agraviada quién relatara la forma en que se cometié el ilicito,
si cuenta con testigos de los hechos se procedera a tomar declaracion a los
mismos, debiendo identificar plenamente al probable responsable de la
conducta delictuosa. Al asegurado de inmediato se le hara de su
conacimiento de los beneficios emanados del articulo 20 Constitucional y
269 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en caso
de no tratarse de un delito considerado como grave tendra en beneficio de
la caucidn. Una vez rendida la declaracion del asegurado quién en todo
momento podra encontrarse asistido de abogado defensor o en su caso
persona de confianza, en 1érminos de lo establecido por los articulos 20

constitucional fraccién IX, 134 bis y 262 del Codigo de Procedimientos
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Penales para el Distrito Federal, luego de lo cual sera examinado de nueva
cuenta con el médico legista con el fin de certificar de que no haya sido
objeto de tortura o de algun tipo de viclencia fisica, el Agente Investigador
deberad allegarse todos los elementos de prueba necesarios para poder

emitir una determinacion.

3.4.3 Diligencias Basicas Sin Detenido.

Cuando la Averiguacién Previa es iniciada sin detenido el
Ministerio Publico recibird la denuncia o querella del agraviado, recibira el
testimonio de las personas que constaten la forma como ocurrid el hecho
delictivo, con auxilio de la Policia Judicial realizara la presentacion del
probable responsable de los hechos denunciados, practicara los peritajes
correspondientes y una vez que cuente con la presencia del inculpado de
igual forma se le hara saber de los beneficics previamente citados y de
igual forma serd revisado médicamente antes y después de rendir
declaracién, en su declaracion serd asistido por abogade defensor o
persona de confianza, el Ministerio Publico agotara todas fas diligencias
necesarias hasta llegar a la verdad legal de los hechos sujetos a

investigacion.
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3.4.4 Diligencias de solicitud a la Autoridad Judicial. Cateo.

La figura juridica del cateo solo podra practicarse atendiendo
una orden escrita emitida por la autoridad judicial en donde se asentara el
lugar a inspeccionarse, las personas a quienes se haya de aprehender o
los objetos que se buscan. El Ministerio Publico cuando dentro de su
investigacion considere necesaria la practica del cateo solicitara por escrito
a la autoridad judicial los motivos que justifiquen dichas diligencias,
quedando al arbitrio del juez si dicha diligencia es llevada a cabo por el
personal del juzgado o por el solicitante, 0 de manera conjunta,
encontramos su fundamento legal dentro del articulo 152 del Cédigo

adjetivo.

3.4.5 Diligencias de solicitud a la Autoridad Judicial. Arraigo.

El arraigo de igual forma es solicitado por el Ministerio Pudblico
cuando dentro de una indagatoria considere indispensable el arraigo del
inculpado, atendiendo a las caracteristicas personales de este y al hecho
imputado, debera expresar claramente los motivos y el fundamento [egal
para su peticion. La vigilancia del arraigado correra a cargo del Ministerio
Pl’;blicd y sus auxiliares y el mismo tendrd como plazo maximo de treinta

dias que podran prorrogarse otro tanto igual de acuerdo a la solicitud, el
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articulo 270 bis del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal contempla la presente figura.

3.5 Determinacicnes.

3.5.1 Ejercicio de la Accion Penal.

Es la culminacion de la averiguacion previa, es el figura juridica
mediante la cual el Ministerio Puablico resuelve la procedencia de poner en
movimiento al é_rgano jurisdiccional al remitir la averiguacion previa con una
propuesta de Ejercicio de la Accion Penal por la probable comision de
hechos considerados delictivos habiéndose reunido con la integracion del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad de inculpado. El articulo 136
del Cédigo de Procedimientos Penales establece que en ejercicio de la
accion penal corresponde al Ministerio Publico, promover el inicio del
proceso penal, solicitando las drdenes de comparecencia o de
aprehension, asi como pedir el aseguramiento de bienes para la reparacion
de! dafio, exhibir las pruebas con las que se establezca la existencia de los
delitos y la responsabilidad de los inculpados, y llevar acabo todo lo

conducernite dentro de la tramitacion del proceso.
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3.5.2 Ejercicio de la accién penal con y sin detenido.

La determinacidn de ejercicio de la accidn penal se puede
dar con detenido y sin detenido segln se haya dado inicio a la averiguacion
previa, en la primera el Ministerio Publico remite a la autoridad judicial al
inculpado junto con la averiguacién previa para que el juez dentro del
término constitucional de setenta y dos horas resuelva la situacion juridica
del inculpado. Mientras que en el gjercicio de la acidn penal sin detenido el
Ministerio Pl]blipo remite a la autoridad judicial la averiguacion previa para
que se someta a estudio de procedencia previa solicitud del Ministerio

Puablico de la Orden de Aprehensién o bien Orden de Comparecencia.

3.5.3 No Ejercicio de la accién penal, temporal y definitivo.

El no ejercicio de la accion penal es la determinacion
mediante la cual se resuelve una averiguacién previa dentro de estas
resoluciones encontramos la presencia del no ejercicio de la accién penal
temporal es aquel en el cual no se lograron reunir los elementos suficientes
para la integracion del cuerpo del delito o bien la probable responsabilidad
del inculpado en términos del articulo 122 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, por lo cual se realiza dicha propuesta con

fundamento en el acuerdo A/03/99 emitido por el Procurador General de
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Justicia del Distrito Federal, dentro del ariculo 62 queda contemplada la
figura del no ejercicio de la accién penal temporal, en donde queda abierta
la posibilidad de que en caso de que surjan nuevos elementos para la
debida integracion de las averiguaciones previas sea susceptible seguir la
investigacion de los delitos denunciados, para tal efecto se establecera
claramente dentro de la resolucidn las diligencias por las que no fue posible
la debida integracion de la averiguacién previa y €l tiempo en el cual

prescribe la accidn para perseguir el delito.

El no ejercicio de la accién penal definitivo es aquel en donde
quedd plenamente demostrado que no se integraron los elementos del
cuerpo del delito ni la probable responsabilidad del inculpado, lo
encontramos plasmado dentro del marco del articulo 137 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en donde en forma
conjunta con el articulo 60 del acuerdo A/03/99, establece las causas por
las cuales es procedente dicha determinacion siendo las causas, que la
conducta investigada no sea constitutiva de delito, en donde se demuestre
que el inculpado no tuvo paricipacién alguna en los hechos delictivos,
cuando aln y cuando existan hechos probablemente delictivos exista algin
obstaculo material insuperable, cuando la responsabilidad penal se haya
extinguido legalmente en términos del cédigo penal o bien cuando quede

plenamente demostrado que el inculpado actué bajo circunstancias que
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excluyen la responsabilidad penal dentro del marco de lo establecido por el

articulo 15 del codigo penal.

Resulta de suma importancia establecer el hecho que
cualquiera de las dos propuestas que se haga existe la obligacion de
notificar de manera personal dicha resclucidon con la finalidad de que el
denunciante o agraviado si asi lo considera pertinente se oponga a dicha
determinacién presentando su inconformidad correspondiente, misma que
sera valorada y de ser procedente dicha inconformidad se practicaran las
diligencias que haya necesidad de practicar y se determinarad lo

conducente.
3.5.4 Incompetencia por territorio, materia y monto.

En los asuntos en los cuales el Ministerio Publico deba
declararse incompetente se tomara como base lo dispuesto por el articulo
14° del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal en donde se hace referencia a la incompetencia
por delitos del orden federal o por delitos competencia de otras entidades
federativas remitiendo la indagatoria a la brevedad posible y en caso de

existir delitos de su competencia dejara e! desglose correspondiente.
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Cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento de ilicitos que
sean de competencia por territorio, materia o monto, de una agencia
distinta se deberd comunicar a la brevedad posible al superior jerarguico
quién de inmediato notificara a la fiscalia competente, iniciando en su caso
la indagatoria correspondiente remitiendo la averiguacion en su momento a

la fiscalia competente.

3.5.5 Consignacién, elementos de fondo y forma del pliego de

consignacion .

Es la culminaciéon de la actividad investigadora y persecutora
de delitos, en donde una vez que se han reunido y satisfecho p_lenamente
los requisitos establecidos por los articulos 14°, 16° y 21° Constitucionales
asi como los articulos 1%, 2° 3° 10° 122° y 286 bis del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asi como con apoyo en
las facultades conferidas por los articulos 1°, 2°, 4° fraccién | y 4°, 11° del
Reglamento de la Ley Organica. El pliego de consignacion debe contener
los elementos mediante los cuales se acredito los elementos del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del inculpado, asi como el delito del que

se trate, el ofendido y los objetos relacionados con el delito.
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4. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Dentro de diche ordenamiento encontramos reguladas las
normas que rigen el procedimiento penal en el Distrito Federal, para tal
efecto resulta importante entrar al estudio de las garantias
constitucionales que brindan seguridad juridica para los gobernados

dentro de! proceso penal.

El jurista Ignacio Burgoa explica que las garantias de
sequridad juridica son: “El conjunto general de condiciones, requisitos,
elementos o circunstancias previas a que debe sujetarse una cierta
actividad estatal autoritaria para generar una afectacion valida de
diferente indole en la esfera del gobernado, integrada por el summum de

sus derechos subjetivos™.®®

Lo previamente citado implica la estricta observancia de
distintas formalidades, por parte de las autoridades, para que todas las
actividades que realicen sean perfectamente legales, lo cual implica una

garantia de seguridad para el ciudadano.

® Burgoa, Ignacio, Las Garantias Individuates, 10* ed., México, Poria, 1977, p. 508.

ESTA TESIS NO SALE
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Continta diciendo el jurista que: “La seguridad juridica in
genere, se conceptia como la sustancia de diversos derechos subjetivos
publicos individuales del gobernado oponibles y exigibles al Estado y a
sus autoridades, quienes tienen la obligacion de acatarlos u observarlos.
Esta obligacion Estatal y autoritaria es de indole activa en la generalidad
de los casos, tratandose de las diferentes garantias de seguridad juridica;
0 sea, que el Estado y sus autoridades deben desempeiar, para cumplir
dicha obligacién, actos positivos, consistentes en realizar todes aguellos
hechos que impliquen el cumplimiento de todos los requisitos,
condiciones, elementos o circunstancias exigidas para que la afectacién

que generan sea juridicamente valida™®

4.1 Garantias Constitucionales del Proceso Penal.

Las garantias constitucionales dentro del proceso las
encontramos reguladas dentro de los articulos 13 al 21 constitucionales
por lo que habremos de referir las garantias que se encuentran tuteladas

dentro de los mencionados numerales.

* thidemn, pp. 508 y 509.
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GARANTIAS CONSTITUCIONALES DEL PROCESO PENAL

Art. 13° Garantia de legalidad, ya que nadie puede ser juzgado por leyes privativas
ni por Tribunales Especiales.

Art. 14° | Tutela las siguientes garantias:

En el parrafo primero, ta irretroactividad legal en perjuicic de persona
alguna.

En el parrafo segundo, ta de audiencia esta compuesto por:

Juicio previo a la privacion. Que este se siga ante tribunales establecidos
con antelacién. Que se observen las formalidades procesales esenciales.
Que el hecho que diere origen al juicio se regule por leyes vigentes con
anterioridad.

En el pamafo tercero, la de legalidad en materia judicial penal se refiere a
la exacta aplicacién de la Ley en esta materia. Queda prohibida la
interpretacién analdgica y por mayoria de razén.

En el parafo cuarto, la de legalidad en maleria judicial civil y judicial
administrativa.

Art. 15° Dispone la no autorizacion de tratados para extradilar reos politicos ni
delincyentes del orden comin que tuvieren la calidad de esclavos, ni
convenios ni tratados gue alteren las garantias y derechos emanados de la
Constitucién.

Art. 16° Garanliza la legalidad en el sentido de que nadie puede ser molestado en
su persona, familia domicilio o posesiones, si no es por mandamiento
escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

No podré librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial, sin
que preceda denuncia o querelia de un delito sefialado por la ley, el cual
sea privativo de libertad una vez acreditado el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del inculpado.

La Autoridad que ejecute la orden judicial de aprehensidn debera de poner
al inculpado inmediatamente a disposicién del Juez.

En flagrante delitc cualquier persona puede detener al indiciado y de
inmediato ponerlo a disposicion de la autoridad competente.

En casos urgentes de delitos graves, el Ministerio Publico podra girar orden
de detencién siempre y cuando funde y motive ésta, cuando el indiciado
pueda sustraerse de la accion de la justicia; una vez que el Juez reciba la
consignacion del detenido debera inmediatamente ratificar la detencién o
decretar la libertad con las reservas de ley.

E! Ministerio Publico tiene cuarenta y ocho horas para resolver la situacion
juridica del indiciado dejandolo en libertad o ponerlo a disposicion de la
autoridad judicial, pudiéndose duplicar dicho término en los casos en que la
ley sefala como delincuencia organizada.

Sélo la auloridad judicial podra expedir orden de cateo por escrito.

Las comunicaciones privadas son inviclables.

Art. 17° Prohibe la aplicacion de la justicia por si mismo. Existe el derecho de que
se administre justicia por Tribunales que actuaran en forma expedita,
imparcial y gratuita. Se garantiza el hecho de que nadie puede ser privado
de su libertad por deudas de caréacter civil.

Art. 18° Se garantiza que sdlo las penas privalivas de la libertad tendran lugar a
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prision preventiva, siendo diferente el lugar que se desline para extinguir
tas penas

Art. 19°

Confiere el derecho de que ninguna detencion ante autoridad judicial
debera exceder de 72 horas sin que se justifique con auto de formal prision.
Deben quedar acreditados los elementos del delito y la probable
responsabilidad del indiciado. El plazo se podra duplicar a peticién de éste.

Art, 20°

Se establecen los derechos que tiene el indiciado dentro de la Averiguacién
Previa y dentro del Proceso Penal. Asi, encontramos el beneficio de la
caucion cuando se trate de delites no graves; la garantia de no auto
incriminacion, reservandose el derecho a declarar; el derecho en el caso de
que se encuentre privado de su libertad que sea resuelta su situacién legal
dentro de cuarenta y ocho horas; haciendo de su conocimiento la persona
que lo denuncia, el delifo que se le atribuye, podra presentar dentro de la
investigacion testigos, podra ser careado. Se e deberan facilitar todos los
datos necesarios para su defensa; tiene derecho a una defensa adecuada,
en caso de no tener abogado que lo defienda se le nombrara defensor de
oficio, mismo que lo podra asistir en todos los acltos en los cuales
intervenga el inculpado. Deberd ser juzgado en audiencia publica por un
juez, antes de cualro meses si se trata de delitos cuya pena no exceda de
dos afios de prisién_y de un aiio si la pena excede de este tiempo.

Art. 21°

Garantiza que la aplicacién de las penas es competencia exclusiva de la
autoridad judicial.

Corresponde al Ministerio Pablico la investigacion y persecucion de los
delitos, quién se auxiliara de 1a policia ministerial.

Las resoluciones del Ministerio Pablico sobre el No ejercicio y desistimiento
de la_Accidén Penal podran ser impugnadas por via jurisdiccional.

4.2 Auto de Radicacion.

Cuando el Ministerio Publico ejercita la accién penal, obliga

al érgano jurisdiccional a resolver sobre la peticion que aquél hace; en

consecuencia, una vez recibida la consignacion se dictard el auto de

radicacion.

El jurista Aarén Hemandez indica que: “El auto de

radicacién, es la determinacién de la autoridad judicial por virtud de la
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cual se recibe la consignacion del Ministerio Pliblico vy se acepia en
principio decidir sobre el dictado de la orden de aprehensidon si la
consignacion es sin detenido o sobre la situacion juridica del detenido en

la consignacion que pone a disposicién del juez a alguna persona”.?’

Este auto de radicacion es contemplado por el jurista en
mencidén dentro de una etapa que ha denominado preinstruccion, toda
vez que dentro del Cddigo en estudio no se encuentra plasmada dicha

etapa, por lo que nos adherimos a tal denominacion.

4.3 Declaracion Preparatoria y nombramiento de defensor.

El maestro Fernando Arilla establece que la declaracion
preparatcria deberd ser tomada dentro de las cuarenta y ocho horas,
contadas desde que un detenido ha quedado a disposicion de la
autoridad judicial encargada de practicar la instruccién, se procedera a
tomarle su declaracién preparatoria. “La declaracion preparatoria no es
medio de investigacién del delito ni mucho menos tiende a practicar la

confesion del declarante. Su objeto lo define con claridad la fraccion 111

' épez Hemaéndez. Aardn, Ef Procedirniento Penal en al Fuero Comun, 3* ed., México, Pormia, 2000, p. 29.
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del articulo 20° constitucional y no es otro que el acusado conozca bien el

hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo™.®

El articulo 20 constitucional en su fraccion X prevé la

garantia de la defensa provocada por el ejercicio de la accion penal.

Cabe hacer mencion que la declaracion preparatoria y
nombramiento de defensor se contemplan dentro de los articulos 287 a

296 bis del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

4.4 Auto de Formal Prision, de Sujecion a proceso o de Libertad por

falta de elementos para procesar.

A este Auto también se le denomina como Auto de Término,
mismo que tiene su origen en €l articulo 19° constitucional y puede ser de
formal prision, sujecion a proceso o de libertad por falta de elementos
para someter a proceso al inculpado. El maestro Aarén Hernandez
establece que lo anterior implica: “el juicio de la autoridad judicial sobre la
situacion administrativa det Ministerio Publico en la averiguacién previa y

pone fin a la preinstruccion™®

* asilla Bas Femando, £f Procedimiento Penat en México, 14* ed., México, Editorial Kratos, 1992, p. 75.
P Hemandez Lépez , Aardn, Op.cit., p.30.



El auto de término se enmarca dentro de los articulos 297 a

304 BIS-A, del Cddigo Procesal en estudio.

4.5 Tipos de Procedimientos.

En este punto resulta de suma importancia establecer la
diferencia que existe entre el procedimiento y el proceso para tal efecto
tomaremos los argumentos que esgrime el jurista Francesco Carnelutti
quien indica que: “Procedimiento es una sucesion de actos tendientes al
mismo fin; lo que vincula los actos singulares en el procedimiento es la
relacién de finalidad. Si todos los actos en el procedimiento estan ligados
por el fin esto implica en cada uno de ellos una potencia causal del

evento, que se concreta en la obtencién del fin,"

Siguiendo con el jurista, considera que: "Proceso es el
conjunte de los actos necesarios para conseguir el resultado (en el caso,

para obtener el castigo)."*

Podemos concluir que el proceso seria considerado como el

continente y el procedimiento el contenido; y para que exista el

* Carnelutti, Francesco, Principios def Procese Penal, Traduecion de Sentis Melendo, Santiago, Buenos Aires,
Ediciones Juridicas Europa-América, 1971, p. 55.
* Ibidem, p. 54.
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proceso tiene que haber sido declarado el derecho esto es se tuvo que
haber dictado sentencia. De no ser asi estaremos en presencia

unicamente de procedimiento.

4.5.1 Procedimiento Sumario.

Ei codigo procedimental menciona dentro de sus articulos
305 al 312, al procedimiento sumario, estableciendc que serd seguido
éste cuando se trate de un delito flagrante, exista confesién rendida ante
Ministerio Publico o autoridad judicial, o se trate de un delitc no grave.
Queda contemplado que los procescs ante los jueces de paz en materia

penal, siempre seran sumarios.

4.5.2 Procedimiento Ordinario.

Este procedimiento ordinario se encuentra dispuesto dentro

de los articulos 313 al 331 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, mismo que sera competencia de los jueces penales.

4.6 Pruebas.

El maestro Arilla Bas, considera que: “Probar, procesalmente
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hablando, es provocar en el animo del titular del érgano jurisdiccional, la
certeza respecto de 1a existencia o inexistencia pretéritas de un hecho

controvertido. Esta certeza es el resultado de un raciocinio.™

Goémez Lara considera que: "La prueba es la verificacion de
las afirmaciones formuladas en el proceso, conducentes a la sentencia.
Que esa verificacidon ha de efectuarse en el proceso o ha de incorporarse
a é&l, resulta, naturalmente del caracter procesal o judicial de la prueba;
que ha de ajustarse a normas de procedimiento, es lo que caracteriza

esta prueba y le da un sentido juridico™.*

4.6.1. Medios de Prueba.

Alsina, citado por Gémez Lara, indica que: “...se entiende

por medio de prueba el instrumento, cosa o circunstancia en los que el

juez encuentra los motivos de su conviccién”.®®

Para Rivera Silva, medio de prueba es: “La prueba misma,

es el modo o acto por medio del cual se lieva el conocimiento verdadero

* asilla Bas, Femando, Op. Cit.. p. 98.
7 5émez Lara, Cipriano, Teoria General del Proceso, Textos Universitarios, México, 1976, p, 272,
® ividem, p. 273.
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de un gbjeto".®

Siguiendo con el autor, sefiala que los medios de prueba se
colocan entre dos extremos; por un lado el objeto y por otra el
conocimiento verdadero del mismo; establece que: “Por objeto debe
entenderse todo o que puede ser motivo de conocimiento; conocimiento
desde el punto de vista comin y corriente, comprende el darse cuenta de
algo, es percibir algo, y la verdad abarca la exacta correlacion entre el
objeto y las notas que recoge el conocimiento. Asi pues el medio es el

puente que une el cbjeto por conocer con el sujeto cognoscente™.'™

Dentro del articule 135 del cédigo procedimiental quedan
establecidos los medios de prueba, los cuales se describen en los

siguientes incisos:

4.6.1.1 Confesién.

Rivera Silva indica que: “La confesion es el

reconocimiento que hace el reo de su propia culpabilidad.™® Continta

diciendo el jurista que cuenta con dos elementos: una declaracién y que

* Rivera Silva, Manuel, £l Procedimiento Penal, 18® ed., México, Pomia, 1989, p.191.
0 rhidem, p.191.
1 hidem, p. 21%.
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el cantenido de la declaracidn implique al reconocimiento de la

culpabilidad.

La confesién se encuentra plasmada dentro de los articulos
136 y 137 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

misma que puede darse antes de que se pronuncie sentencia definitiva.

4.6.1.2 Inspeccion.

Arilla Bas, define a la inspeccién como: “La aplicacién de los
sentidos a la realidad para conocerla. Esta definicién genérica se
desdobla en dos especies. La inspeccion ocular misma que puede ser
realizada tanto por el ministerio publico como por el juez. La inspeccion

judicial es la que practica Unicamente el juez.™*

El jurista menciona asimismo que la primera carece de valor
probatorio pleno, por ser hecha por el ministerio pdblico que es parte,
mientras que la segunda tiene valor probatorio pleno ya que la realidad
ha sido percibida por los ojos del juez, quien ha de valorar la prueba y
fundar la sentencia. La inspeccion, y [a reconstruccion de hechos se

encuentran reguladas en el Codigo adjetivo del articuto 139 al 151,

"2 Agilla Bas, Femando, Op. Cit, p. 139.
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haciendo notar que en la diligencia de reconstruccion de hechos deberan
concurrir el juez con su secretario o testigos de asistencia, la persona que
promueva la diligencia, el inculpado y su defensor, el agente del
ministerio pdblico, testigos presenciales, los peritos nombrados y demas

personas que se considere conveniente que se presenten.

4.6.1.3 Pericial.

Segun Arilla Bas: “El testimonio pericial, llamado comunmente
prueba pericial, es la expresion, a cargo de testigos especiales,
denominados peritos designados con posterioridad al hecho, de
relaciones particulares de estos, conocidas a través del razonamiento. El
perito es en efecto, un testigo, no un consultor del juez, puesto que pone
en conocimiento de éste hechos que él, gracias a su conviccién de
cientifico o de técnico, establece enfre un dato conocido y otro
desconocido. El perito difiere Gnicamente del testigo en razén de la fuente
del conocimiento del hecho, pues mientras aquél conoce por
razonamiento, éste conoce por sensopercepcion. El testimonio y el
testimonio pericial son, en consecuencia, especies de un mismo género,

y como la especie participa de los caracteres del género, el perito es un
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testigo (testis post factum).'®

La prueba pericial se ubica dentro de los articulos 162 a 188
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
estableciéndose que, siempre que para el examen de alguna persona ¢
de algun objeto se requieran conocimientos especiales, se procedera con

intervencion de peritos.

4.6.1.4 Testimonial.

Para Rivera Silva, testigo es: “La persona fisica que puede
suministrar datos sobre algo que percibié y de lo cual guarda recuerdo.
Los elementos esenciales del testigo son una percepcion, una
apercepcion y un recuerdo, o sea, recibir una impresién por los sentidos,
darse cuenta de esa impresion y guardar memoria de ella. La falta de
cualquiera de los elementos senalados hace imposible la calidad de
testigo. Por consiguiente, testimonio es lo manifestado por el testigo,
resultando asi que el érgano de prueba es la persona fisica: el testigo; y

el medio probatorio, lo manifestado: el testimonio™."*

% thidem, p. 129.
% Rivera Silva, Manuel, Op. Cit., p. 249.
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Los testigos como elementos de prueba se encuentran
incluidos dentro de los numerales del 189 al 216 del Codigo

Procedimental.

4.6.1.5 Confrontacién.

La confrontacion es contemplada dentroc de nuesira
codificacion actual como el medio por el cual una persona puede
reconocer a otra si se la presentan, asi como cuando el declarante
asegure conocer a una persona y haya motivo para sospechar que no la
conoce. Dentro de los articulos 217 a 224 quedan establecidas las

normas para llevar a cabo la prueba de confrontacion,

4.6.1.6 Careos.

El articulo 20 constitucional en su fraccion IV menciona el
careo como una garantia dentro del proceso penal para el inculpado
debera ser sclicitado por el inculpado y se llevara a cabo en presencia del

juez y con quienes depongan en su contra.

Para Carnelutti, “...confrontar o carear dos testigos significa

ponerlos uno frente al otro para saber cual de los dos nos dice la verdad.
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La necesidad del careo surge cuando hay desacuerdo entre ellos sobre

hechos o circunstancias importantes”™.'®

Aun y cuando el jurista Carnelutti hace referencia al careo
entre testigos, dicha prueba es llevada en nuestra legislacion
procedimental dentro de los articulos 225 a 229 y se realiza, como ya

quedd asentado, a peticion Unicamente del inculpado.

4.6.1.7 Documgntales.

Arilla Bas refiere que: “documento (de docere, ensefar) tiene
dos acepciones: lata es toda cosa dotada de poder representativo y
estricta, es el escrito representativo de un acto de voluntad. La voluntad
puede crear un acto juridico {contrato), antijuridico (escrito injurioso) o
indiferente. El concepto civil de documento no coincide en todo con el

penal."'®

Continuando con lo expresado por el jurista, establece que

por “documento entiende toda representacion objetiva de un pensamiento

% Garnelutti, Francesco, Op. Ct, p. 212,
™ Asilla Bas, Femando, Op. cit.. p. 147.
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y por instrumento la escritura destinada a constatar una relacion juridica.

Las leyes consideran ambos conceplos como equivalentes”.'”

El maestro Rivera Silva considera que en el documento
deben distinguirse las diversas formas en [as que se puede presentar en
el proceso: “como medio de prugba para que se atienda Unicamente a su
significado. Vale por el significado que tiene y no por el objeto en que va
impreso. Como constancias de ofro medio probatorio en donde se
constata otro medio probatorio, como puede ser un dictamen en donde se
hace constar otro medio probatorio. Como instrumento de prueba actia
come una cosa a la que deba referirse 0 recaer otro medio probatorio,
como lo es el caso de un documento falsificado en donde se deberd

acreditar su falsedad o autenticidad”.'®

Dentro de nuestra codificacion procesal se encuentra

contemplada la prueba documental del articulo 230 a 244.

4.6.2 Valor juridico de las pruebas en el proceso penal.

El maestro Gémez Lara expone que los sistemas de

97 ihidem. p.147.
o pivera Silva, Manuel, Op. Cit., pp. 225y 226.
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apreciacién del valor de las pruebas, son fundamentalmente dos: el de

apreciacién legal o tasada y el de libre apreciacion.

Dentro del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal en sus articulos del 246 al 261, queda establecido el valor

juridico de la prueba.

Con la etapa de ofrecimiento y desahogo de pruebas,
mediante auto que declara cerrada la instruccion dentro del
procedimiento sumario u ordinario, queda concluida la misma para dar

inicic a la siguiente etapa denominada:

4.7 Conclusiones.

Las conclusiones deberan ser presentadas por escrito, se
fijaran en proposiciones concretas los hechos punibles gue se atribuyan
al acusado, solicitando la aplicacion de las sanciones correspondientes,
incluyende la reparacion de daio, con cita de las leyes y de la
jurisprudencia aplicables al caso. Estas proposiciones deberan contener
los elementos de prueba relativos a la comprobacion de los elementos del

delito y los conducentes a establecer la responsabilidad penal.'®

% ihidem, p.298.

95



Las conclusiones por parte del Ministerio Publico pueden ser:

"Acusatorias, que por regla general son las que se formulan, coma lo
establece el articulo 317 del C.P.P..

No acusatorias, en caso de que esto ocurra se dara vista al Procurador,
de conformidad a los articulos 320 y 321 del C.P.P..

Si el ministerio publico formula conclusiones inacusatorias y son
confirmadas, dan origen al sobreseimiento del procedimiento con efectos

de sentencia absolutoria, acorde a los articulos 323 y 324 del C.P.P." ™

Las conclusiones en el procedimiento sumario pueden ser
ofrecidas de manera verbal o bien por escrito, mienfras que en el

procedimiento ordinario deberan ser hechas por escrito.

La defensa podra ofrecer conclusiones de inculpabilidad y en
caso de que no las formule, de acuerdo a lo establecido por el articulo
318 del Cdédige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se

tendran formuladas las de inculpabilidad.

% Hemandez Lépez Aardn. Op. Cit., p. 68.
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4.8 Sentencia.

“Es el acto de jurisdiccién (diccion del derecho), por
excelencia entendida como el acto por el cual el Estado, por medio del
érgano de la jurisdiccién destinado para ello (juez), aplicando la norma al
caso concreto, indica aquella norma juridica que el derecho concede a un

determinado interés".™

Arilla Bas considera que “la sentencia es el acto decisorio del
juez, mediante el cual afirma o niega la actualizacién de la conminacion

penal establecida por la ley".'"

El jurista Hernandez Lopez cita en su obra a Hugo Rocco,
quien dice que: “la sentencia es un acto intelectivo por medio de! cual el
Estado, a través de los 6rganos jurisdiccionales competentes, declara la
tutela juridica que otorga el derecho violado y aplica la sancion que

corresponda al caso concreto,”™

La sentencia podra ser condenatoria o absolutoria, y es en

este momento cuando ha sido declarado el derecho al caso concreto

" Cortes Figueroa, Carlos, Introduceion a Ia Teoria General del Proceso , México, Cardenas Editor y Distribuigor, 1975,
. 350.

% Adilla Bas, Femanda, Op. eit., p. 162.

™ arlla Bas, Ferando, Op. ¢it., p. 162.
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cuando estamos en presencia de un proceso: denfro de la sentencia
encontramos los vistos, resultando, considerandos y resolutivos. Una vez
dictada la sentencia si alguna de las partes considera que debe de
inconformarse con la resolucion del juez, la ley prevé los medios de

impugnacidn de las mismas.

4.9 Recursos.

“Los recursos consisten en medios [egales que permiten que
las resoluciones dictadas fuera del curso sefialado por el derecho,
vuelvan al camino que el mismo derecho ordena. A este respecto, Acero,
citado por Rivera Silva, expresa que el fin de los recursos es remediar y
enderezar las providencias torcidas, se evidencia que su fundamento es
la falibilidad y la eventual injusticia humana que suponen y que no podian

dejarse en lo posible sin ningdn correctivo™ ™

En términos simples el recurso es un segundo estudio sobre
un puntc que se estima resuelto de manera no apegada al derecho. Este
estudio no se hace de manera anarquica sino apegado a principios o

restricciones.

" Rivera Silva, Manuel, Op. cit., p. 319.
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Arifla Bas indica: “La nota esencial del recurso es la
devolucion de la jurisdiccion, es decir la transferencia del negocio a otro
tribunal {de jerarquia superior) para que vuelva a ser examinado. Asi,
pues:.de los dos recursos fundamentales, o sea el de apelacion y el de
revocacion, solamente el primero y no el segundo viene a ser un
auténtico recurso, en el sentido técnico de la palabra. No es tampoco

recurso, sino un simple medio impugnatorio, un incidente de nulidad.”*
4.9.1 Generalidades: Concepto, tipo, finalidad.

El jurista Arilla expresa que los recursos se dividen en
ordinarios: revocacion, apelacion (estos recursos abren una nueva
instancia del juicio) y extraordinario (abre un nuevo juicio), el indulto
necesario, que viene a constituir en puridad un medio de impugnar la
sentencia condenatoria ejecutoriada. Por sus efectos se dividen en
positivos cuando la resolucién dictada por el superior es, a la vez,
rescindente (indiciurn rescindem) y resisoria (indicium resisorium) de la
impugnada. Y en negativos, si la resolucidn del superior es Gnicamente

rescindente, de manera que aquella origina el reenvio del negocio al

'S asilla Bas, Femando, Op. cit., p. 167.
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inferior para su ulterior tramitacion y nueva sentencia. El tribunal que dicta
la resolucion impugnada se denomina index ad quo, y el que la resuelve

index ad quem."

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
establece que el recurso de revocacion procede siempre que no se
presente por este cédigo el de apelacién, segun articulo 412 del

ordenamiento citado.

4.9.2 Apelacion.

Es un recurso regido por el principio dispositivo, pues la
segunda instancia solamente se abrira a peticion de parte legitima. Es un
recurso ordinario pues se debe interponer dentro del término sedfialado
por la ley {cinco dias si se trata de sentencia y tres si de auto) y su
interposicion suspende los efectos de la cosa juzgada, es un recurso

rescindente come ya fue explicado anteriormente.

Son apelables las senptencias definitivas y los autos, los

decretos son solo revocables.

Y thidgm, p. 168.
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“La doctrina procesalista sujeta el recurso de apelacion a dos

clases de condiciones:

a) De admisibilidad, que implica la legitimacién para interponerio; la

b

Ly

interposicion del recurso dentro del plazo y forma prescrita por la ley;
la motivacién del recurso; la acusacion de un agravio. En este caso de
inadmisibilidad, el recurrente no puede repetir el recurso después de
haber subsanado. De aqui que la ley, para prevenir la ejecutoriedad
de la resolucién en el caso en que el recurso no sea admitido, y la
inadmisién sea antijuridica, conceda el recurso de la denegada
apelacion.

Las condiciones de fundamentacidén son las relativas a la resotucion

favorable o a la estimacién del recurso.

La apelacién procede en el efecto devolutive {0 sea en
ambos efectos), el cual significa que la interposicién del recurso
produce el efecto de que el tribunal inferior devuelva al superior la
jurisdiccion que recibié de él; o en el suspensivo, que significa que la
interposicion del recurso origina el efecto de suspender la jurisdiccion
del inferior, la cual se transfiere al superior. De donde se desprende

que el efecto devolutivo no suspende la jurisdiccién, por lo que el
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inferior puede seguir actuando en el proceso aun después de la

resclucion apelada™.'’

Es importante traer a colacidén lo manifestado por Herran
Salvatti, quien expresa que: * El Ministerio Publico debera interponer
los recursos procedentes en los procesos penales a su cargo y
expresar agravios, cuando una resolucion es adversa, puede hacer
valer los recursos correspondientes para que el propio juez, si es el
caso de la revocacion o la sala si es el caso de la apelacion, resuelvan
y determinen qué es lo que va a quedar en definitiva respecto de lo
que se esta juzgando en ese caso concreto. Y también el Ministerio
Pablico es quién debe formular los agravios, y aqui es donde también
tienen que hacer una labor técnica fundada en derecho; no puede
haber falla técnica tampoco en los agravios, porque los agravios del
Ministeric Publico no pueden suplirse en deficiencia de la queja,
suplira la sala o el juzgador por disposicion de la ley, la falla técnica
que pudiera haber o la deficiencia que pudiera haber en la parte de la
defensa, e inclusive pudiera no haber defensa y el juzgador esta de
oficio obligado, aunque no hubiera expresion de agravios en una

apelacion del sentenciado.™"®

" tbidem, pp. 172 y 173,
"® Herrdn Salvatt. Mariano, £f Ministerio Pablico en el Distrito Federal, Procuraduria General de Justicia del Distritg
Federal, Universicad Nacional Auldnoma de México, México, 1997, pp. 42 y 43,
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4.10 Ejecucion de la Sentencia.

La ejecucion de las penas privativas de libertad, es de
caracter administrativo, se establecen en el articulo 18° de la Carta
Magna en donde queda plasmado que los Gobiernos de la Federacion
y de los Estados organizaran en sistema penal, en sus respectivas
jurisdicciones, scbre la base del trabajo, la capacitacion para el mismo
y la educacidn como medios para la readaptacién social del
delincuente. Las mujeres compurgaran sus penas en los lugares

separados de los destinados a los hombres para tal efecto.

“Las fuentes del procedimiento de ejecucién son:

a) El Cédigo Penal (titulo cuarto del libro primero);

b) El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal (titulo
sexto),

c) EIl Cédigo Federal de Procedimientos Penales (titulo
decimotercero);

d) La lLey de Ejecucién de sanciones penales para el Distrito Federal:

e) Los diversos reglamentos expedidos por el Presidente de la
Republica en uso de la potestad que le concede el articulo 89°,

fraccién i de fa Ley Suprema.™™

'"® arilla Bas, Femande, Op, cit., p. 207.
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5.- AUTONOMIA DE LA FISCALIA PARA SERVIDORES PUBLICOS.

Dentro del primer capitulo se realizaron una serie de
reminiscencias de la figura del Ministerio Publico. En fa actualidad se
conocen con el nombre de Fiscalias a las diversas unidades de
investigacion especializadas dentro de la Procuraduria General de

Justifica para el Distrito Federal.

Algunas de éstas anteriormente eran denominadas
Direcciones Generales: par-a Robo de Vehiculos y Transporie, para
Asuntos Especiales, para Menores, para La Seguridad de las Personas e
Instituciones, para Delitos Financieros, para Delitos Sexuales, para

Homicidios, de Procesos y para Servidores Phblicos.

Anteriormente esta dltima era conocida como Direccion
General de Investigacién de Delitos Contra el Honor, Responsabilidad
Profesional y Relacionades con Servidores Pilblicos, cambiando dicha
denominacion en fecha 22 de Julio de 1999, a la de "Fiscalia Para
Servidores Publicos™ con fundamento en el acuerdo A/003/99, emitido por

el Procurador General de Justicia del Distrito Federal.
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Aln y cuando fue cambiada la denominacion de la Fiscalia,
su area de competencia sigue siendo la misma, es decir, le corresponde
la investigacion y persecucion de Delitos Contra el Honor,

Responsabilidad Profesional y Relacionados con Servidores Publicos.

La Fiscalia en estudio ha tenide un notable auge dentro de la
Administracion Puablica del Distrito Federal, pues se ha dado especial
relevancia a las conductas delictivas realizadas por Servidores Publicos,

por lo que se ha incrementado notablemente el indice de denuncias.

Resulta inadecuado que se mezcle otro tipo de delitos sujetos
a Investigacion dentro de la mencionada Fiscalia en estudio, vya que
unicamente se deben de investigar delitos cometidos por Servidores
Pablicos. Dichos delitos de acuerdo al Codigo Penal del Distrito Federal
son: Ejercicio Indebido de Servicio Piblico, Abuso de Autoridad, Coalicién
de Servidores Publicos, Uso Indebido de Atfribuciones y Facultades,
Concusién, Intimidacion, Ejercicio Abusivo de Funciones, Trafico de

Influencia, Cohecho, Peculado y Enriquecimiento llicito.

Por otro lado, cabe hacer notar que el Titulo Décimo Primero
del mencionado ordenamiento establece los delitos cometidos contra la

Administracion de Justicia, y dentro de su capitulo primero indica que son
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delitos cometidos por Servidores Publicos, este tipo de delitos, sin
embargo, no son investigados por la Fiscalia, lo cual también resulta
incongruente pues como lo establece el Capitulo Primero también son

ilicitos cometidos por Servidores Publicos.

5.1 Referentes Previos.

En la Constitucién de 1917, dentro de su articulo 21, se
regula por primera vez la figura juridica del Ministerio Publico, siendo el
contenido del texto el siguiente:

“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial.
La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y & la policia

judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél...".'®

Por otro lade, y hablando especificamente de la
responsabilidad de los servidores pablicos, “dentro de la constitucion de
1857, en €l titulo IV denominadc de la responsabilidad de los
funcionarios plblicos, en el marco de los articulos 103 a 105, se hace
referencia a los responsables por delitos comunes que se cometan
durante el tiempo de su encargo, haciendo referencia a los diputados del

Congreso de [a Unidn, individuos de la Suprema Corte de Justicia y

' Tena Ramirez, Felipe, “Leyes Fundamentales de México 1800-1976", 7* ed., México, Pornia, 1976, pp. 824 y 825.
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Secretarios del Despacho. Quedando establecido que si el delito fuere
comun, el Congreso erigido en gran jurado declarara, por mayoria
absoluta de votos, si ha 0 no lugar a proceder contra el acusado, si es
afirmativa la votacién sera separado de su cargo el acusado y sujeto a la
accion de los tribunales comunes; de los delitos oficiales el Congreso
conocera como jurado de acusacién y la Suprema Corte de Justicia como

jurado de sentencia”.'”'

La constitucion de 1917, en su Titulo IV, aludié a la
responsabilidad de los funcionarios puablicos. Reviste  especial
relevancia el hecho de que dentro del articulo 111, el quinto parrafo a
la letra decla: “El Congreso de la Unidn expedira, a la mayor brevedad,
una ley de responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de la
Federacidon y del Distrito y Territorios Federales, determinando como
delitos ¢ faltas oficiales todos los actos u omisiones que puedan redundar
en perjuicio de los intereses publicos y del buen despacheo, aldn y cuando
hasta la fecha no haya tenido caracter delictuoso. Estos delitos o faltas

seran siempre juzgados por un Jurado Popular...”.'?

2 ihidem, pp. 624 y 625.
2 ibidem, p.BES.

107



5.2 Planteamiento de la Situacion Actual.

A partir de la reforma del 22 de Agosto de 1996,el articulo
111 de la Carta Magna establece la procedencia penal por la comision de
delitos durante el tiempo de su encargo, a: diputados y senadores del
Congreso de la Unién, Ministros de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién, Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral,
Consejeros de la Judicatura Federal, Secretarios de Despacho, los Jefes
de Departamento Administrativo, Diputados de la Asamblea del Distrito
Federal, al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, al Procurador General
de la Republica y Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi
como al Consejero Presidente y a los Consejeros Electorales del Consejo

General del Instituto Federal Electoral.

Dentro del marco del articulo 113 de la Ley Suprema queda
establecido, asimismo el hecho de que las leyes sobre responsabilidad
administrativa de los Servidores Puablicos, determinaran sus obligaciones
a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y

comisiones.
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Mas particularmente, El articulo 212 del Cédigo Penal vigente
para el Disfrito Federal que se ubica en el Tituio Décimo, relativo a los

delitos cometidos por Servidores Publicos establece: “... es servidor
ptblico del Distrito Federal toda persona que desempeiie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica del
Distrito Federal, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y en los

Organos que ejerzan la funcién judicial del fuero com(n en el Distrito

Federal"'®

Por otro lado, y en lo que respecta al Ministerio Pablico, el
articulo 21 Constitucional en la actualidad, lo faculta para la investigacion
y persecucion de los delitos, indicando que se auxiliara con una policia

que estara bajo su autoridad y mando inmediato.

En este sentido y tal como quedo establecido en paginas
anteriores, la Fiscalia para Servidores Publicos, dependiente de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, es la encargada
de llevar a cabo la investigacion y persecucion de conductas delictivas
alribuidas Gnica y exclusivamente a servidores publicos, aunque de una
manera discordante se le faculta también para la investigacion de delitos

contra el hanor y responsabilidad profesional.

 cadigo Penal para el Distrito Federal, Agenda Penal del Distrite Federal, México 2000, p. 41.
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Por la naturaleza de las personas sujetas a investigacion, es
menester la conveniencia de brindarle autonomia a esta fiscalia, teda vez
que en la actualidad se han presentado por ejemplo, denuncias en contra
del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi como contra
funcionarios de alto nivel de la propia dependencia, tal como se puede
constatar en los diarios Novedades, Reforma, La Prensa y Ovaciones
publicados en el Distrito Federal el veintitrés de Agosto de dos mil, en
donde incluso el propio Fiscal para Servidores Publicos se ve

involucrado.

La autcnomia mencionada es necesaria, ya que resulta
ilogico que la propia dependencia realice investigaciones por hechos
delictuosos probablemente cometidos por funcionarios que tienen el
deber de cumplir con la procuracién de Justicia y que sean sus
subalternos quienes lleven la investigacidn correspondiente, cuando

existe la obligacién de cumplir con la obediencia jerarquica.

Se considera por ello, gue con la plena autonomia de la
Fiscalia en mencion, mediante una adicién al articulo 21 Constitucional,
se llegaria a una eficaz procuracién de Justicia dentro del ambito de los
Servidores Publicos de la Administracién Publica del Distrito Federal, vy

se terminaria con la practica indebida y a todas luces inequitativa de
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abuso de poder del que hacen gala las personas encargadas de procurar
justicia. Estas personas al ser investigadas, deben ser suspendidos en
su cargo, ya que son la gente a quien se designd para velar por los
intereses de la sociedad, y si no se apega cabalmente a los preceptos
buscados de procuracién de Justicia dentro de un marco de legalidad,
hanradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, no estan cumpliendo con.su
cometido, lo que provoca una severa desconfianza por parte de la

sociedad hacia las autoridades.

Se considera oportuna la autonomia de la Fiscalia para
Servidores Publicos, ya que ésta serviria como un organo de control para
la correcta procuracion e imparticion de Justicia. De este modo, se
evitaria la practica indebida de que un servidor publico de menor
jerarguia se niegue a obedecer las instrucciones de un superior jerarquico
por considerarlas indebidas y de inmediato se le inicie averiguacién
previa como un medio de coaccion. En la actualidad es muy elevado el
indice de servidores publicos objeto de averiguaciones previas, por tal
motivo, surge la necesidad de crear esta fiscalia de una manera
auténoma ya que es de suma importancia, para que todo servidor publico
cumpla con su cometido y que la investigacion que se lleve a cabo se

apegue de manera irrestricta a los lineamientos marcados por la Ley
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Suprema vy las leyes relativas, sin distincién de jerarquias, para estar en

presencia de un marco correcto de lo que es la procuracion de justicia.

La Fiscalia propuesta, siendo auténoma de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, debe contar con areas de
investigacién especializadas en todas las ramas de derecho, en cuanto a
ilicitos cometidos en el Ambito civil, familiar, laboral, penal, administrativo;
aunado a lo anterior resulta conveniente la promulgacién de un cédigo

punitivo de delitos cometidos por servidores ptiblicos.

El Fiscal para Servidores Publicos, seria el responsable
de esta dependencia del Ejecutivo, tanto en el ambito federal como local.
Con ello, la Fiscalia ganaria en credibilidad y confianza dentro de toda la

pablacion.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA. El Derecho Penal es una rama del acervo cultural de la humanidad
que ha sido fundamental en la evolucidon historica de la humanidad, ya que
siempre ha existido la necesidad de regular la conducta del ser humano, dentro de

un marco juridico que conserve el orden y la paz dentro de la sociedad.

SEGUNDA. Se establece que las teorias causatista y finalista han tenido marcada
influencia dentro del marco de los cddigos penal sustantivo y adjetive para el
Distrito Federal; corrientes de pensamiento que han tenido influencia también en
las legislacicnes de otros Estados de la Repiblica Mexicana. Se concluye que

dentro de la legislacion mexicana se toma como base la teoria finalista

TERCERA. La teoria finalista integra como elementos esenciales de! tipo, el
dolo y la culpa los cuales son considerados elementos subjetivos del fin que
se ha propuesto el autor de la accion; tales elementos se incluyen en la

teoria causalista dentro de la culpabilidad.

CUARTA. Los elementos del delito dentro de la teoria finalista son la
accion, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad y sus aspectos
negativos la falta de accion, la ausencia de tipo, las causas de justificacion y

las causas de inculpabilidad.
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QUINTA. La Averiguacion Previa es el instrumento legal mediante el cual el
Ministerio Publico ejerce su funcidn investigadora y persecutora de

actividades consideradas como ilicitas.

SEXTA. Compete anica y exclusivamente al Ministerio PUblico la facultad de
investigacion y persecucion de actividades delictuosas, quedando bajo su

mando 1a policia ministerial.

SEPTIMA. El proceso penal es el mecanismo juridico mediante el cual se
pone en marcha la actividad judicial para establecer la responsabilidad o

inocencia de las conductas delictivas que se atribuyen a una persona.

OCTAVA. Servidor Publico dentro del Distrito Federal, es toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica del Distrito Federal, en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y en los 6rganos que ejerzan [a funcion judicial del fuero

comun en el Distrito Federal.
NOVENA. La Fiscalia Para Servidores Publicos, es el érgano del Ministerio

Publico dependiente de I.a Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, que se encarga de la investigacion y persecucion de delitos contra
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el Honor, Responsabilidad Profesional y relacionados con Servidores

Publicos.

DECIMA. La Fiscalia para Servidores Publicos debe tener plena autonomia
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para evitar con
ello el abuso de poder y cumplir con sus obligaciones salvaguardando la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, brindando con ello

mayor tranquilidad a la ciudadania y una correcta procuracion de justicia.

UNDECIMA. La Fiscalia para Servidores Publicos se debe dedicar Unica y
exclusivamente a investigar delitos cometidos por servidores publicos

atendiendo a la causa de su creacion.
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PROPUESTAS.

PRIMERA. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos debe
ser adicionada en su articulo 21, con la finalidad de que dentro del contexto
de que la investigacién y persecucion de los delitos corresponde al
Ministerio Publico, se dé origen a la Fiscalia para Servidores Publicos con
autonomia de las distintas Procuradurias, para que dentro del ambito de sus
atribuciones investigue Unica y exclusivamente ilicilos cometidos por
Servidores Publicos. Dicha Fiscalia debe ser creada en todas las entidades
federativas del pais.-

La adicién propuesta quedaria de la siguiente manera: "El Fiscal para
Servidores Plblicos serd auténomo e investigara y perseguira delitos

cometidos por servidores publicos”.

SEGUNDA. De no ser adicionado el articulo 21 Constitucional, otra
alternativa es que dentro del Titulo Cuarto del mismo ordenamiento, relativo
a las responsabilidades de los servidores publicos, sea contemplada la
figura de la Fiscalia Para Servidores Publicos como Unica encargada de la

investigacion de delitos cometidos por personas con tal caracteristica.
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TERCERA. E! Distrito Federal, a! contar con un Gobierno independiente,
debe legislar locaimente y no regirse por una Ley Federal como lo es la de
Responsabilidades de Servidores Puablicos.-

En este sentido se debe legislar y crear la Fiscalia propuesta con plena
autonomia de la Procuraduria General d'e Justicia del Distrito Federal.-
Debe ser nombrado el Fiscal para Servidores Publicos por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, con las mismas caracteristicas y atribuciones
que el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, siendo su
objetivo la investigacion y persecucion de delitos cometidos por Servidores
Piblicos y estando bajo su mando inmediato la Policia Ministerial, mal

llamada policia judicial.

CUARTA. La Fiscalia para Servidores Publicos, siendo auténoma de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, debe contar con
areas de investigacién especializadas en todas las ramas de derecho, en
cuanto a ilicitos cometidos en el ambito civil, familiar, laboral, penal,

administrativo.

QUINTA. Resulta conveniente asimismo, la promulgacion de un codigo

punitivo de delitos cometidos por servidores publicos.
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