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JUSTIFICACION Y AGRADECIMIENTOS.

El equilibrio es un estado en el que no ocurre ningin cambio neto, en el que ningin
proceso dindmico podria ocurrir y enfrentar el estudio de la vida (desde distintos
enfoques) con base en los conceptos de equilibrio lleva entonces a contrasentidos.

Si bien es imprescindible que en algin momento de nuestra formacién aprendamos
sobre formas, dimensiones y aspectos estaticos, pues de le contrario no
entenderiamos de la naturaleza de los seres vivos, es ineludible que también
utilicemos esquemas conceptuales en los que dichos organismos se desequilibren, se
transformen y evolucionen. Curiosamente, hay aiun quienes piensan que el
equilibrio es el paradigma de la salud corporal y psiguica. Aunque cueste creerlo,
uno se puede recibir de psicélogo, bidlogo o de socidlego con €l concepto de que los
organismos estamos en un estado de equilibrio. Sin embargo, los enfoques modernos
nos indican que la compleja organizacion de la vida de los organismos no ha
aparecido como la realizacién de un milagro, ni un suceso increiblemente
improbable, ni se mantiene precariamente, sino que es la consecuencia casi
inevitable de fenémenos que implican desequilibrios. Insistimos entonces que en el
universo no hay cosas permanentes, que la verdadera esencia de las cosas es su
transformacién. Existen procesos de acumulacién (de especies, de orgamismos, de
respuestas, de hormonas, de grasa, de errores, etc) que desplazan el
funcionamiento de los sistemas hacia crisis y transiciones importantes, cuya
secuencia se llama evolucién, o patologia, dependiendo de sobre qué aspecto fijemos
nuestra atencién,

La inteligencia parece ser el nivel mas alto y reciente alcanzado por un sistema
bioldgico y de igual forma parece surgir de la interacciéon organismo-medio,
interaccién que tiene un valor evolutivo fundamental. Si se tienen modelos que
simulen el comportamiento de los organismos se puede predecir sobre el
comportamiento de éstos y hacer ensayos aproximados. La prediccion le permite al
sistema bioldégico ponerse en condiciones de minimizar el desequilibrio que le
produciri el medio y que esta interaccidn real, cuando ocurra, no lo desadapte.

Con estas ideas fue elaborado este trabajo y evidentemente estas ideas no surgieron
de la nada, tedas ellas fueron aprendidas de muchas personas, de las cuales he
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RESUMEN

Existen relativamente pocos estudios que describan la conducta durante periodos de
transicidn, aguellas situaciones cuando un sujeto es expuesto por primera vez a un
nuevo par de programas y esta conducta ain no se ha estabilizado. De tal manera el
propésito de este estudio fue evaluar la adquisicién y desarrollo de preferencias en
programas concurrentes — muitiples, asi como evaluar el curso de los ajustes en el
comportamiento ante cambios alternos y no predecibles ni sefialados, cuando las tasas
de reforzamiento ocurren en distintos periedos de tiempo. En el presente experimento
estudiamos con seis palomas la respuesta de picoteo en un programa de reforzamiento
concurrente — miltiple. Cada condicidn inicid con tres dias de entrenamiento o fase de
una probabilidad en donde un programa simple RV asignado a reforzadores a los dos
componentes del programa miltiple y adicionalmente se emple6 un programa IV30” en
una tecla alterna, teniendo como funcén el imponer costos a las respuestas dadas a
ambos componentes del programa miiltiple RV. Posteriormente siguieron tres sesiones
de transicion o fase de dos probabilidades, en donde un par de programas de
reforzamiento (RVx ~ RVy) asignaban reforzadores a cada componente del programa
multiple. Del mismo modo, en estas condiciones estuvo presente el programa IV30". A
lo largo de las distintas condiciones del experimento las variables que se manipularon
fueron las diferencias entre probabilidades de reforzamiento (valores absolutos) y las
razones entre probabilidades de reforzamiento para ver como se ajustaban las
preferencias ante tales manipulaciones.

De los hallazgos encontrados en este experimento, uno de gran importancia fue que
cuando las diferencias entre las probabilidades de reforzamiento {.04) se mantuvieron
constantes, la tasa de adquisicién hacia el componente con mayor probabilidad de
reforzamiento del programa multiple fue mayor para aquella condicién con la razén
entre probabilidades de reforzamiento més grande (5:1). Por otra parte cuando las
razones entre probabilidades de reforzamiento se mantuvieron constantes, no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas en las respectivas tasas de
adquisicién, de donde podemos concluir que bajo programas mdltiples RV la
adquisicién de preferencias por el componente con mayor probabilidad de reforzamiento
se da de manera més rapida en aquellas condiciones que tengan la razén entre
probabilidades de reforzamiento mayor, mientras la diferencia entre probabilidades de
reforzamiento se mantenga constante,
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INTRODUCCION,

La diversidad de organismos que habitan el planeta es enorme: asi, hay organismos que caminan
unos que vuelan, otros que replan, otros tantes que nadan, algunos otros que meditan sobre
metafisica y otros mas que tienen apenas una neurona. Sin embargo, a pesar de esas diferencias
tan extremas, todos los organismos compartimos la caracleristica de vivir en entornos en
constante cambio y solo conseguimos sobrevivir en estos medios cambiantes por madio de un
mecanismo llamado adaptacién. Este término para muchos implica un estado de equilibrio, el
cual, a manera de concepto habia dominado la visién del mundo desde la antigiiedad hasta el siglo
XVIII. Sin embargo, hace ya mas de dos siglos que se comenzd a advertir que ia naturaleza no
estd para nada en un equilibrio estatico, sino en continuo cambio, lo cual demanda cambios a
manera de ajustes por parte de los organismos, desde modificaciones a nivel fisiolégico, pasando
por cambios en su estructura anatéomica hasta la adquisicion de nuevos patrones conductuales.
También sabemos que los organismos podemos adaptarnos a ciertos eventos del medio de manera
refleja, automatica (cambios de temperatura o luminosidad, por ejemplo), sin que nos percalemos
de los cambios ocurridos siquiera. Pero los organismos también nos enfrentamos a eventos que
requieren de una participacién directa, activa, para cambiar el entorno. Es decir, los organismos
frecuentemente nos enfrentamos a situaciones en las que resulta necesario instrumentar una

accidn que busque alcanzar estados de equilibrio de manera continua.

1. CONDUCTA INSTRUMENTAL

En psicologia, biologia, y economia se asume con frecuencia que la adaptacién conductual implica

optimizar alguna variable o grupo de variables, tales como la tasa de reforzamiento, salud, o
recursos. Para conseguir tal meta es necesario que los organismos instrumenten acciones que le
permitan manipular estas variables. La conducta instrumental se refiere a aquellas acciones por
parte de un organismo cuya adquisicibn y mantenimiento dependen de sus consecuencias.
Ademas, se le conoce como instrumental debido a que ésta genera un resultado o consecuencia. |
significado funcional de la capacidad de la conducta instrumental es de primordial importancia
debido a que nos permite a los organismos aprender a ejercer cierto control sobre nuestro medio
en servicio de nuestras necesidades. Considérese a un organismo que cuente inicamente con la
capacidad de detectar y aprender acerca de las relaciones predictivas entre sefiales y eventos
importantes en el medio, pero insensible a las contingencias entre sus acciones y las
consecuencias que generan estas acciones. Tal organismo dependera de los procesos evolutivos
para asegurar que las respuestas elicitadas por una sefial sean apropiadas para enfrentarse al

evento predicho y estard a merced de un medio cambiante en el que las consecuencias de su



conducta podrian variar, mientras el organismo seguiria presentando la misma respuesta
elicitada por el estimulo particular. Es necesario que el organismo sea sensible a las
consecuencias instrumentales para poder garantizar un aprendizaje de tantos cambios, de no ser

asi, el organismo nunca sera capaz de adaptarse a su medio ¥ perecera.

Es bien sabido que ia conducta de los organismos humanos y no-humanos implica mucho mas que
s6lo aprendizaje o la simple formacién de una conexién accién-consecuencia en un lugar conocido
como "memoria asociativa”, conexién que ha sido atribuida a la relacién causal, contigua y
contingente entre una conducta y un resultado. Sobre esta relacién, existe evidencia empirica
sobre el efecto que estas variables tienen en la adquisicién v la ejecucién de una conducta
instrumental, Desde una perspectiva funcional, la sensibilidad del condicionamiento instrumental
a la contigiidad entre eventos es sorprendente dado que la relacién causal en vez de la relacién

contigua es indispensable al permitir ejercer control sobre el medio. (ver Anexo 1)

II. CONDUCTA DE ELECCION,

Debido a que los organismos nos encontramos en entornos que estan en constante cambio,

frecuentemente nos enfrentamos a situaciones en las que la asignacién de nuestras respuestas
es crucial para la obtencién de los recursos necesarios para sohrevivir, La disponibilidad de
estos bienes regularmente varia en forma sefialada a lo largo del tiempo, por lo que los
organismos nos enfrentamos a diversas situaciones de aprendizaje sobre diferentes eventos de
manera frecuente, eventos que tienen asociadas diferentes consecuencias, es decir, los

organismos continuamente nos enfrentamos a situaciones de eleccitn.

El estudio de la conducta de eleccién es el estudio de los factores responsables de que los
organismos humanos y no-humanos hagan una cosa y no otra. En el lenguaje comin, podemos
pensar que la conducta de eleccién implica el examinar o evaluar una situacién antes de tomar
una decisién sobre qué hacer. Frecuentemente, los organismos humanos elaboramos indices que
sitian a cada unoc de los elementos a ser evaluados en un lugar proporcional a su importancia
real para tomar decisiones. Los organismos no-humanos también hacen elecciones y, en este
caso, es menos claro el papel de la comparacion o evaluacién que hacen estos organismos de las
alternativas, particutarmente, ;Qué caracteristicas o propiedades de los eventos son omadas en
cuenta para hacer estas evaluaciones?. De este modo, con sujetos humanos o no-humanos, las
preguntas centrales que surgen son: ;Qué factores mensurazbles, externos, determinan la

conducta de eleccion? y, ;Qué mecanismos subyacen a la conducta de eleccidn?.



Dentro del 4drea de analisis experimental de la conducta, uno de los problemas a considerar es
que afn en situaciones simples como en una caja de condicionamiento operante los organismos
no-humanos con los que cominmente se trabaja en esta Area presentan un repertorio
conductual amplio y continuamente deben hacer elecciones entre las distintas conductas que
son capaces de realizar, ya que, la aparicidén de una respuesta concreta depende también de la
disponibilidad de otras alternativas. Herrnstein (1970), nos dice que toda la conducta es
eleccidn, en el sentido en que siempre hay mas de una conducta disponible alterna a la conducta
de interés para el experimentador, es decir, los organismos constantemente estan decidiendo
sobre cudl de todas las respuestas opcionales debe sjocutar, incluyendo el no ejecutar respuesta

alguna.

Primeramente, es necesaric distinguir a la conducta de eleccién en dos clases de situacidn, las
cuales pueden ser denominadas eleccién implicita y explicita. La eleccién implicita se refiere a
la distribucién de la conducta bajo condiciones relativamente libres y al proceso que determina
las proporeiones de tiempo que los organismos dedican a diferentes actividades, los factores que
mantienen esa distribucién y los efectos de distribuirla. Esta es la clase de eleccién en la que se
incluyen eventos comunes o cotidianos tales como: ,Cémo deberia pasar su tiempo el
organismo?, (Cuanto *tiempo deberia pasar durmiendo, comiendo, bebiendo, o realizando

cualquier otra actividad disponible?.

Por otro lado, la eleccidén explicita se refiere a los procedimientos experimentales en donde el
organismo confronta dos o mis opciones de respuestas similares, esto nos permite medir los
efectos sobre la preferencia de factores tales como cantidad, probabilidad, demora y tipo de
resultado. En su mayoria, los trabajos realizados dentro del area de condicionamiento operante
se enfocan en el andlisis de algunos procedimientos de eleccion explicita, siendo un tema de
gran interés en las ultimas tres décadas dentro de la Psicologia, tema que se ha estudiado
mediante una variedad de procedimientos y con diferentes especies como sujetos de

investligacion.

Debido a que la conducta de eleccidn en sujetos humanos y no-humanos es muy compleja, el
analizar el total de los factores que tienen control sobre la conducta individual es una tarea
practicamente imposible. Por lo tanto, en esta 4rea es esencial ilevar a cabo trabajos de caricter
experimental sobre los mecanismos de eleccién involucrados estudiando situaciones de tareas

relativamente simples. Mediante el empleo de ciertos arreglos experimentales se han disefiado



paradigmas que tienen como objetivo el dar cuenta de cada uno de los factores participantes en
una tarea de eleccién de mancra separada, objetivo que se ha logrado haciendo uso de arreglos

experimentales conocidos como programas de reforzamiento.

111 COMO MEDIMOS LA CONDUCTA DE ELECCION.
La distribucién de la conducta entre alternativas de eleccién ha sido medida en funcién del tipo

de programa de reforzamiento en cuestién, de los parametros del programa y la tasa de
reforzamiento obtenida. Las tasas de respuesta en programas concurrentes son calculadas en
términos del niimero de respuestas dadas en cada alternativa, divididas entre el tiempo total de
la sesién (menos el tiempo consumido en los periodos de reforzamiento) o la tasa de respuestas

global.

La tasa de respuesta de cada alternativa es calculada con respecto al tiempo global de la sesion
en lugar del tiempo que el animal dedica realmente a cada alternativa, esto se debe a que el
programa concurrente corre de manera continua y las alternativas de respuesta estan
simultineamente disponibles a lo largo de la sesidén experimental. Calcular tasas de raspuesta
con respecto al tiempo que un estimulo dado esta presente es una manera cominmente
empleada al medir la conducta de eleccién en programas multiples, en donde cada programa

esta disponible solo en presencia de un estimulo particular.

La relacién entre tasas de respuesta y frecuencia de reforzamiento en programas concurrentes
es considerada usualmente en términos de medidas relativas, Herrnstein (1970): La tasa
relativa de respuestas (el nitmero de respuestas registrado en una alternativa dividido entre el
nimero de respuestas registrado durante toda la sesién) y la [recuencia relativa de
reforzamiento. Del mismo modo, la distribucién relativa de tiempo es medida en términos del
tiempo dedicado a una alternativa en presencia del estimulo asociado al programa, dividido
enire el tiempo total de la sesion. En programas concurrentes con dos teclas, la distribucién de
respuestas es medida en proporcién y va de 1.00 a 0.00. La preferencia exclusiva por una
alternativa se muestra por la tasa relativa de respuesta o la distribucion relativa de tiempe con
tendencia a 1.00, mientras que indiferencia entre las alternativas es mostrada por 0.50. La
relacién entre razones de respuesias o razones de tiempo y razones de nimero de reforzadores

obtenidos para cada alternativa ha sido examinada también por Baum (1974), Baum y Rachlin

(1969) y Staddon (1968).



IV. PROGRAMAS CONCURRENTES.

Los modelos experimentales coménmente empleados han consistido en el estudio de la

distribucion de dos respuestas, cada una reforzada de acuerdo a programas de reforzamiento
independientes  (programas  concurrentes, programas  concurrentes encadenados y
procedimientos de ensayos discretos), en donde los organismos se enfrentan a dos o mas
opciones de respuesta de manera simultinea y cada una esta asociada con una consecuencia
particular. Una caracleristica de este tipo de programas es que permiten realizar medidas
continuas de eleccién debido a que el sujeto es libre de cambiar de una opcidn de respuesta a
otra y la preferencia es medida de acuerdo a la tasa de respuestas en cada uno de los operandos
(teclas o palancas en donde se lleva a cabo la respuesta) o por el tiempo que el organismo dedica

a cada uno de los programas. (ver Anexo 2)

V. PROGRAMAS MULTIPLES.

Una de las regularidades encontradas en los modelos experimentales que emplean programas

miltiples (programas en los que dos o mas periodos de tiempo alternan de manera regular,
cada periodo es seiialado por un estimulo diferente y cada uno de éstos estid asociado a una
relacién respuesta-reforzamiento particular) es que la tasa de respuestas de un componente es
inversa a la tasa de reforzamiento del otro componente, proceso conocido como contraste
conductual (Williams, 1983),

Este hallazgo nos describe que cuando dos respuestas son mantenidas por programas de
reforzamiento separados y la densidad de reforzamiento para uno de los componentes se
incrementa, la tasa de respuesta del otro componente generalmente decrementa. De manera
inversa, cuando la densidad de reforzamiento de un primer componente decrementa, la tasa de
respuesta del segundo componente generalmente incrementa sin haber sido manipulado de
manera directa. Esta interaccién entre programas de reforzamiento ocurre cuando los dos
programas estan simultineamente disponibles (programas concurrentes: Herrnstein, 1970) y

cuando los programas alternan de manera sucesiva (programas multiples: Reynolds, 1961).

De acuerdo con Herrnstein (1970), quien extendié su modelo de Igualacién para explicar la
ejecucién de los sujetos en programas miltiples, nos dice que la tasa relativa de reforzamiento
determina la conducta en programas simples, en programas muitiples y programas
concurrentes, lo cual puede ser descrite por la siguiente ecuacién para la tasa de respuesta de

un componente en un programa multiple de dos componentes:



(H

En donde P describe la tasa de respuesia, R, la tasa de reforzamiento para esa conducia
particular, R, la tasa de reforzamiento de esa conducta controlada por algin otro programa, R,
se reftere a otras fuentes de reforzamiento que no son contingentes sobre la respuesta operante,
y m el grado de interaccién entre los diferentes componentes del programa. Este ultimo
parametro puede tomar valores de 0 {no-interaccidn entre los componentes) y 1 (maxima
interaccion). La razén conceptual fundamental es que X representa la cantidad total de

respuestas posibles en la situacidn, asi que el reforzamiento contingente sobre P, ejerce efecto
al determinar la proporcién de conducta que es asignada a £, de acuerdo con la proporcién de
reforzamiento total en la situacién. Una ecuacién similar se aplica para la tasa de respuesta en
el componente alterno:
P = KR,
=—
R, +mR +R,
~ (2)

El denominador de la ecuacién representa el contexto de recompensa en el cual los evenios
reforzadores ocurren, y el efecto de fortalecimiento de la respuesta de ese ovento estd
inversamente relacionado con el valor de ese contexto. Asi, al comparar las ecuaciones 1 y 2
{que corresponden a un programa miltiple), con la ecuacién de un programa econcurrente,
notamos que los denominadores difieren, ya que para programas concurrentes, los reforzadores

ocurren en el mismo contexto de todos los demads reforzadores y por lo tanto tienen el mismo

peso:

- KR‘
' R +R+R
3

En este sentido, cuando todos los reforzadores estin disponibles de manera simultinea, la
interaccién debida a los reforzadores provenientes de otras fuentes es maxima (el parametro m

en los programas concurrentes tiene el valor de 1.0).



Por otro lado, en programas miltiples el efecto de la tasa de reforzamiento en el componente
alterno es menor que 1.0 (m<1.0) ya que los reforzadores ocurren en diferentes momentos ¥ se
asume que estos tiempos son discriminables. Por lo tanto, en un programa midltiple mientras el
componente alterno se aleje temporalmente, el parametro m va tendiendo a cero y el contexto
de reforzamiento de ese componente se vuelve funcionalmente equivalente a un programa

simple eomo lo describe 1a siguiente ecuacién:

__KR _
R_&+&

(4)

Podemos ver que el elemento de la ecuacién que tiene mayor relacién con la aproximacién de
contraste es el pardmetro m, el cual, se asume varia de acuerdo a la duracién del componente.
Asi, con componentes cortos el contexto de reforzamiento sera determinado en su mayor parte
por el componente presentado alternamente en el programa miltiple y en casos extremos al
usar componentes muy cortos el contexto de reforzamiento se wvuelve funcionalmente

equivalente a un programa concurrente. (ver Anexo 3)

V1. ESTUDIOS DE TRANSICION.

La mayor parte de los modelos desarrollados dentro del area han sido usados para explicar (casi

en forma exclusiva) los resultados obtenidos en programas concurrentes y las pruebas empiricas
han consistido principalmente en estudios de transicién, en los cuales se analiza el curso que
sigue la conducta al momento de cambiar los parametros de reforzamiento de un programa
concurrente, Tres tipos de transicion se han estudiadoe principalmente: i) alteraciones en los
programas de reforzamiento, i) cambios a extincién y ii) cambios graduales en los que se

observa el comportamiento hasta un criterio de saciedad.

Logs modelos de equilibrio han aportado gran cantidad de evidencia en eleccién sucesiva ¥
simultdnea, sin embargo, éstos no especifican los mecanismos que dan cuenta acerca de la
trayectoria que sigue el comportamiento hacia la adaptacién a estos entornos temporalmente
heterogéneos, esta adaptacién es precisamente un equilibrio en el que los sujetos desarrollan

preferencia por alguna de las alternativas disponibles en una situacién de eleccién.

Un buen niimero de aproximaciones tedricas sobre adquisicién en conducta de eleccién han sido

propuestas: los modelos de operador lineal han sido usados de manera frecuente para describir



curvas de adquisicion (Bush y Mosteller, 1955), Una gran proporcion de los modelos teéricos

formulados comparten la forma matematica de los modelos de operador lineal:

E =BE,_ +(1-B)r
)

Donde E, es la estimacién del promedio de ocurrencias al término del ensayo B, r os el

resultado obtenido en el ensayo (el cual puede ser cero si es extincién) y Bes un parametro que
indica el peso asignade a la experiencia pasada o si se prefiere, el valor de una nueva evidencia.
Un valor de Bcercano a 1 indica una ventana de memoria amplia en la que los resultados
obtenidos en el pasado remoto tienen una influencia importante sobre la estimacién del
promedio, y que, nueva evidencia tiene un impacto insignificante, Expresando la ecuacién

anterior en términos de cambio de £ de un ensayo a otro:

AE =(1-B)r - E)
{6)

Podemos observar que el cambio en Fes proporcional a la discrepancia entre el resultado
obtenido y el promedio movil de los resultados obtenidos en el pasado reciente. Si la
actualizacién implicada en esta ecuacién se lleva a cabo en cada respuesta y dejamos que
E represente su probabilidad de ocurrencia, el modelo es una de las versiones cuantitativas
més simples de la Ley del Efecto. La versién que mejor describe la evidencia obtenida en
programas concurrentes bajo condiciones de estabilidad es aquella en la cual £ representa la
densidad de reforzamiento por unidad de tiempe dedicado a una opcién y en la que la

actualizacién es impulsada por un reloj interno.

Por otra parte, algunos modelos de forrajeo optimo explican el fendmeno de adquisicién
hasandose principalmente en variaciones del modele de operador lineal (Kacelnik, Krebs y Ens,
1987). Estos modelos no han sido universalmente aceptados, sin embargo, otras teorias de
adquisicién han surgido a partir de la investigacién realizada sobre la Ley de Igualacion,
incluyendo la Teoria de Mejoramiento {Herrnstein y Vaughan, 1980), la cual describe un
proceso por el cual el organismo ajusta sus preferencias de modo que pueda igualar las tasas

locales de reforzamiento de cada alternativa.



De acuerdo a la teoria de mejoramiento, los organismos distribuyen su conducta basados en la

diferencia D, entre tasas locales de reforzamiento:

dP N N,
o=

(N

En donde P es la preferencia por aquella alternativa la cual tiene como tasa local de
reforzamiento N,/ 7, y f(D)es una funcién de incremento tal como f(0)=0. En equilibrio,
N /T -N,/T, =0, y modificando la ecuacién obtenemos 7,/ 7, = N, / N,. Ahora, dividiendo el

numerador y denominador de la fraccién del extremo derecho de la igualdad anterior sobre

T, +7,, esta fraccién se convierte en la razon de las tasas totales de reforzamiento.

Sin embargo, atin cuando existen diversos modelos y aproximaciones teéricas que hacen
predicciones sobre el estado de equilibrio final que alcanzan los organismos en situaciones de
eleccién, en comparacién con la investigacién empirica llevada a cabo sobre el fenémeno de
adquisicién en situaciones de eleccién ha sido muy escasa. La mayor parte de la literatura en
conducta de eleccién incluye solamente medidas de conducta en estado estable, en donde se
describen situaciones en las que los sujetos han sido expuestos a un mismo programa por un
numero de sesiones lo suficientemente grande hasta que sus respuestas dejan de mostrar
cambios sisteméticos de sesién a sesién. De este modo, ciertas caracteristicas de la condueta en
estado estable pueden ser usadas para probar algunas teorias de adquisicién, pero sdlo de

manera indirecta. (ver Anexo 4}

Debido a esto, la adquisicion de la conducta de eleccidon no ha sido bien entendida, esto es en
parte atribuible a que existen pocos estudios disefiados especificamente para examinar edémo los
organismos desarrollan una preferencia por la mejor de dos fuentes de reforzamiento. Pero cabe
sefialar que cada experimento sobre eleccion debe incluir un periedo de adquisicion antes de
alcanzar una ejecucion en estado estable, siendo que la mayoria de los estudios publicados
carecen de informacidn acerca de esta fase inictal. Los pocos estudios que conticnen esta
informacién han contrastado diferentes modelos tales como el cinético (Myerson y Miezin, 1980)

y otras variaciones derivadas del modelo de operador lineal (Couvillon y Bitterman, 1985).



El modelo cinético describe un procese de equilibrio formalmente similar al estudiado en las
reacciones quimicas y de acuerdo a este modelo cada reforzamiento en uno de los programas
decrementa proporcionalmente (k) la tasa de cambiar al programa alternativo, y la suma de
las tasas locales de cambiar es una constante (c) .

Esto se expresa de la siguiente manera:

%:k*l{. e-A)-k*R*A

8)
En donde A esla tasa local de cambio de la alternativa reforzada a una tasa R, ala alternativa
reforzada a una tasa R,, vy ¢—4 es la tasa local de cambio inversa, es decir, de la alternativa
reforzada con la tasa R, a la reforzada con R,. La tasa local de cambio es definida como el
nimero de cambios de un programa dividido por el tiempo dedicado a ese programa. De este
modo, las tasas locales de cambio 4 y ¢- A igualan n /T y n /T, respectivamente, en donde »
es ¢l nimero de cambios (en promedio, el nimero de cambios de la alternativa A hacia la
alternativa B debe igualar el mimero de cambics de la alternativa B hacia la alternativa A).
En equilibrio:

k*R, *(c—-A)—k*R *1=0
(8.1)

y despejando obtenemos:

(c—A)A=k*R Jk*R,
(8.2)

Ahora, sustituyendo # /7 y n/ 1, enlugarde c—~1 y A, ycancelando n y k, obtendriamos la
ecuacidn siguiente:
A /Tz =R /Rz
8.3

De esta version molecular del modelo cinético presentada (Myerson y Miezin, 1980) se
desprende una versién molar que describe cambios en las preferencias de ios organismos

(respuestas relativas o distribucion de tiempo por ejemplo) y se expresa de la siguiente manera:

dPldi=k*R *(1- P)—k*R,* P
9
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En donde P es la preferencia a la alternativa que tiene una tasa global de reforzamienio R,

mientras 1~ P es la preferencia por la otra alternativa. Cuando se sustituyen funciones de
retroalimentacién para tipos de programas apropiados con la ecuacién (9), el modelo cinético
predice formas especificas que toman las trayectorias describiendo cambios en las prelerencias
debido a cambios en el tipo vy en los valores del programa. Por ejemplo, el modelo predice
trayectorias exponenciales negativas para programas concurrentes de intervalo variable (CONC
IV-IV) y trayectorias logisticas para programas concurrentes de razén variable (CONC RV-RV)
(Myerson y Miezin, 1980). Ambos modelos (mejoramiento y cinético), hacen predicciones
idénticas en conducta de eleccién en estado estable (igualacidn), sin embargo, estas se pueden
distinguir por las predicciones hechas en estado de transicién bajo ciertas situaciones
experimentales, pero la forma precisa de la trayectoria no puede ser determinada de manera

general por el modelo de mejoramiento.

Herrnstein y Vaughan (1980) no especifican la relacién funcional entre la magnitud de un
cambio en la preferencia y la magnitud o tamaiio de la diferencia en las tasas locales de
reforzamiento. Sin tener conocimiento de esta relacion, f(D), es imposible derivar predicciones
para conducta de eleccién en transicidn para la mayoria de las situaciones, por ejemplo en un
programa CONC IV.IV. Sin embargo, para un programa CONC RV-RV se pueden derivar
perfectamenie las predicciones acerca de las trayectorias que toman las alternativas, es decir,
se predice preferencia por la alternativa con el menor requisito de respuestas por reforzador y,
de este modo, es posible hacer comparaciones sobre las predicciones de diferentes modelos, Por
ejemplo, la prediccién hecha para la adquisicién de preferencia en un programa concurrente
RV-RV es derivada al sustituir la funcién de retroalimentacion RV (Baum, 1973) en la ecuacion
siguiente:
dPldt = (D)= f(N,/T, - N,T;)
(10

El nimero de reforzadores obtenidos en un programa RV es igual al namero de respuestas
multiplicado por la probabilidad de que una respuesta sea reforzada, ¢ el cual es el reciproco
del valor del programa. En programas concurrentes el ndmero de respuestas para una
alternativa iguala la tasa local de respuestas (r ) multiplicado por el tiempo (T} dedicado a esa

alternativa. Asi, la funcidn de retroalimentacién del programa RV es:

N=r*¢*T

"



Por ejemplo, en un programa RV50 el valor de ¢ es 1/50 = 02, 8i el organismo dedica un total
de 20 minutos a ese programa durante el cual la tasa de respuesta fue de 100 por minuto, éste
recibiria aproximadamente 100 * .02 *20 = 40 reforzadores. Sustituyendo ahora N, y N, de la

ecuacién (10) por las funciones de retroalimentacion de RV obtenemos:

dPldt = f(D) = f((r, * &, *T)T, ~(r,* $, *T,), T})
(a1

Y cancelando la variable T obtenemos:

D=n*¢ -n*g,
(12)

Catania (1963) y Herrnstein (1961, 1970) argumentan que las tasa locales de respuesta son

relativamente independientes de las preferencias, de este modo, », y r, son constantes. Asi,
cuando los valores de ¢ v ¢ se mantienen constantes, D es la diferencia del producto de

constantes y por lo tanto es una constante también, ya que cualquier funcién de una constante
tiene un valor constante y la tasa de cambio de la preferencia, dP /dt, debe ser una constante.
De acuerdo a este razonamiento, la solucién para la ecuacién (7) es lineal, es decir, que el
modelo de mejoramiento predice una trayectoria lineal para conducta de eleccién en transicién

en programas CONC RV-RV.

Esta prediccion hecha por el modelo de mejoramiento difiere de la prediccion hecha por el
modelo cinético, ya que cuando las funciones de retroalimentacién de los programas RV son
sustituidas en la ecuacién (9), la solucion de esta ecuacién diferencial nos da una funcién
logistica:

1+C
1+ Cet#i-e2r

(13)

P(1)= P(0)

En donde P(0) es la preferencia iniciat y C es la razén de esa preferencia para la preferencia
inicial de la otra alternativa (Myerson y Miezin, 1980). Esta trayectoria es negativamente

acelerada conforme se acerca al nivel asintético,

12



A un nivel molecular el modelo cinético predice que la tasa total de cambio de una alternativa a
otra debe mantenerse proporcional al producio de las preferencias para las dos alternativas,
P*(1- P), tanto en estado estable como en transicién. Asi, el modelo cinético no sélo predice
una forma especifica para la adquisicién de preferencias a un nivel molar, sino también predice
formas especificas para cambios en las tasas de alternacion entre componentes concurrentes
durante la adquisicién de preferencias. Ademas, en el modelo cinélico €] valor del parametro &
mide la proporcién de preferencia que un solo reforzador transfiere a una respuesta reforzada
de la respuesta alternativa. Esto nos indica que, a pesar de las diferencias encontradas en
conducta en programas concurrentes de intervalo y de razén en estado estable, el impacto que
tiene un solo reforzador en la ejecucién del sujeto es el mismo para ambos procedimientos. Una
de las mayores ventajas del modelo cinético es que el parametro & provee una medida del efecto

de fortalecimiento real que tiene la entrega del reforzador.

Otro punto de interés sobre las predicciones hechas por el modelo cinético es que la relacién
entre alternacién y preferencia asintética podria, en principio, ser diferente a aquella relacién
entre alternacion y preferencia en transicién, y la relacién podria también depender del tipo de
programa que se emplee. En los programas CONC RV-RV la alternacién y la preferencia se
relacionan de la manera predicha por el modelo cinético. La misma ecuacién, sin parametros
libres, también describe la relacién entre la alternacién y preferencia en programas CONC IV-
IV y CONC IV-RV, ya sea en estado estable o en transicién (Myerson y Hale, 1984), lo cual
representa una importante generalizacion cuantitativa acerca de la conducta de eleccién

operante.

El modelo cinético esta relacionado matematicamente con otros modelos de eleccion, los cuales
estan basados en los primeros modelos lineales de Bush y Mosteller (1951) y Estes {1950).
Recientes modelos lineales propuestos (Kacelnik, Krebs y Ens, 1987) comparten con el modelo
cinético la prediccidon de una forma logistica en la trayectoria que tomaria la adquisicién de
preferencias. Sin embargo, el modelo cinético es particularmente importante porque integra

predicciones a niveles motar y molecular en conducta en estado estable y en transicién.

Con el fin de comparar las predicciones que hacen diferentes teorias de adquisicién, Bailey y
Mazur, (1990) usaron un procedimiento en el que el desarrollo de preferencias puede ser
examinado repetidamente en los mismos sujetos. Dicho procedimiento permite hacer

comparaciones intra-sujetos de las tasas de adquisicidn en diferentes pares de programas de
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reforzamiento y consisie en que al inicio de ia sesién las dos teclas disponibles tienen la misma
probabilidad de reforzamiento. Posteriormente, estas probabilidades son cambiadas de tal
forma que una de las teclas tiene una alta probabilidad de reforzamiento (la tecla del lado
derecho en la mitad de las condiciones, y la tecla del lado izquierdo en la otra mitad), y se
observa el desarrollo de preferencia por esa tecla particular. Otros estudios con este tipo de
procedimiento han examinado el efecto de diferentes factores, tales como la probabilidad
promedio de reforzamiento, el tamafo de los cambios en las probabilidades y la tasa promedio

de reforzamiento,

Algunas de las teorias de adquisicién mencionadas anteriormente encuentran dificultades para
explicar de manera conjunta los hallazgos en este tipo de experimentos, ademas existen otros
modelos que no hacen predicciones claras. Por ejemplo, en el modelo de Invarianza de razén
(Staddon, 1988), y el modelo de operador lineal (Bush y Mosteller, 1955), se condujeron
simulaciones en computadora, llevadas acabo de manera similar al estudio realizado por
Staddon y Horner (1989) en donde se predice que la adquisicién serid mas lenta cuando la razén
de las diferentes probabilidades de reforzamiento sea mas grande mientras la diferencia entre

probabilidades de reforzamiento se mantenga constante.

El modelo de operador lineal (Bush y Mosteller, 1955) hace predicciones similares a excepcion
de que las diferencias predichas son mucho menores. Por otro lado la teoria de mejoramiento
(Herrnstein y Vaughan, 1980) predice tasas de adquisicion idénticas para todas las condiciones

que tengan la misma diferencia entre probabilidades de reforzamiento.

En un experimento realizade por Bailey y Mazur (1990), con un procedimiento de ensayos
discretos en donde se manipularon tanto la razén como la diferencia entre probabilidades de
reforzamiento, la tasa de adquisicién de preferencia para la tecla que sefialaba mayor densidad
de reforzamiento fue mas rapida cuando la razén de ambas probabilidades de reforzamiento era
mayor, esto quiere decir que la tasa de adquisicién fue sensible a las razones y no a las
diferencias entre probabilidades de reforzamiento. Estos hallazgos han sido confirmados usando
diferentes procedimientos tales como programas concurrentes RV-RV (Mazur y Ratti, 1991) y

programas concurrentes IV-IV (Mazur, 1995).

Al respecto, Herrnstein y Loveland (1975) sugieren que la proporcién de respuestas en el

componente rico (componente con mayor probabilidad de reforzamiento), una vez que estd en la
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fase de 2 probabilidades se aproximara a 1.0 con suficiente entrenamiento. Asi, en teoria, el
punto de inicio y el nivel asintético de la funcién de adquisicién deberan ser los mismos en cada
una de las condiciones, pero la tasa en la que se aproxima a este nivel asintético dependera de

los valores de ¢l y ¢2.

Otro procedimiento experimental cominmente usado consiste en presentarle al animal dos
opciones de respuesta (RV-EXT), en donde sdle una de las dos opciones es reforzada en un cierto
dia de acuerdo a un programa de reforzamiento probabilistico (programa de razén). En cada
sesidn diaria se asigna de manera probabilistica cual de las dos alternativas sera reforzada,
encontrindose que los modelos de operador lineal describen de manera satisfactoria estos

experimentos.

Sin embargo, recientemente se ha demostrade que estos modelos presentan dificultades al
modificar el procedimiento para evaluar efectos de acarreo (Davis, Staddon, Machado y Palmer,
1993). 8i en lugar de alternar diariamente en forma aleatoria cual de las dos alternativas de
respuesta seré reforzada, se les refuerza en dos bloques de varias sesiones y luego se extinguen,
es frecuente encontrar una regresién a preferir la respuesta reforzada en el primer bloque. De
igual forma, estos modelos no pueden dar cuenta de la mejora en ejecucién en procedimientos de
inversién diaria sucesiva. Para dar cuenta de estos y otros resultados relacionados (Mark y
Gallistel, 1994; Davis y cols., 1993) se ha propuesto un modelo alternativo que toma en cuenta

la historia lejana de reforzamiento.

A pesar de los hallazgos encontrados en procedimientos de eleccién en programas concurrentes,
uno de los problemas principales en este tipo de estudios se relaciona con el uso de
procedimientos en los que la eleccién es simultanea y aquellos en los que la eleccién es sucesiva,
Dada la simultaneidad de las alternativas de respuesta en los programas concurrentes, el
tiempo que se dedica a responder en una de las alternativas es tiempo que se resta al tiempo
dedicado a responder a la otra alternativa. Dado que se da una competencia por el tiempo
disponible, esto genera que el incremento en la fuerza de una respuesta dé lugar a decrementos

en la fuerza de otras respuestas.

Para estudiar de manera mas detallada la posible interacciéon entre reforzadores es necesario
separar las respuestas de manera tal que los efectos de ileraccién no ocurran por la

competencia del tiempo y que el tipo de interacciones presente en los programas concurrentes
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pueda ser controlade o eliminado. Esto se logra empleando programas multiples, donde las
respuestas a diferentes opciones son emitidas en componentes temporalmente separados, de tal
manera que no compiten por el tiempo disponible. Sin embargo, una de las desventajas que se
observan en el uso de programas miultiples para el estudio de la conducta de eleccién en
transicion (Zamora, 1997), es que a pesar de que una de las allernativas este asociada a una
probabilidad baja de reforzamiento, en comparacién a la otra alternativa, los sujetos suelen
seguir respondiendo. Esto se debe posiblemente a dos motivos: el primero, es que al estar
presente solo un componente a la vez y siendo esta la tnica alternativa disponible, las
respuestas dadas a este componente particular no implican costos, por lo que el sujeto
generalmente continda respondiendo a ambos componentes, independientemente de las
probabilidades de reforzamiento asociadas a los programas. La segunda razén podria ser que la
probabilidad de reforzamiento no es extremadamente baja como para que el organismo deje de

responder en el componente de menor probabilidad de reforzamiento.

De este modo, la presente investigacion es una elaboracién formal de la parte inicial, es decir,
de la parte de adquisicién de aquellos experimentos de estado estable y representa un esfuerzo
para explorar algunas de las variables, las cuales se sabe ejercen cierto control en la adquisicién
de la conducta de eleccién. Teniendo también como objetivo el evaluar las predicciones de
algunos modelos tedricos, interesindonos particularmente en examinar el papel de la
probabilidad de reforzamiento y su efecto sobre la tasa de adquisicion de preferencia cuando dos
alternativas temporalmente distantes entregan reforzadores con diferentes probabilidades de

reforzamiento. En tres de cinco condiciones empleadas (A, B y ), la diferencia entre
probabilidades de reforzamiento (gi, —gil) fue la misma (.04), pero la razén (¢g:¢z) fue diferente
(2:1, 3:1 ¥ 3:1 respectivamente); mientras que otras tres condiciones (C, D y E), compartieron la

misma razdn entre probabilidades de reforzamiento (ﬂ@) siendo (5:1), pero la diferencia entre

probabilidades de reforzamiento (gﬂ; —¢2) fue diferente (.04, .08 y .16 respectivamente). A partir
de estas manipulaciones, nuestra prediccién fue que en aquellas condiciones en las que tanto la
razdn (gﬂ;ﬁz) como la diferencia entre probabilidades de reforzamiento (¢, —¢2) sean mas

grandes, los sujetos discriminaran con mayor facilidad y por lo tanto desarrollaran preferencia
de manera mas rapida por la alternativa que sefiale mayor probabilidad de reforzamiento, esto
es, en las condiciones com la razén mas grande y la diferencia entre probabilidades de

reforzamiento mayor la tasa relativa de respuestas sera cercana a 1.0, tomandose esta tasa
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como un nivel asintdtico, el cual serd alcanzado en un namero de intervalos menor en
comparacién con las condiciones de razén pequedia y diferencia entre probabilidades de

reforzamiento menor.

METODO.

Sujetos,

Los sujetos experimentales fueron 6 palomas domésticas macho adultas Columba Livia,
identificados con los siguientes nimeros: 12, 22, 29, 39, 44, 49, provenientes del 1aboratorio de
comportamiento y adaptacién de la Facultad de Psicologia en la UNAM. Los sujetos 12, 22, 44 y
49 tenian experiencia en diversos programas de reforzamiento, mientras los sujetos 29 y 39
eran ingenuos experimentalmente, por lo que requirieron de entrenamiento previo

(automoldeamiento).

Durante el experimento, los sujetos fueron mantenidos al 80 % de su peso corporal en acceso
libre a alimento. Tenian acceso libre a agua y grit carico. Los sujetos recibian la mayor parte del
alimento en las sesiones experimentales, pero se les dio alimento adicional en caso de que fuera

necesario para mantenerlos en el peso criterio.

Aparatos.
Las dimensiones de las cajas experimentales fueron: 37 cm. de alto, 30 em. de ancho y 35 ¢cm. de

fondo. Contaban con una rejilla de 5 ¢cm. de altura colocada en el piso de la caja. En la pared
derecha de la cAmara, a 21 cm del piso, se encontraban tres teclas de respuesta separadas por 7
cm; cada una de 2.7 cm. de didmetro. Las teclas podian ser iluminadas por una luz verde, roja o
amarilla, producidas por uno de tres focos de 2 wats fijados detras de cada tecla. Una fuerza de
aproximadamente .15 Newtons fue requerida para operar cada tecla. El comedero, que podia
presentar una mezcla de grano, estaba situado a 5.5 cm. del piso y 10 cm. abajo de la tecla
central. Cuando el grano era presentado, el comedero se iluminada por una luz blanca
proveniente de los 2 focos de 2 wats fijados sobre éste. Adicionalmente, una luz general de 6

wats estaba ubicada al centro del techo de la caja. Cada caja experimental estaba equipada con

un extractor de aire que a la vez funcionaba como generador de ruido blanco, para atenuar el

ruido proveniente del exterior.
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como un nivel asintdtico, el cual seri alcanzadoe en un niamero de intervalos menor en
comparacidn con las condiciones de razén pequeiia y diferencia entre probabilidades de

reforzamiento menor.

METODO.

Sujetos.

Los sujetos experimentales fueron 6 palomas domésticas macho adultas Columba Livia,
identificados con los siguientes nimeros: 12, 22, 29, 39, 44, 49, provenientes del laboratorio de
comportamiento y adaptacién de la Facultad de Psicologia en la UNAM. Los sujetos 12, 22, 44 y
49 tenian experiencia en diversos programas de reforzamiento, mientras los sujetos 29 y 39
eran ingenuos experimentalmente, por lo que requirieron de entrenamiento previo

(automoldeamiento).

Durante el experimento, los sujetos fueron mantenidos al 80 % de su peso corporal en acceso
libre a alimento. Tenian acceso libre a agua y grit carico. Los sujetos recibian la mayor parte del
alimento en las sesiones experimentales, pero se les dio alimento adicional en caso de que fuera

necesario para mantenerlos en al peso criterio.

Aparatos.
Las dimensiones de las cajas experimentales fueron: 37 cm. de alto, 30 cm. de ancho y 35 cm. de

fondo. Contaban con una rejilla de 5 em. de altura colocada en el piso de la caja. En la pared
derecha de la cimara, a 21 cm del piso, se encontraban tres teclas de respuesta separadas por 7
cm; cada una de 2.7 cm. de didmetro. Las teclas podian ser iluminadas por una luz verde, roja o
amarilla, producidas por uno de tres focos de 2 wats fijados detras de cada tecla. Una fuerza de
aproximadamente .15 Newtons fue requerida para operar cada tecla. El comedero, que podia
presentar una mezcla de grano, estaba situado a 5.5 cm. del piso y 10 cm. abajo de la tecla
central. Cuando el grano era presentado, el comedero se iluminada por una luz blanca
proveniente de los 2 focos de 2 wats fijados sobre éste. Adicionalmente, una luz general de 6

wats estaba ubicada al centro del techo de la caja. Cada caja experimental estaba equipada con

un extractor de aire que a la vez funcionaba como generador de ruido blanco, para atenuar el

ruido proveniente del exterior.
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Las cAmaras experimentales estaban localizadas en un cuarto contiguo del equipo de control y
registro. El control de los estimulos y el registro de las respuestas se llevaron a cabo con

computadoras personales conectadas a una interfase MED-PC,

Procedimiento.

Los sujetos fueron alojados en jaulas habitacién individuales teniendo los primeros 30 dias
acceso libre a agua y alimento (mezcla de grano balanceado). Durante este periodo se registro
diariamente el peso de los pichones para determinar el 100% de su peso. Posteriormente, se
restringié paulatinamente la cantidad de alimento disponible hasta alcanzar el criterio de 80%
de peso con respecto al valor ad libitzm. Los sujetos que se usaron en este experimento fueron
sometidos a un programa de automoldeamiento en cada una de las teclas que fueron usadas en

el experimento y a otros programas que involucraban simultineamente las dos teclas.

El experimento completo consistié en 120 sesiones, éstas estuvieron divididas en 5 condiciones
(A, B, C, D, E), cada condicion consistié en dos fases, la primera (fase de una probabilidad o
entrenamiento) la cual consistid en tres sesiones, seguidas por la segunda fase (fase de dos

probabilidades o transicién) la cual también consistié en tres sesiones,

Todas las sesiones terminaron después de haber alcanzado 80 reforzadores o haber transcurrido
30 minutos, cualquiera de los eventos que ocurriera primero. Al inicio de la sesién, la luz
general se encendia y las dos teclas de respuestas se iluminaban, la tecla izquierda de color
amarillo (programa IV30"), y la tecla derecha alternaba entre rojo y verde (programa mualtiple
RVx, RVy). La duracién de los componentes del programa mltiple fue de un minute. La luz
general permanecié encendida durante toda la sesién, excepto durante los periodos de
reforzamiento, en los cuales la luz general y las teclas se apagaban por dos segundos, tiempo en
el que el comedero era iluminado y presentaba el alimento. Al final de la sesién, todas las luces
de la caja eran apagadas. Este procedimiento fue utilizado a lo largo de todo el experimento y la
Gnica diferencia entre condiciones fueron las probabilidades de reforzamiento para los

componentes del programa miltiple, lo cual sera descrito mas adelante.

En las sesiones de una probabilidad la computadora operaba un solo programa de reforzamiento
RV para ambos componentes del programa miltiple (tecla derecha), mientras que, en la tecla
izquierda, la entrega de reforzadores se llevé a cabo bajo el programa de reforzamiento

concurrente 1V30". Durante la fase de dos probabilidades, dos programas independientes RV
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(RVx, RVy) entregaron reforzadores a cada uno de los componentes del programa multiple,
mientras que en la tecla izquierda el programa concurrente 1V30" se mantuvo constante

durante todo el experimento,

Las respuestas en la tecla iluminada con el color asociado a una mayor probabilidad de
reforzamiento (componente rico), eran reforzadas con probabilidad ¢, mientras las respuestas
dadas en la tecla iluminada con el color asociado a una menor proebabilidad de reforzamiento
(componente pobre) eran reforzadas con una probabilidad ¢,. Cineo diferentes pares de
probabilidades de reforzamiento fueron presentados durante la fase de dos probabilidades o
transicion (.08-.04, .06-.02, .05-.01, .10-.02, y .20-.04), de los cuales, los tres primeros pares
difieren en cuanto a las razones entre probabilidades de reforzamiento (2:1, 31 y 521
respectivamente) y mantienen constante la diferencia entre probabilidades de reforzamiento
(.04), mientras que el tercero, cuarto y quinto par de probabilidades de reforzamiento
mantienen constante la razén entre probabilidades de reforzamiento (5:1), pero tienen distintas

diferencias entre probabilidades de reforzamiento (.04, .08 y .16 respectivamente).

El orden de presentacién de estos cinco pares de probabilidades de reforzamiento fue
contrabalanceado entre los sujetos. Del mismo modo, la asignacién de la alta probabilidad de
reforzamiento a un componente o a otro del programa miltiple fue también contrabalanceada
entre condiciones y ciclos, es decir, la mitad de las ocasiones la tecla iluminada con el color rojo
fue el componente con mayor probabilidad de reforzamiento y la otra mitad de las ocasiones fue
la tecla iluminada de color verde la que estaba asociada a una alta probabilidad de

reforzamiento.

Para la fase de una probabilidad, la probabilidad de reforzamiento fue la media de los valores
de ¢ y #. Por ejemplo, en la condicién que manejaba probabilidades de reforzamiento en la
fase de transicion de .20 y .04, la probabilidad de reforzamiento en la fase de una probabilidad
fue de .12. El uso de la media de los valores de ¢4 v ¢, fue para minimizar el cambio en la
probabilidad de reforzamiento global cuando pasaba a ia fase de dos probabilidades. De este
modo, si un sujeto respondia en ambas teclas de manera equitativa al comenzar la fase de dos
probabilidades, la tasa global de reforzamiento debia ser aproximadamente 1a media de ¢ y & .
El procedimiento general de este experimento fue similar a los procedimientos utilizados por

Mazur y sus colegas (Bailey y Mazur, 1990; Mazur, 1992; y Mazur y Ratti, 1991.), con la

19



diferencia de que este fue aplicado a programas miltiples. La tabla 1 muestra los valores de los

componentas, tanto del programa multiple, como del programa concurrente.

TABLA 1.

_PROGRAMA CONC IV
MULTIPLE RVx-RVy

FASE DE UNA FASE DE DOS
PROBABILIDAD PROBABILIDADES
0.06 RVI17 0.08 0.04 RV13-25

0.04 RV25 0.06 0.02 RV17-50
0.03 RV33 0.056 0.01 RV20-100
0.06 RV17 0.10 0.02 RV10-50
0.12 RvE 0.20 0.04 RV5-25

RESULTADOS.

Se obtuvieron diferentes curvas de adquisicién correspondientes a cada una de las condiciones
por las que pasaron los sujetos. Ademaés, se hicieron comparaciones de dichas curvas para ver si
existieron diferencias entre ellas, ya sea por las razones entre probabilidades de reforzamiento,
por las diferencias entre probabilidades de reforzamiento utilizadas o una combinacién de
ambas. También se analiz6 el patrén de ajuste de la distribucion de respuestas de los sujetos a
través de las sesiones y dentro de cada sesién. El analisis esta centrado en la distribucién de
respuestas de los sujetos en los componentes RV del programa miltiple, ya que el uso del
programa concurrente 1V30” sirvié Unicamente como control y para imponer costos a las

respuestas dadas en los componentes del programa de interés (programa multiple RV).

Con la intencion de facilitar la descripcion de los datos encontrados le llamaremos "componente
rico” al componente asociado a la probabilidad de reforzamienio mas alta en las fases de
transicion del programa multiple en cada condicidn. Del mismo modo, en la fase de
entrenamiento a este componente se le identificara como "componente rico” ain cuando ambos
componentes estuvieron asociados a la misma probabilidad de reforzamiento del programa RV.
Por otra parte, al componente asociado a la probabilidad de reforzamiento mas baja le
llamaremos “componenie pobre” tanto en la fase de entrenamiento como en la fase de

transicién.
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diferencia de que este fue aplicado a programas miltiples. La tabla 1 muestra los valores de los

componentes, tanto del programa muiltiple, como del programa concurrente.

TABLA 1.
. PROGRAMA CONC IV
MULTIPLE RVx-RVy

FASE DE UNA FASE DE DOS oL:02 | o1-02

PROBABILIDAD PROBABILIDADES
Al 0.06 RV17 0.08 0.04 RV13-25 2:1 0.04 Ivao"
B| 0.04 RV25 0.06 0.02 RV17-50 3:1 0.04 V30"
C{ 0.03 RV33 0.05 0.01 RV20-100 5:1 0.04 Ivao"
D| 06.06 RV17 0.10 0.02 RV10-50 51 0.08 V30"
E| 0.12 RV8 0.20 0.04 RV5-25 5:1 0.16 Iv3or
RESULTADOS.

Se obtuvieron diferentes curvas de adquisicién correspondientes a cada una de las condiciones
por las que pasaron los sujetos. Ademas, se hicieron comparaciones de dichas curvas para ver si
existieron diferencias entre ellas, ya sea por las razones entre probabilidades de reforzamiento,
por las diferencias entre probabilidades de reforzamiento utilizadas o una combinacién de
ambas, También se analizo el patrén de ajuste de la distribucién de respuestas de los sujetos a
través de las sesiones y dentro de cada sesién. El analisis esta centrado en la distribucién de
respuestas de los sujetos en los componentes RV del programa miltiple, ya que el uso del
programa concurrente IV30" sirvidé unicamente como control y para imponer costos a las

respuestas dadas en los componentes del programa de interés (programa multiple RV).

Con la intencién de facilitar la descripcién de los datos encontrados le llamaremos "componente
rico” al componente asociade a la probabilidad de reforzamiento mas alta en las fases de
transicién del programa muliple en cada condicidon. Del mismo modo, en la fase de
entrenamiento a este componente se le identificara como “"componente rico" atin cuando ambos
componentes estuvieron asociados a la misma probabilidad de reforzamiento del programa RV.
Por otra parte, al componente asociade a la probabilidad de reforzamiento mas baja le
Hamaremos “componente pobre” tanto en la fase de entrenamienio como en la fase de

transicioén.
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La preseatacién de los resultados esta divida en dos partes. La primera parte consta de un
andlisis del ajuste de las preferencias a un nivel molar, es decir, se analizaron tanto las tasas
absolutas como las tasas relativas de respuestas como una funcién de las sesiones para cada
una de las condiciones utilizadas en el experimento (Ver Tabla 1). La segunda parte del analisis
alude a un anélisis molecular, analizandose los cambios en la tasa de respuestas dentro de cada
sesion, es decir, de componente a componente, a lo largo de los intervalos, para cada una de las
condiciones. Dado el disedo y los valores asignados a cada condicién experimental, las
comparaciones pertinentes son aquellas en las que se mantienen constantes las diferencias
entre probabilidades de reforzamiento y se varian las razones entre probabilidades de
reforzamiento (condiciones A, B v C), y aquellas en las que se mantienen constantes las
razones entre probabilidades de reforzamiento mientras se varian las diferencias entre
probabilidades de reforzamiento (condiciones C, D y E). Cabe sefalar que la condicion C
comparte propiedades tanto con las dos primeras condiciones como con las dos tltimas,

sirviendo como control en las comparaciones realizadas.

La figura 1 muestra en el eje de las ordenadas el promedio de las tasas absolutas de respuesta
(# de respuestas / tiempo de exposicién a cada componente a lo largo de la sesién), como una
funcién de las sesiones (eje de las abscisas) en cada fase, para cada una de las condiciones
experimentales y para todos los sujetos (n=6). Los tres primeros pares de circulos (circulos
abiertos y cerrados del lado izquierdo de la linea punteada), corresponden al promedio de cada
uno de los tres primeros dias de cada condicién, es decir, corresponden a la fase de
entrenamiento o fase de una probabilidad. Los iltimos tres pares de circulos (simbolos del lado
derecho a la linea punteada), corresponden al promedio de cada uno de los tres dias de
transicién o fase de dos probabilidades.

Los circulos cerrados representan al componente rico del programa maltiple RV que en la fase
de transicién estd asociado al programa con mayor probabilidad de reforzamiento. Los circulos
abiertos representan al componente pobre del programa miltiple RV que en la fase de

transicién esta asociado al programa con menor probabilidad de reforzamiento.

Como se puede chservar, en el programa miltiple RV en cada una de las condiciones, al iniciar
la fase de entrenamiento la tasa absoluta de respuestas del componente pobre {(circulos
abiertos) se encuentra por encima de la tasa absoluta de respuestas del componente rico

{circulos cerrados), pero ya hacia el tercer dia de entrenamiento la tasa absoluta de respuestas
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de ambos componentes tiende a emparejarse. Al llegar a la fase de transicién se puede apreciar
en todas las condiciones una diferencia entre las tasas de respuestas de los compaonentes rico y
pobre, pero ahora mostrando tasas de respuestas mas altas para el componente con mayor
probabilidad de reforzamiento, es decir, para el componente rico. Esta diferencia en las tasas de
respuestas se observa desde el primer dia de transicién y se hace mas evidente conforme se

avanza de una sesién a la siguiente.

Comparando los tres primeros paneles (condiciones A, B y C), los cuales diferian en cuanto a las
razones entre probabilidades de reforzamiento en la fase de transicién (2:1, 3:1 y 5:1
respectivamente) pero mantenian la misma diferencia entre probabilidades de reforzamiento
(.04), podemos apreciar que cuando las razones son mayores (3:1 y 5:1 para las condiciones B y
C respectivamente), el incremento del primer al tercer dia de transicién en la tasa de respueslas
promedio en la tecla asociada al componente rico es parecide (8 v 9 unidades en promedio
respectivamente); mientras que la condicibn en donde la razén entre probabilidades de
reforzamiento es menor (2:1 para la condicién A), dicho incremento en la tasa de respuestas es
menor (6 unidades en promedio). Cabe seiialar que esta condicién es la que muestra un menor

incremento en la tasa de respuestas de todas las condicipnes experimentales.

Al comparar estas mismas tres primeras condiciones con respecto al componente pobre,
podemos apreciar que la condicidén que muestra un decremento sustancial en la tasa absoluta de
respuestas del primer al tercer dia de transicidn es la condicibn C, cayendo de 45 a 24
respuestas en promedio (diferencia de 21 unidades en promedio), mientras que las condiciones
Ay B, con razones menores (2:1 y 3:1 respectivamente), muestran un decremento menor (10 y
11 unidades respectivamente) cayendo de 62 a 52 respuestas en promedio en la condicién A y de

50 a 39 respuestas en promedio en la condicién B.

Al comparar los circulos del lado derecho de la linea punteada de las tres ultimas condiciones
(condiciones C, D y E), en los cuales las razones eran 5:1, pero las diferencias entre
pi—obabilidades de reforzamiento variaban para cada una de las condiciones (diferencias de .04,
0B y .16 respectivamente), se puede apreciar que la trayectoria de los circulos cerrados y
abiertos son muy parecidas en las tres condiciones, encontrandose que el incremento en la tasa
de respuestas en promedio del componente rico de la primera a la tercera sesion es de 8
unidades en promedio en las tres Gltimas condiciones (C, D y E), mientras que el decremento en

la tasa de respuestas en promedio del primer al tercer dia de transicién para las tres
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condiciones es muy cercanc también, llevando un orden creciente (21, 22 y 23 unidades

respectivamente).

entrenamiento transicion
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Fig.1 muestra los promedios
de las tasas de respuestas con
sus respectivas desviaciones
standard, tomando como valor
la media aritmética encada
condicién, como una funcién
de las sesiones,

A-RV17-> RV13-RV25
B-RV25-> RV17-RV50
C-RV33—->RV20-RV100
D-RV17—> RV10-RV50
E-RV8 —>RV3-RV25

®  componente rico RV
del programa miltiple

O componente pobre RV
del programa miltiple

La figura 2 muestra, para el promedio de los sujetos, la representaciéon grafica de los

incrementos y decrementos porcentuales en la tasa relativa de respuestas de cada condicién en

funcién de los dias para el componente rico RV del programa mltiple.

La distribucién de los datos se representa como una caja, cuyos limites superior e inferior

indican los percentiles 75 y 25 del niimero de respuestas de cada dia respectivamente. La linea

horizontal en el interior de cada caja representa la mediana, que marca el valor percentil 50.
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Los bordes de las cajas dividen las mitades superior e inferior de la distribucién en partes
iguales, esto es, se representa el mismo nimero de datos a ambos lados de la mediana,
independientemente de la magnitud o valor ascciado a cada dato. Los extremos de los brazos
que salen de las cajas indican los percentiles 90 y 10 mostrando los limites de la distribucion.
Estos brazos no incluyen los valores extremos, aquellos valores 1.5 veces mas alla del rango
interquartiles o que caen, ya sea en los percentiles 5 y 95, o simplemente fuera de los

percentiles 10 y 90.

En la grifica se muestra la tasa relativa de respuesta del componente rico del programa
maltiple RV en la fase de dos probabilidades para cada una de las condiciones y para cada dia
de transicién, A primera vista, comparando todas las condiciones de manera general, se puede
apreciar que la diferencia de las tasas relativas de respuestas en el factor dia fue menos clara
en las dos primeras condiciones (A y B), en las cuales la razén fue de 2:1 y 3:1 respectivamente;
mientras que en las tres ultimas condiciones (C, D y E), en las cuales la razén era de 5:1, la

diferencia en la tasa relativa de respuestas de sesién a sesién fue mas evidente.

Es necesario sefialar que los incrementos encontrados no son iguales para cada una de las
condiciones, ademis de que la dispersién de los datos no es simétrica con respecto a la mediana
en ninguna de estas, es decir, las lineas superior e inferior de las cajas no son equidistantes con

respecto a la mediana.

La condicién A {(condicién con menor razén entre probabilidades de reforzamiento), muestra
una menor dispersién de los datos en los tres dias de transicion, y los incrementos en la tasa
relativa de respuestas observados de sesidén a sesién son mucho menores con respecto a los
incrementos en las tasas relativas de respuestas de las condiciones restantes. Con respecto a la
condicién B, los incrementos en la tasa relativa de respuestas son mayores en comparacion a la
condicién descrita anteriormente pero menores en comparacion con las condiciones con la razdn
5:1. Con respeclo a la comparaciéon entre las tres altimas condiciones (C, D y E), se pueden
observar claros incrementos en la tasa relativa de respuestas de sesidn a sesién de las tres
condiciones, observandose que conforme avanzamos en los dias el valor de la mediana

incrementa notoriamente con respecto a la sesion anterior.
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Fig.2 Representa el incremento porcentual en la tasa de respuestas
del componente rico RV del programa multiple de cada una de las
condiciones, como una funcién de las sesiones.

En la figura 3 se muestra el promedic general de la tasa relativa de respuestas del componente
rico RV del programa multiple. El promedio que se muestra es para el total de los sujetos, en los

4 ciclos y para cada una de las condiciones experimentales.

En el eje de las ordenadas se muestra la tasa relativa de respuestas del componente rico RV,
esto os, la tasa de respuestas del componente rico (Pr) dividida entre la suma de la tasa de
respuestas del componente rico y la tasa de respuestas del componente pobre (Pr + Pp). Cada

grafica muestra en el eje de las abscisas los intervalos de dos componentes o dos minutos.
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Los componentes del programa miltiple (rico y pobre) se alternaban y cada unc de estos tenia
duracién de un minuto, pero en la grifica aparecen como bloques de 2 minutos o 2 componentes,
Esta medida se obtuvo para cada una de las condiciones con diferente nimero de intervalos
debido a que la duracién de la sesidn experimental estaba determinada por dos eventos: la
sesidn experimental podia terminar ya fuera por tiempo (30 minutos) o por namero de

reforzadores obtenidos durante la sesidn diaria (80 reforzadores).

De este modo, en aguellas condiciones con un requisito de numero de respuestas por reforzador
menor, los sujetos obtuvieron los 80 reforzadores en un tiempo menor a 30 minutos; de modo
conttrario, en aquellas condiciones con un requisito de namero de respuestas por reforzador
mayor, a los sujetos les tomd mas tiempo conseguir los 80 reforzadores, por lo que aguellas
condiciones con valores extremos en el programa multiple RV concluyeron la mayor parte de las

sesiones por el requisito tiempo.

En cada una de las graficas, los circulos abiertos unidos por la linea punteada, representan la
tasa relativa de respuestas promedio del total de los sujetos, de los tres dias de entrenamiento
en los cuatro ciclos. Los circulos, rombos y tridngulos sombreados representan la tasa relativa
de respuestas en promedio del primero, segundo y tercer dia de transicién del componente rico

RV del programa multiple, respectivamente.

De manera general, en cada una de las graficas se puede apreciar que en cada una de las
condiciones la tasa relativa de respuestas del componente rico RV, en la fase de entrenamiento
¢ fase de una probabilidad, se encuentra siempre por debajo de 0.5 desde el inicio de la sesion,
incrementando gradualmente conforme se avanza hacia el final de la misma, pero siempre

manteniéndose por debajo de 0.5.

En relacién con la diferencia de la tasa relativa de respuestas entre el promedio de las tres
sesiones de entrenamiento {circulos abiertos) y el primer dia de transicién (circulos cerrados), se
puede apreciar una mayor diferencia en la condicién C desde el inicio de la sesién y esta
diferencia se acentia en los ltimos intervalos. También, se puede apreciar que la condicién que
muestra la menor diferencia al inicio de la sesién con respecto al promedio de las tres sesiones
de entrenamiento y el primer dia de transicidon es la condicidn A, condicién en la que el
incremento va de 0.37 a 0.40 (incremento de 0.03), pero ya hacia el ultimo intervalo la

diferencia incrementa de 0.44 a 0.55 (incremento de 0.11).
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Ahora, al hacer la comparacién entre el promedio de las tres sesiones de entrenamiento
(circulos abiertos) y el dltimo intervalo de cada condicién en el tercer dia de transicién
(triangulos cerrados), vemos que la condicién A muestra un incremento que va de 0.44 a 0.55
{incremento de 0.11); la condicién B va de 0.47 a 0.68 (incremento de 0.21); Ia condicion C va de
0.44 a 0.75 {incremento de 0.31); la condicién D muestra un incremento que va de 0.44 a 0.70

(incremento de 0.26), y la condicién E que va de 0.46 2 0.70 (incremento de 0.24).

Otra vez, podemos apreciar que la condicién que muestra el menor incremento es la condicién A
¥ la condicién que muestra mayor incremento es la condicién C. Resulta evidente que en el
tercer dia de transicién la tasa relativa de respuestas se encuentre por encima de los dos
primeros dias de transicion y claramente por encima del promedio de las tres sesiones de
entrenamiento (circulos vacios), ya que es de esperarse que la ejecucion del sujeto mejore de

sesidén a sesion.

En cuatro de las cinco condiciones (condiciones B, C, D v E), se puede ohservar cierto
ordenamiento en cuanto a la distribucién de respuestas a través de los dias de transicién, es
decir, conforme se avanza de la primera a la tercera sesion de transicidn la tasa relativa de

respuestas para el componente rico RV se colocaba por encima de la sesién anterior.

Este ordenamiento no se encuentra en la condicién A, en donde la tasa relativa de respuesta de
cada dia de transicién va convergiendo conforme se avanza en la sesién, encontrandose una
proporcién de respuestas similar al final de cada sesién de la fase de transicidn y ésta se

encuentra apenas por encima de 0.5 (punto de indiferencia).
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La figura 4, muestra los promedios de la tasa relativa de respuestas (Pr / Pr + Pp) del

Fig.3 presenta los prome-
dios de las tasas relativas
de respuestas del progra-
ma multiple RV rico de
cada una de las condicio-
nes como una funcién de
los intervalos.

A-RV13-RV25
B-RV17-RV50
C-RV20-RV100
D-RV10-RV50
E-RV5-RV25

Q- promedio de las
tres sesiones de
entrenamiento.

—0— primer dia de
transicidn,

—&— segundo dia de
transicion.

—&— tercer dia de
transicion.

componente rico RV del programa multiple. Estos promedios son para el total de los sujetos en

los tres dias de entrenamiento y los tres dias de transicién, en las cinco condiciones y para los

cuatro ciclos del experimento.
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En cl eje de las ordenadas se muestra el promedio de la tasa relativa de respuestas y en el eje
de las abscisas se muestran los intervalos de 2 minutos. Los simbolos ubicados en el intervalo
cero representan los promedios totales de las tres sesiones de entrenamiento para cada una de
las condiciones, representados en un solo punto, mientras que la fase de transicién esta

representada a partir del primer intervalo.

La figura del extremo izquierdo corresponde a las condiciones con la misma diferencia entre
probabilidades de reforzamiento (condiciones A, B y C). La figura del extremo derecho
corresponde a las condiciones con la misma razén entre probabilidades de reforzamiento (C, D y
E). En ambas figuras se puede observar que los simbolos ubicados en el intervalo cero, los
cuales corresponden al promedio de los 3 dias de entrenamiento, no muestran diferencias una
respecto a la otra, es decir, tienen distribuciones muy similares en sus respectivas tasas

relativas de respuestas.

Sin embargo, al comparar ambas graficas en el intervalo 1, el cual marca el inicio de la fase de
transicién, podemos apreciar diferencias en la tasa relativa de respuestas mostrando una tasa
mayor aquellas condiciones con la misma razdén entre probabilidades de reforzamiento, en
particular las condiciones D y E, ya que las condiciones A, B y C se mantienen a una tasa de

respuestas relativamente igual.

Resulta claro también el incremento que se observa hacia el segundo intervalo, apreciandose
que los simbolos asociados a las condiciones D y E quedan por encima de la condicién C,
mientras que las condiciones A y B quedan por debajo de la misma condicién C, siendo estas dos

condiciones (A y B) las que muestran una tasa relativa de respuestas méas baja.

28



0.7

0.6 o

0.5

0.4 -

CONDICIONES CON
DIFERENCIA .04

CONDICIONES CON
RAZON 5:1

Bod

T

TASA RELATIVA DE RESPUESTAS (Pr/ Pr + Pp)

T T T 17 7T T 1771

intervalos de 2 minutos

entrenamiente A (RV17).
entrenamiento B (RV25).
entrenamiento C (RV33).

- transicion A (RV13-RV25)
2:1 v 04

—H- transiaén B (RV17-RV50)

31y .04,
—&— transicién C (RV20-RV100)
5:1y .04

erDe

17T 17T 17T 17T 17T 17 7T 1T 1T 171

Ent.0 1 2 3 456 78 91011Ent.0 1 2 3 4 56 7 8 91011

intervalos de 2 minutos

A

¢
\4

entrenamiento C (RV33).
entrenamiente D (RV17).
entrenamiento E (RV8).

—A— transicién C (RV20-RV100)

5:1y.04.

—&— transicién [} (RV10-RV50)

BL - 2

5:1y.08,
transicién E (RV5-RV25)
5:1y.16.

Fig.4 Presenta la tasa relativa de respuestas del promedio de los tres dias de
entrenamiento y los tres dias de transicién del componente rico del programa
miltiple RV, como una funeidn de los intervalos para cada condicién, La gré-
fica del extremo izquierdo representa a aquellas condicione que comparten la
misma diferencia entre probabilidades de reforzamiento (04}, mientras que
las del extremo derecho comparten la razdn entre probabilidades de reforza-

miento (5:1).

En la figura 5 se presentan los promedios totales de las tasas absolutas de respuestas (eje de las

ordenadas) de los componentes RV rico y pobre del programa multiple. El promedio que se

muestra corresponde a los promedios totales de las tasas absolutas de respuestas de las tres

sesiones de entrenamiento (grificas del extremo izquierdo) y los promedios totales de las tasas

absolutas de respuestas de las tres sesiones de transicidén {(graficas del extremo derecho). Estos

promedios son para el total de los sujetos, en los cuatro ciclos del experimento y como una
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funcién del nimero de intervalos de 2 minutos (eje de las abscisas). Las dos figuras en la parte
superior corresponden a aquellas condiciones (A, B y ©) con la misma diferencia entre
probabilidades de reforzamiente perc con diferente razén entre probabilidades de
reforzamiento, mientras que las dos figuras en la parte inferior corresponden a aquellas
condiciones (C, D y E) con la misma razén entre probabilidades de reforzamiento pero con
distintas diferencias entre probabilidades de reforzamiento. En ambas graficas
correspondientes a la fase de 1 probabilidad o fase de entrenamiento, se puede apreciar que en
el primer intervalo la distribucién de respuestas para todas las condiciones es muy parecida, ya
que los simboles correspondientes tanto al componente rico como al componente pobre se
encuentran de cierto modo agrupadoes. Sin embargo, para la condicién E (grafica inferior en el
extremo izquierdo) se aprecia una tasa de respuestas mayor, quedando los simbolos
correspondientes a esta condicién separados y por encima del resto de !as condiciones. En los
intervalos subsecuentes (segundo intervalo en adelante), se pueden observar incrementos y
decrementos por parte de los componentes rico y pobre, respectivamente, apreciandose una
tendencia a converger hacia una tasa de respuestas similar pero conservandose la distribucién

de un mayor nimero de respuestas para el componente pobre de cada condicién.

De las figuras del extremo derecho, al observar la grafica ubicada en la parte superior, la cual
corresponde al promedio de las sesiones de transicién de las condiciones A, B y C, podemos
observar al inicio de la sesidn una distribucién de respuestas similar, Una vez que se pasa al
segundo intervale la distribucion de respuestas tiende a incrementar para el componente rico
(simbolos sombreados), mientras que para el componente pobre (simbolos abiertos) la tasa de
respuestas de las dos primeras condiciones (A y B) no muestran decrementos y por el contrario,
muestran incrementos en la tasa de respuestas. Conforme se avanza en la sesién se puede
apreciar que para el componente rico la distribucién de respuestas incrementa de manera
gradual, toméndoles varios minulos alcanzar un nivel asintético o estable. Finalmente, al
observar la figura inferior del extremo derecho, correspondiente a las condiciones C, Dy E,
podemos apreciar que al inicio de la sesién la tasa de respuestas de ambos componentes inician
de manera parecida. Sin embargo, al pasar al segundo intervalo se observa un incremento
sustancial para estas condiciones pero, en comparacion con las condiciones A y B, el nimero de
intervalos que les toma llegar a un nivel asintético es menor, ya que después del segundo
intervalo no se aprecian incrementos en la tasa absoluta de respuestas, permaneciando estables
hasta el final de la sesién (cerca de 80 respuestas por minuto). Respecto al componente pobre de

estas tres condiciones se observa una clara tendencia a decrementar la tasa de respuestas.
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Fig. 5 Muestra el promedio total de la tasa abscluta de respuestas de
los componentes RV rice y RV pobre (simbolos cerrados y abiertos res-
pectivamente) como funcidon de la duracién de la sesidn. Las graficas
superiores corresponden a aquellas condiciones que comparten la di-
ferencia entre probabilidades de reforzamiento (.04), mientras que las
graficas inferiores corresponden a aquellas condiciones con la misma
razdn entre probabilidades de reforzamiento (5:1). Estas se muestran
tanto en la fase de entrenamiento (extremo izquierdo), como en la fase
de transicién(extremo derecho).

La figura 6 muestra los promedios de las tasas absolutas de respuestas (respuestas / minuto) de

los componentes RV rico y RV pobre del programa miultiple {cje de las ordenadas), como una

funcién de la duracion de cada sesidn (eje de las abscisas). En los paneles superior, ceniral e

inferior se muestran los promedios del primer, segundo y tercer dia de transicidn
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respectivamente. Estos promedios corresponden al total de los sujetos en cada condicion y en los
cuatro ciclos del experimento. En la grafica superior, la cual corresponde al primer dia de
transicién, podemos observar que al inicio de la sesién (ler intervalo de 2 minutos) la tasa de
respuestas de los simbolos correspondientes al componente RV pobre (simbolos abiertos con
linea punteada), se encuentra por encima de la tasa de respuestas de los simbolos
correspondienies al componente RV rico (simbolos sombreados con linea continua). Al pasar al
segundo intervalo se aprecia un claro incremento en la tasa de respuestas de los simbolos
correspondientes al componente RV rico de todas las condiciones. También se observa que la
tasa de respuestas del componente pobre de cada una de las condiciones muestra ligeros
decrementos. A partir del tercer intervalo de dos minutos, los cambios observados en cada uno
de los componentes asociados a cada una de las condiciones, no son sistematicos, pero muestran
cierta tendencia: la tasa de respuestas de los simbolos sombreados (correspondientes al
componente rico) incrementa de manera gradual, mientras que la tasa de respuestas de los
simbolos abiertos (correspondientes al componente pobre) decrementa en mayor medida. Este
decremento se puede apreciar con mayor facilidad en aquellas condiciones que tienen una
duracién de la sesién mayor (condiciones B y C), aiin cuando este decremento ocurre de manera

gradual.

Al observar la grafica intermedia, la cual corresponde al segundo dia de transicién, vemos que
al inicio (primer intervalo de dos segundos) los simbolos sombreados correspondientes a los
componentes ricos RV de las condiciones D y E son los que muestran una mayor tasa de
respuesta (por encima de 80 respuestas por minuto en promedio), encontrandose por encima del
resto de las condiciones (A, B y C) las cuales se muestran traslapadas con los simbolos
correspondientes al componente RV ﬁobre de cada condicién (simbolos abiertos). Al pasar al
segundo intervalo de dog minutos vemos una notoria separacién entre los simbolos asociados al
componente RV rico y los simbolos asociados al componenie RV pobre, mostrando incrementos
sustanciales en la tasa de respuestas para los primeros y ligeros decrementos en sdlo las tres
dltimas condiciones (C, D y E) del componente pobre, mientras que la tasa de respuestas de los
simbolos asociados al componente pobre de las dos primeras condiciones (A y B), de manera
opuesta a las tres dltimas condiciones incrementd. En el tercer intervalo de dos minutes, para
los simbolos asociados al componente rico, se aprecian incrementos en la tasa de respuestas de
todas las condiciones y mantienen una tasa de respuestas relativamente constante hasta el
final de la sesién. En cuanto a los cambios en la tasa de respuesta de los simbolos asociados al

componente pobre (simbolos abiertog), vemos que la tasa de respuestas de las condiciones B, C,
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D y E decrementa de manera gradual, mientras la condicibn A mantiene su tasa de respuestas
constanie durante los 4 primeros intervalos, siendo hasta el quinto y dltimo intervalo en el que
muestra un decremento, pero quedando como la condicion con la tasa de respuestas mas alta en

el componente pobre, lo cual indica que fue la condicién con menores decrementos.

Por iltimo, en la grafica inferior del extremo derecho, la cual representa al tlercer dia de
transicion, observamos que en el primer intervalo de dos minutoes los simbolos asociados al
componente rico (simbolo- sombreados), correspondientes a las condiciones D y E, muestran la
tasa de respuesta més alta (67 y 68 respuestas por minuto en promedio, respectivamente),
mientras la tasa de respuestas correspondiente a las condiciones B y C (47 y 39 respuestas por
minuto en promedio respectivamente) se encuentra a niveles inferiores, quedando la condicién
A como intermedia con 59 respuestas en promedio. En cuanto a los simbolos correspondientes al
componente pobre, es el de la condicibn A (circulos abiertos) el que muestra la tasa de
respuestas mas alta (52 respuestas por minuto en promedio), encontrando que las condiciones
B, D y E tienen aproximadamente el mismo nimero de respuestas por minuto en promedio,
quedando la condicién C (tridngulos hacia arriba abiertos) como la condicién con menor tasa de
respuestas (36 respuestas por minuto en promedio). Al pasar al segundo intervalo de dos
minutos observamos claramente un incremento en la tasa de respuestas de los simholos
asociados al componente rico (simbolos sombreados), esto se observa en todas las condiciones,
siendo éste un incremento sustancial, a tal grado que las condiciones A, D y E alcanzan una
tasa de respuestas de 80 respuestas por minuto en promedio vy es a partir de este segundo
intervalo en donde se separan los componentes rico y pobre, continuando asi hasta el final de 1a

sesion.

Por otro lade, la tasa de respuestas de los simbolos asociados al componente pobre (simbolos
abiertos) decrementa en cuatro de las cinco condiciones, exceptuando la condicién A, la cual de
manera opuesta al resto de las condiciones muestra incrementos. En los siguientes intervalos, a
lo largo de la sesién, observamos que los simbolos aseciados al componente rico (simbolos
sombreados) no muestran incrementos sustanciales, presentando ligeros cambios en la tasa de
respuesta. Del mismo modo, los simbolos asociados al componente pobre (simbolos abiertos) a
partir del tercer intervalo no muestran cambios sustanciales en la tasa de respuestas, a
excepcion de la condicion A (circulos abiertos), ya que la tasa de respuestas de esta condicidn, de
manera opuesta a las demés condiciones, muestra una tendencia a incrementar quedando como

la condicién con mayor tasa de respuesta.
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Fig.6 Muestra el promedio total de las tasas absolutas de respuesta para cada

condicién en la fase de transicién. Las graficas ubicadas en el extremo izquierdo
comparten la misma diferencia entre probabilidades de reforzamiento (.04), mien-
tras que las del extremo derecho comparten la misma razén entre probabilidades

de reforzamiento.

La figura 7, corresponde al analisis estadistico MANOVA realizado con 3 factores (condicién,

dia e intervalo) y cada uno de estos factores con distinto niimero de niveles. El disefio resultante
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fue un disefio de 5 (condicién) por 3 (dia) por & (intervalo), en el que los tres factores son
medidas repetidas, es decir, estos factores representan las mediciones por las cuales pasaron los
mismos sujetos en repetidas ocasiones. La variable dependiente fue la tasa relativa de
respuestas del componente rico del programa multiple RV, la cual queda representada en el gje
de las ordenadas. En el eje de las abscisas se encuentran las cinco condiciones (A, B.C, Dy E)

con las razones y diferencias entre probabilidades de reforzamiento respectivas.

La grafica corresponde a la interaccion entre los factores condicidn y dia, en la cual se encontrd
un efecto estadisticamente significativo [F(8,8)= 4.15; p<.0301]. En esta grafica se puede
apreciar que la tasa relativa de respuestas incrementa de manera distinta a través de los dias
para cada una de las condiciones, observiandose que mientras mayores sean tanto las razones
como las diferencias entre probabilidades de reforzamiento, la tasa relativa de respuestas es

mayor.

Primeramente, podemos apreciar que la tasa relativa de respuestas, correspondiente al primer
dia de transicidn, no muestra diferencias marcadas entre las condiciones ya que estas se
encuentran cerca de 0.5. En el segundo y tercer dia de transicién es cuando se aprecian cambios
considerables en la tasa relativa de respuestas, observindose que para la condicion A, la cual
tiene tanto la menor razon (2:1) como {a menor diferencia entre probabilidades de reforzamiento
(.04), los incrementos en la tasa relativa de respuestas son muy pequeiios, de hecho, en el
segundo dia se observan decrementos en la tasa relativa de respuestas (0.49). Es en el tercer
dia de transicién en donde se observan ligeros incrementos apenas por encima del punto de

indiferencia (0.56).

Con respecto a la condicién B (razén de 3:1 y diferencia de .04) podemos apreciar que en los dos
tltimos dias de transicién hay incrementos, alcanzando una tasa relativa mayor a la primera
condicién en el tercer dia (0.63). En las tres dltimas condiciones (C, D y E) podemos observar
incrementos muy similares en la tasa relativa de respuestas, alcanzando las tasas mas altas en

comparacién con las dos primeras condiciones (0.67, 0.71 y 0.75 respectivamente).

Sin embargo, aan cuando, los incrementos observados en las tres dltimas condiciones se dan en
proporciones similares, podemos apreciar que conforme la diferencia entre probabilidades de

reforzamiento incrementa, la tasa relativa de respuestas es mayor.
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ANALISIS ESTADISTICO MANOVA 5*3%6.
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CONDICIONES

A partir del analisis anterior, se hicteron 2 andligis posteriores, de los cuales el primero tuvo
como cbjetivo el comparar las ejecuciones de los sujetos en aquellas condiciones (A, B y C) que
tenian la misma diferencia entre probabilidades de reforzamiento pero diferian en cuanto a las
razones entre probabilidades de reforzamiento. El segundo de éstos, comparo las ejecuciones de
los sujetos en aquellas condiciones (C, D y E) que mantuvieron constantes las razones entre
probabilidades de reforzamiento mientras variaban las diferencias entre probabilidades de

reforzamiento.

En éste primer analisis posterior, se encontraron efectos estadisticamente significativos en los
tres factores, y en algunas interacciones entre éstos. El primer efecto encontrado corresponde al
factor condicién en donde se encontraron diferencias estadisticamente significativas [F(2,10) =
5.32586; p< .026], el segundo efecto corresponde al factor dia en ddnde se encontraron también
diferencias estadisticamente significativas {F(2,10) = 27.15754; p<.000]; el tercer efecto

encontrado corresponde al factor intervalo en donde se encontraron diferencias
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estadisticamente significativas [F(5,25) = 18.60784; p<.000]. De igual forma, las interacciones
entre los factores condicién por dia, y condicién por dia por intervalo presentan diferencias
estadisticamente significativas [F(4,20) = 7.28157; p<.000] y [F(20, 100) = 1.81449; p< .028]
respectivamente. Y por dltimo, en el segundo analisis realizado, correspondiente a la
comparacién entre las tres altimas condiciones (C, D y E), las cuales tenian la misma razén
entre probabilidades de reforzamiento, pero variaban las diferencias entre probabilidades de
reforzamiento, se encontraron solamente diferencias estadisticamente significativas en el factor

dia [F(2,2) = 102.6814; p< .009].

CONCLUSIONES,

El interés de esta investigacién fue ¢l observar como la ejecucién de los sujetos en una tarea de

eleccién bajo distintas condiciones de reforzamiento en un programa concurrente-miltiple, se
vela afectada por la diferencia entre probabilidades de reforzamiento, por la razén entre
probabilidades de reforzamiento o una combinacién de ambas. De los hallazgos encontrados en
este experimento uno de gran importancia fue que cuando las diferencias entre las
probabilidades de reforzamiento se mantuvieron constantes (condiciones A, B y C con diferencia
de .04), la tasa de adquisicién de preferencias del componente con mayor probabilidad de
reforzamiento del programa mailtiple fue mayor para la condicién con la razon de
probabilidades mas grande (condicién C con razén de 5:1). Por otra parte, cuando las razones
entre probabilidades de reforzamiento se mantuvieron constantes (condiciones C, D y E con
razdn de 5:1), ain cuando, de manera grafica se observa que presenta una tasa mayor para la
condicién con mayor diferencia entre probabilidades de reforzamiento (condicién E con
diferencia de 0.18), estas diferencias en la tasa relativa de respuestas no fueren

estadisticamente significativas.

Por lo tanto, a partir de este resultado podemos decir que en programas concurrentes-miltiples
la adquisicién de preferencia por el componente con mayor probabilidad de reforzamiento en un
programa multiple RV, se da de manera mas rapida en aquellas condiciones que tengan la
razén entre probabilidades de reforzamiento mayor, mientras se mantenga la diferencia entre

probabilidades de reforzamiento constante.

Estos resultados son consistentes con los datos obtenidos por Bailey y Mazur (1990) en
programas concurrentes de ensayos discretos, y por Mazur y Ratti (1991) y Mazur (1992} en

procedimientos de operante libre, asi como con los datos obtenidos por Zamora (1997).
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estadisticamente significativas [F(5,25) = 18.60784; p<.000]. De igual forma, las interacciones
entre los factores condicién por dia, y condicién por dia por intervalo presentan diferencias
estadisticamente significativas [F(4,20) = 7.28157; p<.000] y [F(20, 100) = 1.81449; p< .028]
respectivamente. Y por dltimo, en el segundo analisis realizado, correspondiente a la
comparacién entre las tres dltimas condiciones (C, D y E), las cuales tenian la misma razdn
entre probabilidades de reforzamiento, pero variaban las diferencias entre probabilidades de
reforzamiento, se encontraron solamente diferencias estadisticamente significativas en el factor
dia [F(2,2) = 102.6814; p< .009].

CONCLUSIONES.

El interés de esta investigacién fue el observar cdma la ejecucion de los sujetos en una tarea de
eleccién bajo distintas condiciones de reforzamiento en un programa concurrente-miiltiple, se
veia afectada por la diferencia entre probabilidades de reforzamiento, por la razén entre
probabilidades de reforzamiento o una combinacién de ambas. De los hallazgos encontrados en
este experimentoc uno de gran importancia fue que cuando las diferencias entre las
probabilidades de reforzamiento se mantuvieron constantes (condiciones A, B y C con diferencia
de .04), la tasa de adquisicién de preferencias del componente con mayer probabilidad de
reforzamiento del progi-ama miltiple fue mayor para la condicibn con la razén de
probabilidades més grande {condicién C con razén de 5:1). Por otra parte, cuando las razones
entre probabilidades de reforzamiento se mantuvieron constantes (condiciones C, D y E con
razén de 5:1), ain cuando, de manera grafica se observa que presenta una tasa mayor para la
condicién con mayor diferencia entre probabilidades de reforzamiento (condicion E con
diferencia de 0.16), estas diferencias en la tasa relativa de respuestas no fueron

estadisticamente significativas.

Por lo tanto, a partir de este resultado podemos decir que en programas concurrentes-miiltiples
la adquisicién de preferencia por el componente con mayor probabilidad de reforzamiento en un
programa mauitiple RV, se da de manera mas rapida en aquellas condiciones que tengan la
razén entre probabilidades de reforzamiento mayor, mieniras se mantenga la diferencia entre

probabilidades de reforzamiento constante.

Estos resultados son consistentes con los datos obtenidos por Bailey y Mazur (1990) en
programas concurrentes de ensayos discretos, y por Mazur y Ratti (1991) y Mazur (1992) en

procedimientos de operante libre, asi como con los datos obtenidos por Zamora (1997).
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Otro resultado de interés en este experimento, fue el no haber observado preferencia exclusiva por
el componente con mayor probabilidad de reforzamiento de los programas multiples RV
utilizados, lo cual es consistente con los datos obtenidos en el estudio realizado por Bouzas (no
publicado) con programas miltiples RV-RV en estado estable. En este estudio se analizaron las
interacciones de 4 distintos valores RV (10, 30, 60, 90) y al igual que en el presente experimento
se ohservé que los cambios fueron principalmente en la tasa de respuestas de aquellos
componentes con menor probabilidad de reforzamiento (compenente pobre), ya que mostraron

decrementos sustanciales en comparacion con los incrementos observados en el componente rico.

Cabe sehialar que, a pesar de que los incrementos observados en la tasa de respuestas (absoluta y
relativa) del componente rico fueron pequefios, éstos se dieron desde los primeros intervalos de
cada condicién, es decir, desde el inicio de la sesién y en su mayoria, fue en el segundo intervalo
en el que se chservé un incremento considerable, mostrando pequeiias variaciones en el resto de
la sesién. Con respecto a los decrementos observados en la tasa de respuestas del componente
pobre, éstos se dan de manera gradual, de intervaio a intervalo, reduciendo el nimero de
respuestas en mayor proporcién que los incrementos en el componente rico. Sin embargo, atn
cuando los decrementos observados fueron sustanciales, los sujetos no dejaron de responder al

componente con menor probabilidad de reforzamiento.

En cuanto a los incrementos en la tasa de respuestas del componente con mayor probabilidad de
reforzamiento {componente rico), al ser comparados tanto con el experimento realizado por
Zamora {1997), como con los datos obtenidos por Mazur (1990, 1992) estos mostraron tasas
menores. Esta diferencia se atribuye a que en el estudio realizado por Zamora (1997), solamente
se utilizé un programa miltiple RV-RV, lo cual permiti6é que los sujetos dedicaran mayor tiempo a
ambos componentes de este programa ya que no tenian ninguna restriccidn y el responder en cada
componente no tenia ningun costo, mientras que en el presente experimento, el hecho de haber
incluide un programa concurrente 1V30", al cual los sujetos respondieron de manera ocasional, le
restaba tiempo y por lo tanto respuestas a cada componente del programa miltiple RV-RV al

competir por el tiempo coman disponible.

Estos datos no fueron consistentes con los hallazgos de Herrnstein y Loveland (1975) en
programas concurrentes RV-RV en estado estable, ya que ahi demostraron que los sujetos
responden de manera exclusiva al componente con el menor requisito de respuestas por

reforzador, minimizando el nimero de respuestas emitido por reforzador obtenide. En los
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resultados obtenidos por Zamora (1997), se formulé la interrogante acerca del porqué los sujetos
seguian respondiende al componenie con menor probabilidad de reforzamiento sin observarse
preferencia exclusiva por el componente con mayor probahilidad de reforzamiento. La explicacién
dada a este fendmeno se basd en una de las caracteristicas de los programas de reforzamiento
miltiples, esto es, el hecho de que no existan restricciones temporales en este tipo de programas,
como ocurre en los programas concurrentes en los cuales las respuestas de los sujetos compiten
por un tiempo comin, el responder a un componente del programa multiple no tenia ningin costo

v por lo tanto los sujetos mostraron tasas de respuestas elevadas en el componente pobre.

Sin embargo, los resultados obtenidos en este tipo de experimentos con programas mialtiples, dan
apoyo al argumento de Reynolds (1963) acerca de que la relacion existente entre la tasa de
respuesta y la tasa de reforzamiento en un componente de programas multiples difiere a la
relacidon encontrada en la ejecucién en programas concurrentes, ya que, con la intencién de dar
respuesta a la pregunta formada en el experimento realizado por Zamora (1997), en este
experimento se incluyd un programa concurrente IV30" a manera de imponer costos a las
respuestas dadas a cada componente del programa multiple RV. El efecto que tuvo el incluir un
programa concurrente [V30" fue que las tasas absolutas de_respuestas del componente rico de
cada condicién n;) fueron tan altas y las del componénte pobre fueran mas bajas en comparacién
con los datos reportados por Zamora (1997), pero como se menciond anteriormente, en ninguna

condicién se observé preferencia exclusiva por el componente rico.

En cuanto a las tasas relativas de respuestas, el efecto obtenido fue opuesto a los datos reportados
por Zamora (1997) ya que lo que pudimos cobservar es que los sujetos en las condiciones con
razones mayores (5:1) alcanzaron tasas elevadas de manera rapida. De este modo, la interrogante
planteada en el estudio realizado por Zamora (1997), sobre el hecho de que los sujetos
respondieron a tasas altas en el componente de menor probabilidad de reforzamiento, no puede
explicarse por las caracteristicas de los programas multiples como se suponia, ya que a pesar de

imponer costos a cada componente se obtuvieron resultados parecidos en ambos experimentos.

Varias son las posibles explicaciones a este efecto y primeramente, lo que se podria pensar es que
el valor del programa concurrente 1V30” empleado en este experimento tuvo un valor muy alto, el
cual no representaba la mejor opcién para maximizar el nimero de reforzadores obtenidos. Sin
embargo, ain cuando pueda considerarse que el valor utilizado en el programa concurrente haya

sido muy alto, una consideracién importante que debe hacerse es que en nuestro experimento log
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sujetos no solo se enfrentaron a una situacién de eleccidn (situacién de interés en nuestro
experimento), es decir, 10s sujetos no s6lo se enfrentaron a una situacion de eleccién entre los
componentes del programa miltiple RV-RV, sino se enfrentaron a diferentes situaciones de

eleccion.

La primera de estas se refiere a la situacion en la que los organismos eligen entre dos programas
RV que se encuentran separados temporalmente (programa multiple) y que difieren en
probabilidad de reforzamiento; la segunda situaciéon de eleccidn se da entre cada uno de estos
componentes del programa maltiple y el programa concurrente 1V30" el cual se mantiene
constante durante todo el experimento, enfrentindose de este modo a tres situaciones de elecciton:
RVx vs. RVy; RVx vs. IV30"; RVy vs. IV30".

Con respecto a las dos altimas situaciones de eleccidén planteadas, existe evidencia (Williams,
1985) de que en programas concurrentes [V-RV los sujetos tienden a igualar y que, de manera
opuesta a las predicciones hechas por la teoria de maximizacién molar, los sujetos no muestran
un sesgo a favor del programa de razén, dato que resulta opuesto a las aproximaciones de
maximizacién momentinea, y a partir de lo cual se ha argumentado que esta aproximacién y
otras que han sido derivadas de la teoria de maximizacién parecen no poder explicar igualacién

de manera satisfactoria en programas concurrentes [V-RV.

Dados estos hallazpos y las situaciones de eleccién a las que los sujetos se enfrentaron en este
experimento, resulta complicado observar preferencia exclusiva por el componente con mayor
probabilidad de reforzamiento del programa miltiple en la primer situacién de eleccién
descrita, ya que de principio, se esperaria que en el programa concurrente IV-RV se observara
un sesgo a favor del programa RV, ain cuando este componente RV tenga asociada una
probabilidad de reforzamiento baja. Ante tal situacion al organismo le parecié el programa RV
como la mejor opcion de respuesta al tener que elegir entre un programa IV y un programa RV,
los cuales estan disponibles de manera simultiAnea. Dada la naturaleza de este tipo de
programas (programa concurrente IV-RV), aparentemente la estrategia para maximizar el total
de reforzadores fue trabajar de manera continua en el programa RV y de manera ocasional
muestrear en el programa IV. Esto resulta razonable dado que los reforzadores del programa
IV, atn cuando se haya cumplido el requisito de tiempo y esté disponible el reforzador, éste no
es entregado sino hasta dar respuesta en ese programa, de manera que les fue suficiente a los

sujetos muestrear de manera ocasional en el componente IV para obtener el mayor niimero de
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reforzadores, minimizando los costos de respuesta mientras que la tasa de reforzamiento del

programa RV fue directamente proporcional al niimero de respuestas dadas en ese componente.

Por otro lado, quienes defienden la postura tedrica de maximizacidén (Green, Rachlin, y Hanson,
1983; Rachlin, Battalio, Kagel, y Green, 1981) han argumentado que el reforzamiento no es la
unica variable que tiene influencia sobre la conducta y que si tales factores como costo de
respuesta y ocio (definido como tiempo sin responder) fueran incluidos como variables, los

organismos probarian que efectivamente estarian maximizando en términos de reforzamiento.

A partir de este supuesto, debemos considerar que la situacién de eleccién (al menos en este
caso) en un programa concurrente [V-RV, es en realidad una situacién de eleccion entre
diferentes paquetes de "comida + ocio" y que debido a que los programas de razén mantienen
tasas locales de respuestas altas en comparacidn a los programas de intervalo, la eleccion del
programa IV produce una mayor cantidad de ocio compensando asi el sesgo hacia el componente
RV esperado, el cual se basa en las tasas de reforzamiento obtenidas. Dado que los costos de
respuesta tampoco han sido medidos de manera directa, es valido considerar que los sujetos
pudieran estar balanceando de manera dptima los beneficios del reforzamiento contra los costos

del responder.

De este modo, podemos explicar que las distintas cantidades de ocio asociadas a programas [V y
RV, son variables potenciales que generan confusién al generar diferentes tasas locales de
respuestas y que seria conveniente generar modelos que consideren a estas variables en este
tipo de tareas de eleccién. Por otro lado, como Herrnstein y Loveland (1975) argumentan, existe
una nocién de maximizacion implicita en cuanto a la interaccién de reforzamiento y conducta,
puesto que es fundamental para el organismo el dedicar mayor tiempo respondiendo a aquella
alternativa con mayor frecuencia de reforzamiento cuando se encuentra en una situacién de
eleccion con dos alternativas incompatibles por competir por un tiempo comun y que ademaés
difieren en cantidad de reforzamiento, por lo que en cualquier momento dade, el animal
cjecutara aquella respuesta en el programa que parezca ser la opcidn méas favorable de nimero
de respuestas por reforzador y sélo cuando la otra alternativa ofrezeca una opcién de respuesta-

reforzador mejor el sujeto cambiara al otro programa.

Asi, en el programa concurrente (IV-RV) de este experimento los sujetos respondieron casi de

manera exclusiva a la alternativa con mayor probabilidad de reforzamiento, evaluando siempre
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que la diferencia entre las dos alternativas de respuesta fuera més grande a un valor minimo,
es decir, el programa IV30" tuvo que ser lo suficientemente corto (IV30" vs RVI00 en la
condicién C) para que el nimerc de reforzadores obtenides por nimero de respuestas dadas
creciera por encima del valor del programa de razén y ¢l responder en el programa de razén
decrementara al no ofrecer la razén de respuestas por reforzador mas favorable. En el presenie
experimento, también se observd que sblo en una condicién (RV5 vs. IV30" en la condicion E) los
sujetos fueron capaces de mostrar preferencia exclusiva por el componente RV, dejando de

responder por completo al programa V30"

A partir de este resultado podemos concluir gue, s6lo cuando los valores del programa RV son lo
suficientemente cortos, los sujetos consideran al programa de razén como la mejor alternativa
de respuesta. Ademas, es comin que puedan ohservarse funciones asimétricas con el uso de
estos programas (razén e intervalo) y por lo tanto, los resultados observados en este tipo de
experimentos los podemos atribuir a la asimetria existente en cada uno de los programas por
separado, resultando una asimetria en las tasas locales de respuestas con sesgo a favor del

programa RV como se observé en nuestro experimento.

Otro de los resultados observados en nuestro experimento, se relaciona con el fenémeno de
contraste conductual. Este hallazgo asume que, cuando dos respuestas son mantenidas por
programas de reforzamiento separados y la densidad de reforzamiento para uno de los
componentes se incrementa, la tasa de respuesta del otro componente generalmente
decrementa. De manera inversa, cuando la densidad de reforzamiento de un primer componente
decrementa, la tasa de respuesta del segundo componente generalmente incrementa. Ambos
efectos se observaron en la tasa de respuestas del programa concurrente IV30" dandose de la
siguiente manera: Dado que en la fase de una probabilidad o fase de entrenamiento, los
componentes del programa multiple RV tenian el mismo valor y de manera simultanea se
presentaba el programa concurrente 1V30", se tenian dos programas concurrentes que se
sucedian en el tiempo. Una vez iniciada la fase de transicidn o fase de dos probabilidades (ver
figura 1), la tasa de respuestas del programa concurrente [V30" se vio afectada por los cambios
en la tasa de reforzamiento de los componentes del programa multiple RV ya que los valores de
cada componente se variaron. La densidad de reforzamiento para el componente rico aumento,
mientras que para el componente pobre disminuy6, observéndose los efectos esperados en este
tipo de situaciones. Este tipo de interacciones entre programas de reforzamiento se ha

observado cuando los dos programas estian simultineamente disponibles (programas
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concurrentes: Herrnstein, 1970) y cuando los programas alternan de manera sucesiva

(programas multiples: Reynolds, 1961).

Con respecto al analisis molecular, correspondiente a aquellas figuras con tasa relativas como
medida y viendo los ajustes de la conducta de intervalo a intervalo, observames que
independientemente de la condicion al iniciar la fase de dos probabilidades o fase de transicion
la tasa relativa de respuestas se encontraba cercana a 0.50, resultado consistente con los datos
reportados por Mazur (1992) y Zamora (1997), pero al pasar al segundo intervalo se observaron
incrementos considerables en la tasa de adquisiciéon. Los incrementos en el resto de la sesién
fueron menores, por lo que podriamos pensar que para los sujetos les es suficiente interactuar
poco tiempo (un minuto en este caso) con cada componente y adquirir la informacién suficiente
para asi poder discriminar entre el componente rico y pobre, y de este modo, distribuir sus

respuestas de acuerdo a estas diferencias percibidas.

Las tasas de adquisicién mas lentas y més bajas fueron aquellas de las condiciones con razones
menores (2:1 y 3:1), indicAndonos que estas razones fueron mas dificiles de discriminar ya que
les tomé un mayor nimero de intervalos llegar a un nivel asintético. Una vez que
discriminaron, los sujetos percibieron a ambos componentes parecidos ya que la tasa relativa de
respuestas se encontraba apenas por encima de 0.5, distribuyendo sus respuestas de manera
relativamente equitativa a ambos componentes. De manera opuesta, las condiciones con
razones mayores (5:1) al ser las que alcanzaron las tasas mas altas y de manera mas rapida,
fueron mucho mas faciles de discriminar para los sujetos, mostrando claramente tasas relativas

cercanas a 0.8.

En cuanto a las diferencias entre probabilidades de reforzamiento, los resultados encontrados
en este experimento no fueron consistentes con los datos reportados por Mazur (1992} y Zamora
(1997). En primera, en esos experimentos las condiciones que mostraron tasas de adquisicion
mayores y méas rapidas no fueron las condiciones con mayor diferencia entre probabilidades de
reforzamiento (0.18) sino una anterior a estas (0.12 en Mazur 1992 y 0.08 en Zamora 1997). En
nuestro experimento fue la condicibn con mayor diferencia entre probabilidades de
reforzamiento (0.16) la que mostrd tasa de adquisicién mayor y de manera mas rapida. Adn
cuando en el experimento realizado por Mazur (1992) se utilizaron bloques de cien respuestas
como medidas de respuesta y en el experimento realizado por Zamora (1997) y en el presente

experimento se utilizaron intervalos de dos minutos, podemos pensar que esta diferencia entre
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medidas es la responsable de las diferencias encontradas en la tasa relativa de respuestas ya
que los datos obtenidos en nuestro experimento, aun cuando se asemejan en mayor medida alos
datos obtenidos por Zamora (1997) las tasas alcanzadas por cada condicién fueron similares. De
las posibles diferencias encontradas entre los experimentos de Mazur (1992) y Zamora (1997) y
el presente experimento, una es que el nivel de preferencta fue mas claro en los datos
reportados por Mazur (1992), es decir, en esos experimentos los sujetos alcanzaron tasa
relativas de respuesta mucho mas elevadas (cercanas a 0.9) pero podemos pensar que esta
diferencia obedece a la diferencia en los procedimientos, ya que Mazur (1992) utilizé programas
concurrentes, tanto en procedimientos de operante libre como en ensayos discretos, y en ese tipo
de programas se ve implicada una mayor competencia entre los programas debido a que el
tiempo es un factor que de algin modo restringe y penaliza las respuestas dadas a cada
componente. De este modo, la preferencia por el componente con mayor probabilidad de

reforzamiento fue mis marcada.

En el procedimiento utilizado por Zamora (1997), en el que fueron usados sclamente programas
multiples, tales restricciones no se encontraban debido a la separacién temporal existente entre
cada componente y atn cuando en el procedimiento empleado en el presente experimento se usd
-Jn programa concurrente-miltiple, el programa IV30" presentado de manera simultinea a cada
componente RV no .fue un programa que genérara la misma competencia que implica un

programa concurrente RV-RV, al igual que en el procedimiente utilizade por Mazur (1983).

Qtro resultado de interés encontrado en nuestro experimento, fue observado en las figuras 1, 2,
3 v 6 y comprobadas en el andlisis estadistico realizado (MANOVA figura 7) en relacion a la
interaccion entre los factores condicion y dia, ya que tal y como lo predice Zamora (1997, es
evidente que la diferencia entre las tasas de respuestas de los componentes rico y pobre sea
mayor de una sesion a la siguiente. En ¢l experimento de Zamora solo se corrieron dos sesiones
de transicidn, y en nuestro experimento el incluir una tercera sesién de transicién incrementd
esta diferencia haciendo que el componente rico llegara a una tasa mas alta, mientras que el
componente pobre mostré tasas menores. El hecho de haber encontrade diferencias
estadisticamente significativas ¢n las comparaciones entre las ejecuciones de los sujetos dia a
dia nos indica que, dependiendo de las diferencias entre probabilidades de reforzamiento o las
razones entre probabilidades de reforzamiento utilizadas en cada condicion, la ejecucién de los

sujetos tiende a mejorar de una sesién a la siguiente.
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Por otro lado, la evidencia mas fuerte se da en los analisis realizados de manera posterior en
donde se compararon aquellas condiciones con la misma diferencia entre probabilidades de
reforzamiento y con distintas razones por separado (condiciones A, B y C), y aquellas
condiciones con la misma razén perc con distintas diferencias entre probabilidades de
reforzamiento (condiciones C, D y E), también por separade. En el primerc de estos anilisis se
encontraron diferencias estadisticamente significativas en los tres factores (condicion, dia e
intervalo) y en algunas interacciones entre estos factores (condicion por dia y condicién por dia
por intervalo), mientras que en el segundo analisis sdlo se enconiré una diferencia
estadisticamente significativa en el factor dia. Esto nos indica que, la ejecucion de los sujetos en
aquellas condiciones con diferentes razones mejora ne sélo de una sesién a la siguiente, sino que
dentro de una misma sesién hay incrementos significativos en la tasa relativa de respuestas,
mientras que en las condiciones con distintas diferencias enire probabilidades de reforzamiento

stlo se observan mejoras en la ejecucién de un dia a otro.

De acuerdo a los resultados encontrados, evidentemente estos no se ajustaron a las predicciones
hechas por ciertas pesturas tedricas. Primeramente, los modelos mencionados pueden hacer
predicciones correctas acerca de la adquisicidn de preferencias en programas concurrentes, pero
en relacién a nuestro experimento con programas multiples estas prediceciones no se aplican en
primera instancia por una resiriccibn formal en torno a las ecuaciones empleadas en los
modelos mencionados, por ejemplo, la teoria de mejoramiento (Herrnstein y Vaughan, 1980)
predice tasas de adquisicién idénticas para todas las condiciones que tengan la misma
diferencia entre probabilidades de reforzamiento, pero debido a que estas predicciones fueron
hechas en base a programas concurrentes, una ecuacién en la cual se incluyen ambos
componentes como parametros presentes en un mismo momento es suficiente dado que el sujeto
solo puede responder a un componente a la vez, ya que al responder a uno de los programas

automaticamente deja de responder al programa alterno.

De manera opuesta, en nuestro experimento las alternativas de interds se presentaban en
momentos diferentes, lo cual viola la aplicacién de las ecuaciones usadas en los modelos y por lo
tanto, deja de ser aplicable para situaciones de eleccién intertemporales, ya que en este tipo de
procedimientos implicaria tener dos ecuaciones en un modelo o demasiados parametros para
una sola ecuacién que resultaria complicada en exceso. Por otro lado, el modelo de Invarianza
de razon (Staddon, 1988), vy el modelo de operador lineal {Bush y Mosteller, 1955), mediante

simulaciones en computadora, llevadas acabo de manera similar al experimento realizado por
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Staddon y Horner (1989), hacen predicciones argumentando que la adquisicién de preferencias
serf mas lenta cuando la razén de las diferentes probabilidades de reforzamiento sea mas
grande mientrag la diferencia entre estas probabilidades se mantenga constante {condiciones A,
By C).

Predicciones de este tipo han sido probadas en diferentes situaciones experimentales a lo largo
de varios aiios, sin embargo, los resultados no han sido consistentes, a veces las curvas de
adquisicién muestran la forma exponencial predicha por el modelo de Bush y Mosteller (1955),
pero a veces no, esto puede deberse a que las ejecuciones en situaciones de eleccién y
transiciones, y en particular bajo programas multiples, parecen implicar mas variaciones de las
posibilidades permitidas por el modelo de Bush y Mosteller (1955) en programas concurrentes.
Sin embargo, el éxito de este modelo , ya sea en su versién original o en la versién representada
por el modelo de Rescorla y Wagner (1972), se ha basado en su habilidad para explicar la
ejecucién de los organismos en niveles asintéticos o de equilibrio en estado estable, pero al ser
aplicado a niveles de conducta moleculares o estados de transicién en programas miitiples, el
modelo de algin modo se vuelve inaplicable al no poder predecir resultados en este tipo de

procedimientos.

Esta diferencia es importante para poder entender las propiedades de los procesos implicados
en la conducta de eleccién debido a que las inferencias que se hacen a partir de las simulaciones
con programas concurrentes estdn siempre limitadas a los valores de los parametros que se
emplean, representando tan solo aproximaciones al problema de cémo los organismos ajustan
su comportamiento ante variaciones en la tasa y probabilidad de reforzamiento en un tiempo
comin. Por el contrario, los anlisis en programas miltiples y con datos reales permiten hacer

generalizaciones para todos los parametros dentro de un cierto rango.

Otra de las limitaciones de estos modelos se observd en los hallazgos encontrados por Mazur
(1995), Zamora (1997) y en nuestro experimento, se refiere a que, atn cuando estos modelos
sean capaces de hacer predicciones, al menos en algunas situaciones de eleccién sobre las tasas
de adquisicién dentro de una sesién, no son capaces de hacer predicciones sobre la "recuperacién
espontanea” observada entre sesiones. Este tipo de recuperacién espontanea observada consiste
en que las proporciones de respuestas al inicio de una nueva sesion no fueron las mismas a
aquellas observadas al final cada sesién previa ya que tendian a regresar a los niveles iniciales

de cada sesién, es decir, regresaban a niveles cercanos a 0.50. Sin embargo en nuestro
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experimento este efecto no se encontrd en todas las condiciones, ya que en aquellas con razones
entre probabilidades de reforzamiento mayores (5:1) y con diferencias entre probabilidades de
reforzamiento mayores (08 y .16), se observd un efecto que puede considerarse como de
continuidad, en el que la tasa relativa de respuestas del primer intervalo del segundo y tercer
dia de transicién comenzaba a niveles proximos de la tasa relativa de respuestas alcanzada al

final de la sesién previa.

La explicacién que se da a el efecto de recuperacion espontanea observado es que el responder al
inicio de una nueva sesién es una funcion de los eventos de varias sesiones previas, no solo de
las sesién precedente inmediata, de modo que la proporcion de respuestas refleja una mezcla de
las contingencias de reforzamiento experimentadas en varias sesiones previas, de modo que
esta proporeidn de respuestas inicial esta basada en algin tipo de promedio de las contingencias
de reforzamiento de las sesiones precedentes. Quizis esta es la conclusién basica que podemos

derivar de la evidencia obtenida hasta ahora.

Consecuentemente, las conclusiones que se derivan del presente experimento resuiltan ser de
primordial importancia debido a que al estudiar la conducta bajo condiciones de transicién en
donde las alternativas estin separadas temporalmente, obtenemos informacién que se
aproxima de mejor manera al estudio del(os) mecanizmo(s) que determinan la distribucién de la
conducta para una adaptacién 6ptima del organismo a su entorno, con esto, no queremos decir
que los analisis computacionales realizados en programas concurrentes en base a un modelo o
ecuacién no sean relevantes, sino que pasan por alto un aspecto importante de la conducta que
es el saber como los organismos desarrollan sus preferencias por alternativas separadas
temporalmente y sin describir la trayectoria de la conducta para ajustarse a su contexto, esio

es, el procese de adaptacién a un medio cambiante.

De este modo, los modelos descritos anteriormente, los cuales usan ecuaciones matematicas
relativamente simples para derivar sus predicciones, resultan practicamente insuficientes para
hacer predicciones de manera exacta sobre la ejecucién de los sujetes en situaciones més
elaboradas de eleccidn. Asi, la utilizacién de modelos simples que respondan a cuestiones
basicas sobre el efecto que tienen distintas probabilidades de reforzamiento sobre la
adquisicién, si algin modelo matemético es capaz de predecir la ejecucién de los sujetos en
experimentos de transicién muy simples, deben aplicarse en situaciones de eleccion muy

simples, punto que no se cumple en nuestro experimento y que quizas la estimactén de fuerzas
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de respuesta separadas para cada alternativa de respuesta es un componente esencial para

proponer un modelo correcto de conducta de eleccién en transicién.

Por lo pronto, podemos decir que los modelos actuales de aprendizaje basados en la probabilidad
de reforzamiento no son capaces de explicar los hallazgos criticos encontrados en la literatura
experimental acerca de la sensibilidad a ciertas caracteristicas del reforzador, mas alla de las
caracteristicas fisicas, incluyendo paréimetros como es la probabilidad de ocurrencia de un
evento (tasas de reforzamiento) en diferentes momentos, de manera local, momento a momento
y a partir de estas estimaciones hacer una estimacion global la cual sirva de parametro de
comparacion. Esto es, resulta fundamental la elaboracién de una teoria la cual represente Ia
identificacién correcta de campos isomorficos en estos dos dominios: un sistema teérico que

replique cercanamente un grupo de resultados experimentales.
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ANEXO 1.

Actualmente no hay duda acerca de que agregar una demora a la consecuencia tiene un
profundo efecto en la adquisicién instrumental (Dickinson, Watt, y Griffiths, 1992), (Lattal y
Gleeson, 1990). A pesar de que varios estudios mostraron evidencia sobre la sensibilidad de los
animales a las contingencias aun cuando se agregaban demoras, se ha observado que la
adquisicion es degradada al incrementar el intervalo de duracién de la demora. La razén
funcional por esta sensibilidad a la contigiidad puede deberse a que los animales deben
discriminar una relaciéon causal entre la respuesta y el resultado de un programa no
contingente, en el cual, el resultado ocurre de manera frecuente pero independientemente de su
conducta. Una manera en la que esta discriminacion puede ser adquirida es al evaluar y
comparar la probabilidad de ocurrencia del resultado en periodos en los que la conducta es
ejecutada con aquellos periodos en los que el organismo se abstiene a responder. Una vez que se
llega al punto en que el resultado es més probable en periodos en los que la respuesta es
ejecutada, entonces el organismo tendrd control sobre el resultado. Sin embargo, esta
comparacién depende de la discriminacién de resultados que ocurren durante periodos de accién
y periodos en los que el resultado ocurre en ausencia de esta accién; esta diseriminacién puede

estar basada en una relacién temporal enttre la conducta y una consecuencia.

La demostracién de que los animales hacen este tipo de discriminaciones la llevé a cabo
Hammond (1980) desarrollando un programa en el cual podia manipular independientemente
la probabilidad de la consecuencia dado que una respuesta habia ocurrido en el tiempo
precedente [P(O/A)] y la probabilidad de la consecuencia en ausencia de una respuesta en el
tiempo precedente [P(O/-A)]. Asi, [P(O/A)] se refiere a la probabilidad de una consecuencia
contigua y [P(O/-A)]} a la probabilidad de una consecuencia no contigua. Los niveles de ejecucién
observados por Hammond bajo varias combinaciones de probabilidades condicionales, cuando el
palanquear era la conducta a observar y el resultado era la entrega de agua, mostrd que la
ejecucién incrementa con la probabilidad de un resultado contiguo en ausencia de cualquier
resultado no contiguo (Mazur,1983). Con P(0/-A) igual a cero, las ratas respondian a una tasa
mayor cuando P(O/A) era igual a 0.12 que cuando era igual 0.05. Este hallazgo dio sustento a
las predicciones del proceso de aprendizaje basado en la contigiiidad, mientras mas alta sea la
probabilidad de reforzamiento mas grande sera la proporcién de respuestas que son seguidas

inmediatamente por un resultado.
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ANEXO 2,

El estudio de dos programas de intervalo variable (IV) es probablemente el tipo de programas
concurrentes mas estudiado debido al interés en la ley de igualacion de Herrnstein (1961, 1970,
1974) ya que los métodos utilizados por Herrnstein (1961) en su experimento inicial con
programas concurrentes I'V-IV son tipicamente usados en la mayor parte de la investigacion
subsecuente en esta area. En este tipo de programas se ha encontrado que cuando las dos
alternativas estan bajo control de programas de reforzamiento de intervalo variable (IV), la tasa
relativa de respuestas de los sujetos con frecuencia iguala la tasa relativa de reforzamiento, este
es un hallazgo de gran generalidad conocido como la Ley del Efecto Relativo (Herrnstein, 1970;
Williams, 1988}, en donde se hace explicita una relacién empirica en la que la razén de tasa de
respuestas, P1/P2, es aproximadamente igual a la razén de tasas de reforzamiento obtenidas,
r1/r2, Sin embargo, varias desviaciones de igualacién perfecta han llegado a observarse (Baum,
1974). Muchos estudios han mostrado que esta simple relacidn lineal que se observa en
Iguatacién se obtiene debido a la interaccién entre tasas relativas de respuesta (o distribucién
de tiempo), la frecuencia relativa (Herrnstein, 1961), magnitud (Brownstein, 1971; Catania,
1963) e inmediatez del reforzamiento (Chung y Herrnstein, 1967). Estas generalizaciones han

sido encontradas en conducta de eleccién en estado estable.

Cabe mencionar que la Ley de Igualacion (Herrnstein, 1961) bajo condiciones apropiadas de
estado estable, no solo puede ser expresada como igualdad de proporciones de respuestas y
reforzadores, sino ademas, puede ser expresada como igualdad de probabilidades de

reforzamiento:

x y

Por otro lado, se ha visto que de manera reciente el énfasis tedrico se ha enfocado sobre
principios de equilibrio molar, estatico y reversible. La Ley de igualacién es reversible en el
sentido en que igualacibn se encuentra bajo ciertas condiciones de reforzamiento,
independientemente de la historia previa del organismo. Es molar en cuanto a que las tasas x,
v, R(x), R(y) se miden a lo largo de un pericdo de tiempo extenso, tomando como medida el
promedic de las ultimas cinco sesiones experimentales bajo un programa de reforzamiento
determinado. Lo que resulia interesante es que, a pesar de que Igualacién es una ley estética,

es compatibie con varios procesos dindmicos de eleccién (Hinson y Staddon, 1983) con lo que
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podriamos sugerir que la historia inmediata del sujeto, es deeir, las condiciones experimentales
precedentes a la condicién actual tienen cierta influencia sobre la conducta del organismo en
una situacién de eleccidn. Asi, encontramos que Igualacién més que ser una ley causal, es un
principio de equilibric ya que se encarga de encontrar relaciones entre cantidades, tasas de

respuesta y tasas de reforzamiento, las cuales son mutuamente dependientes.

Los esfuerzos tedricos para explicar la conducta de eleccion derivados de los trabajos de
Herrnstein (1961, 1970), sobre la ley del efecto se han multiplicado de tal modo que han surgido
distintas aproximaciones taéricas, las cuales se enfocan en aspectos de algiin modo separados.
Una de estas aproximaciones, estudia los determinantes de la fuerza de cada respuesta por
separado, lo cual se ha llevado a cabo desde diferentes perspectivas que abarcan desde la
naturaleza del control de estimulos, en donde se estudia la sensibilidad de los sujetos hacia
diferentes eventos en memoria a corto plazo hasta el estudio de la fuerza de la respuesta
determinada por efectos episédicos de incremento-decremento debido al reforzamiento-no
reforzamiento. El principio de Igualacién visto como una teoria de aprendizaje implica que la
conducta es controlada por un agregado de reforzamientos sobre un periodo de tiempo
relativamente largo (por ejemplo, durante una sesién completa). Esta suposicién de que las
variables controladoras operan sobre un marco de referencia temporal relativamente largo se
deriva de la manera en que son recolectados los datos, es decir, de manera agregada. En su
mayoria, en los estudios molares de eleccion, los datos de las ultimas cinco sesiones son
sumados y de esta manera es como aparece este agregado de reforzadores. Sin embargo,
algunas explicaciones teéricas con aproximacién molar sugieren que el marco de referencia
temporal de un pichdn en algunos programas es menor de lo que estas teorias molares postulan.
De esta manera, algunos teéricos (Mark y Gallistel, 1934), han planteado que lo que describe el
principio de Igualacién es resultado de algunos procesos moleculares, los cuales determinan la
conducta de eleccidn con base en la estimacién de tasas de reforzamiento o al promediar los
efectos de los reforzadores. Por lo tanto, para entender el proceso molecular que produce esie
resultado molar, es necasario tener conocimiento de la escala de tiempo sobre la cual opera la
tasa estimada. Esta escala de tiempo sera determinante para guiar el curso temporal de cambio

en el tiempo relativo del animal.

Una segunda aproximacién estudia la regla para distribuir la conducta dada una serie de
alternativas y restricciones. Las posturas tedricas a este respecto han sido limitadas, teniendo

como principal explicacién al principio de Igualacién (por el cual el comportamiento es
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distribuido en proporcién a la fuerza relativa de las alternativas) y al principio de Maximizacién
(el cual explica que los organismos emiten la respuesta que tiene la mayor fuerza en un
momento especifico). Otra aproximacién en conducta de eleccidn para explicar los hallazgos en
programas concurrentes es el principic de Mejoramiento de Herrnstein y Vaughan (1980), o

Maximizacién momentdnea de Shimp (1966).

Los primeros experimentos sobre programas de reforzamiento concurrentes fueron llevados a
cabo por Fester y Skinner (1957). Haciendo uso de un programa concurrente [V-RV encontraron
los mismos hallazgos que los encontrades en experimentos de programas concurrentes [V-1V, al
encontrar que la tasa relativa de respuestas iguald la tasa relativa de reforzamiento
(Herrnstein, 1964). Debido a que en este tipo de estudios las frecuencias de reforzamiento no
son las mismas, las diferencias en las tasas de respuestas para cada alternativa fueron
atribuidas tanto a las diferencias en las contingencias como a las diferencias en las frecuencias
de reforzamiento. Por ejemplo, el programa RV genera tasas de respuestas mas altas que las

generadas por el programa [V, resultands una asimetria con sesgo a favor al programa RV.

Esta asimetria ha sido usada como una medida de la diferencia entre tasas de respuestas bajo
los dos programas. Pero, cuando en programas concurrentes se tienen asociados a cada
alternativa intervalos de duraciones parecidas el patrén de respuestas dominante que se
observa es una rapida alternaciéon de una tecla a la otra, lo que en ocasiones genera conducta
supersticiosa (Catania, 1966) debido a la correlacién accidental de una respuesta con el
reforeamiento programado de la otra respuesta. Asi, las respuestas a una alternativa pueden
quedar parcialmente bajo el control del programa de reforzamiento asociado con el otro
programa. Para separar los dos programas en estos procedimientos concurrentes, es comun
hacer uso de un procedimiento conocido como cambio sobre la demora (Change Over Delay COD)
(Herrnstein, 1961), el cual especifica el intervalo de tiempo minimo que debe transcurrir entre
la primera respuesta a una tecla a la que se acaba de cambiar y la subsecuente respuesta
reforzada. Por lo tanto, el COD asegura una separacién en tiempo entre la respuesta A y el
reforzamiento de la respuesta B, evitando el reforzamiento accidental de secuencias de
respuestas AB. Un COD de suficiente duracién debe ser usado para cada sujeto, y los
programas de reforzamiento deben ser corridos en un orden balanceado entre las dos teclas
para evitar los efectos de orden. Muchos de los estudios realizades en ocasiones no cumplen con
estas condiciones y la mayor parte de los factores conocides que conducen a desviaciones

sistematicas de igualacién nos llevan a encontrar subigualacién (Baum, 1974).
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ANEXO 3.

Un rasgo importante del analisis de Herrnstein (1970) fue su argumento acerca de que las
interacciones en programas multiples y programas concurrentes son fundamentalmente
similares, el hecho de Igualacién ocurra en ambos programas parece dar sustento a este
argumento. Sin embargo, actualmente han surgido evidencias que generan dudas acerca de que
las interacciones en ambos programas impliquen los mismos mecanismos. Estas dudas han
surgido debido a la creciente investigacién sobre Igualacién en programas concurrentes. Lo que
ge ha encontrado es que la conducta de eleccion ha sido atribuida al proceso de “mejoramiento”,
con el cual el organismo responde para igualar las tasas de reforzamiento para cada alternativa
de respuesta con una tasa de reforzamiento calculada con base en el tiempo dedicado a
responder en una de las alternativas (Herrnstein y Vaughan, 1980). De este modo, tal proceso
parece ser ineficiente para ser aplicado en programas multiples ya que el experimentador
controla el acceso a cada componente, lo que sugiere que diferentes mecanismos estan

implicados en cada situacidn.

Del anélisis de los procedimientos en los que se estudia la interaccién existente tanto en los
programas miultiples como en los programas concurrentes, surgen preguntas acerca de lo que
sucede cuando un organismo se enfrenta a una situacién de eleccidn entre dos alternativas y
con una de las cuales se ha enfrentado previamente junto con otras alternativas. ;Coémo la
experiencia previa del organismo tiene influencia en la distribucién de la conducta entre estas
alternativas?; ;Qué factores relacionados con la experiencia del organismo orientan su conducta

de eleccién?

Investigaciones previas sugieren que las diferencias en probabilidades de reforzamiento
(Herrnstein y Loveland, 1976) y las tasas absolutas de reforzamiento, pero no las tasas locales
de reforzamiento (Williams y Royalty, 1989), tienen influencia sobre la distribucién de tiempo y
conducta hacia pares de estimulos novedosos, Con base en los resultados de Herrnstein y
Loveland (1976) quienes sustentan que: “pares novedosos dentro de la red son tratados como si
estos estuvieran dentro de un programa de razén hasta comprobarlo por medio de la interaccion
del reforzamiento y las respuestas” (p. 152). Asi, antes de que se obtenga reforzador, el
organismo responde al estimulo novedoso como si este estuviera bajo un programa de razon, y
la conducta de eleccion es orientada por las diferencias en probabilidad de reforzamiento

percibidas.
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Aunque existe una vasta evidencia experimental que indica que la conducta de los organismos
se ajusta finamente a las tasas relativas de ocurrencia de reforzadores, ha sido escaso el interés
por determinar la clase de mecanismos de aprendizaje y tipos de representacién involucrados en
esta adaptacidn. La mayor parte de los investigadores que trabajan con este problema han
evitado suponer que los organismos, de heche, computan tasas de ocurrencia de sucesos en
forma continua, ponderande de manera diferencial los eventos presentes. Shimp (1966, 1969)
argumentaba que [gualacién no es un proceso fundamental, sino que es producto de una
interaccion molecular entre elecciones y la probabilidad de reforzamiento. También, argumenté
que la Igualacién total encontrada en programas concurrentes 1V era un subproducto de la
tendencia del sujeto a maximizar, es decir, de elegir la alternativa con la probabilidad

momentanea mas alta de reforzamiento en cada ensayo de eleccion.

Sin embargo, en experimentos realizados por Nevin (1969) con ensayos discretos, usando un
programa concurrente IV-IV, encontraron resultados opuestos al experimento de Shimp (1966).
Nevin encontré que las elecciones fueron determinadas por la frecuencia relativa de
reforzamiento dentro de secuencias de ensayos entre reforzamientos, mientras que Herrnstein
(1971) no encontré relacién entre las elecciones de los pichones y la probabilidad de
reforzamiento, de donde concluyeron que Maximizacién momentanea no es necesaria para

encontrar igualacién en programas concurrentes I'V.

A partir de estos hallazgos surge la pregunta empirica sobre si igualacién puede ser explicada
por alguna combinacién de procesos moleculares, pero como Herrnstein (1970) ha senalado, no
existe razon légica para asumir que la relacién de igualacién deba ser explicada a un nivel
molecular ya que la conducta de eleccion en programas concurrentes puede ajustarse més a la
ecuacion de Igualacién que a una explicacién a niveles de variaciones en la tasa local de
reforzamiento. No obstante, la relacién de igualacién quizas pueda ser incorporada en un
modelo un poco mas general de Maximizacién del resultado por respuesta. De hecho, Herrnstein
y Loveland (1975) argumentan que existe una nocién de Maximizacién implicita en cuanto a la
interaccién de reforzamiento y conducta, puesto que es fundamental para el organismo el
dedicar mayor' tiempo respondiendo a aquella alternativa con mayor frecuencia de
reforzamiento cuando se encuentra en una situacibn de eleccidn con dos alternativas

incompatibles que difieren en cantidad de reforzamiento.
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Herrnstein y Loveland sugieren que en una situacién de eleccién entre dos programas IV el
sujeto ajusta su conducta para igualar la razén de respuestas a la razén de reforzamientos en

cada alternativa, lo cual produce igualacién:

R_R
rl r2
(14)
R_n
R2 2
2a)
Rl
RI+R2 rl+r2
(3A)

En donde Rly R2 son las respuestas dadas a cada programa, rly r2 son el numero de
reforzadores correspondientes a cada alternativa. Algunas ocasiones es conveniente escribir la
lay de igualacién de acuerdo a la ecuacién (2A), especialmente cuando se involucra a mas de un
parametro de reforzamiento. Por ejemplo, en ciertas situaciones y dentro de ciertos limites, a los
pichones y a las ratas les resulta indiferente si reciben grandes cantidades de comida de
manera infrecuente o si reciben de manera frecuente pequefias cantidades de alimento. Esto es,
en medida en gue la tasa global de reforzamiento se mantenga constante, tanto la cantidad de
cada entrega como la tasa de dichas entregas son intercambiables.

La ley de igualacién expresaria lo anterior con la siguiente ecuacion:

Rl _rl_cl

—_—

R2 r2 2
(4A)

Donde el nuevo elemento que aparece (¢) se refiere a la cantidad de alimento entregada. Asi,
una reduccién en #1 podria compensarse con un incremento equivalente de ¢l de modo que la

razén R1/ R2 permaneceria igual.

Por otro lado, resulta evidente que la ecuacién (4A) puede no ser cierta cuando se empleen

valores extremos, ya que algunos reforzadores pierden valor cuando son administrados en




cantidades sumamente pequeiias y algunos otros pueden resultar realmente aversivos en
cantidades muy grandes. Obviamente la aplicabilidad de la ecuacién (4A) es limitada, pero la
forma en la que se explica la ley de igualacién con esta ecuacién puede ser utilizada para

explicar sesgos, lo cual se discutira mas adelante.

Regresando a las ecuaciones que dan cuenta del fenémenc de igualacién, tenemos que en
cualquier momento dado, el animal ejecutara aquella respuesta en el programa que parezca
tener la razén mas favorable de respuesta por reforzador y sélo cuando la otra alternativa
ofrezca una razén de respuesta-reforzador mejor, ¢l sujeto cambiara al otro programa. Asi, en
situaciones de eleccién entre dos programas con razones diferentes, en donde el experimentador
fija las razones de respuesta-reforzador, esta Maximizacion implica preferencia exclusiva por la

alternativa con la menor razén de respuestas por reforzador.

También, Herrnstein (1970, 1971) mostrd que los pichones igualaban razones de respuestas con
razones de reforzadores en programas concurrentes 1V-RV sobre un amplio rango de valores
programados. Pero una vez que el programa IV era lo suficientemente corto o que la razon en el
programa RV era lo suficientemente alta como para que la misma tasa de reforzamiento fuera
obtenida en el programa IV, el responder en el programa RV tendia a cesar; esto es, la tasa

relativa de respuestas tiende hacia preferencia exclusiva por el programa IV,

Las medidas de distribucién de tiempo entre las dos alternativas seran directamente
proporcionales al tiempo dedicado a responder sélo si las proporciones de tiempo dedicadas a
otras actividades en cada componente son constantes a lo largo de todas las condiciones
experimentales, punto que resultaria practicamente imposible llevar a cabo, por lo que Baum y
Rachlin (1969) propenen que el nimero relativo de respuestas puede dar la mejor medida del
tiempo relativo en el que el sujeto responde. Mientras el tiempo requerido para responder se
_mantenga constante, el nimero de respuestas sera directamente proporcional al tiempo
dedicado a respender. Esto de algin modo dificulta el distinguir empiricamente entre igualaciéon
de respuestas e igualacién en términos del tiempo dedicado a responder. De este modo, Rachlin
(1973) argumenta que, al distribuir el tiempo a cada componente en un programa concurrente
el sujeto iguala la frecuencia local de reforzamiento para cada alternativa. Dado que las tasas
locales de respuesta se igualan en programas concurrentes [V-IV (Catania, 1966), la igualacién

de respuestas total es resultado de la igualacién en términos de la distribucidn de tiempo entre
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las alternativas y, es por esto que, las respuestas locales y la tasa de reforzamiento se calculan

en términos del tiempo dedicado a cada componente.

Por otra parte, Herrnstein (1971, 1979) en un programa concurrente [V-RV, encontrd que la
tasa de reforzamiento es independiente a la tasa de respuestas en el programa IV y que es
directamente proporcional a la tasa de respuesta del programa RV. Dado que las tasas locales
de picotear la tecla en los programas RV son mayores que las tasas locales de los programas [V
con la misma frecuencia de reforzamiento, igualacién no puede incluir a la tasa relativa de
respuestas y al tiempo relativo respondiendo en cada alternativa simultaneamente. Lo que se
encontrd fue que en un amplio rango de diferentes valores de los programas [V-RV, todos los
pichones igualaron la tasa relativa de respuestas con las tasas relativas de reforzamiento,
aunque las tasas locales de respuesta fueron mayores en el programa RV, mostrando un sesgo
proporcional a los valores del programa RV al responder de manera constante a todas las

razones del programa RV.

Hasta este punto, lo que podemos ohservar es que igualacién, ya sea en términos-de respuestas
o Yiempo, se encuentra en experimentos que emplean programas concurrentes y que en este tipo
de programas la distribucién de reforzadores determina la distribucién de la conducta,
encontrandose que en algunas ocasiones, la conducta es medida adecuadamente en términos de
distribucién de tiempo dedicado a cada programa, y en otras ocasiones en términos de tasa de

respuestas.

ANEXO 4.

Los experimentos de conducta en estado estable han usado sujetos individuales y un disefio
experimental con caracteristicas tales como: (1) cada sujeto experimental pasa por todas las
condiciones experimentales; (2) antes de gue cualquier variable sea manipulada, los sujetos son
entrenados hasta que la conducta bajo estudio alcance un criterio de estado estable; y (3} el
efecto de la variable independiente es visto como un cambio en la conducta en estado estable.
Aun cuando el disefio de "sujeto individual” tieme varias importantes ventajas como la
eliminacién de la variabilidad entre grupos, medidas conduetuales directas, y la aplicabilidad
directa de los hallazgos a la conducta de los individuos. El fenémeno de adquisicién no ha sido
bien estudiado debido a varias razones, por ejemplo, el proceso de adguisicién inicial de una
ejecucién, frecuentemente ha sido juzgado como el fenémeno importante del proceso de

aprendizaje. Dado que un individuo puede aprender cierta tarea por primera vez sélo una vez,
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las alternativas y, es por esto que, las respuestas locales y la tasa de reforzamiento se calculan

en términos del tiempo dedicado a cada componente.

Por otra parte, Herrnstein (1971, 1979) en un programa concurrente 1V-RV, encontré que la
tasa de reforzamiento es independiente a la tasa de respuestas en el programa IV y que es
directamente proporcional a la tasa de respuesta del programa RV. Dado que las tasas locales
de picotear la tecla en los programas RV son mayores que las tasas locales de los programas IV
con la misma frecuencia de reforzamiento, igualacién no puede inchuir a la tasa relativa de
respuestas y al tiempo relativo respondiendo en cada alternativa simultaneamente. Lo que se
encontré fue que en un amplio rango de diferentes valores de los programas IV-RV, todos los
pichones igualaron la tasa relativa de respuestas con las tasas relativas de reforzamiento,
aunque las tasas locales de respuesta fueron mayores en el programa RV, mostrando un sesgo
proporcional a los valores del programa RV al responder de manera constante a todas las

razones del programa RV.

Hasta este punto, lo que podemos observar es que igualacién, ya sea en términos de respuestas
o llempo, se encuentra en experimentos que emplean programas concurrentes y que en este tipo
de programas la distribucién de reforzadores determina la distribucién de la conducta,
encontrandose que en algunas ocasiones, la conducta es medida adecuadamente en términos de
distribucién de tiempo dedicado a cada programa, y en otras ocasiones en términos de tasa de

respuestas.

ANEXO 4.

Los experimentos de conducta en estado estable han usado sujetos individuales y un disefio
experimental con caracteristicas tales como: (1) cada sujeto experimental pasa por todas las
condiciones experimentales; (2) antes de que cualquier variable sea manipulada, los sujetos son
entrenados hasta que la conducta bajo estudio alcance un criterio de estado estable; y (3) el
ofecto de la variable independiente es visto como un cambio en la conducta en estado estable.
Afin cuando el disefio de "sujeto individual” tiene varias importantes ventajas como la
eliminacién de la variabilidad entre grupos, medidas conductuales directas, y la aplicabilidad
directa de los hallazgos a la conducta de los individuos. El fenémeno de adquisicién no ha sido
bien estudiado debido a varias razones, por ejemplo, el proceso de adquisicién inicial de una
ejecucibén, frecuentemente ha sido juzgado como el fendmeno importante del proceso de

aprendizaje. Dado que un individuo puede aprender cierta tarea por primera vez sélo una vez,
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se pensaria que cada sujeto deberia pasar s6lo por una eondicién experimental, de modo que el
aprendizaje previo no interfiera en el aprendizaje de una nueva tarea, Asi como los sujetos
aprenden nuevos patrones de respuesta o nuevas discriminaciones entre estimulos, su conducta

lejos de estar en estado estable, esta continuamente en transicion.

Si un sujeto aprende el mismo problema o uno equivalente una segunda vez, este reaprends de
manera mas rapida y con menos errores, es decir, exhibe una transferencia positiva. Debido a
tal transferencia, el aprendizaje inicial del sujeic no puede servir como un control para el
aprendizaje posterior, De este modo, se necesita un disefio que permita obtener informacion
sobre la ejecucién del sujeto sin tener que emplear los disefios de conducta de estado estable en
tareas de aprendizaje, en donde el sujeto es expuesto un tiempo considerable a un programa
hasta que deja de mostrar cambios sistematicos en la tasa de respuestas. Esto se consigue con
un disefio que emplee una tarea por la cual los sujetos pasan repetidamente, ya que cada sujeto
es entrenado a la misma tarea bajo diferentes valores de distintos programas. Asi el patrén de
aprendizaje puede alcanzar un nivel de estado estable de sesién a sesién, y por lo tanto, este
estado estable de la tarea de adquisicién en la fase de entrenamiento puede usarse como linea
base para estudiar los cambios en la tasa relativa de respuestas (incrementos o decrementos) en

pocas sesiones.

ANEXO 5.

Hemos dicho anteriormente que un procedimiento de eleccién es como una escala en la que se
comparan dos 0 més eventos. La razon conductual seria equivalente a la lectura de dicha escala,
la cual nos informa acerca de la cantidad por la que excede el valor de un evento al del otro para
el organismo que esta siendo probado. Por ejemplo, en una escala fisica las imperfecciones en su
construccién o el manejo inadecuado pueden ocasionar que la escala presente variaciones y
salga de balance, por lo que es necesario hacer una revisién cuidadosa, la cual podria consistir
en colocar en ambos lados cantidades iguales, desde cero hasta el valor maximo que la escala
pueda tolerar, y comprobar que en todos los valores la lectura de 1a escala indique que no

existen diferencias.

En los procedimientos de eleccion concurrente el equilibrio es alcanzado de manera frecuente,
es decir, se observa igualacién. Sin embargo, en algunos procedimientos, por ejemplo, en un
laberinto T con recompensas iguales en ambos extremos de cada brazo una rata puede correr a

la izquierda con mayor frecuencia que al extremo derecho, en una caja de condicionamiento
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operante para pichones, pueden darse mas respuestas sobre una tecla que sobre la otra aun
cuando ambos operandos estén programados con iguales tasas de reforzamiento. Varias pueden
ser las razones para tales sesgos: los corredores del laberinto o las teclas de la caja de
condicionamiento operante pueden ser de color diferente y el organismo puede preferir un color
o un lade; la tensién de las teclas puede ser ligeramente diferente; las mismas recompensas
pueden diferir si provienen de fuentes distintas; si los reforzadores provienen de la misma
fuente, el sujeto puede preferir acercarse al comedero de un lado mas que del otro; la historia
previa del sujeto pudo haber reforzado diferencialmente respuestas a un lado o posicion;
podrian haberse desarrollado patrones asimétricos de responder a pesar de los procedimientos
del COD, ete.

El experimentador podria tratar de controlar algunos de estos sesgos, pero no podria
controlarlos todos, a pesar de las medidas de control que llegan a emplearse, algunas fuentes de
sesgo pueden verse reflejadas en nuestros resultados. Dado el caso, se cuenta con un método
elaborado por William Baum (1979}, en el que explica los sesgos en un experimento de eleccidn.
Dicha técnica hace uso de términos mateméticos y consta de una primera suposicién: los
factores que quedan fuera de nuestro control experimental se comportan de la misma manera
que los factores de los cuales tenemos conocimiento, es decir, supongamos que se conforma una

nueva versién de la ecuacién (4A), que seria de este modo:

.R_l_r_l‘c_l‘ sesgosl
R2 ™ r2 c2 sesgos?
(54}

Donde sesgos se refiere a los factores no explicados o manipulados. Ahora, si la ecuacion (5A) es
verdadera, deberiamos poder igualar en ambas opciones todos los factores que podemos
manipular; Ademas, podriamos determinar R1/R2, razén que debiera igualar a la razon de
sesgo en 1/ sesgo en 2, lo cual nos dird cudl es el sesgo relativo aun cuando no tengamos
conocimiento de los factores que lo causan. Al realizar estas variaciones en la ecuacién {4A),
podemos probar si la ley de igualacién se aplica para los factores desconocidos también como o
hace con aquellos factores gue son manipulados dentro de los experimentos. Baum (1979) ha

encontrado que muchas desviaciones aparentes de la ley de igualacién pueden ser casos de

$e5gos.
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