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Introduccion:

Los sistemas de informacion han modificado la forma en que el conocimiento es
generado y analizado en el medio de la salud'. La odontologia también esta
sujeta a estos cambios. Afortunadamente, los beneficios obtenidos def uso de la
computadora en la practica odentolégica han sido reconocidos en el pasado 2°) y
algunas organizaciones estan tomando las medidas necesarias para adaptar la
profesion a los cambios que se presentaran en los préximos afios *°. Actualmente
los odontologos estan incorporando la tecnologia del computo en los consultorios
de manera acelerada ®’. Sin embargo, es esencial entender que la adquisicion de
tecnologia no necesariamente significa su utilizacion. Schleyer, y colaboradores®
encontraron que solo €l 5% de los odontdlogos que tienen una computadora en el
consultorio, la utilizan cerca del area de tratamiento. Esto puede ser causado por
distintas razones. Dixon y colegas® definen que la utilidad percibida, a facilidad
de uso, el valor proveido, y la sofisticaciéon de 1a persona (entre otros factores)

pueden afectar la adopcion de nuevas tecnologias.

Tambien hay que reconocer que el entorno donde se desenvuelve el practicante
puede influenciar la adopcidn de tecnologia. Por ejemplo, los hospitales
presentan caracteristicas especiales, que, la mayoria del tiempo, no estan

disponibles para dentistas.




Es necesario hacer notar que los hospitales generalmente son entidades grandes
(en comparacién con un consultorio) y que ademas cuentan con mecanismos de
integracién complejos. Los médicos y estudiantes son expuestos frecuentemente
a distintas tecnologias y, por supuesto, se ven entusiasmados a adquirir
habilidades de cdmputo debido a ésta misma complejidad. Los beneficios
obtenidos del conocimiento del computo en este campo son inmediatamente

reconocidos.

En contraste, la odontologia rara vez presenta tales entornos. Las escuelas y
facultades de odontologia son los escenarios mas préximos a los que un
odontologo se referiria como una instalacidbn de gran tamafic. Este seria, en
algunos casos, el unico lugar donde los dentistas estarian expuestos a sistemas
de computo de gran envergadura en una forma consistente. Perg, no es sino
hasta la Gllima década donde solo algunas escuelas de odontologia en los
Estados Unidos y Europa han implementade grandes sistemas de informacion.
Debido a estas y otras causas, la exposicién a la tecnologia de computo entre los

odontoélogos es significativamente baja en comparacién con otras profesiones.

Con el fin de incrementar el uso de la computadora entre los estudiantes de
odontologia es importante detectar su actual nivel de conocimientos en esta area.
A partir de lo cual sera posible modificar los planes de estudio para suplir la

demanda por conocimientos de computo en el futuro.




Antecodentes:
La cuantificacion del conocimiento de la informatica para la salud entre los
estudiantes no es nueva. Las actitudes entre los estudiantes del area de la salud

ya han sido documentadas en et pasado.

La Informéatica de Enfermeria ha desarrollado distintas aproximaciones hacia las
actitudes tomadas por los estudiantes de enfermeria. Al respecto se han realizado

atgunos estudios:

McBride y Nagle realizaron un estudio' entre 354 enfermeras y 299 estudiantes
de enfermeria. El estudio se enfocd en las propiedades psicométricas del
instrumento que utilizaron, de donde identificaron 4 factores principales de
influencia para los estudiantes: el trabajo de las enfermeras{os), elementos

organizacionales, barreras y eficiencia.

Sin embargo, los investigadores encontraren inconsistencias en las propiedades

psicométricas de su instrumento y en el de otros.

Por otro lado, Jayasuriya y Caputi realizaron otro estudio'’ para refinar un
instrumento y verificar su confiabilidad y validez. El instrumento se aplicé a 170
sujetos (71 estudiantes de primer afio de enfermeria y 99 enfermeras en un

haspital local), se identificaron 3 factores: computadoras y el cuidado del
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paciente, ansiedad ante ta computadora y, computadoras y la confidencialidad de
la informacion de los pacientes. Los autores proponen que el instrumento utilizado
es practico para cuantificar las actitudes de las enfermeras ante las

computadoras.

Entre i0s estudiantes de medicina, también se han realizado una gran variedad de
estudios enfocandose en distintas areas relacionadas con el computo, por
ejemplo: conocimientos, habilidades y actitudes, entrenamiento y educacién e

informatica médica.

Kidd'? y colegas realizaron un estudio para cuantificar los conocimientos en
computo adquiridos por estudiantes de medicina. Se obtuvo un nivel de
participacion dei 40% por parte de los estudiantes. El estudio agrup6 a
estudiantes de primero, cuarto y sexto afio. Se encontré que los alumnos de
primer afio tenian un mejor conocimiento del computo que sus contrapartes de
cuarto y sexto afio, también se detect6 que los hombres tenian mejores
conocimientos con respecto al computo que las mujeres. Es importante hacer
notar que el estudio fue realizado en e! afo de 1991, por lo que es probable que

un estudio similar en la actualidad arrojaria diferentes resultados.

Otro estudio' en ta Universidad de Edimburgo, entre estudiantes de medicina, de
861 respuestas, 653 de los estudiantes consideraron que el uso de fas

computadoras seria benéfico para su profesion. El 12% solicitd la incorporacién
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de un curso formal de computacion dentro de su programa de estudios. Este

ejercicio mostré una actitud optimista hacia las computadoras.

Sancho y colaboradores de la Universidad de Barcelona, reporté que en un
estudio similar en una encuesta realizada entre 126 estudiantes (60 hombres y 66
mujeres) el 80% utilizaba computadoras, también los resultados mostraron que no
existe relacién entre el rendimiento académico, edad o afio y et nivel de uso de
las computadoras. Los hombres reportaron un poco mas de experiencia en el uso

de la computadora.

Osman y Muir *° realizaron otra encuesta en la Universidad de Edimburgo donde
participaron 144 estudiantes de medicina de tercer afio. Se reportd que los
estudiantes no tenian fa confianza suficiente para llevar acabo tareas sencillas.

Ademas, se plantea que las actitudes hacia la computacioén estaban reiacionadas

con la confianza.

Jones y colegas en su estudio™ “Computer literacy among medical, nursing,
dental and veterinary undergraduates”’(Conocimientos de computacion entre
estudiantes de medicina, enfermeria, odontologia y veterinaria), encuestaron 875
estudiantes de la Universidad de Glasgow donde determinaron su nivel de
conocimientos y actitudes hacia el uso de las computadoras. Se encontré que los
estudiantes de medicina contaban con mayor oportunidad para utilizar una

computadora a diferencia de sus contrapartes en odontologia o enfermeria.
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Ademas para uno de cada cuatro estudiantes, la idea de trabajar con una
computadora generaba ansiedad. Otroc dato interesante de este estudio es el de
autopercepcion de conocimientos respecto al computo, donde los estudiantes de

odontologia fueron los que en mayor nimeroc se consideraron novatos (29%).

En la Universidad de Lisboa 140 estudiantes de medicina y odontologia de primer
afio, participaron en un estudio'’ sobre sus actitudes y opiniones respecto a !a
educacion en computo. Los resultados fueron similares a otros estudios, el 49%
considerd que su nivel de conocimientos con respecto al computo era deficiente,
las mujeres presentaron menor nivel de conocimiento en ios aspectos
tecnolégicos, sin embargo, no se encontraron diferencias reievantes en sus
actitudes, conducta o creencias con respecto a la informatica meédica entre
géneros y con ei mismo nivel de conocimientos. Las actitudes hacia la relevancia
de las computadoras en medicina y la practica médica, fueron positivas y

realistas.

Entre los estudiantes de odontologia también se han realizado varios estudios
con respecto al uso de las computadoras. Feldman'® administrd un cuestionario
entre todos los estudiantes de tercer afo de ia Universidad de Pensilvania, el
estudio se enfoco en 3 areas: conocimientos, experiencia y percepcion de utilidad
de la computadora en el consultorio. En general, los estudiantes respondieron
que tenian poco conocimiento respecto a la computadora y su relacién con la

odontologia. Por otra parte, los estudiantes consideraron que es una herramienta
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far .- .y . . : . 19
Uil en ia administracion del consuitorio. Feldman continué ei estudio™ y a finales
del afio escolar siguiente, volvié a aplicar el instrumento sin encontrar diferencias

significativas.

Lang v colegas® administré un nuevo instrumento a 186 estudiantes ( 91 de
primer afio y 85 de segundo afio ) en la Universidad de Michigan, con e! proposito
de cuantificar el conocimiento, las opiniones' y conductas relacionadas con la
informatica odontoibégica y aplicaciones de coémputo. Otro elemento importante en
este estudic fue el anilisis de ia confiabilidad de! instrumento. Utilizando

mediciones alfa de Cronbach para verificar la validez, logrado resultados

aceptabiles.

No se encontraron diferencias entre los estudiantes de primer y cuarto afio. Se
realizd una comparacién del nimero de aiumnos con computadora en casa, de
donde los estudiantes de medicina respondieron en mayor porcentaje gue ellos
accedian a ia computadora desde el hogar. También se continud con la tendencia

por parte de los estudiantes de tener una actitud positiva hacia el futuro usc de

las computadoras.

Los autores sugieren utilizar el instrumento en otras escuelas para favorecer ia

validacion del instrumento y generar una perspectiva nacional en estos temas.
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Feldman realizé otro estudio’’ utilizando datos reportados anteriormente y
aplicando su instrumento nuevamente con modificaciones menores. De aqui 170
estudiantes de odontologia participaron en el estudio, siendo apljcado a3l
generaciones distintas 1989, 1991 y 1993. Feldman reporta que la experiencia en
el uso de la computadora aumenté con el tiempo. Sin embargo, la autopercepcion
de conocimientos sobre el uso de la computadora continla siendo baja. La autora
atribuyd esta baja percepcién al tipo de entrenamiento previamente impartido.
También se hace énfasis en la necesidad de buscar mayor informacién, elia
refiere que su estudio solo fue administrado a estudiantes en una sola escuela,
siendo posible que en diferentes escuelas los resultados sean distintos. Ademas,
sugiere el desarrollo y validacion de un instrumento estandarizado debiendo ser
aplicado de manera regular en el ambito nacional. Solo informacion con estas
caracteristicas permitiria evaluar la capacidad por parte de la academia en su

tarea de educar a los estudiantes en el uso de la tecnologia del computo.

Lang en su estudio “Trends in students’ Knowledge, Opinions and Experience
Regarding Dental Informatics and Computer Applications™? (Tendencias en e!
conocimiento, opiniones y experiencia de estudiantes respecto a la informatica
odontolégica y las aplicaciones de coOmputo) desarrolld y aplicé un instrumento de
evaluacion a estudiantes de primero y cuarto afio, durante 1990 y 1993. Se
analizaron las caracteristicas demograficas y de acceso a equipos de computo.
Los niveles de respuesta fueron casi del 100%, el numero de alumnos de primer

ano con computadoras propias se incrementd de 17.9% a 43.8% en 3 aios
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durante la aplicacién del instrumento. El conocimiento y experiencia entre los
alumnos de primer afio fueron similares (1890-1993). Sin embargo, en el afic de
1993 reportaron mas experiencia con hardware y software. Ambos grupos
reportaron faita de experiencia en aplicaciones de informatica odontologica. Los
alumnos de cuarto afio en el afio de 1993 habian completado mas cursos de
computacion que fos alumnos de cuarto afic en 1990 y demostraron mas
conocimiento y experiencia. Las opiniones con respecto al uso de la computadora
resultaron idénticas para ambos grupos. En 1990 se encontré una diferencia de
conocimiento entre hombres y mujeres. No obstante para el afno de 1993 esta

diferencia habia desaparecido.

Lang concluyé gue los estudiantes de nuevo ingreso tenian mas conocimiento y
habilidades de computo que sus predecesores. El conocimiento y experiencia en
computo se incrementd durante su estancia en la escuela de odontologia y las

disparidades entre géneros desaparecio.

Cabe recalcar que la mayoria de los estudios antes mencionados no toman en
cuenta los recientes avances tecnologicos, como Internet. Este medio no inicia su
desarrollo sino a partir de 1995. Esto y otros factores como menores costos y
mayor facilidad de uso permitié que la computadora sea utilizada de manera mas
extensa. Nuestro estudio plantea el detectar dichas tendencias referentes al uso

de la tecnologia.
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Planteamiento del Problema:

Para incrementar la utilizacidon de la computadora entre los estudiantes de
odontologia es necesario primero detectar su actual nivel de conocimientos en
esta area. Desafortunadamente las condicionas actuales en nuestro pais no han
favorecido la incorporacion de la tecnologia de coémputo en la practica
odontolégica. De aqui la necesidad de elaborar un instrumento y aplicarlo en
distintas escuelas de odontologia (se seleccionaron las escuelas de Estados
Unidos por su alto nivel de computarizacién®?). La elaboracidn de este
instrumento asi como la obtencién de resultados permitirdn que posteriormente se

aplique a la poblacion estudiantil odontoldgica mexicana.
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Hipétesis Alterna:

Los estudiantes de odontologia utilizan la computadora con fines escolares.

Hipotesis Nula:

Los estudiantes de odontologia no utilizan la computadora con fines escolares.

17




Objetivo General:

Determinar el tipo y frecuencia del uso de la computadora por los estudiantes de

odontologia con fines escolares.

Objetivos Particulares:

a) Determinar los conocimientos de computo por parte de los estudiantes en las
escuelas de odontologia de los Estados Unidos durante el uitimo semestre de
1999 y primero del afioc 2000. El conocimiento de coémputo tiende a variar
substanciaimente entre los estudiantes de odontologia, y puede tener efectos

sobre varios de los atributos cuantificados en este estudio.

b) Determinar las demandas de funcionalidad de los programas de computo para
la practica odontolégica de los estudiantes en las escuelas de odontologia de los

Estados Unidos durante el ultimo semestre de 1998 y primero dei afio 2000.

c) Determinar las percepciones de los estudiantes de los efectos de las
computadoras en la practica odontologica en las escuelas de odontologia de los

Estados Unidos durante el ultimo semestre de 1999 y primero del afio 2000.

d) Determinar relaciones de frecuencia y uso entre los estudiantes en las

escuelas de odontologia de los Estados Unidos durante el ultimo semestre de

18



1999 y primero del afio 2000 utilizando las siguientes variables independientes:
edad, género, planes para buscar entrenamiento adicional, generacion, escuela
(obtenida del muestrec), horas de uso de computadora por semana, afic en que
empezd a utilizar Ja computadora, cursos previos de computacion, uso de
tecnologia por parte de los académicos, autoevaluacion de la sofisticacion con

respecto al usc de las computadoras.
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Materiales y Métodos:

Instrumento.

Basados en el instrumento desarroltado por Cork, Detmer y Friedman®, se
desarrollé un instrumento especificamente designado para cuantificar los

atributos de los estudiantes.

Para desarrollar el instrumento se cred un grupo de tres miembros (Dr. Titus
Schleyer, Dr. Heiko Spallek, Miguel Torres Urquidy). También hubo
contribuciones de otro experto de la Universidad de Pittsburgh {(Dra. Cindy Gadd).
Ef grupo se dié a la tarea de revisar cuestionarios previamente realizados y

utilizar estos como base para elaborar el cuestionario usado en este estudio.

En general, detectamos la necesidad de modificar el instrumento en forma tal que
pudiera ser mas general. A esta conclusidon se llegd después de revisar el
proyecto con un grupo de enfoque compuesto por alumnos de primero, segundo y
tercer afio de la carrera de odontologia. Es importante hacer notar que los
estudiantes no ven a la computadora como una herramienta necesaria para llevar

acabo una practica edontologica exitosa.




Cierta terminologia de computo fue actualizada. Otros términos del instrumento
original fueron cambiados o eliminados, debido a que eran especificos para la
informatica médica o porque no eran relevantes para ios estudiantes de
odontologia. También, otros elementos fueron agregados para identificar ciertas

caracteristicas especificas de los estudiantes.

E! cuestionario consistié de 64 preguntas dividido en cuatro secciones (Anexo 1):

a) Demografico: La intencién de esta parte del cuestionario es la de obtener datos
basicos para permitirnos estratificar los resultados de la encuesta. Se manejaron

preguntas como edad, género, afo de estudio, etc.

b) Experiencia en Computo: la meta de esta seccion fue obtener una lista de las
actividades realizadas en el pasado por los estudiantes de odontologia y el nivel
de exposicion a la tecnologia de computo que han recibido. También las causas

de ese nivel son exploradas.

El objetivo de esta seccidn fue el determinar cuando los eétudiantes de
odontologia utilizan las computadoras para tareas escolares, y en caso de ser
afirmativo, que tan frecuente. Esta seccién también contempla la frecuencia de
uso de recursos de computo genéricos tales como el correo electrénico, el World

Wide Web y e! acceso telefénico a Internet.
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Nosotros hipotetizamos que el tipo y frecuencia de uso tendria correlacion con
distintas variables, tales como cursos previos de computacion, el uso de
tecnologias de computo para la ensenanza, y la autopercepcion de sofisticacion

con respecto al computo por parte de los estudiantes.

Los estudiantes de odontoiogia utilizan una gran variedad de aplicaciones de
computo relevantes para sus estudios y practica futura. Por ejemplo, técnicas de
estudio mediante medios de aprendizaje electrbénicos, o el preparar
presentaciones electrdnicas son ejemplos de actividades de cOmputo
directamente relacionadas al proceso de aprendizaje. Utilizando las
computadoras para documentarse, accesar informacion clinica, manejar citas, son
ejemplos de actividades que seran llevadas acabo ya en la vida del practicante

una vez terminada su formacién profesional.

¢) Conocimientos de coOmputo: Esta seccion intenta descubrir si los estudiantes
son capaces de entender ¢cémo trabaja la tecnologia, revisando los niveles
basicos y avanzados. El conocimiento de computo se cuantificé mediante una
automedicion respecto al entendimiento de la diferencia de témminos

computacionales presentados en pares.

d) Aplicaciones de Cémputo en la Odontologia: ain cuando la experiencia y
conocimientos en computacion puedan ser bajos, el uso de las computadoras ha

influenciado la practica cdontologica en los Ultimos afos. Esta seccién explora las
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consideraciones del impacto futuro de las computadoras en la practica
odontoldgica y como las computadoras modificarén {a forma en la que manejan
informacién, se comunican con colegas y pacientes, como actualizan sus

conocimientos, etc.

Las capacidades de computo en la practica dental se siguen desarrollando, aun
cuando las aplicaciones y programas computacionates han madurado en cierio
grado para usos administrativos, el uso clinico sigue subdesarrollado por varias
razones. Nosotros medimos ia demanda de capacidades de computo en una
escala tipo Likert de cinco puntos solicitando que ios estudiantes indiquen la

importancia de cada capacidad.

Ademas de las relaciones mencionadas anteriormente, ia medicion de la
demanda por capacidades de computo nos permitird el sugerir una conclusién
con respecto al grado de motivacion por parte de ios estudiantes para el uso de

tas computadoras en su practica.

Las percepciones de ios estudiantes sobre los efectos de las computadoras en la
practica cdontologica, es posible que tengan influencia significativa en el como se
usen {as computadoras en la practica futura. También, estas percepcionas tal vez
identifiquen aspectos del uso de la computadora que los estudiantes contemplen

como problematica.
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Ademas, como consecuencia del bajo nivel de experiencia en computacion,
nosotros contemplamos que el conocimiento en computacion sea bajo. También,
hipotetizamos que el conocimiento de cémputo se correlaciona con el tipo y la

frecuencia del uso de la computadora, y con la demanda de capacidades de

cdmputo ya en la practica.
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Materiales y Métodos:

Muestra.

Nuestro universo consisti6 de los estudiantes miembros de la Asociacion
Americana de Estudiantes de Odontologia (American Student Dental Association
— ASDA). La asociacion fue establecida en el afc de 1971 con el fin de
representar los intereses vy necesidades de los estudiantes. Esta tiene
representantes en todas las escuelas de odontologia de los Estados Unidos. Gran
porcentaje de los estudiantes de odontologia en los Estados Unidos son
miembros de la asociacion (16000 aproximadamente}. El mecanismo de
inscripcion en la Asociacion no contempla ningun proceso de seleccion previo, el
unico requisito de inclusion es el de ser estudiante de odontologia en alguna de
las escuelas de odontologia de los Estados Unidos de América. Se contactaron
23 escuetas, de donde 10 accedieron a participar en el estudio (siendo el 20% -10

escuelas de 50- un porcentaje representativo del total de escuelas).
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Materiales y Métodos:

Procedimiento de Administracién.

Un cuestionario piloto fue aplicado a los estudiantes de odontologia en la Escuela
de Odontoiogia de |a Universidad de Temple. También, se llevo acabo una sesion
de evaluacion del proyecto con estudiantes para analizar sus puntos de vista

sobre el mismo.

Para distribuir el instrumento se contacté a los representantes de la Asociacion
Americana de Estudiantes de Odontologia (ASDA) mediante una carta de
invitacion (Anexo2) para participar en el proyacto. La misma misiva se envid a
través del correo electrénico mediante la lista de discusién de la asociacidén y

después una carta personalizada a cada uno de los representantes.

El objetivo de la carta era el de introducirlos e invitarlos a participar en el estudio
distribuyendo cuestionarios entre sus comparieros. Se les solicitd contactar a los
investigadores para verificar el nimero posible de cuestionarios a distribuir entre
los miembros de la asociacion. En la carta se asegura la confidencialidad de los

resultados y el llenado del cuestionario solo toma 10 minutos.




Los representantes de la asociacién llevan acabo reuniones mensuales
(aproximadamente) con los miembros de la asociaciéon en cada escuela. Se les
sugirid a los representantes que distribuyesen los cuestionarios durante estas

reuniones.

Al mes siguiente un segundo mensaje fue enviado a los representantes para
recordarles de su participacion en el estudio, esta fue enviada solo a los

representantes que no contestaron a la primera invitacion.
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Materiales y Métodos:

Recolecciéon de Datos.

Las respuestas del cuestionario fueron insertadas en una hoja de calculo
electronica y revisadas para comprobar su precision, utilizando las técnicas
descritas por Bel®®. La captura se realizd conforme se recibieron los
cuestionarios, esto permitié acelerar el proceso de analisis. A cada cuestionario
recibido se le asigné un nomero de control. Una vez capturada ia informacion se
comparé el contenido en el cuestionario y los datos asentados en {a computadora

para detectar la existencia de posibles errores de captura y proceder con su

correccion.
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Matoeriales y Métodos:

Recopilacién y anélisis.

El software donde se capturaron los datos fue Microsoft Excel v.97 (8.0) para
Windows 98. El mecanismo de codificacion asigné a cada respuesta un digito que
optimizé el manejo de la informacién por parte del software. A continuacidén se
realiz6 {a sumatoria de las respuestas y en caso necesario se cbtuvo un promedio
procediéndose con su sintesis e interpretacion. Finalmente se verificaron los
planteamientos presentados en los objetivos haciendo asociaciones entre los

resultados de las distintas secciones.




Resultados

En esta seccion primero reportaremos algunas caracteristicas demograficas de
los estudiantes que respondieron. Después presentaremos |os resultados de los

analisis realizados.

De los estudiantes.
Se recibieron 158 cuestionarios (n=158). De 53 escuelas 23 contestaron a la

invitacion de las cuales 10 enviaron cuestionarios con respuestas.

Escuelas que participaron en la encuesta:
Los estudiantes que participaron formaban parte de 9 escuelas de odontologia
en los Estados Unidos. También participaron estudiantes de cdontologia

miembros del Consejo Ejecutiva de ASDA.




Escuela Nuamero de | Porcentaje
Respuesias

Universidad de Boston 1 0.6%
Universidad de Colorado 16 10.2%
Consejo Ejecutivo de 0
ASDA 11 7.1%
Universidad de '
Calumbia 28 18.7%
Universidad Creighton 5 3.2%
Universidad de Georgia 21 13.7%
Carolina del Norte 6 3.9%
Universidad de
Pensilvania 55 36.4%
Universidad de Temple 3.3%
Universidad de °
Washington 5.4%

Escuelas que JBoston

participaron
en la encuesta O Colorado

54 -
3.3

36.4 18.7

3.9 13.7

O Consejo Ejecutivo
de ASDA

O Columbia

W Creighton

0O Georgia

[ Careclina del Norte

1 Pensilvania

MW Temple
] Washinaton .

n




Nivel de respuesta por afio:

De los estudiantes: 15 (9.5%)de primer afio, 58 (36.7%) de segundo afio, 48

(30.4%) de tercer ano, 14(8.9%) de cuarto afno, 23{14.6%) no indicaron que afio

cursaban al momento de la encuesta.

Primero | Segundo | Tercero | Cuarto | No Respondié | Total
15 68 48 14 23 168
9.5% 36.7% 30.4% 8.9% 14.6% 100.0%
Alumnos que participaron en el estudic
146 8.5 ——

O primer afio

8.9 1 segundo afio

6.7 O tercer afa

B cuarto afio

30.4 B no contestaron

_ 1

Los estudiantes se iniciaron en et uso de la computadora en promedio en 1990.

La edad promedio de los estudiantes encuestados fue de 25 anos.
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Nivel de Respuesta por Género:

Se recibieron 158 respuestas de estudiantes de odontologia, de estos 100
fueron hombres {(63.3%) y 57 mujeres (36.1%). Un estudiante (0.6%) no

respondié su género.

Masculino Femenino Desconocido
100 67 1
63.3 36.1 06

Participaron en la encuesta

No
contestaron
1%
Mujeres O Hombres
36% .
ombres 0 Mujeres
nt
6% O No contestarcn




Tiempo de uso promedio por género por semana.
En el estudio, los hombres indicaron que usan la computadora por semana 4.21

horas, las mujeres pramediaron 3.57 horas.

Hombres (100} Mujeres (67)
Total de horas 421 204
Horas promedio por semana | 4.21% 3.57%

Uso de horas de la computadora por

semana
§_ s 45 421 - -
sz 4 ~——-—#_j--- 387 —— 110
R e e | i
2 3 ; r

Respuestas porgénero

hombres y mujeres




Uso de la Computadora en casa:

El 82.9%(131) de los estudiantes indicaron que acceden a la computadora en

casa.
Si tienen No tianan No contestaron
computadora computadora

Respuestas 13 25 2

Porcentaje 82.9% 15.8% 1.3%

Computadora en casa

13
158

O Sitiene
O No tiene
O No contesto




¢Con qué frecuencia usas la computadora para las siguientes
tareas escoiares?

Ingresar/Almacenar informacién basica de pacientes.

Ei 62% de los encuestados respondieron que nunca habian utilizado la
computadora para ingresarfalmacenar informacion basica. Después el 18%

respondid que lo hacian regularmente.

Nunca Algunas Regularmente | Siempre No contesto
vacos
' Respuastas | 98 16 29 10 5
Porcentaje | 62% 10.1% 18.4% 6.3% 3.2%

Ingresar/Almacenar informacién basica de |
pacientes ‘
80.0 —69-6 e
800 4 - e i e i o o {[INUNCA
A00 4 — b AT T Tt Dalgunas veces
200 4 | inr—& 32 - - —{ |Oregularmente
0.0 == Osiempre
Con que extension usas la computadora  |qnpg contestaron |
para |as siquientes tareas escolares? —




Ingresar/Almacenar informacién clinica de pacientes.

El 76%

respondi® que nunca habian utilizado

ingresar/almacenar informacién clinica de pacientes.

la computadora para

nunca Algunas Regularmente | siempre No contesto
veces
Respuaestas | 126 13 12 2 5
Porcentaje | 79.7% 8.2% 71.6% 1.3% 3.2%

Ao

Ingresar/Almacenar informacion especial de

797

los pacientes

rﬁ? 7o 1

32 "7

e —r——y -

Con gue extension utilizas la

computadara para las siguientes tareas

escolares?

Onunca
[algunas veces
Oregularmente
Osiempre

0 no contestaron |
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Agendar las citas de los pacientes
El 59% indicd que nunca habian utilizado la computadora para agendar citas de

los pacientes. El siguiente indice de respuesta fue el 25% que dijo que siempre

lo hacia.
Nunca Algunas Regularmente | Siompre No contesto
vaces
Respuestas | 94 3 13 41 7
Porcantaje | 69.6% 1.9% 8.2% 26.9% 4.4%

Agendar las citas de los pacientes

80.0

895 .
60.0 +—- -7 s m————-=-— |[]aunca
400 +--- —— —— 25— -—-| |Qalgunas veces
200 4- -— T 82 | -4 - Oregularmente
0.0 o stasn] Osiempre

Con que extensién usas 1a computadora |50 contestaron

para ias siguientes tareas escolares?




Escribir on la computadora (tomar notas, tareas).

Al escribir en computadora (tomar notas, tareas) el 38% indicd que lo hacia

algunas veces, después el 32% menciond que nunca lo hacia.

Nunca Algunas Regularmente | Siempre No contesto
vaces
Respusstas | 51 60 30 1 6
Porcantaje | 32.3% 38% 19% 7% 3.8%
Escribir (tomar notas, tarea)
380
400 23
300 ‘F“""T-_—l'_ﬁ“'fgfﬂ’“—"ﬂﬁ 1 |Onunca
200 1 170 aa | |Oalgunas veces
10.0 4~ ] = —
00 T — Oregularmente |
Con que extension utilizas la Clsiempre J
computadora para las siguientes tareas |1 N0 contestaron |
escolares?




Preparar diapositivas o acetatos.

Para preparar acetatos 62% indicé que nunca lo hacia y 23% que algunas

veces.
Nuneca Algunas Rogulamente | Siompre No contosto
vacas
Respuestas | 99 37 10 8 4
Porcentaje | 62.7% 23.4% 6.3% 5.1% 2.6%

Preparar diapositivas o acetatos?

80.0 627
igg 294 . "™ !Cnrunca |
. - N algunas veces
200 L83 61ps- | B9
0.0 : ——— {Iregularmente
Con gue extension usas la Usiempre |
computadora para las siguientes Ono contestaron |

tareas escolares?




Estudiar o accesar materiales do estudio.

El 50% respondi¢ que accedia o estudiaba con materiales de estudio algunas

veces. Otro 24% de los estudiantes respondié que lo hacia regularmente.

Munca Algunas Reogularmento | Siempre Mo contesto
vecas
Respuestas | 23 79 38 16 3
Porcentaje | 14.6% 60% 24.1% 9.8% 1.9%
Estudiar o accesar mateviales de
estudio
60.0 1 00 )
400 1 I 24t — - [Onunca ]
20.0 ] 148] ‘1_-9—_I5——T_g -4 [[)algunas veces
0.0 [ ’ == Cireqgularmente
Con que extensién ulilizas la Dsiempre
computadora para las siguientes | no contestaran ||
tareas escolares? — l
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¢ Con qué frecuencia utilizas los siquientes recursos con
propositos escolares?

Utilizar el correo electronico para comunicarme con los profesores y
compaiieros.

El 46% de los estudiantes indicd que lo utilizaban. E! 19% usaba el recurso 3 a 4

veces por semana.

Nuneca Diario 3-4 Semanalmente | Una vez por | No
veces / mes contestaron
semana
Respuestas | 14 74 30 24 13 3
Porcantaje | 8.9% 46.8% 19% 16.2% 8.2% 1.9%

compaiteros

Utilizar el correo electrénico para
comunicarme con los profesores y

B aars

Con que frecuencia ufilizas
los siguientes recursos con
propasitos escolares.

Onunca

Odiario

O34 vecesemana
Osemanalmente
[1una vez pot mes

[ no contestaron
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Utilizar el corrao electrénico para comunicarme con los pacientes.

Utilizando el correo electrénico para comunicarse con los pacientes el 79%

indicé que nunca y el 10% una vez por mes.

Nunca | Diario | 34 Semanalments | Una vez por | No
vaces / mes contestaron
semana
Respuostas | 126 4 3 4 17 [
Porcentajo | 79.1% 2.5% 1.9% 2.5% 10.8% 3.2%
Utilizar el correo electrénico para
comunicarte con los pacientes
1
50.0 4- 254825108 32— | |Odiano
0.0 O34 veces /semana

Con gque frecuencia utilizaslos | Jsemanalmente
siguientes recursos con
propositos escolares

[Juna vez por mes
O no contestaron
—_




El World Wide Web.

Acceder a las paginas del World Wide Web, el 53% refirido que diario las utiliza,

el 17% sefialé que lo hacia de 3 a 4 veces por semana.

Nunca Diario 3-4 Somanaiments | Una vez por | No
vecos / mes contestaron
samana

Respuestas | 6 86 27 19 19 2
Porcentaje | 3.8% 53.8% 17.1% 12% 12% 1.3%
El World Wide Web
600 538 Onunca
400 iari
O diario
200 J"_ 38 1?—11!'2_01_20 "Ts‘_l O34 veces fsemana
00—t 1 ¢
L Osemanalmente
Con que frecuencia utlizas los
siguientes recursos con D una vez por mes
propasitos escolares O no contestaron :
o




WMedline / Catalogos de librerias on linsa.

Utihzar Medline o catalogos de librerias en linea fue accedido por el 46% de los

estudiantes 1 vez por mes y 29% indicd que nunca habia accedido a esos

recursos.

Nunca Diario 34 Semanaimente | Una vaz por | No
veCces / meas contestaron
semana

Respuestas | 47 3 9 20 73 4
Porcentaje | 29.7% 3.2% 8.7% 12.7% 46.2% 2.6%
Medline / Catilogos de librerias en linea.
462
28 T2z e |
300 RPN V- Oidiario
138 30 ——*—T—“ﬂ:—__‘ 25771 |O3-4 veces /semana |

Con que frecuencia utilizas los
siguientes recursos con
propositos escolares.

Osemanalmente
Ouna vez por mes
dno contestaron

|




Utilizar l1a computadora y ol teléfono para accesar los recursos de la
escuela desde tu casa.

El 26% de los estudiantes refirié que diariamente utilizaba la computadora y el

teléfono para acceder a los recursos de la escuela. El 25% indicé que nunca lo

habia hecho.
Nunca Diario 34 Semanalments | Unavez por | No
voces / mes conhtestaron
semana
Respuastas | 41 42 23 28 20 4
Porcantaje | 26.9% 26.6% 14.6% 17.7% 12.7% 2.6%

Utilizar l1a computadora y el teléfono
para accesar los recursos de la
escuela desde tu casa.

[Dnunca |
gg.o 25.926 6 Ddiario
O+T7F —5g5——
20.0 14 1—?'}—12?—*** 034 veces /
15.0 -+ el semana
10.0 +- 1551 | Dsemanaimente
50 - i
0.0 — Quna vez
por mes
Con que frecuencia utilizas
los siguientes recursos ¢on Ono contestaron
propésitos escolares.




La Intranet de la Escusla.

Al preguntarse sobre el acceso a la Intranet de la escuela el 29% respondio que

lo hacia diario, y el 26% sefiald que nunca lo hacia.

Nunca Diario 34 Semanalments | Una vez por | No
vecos | mes contostaron
semana
Respuestas | 42 48 25 19 19 7
Porcentaje | 26.6% 29.1% 16.8% 12% 12% 4.4%
La Intranet de 1a Escuela
400 - -
300 266> Onunca
20.0 +- 158 456 42.0--— { |Ddiario

100

=

0.0

Con que frecuencia utilizas los
siguientes recursos con prop6sitos

escolares.

13-4 veces / semana
Osemanalmente
[una vez por mes
[Ono contestaron
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Estas suscrito a alguna lista de discusién?

Cuando se les preguntd sobre si estaban suscritos a alguna lista de discusion de

correo electronico el 27% respondié que si y el 71% respondid gue no.

Subscritc | No Subscrito Mo Contostd
Respuestas 43 113 2
Porcentzje 27.2% 71.6% 1.3%
Estas subscrito a alguna lista de
discusion.
80.0 715
600 - 0 Subscrito
400 +— —-——2F2—] [ONo subscritps
200 +—— 13 C1No contestaron |
0.0
Lista de comreo electrénico i
|




L Qué entrenamionto en computacion has recibido?

Las respuestas a la pregunta sobre qué entrenamiento en computacion habian

recibido los estudiantes respondieron: el 79% como autoaprendizaje, el 44%

anterior a su ingreso a 1a escuela de odontologia y el 18% como entrenamiento

obligatorio dentro de la escuela de odontologia.

En Odontologia Pra- Auto- Otro
Odontologia | aprendizaje
odontologia cbligotorico | opiztiva | Ambas
Rospuostas | 7 30 4 2 70 126 9
Percentajc | 4.43% 18.99% 263% [1.27% | 44.3% 79.76% 5.7%
gg T ¢ Qué enfrenamienfo en computacién
70 | has recibido?
60 -
50 1
40 ~ oy
gg | FGo2ss 443
1 hsoes
13 - - {443 I
Cdontologia Pre- Auto- Otro
Lugar

odantologia

aprendizaje
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¢ Qué técnicas elactrénicas utilizan los profosores?

De las técnicas electronicas que utilizan los profesores para impartir clases las

respuestas fueron las siguientes: el 96% utilizan presentaciones electronicas, el

86% utilizan el correo electronico para comunicarse con los estudiantes, el 85%

se apoyan en materiales en linea,

estudiantes.

44% utilizan listas de discusién para

Presontaciones | Materiales | Correo Listas de Otros | Ninguno
electrionicas de electrénico discusién de tos
ensefianza | para dedicadas anteriores
an linea comunicarse | alos
con los estudiantes
astudiantes
Respuegstas | 162 136 137 70 1 1
Porcentaje | 85.-2% 86.4% 86.7% 44 3% 06% | 0.6%

Qué técnicas electrénicas
utilizan los profesores?

120.0

1000 4 —7ps5a867 _ |

80.0 1+ 1
60.0 1—
40.0 -
20.0 —

0.0

Hag - —— |

TV —

H-6-8:6

Bectrénicas

0O Materiales de
ensefanza en lhea

0 Correp electrdnico para
comumicarse can s
estudiantes

O Listas de Discusidn
designadas para los
estudiantes

g Olros

L —_

[OPresertaciones —‘




2 Qué tan sofisticado te consideras en el uso de las computadoras?

A la pregunta de que tan sofisticado te consideras en el uso de las

computadoras, los estudiantes respondieron que el 48% no era ni sofisticado ni

poco sofisticado y el 24% se consideraban sofisticados en el uso de la

computadora.
B Ni
Muy sofisticado Poco Muy poco No
sofisticado Sofisticado ni poco | sofisticado | sofisticado | Respondié
sofisticado
Respuestas | 12 38 76 22 8 4
Porcentajo | 7.6% 24.4% 48.1% 13.9% 3.8% 2.5%
Que tan sofisticadp | 0 MUY sofisticado
te consideras? O Sofisticado
60.0
500 |- 481 -— | Oni sofisticado ni
400 4 — — poca sofisticado
poco sofisticado
00 {— 249 0
20.0 {— 76 (1nada sofisticado
10.0 - 3826
0.0 1. — 0O no cortesto

% de Respuestas
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Conocimientos en Computacion. A continuacién listaremos pares de
términos en computacion. Por favor, indique si distingue la diferencia entre

ambos.

Hardware vs. Software

Al preguntarseles distinguir la diferencia entre Hardware y Software el 69%

respondié que distinguia perfectamente.

No distingo | Tengo una idea general | Distingo la difarencia No
la diferencia | pere no puedo definirla perfectamente respondid
Respuestas 8 47 101 2
Porcentaje 8.1% 29.7% 63.9% 1.3%
Hardware vs. Software
[Onc entiendo la
800 639 — diferencia
600 L — .. .~ . ___1{DOtengounaidea
400 207 - general
Odistingo
200 ——6-4 T3 perfectamente
0.0 — O no respondid

% de Respuestas
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Imagen vs. Grafico

Diferencia entre imagen y grafico el 54% indic6é que tenia una idea general pero

que no podia definir la diferencia.

No distingo | Tengo una idea gensral | Distingo la diferencia No
la diferoncia ;| pero no puedo dofinirla perfectamentoe respondio
Respuestas 34 86 35 3
Porcentaje 21.5% 54.4% 22.2% 1.9%
Imagen Vs. Gréfico
60.0 54 4 O no distingo la
: _] diferencia
400 {tengo una idea
215 22.2 general
20 1o | |odistingo
0.0 ) perfectamente
% de Respuestas G ne respondié




Campo vs. Registro

Entre campao y registro el 57% no distingue la diferencia.

No distinge | Tengo una idea ganeral | Distingo la diferencia No
la diferencia | pero no puado definirla parfoctamonts respondid
Respuastas M 47 15 ]
Porcentajo 57.6% 29.7% 9.5% 3.2%
Campo vs. Registro
Ino distingo la
80.0 576 diferencia
60.0 —=—— 77 |otengo una idea
400 n s e general
200 +— |95 45— |Odistingo
0.0 - perfectamente
1 0O no respondié
L _




Base de Datos Relacional vs. Base de Datos de Archivo Plano

Distinguir entre Base de Datos Relacional y Base de Datos de Archivo Plano el

79% respondi6 que era incapaz de hacerlo.

No distinge | Tengo una idea general | Distingo la diferencia No

|a diferancia | pero no puodo definirla perfectamente respondiéd
Respueastas 126 23 7 2
Porcentaje T8.7% 14.6% 4.4% 1.3%

Base de Datos Relacional vs.
Base de Datos de Archivo Plano

79.7

O no distingo la
diferencia

Otengo unaidea

100.0

50.0 —-—1
146 ,, 13
0.0 =

general

|| tidistingo la
diferencia
perfectamente

% de Respuestas

Cino respondié




Datos en memoria vs. Datos en el disco

Al cuestionarlos sobre su capacidad para diferenciar entre Datos en Memoria y

Datos en el Disco el 58% senald que podia hacerlo perfectamente.

No distingo | Tengo una idea general | Distingo la diferencia No
la difarencia | peto no puedo definiria perfactamonte raspondié
Respuestas 9 64 93 2
Porcantaje 6.7% 34.2% 58.9% 1.3%
. Ono disting;lé-
Datos en disco vs. diferencia
Datos en memoria
DOtengo una idea
general l
1000 589
500 b 34.2 - Odistingo la
57 [— 19 diferencia
0.0 perfectamente |
] ono respondié |




Base de datos bibliografica vs. Base de datos de texto completo

Ante la pregunta diferencia entre Base de datos Bibliografica y Base de datos de

Texto Completo el 51% no pudo definiria.

No distingo | Tongo una idea gonoral | Distingo la difarencia No

1a diferencia | pero no puedo definirla perfectamonte respondiéd
Respuestas 81 44 27 &
Porcontaje 51.3% 27.8% 17.1% 3.8%

Base de datos bibliograficavs. 5y, distingo la
Base de datos de texto completo diferencia

Ctengo una idea
60.0 213 general

400 +28 171 | jOdistingo

200 n-__]— == —&8—-—| | perfectamente
0.0

O no respondié
1
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Cormreo electrénico vs. Lista de discusién.

Al solicitarles definir la diferencia entre Correo electronico y Lista de Discusién el

40% respondié que podia hacerlo perfectamente y el otro 40% respondié que

tenia una idea general.

Mo distinge | Tengo una idea goneral | Distingo la diferencia No

la diferencia | pero no puedo definirla perfectaments respondié
Respuestas 28 64 &4 2
Parcentaje 17.7% 40.5% 40.5% 1.3%

Correo electrénico vs, Lista de
discusién
600 405 405
40.0 —_—
17.7
20.0 *—T ) gy
0.0
% de Respuestas

1 no distingo la
diferencia

Otengo una idea
general

g distingo
perfectamente

0 no respandiod




Clionte vs. Servidor

Diferencia entre Cliente y Servidor el 44% refirié que tenia una idea general pero

que no podia definirla.

No distingo | Tengo una idea general | Distingo 1a diferencia No
la diferencia | pero no puedo definirla perfectamonta respondié
Respuestas A 70 53 4
Porcentaje 19.6% 44.3% 33.6% 2.6%
Cliente vs. Servidor
"D_n—o distingo la
50.0 443 diferencia
400 RS ~--l Otengo unaidea
300 4— —196- _— general
200 f-—f . .y
100 L Odistingo
0:0 perfectamente

9% de Respuestas

O no respondi6




Digital vs. Analégico

Definir diferencia entre Digital y Analégico el 39% indicd que tenia una idea

general mas no una clara definicion.

No distinpo | Tengo una idea general | Distingo la difarencia No

la diferencia | psre no pucdo definirla perfectamenta respondié
Respuestas 36 62 68 2
Porcentajo 228% 39.2% 36.7% 1.3%

50.0 - _
400 36 7 ]

Digital vs. Anal6gico

300 o228

200 +—
100 |-

0.0

13

% de Respuestas

Ono distingo ta
diferencia

Citengo una idea
general

Odistingo
perfectamente
O no respondié




Modem vs. Conexién de red

Modem vs. Conexion de Red fue ofra de las preguntas donde el 43% de los

estudiantes estableci6é que podia definir perfectamente la diferencia.

No distingo | Tengo una idea genaral | Distingo la diferencia Mo
la diferencia | pero no puedo definiria perfectamente respondid
Respuestas 32 66 68 3
Porcentaje 20.3% 34.8% 43% 1.9%
Modemvs. Conexién de Red
El;o distingo la
50.0 538 43.0 diferencia
400 - —— - - - Y0 -— - - - |DOtengo unaidea
30.0 263 general
333 _‘ g Odistingo
0.0 T1 T perfectamente
' [1no respendio
% de Respuestas
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Medline vs. Buscador de internet

Al cuestionarios por 1a diferencia entre Medline y Buscador de Intemnet el 50%

respondid que podia definir la diferencia perfectamente.

No distingo | Tengo una idea genoral | Distingo la diferoncia No

la diferencia | pero no puedo definirla parfectamente respondié
Respuestas 20 63 80 b
Porcentaje 12.7% 33.6% 50.6% 3.2%

60.0

a06

Medline vs. Buscador de Intemet

40.0

335

1 .12
20.0 2.7 53
0.0 [ ]

—

% de Respuestas

O no distingo la
diferencia

[Jtengo una idea
general

O distingo
perfectamente
O no respondié




Sistema operativo vs. Programa de aplicacion

Diferencia entre Sistema Operativo y Programa de Aplicacion el 41% refind que

podia distinguir claramente.,

No distingo | Tengo una idea general | Distingo la diferencia No

la difarencia | pero no puedo definirla perfectamante respondid
Respuastas 39 60 66 4
Porcontajo 24.7% % 41.1% 2.5%

Sistema Operativo vs. Programa de

aplicacién
60.0 ST.T
400 + — a7 318 — -
200 4 — ] 05~ ——
0.0

O no distingo la
diferencia

Otengo una idea
general

Jdistingo
perfectamente

% de Respuestas

o no respondid




Interneot vs. WAWW

Ante la pregunta sobre la diferencia entre Internet y el WWW el 38% indico que

tenia una idea general mas no podia definir la diferencia entre los dos términos.

No distingo | Tengo una idea genoral | Distingo la diferancia No
la diferencia | pero no pucdo definirla porfectaments respondié
Respuestas 62 61 43 2
Porcentaje 32.9% 38.6% 27.2% 1.3%
Internet vs. WY —
no distingo la
diferencia
50.0 360 Ate .
i Ngo una
400 L —2328_ . L. ommy NE— 9 tdea
300 Sl general
200 —- Odistingo
10.0 +— 3 perfectamente
0.0 ana respondié
% de Respuestas




Activado por voz vs. Grabacién digital

Los términos Activado por Voz y Grabacion Digital provocaron una respuesta por

parte de los estudiantes del 41% refiriendo que no podian distinguir la diferencia

y otro 41% en donde indicaban que tenian una idea general pero sin poder

distinguir ambos términos uno de otro.

No distingo | Tengo una idea general | Distingo la difarencia No

la difersncia | psro no puedo definirda perfectamente respondid
Respuestas 86 66 22 4
Porcentajo 41.8% 41.8% 13.9% 2.6%

Activado por voz vs. Grabacion Digital

500 —41.8 418

400 { -~ e i

300 I

200 +— 139

100 - —]is__l.__

0.0 !
% de Respuestas

Ono distingo la
diferencia

Citengo una idea;
general

Odistngo
perfectamente
[1no respondié




Radiografia Digital vs. Digitalizacién de Radiografia

Definir la diferencia entre Radiografia Digital y Digitalizacion de tas Radiografias,

el 41% indicod que no podia distinguir entre ambos conceptos.

No distingo | Tengo una idea general | Distingo la diferencia No

la diferencia | pero no puedo definirla parfectamonte respondid
Respuestas 66 83 7 2
Porcentaje 41.8% 33.6% 23.9% 1.3%

Radicgrafia
60.0 18
4004 RS
200 - : ——-I_ﬁ_,_ —_
0.0 ' {

% de Respuestas

Radiografia Digital vs. Digitalizacion de

Eno distingo' la
diferencia
Otenge una idea
general
Odistingo
perfectamente
O no respondié




Pantalia sensible al tacto (touchscreen) vs. Mouse sensible al tacto

(touchpad)

Los términos Touchscreen (pantalla sensible al tacto) y Touchpad (mouse

sensible a! tacto) provocaron una respuesta del 44% por parte de los estudiantes

donde indicaron que eran capaces de distinguir perfectamente la diferencia.

No distinge | Tengo una idea general | Distingo la diferencia No

|a diferencia | pero no puedo definirla porfectamento respondic
Respuestas 30 66 70 2
Porcantaje 19% 36.4% 44.3% 1.3%

Pantalla sensible al tacto (touchscreen)
vs. Mouse sensible

Ono distingo la

al tacto {touchpad) diferencia
Otengo unaidea
443 general
354
500 190 13 Odistingo
[ . erfectamente
0.0 P

% de Respuestas

Ono respondié
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Aplicaciones de la Computadora en Odontologia.

Si estuvieses considerando utilizar una computadora en tu consultorio,
que tan necesarias serian las siguientes caracteristicas?

Indispensable: cualquier sisterna debe tener esta caracteristica para ser
utilizado. No se utilizaria en caso de que esta caracteristica faltase.

Generalmente necesaria: £Es muy probable que usase un sistema con esta
caracteristica, pero es posible que no usase el sistema que no la tuviese.

Poco necesaria: seria agradable que el sistema tuviese esta caracteristica.

No necesaria: mi decision de utilizar el sistema no seria afectada por la
presencia o falta de esta caracteristica.

El sistema mo permite manejar toda la informacion del paciante
(informacién administrativa, asi como clinica, incluyendo radiografias)

A la pregunta: que el sisterma me permita manejar informacién del paciente, el
53% considerd esto como una caracteristica indispensable, el 31%

generalmente necesaria.

Indispensable | Generalmente Poco No N/A No
necesarla necesana | necesaria respondié
Respuestas 86 49 16 3 4 2
Porcontaje 53.8% 31% 9.6% 1.9% 25% 1.3%

El sisterna me permite manejartoda la | jindispensabie
informacion del paciente {informacién

administrativa, asi como clinica, Ogeneralmente
incluyendo radicgrafias) necesana
C1Poce necesaria
100.0 [ 53_331 0 [ no necesaria
$0.0 —85-4925 13—
0.0 L = ONA

% de Respuestas 03 no sespondid




Quo ol sistema sea facil de aprender, por mi mismo y por mis asistentes.

Que ¢l sistema sea facil de aprender, el 69% lo consideraron indispensable y el

20% menciond el 20% como generalmente necesaria.

Indispensable | Generalmente Poco No NIA No
necesaria netesaria | necesaria respondié
Respuestas 100 33 9 1 4 2
Parcentaje 69% 20.9% 5.7% 0.6% 2.6% 1.3%

69.0

l .
Que el sistema sea fAcll de aprender,
por mi mismo y por mis asistentes.

80.0

% de Respuestas

Cindis pensable

O generalmente
necesana

OO0 Poco necesaria

{1no necesaria
ON/A

CIno respondié




Que me pormita acceder al sistema desde ol drea operatoria.

Acceder al

sistema desde €l

indispensable y el 32% generalmente necesaria.

area operatoria 42% indicaron que era

Indispensable | Generalmente Poco No NJA No
necesaria necesaria | necesaria respondié
Respuestas 67 62 25 6 3 3
Porceontaje 42.4% 329% | 16.8% 3.8% 3.2% 1.9%

Que me permita acceder al sisterna

desde el area operatoria.
60.0 72
400 o329 S
158
200 1 — =38 321G
0o P

% de Respuestas

0O indisper?gé-tﬁe— i

Clgeneralmente
necesaria

[ poco necesarial |

Cino necesaria

CONA

DO No respondié
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Que el sistoma provea asistencia raferente al diagnéstico y tratamiento del

paciente.

La caracteristica que se referia a la asistencia con referencia al diagnéstico y

tratamiento, el 36% de los estudiantes respondid que era poco necesaria, y el

25% indicd que era generalmente necesana.

Indispensable | Generalmente Poco No N/A No
L necesaria necesaria | necesaria respondié
Respuestas 40 41 58 13 o 1
Porcontajo 26.3% 25.9% 36.7% 8.2% 3.2% 0.6%

El sistema provea asistencia referente al
diagnodstico yfratamiento del paciente.
400 558 367
30,0 1 25325 |
200 ‘ —_—
5.2
100 1— | = -32 g5 -
0.0 —
% de Respuestas

Qindispensable

Ogeneraimente
necesaria

O poco necesarna

O no necesaria

ON/A

/Dno respondi6
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Que ol sistema siempro esté funcionando {no “downtime”).

El 50% de los estudiantes respondieron que era indispensable que el sistema

siempre estuviera funcionando (“no downtime™). El 30% respondié que era una

caracteristica generalmente necesaria.

Indispensable | Generalmenta Poco No N/A No
necesarta necesaria | necesaria respondid
Respuestas 79 43 18 [ 6 2
Porcantaje 50% 30.4% 11.4% 3.2% 3.8% 1.3%

El sistema siempre esté funcionando (ho

‘downtime®)
60.0 500
400 }— 304 .
11
20.0 s ‘577—3'8—1‘3* ]
00 I s Dot

% de Respuestas

Oindispensable
Jgeneralmente

necesaria
[J poco necesaria
0 no necesaria
ON/A

0 ne respondid




Que ol sistema me paermita intercambiar informacién de pacientes con
otros dentistas para consultas de diagnostico y tratamiento.

Un sistema que permita intercambiar informacion de pacientes con otros

dentistas fue una caracteristica que el 39% de los estudiantes considerd

generalmente necesaria y el 27% indispensable.

Indispensable | Generaimente Poco No NIA No
necesaria ngcesaria | necesaria respondié
Respuestas ) 62 40 8 4 1
Porcantaje 27.2% 39.2% 26.3% 51% 2.6% 0.6%

600

El sistema me permita intercambiar
informacidn de pacientes con otros dentistas
para consultas de diagnodstico y ratamiento

400 |- - S
200 + |
0.0 ‘

e e

% de Respuestas

(1generaimente
necesaria

Opoco
necesaria

[no necesaria

ONIA

Clno respondié
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Que la ayuda de c6mo utilizar ol programa este disponible dentro del
mismo sistoma.

La caracteristica referente a que la ayuda de! programa este disponibie dentro

del mismo sistema fue considerada como indispensable por el 48% vy

generalmente necesaria por el 36%.

Indispensable | Generaimente Poco No No
necesaria necosaria | necesaria respondié
Raspuestas 76 58 19 0 1
Porcentaje 48.1% 36.7% 12% 0% 2.5% 0.6%

Laayuda de coma utilizar el “brogramé estd
disponible dentro del mismo sistema

80.0 . —48.3
w0 |
200 4—| | 112.-0_0_0_ S —
i 3 . J
80 A

% de Respuestas

O indispenséiﬁ

figeneralmente
necesaria
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necesaria
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ON/A
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Que el sistoma me permita accesar informacién referente a Ia atencién de
la salud ya sea articulos de revistas en linea e informacién de diagnéstico
0 tratamientos.

Que el sistemma me permita acceder a informacién referente a la atencion de la

salud ya sea articulos de revistas en linea e informacion de diagnoéstico o

tratamientos fue una caracteristica que el 35% de los estudiantes indicé como

indispensable y el 32% como generalmente necesaria.

Indispensable | Generalmente Poco No NiA No
necesaria necesaria | necesaria respondié
Respuegstas 55 &2 42 3 4 1
Porcontaje 36.4% 32.9% 26.6% 1.9% 2.6% 0.6%

El sisterma me bermita accesar informacién
referente a la atencidn de la salud ya sea
articulos de revistas en linea & informacién

.

40.0

de diagndstico o tratamientos

35432965

mot]

_] 1.9-—256-86—

% de Respuestas

Dindipensable
Ogeneralmente

necesario
|:|poco necesano
DOno necesario
ON/A

Ono respondié
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La factibilidad de interactuar con la computadora por métodos alterncs al
del teclado y mouse (voz, pantalla tactil).

La factibilidad de interactuar con la computadora por métodos altemos al del
teclado y mouse fue considerada como poco necesaria por el 27% vy

generalmente necesaria o indispensable por el 26% respectivamente.

Indispensable | Generalments Poco No M/A No
necesaria necesaria | necesaria respondié
Respuestas 42 42 43 26 4 1
Porcentaje 26.6% 26.6% 21.2% 16.56% 2.5% 0.6%
La factibilidad de interactuarconfa  [qindispensable
computadora por métodos altemos al del
teclado y mouse (voz, pantalla tactil) Ogeneraimente
necesaria
100 26.6 26.6 272 {1poco necesaria
200 1. 165 {1 no necesaria
100 +-{ 5-96—- |ansa
0.0 . =
% de Respuestas [0 no respondié




Que ot sistoma me alerts de ciertas condiciones del paciente

(premedicaciones o interaccién con otros medicamentos).

La caracteristica de “alertas por parte del sistema de ciertas condiciones del

paciente” fue calificada como indispensable por el 49% y generalmente

necesaria por el 34%.

Indispensable | Generalmente Poco No N/A No
necesarla necesaria | necasaria respondi6
Respuestas 78 54 20 1 4 1
Porcentaje 49.4% 34.2% 12.7% 0.6% 2.5% 0.6%

El sistema me alerte de ciertas condiciones
del paciente (premedicaciones o interaceion
con ofros medicamentos)

50.0 — 494
400 4 42 _
20.0 127 66-26-56—|
0.0 D S
% de Respuestas

Oindipensable

(dgeneralmente
necesaria

Q1 poco
necesaria _

[1no necesaria
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Ono respondié




Efectos potenciales de la computadora en tu practica
odontolégica.

A continuacidn listamos algunos efectos que la implementacién de

aplicaciones de computo en tu consultorio generaria. Por favor, indica si
crees que el efecto sea benéfico o perjudicial.

Eficiencia en al consultorio.

El 43% de los estudiantes indicaron que seria muy benéfico para la eficiencia en

el consuitorio la presencia de la computadora.

Riuy Perjudicial Ni Beandgfico Muy No
perjudicial | engeneral | perjudicial | on general | bendéfico | respondi¢
ni benéfico
Rospusestas ] 7 14 59 68 4
Porcentaje 3.2% 4.4% 8.9% 37.3% 43% 2.5%
Eficiencia en el consultorio ( 00 muy perjudicial
O perjudicial en
50.0 373 430 general
400 +—— = B Oni perjudicial ni
WO+ — - - — i:--—-— benéﬁﬁgg
04— ! _. —4 {DObenéfico en
700 | 3042 59 l2s _| | _general
0.0 e | i Cmuy benéfico
% de Respuestas | CIno respondi6 |
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Encontrar informacién en ol expediente del pacionte.

Un 44% indico que seria muy benéfica la presencia de la computadora para ios

casos donde se busque informacion de pacientes.

Muy Perjudicial NI Benéfico Muy No
perjudicial ! engeneral | porjudicial | on ganeral | banéfico | respondid
ni benéfico
Respuestas 8 6 22 48 48 4
Porcentajo 3.8% 3.8% 13.9% 30.4% 30.4% 2.5%
Enconffar informacibn en el T
O muy perjudicial
expediente del paciente ypen
O perjudiciat en
general
80.0 A4 I ni perjudiciat ni
— benéfico
:gg T _1_:;9 304 _-|— ] jObenéfico en
01 --38 38 = -- eneral
0.0 .i 3 8—* 12_5 | Elrgnuy benéfico
% de Respuestas Ono respondié
ESTA TESIS NO SALE

DE LA BIBLIOTECA
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Precisién y calidad de la informacion en la documentacién del paciente.

Respecto a la precision y calidad en |la documentacion del paciente el 41%

indico que seria benéfico en general el uso de la computadora.

Muy Perjudiclal Ni Benéfico Muy No
perjudicial ; engeneral | pearjudicial | on general | banéfico | respondiéd
ni bonéfico
Respuestas 6 5 32 65 45 6
Porcentaje 3.8% 3.2% 20.3% 41.1% 28.6% 3.2%
P

60.Cc

del paciente

Precisién y catidad de la
informacién en la documentacioén

400 -

200 -—-iB:Er——-
0.0

411

203

% de Respuestias

0O muy perjudicial

[ perjudicial en
general

D ni perjudicial ni
benéfico

Obenéfico en
general

O muy benéfico

One respongdid




Tiempo requerido para la documentacidn (historia clinica, etc.).

El uso de la computadora seria benéfico en general cuando se trate del tiempo

requerido para la documentacion, asi lo preciso el 41% de 10s estudiantes.

Muy Perjudictal Ni Bonéfico Muy No
perjudiclal | engeneral | pgrjudicial | en general | benéfico | respondid
ni benéfico
Respuastas ] 12 34 65 3z ]
Porcentaje 3.2% 7.6% 21.5% 41.1% 23.4% 3.2%
Tempo requerido para la Omuy pei’judicial
documentacitn {historia clinica, etc.)
Operudicia en
eneral
680.0 7T Dgi perjudicial ni
004 . — . bendfico
215 & Obenéfico en
200 {---go - 784 v okt general
0.0 ) O muy benéfico

% de Respuestas

gano respondié
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Comunicarse con otros dentistas.

Para comunicarse con otros dentistas el 40% respondié que seria benéfico en

general.
Muy Perjudicial Ni Benéfico Muy No
perjudiclat | engeneral | pgrjudicial | en general | bendfico | respondid
ni bendfico
Respuestas 6 10 40 64 33 5
Porcentaje 3.8% 6.3% 256.3% 40.6% 20.9% 3.2%
Comunicarse con Dy perjudicial
otros dentistas ] perjudicial en
general = =
800 105 Oni perjudicial ni
s benéfico
40.0 -~~~ 83—ppg ~- 1| pbenéfico en
200 3.8-6.3- 32— general
a.0 =] k Omuy benéfico
% de Respuestas 0o respondié




Calidad de atencién al paciente.

Respecto a la calidad de atencion dei paciente el 39% de los estudiantes senald

lo consideraban benefico en general.

Ruy Perjudicial Ni Bendéfico Muy No
perjudiclal | engeneral | perjudicial | en general | benéfico | respondié
ni benéfico
Respuestas 7 9 48 63 28 []
Porcentaje 4.4% 5.7% 30.4% 39.9% 16.6% 3.2%

Calidad de atencién al paciente Dmuy penudicial
Operjudicial en
50.0 349 general )
40.0 20-4 — .—4 | Oni perjudicial ni
S g - benéfico
gg'g dm— ] 165 "~ ] | obenéfico en
. A4 57 B eneral
133 T = 32 D?nuy benéfico
% de Respuestas C1no respondié




Privacidad en la informacién de pacientes.

Para el 40% de los estudiantes la computadora y su efecto en la privacidad en la

informacién de pacientes no seria ni perjudicial ni benéfico.

fduy Perjudiclal Ni Benéfico Muy No
perjudiclal | engeneral | perjudicial | on general | benéfico | respondié
_ ni benéfico
‘ Respuestas 6 25 64 38 20 5
Porcantaje 3.8% 16.8% 40.6% 24.1% 12.7% 32%
Privacidad en la informacién Omuy perjudicial
de pa(:ientes O perjudiciat en
generat =~
60.0 D ni perjudicial ni
: 405 benéfico
400 1 - - 15—?I—~24.1-12 7 - O benéfico en
200§ --38 - Sl T eneral
Y | | I D?nuy benéfico
% de Respuestas O no respondié




Comunicarse con |0s pacientes entre consultas.

En el caso de la comunicacién con los pacientes entre consultas ef 42% de los

estudiantes considerd que el uso de la computadora seria benéfico en general.

Muy Perjudicial Ni Benéfico RMuy No
perjudicial | engeneral | porjudicial | on general | benéfico | respondié
ni benéfico
Respueastas & 1 63 67 17 ]
Porcontaje 3.2% 7% 33.6% 42.4% 10.8% 3.2%
Comunicarse con los Qmuy perjudicial
pacientes entre consuitas o
O perjudicial en
general
60.0 494 g ni perjudiciai ni
335 benéfico
400 y-——— o T 3 = 1 | CObenéfico en
200 ——a2 J.0] 108 5, 1| “general .
00 ] — O muy benéfico
% de Respuestas Cino respondié
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Acceder a lo mas reciente en informacién odontolégica.

En lo referente a acceder a lo mas reciente en informacion odontologica el 44%

de los estudiantes respondieron que tendria un efecto benéfico en general.

Muy Perjudicial Ni Benéfico Muy No
perjudicial | engeneral | peorjudicial | én general | bendfica | respondié
ni benéfico
Respuestas & 10 23 70 44 8
Porcentaje 3.2% 6.3% 14.6% 44.3% 27.8% 3.8%
Acceder a lo mas reclente en Omuy perjudicial
informacion odontolégica iperiudicial en
general
600 - ax 2 Oni perjudicial ni
— 078 benéfico
400 1--- - — “iadl | -~ 1| Obenéfico en
20.0 —’———3;—2--6.3—-- — i 3 f - neral
0.0 e | —l—. D%euy benéfico
% de Respuestas Ono respondi6




Armonia establecida entre los dentistas y pacientes durante las visitas al

consuitorio.

Al preguntarse el efecto de la computadora en la armonia establecida entre los

dentistas y pacientes durante las visitas al consultorio 44% indico que no lo

consideran ni perjudicial ni benéfico.

Muy Perjudicial Ni Benéfico Muy No
perjudicial | engeneral | perjudicial | en general | haenéfico | respondié
ni benéfico
Respuestas 3 10 70 41 26 6
Porcantaje 3.8% 6.3% 44.3% 26.9% 16.8% 3.8%
Armonia establecida entre los Ormuy perjudicial
dentistas y pacientes durante Lo
las wisitas al consultorio Operjudicial en
general =~
£ini perjudicial ni
443 benéfico
50.0 2959 Obenéfiico en
158
38 63 38 genetal
0.0 — C)muy benéfico
% de Respuestas ono resmnd|6
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La habilidad para negociar contratos con los servicios de seguros.

En el evento de negociar contratos con los servicios de seguros los estudiantes,

el 38%, indicd que lo contemplaban como benéfico en general.

Muy Perjudiciai Ni Benéfico Muy No
perjudicial | engeneral | perjudicial | en general | benéfico | respondid
ni benéfico
Respuestas 4 7 6% 61 20 7
Porcentaje 26% 4.4% 37.3% 38.6% 12.7% 4.4%
La habilidad para negociar contratos Omuy perjudicial

con las compafiias de seguros

60.0
373386
400 e o - -
127
200 2% ,‘i"" -__4..4, p—
0.0
% de Respuesta

Operjudicial en
general
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Satisfaccion de los pacientes con la calidad del tratamiento que reciben.

Cuando se solicité la opinién de los estudiantes con referencia a la satisfaccion

de los pacientes con la calidad de tratamiento que reciben y el efecto de la

computadora sobre esta, el 41% apunté que seria benéfico en general.

Muy Perjudicial Ni Banéfico Muy No
perjudictal | en general perjudicial | en general | banéfico | respondid
ni benéfico
Respucstas 7 8 54 66 19 b
Porcantajo 4.4% 5.1% 34.2%, $1.1% 12% 32%
Satisfaccidn de los pacientes con la Omuy perjudicial
calidad dal tratamientn que reciben
D perjudicial en
€0.0 - T oo penudicial i
40.0 342 e e m e benéfico
ho o Obenéfico en
200 44451 Iy . general
0.0  —— — S Omuy benéfico
% de Respuestas Qno respondié
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Planeas continuar estudiando alguna especialidad o posgrado?.

A los estudiantes se les pregunté si continuaria estudiando, donde el 40%

respondi6 afirmativamente, el 22% que no y el 36% que no sabia al momento de

la encuesta.
Si No No astoy No
seguro{a) raspondié
Respuestas 64 a6 67 1
Porcentajo 40.6% 22.8% 36.1% 0.6%

Planeas continuar estudiando alguna especialidad
o posgrado?

Oosi
600

405 6.1 ONo

400 4 —. T PRECIEE Noestoyscs
i o estoy seguro en
22: 08 este momento

Ono respondié

% de Respuestas




Estas familiarizado con la informatica odontolégica {investigacién y
desarrollo de métodos computacionales y aplicaciones en odontologia)?.

Se pregunté a los estudiantes si estaban familiarizados con la informatica

odontoldgica y el 26.6% indicd que si y el 70.9% respondid gue no.

Si MNo No
respondit
Respuestas 42 112 4
Porcentajo 26.6% 70.9% 2.8%

Estas familiarizado con la informética odontolégica
{investigacion y desarmollo de métodos
computacionales y aplicactiones en odontolegia)

100.0 70-9
s00 L. 266 1. 55 asi
00 . [ - ONo
: [ no respondié

% de Respuestas

a1



Discusion

En general, nuestro estudio es un primer paso para cuantificar distintos elementos
referentes a la implementacion de la tecnologia en el entorno escolar
odontoldgico. Es impontante recalcar la necesidad de profundizar en analisis mas
especificos asi como revisar la confiabilidad del instrumento. El instrumento
utilizado como base para el desarrollo de nuestro estudio®® mostré altos indices
de validez y confiabilidad por lo que suponemos que dichas propiedades se

mantienen presentes para propésitos de este estudio.

Los resultados obtenidos mostraron que ia diferencia en el tiempo de uso entre
géneros es interesante, donde los hombres utilizan la computadora media hora
mas que las mujeres. Esto refleja tendencias previamente reportadas'> " V.
Aunque tenemos que contrastar este resultado con datos mas recientes donde se
indica que el uso de la computadora por las mujeres equipara al de los
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hombres™“". En el caso de continuar esta tendencia, las mujeres scbrepasaran a

los hombres en el tiempo de uso de las computadoras en los proximos afnos.

Otro dato relevante es el porcentaje donde se manifiesta que el 82% de los
estudiantes tienen acceso a la computadora desde su casa, esto, en comparacién
con estudios como el de Lang® donde los estudiantes referian que solo el 45%

tenia computadora. Esto indica un aumento sustancial de casi el 100% en 5 afios.




Cuando se les preguntd qué tareas reafizaban mas cominmente, la tarea que
mayor respuesta obtuvo fue la de estudiar o acceder a materiales de estudio con
el 83%. La siguiente tarea fue la de tomar notas y en esta por lo menos de
manera regular el 64% de los estudiantes afirman utilizar la computadora para

dicho fin.

Por ofra parte las tareas clinicas fueron las menos relacionadas al uso de la
computadora dentro de las respuestas en esta primera seccién del cuestionario,
ya que al preguntarseles respecto al ingresar o almacenar informacién basica del
paciente el 62% de los estudiantes respondieron que nunca lo habian hecho, y un
79% en el caso de informacion especial de paciente indicaron la misma

respuesta.

La respuesta a la pregunta agendar las citas de los pacientes presentd una
tendencia un poco diferente donde el 26% de los estudiantes siempre lo hacia. Es
relevante ya que aun cuando esta actividad no es clinica, si tiene cierto

componente de interaccién af tratar con informacién referente a los pacientes.

Las respuestas de los estudiantes al preguntarseles respecto a aplicaciones de la

computadora en la odontologia fue como sigue:




La caracteristica entre todas cuya respuesta fue considerada en mayor grado
como indispensable fue la de que el sistema sea facil de aprender (69%). Otra
caracteristica donde el nivel de respuesta por parte de los estudiantes fue
considerada como indispensable (53%) fue: el sistema me permite manejar toda
la informacion del paciente. La siguiente caracteristica con un nivel de respuesta

elevado fue la de que el sistema siempre esté funcionando (50%).

De manera interesante al cuestionar a los estudiantes respecto a si el sistema
debe proveer asistencia referente al diagndstico y tratamiento, e! 36% de los
estudiantes respondieron que dicha caracteristica era poco necesaria y un 8% no
necesaria, generando un total del 44%. Esta caracteristica fue la de menor
nimero de respuestas con respecto al grado de indispensabilidad (25%).
Ordenando las caracteristicas por nivel de respuesta en la clase de

indispensable, estas quedan como siguen:

1. Que el sistema sea facil de aprender (69%).

2. Que el sistema me permita manejar toda la informacion del paciente (53%).

3. Que el sistema siempre esté funcionando (50%).

4. Que ¢! sistema me alerte de ciertas condiciones del paciente (49%).

5. La ayuda de comeo utilizar el programa esté siempre disponible dentro del
sistema {48%).

6. Que me permita acceder al sistema desde el area operatoria (42%).




7. Que el sistema me permita intercambiar informaciéon de pacientes con otros
dentistas (27%).

8. La factibilidad de interactuar con la computadora con métodos alternos al del
teclado y mouse (26%).

9. Que el sistema provea asistencia referente al diagnéstico y tratamiento (25%).

Las respuestas de los estudiantes con respecto a los efectos de la computadora

en la practica los estudiantes respondieron de la siguiente forma:

La eficiencia en el consultorio es donde la computadora tiene un efecto mas
benéfico acorde con el nimero de respuestas de los estudiantes (82.2%). E! otro
efecto donde la computadora tiene efectos muy benéficos fue el de encontrar

informacidn en el expediente del paciente (75.3%).

La privacidad de la informacién fue el elemento donde se percibe el menor

beneficio como efecto de la computadora (36.8%).

A continuacion enlistamos los elementos de fa practica ordenandolos por el nivel

de beneficio percibido que tendran como efecto las computadoras.

1. Eficiencia en el consultorio: muy benéfico 43%, benéfico en general 37.3%,

total 80.3%.




. Encontrar informacidn en el expediente del paciente: muy benéfico 44.9%,

benéfico en general 30.4%, total 75.3%

. Acceder a lo mas reciente en informacion: 27.8% muy benéfico, 44.3%

benéfico en general, total 72.1%.

. Precision y calidad en la documentacion del paciente: muy benéfico

28.5%, benéfico en general 41.1%, total 69.6%.

. Tiempo requerido para la documentacion requerida: muy benéfico 23.4%,

benéfico en general 41.1%, total 64.5%.

. Comunicarse con otros dentistas: muy benéfico 20.9%, benéfico en general

40.5%, total 61.4%.

. Calidad de atencién al paciente: muy benéfico 16.5%, benéfico en general

39.9%, total 56.4%.

. Comunicarse con los pacientes entre consultas: muy benéfico 10.8,

benefico en general 42.4%, total 53.2%.




9. Satisfaccién de los pacientes con la calidad de tratamientc gue reciben:

muy benéfico 12%, benéfico en general 41.1%, total 63.1%.

10. La habilidad para negociar contratos con los servicios de seguros: muy

benéfico 12.7%, benéfico en general 38.6%, total 51.3%.

11. Armonia establecida entre los dentistas y pacientes durante {as visitas al

consultorio: muy benéfico 15.8%, benéfico en general 25.9%, total 41.7%.

12. Privacidad de la informacién de los pacientes: muy benéfico 12.7%,

benéfico en general 24.1%, totai 36.8%.
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Conclusiones

La tecnologia de la informacion se esta convirtiendo en parte esencial de la
infraestructura del sistema educativo y asi como en la practica odontolégica. La
computadora esta cambiando de ser la “caja magica de la recepcionista” a una
herramienta indispensable al 1ado del odontélogo. El gran nimero de aplicaciones
que integran de manera completa la documentacion de la informacién de
pacientes y la proliferacion de tecnologias accesorias, tales como la radiografia
digital, camaras intraorales, o las sondas electrénicas, aceleraran la sustitucion
de la historia clinica de papel”. Muchas escuelas de odontologia han
experimentado una rapida expansion en escala y alcance de sus actividades en el
uso de sistemas de informacion. Tradicionalmente las funciones administrativas
se unen ahora a aplicaciones clinicas, soporte de actividades educativas y
servicios de infraestructura. Para apoyar esta explosién en la demanda sera
necesaric incrementar la sofisticacion de los recursos existentes. La planeacion,
implementacion y mantenimiento de los sistemas requiere individuos que

conozcan y tengan habilidades en la practica odontolégica y también en el uso de

la tecnologia de la informacion.

Los sistemas educativos que se adapten correctamente a estos cambios se veran

altamente beneficiados. Muchos estudiantes se graduan pobremente educados




en el arte de evaluar o usar la tecnologia que utilizaran en la practica®. Los
estudiantes deberian graduarse con el entendimiento y conocimiento de las
tecnologias de la informacién con la finalidad de que tomen las decisiones

correctas y utilicen la tecnologia adecuadamente™.

La integracion de la informatica odontolégica a los planes y programas de estudio
requiere que los estudiantes sean expuestos a la gran variedad de aplicaciones

en odontologia.

La tecnologia de ia informacién cambiara ia forma en que se ofrece la atencidn de
ja salud®. EI ‘equipo de la salud” consistira de varios proveedores para el
individuo. Estos trabajaran en una forma mas integrada a través del uso de una
historia clinica electronica, en lugar de multiples registros independientes. Ei
impacto de la tecnologia de la informacién en todos los aspectos de la practica

odontolégica requerira de una aproximacion planeada y de colaboracion.
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Computers in dentistry:
Ready for prime time?

Dear fellow student:

Computers are becoming increasingly important
in dental education and practice. However, we
don’'t know how computers are used in your
education, what you know about them, and what
features are important to you in future computer
systems.

With this survey, we would like to find
answers to some of these questions. The
survey takes about 10 minutes to complete.
After completion, please hand it to your
ASDA representative or mail it to the address
on the back page.

The results of this survey are anonymous and
will be reported only in summary form. If you
need additional information or would like to
receive the results of this study, please do not
hesitate to contact us.

Please fill out and hand to your ASDA representative, or mail to:

Dr. Humberto Torres-Urquidy Sincerely

Department of Dental informatics . ]
Temple University School of Dentistry Dr. Chris C_ox Dr. Humberto Torres-Urquidy
3223 N. Broad Street ASDA Region 3 Trustee  Intern, Dept. of Dental Inform:
Philladelphia, PA 19140 _

http:/iwww.temple.edu/dentistry/di/ Temple University School of Dentistry

e-mail: htorres@dental.temple.edu




T NP PIVETICER, ww? TRaTY ThUUTS U FUD U U o LUITI et E | noursiwaar I BIECTFURK PIUaRINdUVHY |DULH Q3 | YIFGEE Wik JHUER)

hands-on for schooi-related purposes? onfine leaching materials {0.g. course home pages, oniine textbooks)

b. In what . D e-mail to communicate with students
. In what year did you start using a perscnal computer? discussion lists designated for students
. . thar:
c. Doyouh esigence? 8 no olher:
y ave access 1o a computer in your f e yes nane of the above.
. [} § Rowi
d. Te what‘ xtent do you use a computer for each of the following schoot-ralated tasks? 1. On the whote, how sophisticated @ computer user do you consider yourseif? (ch
Piease circle your enswer. one}
neve: sometimes often always :gr);}isscg::i;t:ated
fecording/accesaing haslc patient P . e
infarmation {(8.g. patient demographics 1 2 3 4 neithes sophisticatad nor ungophisticated
ADA codes) ' unsophisticatad
—- | recording/accessiag comprehansive . very unsophisticated
patient information (e.g. progreas notes, 1 2 3 4
digital radiographs) It. Computer Knowiledge
sch'edutmg_pal:a.m appolnt:enls . ! : 3 4 Below are a set of pairad tarms that relate to computers. Please score your knowle
witing (8.9.. taking notes, homework) 1 2 3 4 the distinction between the terms in each pair, using the fallowing scala;
preparing slides or overheads 1 2 3 4
accessing/etudying learning and 4.1 dont understand the distine
teaching materials {e.g. course 1 2 3 4
nandouts, textbooks) 2. | have a general apps
distinction but couldn
e. Piaase indicate how often you use the following computing resources
for schoolrelated purposes: 3. !cap define
luse this resource ?lszinctlon i
, 3.4 times once a month
never | daly | oo week | WOBKY or less hardware vs. software 1 2 3
e-maif {o commuynicate with faculty im P
and students 1 2 3 4 5 i ages vs. graphics 2 3
e-mail to communigate with patients 1 2 3 4 5 figid vs. record 1 ) 3
World Wide Web 1 2 3 4 5 refational database ve. flat-file database 1 2 3
MEDLINE/online library catalogs 1 2 3 4 5 - -
digl-up from home o use the 1 ) " . s data in mamoery vs. data on gisk | 2 3
school's information resources ful-text database vs. bibliegraphic 1 2 3
the school's iniranet* 1 2 3 4 5 database
*Piaase note: An intranet ls a Waeb page that is only accessible to a lmited group of users in elactronic mail ve. discussion liat 1 2 3
a school, such es students end faculty. Itis not the schools Web page. client ve. server 1 2 3
| i ine listid . o digital vs. anaiog 1 2 3
ign list ling li e
f. Ars you subseribed to an nternet discussien list (mailing list) y modem vs. natwork cannection . > 3
MEBLINE ve. int H h [ 1
g§. What training or experlence with computers have you had? {check a¥ that apply) VB, Temne ":m angine 2 3
ting syste . applicetion F
course{s) in computing or refated field in coliege operating syslem vs. app program ! 2 3
course(s) in computing or telated fiald in dental school Internet vs, WWW 1 2 3
(if yas: O required [ selective D both) _ voice-input vs. digital recording 1 2 3
self-guided learning ebeut computers (books, asking friends) dighal radiography vs. radiograph : 2 3
b T
other {pleasa specily: ) digitafization
touchscreen v. touchpad 1 pd 3




v S

the impternentation of computer applications may have on your practice. For eac
indicate whether you believe the effect will be beneficial or detrimental using the ¢

a.  Capabhilities of future computer systermns. If you were considering the use of a computer
below:

system in your practice, how nacessary would the follawing capabilities be? Circls your

response using the scale below.

: Etfectof computersinmy | Highly | Detrimental |  Neither | Beneficia
b vitally generally | somewhat not N/A® praclics on: detrimental on the detrimental on the
necessary’ | necessary’ | necessary’ | necessa whola nor beneficial whole
J Tha system allows me to manage rl'-'ractlce efficlency 1 2 3 4
. all patiant Information — -
(administrative and clinical 1 2 3 4 5 ! P '“"”r;‘"'““ in the 1 2 3 4
inforenation, Including radiographs patiani roco
| ofc.). Accuracy and quality of 1 2 3 4
The system is easy to learn on my . 2 ) 4 5 patient dos:umentation
own for mysell and my staff. gime rem:ll’t?d for " 1 2 3 4
I can access the system in lhe ocumantabon, such 28
dental operatory. yste ' 1 2 3 4 5 progress notes
- Communicating with other 1 2 3 4
Tha systam provides assistance i
regarding patient diagnosis and 3 2 3 4 5 dentiats for patient care
treatment. Quality of patient care 1 2
The syatem is always functioning 1 2 3 4 5 Patiant privacy 1
{no"down-time"®). - -
Communication with patients 1
Th? s\;s_lerm allt:yvs m?htul;xchange betwesn office visits
atient information with other e
:antists for diagnosis and 1 2 3 4 S Dentista’ access to up-to- 1 2 3 4
treatmant consultations. dats dental knowledge
Help on how to use the program is Rappert aatablished batwaen 1 2z 3 4
ava?{able within the :systgm.g 1 2 3 4 S dentlsts and patients during
The systam allows me to access the. Patnent wsrl'
information relevant ta patient care, 1 2 3 4 5 Ability to negotiate managed 1 2 1 4
such as online journal artlcles and care coniracts
diagnostic/treatment infermation. Patients' satisfaclion with the i 2 3 4
[ can interact with the computer quality of care they raceive
using methods cther than the i 2 3 4 5
keyboard and mouse (e.g. voice, IV. Demographics
touchecraen).
The system alerts me about certain a. Your aga: D b. Your gender: n male ﬂfamele ]
patient conditions (such as ¢. Your class: Fraghman h i i
premadication requiramenta or ! 2 3 4 5 an{Jsophemore [ Junior [] Senior [
| drug interactions). 9. Do you plan to pursue additional training after graduation? vos] ol be
“vitally necessary: Any system | would use must have this capability. ! would not use a (if yes, in which area/spacialty? y [
systern that lacked it.
b generally necossary: | would be much more likely to use a syatam having this capability, but | 8. Are you famlliar with dental informatics (research and development
might use a system that lackaed it. of computing methods and applications in dentistry)? || yes

® somewhat necessary: | would be somewhat more likely tc use a system because it had this

capabhility. if you are interested in finding out more about a career in dental infermatics, pleass
% not necossary: My decisicn to use a system would be unaffected by tha presence of provide your email and/or phane number:

this capability.
*NIA: The meaning ar implications of this capability are not clear to me,

Floase use the space below (and the back of this page If necessary) fo list amy
comments you may have related to this questionnaire :

Thank you for completing this queslionnaire!




Delegate

ASDA

University of the United States
Dental School

12/10/1999
Dear Delegate

During the last years, the practice of dentistry has become more dependent on
the use of technology. Because of this, we have initiated a study devoted to
measure the understanding of these changes among dental students. We invite
you to participate in this study distributing a questionnaire among your
colleagues from ASDA during your next chapter meeting.

The opinion of you and your classmates is fundamental. Your participation will
give you the opportunity toc express your concerns about the integration of
technology into dentistry.

A set of questionnaires will be sent to you in a few days. We would like to ask
you to distribute these among your classmates and invite them to participate in
the study. Also, a self-stamped envelope will be provided in order to collect and
return the questionnaires.

Taking part in the study will require only 10 minutes and the results will be made
available to you upon request.

Please, if you have any questions, do not hesitate to contact us

Thank you for your assistance.

Sincerely

Christopher J. Cox Miguel Torres

Trustee Region 3 Intern

ASDA Dept. of Dental Informatics
Temple University Temple University

School of Dentistry School of Dentistry
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