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PROLOGO.

La elaboracion del presente trabajo simboliza para el autor una gran satisfaccion, ya
que para lograr el mismo ha representado una serie de dificultades, y por tanto al
verlo terminado significa un orgullo y deleite, pues como en todas las ¢osas en esta
vida, entre mayor esfuerzo se realiza para lograr el objetivo, es mayor la

complacencia al haberlo obtenido.

De igual mancra, ha significado un enorme agrado el haber
efectuado el mismo, ya que al ir realizindolo tuve la circunstancia de batallar con
accidentes adversos para su realizacion y mismos que fueron superados, como lo es
lidiar con empleados de las distintas bibliotecas que por cuestiones distintas tenia
diferencias con los mismos, pero asi mismo tuve la fortuna de encontrar con
personas que me auxiliaron y prestaron la ayuda en una manera forrmdable,

especialmente Enrique Mendieta y Alejandro Campuzm'w.

Asi mismo al ir explorando la presente investigacién me
encontraba con mayores inquictudes que hicieron crecer el interés hacia al mismo,

logrande buscar realizar la mejor investigacion posible al tema.

De tal forma que el presente trabajo representa la satisfaccion de
haber realizado 1a mvestigacion de un tema cuyo tratamiento ha sido poco wtratado
por los distintos autores, ain cuando muchos de ellos han abordado el tema de

Orden de Aprehension, pero ne de su Revocacion, asi como el término con el que



debe de gozar la autoridad admnistrativa para volver a solicitar una nucva Orden de

Aprehension.

De igual manera. con la elaboracion de la presente no inicanente
busco cubrir et requisita necesanio que se dehe de tener para aspirar a la Licenciawra
en Derecho, sino que ademas es mi deseo aportar mi aportacién para la subsanacion
de ia luna legal que existe acerca del tema principal de la investigacion elaborada, va
que en una opinion pardcular considero que €sta existe y no ha sido tratada como

deberia de ser.

Pues desde que ingrese 2 la Honorable Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional Auténoma de México, es mi objetivo contribuir con algo 0til
a i pais, por lo que desde el primer dia que empecé la investigacion del presente

trabajo es con Ja finalidad de aportar en algo a mi pais.

Por otro lado, es motivo de satisfaccion el haber realizado la
presente tesis, va que con la misma representa el fruto de una carrera que inicio el
dia que i mamé me llevd per primera vez a la escuela, sin que ello signifique la
lerminacién a la misma. ya que contrariamente a esto, es para mi el inicio una gran

obligacion de seguir apertando algo atil a mi pais.



INTRODUCCION.

El presente trabajo cs dedicado al estudio del término que debe de tener la
Representaciéon Social {Ministerio Publico) al selicitar una nueva Orden de
Aprehension, después dc que sea revocado una anterior, ya que el -rmsmo en la
actual Jegislacion no cuenta con éste, pues es la legislacion adjetiva penal federal la
que regula un supuesto semejante, que es la cancelacidon de la Orden de
Aprehensién, sin que sea reglamentado como revocacion, por tanto la presente
investigacidn es dividida en cuatro capitulos para mejor entendimiento y

comprension det mismo.

En el primer capitulo se aborda las generalidades de la Orden de
Aprehension, como es el conocer como ha side conceptualizada la misma por
diferentes  autorcs tanto  mexicanos Ccomo  extranjeros,  principalmente
latinoamericanos, ya que se realiza un anglists comparativo de la figura juridica de
la orden de Aprchension con las distimas formas de privacion legal de [a libertad de
los individuos sefialados como probable responsables de ta comision de un hecho

delictual, principalmente ¢n el pais de Argentina y Colombia.

De igual manera, en ¢l primer capitulo ef autor de la presente
realiza su propto concepio de la figura juridica de la Orden de Aprehensién, en <l
cual queda comprimidos los elementos primordiales de lo que se entiende por Orden

de Aprehensidn.



Asi mismo. oo ¢l propao capitule primcro s¢ menciona fundamento
legal de la tigura de ba Orden de Aprehension. stendo su base constitucional el
articulo 16 de nuestra Carta Magna, que cs ¢l que lc da vida puridica en muestro

derecho positivo mexicano.

Una vez cfectuada la referencia constitucional de ta QOrden de
Aprehension, la misma encuentra sustento juridico en el articulo 195 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales y ¢l articulo 132 en el Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal.

En €l segundo de los capitulys de la presente investigacidn se toca
¢l tema de los antecedentes histéricos de 1a Grden de Aprehension, los cuales son
subdividios en antecedentes constitucional, mismo que son anahlizados desde la
Constitucion de 1812 hasta las (ltimas reformas realizadas al articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, y en antecedentes
en legislaciones adjetivas en materia penal que reglamentaron a la Orden de
Aprehension (Cadigos Procesales de 1880, 1891, 1931, 1934), asi como las
reformas recientes que se han realizados a fos actuales Codige Federal de
Procedimientos Penales y Cadigo de procedimientos Penales para el Distrito Federal

en materia de Orden de Aprchensidn,

En el tercero de los capitulos se realiza el estudio en forma
analifica de los elementos que debe de presentarse para que sea girada una Orden de

Aprehensién por la autoridad judicial, ¢s dectr. se realiza el andlisis de los clementos

IRy



de procedencia de dicha figura juridica, tanto los que nos menciona nuestra Canta

Magna como los establecidos en los cddigos adietivos referidos con antenoridad.

Por aitimo, en ¢ cuarto capitulo se realiza el estudio comparativo
entre las figuras de cancelacién de la Orden de Aprehension con cf de revocacion de
dicha figura, en donde se establece las circunstancias por lo que debe de
reglamentarse }a revocacion de la Orden de Aprehension, y aquellas que hacen
inconveniente €l supuesto de cancelacidn, por lo que en ¢l segumdo de fos supaestos
se instaura un término a la autoridad administrativa para solicitar una nueva Orden

de Aprehension, el cual es el establecido por la prescripcién.

Stendo de esta manera que la presente investigacién acerca del

tema referido se encuentra estructurada para el mejor entendimiento del mismo.




CAPITULO L.-

GENERALIDADES DE LA ORDEN DE APREHENSION

1.1. CONCEPTO.

La orden de aprehension es una figura juridica en el sistema penal
mexicano, en donde se le otorga facultad a lﬁ autoridad administrativa (Ministerio
Publico), para solicitar la detencidn de una persona sefialada como probable
responsable indiciado), de la realizacién de un hecho descrito por la ley mexicana

como delito; esto es lo que se entiende al leer la Carta Magna cn su articulo 16,

Pero pa:-a tener mayor precisidon y conocimiento en ésta figura es
preciso citar una seric de conceptos que sean realizado en relacién de la misma, en
virtud de que nuestra legislacién (Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los Codigos sustantivos y adjetives en materia Penal), no mencionan
un concepto de la Orden de Aprehension que ayude a conocer mas profundamente a

dicha figura, por lo que distintos autores han conceptualizado a la misma.

El Maestro Guillermo Colin Sinchez sefiala que la orden de
aprehension puede ser vista desde dos perspectivas, una desde el punto de vista

genérico y, desde el punto de vista procesal, siendo entendido el primero de ellos



como “una situacién juridica, un estado, un modo de lograr la presencia del

: o
unputado en ¢l proceso”.

Vista desde el punto procesal la orden de aprehension es sefialada

por el autor en cita como:

“una resolucidn judicial en la que, con basc en ¢l pedimento del Agente det
Ministerio Pablico y satisfechos los requisitos indicados en ¢l articulo 16
constitucional, s¢ ordena fa captura de un sujeto determinado, para que sea
puesto, de inmediato, a disposicién de la autoridad que lo reclama, o que lo
requiere, con el fin de conozca todo lo referente a la conducta o hecho que se le
atribuye.™
Por otro lado el Doctor Sergio Garcia Ramirez sefiala que la
orden de aprehension debe entenderse como: “un ordenamiento judicial por medio
del cual, se dispone la privacion de la libertad de una persena, con el proposito de

que ésta quede sujeta cautelarmente, a un proceso, como presunto re§ponsable de la

comisién de un delito.”

Para el autor Jorge Alberto Mancilla Ovando la orden de

aprehension es:

' CoL Sancizz, Guillenmo. Dereclio Mexicana de Procedimientos Penales. | Xcima Quinta edicién, Cditorial Poria.
Mexico 4945, pp. 302- 300

! Thidem p. 302 -

I GARCIA RAMIREZ, Sergio “£f Nueve Procedimienta Penal Mexicano ™. Segunda edicidn, Editorial Purnia.
México 1995, pigina



“un aclo de awtendad, ¢n virtud de la cual o juez competente determina la
detencidn de an gobernado. al maciarse ¢l proceso penal o dusante €L: sin que
exista sentencia que declare que s¢ ha cametido ¢l delito ¥ que of incolpado s

responsable penalmente.”™

El auter Manuel Rivera Silva sefala que:

“La orden de aprchensién proviene de Aprehender del latin prehencia, que
denota la actividad de coger, de asir. En términos generales se debe enenderse
por aprehension cl acto material de apoderarse de una persona privandola dc su
fibertad.™

Rafael Pole Ojeda seiiala como Orden de Aprehension:

“Es un acto de autondad por virtud del cual ¢l Jucz competente deternmina la
detencién d¢ una persona con base a que, en la Averipuacion Previa, quedé
probado que su conducta esta tipificada como delito por ley, gue mercee pena
corporal existe la probable responsabilidad del inculpada.™

Juan José Gonzalez Bustamente hace una clara precision en

diferenciar los vocablos “aprehension”™ y “detencién”, que son utilizados por las

distintas leves, dandoles un sentido semejante, pere ¢l mencionado autor sefiala:

“Aprehension. del latin prekensicn. cs la accidn que consiste en coger, prender
o aseguar: el acto material que ejecuta la Policia Judicial encareada de
cumplir los mandanwentos judiciales v que consiste cn ascgurar o aprender 2

una persona, poniéndola bajo su custodia con fings preventivos, conforme lo

! MaCILLA OvanDo, Jorge Alberio. Las Garanias Individuales y su Aplivacion en el Proceso Penal Séptima Llicion,
Hudnoril Pereita, México 1997, p 103

*Rivira Sava, Manuel £ Procedimiento Penal. Vigésima Segunda Edicion, Editonial Posrita, Méxizo 1992, p 137,
*oroGrna, Rofael. Hrevianio de fay Gararrfas Constitacionales. Fditorial Pormin, Mésico 1993, p 178,

3



amerita T naturtlern del proceso. La detencion . en cambio, os el estado de

privacion de libertad que sute ana persona por vidwd de wn mandaniento

judicial. La aprehension consisie on la aceion de apoderarse du vna persona:

ascgusarla para prevenie su fugn, La deencion os ¢l estado de privacidn de

tibertad que padeee una persona.”™’

Enrique Sanchez Bringas sefala que la Orden de Aprehension
debe ser emendida como “El precepto que impone a la autoridad, la obligacion de

poner al inculpado a disposicion del Juez, sin dilacién alguna y bajo la mas estricta

responsabilidad de la propia autoridad ejecutora™

El Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad

Nacional Auténoma de México sefiala a la orden de aprehensién como:

“La privacidn dec la liberad de un individuo, situacién gque no puede
prolongarse ante la autoridad administrativa mas alla del tiempo necesano para
poner al sujcto detenido 2 disposicion de la autoridad judicial, v frente a ésta

altima por mis de 72 horas. sin que sc justifique con un Auto de Formal

Prisign.””

Por otro lado, existen autores exramjeros (ue proporcionan un
concepto de ésta figura juridica, principalmente de origen latinoamericano, como es
el caso del autor argentino Cafferata Nores quien considera a la orden de

aprchension como “la privacidn de libertad impuesta al imputado para hacerlo

T GorzALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Dereche Procesal Penal Mevicane 1%écima Edicion, iiditorial Pormia. Méxica
1981, pp. 1131040

¥ SANCHEZ RRINGAS, Ennque. Perecho Constifecional. Quinta Ldicion, Editorial Pormia, México 1998, p.632.



intervenir en ¢l proceso. y recibirle declaracion cuando se tema que no obedecerd da

. -y - N . : Sea
orden de citacion o intentard entorpecer 1a investipacion,”.

El argentine Carles J. Pubianes seiiala que la Orden de

Aprehension es:

“El acto material y prachco por el cual una persona que esta en liberiad, es
privada de ella, producida por ¢l Jucz, al tener conocimicnto a advertir que ha

cometido un delito, con el imperativo de ponerio inmediatamente a disposicion

del Juez competente.”"!

El antor colombiano Jorge Ortega Torres sefiala que la orden de
aprehension es “Emana de una providencia propiamente judicial, ejercida a nombre
y representacion del Estado, por un funcionario publico que representa la potestad
judicial, es pues una providencia judicial.”'?

Debiendo aclarar que la cita de los 0ltimos autores se debe
principalmente a la semejanza que existe entre la legislacién argentina y celombiana
con la legislacion mexicana en lo teferente a la regulacion de la Orden de
Aprchension, en virtud de quc ambos legislaciones sudamericanas mangjan a la

misma como un aclo de caracter judicial, por el cual, existe de privacion de la

? [METITUTO DE |MvESTIGACIONES JURIICAS. [Hecierarin Jurldice Mexicare. Tomo A-CH, Quint Edicion. Fditonal
Porria, México 1992, p. 190

9\ azUEZ Raxssi, Jorpe Rl Procesa Penal Teorio y Prdoica Vdilonal Universidid, hmos Aices 1990, p 166

' Puranes, Carlos ). Marntital de Derectio Procesal Penal. Editorial Patma, Buenos Aires 1990, p. 105,

2 ORTECA TORRES, Torge Cddige Penal Procedimierton Penafes eon Notaw y Concordanciax. Centra lditorial 1eaoti.
Colombia, 1990, p.619



fbertrd de un sujeto como peobable responsable de un delito, sin gue ntedie en éste,

woi resofucion gae o seinle como culpable de fa realizacion o conusian del debno,

L'na vez mencionados los antesiores conceptos. ¢l aulor del
presente trabajo expone su concepto particutar de la orden de aprehension, et cual es

el siputente:

Un ordenamiento de caracter judicial, emitide por solicitud de
Ia autoridad administrativa competente, cuyo propdsito es ta lepal privacion de
Iz libertad de un sujeto considerado como probable responsable de una
conducta sefiatada como delito por la ley, sin que exista sentencia legat que lo

condene por ese hecho.

Para un mejor entendimiente dei concepto anterior, se realizara un

estudio de él, dividiéndolo en diferentes pastes.

A} Un ordenamicnto de cardcter judicital, emitido por

solicitud de la autoridad admanistrativa competente,

La orden de aprchension es considerado como un ordenamiento de
cardcter judicial. en virtud de que para poder tener efectos legales dicha orden, es

indispensable que sea emitida por awtoridad de caracter judicial, es decir. debe ser

G



ordenada por un Jucx, primtordialmente de primern mstancia, siendo un requisito

primordial para que puedi teney vida paridiea.

Para que ¢l Juez emita dicha orden debe ser solicitada por la
autoridad administrativa compelente, o sea, el Agente dei Ministerio Piblico, ya sea
del fuero comun o federal, dependiendo de la naturaleza del delito que de origen al

ordenamiento.

La solicitud del Agente del Ministerio Pablico debe ser realizada
después de que éste ha efectuado todas lIas diligencias pertinentes, durante la ctapa
de la Averiguacion Previa hasta el pliego de consignacion del indiciado, ante la
autoridad judicial, cncaminadas acreditar los requisitos lepales establecidos en el
articule £6 de la Constitucién Politica de los Esiados Unidos Mexicanos, asi como
fos establecidos en los demas ordenamientos legales, como puede ser el Codigo
Federal de Procedimientos Penales. o bien, el Codigo Procesal Penal def tugar donde
sc solicita la orden de aprehicnsion. en virud de que et Ministerio Pablico es la umca
autoridad competente para solicitar la citada orden. por ser ¢l tiudar del derecho de
fa accion penal, fucuitad owrgada a ésta autonidad adminisirativa por el Congreso
Constituyente del 17, dc tal forma que dicha facultad fue establecida en el articulo

21 de nuestra Carta Magna, el cual a la letra dice;




“Laamgosicion de las posis os propie v exelusiva de b aatondad jedicial. La
rncsimacin vopersccacion de dos delos mcumbe o Meausteno Piblico. ol

cual sc auxitiaet con una policit que estart bhyo snoawtonidad v maado

inmediato™

La solicitud de ke multicitada orden de aprchension se realiza a
través de su pliego de consignacidn, después de haber realizado todas las diligencias
pertinemtes, en donde debe establecer claramente, en forma sucinta, una relacion de
los hechos que son considerados come probables delitos, con el prebable
responsable det musmo, asi como el fundamento legal de su actuacion y de los
hechos en estudio, de ésta forma el juez, quien recibidé la consignacidn, estard
facultado material y juridicamente para dictar, en relacion a la solicitud efectuada
por cb Agente del Ministerio Publico, pudicndo otorpar o negar fa orden de

aprehensidn solicitada.

8) Cuyo objetive es 1a privacion legal de la hibertad de un
sujeto considerado como probable responsable de ung

conducta seanlada como delite por Ia fey.

El objetivo principal de la expedicion de una orden de aprehensian
es privar de la libertad al sujeto seiialado como probable responsable de un delito,

pero en forma legal, es decir, dicha privacién debe ser realizada dentro lo ordenado

¥ Counstitncidn Politica de fos Estados Unidoy Mevicanos. Septhuz dkeion, Fditeriat Pac, Mdxice 20680, p. 19
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pa fa ey Fundamentad de nuestro pais. primecipalmente lo seialado o el articule 16
de! mencionado erdenmmento. puesto que toda privacidn de ta hibertad contraria a
¢sta sera considerada como ilegal o fuera de In ley. violando fas garantias

mdividuales sefialadas cn la propia Carta Magna, para tedo ciudadano mexicano.

El sujeto que es privado de su libertad debera ser siempre seitatado
como probable responsable de vna conducta tipificada como delito por la ley, para
tal lhecho el juez encargado de emitir la orden de aprehensedn deberd estudiar v
valorar las pruebas y clementos que el Agente del Ministerio Plblico la ha enviado,

en una manera provisional, va que de ésta el juez determmara si esta en presencia de

un acto sefialado como delito por la tey.

Si el sujeto que es privado de su libertad no se encuentra dentro Ja

calidad de probable responsable del acto sciialado como delito, la detencion seria

totalmente ilegal v violatorio de las garantias mdividuales de dicho sujeto.

C) Stn gue exista sentencia legal que lu condene por ese hecho.

Para povar de s libedtad al sujeto sefalado como probable
responsable no es necesara la existencia de un acto juridico anterior que defertnine
ta privacedn de la Libertad del sujeto, puesto que la orden de aprehension es un acto -

cuvo propdsito es {a pnvacidn de ta libertad pero de una forma provisional. por el




hecho de que el sujeto no ¢s aon declarado como responsable o culpable del delito.

por no baberse reabizado todavia et proceso legal,

Asi mismo, se debe recordar que ia orden de aprehension nace
gomo consccuencia del acto donde el Agente del Ministerio Piblico consigna al
probable responsable ante, la autoridad judicial, denvade de las diligencias
realizadas durantc la etapa de la Averiguacion Previa y del estudio que realiza el
juez al acto de consignacién, y demas diligencias realizadas por la Representacidn
Social, por tanto el sujeto tiene una calidad juridica de indiciado y mo de
sentenciado, calidad que obtiene al momento de recibir la sentencia del proceso
legal que se le instruyo por la comision de la conducta sefialada por la ley como
delito, pudiendo ser esta condenatoria, donde se declara como penalmente
responsable del acto que sc le imputa, o bien, absolutoria det acto por ¢! cual fue

sujeto a un proceso de cardcter judicial,

1.2. FUNDAMENTO.

Una vez entendide el concepto de Orden de Aprchension, ahora cs
preciso seialar su Fundame.mo legal de la misma, demtro del marco juridice
mexicano, en virtud de que como todo acto apegado a derecho debe de tener un
fundamento tegal para ne ser considerado como un acto ilegal v por tante contrario

al sistema juridico mexicang.

H



1.2.1 CONSTITUCION POLITICA DF 1OS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS DE 1917,

It Derecho Positive Mexicano ticne como maxima Lev a la
Constitiecion Politica de los Estados Unidos Mexicanas promultgada ef 5 de I=ebrero
de 1917, adopando ia Teoria Pura def Derecho de Kelsen, quien en su obra manefa
a la Constitucion como la Ley Fundamenial, en la base de la pirdmide, estando las
restantes Leyes debajo de la misma, por tanto toda figura juridica debe estar
apegada al contenido de la Ley Fundamental, es decir, debe ser constitucional
porque en caso contrario, se estaria en una institucion fotalmente fuera del sistema

Juridico miexicano, no siendo la excepcién la Orden de Aprehensidn.

La Orden de Aprchensién encuentra su fundamento constitucional
en el articulo 16 parrafo segundo del mencionado ordenamiento legal, ¢l cual a la

letra dice:

“No podra librarse orden de aprehension sina por autendad judicial v sin gue
preceda denuncia o querella de un hecho  que ta ley seiinle como delita.
sancionado cuando menos con pena privativa de lo libertad v exastan datos que
acrediten ¢l cucrpo del delita v que hagan probable la responsabilidad del

indiciado.™
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Como se observa en la Censtiucion Politica de los Zstados Unidos
Mexicanos menciona anicamente fa forma en que se podra expedir una Orden de
Aprehension, es decir, solamente seiiala los requisitos que deben de existir para que
la autoridad judicial otorguc una Orden de Aprehension, previa solicitud que haga
el Agente de! Minsterio Pablico, ptiesto que con la falta de alguno de los elementos

necesanos para que tenga vida una Orden de Aprehension, no podra exastir ésta.

Los legisladores toman la tarea de seiialar los requisitos necesarios
para la expedicion de una Orden de Apreliension, como quedo mencionado
anferiormente, pero no realizan la funcion de definir o conceptualizar a iz figura de
la Orden de Aprehiensidn, en forma concreta, y dejando a interpretacion personal lo

que se debe entender por la misma.

Asi mismo, ¢l articulo 16 constitucional en el parrafo tercero
establece la obligacion de ia autortdad ejecutora de una Orden de Aprehension de
poner a disposicion de la autoridad jndicial al indiciado, sin dilacion v bajo su mas
estricta responsabiidad, va que & la letra dicho articulo dice: “La autonidad que
gjecute una orden Judicial de aprebension, deberd poner al incuipado a disposicion

del juez, sin dilacidn alguna y bajo su mas estricta responsabilidad...”"”

" tdan
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La contravenciin al anterior articulo trae coma consceuencia que
la aprehension vealizada por la Policia Judicial, autondad encargada de ejecutar las
Ordenes de Aprehension giradas por autoridades judiciales, sea inconstitucional, es
decir, serd una aprehension no apegada a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1o que ocasiona que el indiciado deberd ser puesto en hibertad v
los elementos de la Policia Judicial que ejecutaron dicha orden estaran realizando
una conducta considerada como delito, por tanto acreedores de una sancién de

caracter penal.

Ahora bien, en la pracntca, la puesta de disposicién del indiciado se
realiza posteriormente a que el mismo a sido mternado en ¢! Reclusorio Preventivo
correspondiente, de acuerdo a localizacidn del Juzgado Penal que giro la
mencionada Orden de Aprehension, puesto que es ¢l encargade del Centro
Preventivo es quien a través de un oficio da conocer al Juez que expidié la Orden de
Aprehension la puesta de disposicion del i_ndiciado del delite, informandole a la
autonidad judicial ¢l dia v hora que el indiciado ingresa a la imstitucion a su cargo,
siendo desde este momento gue ha quedado a disposicion de Ta autoridad judicial !
sujeto que ha sido aprehendido (indiciado), dando por cumplida la Orden de
Aprehensidn que se ha girado en su contra, para continuar con la secuencia procesal

procedente.




De sgual mancra, cabe menciona que la Carta Mogna hace una
chwa diferenciacion entre ta aprehension de una persona por una orden judicial v ia
capiura o detencion en el caso de flagrancia, situacion en la cual, cualquier persona
pude detener al sujcto que ha realizado un delito, remitigndolo en forma nmediata
ante la autoridad competente, dicha diferencia queda marcada en ¢l parrafo cuarto
del articulo constitucional en cita, el cual a la letra sciiala: “En los casos de delito
flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad ininediatamente, v ésta con la misma prontitud, a la del

Ministerio Publico.”!®

La diferencia consiste primordialmente, en que cuando se trate de
flagrancia, cntendida cuando el sujeto {indiciado) es detenido en el inomento en que
se esta ¢jecutando el delito, o bien, inmediatamente después de la realizacién del
mismo, si ¢l sujeto ¢s sciialado como responsable y se encucntra en su poder el
objeto del mismo que haga presunur su culpabilidad, en el cual cuslquier persona
podea detener a diche sujeto, sin la necesidad de la existencia de una orden judicial
anterior que ordene  la aprehension del indiciado, amparando ¢l hecho de su
detencion o aprehension, en virtud de que ¢s al momento de cometer la conducia
sefialada como delito, cuando el sujeto que ha side detenido, habiendo los elementos

suficientes que hacen presumir la culpabilidad del indiciado, mientras que en el caso

" Idem
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Vode no existir la flagrancia es cstrictamente necesaria o existencia de una orden
judicial previa que ampare la aprehension del sweto sedalade como probable

responsable de la comision de un delito.

Asi mismo. 1a Ley Fundamental maneja otra situacion de privacion
de la hibertad de un sujeto sedalado como probable responsable de un delito, la cual
es conocida como Caso Urgente, establecida en el parmafo quinto del articulo

constitucional cn estudio, cuya hipotesis ¢s la siguiente:

*S0lo en casos urgenics, cuando sc trate de delito prave asi calificado por la lev
v ante ¢l ricsgo fundado de que cl indiciado pueda sustracrse a la accidn de la
justicia, siempre y cuando no s¢ pueda ocummir ante la autoridad judicial por
razén de la hora, lugar o circunstancia, ¢l Ministerio Pliblico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando v expresando los indicios que
motiven su proceder.™’
En ésta hipétesis puede el Ministeno Pablico ordenar la detencion
€ un sujeto, de quien existe indicios, que ha cometido un delito. pero hay la
d eio, de q ! d que | tid delito, p hay |
problematica que no puede darse aviso a la awtoridad judicial, en virtud de horario o
fecha, y el delite del cual hay los indicios es considerado grave, por la legislacion

secundaria, en razén al medio aritmeético de la pena del delito en cuestion. ademds de

ue exista la sospecha de que el sujeto seialado pucda evadir la accién justicia,
ta la sospecha de que el sujet lado pued dir | de la just

" ldem



es decir. pueda salir del territorio nacional o del esido en donde a existir los

indicios de su probable responsabnhidad en la comisidn de un delito.

1.2.2 CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIEMTOS PENALES,
El Cédigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 30 de Agosto de 1934, repula a la figura de la

Orden de Aprehension en el Capitule IV del Titule Quinto, llamado “Del

Aseguramiento del Inculpado™.

Siendo ¢l articulo 195 del mencionado ordenamicnto legal federal,

el fundamento legal secundario de la Qrden de Aprehensién, el cual a la letra dice:

“Aniculo 195,- Cuando cstén rcunidos los requisitos del articulo 16

constitucional, el tribunal librard orden de aprehension, weaprehensidn o

comparceencia scghn ¢l caso. contra ¢l inculpado, a pedimento del Ministerio
Pubhea.

La reselucion respectiva contendid una relacidn de las hechos gue la anotiven.
sus fundnmentos Jegales v 1 clasifeacidn provisional gue sc haga de los

hechos delictuosos. v se transeribird inmediatamente al Ministerio Pablico pam

) .. . TN
gae ¢ste ardence a la policta su ccucidn,

En éste articulo se puede observar la facultad del Juez ¢ tribunai,

aungque en verdad es el Juez de Primeva Instancia, para expedir una Orden de

¥ Cedigo Federal de Procedimientos Penates. écims Vdician, Ldiorial Trillas, México 2000, p.193,
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Aprchension a soticitud o pedimento del Agente del Ministerio Pablico, siempre y

cuando se cumplan los requisitos establecidos ¢l articulo 16 constitucional.

Lin lo respectivo al tema poncipal de éste trabajo, se debe
establecer que su fundamento en el ordenanvento federal se encuentra en el articulo

200 relacionado con el articulo 142 parrafo quinto del mencionado Codigo adjetivo.

~Articulo 200.- Si por datos postedores el Mimsterio Pabiico cstimare que va
no ¢s procedente una orden de aprehension, o que debe reclasificarse Ia
conducta o hecho por los cuales se hubiere gjercitado la accidn, v la orden no
se hubiere ejecutado aan, pedird su cancelacidn o hard la reclasificacion, ¢n su
caso, con acuerdo del Procurador o ¢l funcionario que corrcsp-onda__ por

delegacion aguél

Esie acuerdo deberd constar en ¢l expediente. La cancelacion no impide que
comtindie la averiguacion, v que posteriormente veelva a solicitarse orden de
aprehensidn, si procede salvo que por [a naturzbeza det hecho en el que la
cancelacién se funde, deba sebrescerse ¢l proceso. En los casos que se refierc

gste ariculo ¢l Juez resolvera de plano.™

“Articulo [42.- .

Siocl Jucz wicga la aprehension. reaprehicnsion. comparecencia o onteo, por
considerar que no cstin reunidos los requisitos de los acticulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos v 195 de ¢ste Codigo,
sc regresard ¢l coxpedienic  al Ministerio Pablico  para o tramite

correspondiente.”

El primero de éstos altimos articulos citados seiiala la faculiad del
Ministenio Pablico de continuar con la investigacion, amn cuando c¢ste haya
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solicitado su cancelacion a wavés del Procuradar. micsoss gque ¢} segundo de cllos
indica eb supuesto que sea negada fa orden de aprehensién por el Juez
inmediatamende se regresard el expediente al Mimsterio Publico para que continte

con {a investigacion,

La relacion entre gstos articulos versa que el anticule 142 parrafo
quinto, no indica en algin momento término al Ministerio Publico para volver a
solicitar una Orden de Aprehension, ni cl caso de cancelacion. Por lo que deja una
laguna juridica éste supuesto regulado en el articulo 200 del ordenamiento adjetivo
federal, de este modo el objetivo de éste trabajo es darle un fundamento legal al
término que se otorgue al Mimsterio Piliblico para que vuelva a solicitar una nueva

Orden de Aprehension, después de haber sido revocada o cancelada.

L2.3 CODMGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL

DISTRITO FEDERAL.

El Cadigo de Procedimientos Penales para ¢i Distrto Federat reglamenta a fa Orden
de Aprehension en su articule 132, que a la letra reza:

“ARTICURD 132 - Para qee un fitez pucda bibrar orden de detencion contra
uha persona requicre;

L.- Que ¢l Ministerio Publice hava solicitade la detencion: v

11.- Que se rennan los requisios fijades por ¢b articulo 16 de Ia Constitucion
Federal,
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CAPITULO II1.-

ANTECEDENTES

2.1.  ANALISIS CONSTITUCIONAL N

La fipura de la Orden de Aprehension, ticne como primer
antecedente constilucienal en la Constitucion de 1812, ya que este ordenamiento
constituctonal establecia en su articulo 287 que “ningan espafiol podrd ser
procesado, sin que preceda informacion sumaria del hecho, por ¢l que merezca
segun la ley ser castigado con pena corporal, y asimismo un mandamiente del juez
por escrito, que se le notificar en el acto mismo de ta prisién ™'®.

Asi mismo la Constitucion de 1812 regulaba {a obligacion de todos
tos individuos que se encontraran baio la hipdtesis del articulo inmediatamente
citado de obedecer el ordenamiento del juez, el cual siempre deberia de ser por
escrito, dicha obligacion iniciaba al momento de que existian suficientes indicios
que hicieran creer su responsabilidad. ademas de que el ilicito haya tenido como

sancion pena corporal.

M MGETIEL ¥ DUARTE. Isitres £30adio Sobre Garansio ndividiales, Quinta edicion, aditonal Porila, Méxjea, 193
paging I
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Posteriormente. en o Reglnmento Provisional Politico del bupernio
Mexicano, de fecha 22 de Febrero de 1822, sefalaba que tnicamente se podia
detener a las peesonas por e delito que merectera pena corporal, en el cual existiera
querella o denuncix, previa nstruccion de dicho delito, ya que de éste modo la
autoridad judicial cosrespondiente podia pirar la Osden de Arresto correspondiente,

en contra de {a persona quc se encontrara dentro de la hipétesis citada.

El propio Reglamento se establecia fa prohibicién de realizar
arrestos contrarios a tos legales, sicndo éstos aquellos arrestos que no se encontraran
enunciados dentro del propio reglamento, porque linicamente se permitia detener a
las personas cuando existian clementos suficientes que hicieran creer su
responsabilidad en 2 realizacion del evento delictivo, ademas de existir la denuncia
o querella respectiva para poder conocer del hecho, o bien se podia detener a la

persona que se le encontrara in fraganti en fa cotision del delito.

Asi mismo es de resaltar, que e mencionado reglamento, regulaba
como Orden de Arresto al escrito realizado por 1a autondad judicial, mediante ¢l
cual se ordenaba la privacion dc la libertad de los individuos dentro del temritorio
nactonal, por su posibie responsabilidad en un hecho delictivo v el vocablo de
Aprehension en cl supuesto de aquellas personas que fueran capturadas en plena

reatizacién del evento delictual, es decir, bajo 1a hipotesis de flagrancia.
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En la Constitucion Federal de los sitados Unidos Mexicanos.

promulgada el 4 de Octubre de 1824, en su numesal 130 prohibia a los ribunales la

expedicion de ordenes para detener a cualquier persona, sin que existiera prucba

semi plena o indicio que presumiera la calidad de delincuente del sujeto que

supuestamente haya realizado la conducta tlicita.

La propia Constitucién mencionaba cicrtas restricciones al

Presidente de fa Repiiblica, en relacién de privar de la libertad a los habitantes del

pais, ya quc en su articule 112 enunciaba:

“Articulo 112.- Las restricciones de las facultades del Presidents de la
Repablica, son las siguicnies:

I1.- No podra ¢l Presidente privar a ninguno de su hibertad ni imponerle pena
atpuna: pero cuando lo exija el bicn y segucidad de la Federacicn. podra
arrestar, debiendo poner a las personas arrestadas, cn el término de cuarenta v
ocho horas. a disposicién del tribunal o juez competente. ™

En la Leyves Constitucionales de la Repablica dlexicana

promulgadas et 29 de Dicicinbre de 1836, seitalaba como requisitos para detener a

las personas los siguientes:

*Anticulo 43 - Para proceder a Ia prision se requicre:

* akiiTa Larez, Femando, Privide reveptive y Ciencias Penales. Scgunc ediciin, alitorial Formi, Mdsice, 1992,

Pisana 389y
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1= Que proceda mlonmacion sumaria de que resabte baber sucedida un hecho

e neresen, segnan las oy es ser castigada con pena corporal.

.- Que resulle también algin molive o indicio suficiente para ereer que tal

. ]
persona ha cometdo el heeho erimimal.

Como es de observarse dicha Constitucion marcaba para poder
acceder a prision, es decir de privar de la libertad a cualquier suieto eva necesario la
existencia de informacion de la realizacion de un evente delictivo v que éste sea
sancionado por las leyes con pena corporal, asi mismo debian de existir elementos
suficientes que hicieran procedente la creencia de que dicha persona ejecuto el acto

ilicito.

Posteriormente en ¢l Proyecto de Reformas a las Constitucionales
de 1836, de fecha 30 de Junio de 1840, se sciialaba cicrtos derechos que todo
individuo que habitaba en el territoric nacional tenia, entre los cuales existia la
prohibicion de ser llevados a prisidn sin la existencia previa de un escrito firmado
por la autoridad coinpetente, es decir un juez, en ¢l cual se ordenara su detencion,

pov su participacion en un delito.

1 Op. CiL pagina 38,
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Por otre lado. en el Primer Proyecto de Constitucion Politica de la
Repablica Mexicana del 23 de Agosto de 1842, ¢n su articelo 7 sefialaba los

supuestos en que podia ser deterido algin individuo, el cual a la letra reza:

“Articulg 7.- Pam proceder a prision se reguicre:

Fraccion V1 - Ninguno puede ser aprehendido, detenido, ni preso sino por
previo mandato o aute escrito de jucz competente de su propio fuero: ni
juzgade o sentenciado por otro; ni custodiado fucra de la residencia del que
debe juzgarlo; ni preso ¢n otro edificio que ¢l gue sc senalare su jucz,

conservindose cn aquél a su absoluta disposicion.

Fraccién VIL- Ninguno serd aprehendido. sino cuando contra ¢l obren indicios

por los cuales sc presuma scr ¢l reo de un dehito que s¢ ha cometide: nos sera

deteido mas de tres dias, a menos que subsistan las presunciones que dieron

¢ausa a su detencion, mi mds de ocho, sin que prevea ol auto motivado de su

prision.” ™

En el citado articulo se manejaba en forma conjunta los supuesto
en que podrian ser detenidos los habitantes del teritorio nacional. los cuales
tnicamente podian ser privados de su hibertad coando existieran los elementos

suficientes que hicieran creible su posible participacion en el delite, asi como sus

derechos posteriores a ser detenidos.

s
“ lebein
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Asi mismao. en el Sepundo Proyecio de Constituctin Politica de la
Republica Mexicana de fecha 2 de Noviembre de 1842, regula que anicamente las
personas podian ser detenidas por los agentes o personas (acultadas por la propia
ley. es decir. sefiala que no todas las auteridades de la Republica tenian la facultad
para hacer cumplic e ordenamiento realizado por la autoridad judicial o autoridad
politica que ordenara detener a la persona que se presumia responsable de la
comisidn de un delito; por lo que dicho Proyecto de Constitucion se preocupaba por
la ejecucién de la orden de Aprehension y de éste modo se trataba de evitar

violaciones a la libertad de los individuos.

Por otro lado, en las Bases Organicas de la Republica Mexicana del
12 de Junio de 1843, se enunciaba como derechos de los mexicanos la prohibicidn a
ser detenides, salvo en los casos mencionados en el articulo 9 de dicho

ordenamiento constitucicnal, el cual sefialaba:

“Articulo 9.- Son derechos de los habitantes de la Repiiblica:

VI1.- Ninguno scra detenido sing por mandato de awtoridad competente, dado
por cscrito v firmado v sélo cuando obren contra de ¢l indicios suficientes para

presumiclo autor del delite que se persigue. Si los indicios se corroboraren
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legalnrenie. de modo que presten mérito para ercer que of detenide conmetig ¢t

fiecho criminal. poded decretirsele la prision,”

De i1gual manera que los ordenamientos que le anteceden las Bases
Organicas regulan como derechos de los habitantes, que la énica mancra de ser
privados de su libertad era a través del mandamiento por escrito de la awtonidad

competente (Judicial) que ordenara su detencion.

Por tanto, es hasta la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1857 donde se regula con mayor precisidn a la figura de la Orden de

Aprehension, cuyo analisis es realizado en el inciso sigutente del presente trabajo.

2.L.1, CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS DE 1857,

La Constituctdn Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
1857, promudpada ¢t 5 de Ecbrero de 1857, cuyo provecto de Ley Fundamental se
regia bajo los principlos del Plan de Ayutla. fue entregado con un total de 126
articulos, suscrito por los Diputados Ponciano Arviaga, Leon Guzman. Pedro
Fscudero y Echanove, J. M Velasco, José m, Cortés y Esparza v J. M Mata. siendo
este proyecio modificado, por 1o que et 20 de Junto de 1856 es entregado un nuevo

proyecto, el cual estaba constituido de 78 articules.
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Dentro del Provecio de Constitucion presentado al Congreso
Constituyente, se regula en su articulo 3. todo lo referente a la detencidn de los

habitantes del pais, el cual a 1a letra rezaba:

“Articulo 3.- Todos los habitantes de la Repiblica, asi on sus personas v
familias. como en su domicilio. papeles v posesiones, ¢stan a cubierto de todo
atropellamicnto, sxamen o cateo, cmbargo ¢ sccuestro de cualquicra persona o
vosa, cxcepto on los casos prefiados por las leves, v con la indispensable
condicién de que sc proceda racionalmente v de que la autoridad competente
cxprese en su mandato eserito la causa probable del procedimicnto sostenida
por Iz afinmacion, al menos, de un lestigo, v sciiale v desenba cl lugar que debe
ser registrado o la cosa o persona que debe ser secuestrada.

En ¢l caso de delito in fraganti toda persona puede aprehender al delincuente v
2 susg cf)mg]iccs, poniéndolos sin demora a disposicion de la autoridad

inmediata™

Observandose que en este proyecto de Ley Fundamental, en ningin
momento menciona la hipdiesis de la detencion, si no que manejaba ¢l término de
secuestro de persona, ademds de sefialar como unica forma de privar de la libertad

de los individuos, la situacion de encontrar in fraganti al individuo.

La discusién de este articulo fue inictada en la sesion del 16 de
Julio de 1856, siendo el debate principalinente para garanuzar a los mdividuos sus
garantias ndividuales, va que ¢l Diputado Zarco. al momento de iniciar ¢l analisis
del presente articulo sefialo ™. .pero le parece que. entre las condiciones que se fijan

come indispensables para que se proceda a la aprehension de una persona, hay una

M Zarco. Froncisco. Critica del Congresoe Condituyente (556-T857", Colego Mixico, Méxica, 1937, pmaing 202

26



s parantia vaga ¢ tlusori que nada significa y un requisito que salo puede servie para

favorecer la impunidad de fos delitos mas praves.™ ™,

Para el Diputado Zarco, ¢l presente articulo era vago ¢ inseguro, ya
que como estaba redactado de un inicio podia dar mayor inseguridad e impunidad
que garantizar la proteccion de los individuos en su derecho de libertad. Es por ta
motivo, que ¢l mismo Diputade proponia que se etiminaran los adjetivos y adverbios
de la Constitucion, ya que éstos podian ocasionar arbitrariedad en el actuar de las
autoridades; entre las ambigiiedades que se encontraba en el articulo de analisis, era
la palabra “racionalmente™, puesto que ¢l mismo puede ser interpretado de distintas
formas que pudiera ocasionar injusticias y violaciones a los derechos de los

individuos del pais.

Asl mismo, existia desacuerdo en el requisito establecido en el
propio articulo 3 del Proyecto de Constitucidn, que ¢ra la existencia de la afirmacién
de por lo menos un testigo para poder proceder a prisién, pues para los integrantes
de la camara. podian existir delitos que no fuera posible ser observados por westiges
en el momento preciso de su reahizacion, como serian los crimenes de asesinate
premeditados, envencnamientos, los que ofendian a la moral v a la buenas

costumbres, v los cuales tomo no cumpiian con el requisito de la afirmacion de por

* Idem



los menos un testizo, no iba ser posible la detencidn del sujeto que las habia
cometido y vcasionando con ello impunidad; ya que para los Diputados dicha
sifuacion seria ~_. openerse a que la justicia busque al delincuente v a que proceda

por indicios™

Pero no todos pensaban en ese sentido, ya que existian Diputados
que pensaban en forma contraria, entre ellos el Diputado Olvera quien decia “...
proceder racionalmente quiere decir proceder de una manera no brutal, ¥ que la
comision ha quendo ewvitar los atropellamientos que se suelen cometer al hacer
aprehensiones. En coanto a la impunidad, se dice que no la habrd y que la comisién
ha querido establccer como principio que haya denunciante para que procedan los
jJuicios, ¥ que éstos no obren de oficio™.”’

E} Diputado Villalobos al tomar la palabra menciono, ya que no
parecia que se estuviera discutiendo derechos del hombre dentro del articulo 5 def
Provecto de Constitizcidn, ya que ¢l mismo se encontraba mal redactado, puesto que
el mismo no era muy claro y ambiguo en sitvaciones de suma importancia para cl

tema del que se trataba,

* ldem
by



Por otro lade. ¢l Diputado Arriaga defiende lo manifestado por el
Diputado Olvera. al referirse que “La comision ha querido cvitar [a manera barbara
y salvaje con que en México se hacen las prisiones, esa especie de furor canino con

. . '}‘2
que toda clase de autoridades maltratan y atropellan a los ciudadanos.”**

El mismo Diputado al referirse a la discusion en lo referente al
requisito de la presencia de por lo menos de un testigo para proceder a prisién de
una persona, ¢l mismo sefialo “El requisito de la afirmacién de un testigo no se
refiere a una declaracion en forma, como sc pide en el foro, sino a la designacion, al
simple aviso™.

En ese sentido, ¢l Diputado Cerqueda tomd la palabra para
manifestar que la comision dcheria de 'prcocuparsc por evitar la existencia de
testimonins falsos que ocasionaran arbitrariedades y violaciones a los derechos del

hombre.

Al notar las discrepancias entre los miembros de la conusion, el
Diputado Oriega realizd una propuesta a ésta, la cual consistia en dividir el estudio
del articulo dos partes, la primera al estudio de las garantias individuales y ia

sepunda a las excepciones de las garantias, de ésta manera se podran corregir los
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abusos de las autoridades al momento de aprehender a los individuos: situacion que
no estuvo de acuerdo el Diputado Cendejas, va que osta propuesta seria entrar a
situaciones reglamentarias y estarian ¢n estudio de detalles v no de [a propuesta cn

su fondo.

Ademas de agregar este Diputado en relacion de la “racionalidad”
que “Se sorprende de que se combata el principio de racionalidad que establece la
comision para evitar todo acto cruel, brutal e inhumano, y mucho mas lo admira que
la narracion dec los abusos que cometen las autoridades haya excitado la rsa y el
buen humor de algunos representantes. Mira ¢n el articulo un medio de evitar los

abusos de los funcionarios.™

Por otro lado, al tomar la palabra el Diputado Escudzro sefialé que
no entendia lo que se queria con este articulo, yva que para él como habia quedado
¢ste, se ocasionaria mas dano y detrimento a los individuos en sus derechos v no lo
que s¢ buscaba, que cra la proteccion de éstos ante las autoridades: asi mismo_ en lo
referente al término de “sccuestro”, se pronuncid en el sentido de no entender el
significado del mismo dentro de este articulo, va que para él “.en el lenguaje

comin y en el forense, quiere decir el embargo de una cosa sin que cambie de

¥ ldem




i dueiio. v asi fas persenas van a quedar en o adelante como simples cosas. cuando

a3
mucho, como esclavos,

Situacion que disgusto, por lo que el Diputado Mata al tomar la
patabra respondié a lo manifestado por el Diputado Escudero, en el sentido que no
era cierto que se cmpeorara la situacion de los mexicanos, ya gue con lo estipulado
en el articulo de estudio se lograba el propésito de proteger a éstos, ademas de
defender al requisito de la asistencia de un testigo para proceder a la prision,
sefialando que un testigo sujeto a responsabihidad seria dificil que el mismo cayera

en una situaciéa ilegal.

Con la intervencion del Diputado Mata la Camara dispuso terminar
por ese dia la sesion y continuar con el estudio del articulo 5 del Proyecto el dia

siguiente.

En la sesion del dia 17 de Jjulio de 1836 se contmuo con la
discusién del articulo 5 del Provecte de Constitucton, tomando la palabra el
Diputado Zarco quicn manifesté “Las fundadas objeciones presentadas aver del
articulo por algunos de fos mas distinguidos jurisconsultos de esta Camara. me

- . P . . 3
parece mas que suficientes para que la comision se decida retirarlo.™
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Ademas de mamfestar que se encomiraba todavin con sus dudas,
expuestas con antenondad, que no habian sido disucltas por los miembros de la
Camara, ya que para ¢l Diputado Zarco éstas habian sido contradictorias y que no
ayudaban en nada a resolver sus inquietudes: entres sus dudas existia lo manifestado
por ¢l Diputado Olvera, en lo referente a la exigencia de la existencia de un testipo
presencial del delito para poder proceder a pnsidn, ya que de esta forma habria un
denunciante del mismo, lo que estaba en desacuerdo el Diputado Zarco ya que decia
“...el sefior Olvera dice que 1o que se quiere es que haya un denunciante, lo cual no
es lo mismo que un testigo, v que loas jueces no pueden proceder de oficio.. ™,
contranto de lo que opinaba el Dhputade Arnaga, ya que este manifestd que la
declaracion del testigo no era mas qu;e un simple aviso, y por otro lado, el Diputado
Mata sefialaba que el dicho del testige deberia ser responsable; por lo que el tres

Diputados Diputado Zarco manifestaba que para €] era suficiente la contradiccion de

estos para concluir que dicho articulo se encontraba mal redactado y oscuro.

Igualmente el mencionado Diputado se pronuncid cn contra de las

dudas que le despend el térimino de “racionalidad’”. ya que sefialaba que:

v...no puede entender lo que qoeria decir la indispensable condicién de que se
proceda racionalmente, v que cstos términos me parccicron demasiado vagos.
La redaccion del articulo me hize creer que csta condicion s referiz a los
Jueces v a las autondades gue extienden ol auto de prision, v no al agente de
policia o al ministro gjeewtor que venlica ks aprehension. Los Sres. Armaga v

n
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Olvera se han servido decimnos que racionalmente significa lo contrario i
branalmente. v gque e del ariienlo es evitar s fropeliag v los atemados que
al aprelicnder o ks cudadanes se permiten desde bos puardiag diurnos hasta los
altos luncionarios "™

Asi mising, ¢l propio Diputado Zarco se manifestd a favor que en
una ley secundaria, Codigo Penal o Cédigo de Procedimientos Penales, se regulara
en forma efectiva lo rerefente a los abusos cometidos al momento de aprehender o

detener a los individuos por parte de las autortdades competentes para ello.

Al notar las observaciones realizadas por el Diputado Zarco, 2l
Diputado Arriaga en su de ta palabra solicito que se retirara el estudio del articulo 5
del Proyecto, por considerar que las manifestaciones realizadas por el Diputado
Zarco eran acertadas vy que dicho articulo no se encontraba '};.:n las condiciones

necesarias para estar insertado en una Constitucion.

Una vez vistas lo sefialado por el Diputade Zarco v la solicitud del
Diputado Amiaga, ¢l Congreso decidio retirar de la sesion el estudio del articulo 3

del Proyecto de Constitucion.

Finalmente el 20 de Noviembre de 1857 se¢ presenta el articulo 5,
una vez reformado, el cual no sefialaba los requisitos que deberia de contener el

ordenamiento dictado por la autoridad competente para proceder a detener a los
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mdividuos del pais. misto que se convierie en ¢l articulo 16 de 1a Constitucion
Palitica de los Estados Umdos Mexicanos, aprobado por 78 votos a favor con un

vOio cn contra, que a la letra quedaba de la siguiente manera:

Articalo 16.- Nadie pucede ser molestado en su persona, familia,
domicitio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandaniento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causo
legal del procedimiento. En el caso de delito infraganti, toda
persona puede aprehender al delincuente y a sus complices,

poniéndolos sin demora a disposicion de Ia autoridad inmediata.

De tal manera que el Constituyente del 57 buscaba abatir las
violaciones a los derechos de los individuos, que se realizaban al detencrlos por la
auteridad encargada para realizar éstas, por lo que impone que la orden para
melestar  cualquier persona deberia de ser por escrito, ademas de olorgar

competencia a las autoridades para ejecutar la orden.




212 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MENTCAENOS T 197,

La Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos de
1917, ticac su antecedente en el Proyecto de la Constitucion de Venustiano
Carranza, en fecha [° de Diciembre de 1916, disentido cn Querétaro, ef cual en su

primer parrafo, a la letra rezaba:

“Articulo 16.- No podran librarse drdencs e arrcste contra una persona, sino
por autoridad judicial v siempre que se haya presentado acusacion cn su contra
por unt hecho determinado por la ley castigue con pena corporal ¢ alternativa de
pecuniania v corporal | v que éste, ademds, por declaracion bajo protesta de
persona digna de fc o por otros datos que hagan probable su responsabilidad,
hecho excepeion de los casos de fagrante delito, en que cualquiera persona
pucde aprchender al delincucntc y a sus cOmplices, poniéndolos sin demora a
disposicien de la auterdad inmediata.™*

Por to que el Congreso Constiluycate del 1917, se dio a la razca de
realizar su dictamen acerca del Proyecto presentado por el Jefe det Ejéraito
Constitucional, en especifico del articulo [6 de éste, y es el dia del 23 de Diciembre
de 1916, cuando el Diputado Abvarez tomé fa palabra hace una refiexion acerca del
Proyecto, en ¢l senido de que al observar cf parrafo pnmero del articulo (6 del
Provecto citado, podia ocasionar una serie de malas interpretaciones, ya que 1o se
distinguia la diferencia que existia entre una orden de arresto y uma orden de

aprchension, puesto que éste Diputado sefialaba:

M CARRANZA, Venustinng “Prayecte Cpnstitucional dol Primer Jefe del Lifroita Constitucional”, Mixico | 1916,
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“La conusion nos Babl dricamente de gue radie podrd ser aprchendido. Yo he
temdo b oportumidad de examinar <F procedimicato de adgenas autordades
adnuastralivas que benen precisnueate como sublerfugios pua deermings
aprelicnsianes enjusta esta difereneiay de palabras: parcee que hay una diferenciz
entre o arresto v la aprehension: fas awtonidades adminstrativas, dojando
anicamenie la palabry aprchension, pucde cscudarse tras de clla parm seguir
dando ¢sas érdencs que muy justamente trata de impedir ¢l Provecto del Primer
Jefe: por tat motno. me hinnito a suplicar a la honorable comisidn nos diga si fa
orden die aprehension y la de arresio como podra Hamarse a las que clla indica
en ¢f pdmafo que dice “Nadic podrd ser aprehenrdido sino por orden escrita.
motivada v fundada. de la autoridad judicial, queda a la awtoridad
administrativa ¢l derccho de arresto.” En la conciencia de todos vosotros esta.
scitores diputados, que debemos tender a fa garantia mis absoluta para aquellos
que tratan de ser vojados por autoridades de mala fo, y no me parece
imperiinenic que s¢ considere por quicn mis sepa, si en efecto puede ser una
garantia ¢ que se aclaren las palabms “arresto” y “aprehension™ ™

Asi mismo, el Diputado Alvarez realiz6 la observacion que en fa
Constitucién de 1857, se establecia a la autoridad judicial como 1a competente para
expedir una orden -de aprehension, por tanto para €l era necesaro hacer una
aclaracidn al respecio, va que podia darsc el caso de que una autoridad judicial de
otro lugar diferente de donde sc haya llevado a cabu cl hecho delictivo, pudiera
expedir una orden de aprehension contra 1z persona que presuntivamente lo hubiera
realizado, lo que ocasionaria una sene de viclaciones a las garantias de los

individuos, por lo gue sugirid debatir en ese tema para salvaguardar los derechos de

los individuos de las acciones de las autondades.

Para contestar las inquictudes del Diputado Alvarez, tomé la

palabra el Diputade Recio, miembro de la comision revisora del articulo 16 del

* CONGRESO CONSTIFUYENTE DE 1917, “fiarin de fox Debates del Congresn Constituverte”, Tomn 1 Nanera
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i Provecto. ol cmal seiale gue mucho se habin debatido acerca de que una
Constitucién deberia de tener una estruciuva clava que todos los individuos pudicran
entender, pero también era cierto v sabido que ¢stas no eran reakizadas por abogados
o gente experta en Derecho, pero también cierto era que en cada Constitucion se
procuraba mejorar o reforzar lo que se establecia en una anterior, haciendo
referencia que en la anterior Constitucién regulaba lo que habia manifestado el
Dipatado Alvarez, pero en la Constitucion del 17, se buscaba reforzar las ideas;
siendo un claro ejemplo de ello, €s que en el Proyecio del Presidente Carranza
dnicamente sefialaba “orden de arresto”, por lo que la comisién sintié la necesidad
de agrepar que ésta deberia ser también por escrito, para ser mas precisa y dartle al
individuo que se detuviera una certeza y cierta idea de porque se le privaba de su

libertad.

Ademas el Diputado Recio manifestd que la comision crevd
pertinente realizar modificaciones al proyecto respecto de cuando se tratara de un
delito cuando la pena era altemativa, puesto que para la comisidn seria evitar el
perjuicio de privar de 1z hibertad al individuo. cuando éste fendria la opcion de pagar
en forma pecuniaria su probable culpabilidad, sin la necesidad de quedar

incomunicado durante 72 horas, hasta que pudiera declarar ante ¢l juez competente.
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Pe tgual manera el Diputado Recio aludid el tema de fa

diterenciacidn de la “orden de arresto” v la “orden de aprehenston”, schaiando:

~La otra parte del proyecto deja a la o autoridades administrativas dictar
ordenes de arresto; esto lo ha creido 1a comisidn entoranente peligroso, porque
no se fija a qué autoridad administrativa se le concede esta medida. porque por

autoridad administrativa pucdc comprenderse igualmente desde ¢l gobemador

del cstade v pucde considerarse fambién autonidad admimistrativa a un
gendarme y verse uno en ¢l caso de ser arrestado por un pendarme y detenido
72 horas hasta que el juez no venga para averiguar ef delito que sc le

imputa. ™

Lo que la comision buscaba con la restriccion a la autoridad
admunistrativa de dictar ordenes de arresta era evitar la violacion de los derechos de
tos individuos del pais, ya que si dichas autoridades hubieran tenido esa facultad se
habria ocasionado un sin némero de injusticias en 1a libertad de los habitantes del

pats.

Ast mismo, aclard que “...no se trata aqui de las aprehensiones que

dicta las awtondades admimistrativas, en los casos de faltas leves, como por ciemplo,

llevarse a un ebrio o alguno que ha cometido cualquier falta en la calle, st no se trata
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2 de Ta orden de aprehension dictada por autendad judicial, por Ia conngion de un

delito .. "

En ¢l mismo sentido. ¢l Diputado Jara realizé una intervencién al
aclarar, que * Solamente en caso urgente podra la aworidad administrativa, bajo su
mas estrecha responsabilidad, decretar la detencion de un acusado, poméndolo
inmediatamente a disposicion de la autoridad judicial.”*

Lo anterior tenia como objetivo, por parte de la comision, evitar la
fuga de probable responsable, cn el supuesto que no haya sido detenido en el
momento preciso de la comisidn del delito, es decir, in fraganti, pero exista
suficientes elementos de conocimiento que indiquen la participacion de éste en la
conducta delictiva, y exista fundados indicios que el sujeto pudiera huir del lugar del
hecho delictivo, o bien, en los casos en que el propio Juez o las autoridades publicas
cometieran un ilicito y existiera ¢l peligro que éstas pudieran fugarse v con ello
evitar su encarcelamiento. por lo que la comisién revisora procuraba la salvaguarda
de jos derechos de los individuos pero al mismo tiempo que se cumpliera la Lev. por

tal motivo regutaron o anterior para ¢l supuesto de Casos Urgente,

3’5 Cip. CiL. I"Agina 626,
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Retorzado L adea deb Diputado Jara, <l Dipuado Magica en uso
de la palabra scfiald que era necesarto dicha hipdtesis, porgue en case contriario se
perderia 1a intencion que tuvo ¢l Jele del Ejército Nacional v ta propia Revolucion,
de evitar arbitraricdades de autoridades y 1a huida de los sujetos que cometieran un
hecho delictive, por lo que fue necesario la creacion de una autoridad que se
encargara de conocer esas urgencias, dando origen a la figura del Ministerio Pablico,
cuya mision seria de conocer de todos los casos de urgencia y solicitar a la autoridad
Judicial a la expedicién de las ordenes de aprehension en contra de las personas que
cometieran un delito, ademas de garantizar la libertad de los individues, cuidara ¢l

orden publico del pais.

De nueva cuenta en uso de la palabra el Diputado Jara enfatizo que
la excepcidn que se le habia otorgado a la autoridad administrativa para ordenar la
detencién de algiin sujeto dnicamente seriz en cl supuesto de Caso Urgente, ya que
de otra manera la autoridad administrativa estaria cometiendo un delito v
sobrepasando sus facultades que la Lev le otorgaba, logrando con ello la extincion
de los Jefes Politicos. quienes fueron los principales sicanos y funcionanos que

violaban la ley.

Una vez terminada la intervencion anterior, el Diputado Migica

solicita de nuevo el uso de la palabra para manifesiar que:
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“Sees kmente de los legestadores v en primer Jugar la del Primer Jele. quicn a
consignado en ¢l Provecto de Constitneiin gasantesar T libertad del individuo,
s deair. de tal mancra que previene en ¢l cuepo de este misme articolo que ne
debe dictarse ninguna orden de aprebension hasta que ne se haya defimdo si
hay delito 0 no gue perseguir, hasta que no csié sarantizado. enando menos,
con ¢t testimonso de dos o tres persenas honorables que haya verdadera delito
por ¢l cuad debe o no privdrsele de ba libenad, v no simplemente aprehender a
un individuo, precunto va seiores. jscrd 1dgico darles csta facultad tan amplia a
las autoridades municipales, por mds honradas, por mas honorables, por mis
populares y justicieras que scan desde ¢l momento que se quita a la misma
auwtoridad judicial la facultad de mandar aprchender a un individuo, que es ta
propia, la apropiada, la especial para estos casos de aprehension, facultad que le
corresponde de acuerdo con todas las legislaciones y por Ja naturalcza misma
de su institucion? Asi nunca sc neeesita saber de antemano si hay en realidad
un delito que perseguir, ki el testimonio fundado de las personas que acrediten
que aquel individuo es delincuente para poder dictar la orden de aprehension |,
Secra, pucs, l6gico y consccucnic que si al Poder Judicial le quitamos csa
facultad, csa facilidad para cicctuar la aprehension de un presunto criminal, sc
la demos a la autoridad administrativa solo en casos urgentes que
nccesariamente tienen que calificar la misma awtoridad administrativa? Si ya
previmos el caso de delito infraganti” | desde ¢l momento que un simple
particular se le dan facultades para aprehender a un delincucnte on el memento
mismo ¢n que cometa un delito, scria 1logico exigir responsabilidades a In
autoridad administrativa, si aprehendicra clla misma a aquel delincuenie en cl

memento mismo en qus cometid ¢l delito.™

Aunada a ta manifestacion realizada por el Diputado Migica.
existio lo aseverado por ¢l Diputado Laopez Lira, quien seiialé “Dar
a la autoridad administrativa la facultad de aprehender a un

individuo, es dar a esa autonidad que ahora se llama presidente
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municipal v oque antes se Hamaba jefe polineo la oportumdad que

. T i
exploie fa dibertad de bos individuos

Asi mismo, ¢l Diputado Lépez Lira manifesto que a ¢i le hubicra
gustado que los presidentes municipales no aprehendieran a los individuos sino que
evitaran dichas aprehensiones; ademas de recalcar que las autonidades

administrativas no debian tener facultades para aprehender a los individuos dcl pais.

Por lo que, en respuesta a lo depuesto por los Diputados Migica y
Lopez Lira, el Diputado Jara sefiald que ¢l pensaba lo contrario, porque a la
autondad administrativa se le restringia su facultad de aprehender a los individuos,
va quc dichas aprechensiones se deberian de llevar acabo bajc-:; la mds estricta
responsabilidad de las autoridades administrativas, considerando a las mencionadas
autoridades como agentes auxiliares de la autoridad judicial; asi mismo, los
ciudadanos no encontrarian una manera facil de egcapar, como lo hubiere sido si la
autoridad administrativa no tuviere la facuitad de aprehender a los individuos en los
Casos Urgentes, ya que existan lugares en donde no era posible su aprehensién por

la falta de una autonidad judicial.

Con la anterior intervencion se cerr0 la discusién acerca del

articulo 16 del Proyecto de Constitucion presentado al Congreso, en lo referente a la
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Orden de Aprehension. Solicitando fa comision retirar ¢l dictamen para realizar

modificaciones al mismo. que se entregatia en lecha posterior,

El 27 de Diciembre de 1916 Ya Comisidn presento el articulo con
las modificaciones que realizaron, en victud de las objeciones que se le habian
observado a dicho articulo, y en el uso de la palabra cl Secretario de la comision
sefiald “Substituimos la palabra “aprehendido” por “arvestado”, por ser €sta mas
especifica. Proponemos, siguiendo el parecer de la Asamblea, quc se faculte a la
autoridad administrativa para verificar aprehensiones en casos urgentes; pero nos ha
parecido conveniente precisar que la autoridad administrativa a quien se le concede
tal facultad, la primera autoridad municipal del lugar.”*?

Una vez que el Sccretario de 1a comision manifesté lo antenor, €l
mismo dio a conocer el nucvo articulo 16 del Proyecto para su discusion, ¢l cual a

letra rezaba:

“Armiculo 16.- Nadic pedrd ser arrestado sine por orden escrita. motivada
fundada de 1a autoridad judicial. No podrd expedirse ninguna de aprchensidn,
i que proceda acusacion por un heche determinado que la lev castigue con
pena corporal v sin que esté apovada aquélla con otros datos que hagan
probable la responsabilidad. En cl case de flagrante delito, cualquicra pucde
aprehender al delincuente v a sus complices. poniéndoles sin demora a
disposicion de la autoridad inmediata. Sele en casos wrgenles la primera
autoridad municipa! del lugar podra deerctar bajo su mis estrecha
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responsabilidad. T detencion de e acosade. ponidndolo aancdintameme
disposicion de Ly autoridad judical ™

Iniciandose ¢l dictamen del articulo en mencién. tomando la
palabra ¢l Dipuiado Pastrana laimes. quién realizd una relatoria de las diferentes
legislaciones que habian regulado la libertad de los individuos, asi como la privacion
legal de la libertad de éstos, terminando su intervencion sohcitando a la H.
Asamblea no oforgar su voto a ese articulo hasta que hubierc asegurado la

proteccion de la libertad de los individuos.

El Diputade Lopez Lira solicito la comisidon una explicacidn acerca
de las modificaciones realizadas acerca de los términos “artesto™ y”aprehension”,
asi como el por qué se utilizaba ¢l vocablo “detencién™ cuando se hacia mencidn a la

facultad que se le otorgaba a la autoridad administrativa.

En respucsta a lo manifestade por el anterior Diputado, la camision

a través del Diputado Colunga sciald:

“Se entiende por arresto. ¢l hecho de proceder a la caplura de una persona v
ponerla a disposicién de la avtoridad que debe juzgarla. {a autoridad judicial
no podrd aprehender a ninguna persona, sine que libreard drdencs a la policia:
por csla wmzén S¢ creyd mas propio la palabm “arresto”, en lugar de
“aprchension™ que cra la gque antes usaba la Comision. Respecto a las
facultades de la autoridad municipal, la palabra “detencion”™ tene ¢l mismo
significado que “arresto™ en cste caso. La facultad que se da a la autondad
municipal, s¢ refiere a los casos wrgenics, ¥ para justificar la urgengia de un
caso, indudablemente que debe tener en cucnta la magnitud del delito, v la

.
e,
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responmsabilidad del acusade, de sabsisto, en case de que no se e aprehendicn
wmedintamente: come esla facubad s¢ e dita la awwredad mnicipat bage so
entera responsabilidad v sdla en casos de urgencia, creo que seria mucho exigir
poneric las mismas wrabas que a Lo avtoridad judicial ™

Pero la mayoria de los inteprantes de la Asamblea continuaban con
sus dudas acerca de las reformas realizadas por la Comision al articulo 16 del
Proyecto Constitucional, y mantenian su postura de exigir mmayor mformacion acerca
de las innovaciones, ya que pensaban que en lugar de respetar la libertad individual
se llepaba a ohstaculizar dicha libertad, con el nuevo proyecto presentado por la

Comision.

Al observa lo anterior, la Comisién permanecié con su actitud de
defender su proyecto, por lo que el Diputado Pastrana Jaimes, en use de la palabra
manifesté volvié a enfatizar que si al Jucz sc le otorgara mayor nimero de
elementos, éste tendria la posibilidad de emitir una orden de aprehension sin peligro

de que la libertad de los individuos fuera violada por la autonidad judicial.

Por otro lado, ei Diputado Terrones sciald que al aprobar el
proyecto del articulo 16 tal como lo habia presentade la Comisién, se estarian
olvidando de lo delitos que no se persiguen por acusacion, ya que al leer el citado
proyecto esa apariencia daba. aunque €l mismo reconacia que ¢l ¢spintu del articulo

16 no era ese, pero la redaccion era mala y se podia dar interpretaciones coniranas al
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real sentido que weniy el articulo, y valnerar los derechos de los imdradues que tante

intenfaban protepes.

En ¢l mismo tenor el Diputadoe Mercade al tomar la palabra en la

Tribuna del Congreso indico que:

“...Juridicamentc hablando. la palabra “arresto” significa cosa muy distinta que
“detencien”, “aprchension™. En consccuencia, creo yo que debe sustituirse esta
palabra poniendo ests inciso v la palabra “aprchension®, ¢n esta forma mas ¢
menos: “ninguna persona acusada o denunciada como responsable de un delito
que merezca pena corporal, podrd ser detenida o aprehendida sin orden cscrita
de la auteridad judicial competente”. Si he dicho: “acusada™ o “denunciada™,
me referide a dos casos distintos cn jurisprudencia. porque ustedes saben
perfectamente que no todos los delitos son acusados, sino que algunos son
simplemente denunciados, v entre acusade v denunciado hay muchisima
diferencia. Si ponemos simplemente acusado. como lo dice ¢l provecto. resulia
quc cntonces o queda suprimida la persecucién de los delitos por simple
denuncia, o cuando hava una simple denuncia por algin delito la autoridad no
pucdc proceder si dejamos ¢l articulo en esa forma, Ademas, decia, que la
palabm amesto no es 1a propia pam cste lugar, porque ameslo, juridicamente
hablando, significa cosa muy distinta: ¢l arresto significa va el hecho de estar ¢l
acusado ¢n poder de la autoridad. cualquicra que sca administrateva o judicial,
A la deteneidn sc proceds de csa forma: muchas veees viene un individuo a

duclarar ante un juez, v cuando on ¢f proccso esta comprobade el cucrpo del
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delita, cuando de da declarecom resiltae mdéntos bastanics para proceder.
mumediatnente dict ¢l jues una datenmmagcon, dicicnde que queda deenido
¢l acusado. Mo ha parccido tunbién convenienie que se ponga “autoridad
judicial competente”™. por gque no todas s auoridades Judiciales son las
competenles pata investigar delitos. v por consiguicnte para detener a un
acusado. Entigndo. seiores, que si algin jucz malintencionado tratara de
reducir 2 prisian a coalquier individuo, eso 1o podria hacer desde ¢ momento
en que la Constitucion ne le ponc la restriceion de que sca competente. Estimo
gue esta palabra “competente”, no solo al jucz dc primera instancias, sino
también a los jueces conciiiadores que cn auxilio de aquéllos son los
encargados d¢ practicar las primcras diligencias. Dice aqui que no podrd
cxpedirse ninguna orden de aprehension, sin que preceda accion por un delito
determinade. Ya dije antetiormenic que 1os delitos no s6lo s persiguen por
acusacion, sino también por smplc denuncia. “Nadie podra scr arrestado sino
por orden cscrita, motivada y fundada, de la awtoridad judicial®. Simple v
sencillamentc dice “mativada v fundada™ Los abogados va entendemos
naturalmente, cuando se dice “fundada v motivada™, se quicre decir que debe
expresarse la feyv en que se furda wie v los motives. © causas o mzones ¢n que
se funda determinada orden: pero tratamos precisamente de que nuestra ley sea
clara. no creo que hayva ningan inconvenicnie para que pongamos en ¢l
provecto que presenta el ciudadano Primer Jefe, otros motivas v por ese decia:
Ninguna persona acusada, o demunciada v acusada™ que ve que mas clare ne

pedia quedar este articulo v estimo que no hay incenvenicnte en que s pusicra
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en st farma v e como esta en o Constituckm de 37 que dice simplemenie

“mobivada Ty “fundada™ "

Al wanifestar lo antertor, los integrantes de la Asamblea
continuaron con su discusidn acerca del proyecto, presentado por la Comisidn,
respecto a la parte restante del articulo 16, que.para efectos de la Orden de

Aprehension no tiene relevancia,

Al reanudar la discusién respecto a la Orden de Aprehension, los
miembros de 1a Asamblea entraron en un conflicto de enredo, ya que manifestaban
que los Diputados que eran abogados habian hecho que los miembros restantes no
entendicran los conceptos juridicos que trataban de plasmar en el articulo 16,
principalmente en lo referente a la orden de aprehensién y la pavacion de la libertad

de lo individuos.

Por otro lado, existian Diputados que continuaban con su postura
de permitir a la autoridad administrativa la detencion de los delincuentes, va que
pensaban que ésta cra nds cficaz, en algunacs casos, que la propia auroridad judicial,
cntre ellos el Diputado Martinez, quien en uso de la palabra se manifestd en el
sentido de que &l sentia que el Proyecto presentado por el “Primer Jefe” y el

demostrado por la Comisién tenian ¢n comin la restriccion a la autoridad

* Op. Cit. Pigina 23
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administrativa de detener a los nuhividuos probables respostsables de an hecho
ilicito, ya que decia “Yo en la wida practica me he encontrado crimenes al estilo
europeo. en que una persona, esto lo digo, como en via de hechos practicos. bace un
cOMrato para cometer un crimen, mas ¢laro, una persona hace el contrato. ofro hace
otro contrato para que ofro lo ejecute, y la tercera lo ¢jecuta al fin. Como todos esos
crimenes son sumamente dificiles de investigar, no es posible que la autoridad
judicial descubra la verdad, por que ella investiga por medio de la pereepeidn y esto
hasta que csta el reo fiente de ella, mientras que la autoridad admimistrativa, creo yo
es la que parantiza mas, siemprc que sca honrada porque estamos considerando un
estado netamente constitucional, ¥ que vamos hacer todos los hombres del nucvo
régimen constitucional honrvados, y por lo tante, todas las autoﬁ&ades
administrativas tendran que preocuparse precisamente del bicnestar de la
sociedad,”*®

Siendo el propio Diputado Martinez que solicitara a la Camara
erigir su voto hacia el Provecto presentado por Venustiano Carranza por encima del

propuesto por la Comision encargada del articulo 16.

Al observar lo manifestado per el Diputado Martinez, ¢n el sentido
de preferir el Proyecto presentado por el Presidente de la Repiblica, ¢l Diputado

Colunga tomd la palabra para manifestar que:

© Op. Cit. Pagini 26,
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“La Comsion au loen ol provecta de Constitugion sino cazmde verdadesinenty
vene neeestdad de tocarlo, coando segin suantehpgencin anenia cse provecto
alguna modilacion o correeion, Ve o ndicar los molivos que tvo T
Conusion para apactarse del civdadano Prmer Jefe al watarse del aniculo 16,
En primer lugar. of referido provecto no expresa que la orden de arresto. que la
orden que se libre paca aprehender o ima persona deba ser por eserito, deba
motivarse v fundarsc coma expresa la Constitucion de 37, v es1a fue b1 primera
razdn que tyvo on cuenta la Comision para variar ¢l provecelo, imponiendo a la
autonidad judicial la obligacion de dar orden escrita, fundarla v motivarla. En
este punto, Ja Comision sc atuvo al criterio histérico y le parccio mas liberal
redaccion que propuso, determinando que la autoridad judicial, ¢ simplemente
dicte la orden de aprehensian, sino que la libre por escrito, la motive v la
funde;...Hay que examipar iz idea substancial, esto es, que nadie puede ser
aprchendido que nadic pucde ser obligado a responder de una acusaciéon
criminal, ni ser puesto en prision, si no ¢s por orden de Ja autoridad judicial,
csto es lo capital, en scguida, debe cuidarse que esa orden sea librada por
cserito, constando en la misma orden los motives por los cuales se procede v

los fundamenios legales que funden al aprehension. ™’

Posteriormente a las anteriores intervenciones, la Camara precedid

a la votacion del articule 16, aclarando que la misma no se hacia con ¢l objetivo de

preferit el proyecio picsentado por el “Pnmer Jefe™, sino que ésta tenia como

objetiva aprobar o no el dictamen presentado por la Comision, y en caso de que ésie

no se aprobara, la Comision lo tendria que retirar para realizarle todificaciones. La

volacion se llevd acabo con un resultado de 68 votos en contra del dictamen por 56 a

favor, por lo que la Comision tuvo que retirar el proyecto y presentarlo en posterior
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Fa Camision volvio a presentare ¢l dictamen del anticulo 16, con las

renovaciones que realizaron, ¢l 10 de Enero de 1917, en los siguientes ténninos:

“ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestade ¢n su persona, Tanilia, papeles v
posesiones sino en vintud de mandamiento cscrite de la autoridad competente.
que funde v motive ba causa legal del procedimicnto. No podrd librarse ninguna
orden de aprehension o detencion sino por la autoridad judicial, sin que preceda
denuncia, acusacion o guerella de un hecho determinado que la ley castipuc ¢on
pens corporal, y sin que cstép apoyadas aquéllas por declaraciones bajo
protesta de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la
responsabilidad del inculpado, hecha excepeion de los casos de flagrancia
delito en que cualquiera persona pude aprchender al deincuente v a su
complices, poniéndolos sin demora disposicidn de la autoridad inmediata.
Solamente en casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna antondad
judicial, y tratindose de delitos que se persiguen de oficio, podra la autoridad
administrativa, bajo su mas estricta responsabilidad, decretar la detencion de un

acusado, poniéndalo inmediatamente a disposicion de la autoridad judicial...”™

El proyecto fue firmado por les Diputados Francisco J. Miugica,

Enrique Recio, Enrigue Colunga, Alberto Roman v L. G. Monzén.

Al no recibir alguna objecién el proyecto presentado pasd a
votacidn, siendo apsobade por 117 a favor y solo 12 en contra, ya que anicamente
los Diputados Antonio Aguilar, Espeleta, Espinosa, Guerrero, Manuel Hemera,
Lisandro Ldpez, Martinez, Mercado, Palavicini, Pérez, Victoria y Pedro R. Zavala,

1o estuvieron a favor del nuevo proyecto presentado por la Comision encargada del
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articule 16 Constitucional. sicndy de Esta mamera como fue ¢reado el fundamento

constitucional de la Orden de Aprebension,

2.1.3. REFORMAS AL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION
DE 1917.

El Articulo 16 de 1a Constitucion de 1917 en su texto original no
sufrié alguna rcforma en su contenido, siendo hasta €l 3 de Febrero de 1983, cuando
se da su primera modificacién, la cual para efectos de la Orden de Aprehensién,
tema del presente trabajo, no tiene relevancia, por lo que la misma Gnicamente es

enunciada y por tanto no serd analizada profundamente.
2.1.3.1. REFORMA DE SEPTIEMBRE DE 1993,

La reforma del 3 de septiembre de 1993, es la segunda que sufre
nucstro articulo 16 constitucional, perc la primera que afecta substancialmente cl

tema de presente trabajo, es decir, la Orden de Aprehensidn,

La reforma suscitada en el afo de 1995 tiene su origen en la 1.V
Legislatura del Congreso de 1a Union, por fo que en el pleno del mismo, el dia 2 de
Julio de 1993, se presenta.la iniciativa de reforma al articulo 16 constitucional, junto

la reforma a los articulos 20 y 119 de Nuestra Carta Magna, bajo la consideracién de




que la sociedad mexicana esiaba bijo un cambio gque hacia nrgenie la adecuacion de
nuestro sistema de justicia y legalidad a b sttuacion que vivia en csa época nuestio

pitis.

Bajo ese tenor, los Diputados Federales, en su niciativa buscaban
la proteccion de los devechos humanos de los individuos, asi como una
administracion de justicia expedita tanto en las etapas de investigaciéon como en ¢l

propio procedimiento penal.

La reformas que se propuestas consistian en modificar al articulo
16 de la Ley Fundamental, para que éste se compusiera de nueve pamrafos y no de

cuatre, como se encontraba integrado antes de esta miciativa,

Siendo la reforma al segundo péarrafe de dicho articulo
constitucional, la que nos interesa por ser la propuesia que modifica a la figura
juridica en estudio, o sea la Orden de Aprehension, la cual buscaba la precision de

los elementos de fondo para poder ser expedida por parte de la autoridad judicial.

La iniciativa con proyecto de decreto que reformaba y adicionaba
el articulo 16 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, presentado por la

Camara de Diputados, consistia en:




TARTHOULO) PRIMERO. Scorclonma of articulo By de L Constiecion

Poliica de bos Lstados Bnidos Mexicanos, para quedar como sigage.

Articuto 16.- Nadic pucde ser molestado en su persona, fanuha, domiciio.
papeles o poscsiones, sino cn virled de mandamicnto eserdo de la swtondad

competenic, gue funde v molive la causa legal del procedimicnio,

No podra librarse orden de aprehension sino por fa autoridad judicial. sin que
proceda denuncia, acusacion o quercka de un hecho que ia loy determine como
delito, sancionado con pena privativa de la tiberad v existan datos que

acrediten los clementos que integran ¢l tipo penal v la probable responsabilidad

dei indiciado ™

En reunidn de 1a Asarmblea Permanente en fecha 17 de Agosto de
1993, se determind dictaminar una serie de puntos, lo cuales se habian logrado
congregar a través de reuniones entre la Subcomision Plural de la Camara de
Diputados con su andloga de la Camara de Senadores durante los dias 5 y 6 de Julio
de ese afio, relacionados con la iniciativa presentada para modificar la estructura del

articulo 16 Constitucional.

La exposicion de motivos de la iniciativa tenia come finalidad
tevar al marco coustitucional mas que requisitos de forma, enmiendas que fograran
que fas auwtoridades encontraran un equilibrio para proteger las garantias de los

ciudadanos mexicanos.

FCAMARA DE BIPUTADOS  “Diario de debates” Al 1), Niviern 27, pigina 27, Méxivo, 1993,
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Por lo que, la Asamblea Perminente procedio ab andlisis de la
intciativa aprobada por las Conusiones revisovas, de ambas Clinars. la cual
consistia en una modificacion al texto del ariculo, de tal forma que el mismo
guedara integrado por once parrafos, dos mas de la iniciativa presentada en un inicio
por ia Camara de Diputados, que eran onentadas hacia un mejoramiento en el

sistema de justicia de nuestro pais.

En su primer parrafo no sufria modificacion alguna, ya que se
pensaba que lo manifestado en el mismo debia regir para todo acto de autoridad
hacia sus gobernados, en busca de proteger sus derechos fundamentales, ya que los
requisitos que establece ¢l mismo deben ser respetados en todos los actos realizados

por las autoridades.

Por otro lado, et segundo parmafo, el de mayor importancia para

nuestro analisis, conienia las siguientes consideraciones:

a) Se ratificaba la facultad de la autoridad judicial para expedir una
Orden de aprchensidn, como regla general para poder privar de la hibertad a los
habitantes del pais, va que las excepeiones a la misma serian reguladas en los

parrafos cuarto y quinto, en relacion de la flagrancia y los casos urgentes.




by Con la finalidad de distinguic la regla genesal de fa orden de
Aprehiension, como 1a forma de deweney a los wdividuos seiatados como probabies,
de sus excepcioncs responsables de un delito, se suprimié la palabra “detencion”,
para conocer unicamente a dicha arden como de Aprehension vy no con olros

SINONIMOS.

¢) Se mantiene los requisitos de procebilidad de un delito, es decir,
se mantiene como requerimiento indispensable para obsequiar una Orden de
Aprehensién Ia existencia de una denuncia, querella o acusacion de un hecho

determinado como delito.

d) Sc obliga que los requisitos sefialados en el anterior inciso, sean

plasmadas como indispensables para el nacimiento de una Orden de Aprehension.

e) Se suprimid la palabra “pena corporal”, por cl de “pena privabva
de 1a libertad”, con ¢l objetivo de delimitar la sancion que amerite ¢l delito para

poder girar una Orden de Aprehension.

Los miembros integrantes de la Comision revisora de la iniciativa
de reforma al articulo 16 constitucional de la Camara de Senadores, se oponia a la
sustitucion del vocablo “pena corporal”, porque consideraban que con la eliminacion

de éste sc prestaria a confusiones, ya que el articulo 18 constitucional regula a csta
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expreston como procedente de la prsion preventiva, a o que se dleeo aun arreglo
para wiilizar los rmines “pesa privativa de libenad™. sin que se opusieran fos

miembros de [a Camara de Senadores.

1) Asi misme, se modifico lo relativo a los elementos de prueba
gue deben de existiv para poder girar una Orden de Aprehension, ya que se preeisd
que para poder darsc csta hipdtesis, la autoridad deberia de observar la existencia de

elementos suficientes que acreditaran el tipo penal y la probable responsabilidad.

Las reformas presentada tenian como fin la supresion de la
ambigiledad que presentaba el articulo 16 constitucional hasta antes de dichas
reformas, asi como, la diferenciacion que deberia de existir entre derecho sustantivo

penal con el derecho adjetivo de la misma materia.

Asi mismo, se suprime el término “cuerpo de delito™ por el de
“elementos del tipo penal”, situaciones totalmente diferentes, que seran analizados
con mayer profundidad en el capitulo tercero de la presente investigacion. el cual se

refiere a los requisitos para poder ser obsequiada una orden de aprehension,

Por lo que respecta al tercer parrafo del articulo 16 constitucional,
se regula la hipotesis de la ejecucion de vna orden de aprehension. sefialando como

obligacién de la autoridades ejecutoras (Policia Judicial) de poner al inculpado,
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immediatamente de que sea detenido. a disposicidn del Juez que haya emitido dicha

Orden de Apychension.

l.a Asamblea Permanente continuo con el debate de los restantes

parrafo del articulo 16 constitucional, cuyos temas no conciemen a la Orden de

Aprehension, y el dia 2 de Septiembre de 1993, la propia Asamblea presentd las

reformas realizadas al articulo 16 dc nuestra Carta Magna, el cual quedaba en los

siguientes términos.

“Articulo 16.- Nadie puedc ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papcles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial v sin que
preceda denuncia, acusacién o querclla de un hecho determinado por la Lev
sciiale come delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad v

existan datos que acrediten los clementos que integran el tipo penal v la

probable responsabilidad del indiciado.

La awtoridad que cjccute una orden judicial de aprehension, deberd poner al
inculpade a disposicién del jucz. sin dilacion alguna v bajo su mds estricia
respongabilidad. La contravencion a lo anterior serda sancionada por la Ley

Penal,

En los casos de delito flagrantc...”™

S eRCRETARIA DE GOBERNACION. “Iiario Oficial de iz Federacion™. Tomo CDLXX X, No. 3, pagina $, México, 3

de Septicinbre de 1993
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Las reformas anteriores fueron pubhicados en el Diaro Oheial de fa

Federacidn cl dia 3 de Septiembre de 1993,

2.1.,3.2. REFORMA DE MARZO DE 1999.

L el afio de 1999 el articulo 16 constitucional es reformado por
cuarta vez, ya que entre la.reforma de 1993 y la presente existié otra, la cual fue
realizada en el afio de 1996, publicada en ¢l Diarto Oficial de la Federacion el 3 de
Julio de ese aiio, misma que no afectd a la fipura de la Orden de Aprehension, por

tal motivo no realiza un estudio de la misma.

Las reformas de 1999 tiene como motivo el elevado indice de
delincuencia que ha venido sufriendo nuestro pais, es por lo tanto que el Ejecutivo
Federal propone en su iniciativa de reforma vna modificacion al articulo 16 de la

Ley Fundamental.

En la inictativa presidencial presentada se recalcaba que el articulo
16 constitucional no habia tenido alguna modificacién substancial desde que fue
creado hasta el afie de 1993, en donde, como ya fue analizado, s¢ le impone mayor
requisitos a la autoridad para expedir una orden de aprehension y para su ejecucion,
pero la misma al paso del tiempo transcurrido, habia quedado obsoleta para las

necesidades de la socicdad miexicana, y poniendo como cjemplo el afio de 1997, en
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doade de tadas ks consignaciones reilizadas por la Aatoridad Administrabiva a la
Autonidad Judicial, ésta Gnicamieie abia obsequiado el 209 de todas las ordenes

de aprehiension solicitadas por la Representacion Social.

Por tanto, el Ejccutivo Federal sepalaba que:

“La iniciativa quc sometemos a la consideracion de esa Soberania, propone
flexibilizar los requisitos que establece cl articulo 16 constitucional para
obtener una orden de aprehension. Se sugierc sea suficiente la acreditacion de
ta probable existencia de los clementos objetivos del tipo penal, asi como la
probable responsabilidad indiciado. Esta medida conserva plenamente el
cquilibrio entre Ja accion persecutoria de un delito y ks derechos de los

sobemados tutelados cn las parantias individuales, v permuticd hacer mas

eficicnic la actuacion de fos drganos cn la procuracion de justicia ™

Asi mismo, la iniciahva de reforma del articulo 16 tenia como
objctivo Ia supresidn a las autoridades tanto administrativa como judicial, de
considerar la etapa de preinstruccion como un tramaite que se tiene que cumplir sino
que deberd se tomada como tnstruccién, ya que no Gnicamente se ticne que probar fa

probable responsabilidad del indiciado sino también {os elementus del tipo penal.

El proyecto de reforma al articulo 16 constitucional es turnado el

dia 6 de Octubre de 1998 a la Carnara de Diputados, cuya minuta decia a 1z letra:

¥ CONGRESODELAUNION  “Refrma del Articuln 16 Constitucional *, México 1999, pgina 3
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“Adtivulo 16,

No padrd librarse orden de aprehension sino por la amtoridad judicial v sin que
preceda denuncia o guerella de un heehe sehale come deluo. sanciouado
cuando menos con pena privativa de libertad v existan datos que acrediten ¢l
cuerpo del defito v que hagan probable la responsabilidad de! indiciade ™

niciandose el dictanien de 1a inictativa presentada por el Ejecutivo
Federal el dia 10 de Noviembre de 1998, una vez aprobada por la Camara de
Senadores, remarcando de dicha iniciativa buscaba la flexabilizacion de los
requisitos para la expedicion de una orden de aprehension, de igual manera
recordaban que con las reformas realizadas en 1993, se modificé el mencionado
articulo constitucional, en fa parte relativa a la comprobacion del “cuerpo del delito™
por la de “elementos del tipo penal”, los cuales se componian de acuerdo con las
reformas a los Codigos adjetives Penales del Distrito Federal y Federal, publicadas

¢l 10 de Enero de 1994, de los sigmentes clementos:

“l. 1.a existencez de la correspondientc accidn u omision v de la lesion o. en su
caso. ¢) pelipro a que ha sido cxpucsto c) bicn juridico protcgido.

[1.- La forma de intervencién de los sujetos activo v
1.~ La reahizacidn dolosa o culposa de la aceion u omistdn
Asimismo. deben acreditarse, si el tipo lo requicre:

a) Las cualidades del sujeto activo v pasivo:

* Op. Cit. Phgina 1006,
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4]

)

[x]

1]

8)

h)

14 pesultado v kv ateduididad a Ly accion u ontision:

Il ohjcte material

Los medios utilizadoes:

Las circunstancias cc lugar, nempo. modo v ocasion.

Los clementos normativos:

Los elementos subjetivos especificos ¥

Las demds circunstancias que la ley prevea.™

Elementos que con la realidad que se vive en nuestro pais cran

imposible de acreditarse por parte del Ministerio Piblico, de acuerdo a la iniciativa

presentada por el Ejecutivo, ya que en 48 horas, la Representacion Social no podia

allegarse de los elementos suficientes que acreditaran al tipo penal, por tanto cra

necesario volver a la terminologia antigua del “cuerpo del delito”™.

A la iniciativa presidencial presentada fue aprobada por la Camara

de diputados casi en su totalidad, ya que unicamente se le adbirid “existan datos que

acrediten ¢l cuerpo del delite”™, asi como la existencia de dato que hagan creible la

probable responsabilidad del indiciado.

* Op. Ci1, pégina: 1£80.




La Chmara de Diputados se inching por L existenciia de “cuerpo del
delito” que por los “clementos del tipo”. porgue consideraban que ¢l cuerpo del
delito establece ¢l conjunto de elementos objctivos que constituye ia materahdad de
cualquier delito, ademas se buscaba s conculcacion de los derechos individuales de

los ciudadanos.

Con las modificaciones realizadas )la Comision encargada det
articulo 16 constitucional puso a consideracién del pleno de la Camara ¢l proyecto

de reformas al mencionado articulo constitucional.

La reforma fue aprobada y publicada en el Diano Oficial de la
Federacion el dia 8 de Marzo de 1999, quedando cl articulo 16 constitucional de la

manera siguiente:

“Anticelo 16.- ..

No pedra librarse orden de aprehensién sino per la auteridad judician sin gue
preceda denuncia o querclla de un hecho que la ley sefale  como delito.
sancionado cuando menos con pena privativa de la libertad v existan daros que
acrediten ¢l cuerpo del delite v hagan probable la responsabilidad  del

o 4
mdtcmd(:l_5

YSECRETARIA DE GOHERNACION “Diarie (ficial de la Federacion™, 8 de Mazo de 1999,
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12, CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA FL. DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES DE 1380.

El Codigo de Procedimientos Penales para el distrito v Terntorios
Federales de 1880. fue promulgado el 15 de Septiembre de 1880, por el Ejecutivo
Federal, ya que como es sabido en csa época ¢l presidencialismo cslaba en pleno
apogeo. por lo que era facultad del Presidents de la Republica expedir las [eyes que
consideraba pertinentcs, y en materia penal, no era la excepeion, ya que la finalidad
de éstc cra regular con mayor precision lo que se establecia en {a Constitucton

Politica de 1857,

El Codigo adjetivo en estudio regulaba a 1a Ocden de Aprehension
dentro del Capitulo X! llamado “De los diversos grados y casos en que puede
restringirse la libertad del inculpade, y de las personas que nenen facultad para

hacerlo”, del articulo 245 al 250 de dicho ordenamiento legal.

El fundamento de la aprehension de los sujclos se encontraba en el

articulo 245del mencionado codigo, ¢l cual ala letra rezaba:

“ARTICULO 245.- Nadic podra scr aprchendido sino por la autoridad

competente 0 en vinud de drder escrita que clla dictare.™

Y pmLaN. Mianuel v Eozaso, José Maria  "Cidige de Pracedimicntos Penales para el Distritn v Tereiturio
Federales de (8807 [eprslacion Menicana, Tome XV, hnprescro v Coogralia de Vduardo Dublan, Moo, 18496, pdatan
BN
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Asi misma. el propio codigo estableeia en su anticulo 246, a ks autoridades que
s consideraban competentes para aprehender a los individuos v por @mo para

librar una erden de aprekension en contra de éstos. stendo ¢stas las siguientes:

“ARTICULQ 246.- Son competenics para apechender y librar ordencs de

aprchension:

b Las autoridades politicas v administralivas v sus apentes. en los siguientes:

1°. Cuando por la Ley estén facultados para imponer la pena correccional

de reclusion a que se refiere el an. 21 de 1a Constitucson:

2° Cuando se trate de un delito infraganti & de un reo profuge:

3°, Cuando fucren requeridas por los agentes de la policia judiceal,

Il.- Los funcionarios v agentes de Ja palicia judicial, en los casos quc este

Codipo determina;

111 - Los jucces del ramo civil, cuande decrelen la prision como un medio de
apremio o correccion v en ¢l caso de urgencia a que s¢ reficre ¢f ant. 297 de este

Cadigo;

IV - E! Tribunal superior, los jucces correccionales, los jucces de lo crimunat,
tos menores v los de paz cn los casos dc su respectiva competencia, v ¢l

Ministeric piblico en ¢l caso del art, 80,

* ldem.
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Come se observa el Caodigo de Procedimientos PPenales de 1880
daba facultades a las autonidades admimstrativas para poder aprehender a los
individuos, circunslancia que fue muy discutida durante la creacion de la
Constitucion de 1857, tal como quedo establecido con anterioridad, asi mismo,
otorgaba facultad a la policia judicial de aprehender a los sujetos. cuando ésta
consideraba necesario, es decir, no inicamente fungia como autoridad ejecutora de
una orden de aprehension sino que por su propia voluntad podia aprehender a los
individuos, de igual manera, en los casos de medidas de apremio, se podia mandar

detener al sujeto que se hizo acreedor a ello, como si fuera un delincuente.

Por otro lado, ¢l articulo 247 del ordenamtiento legal cn estudio,
establecia las obligaciones que debia de cumplir la autoridad ejecutora de una orden

de aprehension, las cuales consistian en:

“Articulo 247~ Los encargados de ¢jecutar et mandamiento de aprehensidn,
cuidarin de asepurar 4 las personas evitando toda violencia v ¢l uso innecesano
de la fuecrza, v las catregarin al jefe de la prision 6 4 la autondad que ordend la
aprehension, dejando en toda caso ¢l mandamiento escrito. cn virtud del cual se
hubierc procedido A ¢sta. Los alcaldes de las circcles no podran recibir
detenida a minguna persona, sin rocoger previamente orden escrita, 4 no ser en

los casos del articulo antedar.™

e,
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Toda aprehensién realizada sin cumplir las anteriores obligaciones,
por parte de la autoridad cjecutora, era totalmente ilegal y violatona de los derechos
de los individuos, aunque por la época, eran continuas las detenciones violatonas de

los derechos mdividuales de los sujetos.

De igual manera, existia una excepeion para cumplir una orden de
aprchension, la cual consistia en poderla sustituir si el delito por el cual fue detenido
el sujeto no tenia pena corporal, y siendo ésta de menos de tres meses, asi mismo ¢l
indiciado debia de tener buenos antecedentes morales y domicilio en el lugar donde
se le siguid la causa, y en caso de ser citado y no fuera se le mandaba a aprehender

(articulo 249).

En los casos de que la aprehension se tuviera que llevar a cabo en
Jurisdiccion distinta del juez que ordenara fa aprehension, ésta se debia de ejecutar a

través de exhorto e insertando el auto que ordenara la aprehension {(articulo 25).

Es de ésta manera que el Codigo de Procedimientos Penales para cl
Distrito y Territoric Federales de 1880 que regulaba a la orden de aprehensién,
mismo que trataba de precisar las reglas generales que marcaba la Constitucion de

1857 respecto a la privacion de la libertad de los habitantes del termitorio nacional.
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23. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE 1891.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios
Federales de 1891, regulaba a la figura juridica de la Orden de Aprebension dentro
del capitulo XI1 llamado “De los Diversos grados y Casos en que Puede Restnngirse
iz Libertad del Inculpado, y de las Personas que Tienen Facultad para Hacerlo”, del

articulo 222 al articulo 228.

El fundamento de la Orden de Aprehensién se encontraba en el

articulo 222 del mencronado ordenamiento legal, el cual a la letra rezaba:

“Art. 222. Nadie podra ser aprehendido sino por la autoridad
competente, O en virtud de orden escrita que en clla dictare {undando y motivando la

causa Jegal del procedimiento”.*®

Por lo que respecta a las autoridades competentes para llevar a
acabo una Orden de Aprehension, se encontraban enumeradas en el articulo 223, las

cuales eran:

b “Cudigo de Procedimiento Penales para of Dixtrita y Territoriss Federales de 18917 Editonial Hamero Ehamanos,
Sucesores, Madrid 1907, pagino 79,
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a) Las autoridades Politicas y Administrativas, y sus agentes, fas

cuales podian actuar dnicamente en {os casos siguienics:

i.~- Cuando por la propia ley se¢ encontraran facultadas.

2.~ Cuando sc fratara de un reo profugo o de delito in fraganti.

3.- Cuando la policia judicial se los requeria.

b) Los functonarios y agentes de la policia judicial.

¢} lLos jueces civiles, en los casos de aplicar medidas de apremio.

d) Los Tnbunales Supenores, los Jueces Correccionales, los
Jueces de o Criminal, los Jueces de Primera Instancia vy los

Jueces de Paz.

Cuando una Orden de Aprehension cra ejecutada la autoridad
cjecutora tenia la obligacion de entregar al indiciado al encargado de la prsion, asi
mismo, se tenia la obligacion de ejecutar la orden sin uso de viglencia y exceso de

fuerza.

Por lo que respecta a los a los encargados de las carceles, éstos
enian la obligacion de no recibir a nadie, en caracter de detenido, sin la existencia
de una orden ¢scrita, con excepeion de los indiciados detemdos en los casos de
flagrancia y en casos urgentes. {articulo 225),
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Fn ¢l articulo 226 por pnimera vez se impone un témino a la

autoridad para consignar al indiciado, ya que ¢l mismo, establecia:

“Art. 226.- En todo caso de aprehensién, el aprchendido deberd ser
consignado antes de veinticuatro horas 4 la autoridad competente para averiguar el
delito.”*

Por oire lado, en ¢l cédigo de 1891, se establecia la salvedad de
sustituir a la orden de aprehensién por un 2 simple citacion, en los casos en que la
pena del delito, por el que fue aprehendido no tuviera como pena la privacion de la
libertad, o bien, ésta sea menor de tres meses, ademas de que cl inculpado gozara de
buenos antecedentes de moralidad y su domicilio dentro del termtono de la autoridad
que lc haya formado la causa penal, y la obligacion de presentarse ante la autoridad
cuantas veces ésta le requiriera su presencia, y por iltimo el inculpado debia de

pagdr una caucion para garantizar su presentacion. (articulo 227)

En los casos en que la orden se tuviera que cjecutar en lugar
distinto de la jurisdiceidn de la autoridad, que concedié una orden de aprehensidn,
€sta se tenia que llevar a cabo mediante exhorto insertando en el mismo el auto que

hubiera ordenado ta aprehension del inculpado. y cn casos de urgencia, se podia

* Op. Cii. Pagina M.
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solicitar la aprehension mediante telégrafo a través de oficio al encargado de éste

medio de comunicacion. (articulo 228)

En conclusién el Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito y Territorios Federales de 1891, regulaba a la figura de la orden de
aprehension en manera semejante al codigo de 1880, con excepeion de la novedad
de imponer la obligacién de consignar al indiciado ante la autondad competente
dentro las veinticuatro horas siguientes de su aprehensidn, para que ésta imiciara la

investigacion del delite par el que fue aprehendido.

24 CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE
1934.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales de 1934, fue

promufgado el 30 dc Agosto de 1934, mediante facultades extraordinarias del

Ejecutivo Federal.

La exposicion de motivos del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, presentada por el Ejecutivo Federal 13 de Diciembre de 1933 a la Camara
de Diputados, hacia referencia a la necesidad urgente de realizar nuevas leyes

federales que se adecuaran a las necesidades que vivia México en esa época, ya que
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las existentes no eran suficienies para pgarantizar las necesidades de la sociedad

mexicana,

LLa Camara de Diputados realizo el estadio de la iniciativa
presentada por el Ejecutivo ¢l 19 de Diciembre de 1933, aprobandola por

unanimidad de votos de noventa y dos.

El 30 de Agosto de 1934 fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el Cadigo Federal de Procedimientos Penales, el cual regula en cl
Capitulo 1V llamado “Aseguramiento del Inculpado”, a la figura juridica de la Orden

de Aprehension, dentro de los articulos 193 al 205.

* CAPITULO TV,

Ascguramicnto del Inculpado.

ARTICULO 193.- ...

Articulo 194- ..

ARTICULO 195.- Cuando csién rcunidos los requisitos del articulo 16
constitucional el tribunal librard orden de aprehensién contra el inculpado. a

pedimicento del Ministerio Pablico.

La resolucion respectiva contendrd una relacion sucinta de los hechos que ta

motiven. sus fundamentos Icgales v la clasificacion provisienal que sc hapa du
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tos hechas delictuosos, v se transcribira inmediatamente al Mntsicno Pablico

para que éste ordene a la policia su gpecucion

ARTICUULO 196.- Cuande st trate de la aprehension de alguna persona ouvo
paradero se ignorc. ¢l tribunal que dicte la orden la comunicara al Agente del
Ministeric Pablico adscrito para que éste la transcriba a la Procuraduria
General de la Repiblica, a fin de que ta Policia Judicial Federal o los auxiliares
de ésta, localicen v aprchendan a dicha persona. Lograda la aprchension se

procedera en los térmings del articulo 52

ARTICULQ 197 - Sicmpre que s¢ lleve a cabo una aprehension en virtud de
orden judicial, quicn la hubicra ¢jecutado debera poner al detenido. sin demaora
alguna. a disposician del tribusal respectivo, informando a ésic acerca de la

hora en gue se efectud.

ARTICULO 198.- . .

ARTICULO 199.- Para dictarsc orden de aprchension no scca obsticulo la
circunstancia de quc esté pendicnte un recurso de apelacian interpuesto contra

resolucidn antertor que la hubicre negado.

ARTICULG 200.- Si por datos posteriores €] Ministerio Pablico estimare que
va no cs procedente una orden de aprchensidén, no ejecutada atn, previa
autorizacion dcl Procurador Crencral de la Repablica, pedird su revocacion, la
que s¢ acordara de plano sin perjuicio de que s¢ continué la aveniguacion de

que posteriormente vuclva a solicitarle, si procede.

ARTICULQ 201 - Cuando s¢ ¢jecute una orden de aprehension dictada contra
persona que maneje fondos pablicos, sc tomaran las provadencias necesanas
para que no sc interrumpa ¢l servicio v sc haga cntrega de los fondos, valores v

documentos que tenga en su poder el inculpado. dictandose cntre wanto las
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medidas proventivas que sC juzgue oportunas para cvitar que se sustraiga a la

accion de la yustica.

ARTICULO 202.- Al ser aprehendido wn empleado o funcionano piblico. sc

comunicara la detencion sin demorz al superior jerarquico respectivo.

ARTICULQ 203 .- Cuando deba aprehenderse a un empleado oficial o a un
particular que en ¢s¢ momente esté trabajando en un scrvicio pablico, se
Procurari que éste no sc interrumpa, tomandose la providencias neccsarias a fin

de que ¢l inculpado no se fugue entre tanto se obtiene su relevo.

ARTICULQ 204 .- Pam la aprehension de un funcionario federal se procederd
dc acuerdo en lo que dispone la Ley de Responsabilidades Oficiales de los
Funcionarios v Empleados de la Federacion vy las leves organicas v

reglamentarias respectivas,™

24.1. REFORMA DEL 27 DE DICIEMBRE DFE 1983.

Es hasta la reforma ndamero diez al Cédige Federal de
Procedimientos Penales, cuando es modificado el capitulo IV que regula a la Orden

de Aprehension, en sus articulos 197 y 200,

La iniciativa de reforma presentada por el Ejecutivo Federal tenia
como proposito de modificar el Codigo Federal de Procedimientos Penales para

adecuarlo a las necesidades de la sociedad mexicana, dentro del periodo del

b “Idiarie {)ficial de la Federacidn™ Tomn LXNXV, Nimero 52, Mévico 1934, pigina
TR
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Presidente Miguel de ta Madrid Hurtado, el cual proponia maodificar los articulos

197 y 200, para que la autoridad administrativa af momento de consignar pueda:

*..al menos una clasficacion provisional del ilicito, ¢n los términes de fa ley
sustantiva. La prictica demucstra que ©s convenicnte regular  debidas
reclasificaciones del dicito, ademds de las que havan de practicarse en
resoluciones judiciales como ¢} auto de formal prsion, v la scatencia, ¢ on
actos del Mimisterio Pablico, come fa formulacién de conclusiones. Es por esto
que en la reforma sc proponc incorporar al articulo 200, sc establece la faculiad
del Ministenio Puiblico para solicitar la reclastficacion del ilicito cuando,

habiéndosc pedido orden de aprehension, ain nos ¢ ha cjceutado Ssta™

La iniciativa presentaba las sigmientes modificaciones a los

articutos 297 v 200:

“Articulo 197 - Siempre que se lleve a cabo una aprehension en virtud de orden
judicial, quien la hubiera ¢jecutado deberd poner al aprehendido, sin demora
alguna, a disposicidn del tribunal respectivo, informando a éste acerca de la
hora en que s¢ efectuo, y dando a conocer at aprehendido ¢l derccho que tiene
para designar defensor.

Articulo 200 - Si por dates posterieres ¢l Ministerio Pitblico cstimare que ya ne
cs procedente una orden de aprebension, o que deba reclasificarse la conducta o
hecho por los cuales se hubiere gjercitado fa aceidn, v la orden no se hubiera
gjecutado ain, pedird su cancelactdn o hari su ecclasificacion, en su caso, con
acuerdo del Procurador o Subprocurador que corresponda. La cancelacion no

impide que continlic fa averiguacién vy que posteriormentc vuelva a solicitarse

M CAMARA DE DIPUTADO “Dhario de Debates”™. Tomn 1, Afie i, Namero 12, México, Octubre 3,

1983, pdginn 13
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orden de aprehensian. si procede. En los casos a que se reficre este articulo ¢l

juce resobvera dg plano.™

El dictamen a la iniciativa a estos articulos fue realizada el dia 13
de Noviembre de 1983, en el cual Gnicamente fue leida la iniciativa y pospuesto el
dictamen para la segunda lectura realizada cl 17 de Noviembre de ese mismo afo.

fecha en donde s inicio of dictamen correspondiente.

Por lo correspondicnie al articufo 197 la Comisidn revisora

detcrmind modificar la iniciativa, en los siguientes términos:

“En ¢l articulo 197, en relacion con la aprehensiones en virtud de
orden judicial, se agregaron los conceptos de fecha y lugar a la obligacion de

informar al tribanal acerca de la hora en que se efcctud la aprehension.™

De tal manera, que la Comision revisora puso a consideracion del
pleno la reforma prescntada a los articulo 197 y 200 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, dentro del debate realizado se centrd principalmente éste en
la facultad del Ministerio Piblico de reclasificar 1a conducta #icita para cancelar una
orden de aprehension concedida por un delito diverso, a la reclasificacidn realizada,

algunos Diputados no cstaban de acuerdo con ella, ya que esto deberia de

7 (. Cil. Pigina IS5,
2 CAMARA DE DIPUTADO “IHarie de Pebatey ™. Toano 11, Afia (1, Nionero 26, Mésdce, Noviembre
17, 983, pigina 24.
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-

corresponder a la autoridad judicial. que tambi¢n fue propuesta dentro de la

iniciativa del Ljecutivo, pero otro grupo estaba de acuerdo con la misma, por lo que

fue aprobada y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de Diciembre

de 1983, en los siguientcs términos:

“Articulo 197 - Siempre que se lleve a cabo una aprehension en virud de una
orden judicial, quicn la hubiera cjecutado debera poner al aprehendido. sin
demora alguna, a disposicién del tibunal rspectivo, informando a éste acerca
de la fecha. hora v lugar en que sc efectud, v dando a conocer at aprehendido el

derecho que tiene pam designar defensor.

Articulo 200.- Si por datos posteriores ¢l Ministerio Piblico cstimare que ya no
gs procedente una orden de aprehension, o que deba reclasificarse la conducta o
hecho por los cuales se hubiese gjercitade la accion, y 1a orden no se hubiera
ejecutado ain, pedird su cancelacion o hard su reclasificacién, en su caso, con
acuerdo de! Procurador o Subprocurador que corresponda. La cancclacién no
impide que continde la averiguacion v que posteriormente vuelva a solicitarse
orden de aprchension, si procede. En los casos a que se refiere este articulo cf

juez resolvera de plano.™

2.4.2 REFORMA DEL 10 DE ENERO DE 1985,

En {a décima Segunda reforma al Cédigo Federal de

Procedimientos Penales se modifico el articulo 197 del mismo, cuya iniciativa

[N}

“Diarfe Oficial de la Federacién”, Toino CCCLXXIN, Nimero 41, México, 27

de [hciembre de 1983, pagina 22.
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presidencial sc adicionaba un segundo parrafo, en donde se establece ¢l momento ¢n

que se debe considerar que el inculpado queda a disposicion del juzgado.

“ARTICULO 197.-..

Sc entenderd que ¢l inculpado queda disposicion del juzgador. para los cfcetos
constitucionales vy legales correspondicntes, desde ¢l momentio en que la policia
judicial, cn cumplimicnie de la orden respectiva, lo ponga disposicion de aquél
en la prisién preventiva o en un centro de salud. El encargado del reclusorio o
dcl centro de salud asentari ¢n el documento relativo a 1a orden de aprehension
cjecutada, que le presente la policia judicial, ¢l dia ¥ hora del recibo del

detenido.™®

La iniciativa fue aprobada en los términos presentados, sin mayor
modificacion, siendo publicada el 10 de Enero de 1985 en ¢! Diario Oficial de la

Federacion,
2.4.3 REFORMA DEL 19 DE. NOVIEMBRE DE 1986.

En la Décima Tercera reforma al Cédige Federal de
Procedimientos Penales se modificé el articulo 195, cuya miciativa tenia como
objetivo agregar al mismo las palabras orden de reaprehension y orden de

comparecencia, la cual rezaba en los términos siguientes:

% CAMARA BE DIPUTADOS “Hiario de Debarex™. Tomo [, Aito |, Mimero 43, México. Noviembre
28, 1985, pagina 11.
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“Cuando  estén reunidos los requisitos del articulo 16
constitucional, ¢! tribunal librard orden de aprehensién, reaprehensidon o
comparecencia, segan el caso, contra el inculpado, a pedimento del Mmisterio

Piblico.”%

La iniciativa fue aprobada en todos sus érminos v publicado en ¢l

Diaric Oficial de 1a Federacién el 19 de Noviembre de 1986,

2.4.4. REFORMA DEL 12 DE ENERG DE 1988,

En la Décima Cuarta reforma al Cadigo de Procedimientos Penales
se modificd el articulo 200, con fa finalidad de precisar que el pedimento del
Ministerio Publico para cancelar una orden de aprehension debera contar con

acuerdo del Procurador, tal como ocuire en €l sobreseimiento.

La iniciativa fue presentada el }7 de Diciembre de 1987 a la

Camara de Diputados, en los términos siguientes:

“ARTICULQO 200.- 81 por datos posteriares o Mirsterio Pablico estimare que
va no ¢s procedente una orden de aprchensign, o que deba reclasificarse ia
conducia o hecho por los cuales se hubiese ciercitado 1z accion, v la orden no s¢

hubicra cjecutado aiin, pedira su cancelucion ¢ hard su reclasificacién. en su

= CAMARA DE'DIPUTADOS “Biario de Debarex”, Tomo 1, Aflo H, Namere 2E, Méswo, Octubre 28,
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caso. con acuerde det Procurador o del Funcionario que corresponda. por
dclegacion de aquél Esic acuerdo deberd constar en et expediente. 12
cancchacion no impide quc comtinde la averiguacion v que pasieriormenic

vuchva a solicitarse orden de aprehension, st procede. En los casos 3 que se

. . . 1 AT
refiere cste articulo el juez resalvera de plana™

La cual fue aprobada en su totalidad y publicada ¢l 12 de Enero

de1988 en ¢l Diario Oficial de 1z Federacién.

Siendo todas las modificaciones que ha sufnido hasta la fecha ¢l
Cédigo Federal de Procedimientos Pcnales, en lo referente a la Orden de

Aprechension.

2.5. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS DE 1931.

En wso de las facultades extraordinarias que le otorgaba la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917 al Fjecutivo
Federal, e Presidente de la Republica Pascual Onliz Rubio promulgé el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distnito Federal y Territorios, siendo publicado éste

en el Diario Oficial de 1a Federacion el 29 de Agosto de 193¢,

7 Op. i, pagina 27,

20



Por lo que respecta a la Orden de Aprebension, la misma se

encuenira repulada en el capitulo [, llamado “Detencion del Inculpado™, del

articulo 132 al 134, los cuales se integraban de la forma siguiente:

2.5.1.

“ARTICULQ 132.- Para que un jucz pucda librar orden de detencion contra

und PCrsona requiere:

f.- Que ! Ministerio Publico hayva solicitado la deweneidn; v

I1.- Que se rednan los requisitos fijades por ¢l articulo 16 de la Constitucion |
Federal.

ARTICULQ 133 - la orden de detencitn que ¢l Jucz dicte, sc entregard al

Ministerio Publico.

ARTICULO 134.- Siempre que s¢ lleve a cabo una detencidn en virtud de
orden judicial, el agente dc la policia que la hubiere verificado csta obligado a
poner al detenido, sin demora alpuna, a disposicion del juez respectivo,

ascntando la hora cn que comenzd la detencion, ™

REFORMA DEL 8 DE ENERO DE 1991.

Es hasta la Décima Segunda reforma que se modifica el articulado

referente a la Orden de Aprehension, cuya iniciativa presidencial fue presentada el

]

1931, pdginas 8 v 9.

“Diarie Qficial de {a Federacion". Tome LX VI, Nitmere32 , México, 29 de Agusto de
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16 de Diciembre de 1990, la cual fue leida un dia después en la Camara de
Diputados, misma que tenia como argumento principal = _la necesidad de establecer

mecanismos mas idoneos para vigorizar el respeto a los derechos humanos dentro

del estado social de derecho”

De igual manera, la iniciativa tenia como obijetivo el establecer
claramente las condiciones y requisitos que se deben de cumplir para detener a un
sujeto, es decir, tas obligacioncs que dehen de cumplirse para privar de su libertad a
los individuos, por tal motivo, especifica Ta competencia del Ministerio Piblico para
ello, con excepcidon de las propias hipétesis que marca el propio articulo 16
constitucional, con ¢l proposito de acotar las facultades de las autoridades en la

persecucion de los delitos.

Por lo que la iniciativa de reforma al articulo 132 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal presentada por €] Ejecutivo Federal,

consistia en:
“ARTICULO 132.-...

IvIl-.

Queda prothibido detener a cualquicr persona, sin orden de aprehension hibrada
por tribunal competente, excepto cuando se trale de delito flagranic o de casos
urgentes en que no haya en ¢l lugar alguna autoridad judicial, tratandosc de
dclitos que se persiguen de oficio, conforme a lo dispucsto por ¢l articulo 16 de
la Constitucian Politica de los Estados Unidos Mexieanes. Sélo et Mimsteno

* CAMARA DE DIPUTADOS “{liarie de Debatex™ Adio 111, Nimenn 18, Miaco, Diciembne 17, 1990, paging 7
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Publico puede. con sujecidn a este procepla, determinar qué personas quedardn
cn calidad de detenadas. sin perjuicio de las faculiades que correspondan al juez
o tribunal de¢ la causa, la violacion de csta disposicion had penalmente al
Ministerio Publico o funcionario de la policia judicial que decrete la detencidn.
La persona detenida en cortravencion a lo previsto en este articulo serd puesto

inmediatamente en libenad.™™

Durante el dictamen de la iniciativa, realizado el 18 de Diciembre
de cse afio, el Diputado leoncl Godoy Rangel, inicid un polémica en relacion de
censurar la hipétesis de “caso urgente”, ya que para él, dicho supuesto esta en
desuso en ¢l Distrito Federal, por lo que no se debia estar en los supuesto marcados
por el arliculo 16 de nuestra Carta Mapma, por lo que propuso que ¢l parrafo del
articulo 32 del Codigo adjetivo Penal para el Distrito Federal quedara: “Queda
prohibido detener a cualquier persona sin orden de aprehension librada por tribunal

competente, conforme a lo dispuesto por €l articule 16 constitucional.”™

Solicitud que no fue tomada en cuenta por ¢l pleno de la Camara, y
st en cambio, fue aprobada la iniciativa presentada por el Ejecutivo, siendo
publicada en el Diario Oficial de 1a Federacion el dia 8 de Enero de 1991, en forma
exacta sin ninguna correccion, quedando el articulo 132 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

P Op.Cat. Papina 17
T CAMARA 11 DIPUTAIOS “Biarie de Debaes™ Ao |11, Namera 19, Ménico, Dicicunbre 18, 1990,
pagina 133,
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2.5.1,

“ARTICULO 132-...
[y 1.,

Queda prohibide detener a cualquier persona, sin orden de aprehension libiada
por tribunal competente, excepio chando se trate de dehito flagrante o de casos
urgentes en que no hava en ¢l lugar alguna autoridad judicial. tatindose de
delitos que sc persiguen de oficio, conforme a lo dispucsto por ¢l articulo 16 de
la Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos. Sélo ¢l Ministerio
Pablico puede, con sujecton a csic precepio, determinar qué personas quedarin
¢n caldad de detenidas, sin perjuicio de las facultades que correspandan al juez
o tribunal de la causa. La violacion de csta disposicién hara penalmente al
Ministerio Piblico ¢ funcionario de la peolicia judicial que decrete la detencidn,
La persona detenida en contravencién a lo previsto en este anticulo serd puesto

inmediatamente en libertad ™™

REFORMA DEL 8 DE ENERO DE 1991.

En la Décima Sexta reforma al Codigo de Procedimientos Penales

para del Distrito Federal, s¢ modificé los articulos 132, 133 y 134 que regular a la

orden de aprehension.

La iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal tenia como

proposito adecuar al Codigo Procesal Penal a las reformas realizadas al articulo 16
constitucional, asi como garantizar seguridad juridica a los habitantes del pais, asi

como, precisar el términe de “orden de aprehension™ como el mandamiento de la

Lncro de 1991, pagina 7.

“Dianie Uficial de In Federacidn”, Tomoe CDXLVIIL Nimero 3, Mexica, ¥ de
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autoridad judicial, para privar dc la libertad al probable responsable de un delito. y el
términe de “orden detencion” como exclusivamente competencia def Ministerio

Publico, para efectos de averiguacion en los casos urgentes.

La reforma fue presentada en términos:
“Articulo 132 - Para que un juez pucda Jibrar orden de aprehensidn. se requicre:
1.- Que ¢l ministerio piblico Ia hava sobicitado v

IL- Que sc reunan los requisitos fijados por cl articulo 16 de la Constitucion
Federal

Articula 133 .- En los casos a que sc refiere cl tereer parmafo det articuto 271 de
este codigo, v en todos aquéllos en que el delito no dé lugar a aprechensian, a
pedimenic del Ministerio Pablico se librard la orden de comparecencia en
contra del inculpado para que rnda su declaracion preparatoria, siempre que
estén acreditados los elementos del tipo y probable responsabilidad del
incuipado.

La orden de comparecencia v la de aprehension sc entregaran al  Ministerio
Publtco.

Articulo 134.- Siempre que sc lleve 2 cabo una erden de aprehension en virtud
de orden judicial, quien la hubiere ejecutado deberd poner al aprehendido, sin
difacion a disposicion del juez respectivo, tnformando a ésta acerca de la focha,
hora y lugar cn que se cfectud, v dando a conocer al aprchendido ef derccho

gue ticne para designar defonsor.
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En casos que fa detencion de una persona exceda de fos plazos sefialados en el

articulo 16 dc la Conslitucién federal. se presumind que estuvo incontunicada v

. . . . . .?
ias declaraciones que hava emitido cl detenido no tendrin validee, A

Como se observa la iniciativa de reforma deroga el segundo
parrafo de! aniculo 132, el cual fue implantado en la reforma de 1991, ademas de
precisar en el articulo 133, tos supuestos en que debe solicita el Ministerio Publico

orden de comparecencia cn lugar de orden de aprehension.

PDurante el dictamen de la iniciativa presentada, los miembros de la
Camara se encargaron a exaltar a la misma, manifestando quec la niciativa
presentada por el Ejecutivo Federal satisfacia en su totalidad las necesidades
urgentes que necesitaba México, ademas de restringic las facultades del Ministerio
Piblico en la persecucion de los delitos, asi como delimitar la actuacion de la policia
judicial en la investigacion de los delitos, ya que la misma en ocasiones ejercia
funciones que no le competen, por to que fue aprobada en su totalidad y publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de Enero de (994, en los mismos

LEFTTHNOS.

2.5.2. REFORMA DEL t° DE OCTUBRE DE 19%9

Con las reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, mediante las cuales se cred la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

CAMARA DE DIPUTADOS. “Dinrie de Debates”. Adio H1, Nimero 11, México, Noviembre 23 1990, odpina 901
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otorpandole facultades para legistar, ¢l Congreso de la Unmion deo de tener

facultades para legislar en el Distrito Federal.

En uso de esa facultades la Asamblea Legislativa realizo reformas
al Codigo de Procedimientos Penales en to referente de la Orden de Aprehension, ya

que sc modificd cl articulo 133 del mismo, quedando en los términos:

“Articulo 133.-

Las érdenes de amesto se entregardn a los agentes adscrites & la Secretaria do
Seguridad Publica.

Las drdenes de comparecencia se entregaran al Ministerio Publico, guicn las
notificard por conducto de los servidores piblicos que ab efecto disponga fa
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Las 6rdencs de aprehension se eatregarin al Ministerio Publico, quicn las

wTd

ejecutard por conducto de la policia judicial.

Siendo éstos los antecedentes histéricos de la figura juridica de la
Orden de Aprehensidn, asi como la regulacion actual de fa misma en nuestra Carta
Magna y en Cédigo Federal de Procedimientos Penales y el Codigo de
Procedimicntos Penales para el Distrito Federal, dejande para ¢l siguicnte capitulo el
estudio minuciosos de cada uno de los requisitos de procedencia de ¢sta figura

juridica.

™ GOBIMIRNO DEE DISTRITO FEDERAL  “Gaceta (ficiat ded fistrite Federal”, Noveua Fipocu, Nittaerol 17, 17
de Dretembre de 999
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CAPITULO L
REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Una vez analizados ios antecedentes historicos de la figura juridica
de ta Orden de Aprehension, es procedente miciar el estudio minucioso de los
requisitos de procedencia de la misma, los cuales se encuentran conitenidos

principalmente en el articulo 16 constitucional.

3.1. MANDAMIENTO ESCRITO DE AUTORIDAD COMPETENTE.

El primer requisito de la Orden de Aprehension es sin duda ¢l que
sea un mandamiento escrito de autoridad competente, el cual para mejor

entendimiento lo subdividirermos.

Primeramente se analizara lo que ¢s “un mandamiento por escrito”,
requisito que nace primordialmente en el Constituyente de Querétaro en 1917, en
donde los participantes en el mismo, discutieron que la Orden de Aprehension fuera
un mandamiento por escnto, ya que en legislaciones anteriores a la Carta Magna del
17, no se regulaba ello, como lo era la Constitucion de 1857, cn donde en ningin
articulo de la misma mencicna como requisito para detener a los individuos la

existencia de un mandamiento por escrito que ordenard dicha detencién, con ella se

38



lograba dar més seguridad a los habitantes del pais, de éste modo evitar que las

autonidades vulneren las garantias individuales de los gobernados.

De tal mancra que el mandamiento escrito que ordena la
aprehension de algbn sujeto debe cumplir con los requisitos primordiales de
cualquier acto de autoridad, esto es siempre debe de fundarse y motivarse dicho

mandamignto,

Por tanto. s¢ debe entender como “Fundado™ el acto cuando sc
precisa la legislacion u ordenamiento legal, cn cl que basa su actuar la autoridad
emisora del mismo, como lo precisa la Tesis Jurisprudencial dc la Séptima Epoca, la

cual a la letra reza;

“FUNDAMENTACION.- De acuerdo con el aniculo 16 de la
Constitucion Federal todo zcto de autoridad debe estar adecuada y

suficientemente fundado, entendiéendose por ello la expresion concreta y

precisa del precepto legal aplicable al caso™”

Por otro lado, el acto se considera “Motivado”, cuando se sefialan
las circunstancias o razones del porque se realiza €l acto de autoridad, es decir, el
mandamiento escrito por lo que se ordena privar de la libertad a un sujeto sefialado

como probable responsable de un delito, tal y como lo precisa la Tesis

™ PoLo(ERs, Rafbel. “Brotanio de Gerantiay Condtitucionaies ™. Hditorial, Pormis, Mésica 1493, pagina 173
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Jurisprudenciat de 1z Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Umén,

Seéptima Epoca, misma que dice:

“;MUT!VAC!(}N, CONCEPT() I LA - La motivacion exigida por ¢l
aritculo 16 constiucional consiste en el razonamiento, contenido en ¢l
texto mismo del aclo autontario de molesta, segun el cual guien lo
emitio llepo a la conclusion de que e acto concreto al cual se dirige se
ajusta exactamente a las prevencioncs de determinados preceptos
legales. Es decir, motivar un aclo es externar las consideraciones

relativas a las circunstancias de hecho que se formulé la auteridad para

establecer la adecuacion del caso concreto a la hipotesis lcgai,“?{"

Por lo que todo ordenamiento escrito dcbe estar fundado y
motivado, ya que en ¢aso contrario seria un acto ilegal en peguicio de los

ciudadanos y violatoric de las garantias individuales de los goebernados.

La Representacién Social realizara la fundamentacién del hecho en
su pliego de consignacion, en el apartado de prevision, en donde sefialard la norma
juridica en donde se encuentra fipificada la conducta realizada por cf indiciado, asi
como fos articulos de la sancion a la accién u omision efectuada por el probable

responsable.

* Op. Cit. Pagina 174,
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Por otro lado, el mandamiento por escrito debe de ser realizado por
la autoridad competente, cn éste caso, estamos hablando de la autoridad judicial,
quien es la mica competente, de acuerdo con fa Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos de 1917, para emitr una Orden d¢ Aprchensida.

La facultad para expedir una Orden de Aprehension se le otoryo a
la autoridad judicial en el Constituyente de Querétaro del i7 ya en una forma
especifica, puesto que se restringid a la avtoridad administrativa la facultad de poder
detener a las personas por ser probables responsables de la comision de un delito,
dejandole a ésta Gnicamente la jurisdiccion de detener a los individuos cuando sean
los casos de flagrancia, o bien, caso wrgente, es decir, en forma excepcional la

autoridad administrativa podra aprehender a los probables responsables de un delito.

Dentro la competencia de la autoridad judicial, puede darse cl
supuesto de la competencia jurisdiccional, la cual consiste, en el conjunto de

facultades otorgadas a una autoridad por la ley secundania.

Dentro de la competencia jurisdiccional, pucden darse conflictos
entre autoridades judiciales distintas, de diferentes entidades federativas ¢ del
Distrito Federal con alguna de autoridad judicial de algin Estade de la Repablica,

por lo que la ley secundaria establecera ¢l termitonio de jurisdiccién de cada una de
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éstas. en ¢l presente case, serd el Codigo de Procedimientos Penales de da entidad
Federativa o del Distrito Federal, el que precisara el territorio en donde ejerce

Junisdiccion ta autoridad judicial.

En los casos de conflicto jurisdiccional, ¢l mismo sera dirtmido por
el Poder Judicial Federal quien decidira que antondad judicial es fa competente para

emitir ta Orden de Aprehensidén por la que existid el conflicto.

En conclusién el mandamiento por escrito de autoridad competente
(judicial), sicmpre debe de cstar fundado y motivado par poder surtir los efectos
Jegales conducentes, ya que en forma contraria s un acto de autoridad violatorio de
garantias individuales de los gobernados, ademas que el mandamiento escrito para
ordenar la aprehension de una persona, siempre debe ser emitido por la autondad
judicial competente, es decir, por aquélla autoridad judicial cn cuya jurisdiceion se
cometi 0 tuvo efectos el delito por ¢f gue emitio la orden de aprehersion, ya que de
otra manera dicho ordenamicnto sera invalido e ilegal y por tanto violaterio de
derechos primordiales de los individuos, ya que sc estaria violando el derecho de
libertad, que todos los ciudadanos habitantes en €l pais tenemos consagrado en la
Constitucién Politica de los Listados Unidos Mexicanos, de tal manera que toda
orden dec aprehensidn que no cumpla con éste requisito no debe de existir en el

mundo juridico ni factico.
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3.2. QUERFLLA, DENUNCIA O ACUSACION DE UN HECHO
DETERMINADO POR LA LEY.

El segundo de los requisitos de procedencia de la Orden de
Aprehension, ¢s sin duda el propio de requerimiento de una querella, denuncia o

acusacion de un hecho determinado como delito.

3.2, QUERELLA.

La querella es un requisito de procedibilidad para iniciar la
investigacion o indagacion de un hecho determinado como delito por la ley
mexicana, la cual se puede definir como “La narracidn de hechos presumiblemente
delictivos por la parte ofendida ante el 6rgano investigador, con el fin de que se
castigue al autor de los mismos.””’
£n ese sentido el Autor Sergio Garcia Ramirez, precisa que en

Amparo del Derecho Mexicano, la querella ¢s entendida como:

“Un participacién de conacimiento sobre la comision de un delito, de entre
aquellos que solo se pueden perseguir a instancia de parte, como una

declaracion de voluntad, formulada por el interesado ante la autoridad

OroNAzZ SANTARA Carlos M. “Manual de Derecho Procexal Peral Mexicano”. Fditorial, Limusa,
Noricga Editores. México, 1997, pagina 67.
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pectinente a efecto de gue, tomada en cuenta la existencia del delito, se le

. . Wik
persiga y se sancione a los responsables.

Por otro lado, el autor Rafaet de Pina sefala que debe entenderse
como querella “La querella en un sentido procesal rigurosamente técmico, es ¢l acto

procesal de parte {o del Ministerio Publico) en virtud del cual se ejerce la accién

pcna[_n?')

Asi mismo, el autor César Augusto Osorio y Nieto senala que:

“Es una manifestacion de la voluntad de ejercicio potestativo formulada
por ¢l sujeto pasivo por el, ofendide o sus representantes, con €l fin de
que el Ministerio Publico tome conocimiento de un delito no perscguible

de oficio, para que inicie e integre la Averiguacion Previa

correspondiente y en su caso gjercite la accion penal "™

La narracién de los hechos debe de realizarse ante la autoridad
administrativa investigadora (Ministerio Pablico), ya que ésta es la (nica facultada
por la Constitucion para conocer de hechos presumiblemente delictivos, pues como

cs sabido el Ministerio Piblico tiene el monopolio de la accion penal.

"® GARCIA RAMIREL. Scrgio, “Curse de Derecho Procesal Penal”. Quinta edicidn, Edilerial Parria. Méxica 1990, p.
453

7 tdem

¥ MARTINEZ GARNELD, Jesis. “La avestipacion Ministerial Previa™. Cuarta edicidn, Edilariat Porri,
México. 1999, pgina 295,
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Debiendo resaltar que la narracion de los hechos la debe de realizar
exclusivamente el ofendido del acto delictual, el cual debe entenderse como aquélla
persona a la cual recay6 directamente la accion delictual, es decir, la persona o
sujeto quien se ve afectado en su bien juridicamente protegido, siendo dste un
requerimiento indispensable para que pucda proceder la querella, ademas que es esto
lo que hace diferente a la querella de la denuncia, 1a cual scrd analizada en el

siguiente subindice.

Cuando el ofendido del delito se tratare de una persona moral, la

querella debera ser presentada por ¢l Representante o Apoderado Legal de ésta.

El Agente del Ministerio Piblico que reciba la querella tendra la
obligacién de escuchar la narracién de los hechos, asi mismo asentara el nombre del
querellante y su domicilio, y solicitara a éste que firme todas las hojas, en donde ha
sido asentada su declaracion, circunstancia que facilitara la investigacion del hecho,
de igual manecra, cuando la querella no reina los requisitos para ser procedente

debera prevenir al quercllante para que coirija ja misma.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su
articulo 263 establece los delitos que son perseguidos de guerelia, ¢l cual a la letra

establece:
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“S4le podran perseguirse de parte ofendida fos siguientes delilos:

1 Rapte v Estupro.

(1. injurias, difamacion, calumnias y golpes simples.

1E. Los demas que determine el Codigo Penal. ™

En los supuesto que el ofendido sea un memor o persena

incapacitada, la querella ta Hevara a cabo en presencia de su padres o tutores.

£l derecho del ofcndido para lcvantar su querella y con ello el
requisito de procedibilidad para iniciar la investigacion del delito prescribe en un
afio, en la hipotesis de que sea conocido ¢l delito y el probable culpable v en tres

afios cuando se desconozca a €stos.

Asi mismo, dentro la figura de Iz querella existe una modalidad de
ésta llamada excitativa, que de acuerdo con ¢l autor Jesiis Martinez Garnelo debe
entenderse como “la querella formulada por el representante de un pais extranjero
para que se persiga a los responsables del delito de injunas proferidas en contra del

, . .- 82
pais que representa o en contra de sus agentes diplomaticos. 8

* “Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrita Federal”. Dicima Edicion

Editorial Pac, México, 2000, Paging 204,
B MakTINEZ, GARNELQ, Jesis Op. Cit. Pagina 297.

G6



L.a excitativa debera de presentarse ante la Sccretaria de Relaciones

Exteriores. para que ésta la transmita a la Procuraduria General de fa Republica.

De igual manera, diferentes legislaciones que marcan como
requisito de procedibilidad la peticién que realice alguna  dependencia
gubernamental para poder proceder a la investigacién de una conducta
presumiblemente ilicita, como seria el caso del Codigo Fiscal de la Federacién y las

distintas legistaciones de caracter financiero,

3.2.2, DENUNCIA.

El segundo requisito de procedibilidad de una Orden de
Aprehension es la denuncia, marcada en el articulo 16 constitucional, la cual es
entendida como “la refacion de hechos que sc consideran delictuosos ante el 6rgano

investigador.”®

En ese sentido ¢l autor Sergio Garcia Ramirez sefiala que la
denuncia debe ser considerada como “ una participacion de conocimiento hecha a la

autoridad competente, sobre la comision de un delito que se persigue de oficio.”™

' ORUNAZ SANTANA. Carlos M Op. Cit. Pagina 66.
** Gaxuia Ramirez, Sergio Op. Cit. Pagina 339,
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Por otro lado, el autor Rafael Polo Ojeds menciona que la
denuncia es “es la comunicacion que hace una persona al Ministeno Publico acerca

L - - TS5
de los hechos que en su opinién configuran o puedan configurar un dehto. ’

El requisito de procedibilidad lamado denuncia no cra considerado
como tal, en legislaciones anteriores a los actuales Codigo Federal de
Procedimientos Pcnales y Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, como lo era el Cédigo de Procedimientos Penales de 1880, ¢l cual en su
articulo 35 marcaba que ™ La Ley solamente autoniza dos medios de incoar el
procedimicnto en materia penal, el de oficio y ¢l de querella. Quedan prohibidas las

de pesquisa general, delacion escrita y cualquier otro.”*

De tal manera, que la denuncia se consideraba tacita dentro de la
noticia que se daba a la autoridad de la comision de un delito, es decir, era
considerado como de oficio por parie de la autoridad que se encargaba dec la

investigacion del ilicito.

Es hasta la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
de 1917 que se¢ instituye la denuncia como requisito de procedibilidad de algin

delito, y por consiguicnte de la Orden de Aprehensién.

** PoLo OEDA. Rafaet Op. Cii. *aging 179
e “Chdigo de Procedimicntos Perales pura of Disteito v Territorios Federales de
1880". Imprenia de Francisco Diaz de Leon. México 1880, pagina 35
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En la actualidad. la denuncia es Ia forma en que se inicia la
investipacién de una conducta presumiblemente constitubva de un delito, que
cualquier persona puede comunicar a fa autoridad administrativa competente la
existencia de una conducta ilicita, situacién que hace incomparable a la denuncia de
la querella, que como quedd estudiada, dnicamente pucde ser realizada por el

ofendido del dehito.

La denuncia se podra realizar en forma verbal o por escrito, en la
primera de ellas debe contar en acta, y por lo que hace a la sepunda forma, la
autoridad tendra ta obligacion de solicitar al denunciantc se presente postenormente

a ratificar su escrito de denuncia

El denunciante tiene la obligacidén de proporcionar los elementos
suficientes para que el Agente del Ministerio Piblico inicie la indagacién de los

hechos presumiblemente constitutivos de alguna conducta delictual.

Una vez realizada la denuncia el Agente del Ministerno Pablico
tendra que iniciar la Averiguacién Previa comespondiente y proseguir con las
diligencias debidas para comprobar la existencia dcl delito y la probable

responsabifidad del incutpado.
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323,  ACUSACION,

La acusacion es marcada como requisito de procedibildad de la
Orden de Aprehension, pero debemos establecer que {a nusma es confundida con la

denuncia, la que fue anatizada con anterioridad.

Al respecto el autor Jesiis Martinez Garnelo sefiala que “la
acusacién es un derecho de exigir justicia de muiuo prepio, pero sobre alge que
practica y particularmente te ha afectado al ofendido..”™

Por lo que, se advierte que la acusacion se da cuando de propio
derecho el acusador sefiala a) inculpado de fa realizacion de la conducta delictiva,
pero bien, €] acusador debe ser afectado directamente por ¢l inculpado en su

conducta, y por tanto se .puede Hegar a confundir con la querclla més que con la

denuncia,

La acusacion es delegada a la Representacion Social, quien ia
ejerce a través de pliego de consignacion al momento de ejercitar la accién penal en
contra dei indiciado ante la autoridad jurisdiccionad, o bien, determina no realizar la
acusacion mandando a reserva 1a Averiguacion Previa que realizé con motive de los

hechos que conocid a través del acusador; en el caso de ejercer la accion penal,

B MARTINEZ GARNELO, Jesiis Onp. Cit. Pagima 292,
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confirma su acusacion dentro del periodo procesal de conclusiones, en donde debera
formular sus conclusiones de culpabilidad o acusatorias en contra del procesado, en
donde establece con claridad la existencia del delito y la responsabilidad penal dei
encausado dentro de ta conducta delictual, mismas que son confirmadas dentro de la
audiencia de wvista o audiencia de conclusion-es verbales, de acuerdo al fipo de
proceso que sc¢ le lleve al emjuiciado, que puede ser procedimicnto ordinario o
procedimiento sumario, stempre y cuando ia autoridad jurisdiccional haya concedido
la Orden de Aprehension, y dictado el Auto de Plazo Constitucional de Formal

Prisién o Sujecidn a Proceso al inculpado.

En conclusidn se puede establecer que dentro de nuestro derecho
positivo mexicano existen dos formas en que se puede proceder a la indagacion de
un delito, como lo es la denuncia y 1a querella, aungue la propia Constitucion marca
como una tercera forma a la acusacion, es visto que ésta no es tal, sino que es
posterior, cuando el Ministerio Piblico realiza la acusacion directa del inculpado
dentro del procedimiento quc sc le lleva por parte del Organo Jurisdiccional, cs
decir, después de realizar las diligencias respectivas que concluyeron en su probable
responsabilidad y misma que fue comprobada demtro del Auto de Plazo

Constitucional que le dicto la Autoridad Judicial.
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3.3. DELITO SENALADO CON PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD,

El tercer requisito de procedencia de una Orden de Aprehension, de acuerdo con
nuestra legislacién actual, es que el detito por cl cual se solicita, tenga como pena la

privacion de libertad.

Para un mejor entendimiento de este requisito, es precisar lo que se
entiende por delito, et cual cs definido en el articulo 7° parrafo primero Codigo
Penal para el Distrito Federal como * _.ci acto u omision que sancionan las leyes
penales” ®

El propic Codigo Sustantivo para el Distrito Federal, en su articulo
24 sefiala las penas que deberan ser acreedores aquéllas personas que ejecuten un
delito, entre las cuales sc encuentra la pena de prision, la cual de acuerdo con ci

articulo 25 del ordenamiento citado, consiste:

“Articulo 25.- La prision consiste en fa privacion de la libertad

corporal y su duracion sera de tres dias a cuarcnta afios, con excepeion de lo previsto

£

“Codige Penal para ef Pigtrito Federaf”, Compendio de Leves Penales.
México 2000, pagina 13
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por lo articulos 315 bis, 320, 324 y 366 en el que ¢l mite maximo de la pena sera

: - 8G9
de cincuenta afios,. .

Pucs bien, para que una Orden dc Aprehension sca girada por fa
autoridad judicial, ésta debera ser motivada por un delito que tenga como penalidad

1a privacion de la libertad, es decir, tenga una pena de prision,

Como ha sidy analizado, €] requisite de que el delito fenga como
penalidad la privacion de la libertad, para poder solicita la expedicion de una Orden
de Aprehension, fue una innovacion rcalizada por el Constituyente de Querétaro en
1917, con la finalidad de evitar atropellos por partc de la autoridad a las garantias
individuales de los ciudadanos del territorio nacional, ya que con anterionidad, la
autoridad podia privar de la libertad a los individuos, adn cunando el delito que

habian cometido no fuere castigado con prision.

Cuando cl delito por el que se solicita la expedicion de una Orden
de Aprehensién no tuviere como pena la privacion de la libertad, ne sera procedente,
por parte de la autoridad judicial, girar una Orden de Aprehension, sino en todo caso

de cumplir con los restantes requisitos, se concederd Orden de Comparecencia.

¥ GUIIERNG DEL DISTRITO FEDER AL “Guceta (Hicial del Digrite Federal.” Novena Epoca, Nimero
117, México. 1999, pipina 4.
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No s cumplied con éste requisiio, cuando el delito tenga pena
alternativa, o bien, Gnicamente tenga COmMo pena sanciodn pecuniaria o cualguier otra

penalidad distinta a la privacién de la libertad.

Se entenderd que existen pena alternativa. cuando el delito tenga
como pena la prvacién de la libertad & alguna otra pena marcada por et Codigo
Penal del lugar de donde se ejecutd el mismo, en nuestro caso el Codigo Sustantivo
aplicable sera el del Distrito Federal, siendo un ejemplo dc esto ¢l Delito de

Lesiones Levisimas marcadas en el articulo 289 del multicitado ordenamiento legal.

La Orden de Aprehensién girada cuando se tratare de un delito que
tenga pena altemativa serd violatoria del articulo 16 constitucional, tal como lo

establece la Tesis Jurisprudenciat de la Quinta Epoca, la cual a la letra reza:

“ORDEN DE APREHENSION, TRATANDOES DE PENA
ALTERNATIVA - Si ¢} delito que se imputa al indiciado, fo castiga Ia ley con pena
alternativa, pecuniaria o corporal, la orden de aprehension gue se libre es violatona

del articulo 16 constitucional.”™

M Port; Omoa, Rafiel  Op, Cit. pigina 181,
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Por otro lado. habra Unicamenic sancion pecuntaria cuando la
propia ley no establezca pena de prisiom, comprendiendo la misma la multa,

reparacion de daiio y sancion economica.

De igual manera, no ha lugar otorgar una Orden de Aprehension
cuando la solicitud sea por un delito cuya pena sca confinamiento o cualquiera de las
restantes marcadas en el numeral 24 del Codigo Sustantivo para la materia aplicable

en el Distrito Federal,

En conclusién, la Orden dc Aprehensidn {nicamente serd
procedente cuando el delito que dio origen a la soliciiud a [a misma, tenga como

pena la prision del probable responsable del mismo.

3.4 EXISTAN DATOS QUE ACREDITEN EL CUERPO DEL DELITO Y

LA PROBABLE RESONSABILIDAD DEL INDICIADO.

El sipuiente requisito de procedencia de una Orden de Aprehensién
es la existencia de datos que acrediten cl cuerpo del delito y hagan probable la

responsabilidad del indiciado en el hecho delictivo.

i05



3.4,1, CUERPO DEL DELITO.

Fl requisito de comprobar ¢l “Cucrpo del Delito” es relativamente
tluevo, en virtud de que éste fue creado con la reforma constitucional al articulo 16
de la Ley Fundamental en cl afio de 1999, en donde se vuelve a refomar éste

vocablo, dejando de existir la figura de “Elementos del Tipo Penal™

La terminologia de “cuerpe del delito” cra utilizada desde el
Constituyente de Querétaro de 1917, pero en el afio de 1993 se modifica para dar
origen a la comprobacién de los “elementos del tipo penal”, el cual Gricamente duro
hasta el afio de 1999, en donde se vuelve cstablecer como requisito para la
expedicion de una Orden de Aprehension la existencia de elementos suficientes quc
acrediten el “Cuerpo del Delito”, aunqgue cn Ia practica la comprobacién del mismo
incluye los mismos elementos del tipo penal, lo cuales se deben de acreditar para

poder solicitar la expedicion de una Orden de Aprehension.

El autor Adato de Tharra sefiala que ef Cuerpe del Dclito debe de

entenderse como,

“_.¢l conjunto de presupuesto y elementos del delitos que estan

demostrados existencialmente y que nos permiten, por una parte. defimr
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exactamente ¢l delito dado v por ofra. establecer su nota distintiva respecto de fos

otros delitos.””!

Por otro lado, el autor Manuel Rivera Silva sefiala que el cucrpo
del delito cs “..cl contenido de un delito real que encaja perfectamente en la

descripcion de algin delito, hecho por el legislador en la que muchas veces van

elementos de caracter material %

Asi mismo, existen autores que consideran que el cuerpo del detito
no tiene una definicidn real, como es el caso del autor Carlos M. Ornaz Santana,
quien sefiala que en [a doctrina se han creado una scric controversias, en relacion de

dar un concepto del mismo, ya que éste depone que:

“El primero considera que el cuerpo del delite debe wdentificarse con el
hecho objetivo, o sea, con [z accién punible que en forma abstracta se
encuentra descrita en la norma penal; una segunda opimdn lo hace
consistir en el efecto material que los delitos de resultade dejan después
de su perpetracion; y ef tercer eriterio, que lo atribuye 2 cualquier huella
o vestigio de naturaleza real que se obtenga como reliquia de la accion

materiat perpetrada ™

" Citado por GaRcra RAMIREZ, Sergio Op. Cit. Pagina 146
# Citade por ORONAZ SaxTana Carlos M Op. Cil. Pagina 93,
® ORONAZ SANTANA. Carlos M Op. Cit. Pagina 90.
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De acuerdo con la definicién inmediatamente citada. en nuestro
Derecho Positivo Mexicano el cuerpo del delito queda encuadrado dentro del prumer
criterio marcado, ya que para poder comprobar la existencia del misino, se mecesifa
entrar al estudio del tipo penat del delite cn cuestion, cs decir, quc fa reforma
reafizada ¢n nuestra Carta Magna en el afio de 1999 fue anicamcente sustituir el

nombre de “Elementos del Tipo Penal” por el de “Cuerpo det delito™.

Para poder comprobar al “Cuerpo del Delito” es necesario entrar &
la Teoria dcl Delito, aplicable en €ste momento por nuestra legislacion, en relacién a
ello el Juez Quincuagésimo Segundo Penal del Distrito Federal y Catedratico de 1a
Facultad de Derecho de 1a Universidad Nacional Auténoma de México, Licenciado
José Francisco Morales Rios, mamfiesta que: el Cuerpo del Delito esta integrado
por los elementos objetive, nommativo y subjetivo del delito; siendo ¢l primere dc
ellos todos aquéllos elementos objetivos del delito, es decir, aguellos elementos que
integran la conducta, upicidad, antijuricidad del delito; por lo que respecta a loe
¢lementos normativos €stos son lo sciiatado por ia propia norma penal y por iltimo
el elemento subjetivo se encuentra integrado por aquellas caracteristicas intrinsecas

det indiciado o probable responsable, como es et elemento de culpabilidad.

En la practica el “Cuerpo del Delito” se acredita cuando en el

momento de que ¢s comprobado la existencia de la accion u omisidn tipica,
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antijuridica sefialada por la ley, asi como los elementos normativos del mismo

marcados por la norma penal.

La comprobacién de la existencia de los clementos suficientes que
acrediten el “Cuerpe del Delito”, es realizado por la Representacion Social en su
pliego consignatorto, en el apartado de prucbas y el razonamicnio que hace de las
mismas, situacion que realiza en forma sucinta, ya que la acreditacion total del
mismo, la lleva a cabo la autoridad judicial al momento de reahzar ¢l Auto de Plazo
Constitucional, ya que en éste el Orpano Jurisdiccional puede rteclasificar Ia
conducta, en la hipotesis de que la Representacidn Social haya emréneamente
consignado al indiciado por una accidn en lugar de otra por la que cs consignado
ante ésta autoridad, o bien, determinar la no acreditacton del “Cuerpo del Delito, v
por supuesto en el momento de dictar resolucion final, en donde la autoridad

Judicial resolvera $1 tiene o no por acreditado el “Cuerpo del Delito”.

l.a autoridad administratjva tendrd la obligacién de realizar una
narracion sucinta de los hechos, asi como una relacion entre las pruebas que tuviera
con €stos, para poder acreditar el “Cuerpo del Delito”, de ésta forma la autoridad
Jjurisdiccional estard facultada para empezar a realizar ¢l analisis de los elementos
aportados por la Representacidn Social y resolver Ia procedencia de la Orden de

Aprehensidn solicitada.
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34.2, PROBABLE RESONSABILIDAD DEL INDICIADO.

Ll otro elemento dentro de este requisito de procedencia de la
Orden de Aprehensidn es la acreditacion de la probable responsabilidad del

indiciado.

El Mimsterio Piblico al momento de conocer del hecho punible,
iniciard la Averiguaciéon Previa comespondiente, en la que debera realizar todas la
diligencias pertinentes para allegarse de los elementos probatorios suficientes para la
debida comprobacion de la probable responsabilidad del indiciado, en el acto
delictual que ha conocido, v de esta forina poder gjercitar accion penal en contra del

mismo.

Aungue existen autores que no estin de acuerdo con el requisito de
acreditar la probable responsabilidad del indiciado en el acto delictual, como es el
caso de Sergio Garcia Ramirez, quien se manifiesta que la ley no es clara en el
concepto de probable responsabilidad del presunto responsable del hecho, ya que
“...sino solo se reclame la probable responsabilidad del inculpado (cuyo alcance, por
cierto, no definc nuestras leyes). Ahora bien, que la probable responsabilidad se ha
referir, por fuerza, a un delite concreto, y que si ¢ste no existe o no se haya

debidamente comprobado, mal podria hablarse de responsabilidad en el caso.™

“GARCIA Ranines, Sergio. “Ef Nueve Procedimiento Penal Mexicane™. Scgunda cdicion. Fditorial Porma.
Mexico 1995, pdgina 115.
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En realidad el autor en cita ticne razén, ya que en nucstra
legislacion no existe alpun concepto que nos permita conocer lo que se debe
entender por “probable responsabilidad™, ni el alcance de ¢sla . aunque también es
cierto, que la practica, esto debe entenderse como la probanza de la probable

participacion del inculpado en el evento delictuoso.

Al respecto, el autor Manucl Rivera Silva, sciiala que “la palabra
“probable™ en el texto legal no estd tomada como lo que se puede probar, sino

simpleniente como aquello que por las pruebas existentes se puede creer.””

Es conveniente sefialar que en la practica la comprobacion de la
probable responsabilidad del indiciado se da en el elemento de culpabilidad, dentro
de los clementos subjetivos de estudio de un delito, en donde se precisa la
responsabilidad del indiciado en el evento delictual, ya que dentro de la mima, se
estudia la forma en que participd €l inculpado en el delito, es decir, si actud en forma
dolosa o culposa, debiéndosc comprobar cualquiera de éstas dos formas de

manifestar su accién u omisién.

1.a probable responsabilidad sera acreditada por la Representacion

Social dentro del plicgo consignatorio, en donde igual que la acreditacion del cuerpo

“* RIVERA SILVA. Manuel. “Ef Pracedimiento Penal™, Vigisima scgunda edicion. Editoral Pomia. México
1992. pagina 143.



del delito, debera realizar una narracion sucinta de los hechos, asi como una relacion
de los hechos con los clementos probatonios que tiene, para de este modo acreditar la

probabte responsabilidad del inculpado en el hecho delictual.

En conclusion, ¢l Ministerio Piblico at momento de ejercer accion
penal contra el inculpado de un delito, deberd de acreditar la existencia del cucrpo
del delito, asi como la probable responsabilidad det indiciado en el delito, aunque la
verificacién real de los misme, serd realizada por la autondad junsdiccional cn su
Auto de Plazo Constitucional, en donde verificara en realidad se den éstos, o bien.

determinar la ausencia de los mismo.

3.5 SOLICITADA POR EL MINISTERIO PUBLICQO.

El siguiente requisito es la solicitud que debe de realizar la
Representacion Social a la autoridad judicial de que obsequie una Orden de

Aprehension.

Kl fundamento de la solicitud det Ministerio Publico al Organo
Jurisdiceional lo encontramos en el articulo 32 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal v en el amticulo 195 det Cédigo Federal de

Procedimmentos Penales.
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La Representacion Social es a quien le corresponde el monopotio
de ta accion penal, ya que el Constituyente de Querétaso propuso la creacion de una
institucion que se encargara de conocer de todos los aquellos asuntes cn donde
existia la probable presencia de un delito, para que ésta hiciera las indagaciones
necesarias para el esclarecimiento de las conductas delictivas. asi como solicitar 1a
aprehension de los probables responsable de cllas, ya que con la creacidn de esta
institucién se lograba restringir a las autoridades politicas la aprehension de los
ciudadanos, como estaban facultadas con las legislaciones anteriores a la actual

Carta Magna.

En apoyo de lo anterior se encuentra la Tesis Junsprudencial de la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacion, fa cual a 1a fetra dice:

“ACCION PENAL. Su e¢jercicio corresponde exclusivamente al
Ministerio Pablico, de manera cuando €] ¢jerce esa accion, nu hay base
para el proecedimiento; y la sentencia gue se dicte sin que tal accion se
haya gjercido por el Ministerio Pablico, importa una viclacion de las

garantias corsagrada en el articulo 21 Constitucional.

Quinta Epoca

Tomo VIl Pag. 262, Revuelta Rafael.

Tomo VI Pag. 1503, Téllez Ricardo.




Toma 1X Pag 187, Hernandez Trinidad

Tomo IX Pag 367, Ceja José A

Tomao X Pag. 659 Carritio Danief v (Coags

Sy

Apéndice 1917-1975 Primera Sala Num. 6 Pag. 13447°

El Ministerto Pablico tiene fa obihgacion de recibir la denuncia o
queretta de alguna conducta presumiblemente delictiva, despuds de cllo st considera
necesario, por la narracion de hechos que ha recibido. intctard la Averiguacidn
Previa correspondiente, y dentro de fa misma reahzard las diligencias pertinentes
para la comprobacién del delito, para que de éste modo ejercer accion penal contra
aquél o aquellos sujetos sefialados como probables responsables de la comisidn del

delito.

Es preciso sefialar que en nuestro pais existen dos formas en que el
Ministerio Pablico eferce accidn penal en contra del inculpado de un delito, ya que

puede consignar Con Detenido vy Sin Detenido.

3.5.1, CONSIGNACION CON DETENIDO.

La comsignacién Con Detenido es la forma en que la
Representacion Social ejerce accion penal contra el inculpado de una conducta
delictiva, cuando €ste esta a disposicion de la autoridad administativa, es decir.

cuando el probable responsable se encuentra em calidad de detemado y puesto a

" Citudo por ORONAZ SANTANA. Carlos M Op, Ch, Pigina 65,
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disposicion del Mimsterio Pablico. ya que fue detenido en flagrancia o en caso

urgente. o bien, en la hipotesis de cuase flagrancia.

3.5, FLAGRANCIA

La flagrancia es una de las excepciones de la detencion de los
individuos sin la necesidad de existir una orden judicial, debiéndose entender por
delito flagrante aquél en donde se¢ captura al delincuenie en el momento de

realizarlo.

La detencion del delincuente la podra realizar cualquier sujeto, con
fa obligacion de ponerlo inmediatamente a disposicién de la autonidad competente, y

ésta ante el Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo 16 constitucional.

Una vez que a sido puesto a disposicidn de la Representacién
Social, ésta tendra el término de 48 horas para poder ejercer accion penal en contra
del inculpado, y de ésta forma consignard la Aveniguacion Previa que le
correspondid junto al indiciado ante la autoridad jurisdiccional que se encuentre en

furno en el momento que realiza la consignacidn €] Ministerio Publico.

3.5.1.2, CUASI FLAGRANCIA

La figura dc la Cuasi Flagrancia se encuentra regulado en los
articulos 267 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 193
del Cédigo Federal de Procedimuentos Penales, 1a cual consisie en la aprehension del

indiciado en los siguientes supuestos:
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a) En los momentos postenores a la eonsumacion del delito,

b) Al ser detenido cuando fue persepuido materialmente.

c) Sea seiiatado como responsable y se encuentra en su poder ¢l
objeto mismo del delito, instrumento con que se haya cometido
el delito o huellas o indictos que hagan presunur su

participacién en el evento delictual.

En los anterniores supucstos, s¢ pondra inmediatamente de su
detencion al indiciado a disposicion de la autoridad administrativa competente, es
decir, ante el Ministerio Pablico, para que éste verifique en el término de 48 horas si

es procedente ejercer accion penal en contra del inculpado.

3.5.1.3, CASO URGENTE

La tercera hipdtesis de consignacién con detenido es la de Caso
Urgente, es regutado por los articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal y 194 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, situacion

que se tendrd cuando se presente los siguientes requisitos,
a) Quec se trate de un delito determinado como grave por la

Ley.(Sttuacton que se¢ dard cuando ¢l medio aritmético de la

pena del delito rebase fos cinco afios de prision).

b) Que exista riesgo fundade de que ¢l inculpado pueda sustraerse

de 1a accion de la justicia
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¢) Que por razén de hora, lugar o cualquier otra circunstancia no
se pueda ocurrit ante la autoridad judictal para que gire una

orden de aprehension.

En ¢l supuesto de Caso Urgente la Representacion Social deberd
poner a disposicién al indiciado ante la autondad judicial. inmediatamente en que se

posible, ya de otra manera vulneraria las garantias individuales del inculpado.

En cualquiera dc éstas tres excepetones a Ja Orden de Aprehension
el Ministerio Pablico podra ejercer accion penal contra cl incuipado de un hecho
determinado por la ley como delito, ¥y de ésta manera darse el supuesto de

consignacion con detenido.

3.5.2, CONSIGNACION SIN DETENIDO.

El supuesto d¢ Consignacidn Sin Detenido, es la otra manera en
que ¢l Ministerio Pablico puede ejercer accion pemal contra un sujeto probable
responsable de un delito, y .es la hipdtesis que se ha estudiado y analizado en la

presente investigacion, es decir, cl supuesto de la Orden de Aprehension.

Aunque es preciso sefialar que la consignacion sin detenido no
unicamente es exclusiva de la peticion de una Orden de Aprehension, sino que
también pude ser la solicitud de¢ una Orden de Comparecencia, la cual s¢ concede
cuando el delito por el que se solicita no tiene pena privativa de libertad, o bien,
tenga una pena alternativa, asi como en la hipotesis de que se haya concedido la

libertad admunistrativa al indiciado del delito porque la ley asi lo marque.
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La solicitud para que se conceda una Orden de Aprehensidn la
realiza la Representacion Social en el momento de ejercer accion penal en contra del
indiciade dc un delito, del que wve conocimiento y levantd la Averniguacion Previa
correspondiente, despuds de haber realizado todas las diligencias pertinentes que lo
lleve a la decision de consignar la Averiguacion Previa Sin Detentdo, situacidn que

realiza a fravés del plicgo consignatorio, en la parte de puntos petitorios.

En los puntos petitorios ¢! Ministerio Pablico solicitara al Juez
correspondiente, la expedicion de la Orden de Aprehension en contra del indiciado
por el delito por el que fue consignado ante éste, siendo de suma importancia que
reatice la solicitud, por que en caso contrario, el Jucz negara la expedicion de la
Orden, por el simple hecho de cumplir con uno de los requisitos de procedencia de

una Orden de Aprehensién.

3.6. FALTA DE ALGUN REQUISITO DE PROCEDENCIA {(NEGACION DE
LA ORDEN DE APREHENSION).

Cuando por algitn motive ¢l Ministerio Pablico no cumpliera con
alguno de los requisitos de procedencia de la Orden de Aprehension, la autoridad

Junisdiccional negara la expedicion de la Grden de Aprehension.
En el supuesto que la autonidad junsdiccional no concediera la

Orden de Aprehension solicitada, por la falta de algiin requisito de procedencia la

autortdad admimstrativa (Ministerto Pablico), podra interponer el Recurso de
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Apetacion contra la resolucion de la autondad judicial que nego la expedicion de la

Orden de Aprehensidn.

En conciusion la Orden de Aprehension debe de cumplir con
ciertos requisitos de procedencia , puesto que en caso contrario, no serd procedente
girar la misma, ya s1 se llepase a otorgar se estaria vulnerando parantias de rangoe

constitucional a! indiciado.

Asi mismo, la autoridad administrativa tendra ¢l derecho de apelar
la decision del Juez de negar la orden solicitada, y la el Tobunal Ad Quem considera
procedente la expedicion de la Orden de Aprehension, €l Juez de primera instancia

debera ordenar la expedicion de ésta.

Ahora bien, si del Trbunal de Segunda Instancia considera que la
resolucion apelada fue dictada bajo Derecho, la Representacion Social podra volver a
solicitar la musma, una vez que haya cubierto el requisito que le hizo falta y por la que
decidié interponer el recurso de alzada, siempre y cuando la negacién de la Orden de
Aprehension se debid por la falta de algun clemento de forma, incluidos en su pliego
consignatorio y por el cual el Juzgado de primera instancia resolvié sin entrar al
estudio del fondo de la consignacion, esto sucede principalmente cuando la
Representacion Soctal omite realizar la solicitud de Ja expedicion de la Orden de
Aprehension, o bien, sefialar con precision el delito por el que se solicita dicha
expedictdn, asi como fundamentar con el articulo del Codigo sustantivo, en donde se

prevé dicho delito.

Aunque puede suceder b supuesto que se otorgue la Orden de

Aprehension solicitada pero el Ministerio Piblico estimare que no es procedente ésta.
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por diferentes circunstancias, por lo que pedird a la auloridad jurisdiccional que la
concedid, su cancelacidn, circunstancia que se cstablece por ¢l aniculo 200 det
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, ya que en el Dismito Federal no encuentra
reglamentacidon, hipotesis que serd examinada en el capitulo siguicnte de esta

Investigacion,

De tal manera, que la Representacién Social cuenta con los medics
legales para realizar su actuacidon lo mds apepada a Derecho, ya que como lo
mencione, en caso de que no se le otorgara la expedicion de la Orden de Aprehension
que solicita, éste cuenta con los recursos legales para apelar ta decision, y en caso de
que se confirmara la resolucion, contara con el tiempo suficiente para subsanar los
errores en los requisitos que le hicieron falta 0 que no cubriera en su consignacion
inicial, es decir, podra perfeccionar su actuar y con ello lograr que su actuar este lo

mas apegade a derecho.
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CAPITULO 1IV.

REVOCACION Y SOLICITUD DE UNA NUEVA ORDEN DE
APREHENSION.

La esencia y motivo del presente trabajo lo encontramos cn este
capitulo, en dondc se realizard un analisis sistematico de los supuesta de cancelacion

y revocacidn de una Orden de Aprehension.

Primeramente es precise sefialar que el supuesto de revocacion de
una Orden de Aprehension en nuestra legislacion no encuentra regulacion en una
manera clara y especifica, ya que inicamente se encuentra reglamentada la hipatesis
de cancelacién de una Orden de Aprehensidn, la cual se encuentra establecida en el
articulo 200 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, es decir, solamente en la
legislacion adjetiva federal, por fo que en nuestro Codigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal no se encuentra especificada dicha figura.

4.1 SUPUESTO DE CANCELACION.

La hipotesis de cancelacion de una Orden de Aprehension se
encuentra regulado en el articulo 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,

el cual a la letra dice:
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“§i por datos posteriores el Ministerio Pablico estimare que va no es

procedente una orden de aprehension, o que debe reclasificérsela

conducta ¢ hecho por tos cuales se hubiese ejercitada la accion, y a

orden no se hubiera gjecutado aun, pedird su cancelacién o hara su

reclasificacion, en su caso coa acuerdo de procurador o del funcionario
gue corresponda, por delegacion aquél. Este acuerde dehera constar en el

expediente. La cancelacion no impide que continge la averiguacién, y

que posteriormente vuelva a soficitarse orden de aprehensién, si

procede, salvo que por la naturaieza del hecho en el que la cancelacion
se funde, deba sorberse el proceso. En los casos a lo que se refiere este
articulo, ¢l juez resolverd de planc.”

Como lo mencicna el ariculo inmediatamente citado, la
cancelacidén es solicitada o acordada por el Procurador o Funcionario, com
atribuciones sefialadas por Iz propia ley, quien a su vez realizari dicha selicitud por
pedimento del Ministerio Publico, por lo que debera proceder cuando la
Representacion Social considere que la orden de aprehension, fa cual fue girada por
la autoridad judicial, en virtud de haber existido una consignacién sin detenidg,
previamenie, mediante la cual el Agente del Mimsterio Piblico solicitde la
expedicion de dicha orden, misma que considera que ya no es procedente, en virtud,
de que se presentan ciertas circunstancias que hagan estimar su improcedencia, las

cuales pueden ser por circunstancias que den nacimiento al sobreseimiento del

proceso legal,.



Las circunstancias que pueden ser origen al sobresenmento del
proceso legal, no confundirlo con el sobreseimicnto administrativo, que se presenta
cuando la Representacign Social ha resuelio el no ¢jercicio de 1a accion penal contra

el inculpado de la comisién de un delito.

El autor Carlos Barragin Salvatierra establece que el

sobreseimiento del proceso penal se puede presentar en las siguientes circunstancias:

II.- Cuando aparezca que la responsabilidad penal esta extinguida.

I1- Cuando no sc hubiere dictado auto de¢ formal prision o de sujecion a
proceso v aparczea que el hecho que motiva la averiguacion no es
delictuose o agotada ésta, se compruebe que no existid el hecho

delictuoso que la motivo.

V1.- Cuando existan pruebas que acrediten fehacientemente la inocencia

del acusado. "’

Asi mismo el sobreseimiento se puede presentar en las
circunstancias de que la Representacion Social se haya enterado de la muerte del

indiciado, de comprobar que dicho delito, por el que ejercité accidn penal ha

¥ BARRAGAN SALVATIERRA. Carlos, “Dereche Procesal Penal™, Liditorial Mt Griw-Hill, Méxica 1999,
pdgina 551,



prescrito. aun cuando en este caso, ¢l Juez de oficio resolverd sobre la prescripcién

del hecho delictuosos.

Situacion que da nacimiento a la reflexion de cuestionar ;Cuando
la Representacion Social considerara que la orden de aprehension obsequiada, que
aiun no ha sido ejecutada, se ha convertido improcedente?, aunque si bien es cicrto,
como ha quedado precisado con antelacion ia cancelacién puede ser producto de la
existencia de una causa de sobrescimiento, pero en los demas casos continua csa

incertidumbre.

Ahora bien, para la procedencia de ia cancelacion de una Orden de
Aprehension, como ha sido precisado debe existir dicha solicitud o acuerdo, por

parte del Procurador, ya que en caso contrario dicha cancelacién seria ilegal.

4.1.1. SOLICITUD © ACUERDO DEL PROCURADOR AL JUEZ

DE CANCELACION DE LA ORDEN DE APREHENSION.

Como ha sido mencionado. ia solicitud o acuerdo de cancelacion
de una Orden de Aprehension debe de ser realizada por el Procurador o el
Funcionarnio que delegue éste en su funciones, situacion que encuentra su
fundamento en ¢l articulo 4° del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria

General de la Republica, que a la letra dice:



Conesponde  originalmente al procurador la representacion y
resolucion de 1os asuntos que competen a fa Procuraduria General, El procurador

pedra delegar sus facultades a servidores piblicos subalternos.™

En la multicitada solicitud, como en todo acto juridico, el
Representante Social debera de precisar ¢l motivo por el cual considera que la
mencionada Orden de Aprehension debe de quedar sin efectos juridicos, asi mismo
debera fundamentar su actuar, en este caso, establecera que su proceder se encuentra
fundado en el articulo 200 del Codigo Federal de Procedimicntos Penales, motivar el

porque de su solicitud.

Pero anterior a la solicitud realizada por el Procurador, el Agente
del Ministerio Puablico que conozca de 1a consignacion respectiva, mediante la cual
solicitd a la autoridad junsdiccional la expedicion de la Orden de Aprehension
contra el probable responsable de un delito, al momento de consignar la
averiguacion previa correspondiente ante éste, es decir, cuando ejercitd accidon en
contra del indiciado, ha obtenido nuevos elementos que le permite considerar la
procedencia de la cancelacion de dicha Orden de Aprehensidn, ya sea por
presentarse una circunstancia que de nacimiento al sobreseimiento del proceso legal,
o bien, porque considere que debe reclasificarse ka conducta por la cual sc ha girado

la Orden de Aprehensidn,



La postulacion que realiza el Agente del Minisierio Piblico a su
superior Jerdrquice, la lleva a cabo en base de haber obtenido nuevos elementos
probatorios que hacen acreditar la improcedencia de dicha orden, obsequiada por la
autoridad judicial, va que dichas elementos acreditan la existencia del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado en otra conducta delictiva
diferente de la que ejercitd accién penal en su contra en un inicio, ¥ por la solicitd
que se girara orden de aprehension en su contra y {a que considera improcedente su
existencia, salvo que se tratare de una circunsiancia que ongine el sobreseimiento, vy

con ello efectuar una reclasificacion del delito original.

Por 1o que 1a reclasificacion que realizard el Representante Social
s¢ debera por los datos que obtuve que le permiten suponer que la Orden de
Aprehension concedida por la autoridad jurisdiccional tiene que quedar sin efectos

juridicos.

Es por ello que la solicilud ¢ acuerdo de cancelacion y la
reclasificacion de la conducta delictiva que lleva a cabo el Apente del Ministerio
Piblico, facultado por el articulo 200 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, se exterioriza por considerar que €l continda con el monopolie de la accién
penal, circunstancia que es cuestionable, ya que si bien es cierto existen en la
doctrina autores que considerar fundado su actuar, como Marco Antonio Diaz de

Ledn, quten en relacion de este tema sefala:
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“.. rettera da lteiaridad que tiene el Ministerio Pibbco del monopolio del

efercicio de la accion penal, €l que por io mismo v por cucstiones de

politica criminal esta facultado para solicitarle al juez, fundada v

motivadamente, la cancelacion de una orden de aprehensién ya dictada

por el drgano jurisdiccional,..”™™

Ahora bien, hay autores que consideran lo contrario. a lo
manifestado por ¢l autor citado, como es el caso de Franco Sodi, quien al respecio
establece “...que este vicioso precepto introduce hibridismo en el proceso legat y
convierte a los jueces en amanuenses de una autoridad administrativa.”™™

Al respecto, el Juez Quincuagésimo Segundo Penal del Distrito
Federal, y catedritico de la Facultad de Derecho de fa Universidad Nacional
Auténoma de México, Licenciado José Francisco Moraies Rios, al se entrevistado
por el autor del presente trabajo, manifestd: Que para €l existe una vulneracion al
articulo 21 de nuestra Carta Magna, ya que nuestra Constitucidn es precisa al sefalar
que la imposicidn de las penas le corresponde a fa autoridad judicial, y en cambio le
incumbe al Ministerio Pablico la investigacion vy persecucién de los defito, quien se
auxiliara de la policia para tal efccto, por lo que al momento de que la
Representacion Social ejercitd accion penal en contra del indiciado pierde el caricter

de autonidad para convertirse en parte dentro del proceso legal, ain cuando el

® Diaz pe Ledx, Marce Antenio. “Cddige Federal de Procedimientos Penales™. Edilorial. Pornia. México
1998 pagina. 146.
" GARCIA RAMIREZ. Sergio. "Cwrse de Derecho Procesal Penal™. Chiinta cdician. editorial Formin. México
19H). piagina 494.
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indiciado no s¢ ha sido presentado ante ¢l drgane Jurisdiccional el mismo ha
quedado a disposicion de la autoridad judicial y por tanto la Represeniacion Social
se convierte en parte dentro del procedimiento penal, asi mismo considera que se
prescnta una situacion dc inseguridad juridica con el indiciado, yva que se e
perseguiria por un delito distinto al que en un momento determinado llego a tener

conocimiento que exislia en su contra.

En ese sentido y en opinion particular coincido con leo seialado por
el juzgador inmediatamente citado, ya que es clara nuesiva legislacién, al menoes en
el fuero comin, puesto que ¢l Cadigo de Proccdimientos Penales para el Distrito
Federal al establecer que inicamente podra reclasificarse el delito por el que ha sido
consignado una persona al momento de resolver su situacion juridica, dentro del
término Constitucional de setenta y horas horas, es decir, en el Aute de Plazo
Constitucional, por la autoridad judicial, quien es la autoridad competente para
realizar dicha reclasificacidn, ahora bien, en el supuesto de wna Orden de
Aprehension aun cuando el indiciado no ha comparecido ante ¢l Organo
Junsdiccional, al ser consignada la averiguacidn previa correspondiente, el indiciado
queda sujeto ya la decision del Organo Jurisdiccional, ya que la averiguacion fue
radicada e inclusive se le asigné un numero de partida a dicha averiguacion y se
proceda a realizar el estudio correspondiente para decidir ia procedencia de [a Orden

de Aprehension solicitada. por lo que la autonidad administrativa ha perdido



competencia como autoridad y se convierte unicamente en parte dentro de 1a partida
asipnada a dicha averipuacidén y entonces fa reclasificacion que la ley le otorga, en el
supuesto de la cancelacidn de una Orden de Aprehension, ¢s contradictona, porque
va no ¢s la auwtoridad competente para realizar dicha reclasificacion y por tanto

tnvade la jurisdiccion de la autondad judicial.

Una vez que el Procurador conoctd €l pedimento del Mimistenio
Pablico, en donde resalvid la procedencia de solicitar la cancelacion de la Orden de
Aprehension, deberd de solicttar fa misma al Juez que gird dicha Orden de

Aprehension,

4.1.2. RESOLUCION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL.

La autoridad Judicial al momento de conocer la solicitud de
cancelar de una Orden de Aprehension, por parte del Procurador o Funcionario con
tas facultades para solicitar ello, la cual ha girado, y alin no ha sido cumplida por la
policia judicial, debera resolver de plano y agregar ¢l acuerdo respectivo al auto, en
donde se ordend la aprehension del probable responsable de un dehito, por
considerar la existencia de suficicntes elementos que acreditan el cuerpo del delite ¥

fa probable responsabilidad del indictado en el evento delictivo.
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Una vez realizada la resolucion del Juez de conceder la cancelacion
solicitada, informara al Procurador, que la Orden de Aprehension ha sido cancelada
y por tanto ordenar que no se detenga al inculpado del delito. por no exisur delno

alguno en contra del mismo.

4,1.3. SITUACION JURIDICA DEL PROBABLE RESPONSABLE

La sntuacion juridica del probabie responsable de la conusidn de un
delito al momento de que la awonidad judicial ha decidido la cancelacion de la
Orden de Aprehensién que existia en su contra por la probable comision de un
delito, misma que no fue cumplimentada por la policia judicial, cuando ésta tenia
efecios juridicos, y por cuyo delito habia sido consignado ante ese mismo Organo
Jurisdiccional; y la cual fue girada por dicha autoridad judicial, cancelacion
concedida por solicitud del Procurador a ésta, y misma que no se encontraba dentro
de la hipdtesis de la cxistencia de una circunstancia que diera nacimicnto al
sobreseimiento del proceso legal, es un momento dado de pasar de consignado por
un delito, en el que resolvio la auwtoridad judicial fa existencia de suficientes
elementos que acreditaban el cuerpo del delito y la probable tesponsabilidad del
indiciado, y por tanto a disposicion de la autoridad judicial a 1a situacion de probable
responsable de la comisién de un delito diverso al que fue consignado ante dicho
drgano jurisdiccional, y en el que estard ann en investigacion por pare de la

autoridad ministenal, ya que con la facultad concedida a la Representacion Social de
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reclasificar la conducta ilicita por la que habia ejercitado accidn penal en su contra.
deja de estar a disposicion de la awtoridad junsdiccional. para pasar a manos de la
Representacién Social. quien resolvera si existen elementos suficientes para volver a

gjercitar accion penal en su contra.

Asi mismo. es preciso seialar que el inculpado de un delito puede
quedar en un estado de insegunidad juridica, aun cuando es cierto que la expedicion
de una Orden de Aprehension dnicamente es conocida por la autonidad judicial
quien la gira, la propia Representacién Social, al momento de notificarse del auto
que la concedio, después del analisis respectiva, que realizo la autoridad judicial y 1a
policia judicial quien es la facultad constitucionalmente para ejecutar las Ordenes de
Aprehension, giradas por una autoridad judicial, también lo es que el probable
responsable podria temer conocimiento, por causas cxtraordinarias, de la existencia
de una Averiguacion Previa en su contra por la comisién de algin delito e inclusive
que la misma ha sido consignada ante un drgano jurisdiccional, y no por la
existencia otro delito distinto a éste,. con la existencia similares o los mismos
elementos de la investigacion que tiene conocimiento que existe en su contra, ya que
st bien, la causa de dicha cancelacion es la existencia de nuevos elementos pero
continuaban existiendo los anteriores, que dicron origen la consignacion ante la

autoridad judicial, y en un momento dado, violar su garantia de defensa, ya que el
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mismo se puede concentrar en comprobar su mculpabilidad por ¢l delito .por el que

hatria sido consignado y no por un delito diverso.

Ahora bien, el inculpado del delito tendra una situacidn semejanie
a la que poseia antes de haber sido consignado ante la autondad judicial, la cual
habia concedido la Orden de Aprehensidén que canceld, por lo que el Minisierio
Piblico deberd volver a consigpar a la awtondad judicial, st considera pertinente,
para que €sta reahice ¢l estudio respectiva de la nueva Orden de Aprehension que se

le solicita, dehiendo resolver al respecto.

Situacion criticable, ya que la Representacion Social no cuenta con
algin término legal que haga posible la investipacion dc los nuevos elementos, que
lucieron posible la cancelacion de la Orden de Aprehension concedida por la
consignacion realizada con anterionidad, en una mancra mas rapida, ya que cxistc
una suposicidn de que los nuevos elementos para acreditar el cuerpo def defito y la
probable responsabilidad de indiciado son bastantes para considerar improcedente fa
orden cancelada y creer que son suficicntes para realizar una reclasificacion de la

conducta delictiva,

El término considerado en el parrafo anterior obligaria a ta
Representacion Scocial a realizar sus funciones con mayor rapidez, que en ningin

momernio guebrantaria su monopotio de ta accion penal, aun cuando se debe tener en



la mente que el Ministenio Pablico al momento de consignar ba averiguacion previa
ante el Organo junsdiccional, para que ésta realice ¢l estudio respectivo de la
procedencia de la orden de aprehensién que solicita, de la cual posteriormente
solicitd su cancelacion, cambia su situacion juridica de autoridad investipadora a
parte dentro de la partida legal que se le abrid a fa averiguacion previa, es decir, en
el drgano que representa a la sociedad dentro del procedimiento que se lleva a cabo
contra el indiciado, por lo que el inculpado va estd a disposicion de la autoridad
judicial, circunstancia que sera analizada con mayor profundidad en los siguientes

incisos del presente capitulo.

Ahora bien, el inculpado del ilicito no debera de ser detenido
durante el periodo en que la Representacion Social realice la investigacion de los
nuevos clementos, que dieron origen a su pedimento de cancelacién de la Orden de
Aprehension que existia en su contra, en la que se ha integrado una nueva
averiguacion previa, por lo que se debera cumplimentar todos los requisitos legales
para volver a solicitar una nueva orden de aprehensidn, sin que exista un plazo legal
para que realice dicha investigacidn, por lo que en caso de ser detenido, sin haber
cumplido los requisitos legales, se estaria violando sus garantias individuales al
indiciado y al mismo tiempo se estaria en presencia de un delito por parte de la

autortdad que realizara dicha detencion.



El Representante Social, en el supuesto actual de cancelacion de la
Orden de Aprehension, tiene una potestad “extraordinana”, ya que aun cuando ha
dejado de tener facultades para conocer de un asunto que va ha sido consignado ante
la autoridad competente, puede volver a conocer de éste, para solicitar que una
orden de aprehension que va ha sido concedida por ¢l érgane jurisdiccional y
continuar con una investigacion que ya reahizo, es decir, para perfeccionar su actuar
y subsanar posibles deficiencias en su labor como representante de la sociedad,
circunstancia que probablemente benéfica para abatir la delincuencia, pero
Juridicamente no es tan bien visto, ya que invade facultades jurisdiccionales al
realizar ctlo, sitvacion que debe ser restringida para casos excepecionales,
debidamente comprobados, en donde exista la certeza que dichos elementos que
obtuvo puedan dar origen a una nueva solicitud de que se gire una Orden de
Aprehensidn, asi mismo contar con un término lepal para realizar la nueva
consignacion y pedimento de la mencionada orden, la cual estd contemplada en la
propuesta de este trabajo de dar nacimiento a la figura de Revocacidn de una Orden

de Aprehensidn, que serd analizada a continnacién.

42 SUPUESTO DE REVOCACION DE UNA ORDEN DE

APREHENSION,

El supuesto de Revocacion de una Orden de Aprehension,

propucsta esencial del presente trabajo, el cual no encucntra reglamentacién en la
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legislacion procesal penal vigente en nuestro pais. mismo que deberia de existir en fa
forina en que se anahizara en el presente, tanto en la ley adjetiva para la materia para

el Distrito Federal como en la en el Codigo Procesal Penal para el Distrito Federal,

Para iniciar et estudio correspondiente al supucsto de revocacion
de una Orden de Aprehension, debe establecerse que el mismo Gnicamente sea
considerada como una figura juridica exccpeional, ¥y misma que debera de
presentarse tinicamente por solicitud del Procurador a la avtondad judicial que gird
la Orden de Aprehension gue se desea sea cancelada, a través de un Incidente No
Especificado, es decir, que solo tenga gue presentarse cuando se cwmplan cicrtos
requerimientos de procedencia, mismos que no produzcan ¢l sobrescimicnto del
proceso legal, ya que en ese caso, lopicamente no se tendra motivo juridico para
velver a solicitar una nueva Orden de Aprehension, en base de los datos existentes

en la averiguacion previa consignada con anterioridad ante el drgano junisdiccional.

4.2.1. SOLICITUD DEL PROCURADOR A LA AUTORIDAD

JUDICIAL.

El primer requisito que se debe de cumplir para la procedencia de
revocar una Orden de Aprehension, pirada con anterionidad, es que la misma sea
solicitada directamente por ¢l Procurador a la autonidad judicial, quicn expidio la

orden que solicita sea revocada, misma que se realizard por el Procurador, ¢n base
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de que ¢s5 éste el supenor jerarquico de la Procuraduna respectiva, va sea del la
p )

Gicneral de Justicia del Dismto Federal o de la Republica Federal,

La solicitud que reahice ¢l Procurador, la debera de efectuar en base
de datos proporcionados por el Ministerio Piblico, los cuales tendrdn que ser
evidentes y ciertos, que proporcionen una seguridad al Procurador en su pedimento a

la autoridad judicial.

Los datos que dicron origen a la solicitud realizada al drpano
jurisdiccional deberan tener la caracteristica de ser “nuevos”, es decir, que la
autoridad administrativa (Ministerio Pablico} no contaba con los mismos al
momente de haber realizado la consignacién de la averipuacién previa ante el
organo jurisdiccional, por los que se concedié la Orden de Aprehensidn cuya
cancelacion es solicitada, y mismos que la Representacion Social tiene la certeza
que producen el efecto de provocar la improcedencia de la Orden de Aprehension
que fue girada por la autoridad judicial, con motive de su consignacién realizada con

anterioridad.

Ahora bien, El Agente del Ministerio Publico al recibir los nuevos
elementos probatorios tendra la obligacién de realizar una exhaustiva investigacion
de ellos que lo lleve a la conclusion de efectuar una solicitud a su jefe jerarquico de

que éstc realice el pedimento al Organo Jurisdiccional, para revocar la Orden de
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Aprehensién girada contra del inculpado y la que ain no ha sido ejecutada por la

Policia judicial a su mando.

Asi mismo, el Representante Social integrard una averiguacion
previa relacionada con la averiguacion que ha sido consignada ante la autoridad
Judicial, en la que asentara razén por escrito, estableciendo en la misma la fecha v
hora que recibe dichos elementos, vy la causa por que ha conocido de los mismos,
para de esta mancra, proceder a claborar la investigacion correspondientes de los

nueves elementos probatorios que ha obtenido.

Una vez, que la Representacion Social realizd la investigacibn de
los elementos probatorios que se ha liegado, debera de informar al Procurador su
determinacion de solicitar la cancelacion de la Orden de Aprehensidn girada por el
drgano jurisdiccional y que ain no ha sido ejecutada por la policia judicial a su

cargo, para que éste realice la respectiva solicitud la autoridad judicial.

Una vez que el Procurador ha conocido la determinacién del
Ministerio Publico de solicitar la revocacion de la Orden de Aprehension obsequiada
por la autoridad judicial, realizarh el pedimente comespondiente al organo

Jurisdiccional a través de Un Incidente no Especificado.
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En el Incidente No Especificado el Procurador debera de aporar
los elementos probatonios suficientes que le Hevaron a tomar {a decisidon de sofscitar
la revocacion de la Orden de Aprehension. elementos que deberan ser ciertos y
creibles. que seran evaluados por la autoridad judicial, para determinar su
procedencia, incidente que se substanciarad tal y como lo dispone .1a reglamentacién
comrespondiente que se les otorga en los Codigos procésales para ia materia tanto en

el Fuero Comum como en el Fuero Federal.

4.2.1.1,. TERMINO PARA EL PROCURADOR PARA

SOLICITAR LA REVOCACION.

El Procurador para poder soticitar la revocacion de una Orden de
Aprehensién tendra un témmino para realizar ello, y éste sera el establecido por la
regla de prescripcion general, es decir, el Procurador contara con la facuitad de
solicitar 1a revocacion de una Orden de Aprehension, desde el momento en que fue
girada hasta que la misma ha prescrito, sin haber sido ejecutada por la policia

judicial.

Haciendo h%lcapié que en materia de prescripcion existen dos
clases de la misma, los cuales son la prescripeidn de la accion y la prescripeidn de
la sancion, las cuales son diferenciadas por el cniternio que sostiene la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn en la siguiente Tesis Jurisprudencial:



“Prescripcion de la accién penal y preseripcion de la pena.
Distincion entre. (Legislacion del estado de Guanajuato). Hay dos
clases de prescripeion: la de la accion v la de la pena. La accién como
derecho de persecucion nace cuando se ha cometido un delito v prescribe
por ¢l transcurse del tempo si no se ejercita por ¢l Ministerio Publico,
reclamandc del érganc jurisdiccional la declaracion del derecho en el
hecho que estima delictuoso v la determinacion de la pena que debe de
aplicarse al delincuente. Consecuentemente, la prescripcion de la accion
supone una inactividad del Ministerio Pablico por tode el tiempo que la
ley sefala como suficicnite para extinguirse por su no gjercicio ¢
actuacion de ese derecho de persecucion . En cambio, la prescripcion de
la pena supone el incumplimiento de la sentencia y, en una pena
privativa de ia libertad, la fuga implica un incumplimiento de la
sentencia. Como en el caso del quejoso alegé que el Ministerio Piblice
dejé de actuar por mis de tres afios, es indudable que se refirid a la
prescripcion de 1a accion, mas no a la prescripeidn de la pena, puesto que
no s¢ susirajo a la justicia después de que hubiera sido sentenciado,

siendo inexacto que haya transcurrido el término de la prescripeidn..

Amparo directo 7581/60/1*. Ramon Jiménez Arias. Resuelto el 24 de
marzo de 1961, por unanimidad de 4 votos. Ponente Miro. Manuel
Rivera Silva. Srio. Lic. Victor Manuel Franco. 1* Sala. Informe 1961,
pagina 43 "'®

Por lo que la prescripcidn que s¢ presentara en ¢l presente caso es

la prescripcion de Ja accién la cual empezara a correr a partir del dia siguiente en

que la Representacion Social se notificd del auto que ordena la aprehenston del

[

VEILA TREVINO, Sergio. “La Preseripoion en Materia Peral”. Scpunda edicion. edivorial Trillas. México
1990, pagina Y1,
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indiciado, que concluird hasta que transcurra un término iguat al del medio

anitmético de la pena del delito por el que s¢ concedid la Orden de Aprehensidn.

Al respecto la Suprema Certe de Justicia de Ia Nacidn sostiene el

criterio subsecuente, en la signiente Tesis Jurisprudencial:

“Prescripcion de la accién penal. Opera, en términos generales, en
funcion de la penalidad fijada a la entidad por ¢l legislador
{individualizacion legal}, v no atendiendo a la sancion seiialada al

delincuente a posteriorn por los jueces, (individualizacién judicial).

Directo 178/1961. Mauro Martinez Rivera, Resulio el 30 de Noviembre

de 1561, por unansimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro, Gonzalez de la

Vega. Ponente: Miro. Mercado Alarcdn. Srio. Lic. Rubén Montes De

Oca. 1" Sala. Boletin 1962, pagina 657"

Cuando ¢l medio aritmético dc la pena del delito fuera menor de
tres afios, se aplicard el término de tres ailos para contabilizar 1a prescripeion, en este
caso para que el Procurador realice la solicitud de revocacion de la orden de
aprchension, siendo esto una excepcion a la regla general de fa prescripcion y que

hace concluir que Ia prescripcion para el Procurador para solicitar la revocacidn de

1a Orden de Aprehensioén no sera nunca menor de tres aiios.

" ihickem. Pigina 238,
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4.2.2. RESOLUCION DE LA AUFORIDAD JUDICIAL.

El juez al recibir [a soficitud dei Procurado de revocar una Orden
de Aprehension, que lo hara a través de un Incidente No Especificado, resolvera el

mismo, realizando la substanciacion del mismo.

Si el juzgador considera que no es procedente la solicitud del
Procurador, se lo hara saber mediante el aceerdo respectivo, que sera notificado a la
Representacién Social, atendiendo al principio de unidad con €l que goza la figura
del Ministerio Pablico, por lo que al notificarse ¢l Agente del Ministerio Publica
adscerito al Juzgado correspondiente, se tomara como notificado el Procurador del
acuerdo que resolvid acerca de su solicitud de revocacion de la Orden de

Aprehensién.

Ahora bien s1 la autoridad junsdiccional resuelve procedente la
solicitud realizada por la Representacion Social, ordenars la revocacion dela Orden
de Aprehension y girara el oficio cotrespondiente al Procurador para hacerle saber la
revocacion de la Orden de Aprehension que solicito y con ello evitar la aprehension
del wndiciado, por ya no existiv Orden de Aprehension en su contra, mencionandole
en ¢l mismo el tempo que tendrd para volver a solicitar la nueva Orden de
Aprchension, el cual serd el término de la prescripeion del delito por el que

reclasifico la conducta, que no podra ser menor de tres asios.
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4.2.3. TERMINO GENERAL DE L.A PRESCRIPCION,

La Representacion Social al momento de gue conocer la decision
de 13 autoridad jurisdiccional de revocar la Orden de Aprehension, se avocard a
cfectuar la investigacion cormespondiente para poder acreditar el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad del indiciado del delito, por ¢l que efectuo la
reclasificacion de la conducta y que motivo la solicitud del Procurador de revocar la

Orden de Aprehension que ya existia en contra del indiciado.

La investigacion que realice la Representacion Social debera ser
confeccionada dentro de un término, que en opinién particular, para ser convenicnte
a la misma Representacion Social, tendrd que ser ¢l término que estipula la regla de
la prescripeion del delito del que se trate, con el prnincipio que nunca deberd ser
menor de tres afios el plazo que obligara al Ministerio Piblico llevar a cabo la
investigacion correspondiente de los nuevos elementos probatorios, que hicieron
posible la reclasificacion de la conducta delictiva, por la que la autoridad
jurisdiccional habia girade Orden de Aprehension en contra del indiciado y que

concedid la revocacion de la misma.

Se sefiala el término de la prescripcion por ser €l mas conveniente
tanto a la Representacion Social como al propio indiciado, ya que de esta manera el

Agente del Ministeno Pablico sabrd que anicamente podra contar con el plazo que
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le marca la prescripeion del delito para efectuar la investigacion de los nuevos
clementos probatorios que ticne. v por otte lado el indiciado no quedara en un
estado de indefensién v en un momento dado podra aportar elementos probatorios a

la Representacion Social para su defensa.

Haciendo hincapié que la clase prescripcion que correrd serd la
prescripeion de la accion persecutona, pues de acuerdo con cl autor Sergio Vela
Treviiio la accion persecutoria *...cubre la etapa que inicia que se imicia a partir del
conocimiento que el juez tiene de los hechos al recibir la consignacion que hace el

Ministerio Pablice y culmina cuando cesa la jurisdiccion del propio Srgano

encargado de administrar justicia al dictarse la sentencia definitiva™.""

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emindo el

siguiente criteno, encontrado en la sigmente Tesis Jurisprudencial:

“Prescripeidn de 1a accién. Para que opere la prescripcidn de la accidn,
€S preciso que franscurran como minimo tres afios y como maximo ¢l
término medio aritmético de las penas corporales aplicables, contandose
a partir del momento en que el delito se consumd, sin que prodvzea
efecio favorable la declaracidn a posteriori del leso reducido el monto
del dafio patrimonial por haber recibido abono, al contarse que el tipo
delictivo estaba agotado en sus elementos conformadores, desde antes de

la denuncia.

1" fhickem. Pigina 100



Amparo directo 1670/53. Premovido por Lorenzo Anava Apodaca.

Unarmmidad de 4 votos, ausente el sefior Ministro Oleca v Leyva. Fallado

el 24 de agosto de 1955 Ministro Ponente: Lic. Agustin Mercado

Alarcan. Srio. Rubén Montes de Oca |”. Sala. informe 1955, pagina

641

Consceuentemente, con fundamento en la Tesis inmediatamente
citada, es preciso manifestar que el término de prescripcion deberd empezar a contar
desde el primer momento en que se notificod el Agente del Mintsterio Publico del
acuerdo que ordena la revocacion de la primera Orden de Aprehension, debiendo
hacer hincapié que Ja revocacién procederi unicamente en una sola ocasién y por
tanto la Representacion Social tendrd solamente el término de la prescripeion del
nuevo delito por el que reclasificéd la conducta delictiva, es decir, al momento que ¢l
Agente del Ministerio Pablico de volver a ejercitar accion penal en contra del
inculpado, después de haber realizado la investigacion correspondiente, y se volviera
a girar Orden de Aprehension en contra del probable responsable, ya no podra
sclicitar, la revocacion de Ia mismea, ya que en un determinado tiempo se estaria
viclando las garantias individuales del indiciado porque se estaria perdurando en un
tiempo indeternunado la accion penal en su contra por un solo hecho, que si bien es

cierto, fue reclasificado por la Representacion Social por la cxistencia de nuevos

elementos probatorios, también lo es que los primeros elementos que dieron ortgen

""" Op. Cil. Pagina 190.
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al primer delito aun existen v en consceuencia son el antecedente, por el que sc

habia concedido 1a Orden de Aprehension revocada.

Al momento que se entera el Procurador que fa revocacidon fue
procedente, ya que asi lo determiné la autoridad junsdiccional por los elementos
probatorios que le hizo llegar ¢l Procurador para resolver al respecto, también
conocera el término exacto que tiene para volver a realizar un nuevo pedimento de
Orden de Aprehensidn en contra del indiciade por la existencia de los nuevos
elementos probatorios por 1o que se fe concedid la revocacidn de la Orden de
Aprehension, es dectr, la autoridad judicial establecera claramente el tiempo exacto
que se ucne para volver a solicitar la nueva Ovden de Aprehension, ia cual debera
solicitada ante el propio drgano jurisdiccional, ya que existira el antecedente de ia
primera Orden de Aprehensidn, que a pesar de haber sido revocada, se mantendra un
antecedente en el propio Juzgado, para el efecto de que la Representacidén Social
vuelva a solicitar fa Orden de Aprehensién en contra det indiciade, por ia conducta
que reclasificd pero con los mismos elementos probatortos que existia en el primer
delito. vy para términos de que no haya preserito el dereche de Ministerio Piblico de

realizar el pedimento de la nucva Orden de Aprehension.

En conclusion la Representacion Social tendrd la obligacion de
solicitar la nueva Orden de Aprehension en contra del incriminado dentro del

término de prescripcidn de la aceion persecutoria, manifestandole el érgano
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aurisdiccional que revocd la primera Orden de Aprehension el tiempo exacto que
cuenta para volver a solicitar fa misma, contando a partir del auto que ordend la
revocacion de la Orden de Aprehensidn y si no ejercitara accidn penal en contra del
indiciado, se extinguirad la misma y por tanto no s¢ podri consignar al inculpado por

la realizacidn de ta conducta ilicita, por la que se realizé la reclasificacion dei delito,
4.2.4.  SITUACION JURIDICA DEL INDICIADO,

Antes de entrar de plano a la situacidn que vive el sujeto active del
delito, es preciso sciialar o que se debe de entender como indiciado, que de acuerdo
con el autor Carlos Barragan Salvatierra ¢s “el sujeto en contra de quien existen

sospechas de que cometié algin delito” '

Asi mismo, es oportune precisar que al indiciado también es
canocido bajo los términos juridicos de inculpado, probable responsable o imputado

de la realizacion de una conducta ilicita sancionada por fa ley como un delito.

Ahora bien, la situacion juridica de! indiciado de la conducta
delictiva, al momento en que la autonidad jurisdiccional ha ordenado la revocacion
de la Orden de Aprehension que existia en su contra, es la de pasar a estar a

disposicion del orpano judictal a estar sujeto a la investipacién por su posible

Tisd

BARRAGAN SarvaTierr A, Carlos. Op. Cit. Pagiaa 197,
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participacion en una conducta delictiva, diferente a la que fue consignada, a través

de 1a averiguacion previg, correspondiente sin detenido ante fa autoridad judicial.

Akara bien, la sievacion juridica del inculpade en cf supuesto de
revocacidn, se puede pensar que es la misma que vivia en el supuesto de cancelacion
de la Orden de Aprehension, que fue valorada con antenioridad, pero no es la misma,
va que la diferencia principal va consistir que mientras que en la hipotesis de
cancelacion de la Orden de Aprehension el inculpado no existe un término para la
Representacién Social para volver a solicitar una posible nueva Orden de
Aprehensién en contra de €1, en cambio, en el supuesto de revocacion de fa Orden de
Aprebension existe la seguridad que para poder proceder ésta, es necesario gue el
Procurador demuestre, a través de los medios probatorios, que la Represenfacion
Social volvera a solicitar una nueva Orden de Aprehension en contra del inculpado,
pero con un término para volver a solicitar ésta, que no poadra ser menor de tres afios
para volver a solicitar la Orden de Aprehension en contra de éste, es decir, el
térming de la prescripeion del delito que dio origen a la investigacion y a la primera
Orden de Aprehension contra del mismo, aun si bien es cierto que la nueva orden de
aprehension, en caso que fa autoridad jyurisdiccional considere pertinente girarla, es
por otro delito, también lo es que }os hechos que dieron origen a esta nueve Orden
de Aprehension son los mismos que existian con anterieridad, es decir, los que

sirvieron de base para quc el drgano judicial obsequiara la primera orden.
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inicamcnte aumeniados con los nuevos clementos en que se fundd el Procurador
para solicitar la revocacion de la misma, por tanto es Justo y legal que el término de
prescripeion empicce a correr desde ¢l momento en que la autoridad admimistrativa
conoce de los hechos, a través de la denuncia o queretla correspondiente, va que ofvo
modo, se estaria perdurando fa facultad de la Represemtacion de ejercitar accion
penal en contra del imputado por 1a realizacién de una sola conducta, que si bien
reclasificé continua, siendo la misma, es decir, estaria perfeccronando su actuar, al
considerar gue consignd por un delito difcrente al que debid haber sido, situacion
que no debe de presentarse ya que el Agente del Ministerio Piblico es perito en

Derecho y por tanto debe de reahizar sus actuaciones conforme al mismo.

De esta manera, ¢l inculpado podréd en un momento determinado
gjercer su derecho defensa contra la imputacion que existe en su contra, con ello no
se estaria violando en ningln tiempo sus parantias individuales consagradas en

nuestra Carta Magna.

4.2.5. EJECUCION DE LA NUEVA ORDEN DE APREHENSION,

La ejecucion de la nueva Orden de Aprehension, girada por la
autoridad jurisdiccional, después de haber realizado el analisis respectivo, a la nueva
solicitud que realizd la Representacion Social, como consecuencia de la revocacion

de 1a anterior Orden dc Aprchensién, le corresponde a la autoridad facultada
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constitucionalmente para tal motivo. como lo ¢s la policia judicial, quien esta bajo fa

autoridad v mando del Mintsterio Publico.

Fi fundamento Constitucional del actuar de ta policia judicial como
la autondad cjecutora de una Orden de Aprehension, se encuentra en el articulo 21,

que a la letra dice:

“La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad

judicial. La investigacion y persecucidn de fos delitos incumbe al

Ministerio Piblico, el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su

autoridad y mando inmediato...”

Aungue si bien es cierto, ¢l articulo antenor no seitala claramente
que fa policia judicial es la autoridad encarpada de ejecutar las Ordenes de
Aprehension, también lo es que el articulo inmediatamente citado menciona a la
misma que la Representacion Social tendra una policia bajo su mas estricto mando y
autortdad, que como es conocido es la policia judicial dicha institucion que ésta bajo

¢l mando de la Representacion Social.

Por otro tado, el Codigo de Procedimientos Penales para et Distrito
I'ederal en su articulo 133 establece claramente que es {a Representacion Social 1a
encargada dec cjecutar las Ordenes de Aprehension a través de la policia judicial, quc

12 lefra dice:
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“Articelo 133.- .

Las ordenes de aprehensidon se entregaran al Mimsterio Publice. quien

las ejecutard por conducta de la policia judicial. ™"

Por lo que respecta al Codigo Federal de Procedimientos Penales
en ¢l parrafo segundo de! articulo 195 regula la ejecucion de {a Ordene de

Aprehension, el cual a la letra establece:

“Articulo 195.- .

La resolucion respectiva contendra una relacidn sucinta de fos hechos
que la motiven, fundamento legal y la clasificacion provisional que se

haga de los hechos delictuosos, y se transcribird inmediatamente al

Ministerio Publico, para que éste ordene a la policia su ejecucién ™ '™

De tal forina, que la autoridad competente para ejecutar una Orden
de Aprchension serd la policia que este bajo la autoridad y mando del Ministerio

Publico.

Asi mismo, la autoridad ejecutora de la Orden de Aprchension
tendra 1a obligacién de poner al inculpado a disposicién de la autoridad judicial, tal
y como lo establece el parrafo tercero del articule 16 de nuestra Carta Magna, que a

la letra reza:

198
P:igina,zl,
" “Cadigo Federal de Procedimientos Penales™ Coleccion Leyes y Codigos, Editorial Anava. México
2000, pégina 170,

“Graceta Qficial del Digrite Frderaf”, Novena Epoca, numero 117, Sepricmbre 1999,
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*Articulo 16.- ..

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensidn, deberi
poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta

responsabilidad. La contravencion a lo antenor sera sancionado por la ley penal...”

La aprehension efectuada en una manera contraria a lo establecido
en el articulo conshitucional inmediatzmente, serd vielatoria de garantias, ya que se
estaria povando de la libertad al inculpado y al mismo tiempo la autondad ejecutora
cometeria un delito y por lo tanto se estaria en presencia de una responsabilidad

penal.

Por lo que, la autoridad ejecutora debera de informar al érgano
Junsdiccional que giré la Orden de Aprehensién la fecha, hora de Ia aprehension,
internandolo en el Centro de Readaptacion Social correspondiente o en el Centro de
Salud, en caso de ser necesario, haciendo hincapié que en la practica la policia
Judicial cuando cumple una Orden tarda en poner a disposicion al probable
responsable ante el Tribunal, ya que es a través del oficio de puesta a disposicidn
elaborado por el Centro de Readaptacion Social (Reclusorio) en donde fue internado
el inculpado, que a la autoridad judicial se le comunica de la aprehension del

inculpado.



En conclusion cs la policia judicial, quicn se encuentra bajo la
autoridad del Ministeno Piblico la facultada para ejecutar la Orden de Aprehension
girada en contra del indiciado, teniendo la obligacidn de poner a disposicion de la
autoridad judicial al probable respensable, pues en caso contrario. sc¢ vulneran
garantias de rango constitucional al inculpado y por tanto la autondad ¢jecutora los
agéntes de la policia judicial) estarian cometiendo el delito de privacion ilegal de ta

libertad y acreedores de la pena correspondiente por su actuar ilicito ¢ ilegal.

4.1.6. EJEMPLIFICACION DE LA REVOCACION.

Una vez que se ha realizado el estudio del supuesto de revocacion
de una Orden de Aprehension, ahora el siguiente paso, es la demostracién practica
de la misma, por lo que en esia parte del presente trabajo se realizard una

ejemplificacion de la misma, como puede ser su procedencia en la vida factica.

4.2.,6,1, DELITO DE ABUSO SEXUAL.

Para poder ¢jemplificar ¢i supuesto de revocacion de una Orden de
Aprehension, asi como la aplicacion del término de prescnipeion pasa la
Representacion Social para solicitar una nucva Orden de Aprehension, se utilizara el
¢jemplo del delito de un Abuso Sexual Agravado, que se encuentra regulado en el

articulo 260 en relacion con el articulo 266 Bis del Codigo Penal para el Distrito
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Federal. debiendo hacer hincapié que se utilizar un delite de orden comiin porque la
propuesta de creacidén de la revocacion de una Orden de Aprehension es aplicable
lanto en materia federal como en ¢l fuero comun, especificamente en el Distrito

Federal.

Ahora bien, el Ministerio Pablice conoce del delite de Abuso
Sexual Agravado, a través de la denuncia que realiza la ofendida del delito en contra
del inculpado, que llamaremos Luis Pérez Hernandez, en la que ia denunciante hace
conocer a la Representacion Social que éste gjecutd contra ésta un acto sexual sin el
propésito de llegar a la copula, dentro de su domicilio ubicado en esta Ciudad y que
el mismo es su padrastro, por lo que la autoridad investigadora lleva a cabo las
diligencias necesarias, que produce la conclusion, que por el cimulo de probanzas
obtenidas existen los suficientes elementos que acreditan ¢l cuerpo del delito y la
probable responsabilidad de Luis Pérez Hemandez en la comision del delito de
Abuso Sexual Agravado, que se encuentra previsto en el articulo 260 (Hipotesis de
el que ejecute un acto sexual, sin el proposito de llegar a la copula), relacionado con
el articulo 266 Bis (Hipotesis del padrastro al hijastro), todos del Codigo Sustantive
par el Distrito Federal, y por tanto realiza la consignacién de la averiguacion previa
sin detenido, ya que en ningln momento se logré la detencion del indiciade, ante la

autoridad judicial competente, solicitando a la autondad la expedicion de la Orden



de Aprehension en contra de Luis Pérez Hemandez como prebable culpable de la

comision del delito de Abuso Sexual Agravado.

Una vez realizada la consignacion, el argano jurisdiccional lleva a
cabo el acuerde de radicacidn de la avenguacion previa, asignindole un numero de
partida, y procede a realizar el estudio respectivo de la selicttud de la Orden de
Aprehension en contra del indiciado por el delito de Abuso Sexual Agravado, dentro
del témino legal; por lo que una vez realizado éste, la autoridad jurisdiccional
concluye procedente obsequiar la Orden de Aprehensién en contra de Luis Pérez
Herandez por se considerado probable responsable de la comision det delito de
Abuso Sexual Agravadoe, teniendo fecha el auto que gira la Orden de Aprehension
de 2 de Febrero de1999, notificando a la Representacion Social del mismo, en donde
se establece que el Procurador tendra el término de 3 afios 9 meses para solicitar la

revocacién de la presente Orden de Aprehension.

Por lo gue procede l1a autoridad judicial a girar el oficio al
Procurador General de Justicia del Distrito Federal para ordenar la aprehension de

Luis Pérez Hernandez, a través de la policia judicial.

Una vez que la policia judicial recibe la orden de aprehender al
indiciado procede a realizar la ejecucion, cuesiion que no fleva a cabo adn, y durante

el transcurso de ese tiempo, ¢l Agente del Ministerio Piblico conoce de nuevos
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clementos probatorios. que le permiten concluir que ¢l delite por el que fue
consignado el inculpado Luis Pérez Hernandez debe ser reclasificado por el delito de
Violacion Agravada y no Abuso Sexual Agravado, como fue consignada en un
principio v fue obsequiada la Orden de Aprehensidn, por lo que le solicia al
Procurador haga el pedimento de revocar la Orden de Aprehensidn girada en contra
del indiciado a la autoridad junsdiccional y que aun no ha sido ejecutada por la
policia judicial, a través de um incidente no especificado, obviamente después de
haber reahzado las diltpencias perminentes gue lec permitieron llegar a ¢sa

conclusion.

De tal forma, que el Procurador realiza dicho pedimento, y
mediante el incidente no especificado, después de haber ejecutado el respectivo
tramite del mismo, el oOrgano judicial ordena la revocacién de la Orden de
Aprehension girada en contra de Luis Pérez Hemnéndez por haberlo considerarlo
probable culpable det defite de Abuso Sexual Agravado, ya que fa Representactdn
Social demostrd que la conducta delictiva debe ser reclasificada como Violacion
Agravada resolviendo esto en fecha 2 de Octubre de1999, estableciendo en el auto
que ordena dicha revocacién que el Agente def Ministerio Piblico tendra el término
de 11 afos para volver a realizar la solicitud de una nueva Orden de Aprehension en
contra del indiciado Lmis Pérez Herndndez, por el delito que ha considerado su

reclasificacién (Violacion Agravada), asi mismo, ordena que en el Juzgado s¢ quede
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wit antecedente del mismo para efecto de la solicitud de la nueva Orden de

Aprehension,

Una \;rez que se concedio lz revocacion de la Orden de
Aprehension, se gira oficio al Procurador para que ordene a los elementos de la
policia judicial la no aprehension de [Luis Pérez Hernandez, y en el mismo se le da a
conocer el término de 11 afios que tiene la Representacidn Social para solicitar la
nueva Orden de Aprehension en contra de Luis Pérez Hemdndez, por lo hechos que

1o {levaron a solicitar la revocacion.

De esta forma, la Representacion Social solicita la Orden de
Aprehension en contra de Luis Pérez Hemdndez por considerarlo probable
responsable del delito de Violacién Agravada ante el propio Juzgador que concedid
la revocacion de la poimera Orden de Aprehensidn, consecuentemente la autoridad
judicial verifica de oficio que este dentro del término legal para solicitar €llo y si
estd procede a realizar el estudio respectivo de la procedencia de la Orden de

Aprehensién solicitada.

Dec la forma anterior, ¢s como ¢l supucsto de revocacion de una

Orden de Aprehensién tendra vida en nuestra legislacion.
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CONCLUSIONES

Las conclusiones del presente trabajo se pueden enumerar de la manera siguiente:

PRIMERA:

Sc establece que la Orden de aprehension es considerada como Un
ordenamiento de caricter judicial, emitido por solicitud de la
autoridad administrativa competente, cuye propdsito es ia legal
privacién de la libertad de un sujeto considerado como probable
respansable de una conducta seiialada como delito por la ley, sin

que exista sentencia legal que lo condene por ese hecho.

De lo anterior, debe advertirse quc para quc un Orden de
Aprehension pueda tener vida juridica debe ser emitida por una
autoridad de caracter judicial, competente constitucionalmente, ya
que de otro manera una Orden de Aprehension emitida por autoridad
distinta a ésta sera totalmente ilegal y anticonstitucional, y en caso
de que la misma se llegase a ejecutar, por la autoridad competente
{policia judicial), es decir, privar de la libertad al individuo senalado
come probable responsable de un delito, seria un acto que
conculcaria las garantias individuales del individuo consagradas en
nuestra Carta Magna, asi mismo debe sefialarse que la Orden de
Aprehension debe ser solicitada por la autondad administrativa
{Ministerio Pibhco) al momento de haber realizado la consignacion
de la averiguacidon previa que instruyd en contra del probable
responsable de 1a comisidn de una conducta ilicita, sehalada por la

ley como delito.
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SEGUNDA:-

TERCERA:

CUARTA:

QUINTA:

SEXTA:-

El fundamento juridico de la Orden de Aprehension se encuentra en
el pamafo scpundo del articulo 16 constilucional, asi como en el
articulo 195 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales y en cl
artictlo 132 del Cadigo de Procedimientos Penales para el distrito

Federal.

Fn la Constitucion de Cadiz de 1812 se encuentra el primer
antecedente constitucional de la Orden de Aprehension, en su
articulo 287, que establecia la prohibicion de detener a mingan
espaiiol sin la existencia, previa sumaria del hecho y que merezca

pena corporal.

Es en la Constitucton de 1857 cuande se plasma como requisito para
proceder a detener a una persona la existencia de un mandamiento
legal y motive la causa legal del procedimiento. Asi mismo, se
establece que en caso de encontrar en flagrancia al delincuente, éste

podria ser detenido por cualquier persona, asi como sus complices.

Es en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
1917 cuando es creada la figura del Ministerio Piblico, para efectos
de conocer de aquellos delitos que cuestiones extraordinarias no
podia conocer la autoridad mumicipal, ya sea por la lejania de ésta

del fugar en donde se llevd a cabo el delito.

Se sustituye por primera vez ¢l vocablo “amresto” por ¢l de
“aprehensién”, haciendo ta aclaracion que el arresto le corresponde a
la autoridad administrativa y 1a aprehension le corresponde ordenarla

a la autondad judicial.
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SEPTIMA:

OCTAVA:

NOVENA;

DECIMA:

Se abroga la facultad de la autondad administrativa de aprchender a
los individuos del pais, por ser considerados probabies responsables
dc la comiseon de un delito, salvo de que se tratare de “caso

urgente.

Se cstablece por primera vez como requisito de procedencia de la
Orden de Aprehensién la existenciza de una denuncia, querella o
acusacion de un hecho determinado como delito por la ley, que 1a
misma castigue con pena corporal, apoyadas por declaraciones de
personas bajo protesta, dignas de fe o por datos que hagan probable
la responsabilidad det inculpado, con excepeion de la existencia de la
figura de flagrancia en la cual toda persona podria detener al sujeto,
para ponerio en forma mmmediata a disposicign de la autoridad

competente.

La primera referma al articulo 16 Constitucional, en materia de
Orden de Aprehension se lleva a cabo en fecha 3 de septicmbre de
1993, mediante la cual el articule 16 referido queda integrado por
nueve parrafos en lupar de cuatro, siendo la modificacion al parrafo
segundo la reforma substancial en materia de la figura juridica de la
Orden de Aprehensién, mediante 1a cual se buscaba la proteccion de
los derechos humanos de fos individuos y precisar con mayor
claridad los supuestos para proceder a ia aprehension de tos sujetos
sefialados como probables responsables de la comision de algin

delito.

Dentro de la reforma realizada en 1993 también se suprime el

vocablo de “detencion”, para evitar confusiones y (nicamente se
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establece el de “aprehensidn”. Asi mismo. s¢ suprime el vocablo

“pena corporal” por el de “pena povativa de la libertad™

DECIMA PRIMERA:  Asi mismo se utiliza el término de “elementos del tipo
penal” en lugar de “el cuerpo del delito™, va que se establece que
para poder pirar una Orden de Aprehension era neccsario a
existencia de elementos sufictentes que acredilaran el tpo penal v la

probable responsabilidad del inculpado.

DECIMA SEGUNDA: La segunda reforma fundamental al articulo 16
constitucional en matena de Orden de Aprehension se da en el mes

Marzo de 1999,

DECIMA TERCERA: Dentro de la reforma realizada ¢l afio proxime pasado.
los legisladores consideraron apropiado volver a la terminologia de

cuerpo del delito en lugar del concepto de elementos del tipo penal.

DECIMA CUARTA: El 12 de Encro de 1988 ¢s reformado el articulo 200 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, estableciendo como
requisito para la procedencia de la cancelacion de una Orden de
Aprehension la presencia del acuerdo realizado por el procurador en

los autos de la causa en que s ordend la cancelacion.

DECIMO QUINTA: La Orden de Aprehension debe ser un mandamiento por
escrito de la autoridad judicial, que funde y motive su actuar, es
decir, debe ser ordenada por un érgano junsdiccional a través de un
escrito, en donde se establezca el motive y fundamento legal por el

que se ordena la aprehensién del indiciado.
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DECIMO SEXTA: Para la procedencia de una Orden de Aprehension es necesario

la existencta una denuncia, quereila o acusacion,

Se debe entender como denuncia como la narracion de un
hecho delictivo ante la autoridad administrativa, para que ésia se
avoque a la investigacion del mismo, que podra ser reahzada en
forma verbal o por e¢scnito por cualquier persona que conozca de la

misna,

Se entiende por querella la narracién hecha a la Representacién
Social de una conducta ilicita por parte de la victima u ofendido de

dicha conducta probablemente constitutiva de algin dehito.

Se entiende por acusacién como la actividad que reatiza el
Ministeno Pablico en contra del inculpado, de la realizacion de una

conducta delictiva.

DECIMO SEPTIMA:  Para la existencia de una Orden de Aprehensién debe de
existir elementos suficientes que acrediten el cuerpo del delito y la

probable responsabilidad del indiciado en la conducta ilicita.

La comprobacién del cuerpo del delito debe ser entendida como la
comprobacion de la conducta delictiva, en su elementos objetivo,
subjetivo y normativo; mientras que la comprobacién de la probable
responsabilidad es la demostracion de la responsabilidad del
indiciado en helecho delictivo, siempre en ¢l supueste que la
comprobacién tanto del cuerpo del deliie como de la probable
responsabilidad tienen en caracter de provisional, hasta que no exista

prueba alguna que compruebe lo contrarto.
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DECIMO OCTAVA: El delito por el que se¢ ha sohcitada la giracion de la

Orden de Aprehension debe estar sanctonado con pena privativa de
la libertad vy la nusma debe ser solicitada por el Ministerio Fublice

para poder tener existencia juridica.

DECIMO NOVENA: La figara de la cancelacion de unas Orden de

VIGESIMA:

Aprehensién se encuentra tegulada en el articulo 200 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, la cual es procedente cuando el
Procurador realice la solicitud respectiva a la autondad jurisdiccignal
mediante ¢l acuerdo respectivo, que debe ser agregado a los autos,
sin que se impida la continuacion de la investigacién del hecho

delictivo,

Al momento de que se gire una Orden de Aprehension se debe
establecer en el auto que la ordena el término que tiene la

Representacion Social para solicitar su revocacion.

La hipdtesis de revocacion de una Orden de Aprehension procede
cuando el Procurador realice ¢l pedimento respectivo, después de
que el Agentc del Ministerio Pablico lo ha solicitado por tener
nuevos clementos que acrediten la existencia de una reclasificacidn
de la conducta delictiva por la que se ordend la aprehension del
indiciado y tnicamentc en aquellos casos en que ro se ongine cl

sobreseimiento del proceso legal.

Debe ser wamitada mediante un incidente no especificado ante el
juzgado que gird la Orden de Aprehensidn, en donde la
Representacion Social debera de  acreditar con lo  elementos

suficientes la procedencia de ta misma.



VIGESIMA PRIMERA: En el acuerdo que se ordene la revocacién se lc debe
establecer al Agente del Ministerie Publico ¢l 1érmino que tiene para
volver a solicitar la nueve Orden de Aprehension, que serd el
término fijado por la prescripeion del delito por el que considero

reclasificar la conducta delictiva, que nunca serd menor de tres afios.
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