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INTRODUCCION

Con la llamada reforma judicial iniciada por el Presidente de la
Republica, Ernesto Zedillo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31
de diciembre de 1994, aparecid en nuestro derecho la accion de
Inconstitucionalidad, 1@ cual es un medic de defensa jurisdiccional de control
constitucional gue tiene por objeto, exclusivamente, la defensa de los

pringipias constitucionales sobre el reste del cuerpe normativo vigente.

Desde el siglo pasado, la garantia de la supremacia constitucional en
nuestre pais ha sido una preocupacion latente entre los juristas, Desde ese
tiempe se han establacido medios de defensa constitucional que, si bien han
resultado sumamente Utiles para este fin, no han tenide como cbjetive final Iz
defensa de la Constitucion de manera exclusiva, como en el caso de la accion

de inconstitucionalidad, cuya finalidad es precisamente ésa,

Sin embargo, al incorporarse esta figura en nuestra Carta Magna, el
legislador exciuy¢ de su sombra protectora |2 materia electoral, sin que
hubiera otra causa para elic que el tratc especial que en México siempre ha
recibido esta materia, y que histéricamente se pretendio normar a traves de
medios politicos, bajo la justificacidn de que los drganos judiciales se deben
limitar a la aplicacidn normativa y, por lo tanto, deberian ser drganos politicos

los encargados de controlar la constitucionalidad en materia efectoral.

Esta situacion dejaba fuera de cualquier ¢control jurisdiccional a las leyes
gue regulaban las cuestiones politico-electorales en nuestro pais. Finalmente,
la refarma constitucional del articulo 105, publicada en el Diario Oficial de [a
Federacidon el 22 de noviembre de 1996, subsana esta inexplicable exclusidn,

incorperando a la materia electoral dentro del ambito competencial de las



acciones de inconstitucionalidad, convirtiéndosc este proceso en el dnico medio
para plantear la no-conformidad de las leyes electorales con la Constitucion.
También con esta referma se incluyd a los partidos politices como titulares de
la accidon de incenstitucicnalidad; esta inclusion ha sido muy criticada por
algunos juristas y analistas politicas del pais, principalmente por el elemento

partidocratica que lleva inmersa esta reforma.

Es destacable el trato especial que nuestro derecho ha dado a los
partidos politicos, que han pasado desde la clandestinidad juridica, hasta el
tratamiento preferencial que actualmente tienen en su cardcter de entidades

de interés publico.

En ef desarrolle de esta tesis analizare, en el capitulo primero, &l marco
tedrico conceptual de la accien de inconstitucionalidad y de los parlidos
politicos; en el capituloe sequndo, revisaremos por separado los medios
jurisdiccionales de control constitucional, su institucién y evolucion historica en
nuestro derecho, haremos un efimero andlisis de la evolucion del derecho
electoral y de los partidos politicos en Méxice, asi como algunos antecedentes
internacionales de estas instituciones; en el capitulo tercero, se comenta el
proceso judicial de la accién de inconstitucionalidad vy, por Gltimo, en el
capitulo cuarto de esta tesis, se hace el estudio sociojuridico de las
repercusiones inherentes a la reforma constitucional del 22 de noviembre de

1996, con algunos planteamienlos que pretenden perfeccionar esta institucion.



CAPITULO PRIMERO
MARCO TEQRICO CONCEPTUAL

A. SOCIOLOGIA Y DERECHO.,

1. El derecho como producto social y factor de control y cambio
social.

Iniciemos recordando la maxima que senala "ubi societas ubi ius™: donde

hay sociedad hay derecho.

Analizando ef concepto de derecho nos encontraremos con una serie de

acepciones de dicho vocablo. Mencionaré algunas de ellas.

“"Con fa palabra derecho aludimos a lo que es justo o recio, en una
palabra, a lo que es mic 0 me pertenece, pero también, a fo que pertenece a fa

sociedad, o a un grupo social determinado.

"L a palabra derecho se refiere a la ley como principio constante de la
conducta, en esta acepcion, hablamos de! derecho objetivo u ordenamiento
juridico o en general, a un conjunto de normas creadas por los hcmbres, en
una sociedad determinada, para regir obligatoriamente Ja conducta. La
positividad def derecho se apoya en su efectiva observancia, aun cuando
algunos autores, 13 hacen depender de su eficacia o facticidad. Kelsen afirma

gue el Derecho es creado o anulado por actos de los hombres.””

" SEKRA ROIAS, Andrés, Ciencia Folitica, 14* edicion, Editorial Pormia, México, 1996, p. 300,
 tdem.




“El derecho que impone facuitades, derechos y obligaciones, es una
facultad de hacer o no hacer; en esta acepcisn, se alude al derecho subjetivo,
comao un conjunto de relaciones juridicas, que tienen la finatidad de reqular en

forma obiigatoria una conducta humana determinada. ™

Toda sociedad crea el derecho por la necesidad de regularse.
Inicialmente, no se trata de un conjunto de normas juridicas escritas, sino
consuetudinarias, cuyo procese de creacion consta de dos elementos: la
costumbre o repeticién de un hecho y la tonciencia producida de que ese
hecho es cbligatorio, siendc estas normas fuentes primarias del derecho y cuya
finalidad es regular la conducta humana, de acuerdo con las necesidades

elementales de convivencia,

Dichas reglas evolucionan, posteriormente, hasta convertirse en normas
juridicas, cuya finalidad serd la de mejorar les formas de convivencia social. A
este procese se le conoce como la fuerza rormativa de los hechos; aunque
cabe seftalar gue no todas las normas juridicas tienen un origen
consuetudinagrio, algunas surgen de un procese legisiativo previamente

establecido.

El derecho se genera por la exigencia del ser humano de instrumentar
mejores formas de convivencia social, evelucionando hasta crear sistemas
juridicos complejos y, en consecuencia, para su aplicacion, |a sociedad misma
crea el Estado, el cual necesariamente debe estar regido por el derecho, siendo
de esta manera, uno condicicnante del otro, es decir, sin Estado no se podria
aplicar el deracho y, sin derecho no existirla el Estado; confirmando de esta
manera la tesis Kkelseniana de la identidad entre Estado vy derecho, si

consideramos al Estado como un simple sistema normative vigente.

7 fidem
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No debemos olvidar que el derecho es et principal instrumentce de
regulacién secial, v es a través del mismo como podemos plasmar y estabilizar
los cambios sociales y evolutivos de {a seciedad, considerando al derecho como
un cuerpo normativo creado por la sociedad vy cuya finalidad es 1a de regular lz
conducta externa del hombre, auxiliandose para esta encomienda de un

complejo sistema coactive de aplicacion.

Es también el derecho un instrumento de control de los gobernantes,
creado por elles mismos en ejercicio de la soberamia, para dirigir a los
gobernados; este derecho puede ser justo o injusto, segdn sea su contenido,
condiciones y alcances; sin embarge, tenemos que reconocer que la finalidad
filosGfica del derecho es la de alcanzar la justicia como ideal primario, lo gue
podriamos traducir, para fines practicos, en el bienestar de |a sociedad y es en

ese sentideo que el derecho evolucions.

La scciedad evoluciona de la mane del derecho, aunque en algunos
casos la reatidad social supera al derecho., Si analizames someramente la
evolucion histérica de la sociedad, encontraremos que durante todas sus
etapas el derecho ha sido la herramienta indispensable, donde el hombre ha
pfasmado sus necesidades de convivencia sociel y expectativas de justicia y
bienestar social, desde !a sociedad comunista primitiva hasta nuestros dias; ha
sido a través del derecho que se han creado y regutado diversas instituciones,

como el Estado, tal y como lo conocemos hoy en dia,

Para el maestro Andrés Serra Rojas, "e! Derecho es un producto,
fendmeno o hecho social, que se manifiesta bajo la Forma de un conjunto de

reglas socigles aseguradas por mecanismos de coaccidbn socialmente



organizado, gque traduce las exigencias de una comunidad determinada,

encaminada a ordenar y dirigir la conducta de los hombres.™

Para el maestra Leandro Azuara Pérez, el Derecho por si mismo no sélo
no es un factor de cambio social, sino, por el contrario, es un factor de
estabilidad de un sistema social.’ De este modo, enuncia como factores de

cambio social los siguientes:

1. Los externos de la naturaleza.

2. Los cambios de ndmero y composicion social.
3. Los trastornos sociales.

4. Los influjos culturales

5. El contacto con diversos pueblos y culturas.
6. Los factoras economicos,

Sin embargo, con base en io anterior reconoce que el derecho es, en si,
el instrumento social mas eficaz y guiza indispensable para establecer lzs
bases y fundamentos de una nueva estructura social, y a partir de ello, se
promoveran nueves cambios sociales, tos cuales siempre irdan acompafiados de

algun factor de los antes descritos.

* Ibidem. p. 299,
S AZUARA PEREZ, lLcandro, Sociologia, 2 edicion, Ediorial Pormia, México, 1978, p. 177.



Para ejempliticar lo anterior, nos refariremos a [a Revolucian Mexicana,
en ia cual, evidentemente, el factor de cambic social lo constituyeron los
trastornos sociales que generaron ef establecimiento de un nuevo erden social,
.sepultando la anterior estructura social y auxiliandose para ells de un nuevo
sistema normative que daria forma al Estado emergente de dicho movimiento

social. Este instrumento es nuestra Constitucion.

Los medios de controf social mas comunes son:®

ta represion vislenta.

2. El empleo de amenazas Jegitimas en casc de incumplimiento
de las érdenes establecidas en el propic derecho positivo.
La propaganda, como medio de persuasion.
Las técnicas educativas como medio para dirigir la conducta
de! educando.

ta influencia de los lideres carismaticos sobre el

i

comportamiento de sus seguidores.
Et uso de la violencia material directa.
7. La utilizacion de fraudes y engaflos para conseguir gue 0fras
personas s¢ sometan a nuestra voluntad.
La administracion y distribucion de la riqueza.

La dominacion legitima y tradicional.

Ademas de los medios de control social antes descritos, el derecho
constituye otre medio de control que se presenta cuando existe un sistema de

reglas apstractas, aplicadas tanto judicial como administrativamente, de

“ fhidiem, p. 288,




acuerdo con una serie de principios e instituciones que se censideran validos

por los miembros de una comunidad histéricamente existente.’

Las determinaciones jurisdiccionales adoptadas tanto por autoridades
administrativas comeo judiciales son consideradas justas por los gobernados, ya
que derivan de un sistema juridico aceptado de manera general y, por ende,

legitimo. A este medio de control social se le lama dominacién legal.

El ejercicio del poder y el mantenimiento del orden esta a cargo de
ciudadanos designados o electos por mecanismos o procedimientos legates
legitimados quienes, en ejercicio de sus funciones, deberan estar sometidos al
mismo sistema jurisdiccional que delimita sus atribuciones y facultades. A este

medioc de control social el maestro Leandro Azuara o denomina impersonal.

2. La Sociologia Juridica.

La Sociologia Juridica es la ciencia que se encarga del estudio del
derecho y sus repercusiones sociales, presentando dos importantes vertientes
de acuerdo con el pensamiento del maestro Luis Recaséns Siches: la primera
de ellas tiene como objetive estudiar el proceso de creacién y evolucién del
orden juridico como producte social; mientras que la segunda persigue la

finalidad de analiza- los efectos que el derecho produce en |z sociedad.

En efecto, la funcién gque desempeiia la Sociclogia del derecho consiste
en znalizar la relacion existente entre el orden juridico y los factores sociales vy

estudiar los efectos que el arden juridico produce sobre la realidad social.

¥ dhicm. . 234,



En este sentido, el maestro Leandro Azuara Pérez manifiesta: "Por /o
gue toca al primer tema de la Sociofogia luridica, cabe decir que sobre fos
proceses sociales encaminados a la gestacion del Derecho influyen una serie de
factores, dentro de fos cuales podemos mencionar los siguientes: las
necesidades existentes en un momento dado, las creencias refigiosas, las
convicciunies politicas ¥y Jas morales, los sentirmientos de  justicla, los
sentimientos de esperanza y de mejora de fa sociedad existente. Todos estos
fentomenos son hechos sociales... Por lo que hace af sequndo de los temas de
la disciplina mencionada, se puede afirmar que los efectos que produce ef
Derecho una vez creado son diverses; positivos, es decir, de configuracion de
la vida social de acuerdo con el Derecho tomado como modelo; negativos, esto
es, de fracaso en cuanto a esta configuracion; de interferencia en refacion con
otros factores, por ejemplo, reiigiosos, econdmicos, etc.; de reaccidn contra las
normas vigentes en un momento dado, con la finalidad de derogarias y, en su

caso, sustituirlas por otras nuevas.”™

Por otro lado, el derecho, visto desde un punte de vista socioldgico®, es
una técnica de regulacion gue tiene por objeto el control social, integrado por
un conjunto de normas heteroaplicativas que utiliza y crea la clase dominante

para legitimar y legalizar su poder sobre las clases dominadas.

* fhidem, p, 257,
* GALLING, Luciann, Diceionano de Sociologia, Traduccion de Fstella Mastragelo y Lorenzo Alegria, 1°
edicién, Editorial Siglo Veintune Edieres, México, 1995, pp 279 y 280.



3. La Sociologia Politica y 1a Ciencia Politica.

£l maestro Maurice Duverger considera & la Sociologia Politica como
sindnimo  de Ciencia Politica y la define como ta ciencia del poder,
contrariamente a lo que manifiestan otros autores, que la definen come ia
ciencia del Estade. En este orden de ideas, el maestro Duverger critica esta
Ultima definicién manifestande que “... hacer de i3 sociologia politica la clencia
del estado es favorecer su aisiamiento con relacién a la seciologia general™?, y
considera su acepcion como mas operativa, pues deja abierta ta posibilidad de

examinar cientificamente iz naturaleza dei poder en et Estado.

Del analisis marxista de la relacidn entre el Estado y [a sociedad,
considerando al Estado como una superestructura, {a definicidn antes sefalada
ng presenta en los paises souciatistas el misme caracter que en las democracias,
toda vez que no se acepta la teoria de Ja soberania, gue va en contra del

propic marxismao.

ta Sociclogla Palitica, de acuerdo con el Diccionario de Sociologia,!' se
define como la esfera de relaciones sociaies, de las acciones, de las
asoclaciones y de las instituciones que se estructuran y desestructuran
incesantemente, a partir det Estado, ya sea por dinamica propia o por impuiso
de los movimientos sociales e ideolégicos, teniendo como referencia uitima,
ayngue a veces no explicita, la estructura del ceontrol de los recursos
considerados esenciales para la existencia humana y para el orden social; es
decir, la orientacién de las elecciones de fondo que versan sobre cémo emplear
los recursos disponibles, como producir otros nuevos, en qué cantidad y cémo

distribuirtos entre [a poblacion.

* DUVERGER, Maurice, Sggiolavia Politica, 1% edicidn, Edilorial Ariel, México, 1984, p, 26.
" GALLING, Luciano, Op. Cir, p. 16,



La Scciologia Politica es, en si, la ciencia que se encarga del estudio y
andlisis de tas relaciones entre particulares, autoridades y ambas, cuando la

esencia misma de esta relacidn esta regida por un vinculo de poder.

B. INSTITUCIONES Y ESTRUCTURAS POLITICAS.

En términes socioldgicos, |a institucion se conceptia como el "conjunto
organizado de costumbres y tradiciones centrado en una actividad importante;
sistema organizado de relaciones sociales que incorpora algunos valores y

procedimientos comunes y satisface algunas necesidades humanas basicas. ™

El maestro Andrés Serra Rojas '2 cita a André Hauriou, guien define a las
institucicnes politicas como “.. fas cosas establecidas por el hombre en ef
campo de la vida politica”, Considero mas acertada la definicidn de Pablo Lucas
Verdd, quien sefiala que “... la institucion poiitica es la entidad juridico sacial
que organiza ¥y asegura duraderamente la realizacidn del proceso de

orfentacion politica™. ™

La institucién politica se integra por una serie de érganos que forman la
estructura del poder publico, estos organos son de cardcter juridico,
econgmico, militar y religiosa, entre otros; de tal suerte que la institucidn
aparece comg una organizacion de caracter semipiblicc o pulblico, cuya

finalidad es la de servir las metas socialmente reconocidas.

= HORTON, Paul B., Sgeiologia, 6 edicidn, Ediiorial Mc Grawn Hill, México, 1986, traducido por Rafael
Moya Garcia, p. 578,

' SERRA ROIAS, Andrés, Op. Cit., p. 511.

* thidem, p-512.



Las figuras de institucidn y estructura estan intimamente ligadas; el
concepto de estructura se refiere a organizacion o disposicién ordenada de las
partes'® y, en términos generales, la estructura social comprende la
organizacién interior y permanente de la sociedad o un grupo social
determinado; es decir, las relaciones interpersonales y sus relaciones con el

grupo al que pertenecen.

Para Marx, la vida sccial estd compuesta por estructuras e
infraestructuras econdmicas, juridicas, politicas e ideolégicas, las cuales
pueden ser modificadas o suprimidas de acuerdo con las necesidades sociales.
Un ejemplo de ello son las instituciones democraticas, en los paises socialistas,
que son cambiadas por otras instituciones a veces antagonicas o

irreconcitiables.

Finalmente, el régimen de institucicnes se presta poco a alteraciones; el
institucionalisme es una tendencia de mantener en vigor fas instituciones
tradicionales, ya sea por su arraige social ¢ por su propia proyeccidn
ideclégica; en este orden de ideas, podriamos decir que un sistema politico o
social estd institucionalizado cuando se mantienen de forma organizada vy
permanente las relaciones sociales subordinadas a los principios del orden

social reconocido.

En e! caso de nuestro pais, las instituciones politicas, sociales y
econdmicas han sido un importante instrumento para darle estabilidad a la
Nacion y, hasta antes de la implantacidn de las politicas necliberales, sirvieron

también para frenar un poco la desigualdad econémica de los mexicanos!®,

13
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¥ GONZALEZ CASANGVA, Pablo. La Democracia en México, 17 edicidn, 21 reimpresion, Editorial Era,
Méxicn, 1997 p. 87.




"

Sobre el particuiar, debe recardarse que la estructura social es “ef
complejo de los principales grupos e instituciones que constituyen a
sociedad™’; en este orden de ideas, podemos considerar como rasge
diferencial entre las estructuras y {as instituciones el hecho de que las

segundas forman parte integrante de las primeras.

1. Los partidos politicos. Su concepto y naturaleza.

Definiremos a los partidos politicos como organizaciones caracterizadas
por su singularidad, de base personal y relevancia constitucional, creadas con
el fin de contribuir de una forma democratica a la determinacion de la politica
nacional y a la formacién y orientacion de la voluntad de los ciudadanos, asi
como a promover su participacidén en las instituciones representativas
mediante fa formulacién de programas, la presentacién y apoyo de candidatos
en las correspondientes elecciones, y la realizacion de cualquier otra actividad

necesaria para el cumplimiento de sus fines.

Puede afirmarse que la principal tendencia de los partides politicos es
perdurar y consolidarse; en tanto que su finalidad Ultima y legitima consiste en
obtener el poder mediante el apoyo popular manifestado en las urnas a través

del sufragio,

De tal suerte, ¢l articulo 41, fraccién 1, constitucional, define a los
partidos politicos como entidades de interés publico, cuya finalidad es la de
promover la participacion politica del pueblo, contribuir a la integracién de la
representacion nacional, asf como el accese al poder publico de los ciudadanos

mexicanos

7 pOTTOMORE, Tem, Introduccidr_a la Sociolomia, 11° edicion, Editorial Peninsula, Espafia, 1993,
traducido por Jordi Sol¢ Tura vy Gerardo Dimmasa, p. 1135,



2. Entidades de interés pablico. Su concepto y naturaleza.

En los términos del articulo 25, fracciones 1V, Vv y Vi, del Codigo Civil
vigente, las entidades de interés publico son consideradas como personas
morales y, de acuerdo con el articulo 26 del mismo ordenamiento legal, éstas
pueden ejercitar todos los derechos inherentes a su objeto y obligarse a través
de sus érganos representativos, rigiéndose por las leyes correspondientes, sus

escrituras constitutivas y sus respectivos estatutos.

Ahora bien, para poder definir a las entidades de interés publico,
empezaremaos sefialando que por entidad se entiende fa figura del derecho
integrada de manera permanente por un nimero determinade de personas
fisicas o, en su caso, instituciones, la cual tiene personalidad juridica

independiente de los miembros que ia integran y patrimonio propio.

Por interés publicc debemos entender, "e! conjunto de pretensiones,
refacionadas, con las necesidades colectivas de los miembros de una
comunidad y protegidas mediante la intervencidn directa y permanente del
Estado™®.

Partiendo de las antericres definiciones, podemos decir que las
entidades de interés publico son asociaciones favorecidas por el Estado, cuya
finalidad es obtener la satisfaccidn de las necesidades colectivas de sus

miembros.

" Diccionario Juridica Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, Tomao 11I, 5° edicién, Editorial
Porin, México, 1992, p. 1779,



3. Organos de Estado. Su concepto y naturaleza.

Para comprender el concepto de drganos de Estado citaré al maestro
Miguel Acosta Rcmero'®, quien sefiala que los drganos de Estade son el
'conjunto de clementos materiales y personales con estructura juridica y
competencia para realizar una determinada actividad del Estado. De este
modo, tenemaos que el Congreso de la Unidn puede considerarse un drgano del
Estado, o bien cada una de |las Camaras que lo integran, asi como la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién y las Secretarias de Estado.

4. Organos de la Administracion Pablica. Su concepto y naturaleza.

Los 6rganos de la administracion pablica son entes juridicos a los cuales

el Estado, a través de las leyes, les confiere funciones especificas.

El maestro Acosta Romerc considera a los drgancs de fa adminjstracion

publica como e/ conjunto de elementos personales y materiales con
estructura juridica que les otorga competencia para realizar una actividad,
relativa al poder ejecutivo y que desde el punto de vista organico, depende de

éste, por efemplo, una Secretaria de Estado, un Departamento, etc.™®

De acuerdo con la Ley Qrganica de la Administracién Publica Federal,
ésta se divide en centralizada y paraestatal. Los entes gque ccmponen a2
primera se denominan organos de s administracidn publica centralizada y se
integran por la Fresidencia de {a Republica, las Secretarias de Estado v
Departamentos Administrativos vy la Procuraduria General de la Replblica. Paor

su parte, fa administracién publica paraestatal se compgne de los organismos

" ACOSTA ROMERO, Miguel, Tecriz General de] Derecho Administrativg, 10* edicién, Editorial Porria,
México, 1991, p. 102

*® Idem.




descentralizados, las empresas de participacidon estatal, las instliluciones
nacionates de crédito, las organizaciones auxiliares nacionales de crédito, las

instituciones nacionales de seguros y de fianzas vy los fideicomisos publicos.

5. Diferencias entre Organos de Estado y entidades de interés
pablico.

La primera diferencia que podemos apreciar consiste en gue los drganos
de Estade son partes integrantes de éste, en tanto que las entidades de interés

pblico pueden ser ajenas al Estade.

En segundc lugar, por lo que se refiere al marco juridico regulatorio, los
érganos de Estado se encuentran normados por la Constitucién Federal, la Ley
Orgéanica de la Administracién P(blica Federal y los distintos Reglamentos
Interiores y Manuales de Operacion de cada uno de estos drganos. Por su
parte, las entidades de interés publico sélo en algunos casos se encuentran
enunciadas en la Carta Magna vy en algunas eyes de caracter federal, pero se
rigen principalmente por sus estatutos internos.

En tercer término, por lo que hace a la modificacion de su marco
regulatorio, Jos Organos de Estado requicren de un proceso legislativo que
relina las condicienes especificadas en la prepia Constitucion; en tanto que las
entidades de interés pUblico pueden ser modificadas por las asambleas de sus

integrantes, de acuerdo con lo que dispongan sus propics estatutos.

Una cuarta diferencia se hace patente por cuanto hace a los fings que se
persiguen. Los Organos de Estado ejercen las funciones propias de éste, a

szber: la administrativa, |a legislativa y la judicial; en tanto que las entidades



de interés plblico Unicamente persiguen la satisfaccion de un interés colectivo

que es el que les da vida.

Por dltimo, fos Organos de Estado estan legitimados por la decisién
poputar, expresada a través de los votos ciudadanos, esto es, que en su
designacién interviene de mapera directa o indirecta el pueblo, ya que éste es
el que determina quién lo va a gobernar; mientras gue en las entidades de

interés publico, sdlo participan de las decisiones de €sta sus propios miembros.

. EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD.

Analizando los medios de control jurisdiccionat de Constitucién, en el
cual logicamente se encuentra inmersa la accion de inconstitucionalidad,
encontramos la fuerte preocupacion de los juristas mexicanos por crear
mecanismos suficientemente eficaces npara salvaguardar los mandamientos
constitucionates, sobre otros ordenamientos legales que fueran contrarios al
espiritu de fa misma, y aun contra actos de autoridades gque pudieran ser

contrarios a las garantias consagradas en nuestro Pacto Federal.

Fl principio fundamental de jos medios jurisdiccionales de defensa de fa
Canstitucién, lo define claramente el maestro Felipe Tena Ramirez’!,
manifestando que si la organizacion que instituye la Ley Suprema pudiera ser
violada impuncmente, fos preceptos constitucionales no pasarian de ser
principios tedricos o mandamientos &ticos; en este orden de ideas, el respeto a
fa Constituciéon debe darse d¢e manera espontanea y las violaciones a ésta
deben constituir ta excepcion y no ia regla porque, de lo contrario, la anargufa

¢ el despotismo habrén superado el Estade de derecho.

" IENA RAMTI{IEZ, Felipe, Dereche Constiucional Mewicang, 25* Edicidn, Bditorial Pomia, Méxien, 1991
oA



De este modo, en busca de la tutela de las garantias individuales, en
1847 nace el juicio de amparg, con la promitlgacién del Acta de Reformas,
posteriormente consagradas en los articulos 101 y 102 de ia Constitucién de
1857 vy, finalmente, en los articulos 102 v 107 de la Constitucién Federal

vigente.

No cobstante lo anterior, con el juicio de amparo comeo unice medio
jurisdiccional de defensa de la Constitucion, esta encomienda era cumplida de
manera muy erritica por la mencionada institucion juridica, gue solamente
tutelaba los derechos humanos o garantias individuales en primer orden v,
postericrmente, las garantias sociales, extendiendc su tutela a toda la
Constitucién vy legislacion secundaria a través de la garantia de legalidad,
consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna®?. Este es el primer medio
de cantrol jurisdiccional de la Constitucién en nuestro pais y sin lugar a dudas
el de mayor impacto tanto nacionat como internacional. Cabe mencionar que

esta institucion ha sido adoptada por varios paises latinoamericanos.

Et objetoc de los medios jurisdiccionales de contro! dec la
caonstitucionatidad consiste en mantener el orden establecide por la Ley

Fundamental sobre los actos y ordenamientos que lo contravengan,

Actualmente, nuestra Constitucidon contempla tres medios
jurisdiccionales de control de {a constitucionalidad: el juicio de amparo, del que
ya he hablade, !la controversia constitucional y, por dltimo, la accidn de

inconstitucionzlidad.

T RURGOA ORIHUELA, Ignacio, El Juicio de Amparo, 33* edicién, Editorial Porrga, México, 1997, p. 154,
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1. Los érganos de contral de la canstitucionalidad.

El control de la constitucionalidad puede ser encomendado tanto a un
organo judicial, como a un drgano politico. Cabe destacar que en nuestro
sistema juridico se ha encomendado esta importante labor a drgaros politicos,
como el Gran Jurado, dentro. de la Canstitucion Centralista de 1B36, y a
4rganos jurisdiccionales, como se establecio en las Constituciones de 1B57 y

posteriores.

El doctor Ignacio Burgoa Orihuela Pevidencia las ventajas del sistema de
control jurisdiccional sobre el sistama de control politico, en virtud de que et
sistema de control de la constitucionalidad a través de un ¢rgano politico
genera una serie de conflictos y pugnas al encargar la tutela de la ley
Suprema a un organo distinto a los poderes constituidos, ya que mantiene
latente ia posibilidad de que surja una crisis entre el drgano politico y la
autoridad responsable del acto violatorio, situacién que es superada cuando el
control de la constitucionalidad es encargado a un drganc jurisdiccional, ya que
en este supuesto se configura el triangulo procesal entre el agraviado, el

organo jurisdiccional y la autoridad responsable,

Las caracteristicas del sistema politico de control constitucional, son las

siguientes.

a) La preservacién de la Constitucion se encomienda a un érgano
distinto de los poderes constituidos, o bien, al poder Ejecutive @

Legislativo.

bidem, p. 156.
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b} La peticion de inconstitucicnalidad es ejercida por una autoridad
estatal o un grupo de funcionarios, gquienes la dirigen al érgano de
control, para efecto de que declare inconstitucional la ley o acto

impugnado.

c) Ante el drgano politico no se ventila ningun procedimiento
contencioso entre el peticionario y la autoridad emisora del acto o iey

impugnada.

d) En todos los casocs, las declaraciones de inconstitucionalidad tienen

efectos erga omnes o absolutos.

Mientras tanto, las caracteristicas del sistema jurisdiccionai de control de

la Constitucidon son las siguientes:

a) La proteccion de la Ley Suprema se encomienda a un dérgano judicial
con facultades para tal encomienda expresadas en la propia
Constitucién, o se ejerce por auteridades judiciales en observancia

del principio de supremacia constitucional.

b} La peticion de inconstitucionalidad puede ejercerla cualquier persona

que estime violados sus derechos constitucicnales.
c) Se lleva a cabo proceso que se substancia ante una autoridad
judicial, en el que las partes procesales son el agraviado y la

autoridad respansable de la emision del acto o ley impugnada.

d} Las rescluciones pueden tener efectos relativos a la cosa juzgada.




2. El principio de supremacia canstitucional.

"Bajo el términc de supremacia de la constitucién, se hace referencia a
I3 cualidad de ta constitucion de fungir como la norma juridica positiva superior
que da validez y unidad a un orden juridico nacional. Este rérmino es
igualmente aplicable en los sisternas de constitucion escrita, como en aquelios

de constitucion consuetudinaria. ”2*

Para que una norma juridica sea valida, debe encontrar su fundamentc
de validez en los preceptos consagrados en la prepia Constitucién, tante en lo
que se refiere al procedimiento de creacién de la norma {aspecto formal),

como por lo que hace a su contenido en si.

Por su parte, tode acto de autoridad debe encontrar su fundamento
ultime en los preceptos constitucionales, que tienen la calidad de normas

supremas en el orden juridico de que se trate.

En efecte, todo orden juridicc se encuentra supeditado a la “norma
fundamental”, por lo que las autoridades no pueden tener mas poderes o
facultades gue los expresamente conferidos en la Constitucitn.

De acuerde con la  jurisprudencia doegmatica constitucional, la
supremacia de la constitucién deriva de que ésta, por si sola, es superior al
resto de las normas juridicas y se¢ fundamenta en [os dogmas del Poder
Constituyente © de la soberania popular, gue dotan de competencia a los

organocs de Estado, otorgéndoles el derecha para ejercitar sus funciones.

*F Djcionario hwidico Mexicano, Tomo V. pp, 2023-3025.




Luego entonces, cualguier acte de autoridad que no encuentre su
fundamento en la Ley Suprema, podrd ser combatido mediante un
procedimiento en e que se confrontaran las disposiciones contrarias a la
Constitucion con el texto mismo de ésta, y que serd substanciado ante los
tribunales competentes, como encargados de decidir el derecho aplicable al
caso concreto y de mantener el control jurisdiccional de la constitucionalidad

de los actes de poderes.

La Constitucion establece las reglas para la elaboracion de las leyes y del
resto de las normas juridicas que integran el sistema juridico, situacion que es
mds palpable en fos sistemas federales, en los que las normas estatales y
municipales se encuentran claramente subordinadas a las normas

constitucionales.

En nuestro sistema juridico, es el Poder ludicial de la Federacion,
particularmente a través de la Suprema Corte de lusticia de la Nacién, el
6rgano encargado de garantizar el respeto al orden constitucional, mediante
los medios de control de fa constitucionalidad establecidos en la Carta Magna,
a saber: el juicio de amparo, la controversia constitucional y fa accion de

inconstitucionalidad.

El principio de supremacia constitucional se encuentra censagrado en ¢l
articulo 133 de nuestra Ley Fundamental que prescribe: "Esta Constitucion, las
leves del Congreso de la Union, que emanen de ella y todos los tratados que
estén de acuerdo con 13 misma, celebrados y que se celebren, por el
Presidente de la Repibiica, con aprobacidn del Senado, serdn la Ley Suprema
de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion,
leyes y tratados, @ pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en

las Constituciones o leyes de los Estados™.
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3. El control de la constitucionalidad por via de accién y por via de

excepcion,

El ejercicio del contro! jurisdiccional de la -constitucionalidad se puede

realizar por via de accion o por via de exceprion.

El régimen de control jurisdiccional por via de accién se desarrolla en un
verdadero praceso judicial, el cual se integra por las partes procesales, a
saber: el agraviado y ia autoridad emisora def acto o ley violatoria, y es
substanciado y resuelto por un organo judicial. El agraviado persigue la
declaracion de inconstitucionalidad del acte o ley que vulnera sus derechos; la
autoridad que emite el acio intentz que la auloridad judicial confirme la
legalidad y constitucionalidad del acto o ley que se impugna, y el 6rganc
jurisdiccional, que en todos tos casos tiene que ser distinto al que emitid el

acto, tiene comeo fin principal vigilar la constitucionalidad de los actos o leyes.

En este sistema existen autoridades jurisdiccionales® facultadas por la
propia Constitucién para conocer y resolver sobre los actos contrarios a la
misma que emitan autoridades distintas a las jurisdiccionales. A este sistema

se le conoce también por el nombre de sisterna concentrado.

Mientras tanto, el régimen de control jurisdiccional por via de excepdcidn
opera dentro del mismo procese o procedimiente en el gue se estan
vulnerando los derechos constitucionales del agraviado v es interpuesto por
éste durante |a tramitacion del propio acto impugnable como medio defensa o

excepcion.

En e! caso de nuestre pais, la Constitucién Mexicana faculta a la Supremi Corte de Justicia de la Nacién, asi
cummo a los Tribunales Colegiados v Jueces de Distrito para conocer de los actos contrarios a la Fey Suprema.
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Logicamente esta excopcion o defensa de inconstitucionalidad es
resuelta por la misma autoridad que conoce del acto violatorio de ia

Constitucion. A este sisterna se¢ le conoce como de cantrof difuse.

Este sistema faculta a cualquier autoridad jurisdiccional a proveer sus
determinaciones con estricto apego a la Constitucion, adn cuando exista
legislacion secundaria que sea contraria a ia Ley Suprema; por ende, en este
sistema no son necesarios los jueces especializados en conocer de los atagques

a la Ley Fundamental.

4, El auvto-contrpl de la constitucionalidad.

El auto-control de la constitucionalidad, caracteristica fundamental de lgs
sistemas de control constitucional por via de excepcidn, implica que son los
propics jueces, de cualguier categoria, quienes, en cada caso especifico,
tutelan ta Constitucidon, sujetando sus decisicnes o determinaciones a los
preceptes consagrados en ésta y absteniéndose de aplicar leyes secundarias

que se opusieren a la Ley Fundamental.

Algunos tratadistas opinan que el sistema de auto-control de Ia
constitucicnalidad podria aplicarse en México, basdndose en {a obligacion que
impone a todas las autoridades judiciales el articulo 133 de la Carta Magna, en
el sentido de sujetar sus determinaciones a los preceptos consagrados en la
Constitucion, leyes y tratados, "3 pesar de disposiciones en contrario que

pueda haber en las constituciones ¢ leyes de fos Estados.”

En estc sentido, se plantea que la obligacién de analizar Ia

constitucicnalidad ¢ inconstitucionalidad de una norma, no sélo competeria a

[
(B3



los jueces federales, sing a cualquier autoridad jurisdiccional, de la categoria

que fuese,

Sin embarge, seqan considera el doctor Ignacic Burgoa, debe
distinguirse entre la facultad de cualguier autoridad para preferir la aplicacién
de una disposicidn constitucional sobre una secundaria que se pponga a la
Carta Magna y la facultad de declarar inconstitucionales las normas que

contravengan los principios consagrados en la Ley Fundamental.

La diferencia radica, finalmente, en el hecho de que teda autoridad
judicial puede, en cualquier momento, optar por abstenerse de aplicar un
precepto que estime violatorio de la Ley Supremna, sin que ello implique una
declaracion expresa de inconstitucionalidad; en tanto que solo el Poder Judicial
Federal se encuentra facultade para declarar categdricamente que una norma

es incanstitucional,

No obstante, estima el doctor Burgoa que la aplicacion estricta del
articulo 133 constitucionai conllevaria que cualquier autoridad, por infima que
fuese, podria negarse a acatar determinaciones u obligaciones que derivasen
de preceptos que estimase contrarigs a la Constitucion, originando con elio un
caos en ia arganizacién gubernativa que derivaria, incluse, en la posibilidad de
que cualquier autoridad, ya sea judicial, legislativa o ejecutiva, se negase a
acatar las determinaciones del Poder Judicial Federal, por considerarias

contrarias a la Carta Magna.

Scbre este particular, se plantea también la posible controversia
existente entre |os articulos 133 y 103, ambos de nuestra Ley Fundamental, El
primero de los preceptos en cita, como ya se ha sefalado, consagra el principio

de Supremacia Constitucicnal, obligando a todas las autoridades judiciales a
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ajustar sus determinaciones a los preceptos consagrados en la Constitucion
Federal, 3@ pesar de las disposiciones en contrario que pudieran existir en las

constituciones o leyes locales,

Esta obligacién, segun se ha vista, implicarta, en todo case, que los
jueces del fuere comun deberian analizar la constitucionalidad de los preceptos
que tuviesen gue aplicar, lo que representa Lna aparente contradiccion entre el
precepto en comento y el articulo 103 de la propia Carta Magna, gue otorga a
los Tribunales de la Federacion la facultad de declarar inconstitucionales, a
través del juicio de amparo, las leyes o actos gue estimen violatorios de las

garantias consagradas en la Ley Suprema.

Para explicar esta aparente centradiccion, el doctor Burgoa sefiala que el
articulo 133 constitucional fue incorporado irreflexivamente en nuestra
Constitucion Federal, usande come¢ modelo una norma contenida en el
Constitucion de los Eslados Unideos de Narteamérica. De este modo, el sistema
de auto-control de la constitucionalidad, que constituye la base del sistema
judicial norteamericane, fue adoptado, sin razén alguna, en nuestro sistema

judicial, propiciando asi la controversia que se ha comentado.?®

5. Otros sistemas de control constitucional.

Ademas de los sistemas politico y jurisdiccional de control de la
constitucionalidad, en opinion de ciertos autores, existen sistemas diversos a
los que también llaman de control constitucional, incluyendo en esta categoria
a los sistemas de previsidn o tutela preventiva de la Canstitucidn y a los
sistemas de fijacion de responsabilidades de servideres pablicos.

* RURGOA ORIHUELA, lgnzeio, Op. Ci.. pp. 157-163.

24




En realidad, sélo puede considerarse sistema de control dc
constitucionalidad aguél que tenga "... por finalidad especifica invalidar actos
de autoridad y leyes que sean contrarios a la Ley Fundamental...””

En este orden de ideas, los sistemas que persiguen evitar |a formulacidn
de leyes contrarias a la constitucidn, no pueden considerarse como medios de
control constitucional, toda vez que no se estd en presencia de infracciones
actuales y reales a Ja Carta Magna, sino de simples violaciones potenciales.
Lvego entonces, el propdsito de un sisterma de esta naturaleza no es anular
una ley o acto de autoridad contraric a |z Ley Fundamental, sino prever o
prevenir la existencia de leyes inconstitucionales. En tal virtud, se trata de
medios de previsibn o tutela preventiva, y no de control de la

constitucionalidad.

En el caso de los sistemas de responsabilidad de servideres publicos,
éstos buscan sancionar a los funcionarios que emitan actos inconstitucionales,
pero nunca tienen coma finalided anular los actos violatarios de garantias
constitucicnales; por lo tanto, tampoco pueden considerarse sistemas de

control constitucional.

A pesar de estas consideraciones, algunos tratadistas, opinan que otros
sistemas de control ceonstitucional se presentan en las formas que a

continuacién se indican:

. Defensa de la Constitucién por “drgano neutro”. - Se comprenden en
esta categoria los sistermnas en [os que ciertos 6rganos, sin ser politices o
jurisdiccionaies, persiguen evitar o prevenir  leyes o actos
inconstitucionales. Se consideran como medios de defensa por “argano

2 thiddem, p. 164,



neutro”, |la facultad para disolver los parlamentos, la realizacidén de

plebiscitos y las instituciones de refrendo y publicacién de leyes.

En realidad, minguno de estos sistemas es de control de |a
constitucionalidad, sino de equilibrio juridico y politico entre los poderes
del Estado.

. Defensa de la Censtitucion por dorgano mixto.- En este sistema
intervienen simulténeamente dos oOrgancs (uno politicc y otro
jurisdiccional, o bien, se ejerce a través de un solo organo que realiza

funciones tanto jurisdiccionales como politicas.

. Proteccion “judicial” de la Constitucién.- Para el maestro Fix Zamudio, el
sistema de proteccidn judicial de la Constitucidon consiste en @l
"...procedimiento que se sigue ante un Tribunal establecido al efecto, y
que ticne como funcion la de declarar, ya sea de oficio, o principalmente
a peticidn de personas u érganos publicos legitimados, cudndo una fey o
un acte son contrarios a I3 Ley Fundamental, y produciendo tal

declaracién la anulacidn absoluta de los mismos. "8

D. LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

1. La accién. Su concepto y caracteristicas.

El vocablo accion tiene una variedad muy amplia de significados. De

acuerdo con teodos los estudios que a lo largo de la historia se han realizado

B £\ ZAMUDIO, Héctor, El Juicio de Amparo, ¢it. por BURGOA ORIHUELA, lgnacio, Op. Cit., pp. 167-
168,
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sobre este particular, y como {o manifiesta el doctor Ignacic Burgoa Orihuela,”
seria facil perdernos en sus laberintos, por lo que analizaremos s6lo algunas de
las acepciones mas representativas del vocablo, para poder comprender mas

-ampliamente el concepto juridico de la accién.

Para poder comprender el térming accién, sociocldgicamente hablando,
debemos identificar esta institucidén come la negacion de la vindicta privata,™
en cuyo régimen se procuraba justicia por propia mano, para dar paso a
régimen de autoridad, en el cual esta Ultima es la que dirime las controversias

entre los miembros de la sociedad.

Antiguamente se consideraba que la accion vy el derecho subjetive eran
conceptos de significado semejante. Se decia que ia accion es el derecho en su
aplicacidn practica, esto es, el derech¢ perseguido en un juicic. Con ¢l paso del
tiempo se considerd al derecho como el aspecto sustancial del poder conferido
a una persona a traves del ordenamiento juridico, y la accion era el aspecto
formal del derecho, que habilita Iz posibilidad de hacerlo vaier en un juicio
cuando cs ignorado o desconocido por propia voluntad.

Tal importancia adquirid este segundo aspecto que dio arigen al
nacimiento de una disciplina juridica auténoma: el derecho procesal, que tiene
caomo base la accidén y origina las diferentes clases de juicio. De esta manera,
entendemos que la accion es el derecho de perseguir en un juicio lo que se nos
debe, de donde se genera el concepto de pretensidn de tutela juridica, cuya

finalidad serd la obtencion de una condena al demandado por sentencia

:"' thidem, p. 314,
W fdem.



favorable al acter 0 demandante, suyo sustento constitucional se encuentra en

los preceptos 14, 16 y 17 de nuestra Carta Magna.

La accibn es un derecho fundamental que permite acudir, pedir y exigir
la tutela jurisdiccional de los organocs publicos del Estado que tienen
encomendada dicha funcién, e implica la prohibicién de la autodefensa™. Elio
hace posible un concepte de accién que se puede aplicar en todos los drdenes
jurisdiccionales: civil, penal, laboral, administrativo, que & su vez sera
matizado en funcidn del ordemamiento juridico que la protege de forma

concreta y especifica,

Sin embargo, la accién dentro del proceso adquiere un significado
especial, ya gue el derecho a la tutela efectiva de caracter constitucional se
traduce en una serie de principios, como las garantias de audiencia, legalidad y
debido proceso, que permitan la oportunidad de ofrecer pruebas y alegatos y
recurrir las sentencias y resoluciones dictadas en todo tipo de proceso,

procedimiento y juicio,

En el Derecho Romano se definia a la accidn con la frase “nikif alivd est
actio quarn ius persequendi iudicio quod sibi debetur”, la accion no es otra cosa

que el derecho de perseguir ante un juez 1o que nos s debido,

Francesco Carnelutti®? conceptia 1a accidon como ¢l poder de provocar la

actuacion de un organoc jurisdiccional.

! La prohibicién constiwcional de I autodefensa se encuentra consagiada en el articulo 17 de nuestra Ley
Fundamemal, en tos siguientes Wminos; “Nirguna persond podrd hacerse justicia por si misma. vl ejercar

vielencia para reclamar su derecho... . Esle principio supremo reafirma €] derecho de 1odo individuo fars

acudir anie los tribunales previamente establecidos en demanda de justicia.

3 Cit. por DE PINA, Rafzel y José Castille L.amafaga, Derechg Procesal Civil, 19* edicion, Jditorial Pormia,
Aéxico, 1990, p. 152,
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Ugo Rocco®® define al derecho de accién como un derecho subjetivo
publico, del individuo para con el Estado, que tiene como contenido sustancial
el interés abstracto a la intervencién del Estado para |a eliminacién de los
cbstaculos, que la incertidumbre o la inobservancia de la norma aplicable al

€aso ceoncreto, pueden oponer a la realizacién de tos inktereses protegidos.

Para Giuseppe Chiovenda® la accién es “el poder juridicc de dar vida a

fa condicién para la actuacion de la voiuntad de fa ley”.

Sin lugar a dudas, la acepcién mas comin de la palabra accion es
aguella que la considera equivalente al concepto de la petitio. En este sentido,
podemos equiparar el significado de la accién civil con el derecho de peticion
consagrado en nuestra Constitucion y de tintes meramente administrativos, ya
que en ambos casos, el particular se encuentra facultado para activar ta
maquinaria gubernamental, ya sea el organo jurisdiccional o las distintas
dependencias o entidades de la administracion pdblica, en busca de la

satisfaccion de sus pretensiones

Por otra parte, la accidén también puede significar la solicitud de
declaracién de incompetencia®™, que operarfa al denunciar la ausencia de
facultades y atribuciones de un 6rgano gubernamental para conocer de
determinado asunto.

La accion también se equipara con el hecho generador de una demanda
judiciai, asl como con los distintos medios de defensa jurisdiccionales

consagrados en nuestra Constitucion, tales como la propia accion de

i
fdem

* CHIOVENDA, Giuseppe, Curso de Derccho Procesal Civil, Bibhioteca Clisicos del Derecho. Tomo VI, 1°

edicion, Editopal Hatla, México, 1997, p. 12,

* DE PINA, Rafael y José Castillo Lamrafiaga, Op. Cir., p. 144,
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inconstitucionalidad, de la ¢ual habiaremos en el siguiente capilulo de esta

tesis. Los elementos de la accién, segun Chiovenda®® son los siguientes:

a) Los sujetos, que necesariamente son el activa, actor o demandante,
quien tiene la facultad del ejercicio de la accion y el pasivo o
demandado, quien serd el destinatario de la pretensién deducida del

ejercicio de la accién.

b) La causa de la accidon, que es la adecuacidn de un hecho a un
presupuesto juridico, que genera en si la accion; este elemento, por
lo general, se divide en dos aspectos: una relaciéon juridica y un

estado de hecho contrario al derecho.

c} El objeto, es decir, el efecto al cual tiende el poder de obrar lo que se
pide. En este sentido, Chiovenda también divide este elemento,
considerando que el objero inmediato de la accion es ia actuacion de
la ley, y el objeto mediato seria aquel cuya obtencion estd
condicionada a la actuacion de la ley y de los organos

jurisdiccionales.

Como caracteristicas de la accidn encontramos que ésta es, en si misma,
urr derecho. Muchos autores, entre ellos Rafeel de Pina, Carnelutti vy
Chiovenda, se refieren a ella como el derecho de accién;®” como tal se puede
transmitir, ceder, renunciar y, en algunos casos prescribir. En este uUitimo
sentido, Chiovenda® aclara que son las obligaciones las que prescriben con el
paso del tigmpoe ¥ no la facultad de pedir o incitar al érgane jurisdiccional para

la consecucién de la pretension, que se traduce en [a accién en si misma; sin

® CHIQVEND A, Ginseppe, Op. Cit, p. 16,
YDz FINA, Rafael v Juse Castillo Larranaga, Op. Ciz., p. 145.
# CHIOVENDA, Giuseppe, Op. Cit. p. 16.
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embargo, nuestro derecho positivo establece gue todas lzs acciones

prescriben.

Es dignoe mencionar que contrariamente a lo gue manifiesta nuestra
legislacién, no todas las acciones prescriben, como en el caso de la accion
derivada de iz solicitud de pensidn alimenticia, la accién de division de bienes
conyugales y, en general, ta mayoria de las acciones derivadas det derecho

farniliar.

Cabe sefialar que Ja accién es umn derecho potestative, un poder
puramente ideal, es decir, el poder de producir determinados efectos juridicos;
este poder se ejercita a traves de la declaracidn unilateral de la voluntad, en

refacién con los efectos que se pretenden.

1a accidn es un poder coordinado a ia tuteld de un interés, gue puede
ser publico o privade, patrimonial o no patrimonial, dependiendo de Ia

naturaleza del propio interés.

Para su clasificacion, ias acciones se pueden dividir en dos grupes: el
primero de ellos se refiere 2 la clasificacion de la accidén en su propio sentide,
mientras que en el segundo supuesto, se considera a la accidn come sindnimo
del derecho deducide o por deducir en el juicio. Es en este Uitimo sentido que

iniciaremos citando las principales ¢lasificaciones de las acciones:
a) Acciones reales vy personales. Estas se encuentran {ntimamente

rglacionadas con la distincidn entre derechos reales y derechos

personales.
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b} Acciones mobitiarias e inmobifiarias. Esta distincion se funda en la
naturaleza misma de la cosa objeto del derecho. La doctrina francesa

conjuga ambas clasificaciones.

¢} Acciones principales y accesorias. Es una clasificacion que obedece a
la importancia de la accién, donde la mas importante dara forma vy

regira {a suerte de las de menor jerarquia,

d} Acciones petitorias. Clasificacidn de una accién real gue se opone a la
posesoria,

En cuanto 2 la primera division realizada en este andlisis, referente a la
accidon como poder, en si, de pedir [a aplicacion de |a ley mediante la actuacion
de los organos jurisdiccionales, ésta no admite otra clasificacion que aquella
que se funde en la propia naturaleza del pronunciamiento judicial. En este
sentido, podemos distinguir tres clases de acciones:

a) Accion de conocimiento.
b} Accidn de conservacion.

¢} Accidon de ejecucidn.

La forma mas completa de pronunciamiento de los  drganos
jurisdiccionales es la sentencia, que previo un minucioso examen de os actos
de las partes, rechaza o confirma la demanda, afirmands o negando la
existencia de la voluntad concreta de fa ley alegada por el demandante, ia
sentencia que acoge la demanda es de condena y su funcién es la de declarar
un derecho y preparar la ejecucidon forzosa del mismo; si la sentencia realiza
uno de los derechos potestativos para su actuacidn la participacion de fos

organos jurisdiccionales serd constitutiva, mientras que si simple y Hanamente
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manifiesta fa voluntad de la ley, serd de mera declaracién. Por ende, si
clasificamos las acciones derivadas de las sentencias, encontramos tres grupos

de acciones;

a) De condens;
b) Constitutivas; y

¢) De mera declaracion,

También podemos diferenciar otro tipo de acciones derivadas de
pronunciamientos provisionales de los juzgadores. A estas acciones se les

denemina acciones sumarias®”.

En los casos en gue es necesario el mantenimiento de las cosas o
dereches en el estado gque guardan hasta antes de la emision de la sentencia,
o cuando se requiere asegqurar la futura satisfaccién del dereche antes de fa
emisidn de ta sentencia, siempre que el objeto motive del juicio se encuentre

en peligro, corresponde el ejercicio de la accién asequradora.

Por Gltimo, hablaremos de las acciones ejecutivas, que son aquellas que
tienen por finalidad la de Hevar a cabo el cumplimiento forzoso y satisfactorio

de un derecho, previamente declarado.

a) Los efementos de la accion.

De acuerde con la doctrina procesal, 1a accion consta de tres elementos,

a saber;*?

¥ Ibidem, p. 18
* Ibidem, p. 153
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1. Sujetos; siendo el sujeto activo a guien corresponde el ejercicio de la

accién, y el pasivo, contra quién va dirigida la accidn.

2. Causa Petendi, que es la causa eficiente de la accidn o sea un interés
que fundamente la accién. Esta, a su vez, se integra por dos
elementas: un derecho y un estado de hecho contrario al derecho

mismo.

3. Petitium, es el objeto de la accion.

2. La accion de inconstitucionalidad. Su concepto y caracteristicas.

El  maestro Juventino V. Castro define las acciones de
inconstitucionalidad como “procedimientos planteados en forma de juicio ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por érgancs legislativos minoritarios
¢ por el Procurador General de la Reputblica, en los cuales se controvierte la
posible contradiccion entre una norma de caracter general o un tratado
internacional, por una parte, y la Constitucién, por la otra, exigiéndose en el
juicio la invalidacion de la norma o tratado impugnados, para hacer prevalecer

]

los rmandatos constitucionales”.

Analizando el contenido de la fraccidn segunda del articulc 105 de
nuestra Carta Magna, pedemos definir 1a accidn de inconstitucionalidad comeo
un medio de control jurisdiccional abstracto de las leyes, que se ejerce a
posteriori, con la finalidad de defender la supremacia constitucionat y cuyo

objete consiste en plantear la contradiccidn entre una norma de carécter

Y CASTRO, Juventine V., EL Ariculo 105 Consutucional, 1* edicidn, Ediorial Universidad Nacional
Auidnoma de México, México, 1996, pp. 196-197.

* yehemos de entender por abstracte. el hecho de que la accién de inconsiucioralidad no requiere la
existencia de un wgravio previo.




general y la Ley Fundamental, estando facuitados para elio un porcentaje
(treinta y tres por ciento) de los integrantes de las Camaras de Diputados vy
Senadores, de |as Legislaturas locales o de ia Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, asi como el Procurador General de la Republica y los partidos politicas,

a traveés de sus dirigencias nacional o estatales,

En este Oitimo supuesto, es decir, tratdndose de fos partidos politicos,
estos sole pueden cjercitar la accion de inconstitucionalidad en el caso de leyes

electorales,

Para Ariel Alberto Rojas Caballero,? la accién de inconstitucionalidad es
un mecanismo de control constitucional de revisién judicial a posteriori vy
abstracto y se tipifica comao un sistema de control constitucional de revision
judicial concentrade por via principal, de efectos generales, declarativos vy

futuros,

Para poder hablar de las caracteristicas de la  accién  de
inconstitucionalidad es necesario, en primer Jugar, menciohar que no se trata
de una accion en el sentido civil o penal de ia palabra; tampoco podemos
considerarla como una peticion, toda vez que su ejercicic estd restringido y
condicienade a entidades publicas y, en uno solo de los supuestos, a los

partidos politicas.

En tal virtud, debemos considerar a la accion de incenstitucionalidad
come una facultad otorgada por (a Carta Magna a los drganos

gubernamentales sefaiados en el propio Pacto Federal.

¥ ROIAS CABALLERO, Ariet Albeno, “Las zeciones de incanstiecionalidad coma un mecanismo de
contrel constitgcignal”, Responsa, México, aio 1, nam. 4, marzo de 1996,
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Para el licenciado Ariel Alberto Rojas Caballero, la figura gue nos ocupa
€5 una garantia constitucional, criterio cen el cual diferimas, en razon de la
limitacién que tos particulares tienen para ejercitarla, siendo éstes, en Uitima

instancia, los destinatarios de la ley que se estime inconstitucional.

Por su parte, el doctor José Luis Soberanes critica que se haya dado
legitimidad procesal para interponer la accidn de inconstitucionalidad a un

grupo reducido de personas.

También es menester resaltar que estamos ante la presencia de un
mecanismo de control jurisdiccional de la Constitucién, similar al juicio de
ampare y a la controversia constitucional, aungque c¢on divergencias
estructurales y, fundamentaimente, con distinciones ¢n la vatidez de las

resoluciones que, en cada caso, se emiten.

En efecto, las resoluciones que se dictan como resultado del ejercicio de
la accion de inconstitucionalidad no admiten la aplicacion de la llamada formuia
Oterp, como ocurre en ¢l juicio de amparo; antes bien, tienen efectos erga

emnes, es decir, constituyen declaraciones de aplicacién general.

a) La accién de inconstitucionalidad en el derecho positivo
mexicano.

La innovadora figura juridica de la accion de inconstitucional fue
consagrada en la Constitucidn Politica Mex cana, a instancias del Ejecutivo

Federal, en su articulo 105, que z la letra dice:

“Articulo 105, La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera en los

términos gue sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:




“f. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las gue

se refieran a la materia electoral, se susciten entre;

“a} La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;

“B) La FederaCion y un municipio;

c) Fl Poder Ejecutivo vy ef Congreso de la Unitn; aquél y cualquiera de
las Cdmaras de este o, en su caso, la Comisién Permanente, sean como
organos federales o del Distrito Federal;

“d} Un Estado y otro;

‘e} tin Estado y el Distrito Federal;

“f} £l Distrito Federal ¥y un muhicipio;

“g} Dos municipios de diversos Estadas;

"h) Dos poderes del mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus

actos o disposiciones generales;

' i) Un Estado y uno de sus muhicipios, sohre /a constitucionalidad de sus

dctos 0 disposiciones generales;

"} Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad

de sus actos o disposiciones generales;
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"k} Dos drganos de gobierno del Distritc Federal, sobre Ia

constitucionatidad de sus actos o disposiciones generales.

“Siempre gue las controversias versen sobre disposiciones generales de
los FEstades o de Jos municipios impugnadas por la Federacidn, de los
municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los
incisos ¢, h y k anteriores, y fa resolucion de la Suprema Corte de Justicia las
declare invélidas, dicha resolucion tendrd efectos generales cuando hubiera

Sido aprobada por una mayoria de por 1p menas ocho votos,

“En fos demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia

tendrén efectos unicamente respecto de las partes de la controversia.

'Ii. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de cardcter general

y esta Constitucion.

“L&s acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los

treinta dias naturales siguientes a fa fecha de publicacion de fa norma, por:

"a) Ef equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de ia
Cémara Diputades del Congreso de fa Unién, en contra de leyes federales o el
Distrito Foderal expedidas por ef Congreso de la Unidn;

"b} EI equivalente al treinta y tres por ciento de fos integrantes del
Senado, en contra de leyes federaies o del Distrito Federal expedidas por el
Congreso de la Unidn o de tratados internacionales celebrados por e} Estado

mexicano;
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¢} El Procurador General de la Repubiica, ¢n contra de leyes de caracter
federal, estatal y de! Distritc Federal, asi como tratados internacionales

celebrados por el Estado mexicano;

"d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
alguno de los drganos legisiativos estatales, en contra de feyes expedidas por

el propie drgano;

"e) El equivalente al treinta y tres por cientos de los integrantes de /a
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas

por la propia Asamblea, v

"f} Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral,
por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales
federales o locales; y fos partidos politicas con registro estatal, a través de sus
dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el

organo legisfativo del Estado que les otorgo el registro.

"ta unica via para plantear fa ne conformidad de las leyes efectorales a

fa Constitucion es le prevista en este articulo.

“tas leyes electorales federal y locales deberan promuigarse y publicarse
por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que
vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales

fundamentales.
"Las resolticiones de fa Suprema Corte de Justicia solo podran declarar la

- ipvalidez de las normas impugnadas, siempre gque fueren aprobadas por una

mayoria de cuando menos acho votos.

19




"Il De oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunal Unitario
de Circuito o del Procurador General de ia Republica, podrd conocer de los
recursos de apelacién en contra de sentencias de los Jueces de Distrito
dictadas en aqueflos procesos en que la Federacidn sea parte y que por su

interds y trascendencia asi io ameriten.

“La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las
fracciones I y Il de este articulo no tendré efectos retroactives, salve en
materia penal, en ia gue regiran los principios generales y disposiciones legales

aplicables de esta materia.

“En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las
fracciones I y II de este articulo se aplicaran, en lo cenducente, los
procedimientos establacidos en los dos primeros parrafos de (a fraccion XVi def

articulo 107 de esta Constitucién.”

to relativo al procedimiente para el ejercicio de la accidon de
inconstitucionalidad se encuentra reguladc en el Titulo Tercero de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones [ y II del articulo 105 de ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanes, publicada en el Diario Oficial de fecha
11 de mayo de 1995, reformada en lo referente a la accidn de
inconstitucionalidad, por decreto de! 19 de noviembre de 1984, publicado en €l
Diario Oficial de la Federacién el 22 de noviembre de ese mismo afio.

Considerande la totalidad de la legisiacidn mexicana, sélo en los dos
cuerpes legales antes mencionados se regula la figura de la accidn de
inconstitucionalidad, quiza porque este medio de control constitucional es

relativamente de nueva creacion.
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3. Diferencias ente la accion de inconstitucionalidad y el juicio de

amparo,

A fin de analizar este medio de control y defensa jurisdiccional de la
constitucionalidad, refirdmonos a la definicidn del doctor Ignacic Burgoa
Orihuela, quién opina que "&/ ampare es un medio juridico que preserva las
garantias constitucionales del gobernado contra todo acto de autoridad que las
viole (fraccidn I del art. 163 de Ja Constitucion); que garantiza en favor def
particular ef sisterna competencial existente entre ias autoridades federales y
las de lfos Estados (fraccidn Il y HI de dicho precepto) y que, por ditimo,
protege toda la Constitucion, asi como toda fa legislacion secundaria, con vista
a fa garantia de legalidad consignada en fos articulos 14 y 16 de fa Ley

fundamental y en funcion del interés juritice particular del gobernado.”™

La primera dferencia evidente consiste ¢n gue el juicio de arcparo puede
ser promovido por cualquier persona, fisica 0 moral, que vea vuinerada su
esfera juridica de garantias con metive de cualquier acto de autoridad o como
resiltado de [a aplicacion de leyes que se estimen inconstitucionales; en tanto
gue la accion de inconstitucionalidad sélo puede ser premovido per i0s drganos
gubernamentales y entidades sefialados en los incisos a), b), ), d), ) y f} de

fa fraccion II de! articulo 105 de la Constitucion,

En segundo término, mencionaremoes gue otra de las principales
diferencias existentes entre ambos medios de control de la constitucionalidad
consiste en el objeto que ambos persiguen. Mientras el juicio de amparo tiene
por objeto directe la defensa de las garantias®® constitucionales, y como ohjeto

indirecto la congruencia de las leyes secundarias con la ley fundamental, la

' BURGOA ORIHUELA, Tgnacio, Op. Cit., pp. 169 y 170.

¥ e,
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accién de inconstitucionalidad tiene como Unico objeto mantener la supremacia

constitucional, anulando cualquier legislacion que le sea contraria.

Otra diferencia notable es la del alcance protector de las resoluciones
gque se emiten en ambas medios de control de la constitucionalidad: el juicio de
amparo protege exclusivamente al guejoso y unicamente tiene efectos
respecto de éste; por su paite, Ja accion de inconstitucionalidad tiene efectos
erga omnes, es decir, cuando resulte procedente el ejercicio de una accion de
inconstitucionalidad, la ley contra la cual se hubiese ejercitado serd declarada

invalida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon.

Otro aspecto a considerar es el relative a los actos que son impugnables
a lraves de los medios de control constitucional que nos ocupan. En el juicio de
amparo seé combaten actos de autoridad © leyes que conculquen garantias
constitucionales en perjuicio de los gobernados; en tante que la accién de
inconstitucionalidad solo puede ejercitarse contra leyes gue se estimen

contrarias al texto de nuestra Ley Suprema.

Por lo que se refiere a las autoridades competentes para conocer y
resolver de estos medios de control y defensa de {a Constitucién, cabe seralar
que e! juicio de amparo es tramitado y resuelto por los Juzgados de Distrito y
ios Tripunales Colegiados de Circuito, atendiendo al tipo de juicio que se

intente.*®

** Niresira legisiacion conternpla dos modalidades ded juicio de amparo. a saber: el amparu indirecto o bi-
1s:ancial, deb cual conocen los jueces de Disirito v que se encientrz nennade ¢n ¢f aniculo 114 de la Ley de
Amparo, y ¢l ampuro ditecto, qur s promueve ante los Tribunales Colegiados de Circuilo, ¢n términos del
articulo 158 de la ciada ley. La Suprema Cere de lusticia de Ja Nacidn serd lu enacargada de conocer y
resolver en aquellos cases en que se revise ura resolucion que verse sobre Lz inconstiucionatidad de una ley,
o bien, cuando ejerza la faculiad de atraccién contemplada ¢n el anicudo 107, fraccidon V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unxdos Mexicanos.



Por su parte, las acciones de inconstitucionalidad seran conocidas
unicamente por la Suprema Corte de Justiciz de la Nacién, de acuerdo con lo

que dispone el articuto 105, fraccién 11, del Pacto Federal.

QOtra diferencia que también hay que destacar es, gue mientras el juicio
de amparo admite dos instancias”, la accién de inconstitucionalidad es un

proceso uni-instancial

4, Diferencias entre la accidn de inconstitucionalidad y la

controversia constitucional.

Antes de abordar el tema relativo a las diferencias que existen entre
estos dos medios de control constitucional, refirémonos a los términos en que

el Ministro Juventino V. Castro define a las controversias constitucionales:

“Las controversias constitucionales son procedimientos planteados en
forma de juicio ante ia Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, accionablies por
la Federacion, los Estados, el Distrito Federal o Jos cuerpos de cardcter
municipal, y que tienen por objeto solicitar la invalidacion de normas generales
o de actos no legisiativos de otros entes oficiales, alegandose que tales normas
0 actos no s¢ ajustan a fo constitucionalmente ordenado; o bien reclamandose
la resolucion de diferencias contenciosas sobre fimites de los Estados; con el
objeto de gue se decrete fa legaf vigencia o fa invalidez de las normas o actos
impugnados, o el arreglo de los Jimites entre fos Estados que disienten; todo

elfo para preservar el sistema y la estructura de /la Constitucion Pofitica”.*"

) caso del aumparo directo o bi-instancial.
# CASTRQ, Juventino V., Op. Cit., pp. 99-100.
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En primer término, diremos que para que pueda ser planteada una
controversia constitucional debe existir un conflicto juridico real y concrete
entre 6rgancs constitucionales o niveles de gobierna, por la entrada en vigor o
aplicacion de una ley, contrariamente a lo que sucede en las acciones de
inconstitucionalidad, en las que no se requiere que medie ningan conflicto, sine
la simple consideracion de inconstitucionalidad de una ley por parte de los

titulares de esta accidn.

Por otro lado, los entes facultados para su ejercicio son distintas: en el
caso de Jas controversias constitucionales pueden promoverla la Federacidn,
los Estados, el Distrito Federal, los Municipios ¥ los Poderes de los Estados,
cuando exista un conflicte entre si; en tante gue las acciones de
inconstitucionalidad pueden ser promovidas por el Procurador General de ia
Replblica, las minorias parlamentarias de las Camaras de Diputados vy

Senadores y de la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal.

Para la declaratoria de inconstitucicnaiidad de alguna ley, en €l caso de
las controversias constitucionales, no es necesario €l voto aprobatorio de una
mayoria calificada, que si se requiere en tratdndose de las acciones de
inconstitucionalidad {oche votos de los miembros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion), sino que basta con el voto a favor de la mayoria simple

de ios integrantes de nuestro maxime organo judicial,
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CAPITULO SEGUNDO
NOCIONES HISTORICAS DE LA ACCION DE INCONSTEITUCIONALIDAD

A. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

1. Internacionales.

a} Venezuefa y Colombia.

Sin lugar a dudas, los primeros antecedentes directos de la accitn de
inconstitucionalidad, como medio de control judicial®® del orden constitucional
en lLatinoamérica, los ercontramos cn la Constitucion venezolana de 1858,
“..que consagra el control judicial concentrado de la constitucionalidad de las
feyes; y en la accidn popufar de inconstitucionalidad, contemplada en la Ley
Orgdnica de la Administracion y Régimen Municipal de Colombia publicada ef
22 de junio de 1850, en ambos medios encontramos la inquietud de estos
estadps de mantener la  supremacia constitucional sobre  algunos
ordenamientos secundarios, aungue con algunas peculiaridades que limitaron
su afcance, como es ef caso de fa accién popular, fa cual a pesar de que los
efectos de las sentencias que recaian en estos procesos tenian efectos erga
omnes.. ", solo podian interponerse cn contra de ordenanzas, acuerdos de las
camaras provincales y cabildos parrogquiales, vy no contra leyes federales v
estatales; por otro lade, esta accién podia ser interpuesta por cualquier
ciudadanc gue se viera afectado por 1@ aplicacidon de las normas antes

senaladas.

¥ BRAGE CAMAZAND, forquin, La Accién de Inconstitucionalidad, |* edicion, Editorial lustiute de
Investwaciones Junidicas de ta Universidad Nacional Autdnoma de México, México 1998, p. 81,
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El proceso colombiano de control de la constitucionalidad es mas
parecido a nuestro juicic de amparo que a la accion de inconstitucionalidad,
recientemente instaurada en nuestra Carta Magna, pero ldgicamente con

alcances mas limitados.

b) Austria,

Quiza el antecedente directo mas confiable de la accion de
inconstitucicnalidad lo encontremos en la legislacién austriaca. En primer
lugar, debemos referirnos a la Ley austriaca del 25 de enero de 1919,°% en la
que el ilustre jurista Hans Kelsen tuvo un papel preponderante, implantando en
Austria un Tribunal Constitucional (Verfassungsgerichtshof), aunque éste sélo
lo fue de nombre, ya gue no se trataba de un tribunal de control normativo de
la constitucicnalidad; en términos reales, la situacion del poder judicial seguia
siendo igual que durante el Imperio, esto es, existia una prohibicion absoluta al
poder judicial para intervenir en el control de la constitucionalidad de las leyes

promulgadas.

El siguiente paso en el control judicial de [a constitucionalidad normativa
que se dio en Austria fue a través de la Ley de Representaciéon Nacional, del 14
de marzo de 1919, en la cual se introdujo el control previo de la
constitucionalidad de las leyes de los L&nder (equiparables a los estados ¢
provincias integrantes de este pais) por razdén de la competencia, a instancias
del gobierno federal, siendo el Tribunal Constitucional el érgano competente
para conocer de este tipo de impugnaciones. Este fue el primer medio de
control normative en la legislacidn austriaca, aunque presentaba algunas

timitaciones, ya gue, en primer término, sdlo podian impugnarse proyectos de

* fbiden, p. 63,
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Ley y no leyes ya promulgadas, solo procedia la impugnacién cuando estos

proyectos eran de los Ldnder, pero nunca de la Federacion.

Finalmente, se consagrd en la Constitucién austriaca de 1920 el sistema
de control constitucional concentrado y auténema en el Tribunal Constituctonal,
el cual tiene, dentro de sus funciones, controlar la constitucionalidad de las
leyes secundanas, bajo la premisa tedrico juridica de la concepcién del
ordenamiento juridico como una piramide normativa, en a que las normas de
mayor jerarquia controlan a las de menor rango, hasta llegar a la punta de la

pirdmide representada por la Constitucion.

De esta manera, lz Constitucién de Austria de 1920 consagré en su

texto la accidn de inconstitucionalidad en los siguientes términos:®!

"Articulo 140.

“1. E! Tribunal Constitucional conoce de fa inconstitucionalidad de las
leyes de Land a instancia del Gobierno Federal, de la inconstitucionalidad de
las leyes federales a instancia de un Gobierno de Land, asi comae de oficia en la
medida en gque estas leyes sean presupuesto de una sentencia del Tribunal

Constitucional.

“2. Fl recurso mencionado en el apartado 1 puede ser presentado en
cualguier momenlo; el recurrente debe ponerfo inmediatamente  en

conpcimiento del correspondiente gobierno ae Land o federal.

"3. La sentencia def Tribunal Constitucions! por fa que una ley es

derogada por inconstilucional obliga al Canciller federal o al correspondiente

2l Fhidem, . 63,
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Presidente de {and a la inmediata publicacién de la derogacion; la derogacion
entra en vigor el dia de la publicacion, a menos que el Tribunal Constitucional

fije un plazo para la misma. Este plazo no puede exceder de {05 seis meses.”

c} Espana.

ta Constitucién espanocla de 1931, que instituyd en ese pais el régimen
republicano, contempiaba diversas garantias individuales y establecia los
medios necesarios para su proteccion. En este sentide, el articulo 121 del
erdenamiento normativo en comento establecia: "Se establece con jurisdiccion
en todo ef territorio de 1a Republica un Tribunal de Garantias Constitucionales,
que tendra competencia para conocer: 8), - del recursc de inconstitucionatidad
de las leyes; b) - del recurso de amparo de garantias individuales, cuando

hubiere sido ineficaz la reclamacién ante otras autoridades. "™

Podemes afirmar, entonces, que esta es la primera ocasién en que la
legislacion espafola contempla y consagra un medio jurisdiccional de control

de |a constitucienalidad.

Posteriormente, la Constitucidn espafiola de 1978 establecid un sistema

de control de la constitucianalidad que opera a través de diversas vias:

a) El articulo 16 consagra el Habeas Corpus con el propdsito de preservar la

libertad personal en contra de las detenciones ilegales.

b} El articuto 156 crea un tribunal constitucional para conocer del recurso
de inconstitucionalidad de leyes ordinarias. Cabe precisar que sdlo se

encontraban legitimados para interponer el recurso en comento, el

¥ BURGOA ORIHUELA, Iguacio, Op. Ci.
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Presidente de! Congreso de los Diputados, del Senado, del Gobierno, los
Presidentes de ias Asambieas de los Territorios Auténomos, el Defensor
del Puebio y un nUmero determinado de diputados y senadores.

) El articuio 157 dispone que cualquier juez o tribunal ante el que se
ventife algin proceso podra, oficiosamente, considerar alguna ley
contraria a la Constitucién, debiendo entonces hacerlo del conocimiento
del tribunal constitucional, @ efecto de que este Gitimo se dedique al

estudio de ese asunto

d) El articulo 48 dispone que todo ciudadano estd facultado para promover
el recurso de amparo ante el tribunal constitucional, a fin de proteger las
libertades y dercches gue, en su favor, tutela esa Carta Magna.

d} Inglaterra.

E! caso de Inglaterra representa una excepcion respecte & los demds
sistemas constitucionales, en virtud que en ese pais la Ley Suprema no sc
encucntra unificada en un sole ordenamiento, sing por el contrario, el Estado
Britdnico se rige por cuatro feyes fundamentales que son: ia Charta Magna, la
Petitio of Rights, el Writ of Habeas Corpus vy la Bill of Rights; estos
ardenamientos, en conjunto con el commoen law, rigen |a actividad estatal del

pais,

ta formacién juridica de esc pais ha side evidentemente
consuetudinaria, los instrumentos juridicos gque integran su Ley Suprema ne
fueron emitidos por ningdn érgano legisiativo, ni se siguid para su creacidn
procedimiente legislativo algune, sino que fueron concesiones de los monarcas
al puehlo, obtenidas a lo large de la historia de Inglaterra.
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Los ordenamientos que integran {a Ley Suprema en Inglaterra son, como
lo manifiesta el doctor Burgoea,® simple declaracienes de derechas, con
excepcion del habeas corpus el cual garantiza los derechos individuales de los

habitantes de aquel pais.

Ed en la institucion del habeas corpus donde encontramos un
antecedente similar a nuestro juicio de garantias, gue opera en Inglaterra

desde el siglo XVII.

El sistema juridico inglés no prevé ningdn medioc de defensa
jurisdiccional de las leyes supremas, siendo el Parlamento e! Unico drgano
facultado para defender la constitucionalidad de las leyes secundarias, en
virtud de que este organo es ¢l depositario de la soberania; por ende, el poder
legislative €5 ¢f contralor de la constitucionalidad de esta monarquia.

Cabe sefialar gue en el estado inglés, las instituciones juridicas van
siempre encaminadas a la defensa de los derechos individuales, enuncidndolos
en todas sus instituciones supremas y previendo la defensa de los mismos en
el multicitado habeas corpus. Esta institucién ha sido adoptada muchos paises,
principalmente aquelios que en algin momento de su historia formaron parte
de la corona inglesa; en otros estados se adopto sdlo el nombre para

denominar sus instituciones de defensa de las garantias individuales,

e) Francia.

El constitucionalisma francés, como el de la mayoria de 1os paises, tiene
una formacién legislativa, de corte liberal y republicanc. En sus primeros afios,

la Constitucion de Francia no contemplaba ningun medio de control

P ibiden, p. 61.
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constitucional; no fue sino hasta la Constitucion de 1851 que se previgé un

mecanismo politico de control de la constitucionalidad, a travées del Senado.

Ya en este siglo, la Constitucién de 1946 previé un medio sui generis de
control constitucional, el cual estaba a cargo del Comité Constitucional,
integrado por el Presidente de la Republica, el Presidente de la Asambiea
Nacional, el Presidente del Conscjo de la Reptblica y siete miembros de la
Asambiea; este mecanisme tenia por objeto la adecuacién de la Constitucion a
las normas secundarias, esto es, cuando la Asamblea Nacional expedia una ley
que contraviniera la Constitucidén, el Comité en cita analizaba los puntes
canstitucionales gue entraban en conflicto con dicha ley para refermarlos; en
tanto no se verificaran las enmiendas constitucionales, la ley secundaria no

entraba en vigor.

Ei medio de control de la constitucionalidad contenido en dicha
Constitucién, lejos de tutelar la supremacia de la Ley Fundamental,

preponderaba la legislacion secundaria.

Con la Constitucidn de 1958 se retomé el principic de supremacia
constitucional, c¢redndose una nueva figura que sustituyé al Comité
Constitucional, denominada Consejo Ceonstitucional que es un érgano con
funciones juridico - politicas, va que se encarga de calificar las elecciones de
Fresidente v los legisladores y de revisar la constitucionalidad de las leyes
secundarias que aprueban los legisladores; esto ultimo se realiza antes de que
una ley sea promulgada, lo que representa una gran ventaja con relacion a
otros sistemas de control constitucional, en virtud de que las leyes que entran
en vigor ya han sido revisadas por este Consejo, lo que, de alguna manera,

garantiza la constitucionalidad de las mismas.
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En este sistema de control de la constitucionalidad no se e otorgs ia
vigilantia v defensa de la Constitucidn a un peoder del Estado, como en la
mayeria de los casos®, sinc que es el Consejo Constitucional el érgano

contralor de la constitucionalidad.

Por otro tado, la Constitucién francesa contempla un medio de
impugnacidn para garantizar ia legalidad de los actos de las autoridades y los

dereches humanos, que es el recurso de casacion gel cual conocen los jueces.

f) Estados Unidos.

Estados Unidos de Norte América es, quizd, el primer Estado en
privilegiar fa supremacia constitucicnal sobre las feyes secundarias e, incluso,

sobre las Constituciones estatales.

Ei sistemna juridico norteamericano adoptd comoe medio de defensa de los
derechos individuales, consagrados en su Constitucion, el habeas corpus,
legado por los ingleses desde la epoca colonial; sin embargo, esta institucion
tuvo una serie de adecuaciones para incorporario af derecho de ese pais, el
cual se sumé a los otros medios de control jurisdiccional de ta Constitucion gue
sont el writ of error, el writ of certiorati, el writ of mandamus y, por uitimo, el

writ of injunction,

Et habeas corpus es sblo procedente por violacién a las garantias

constitucicnales vy, a diferencia de iz institucion inglesa, son los jueces de los

Y La mayoria de los Estados ejercen el control de 1 constitucionalidad 3 navés de une de los Pogeres:;
Legislaliva, Ejecutivo o Judicial.
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estados los que conocen de este procedimiento®, siendo éste el principal

medio de control jurisdiccional operante cn ese pais.

El writ of error era un recurso que se interpania contra una sentencia,
cuando ésta no preponderaba la Ley Suprema sobre las leyes estatales y
secundarias; de este recurso conoceria el superior jerdrquico del juez que dictd
la sentencia; esta figura desaparecié en 1928, cuando fue sustituido por el writ

of certiorati,

En tanto, el wrt of certiorati procede por razones especiales o
importantes, figurando en ello la contradiccion de fallos de dos cortes de
apelacion, cuando una Corte Estatal v una Corte Federal hayan resueito una
cuestion importante de derecho federal y la Suprema Corte nunca se haya

pronunciado en ese sentido, o se haya pronunciado contrariamente.

Por su parte, el writ of mandamus es una orden gue emite la Suprema

Corte a las autoridades para obligarias a ejecutar sus decisiones.

Por ultimo, el writ of injunction, es una orden judicial de suspensian, que
el particular solicita al juez para que suspenda la ejecucidén de cualquier acto
ilicito, hasta en tanto mo se verifigue la constitucionalidad del mismo. Esta
figura es equivalente al incidente de suspensidn que opera en nuestro juicio de

amparo.

El sistema de control de la constitucionalidad que copera en Estados

Unidos estad fundamentado en el principio de la Supremacia de la Constitucion,

* Cabe sealar que los britinicos no enfrentaron ¢l problema de cudl serfa el 6rgano judicial que conoceria
del fiabeas covpus, en virtud de gue Inglaterra es un estado unitario, no un estado federal, conoe en el caso de
los Estados Unidos.
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consagrado ¢n articulo VI parrafo segundo, de la propia Constitucion de los

Estados Unidos de Norteamérica.

En este pais, la defensa de la Constitucién no es exclusiva de la
Suprema Corte de Justicia, sino de todos las Grganos gue integran el poder

judicial en todos los ambitos de gobierno.

2. Nacionales.

Analizanda los medios de contro! jurisdiccional de la Constitucion, en el
cual légicamente se encuentra inmersa la accién de inconstitucionalidad,
encontramos la fuerte preocupacidn de los juristas mexicanos por crear
mecanismos suficientemente eficaces para salvaguardar los mandamientos
constitucionales, sobre otros crdenamientos legales que fueran contrarios al
espiritu de la misma, y aun contra actos de autoridades que pudieran ser

contrarigs a las garantias consagradas en nuestro pacto nacional.

Es en este orden de ideas que, en busca de la tutela de las garantias
individuales, en 1847 nace el juicio de amparo, con la promulgacion del Acta
de Reformas, posteriormente consagradas en los articulos 101 v 102 de Ia
constitucién de 1857 vy, finalmente, en los articulos 102 y 107 de la

Constitucion vigente.

Ng obstante lo anterior, con el juicio de amparo como Unico medio de
defensa de ta constitucién, esta encomienda era cumplidz de manera muy
erratica por l2 mencionada institucidén juridica, que solamente tutelaba los
derechos humanos o garantias individuales en primer orden y posteriormente

las garantfas sociales. Este es el primer medic de control jurisdiccional de la




Constitucidn en nuestro pais; posteriormente, aparecerfan la controversia

constitucional y la accién de inconstituctonalidad.

a})  El voto particular de José Fernando Ramirez Alvarez, Junio de
1840,

Para poder citar los antecedentes histdricos de nuestras instituciones de
control jurisdiccional de la constitucionalidad, necesariamente tenemos gue
citar ef pensamients del ilustre jurisconsuito mexicano deon José Fernando

Ramirez Alvarez.

En los argumentos de su voto particular, el jurisconsulto defendia la
tesis de division de poderes sustentada un siglo antes por Montesquieu,
procurande dignificar y fortatecer ef Peder Judicial y su separacidon respecto a
los otros Pederes, declarandose enemigo de la centralizacion de los poderes v,

por ende, opositor del Supremo Poder Conservador.

Inspirado notoriamente en ta Constitucion norteamericana, en lo
referente a su sistema de control constitucional, y advirtiendo {a ausencia de
medios de control y defensa del régimen constitucional en nuestra legislacién,
proponia gque, en el sano ejercicio de la separacion de los poderes, fuera fa
Suprema Corte de Justicia la encargada de conacer de la constitucionalidad de
las leyes, decretos y actos administratives, para el mantenimiento de fa
supremacia de (2 censtitucién con respecto a los ordenamientos secundarios
que fueran contrarios a ella; con esto, el Poder Judicial se erigiria como drgano

maximo de control y defensa de la constitucion.

La prepuesta para el ejercicio de este medio de control jurisdiccional de

la conslitucionalidad, dencminada por el propic Ramirez “reclamo”, era a
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través de un nimero de diputados, senadores ¢ juntas departamentales,
facultados por la propia ley para pedir la declaracidon de inconstitucionalidad de
la ley, acto o tratado impugnado por inconstitucional; esta figura juridica tenia
un caracter contenciose y su propuesta de tramitacion era similar a la de la

accion de inconstitucionalidad.

A pesar de la innovadora institucion concebida per este célebre
jurisconsulte en su voto particular, este medio de control jurisdiccional nunca
entrd en vigor. Para mayor abundamiento sobre este particular, cito un

extracto del voto particular de José Fernande Ramirez Alvarez:®

“... Expresaba Ramirez, al efecto, que... 'desde la primera conferencia
sobre las reformas que debieran introducirse 2 la Constitucidn de 1856),
manifestase paladinarnente mi opinion en contra de ia existencia de un Poder
tan privilegiado como el Conservador: monstruoso y exdétice de su sistema
representativo popular, en que toda la garantia que tienen los ciudadanos
respecto de sus funcionarios, es la responsabifidad que contraen éstos con sus
desaciertos, y que esta responsabilidad sea efectiva y no nominal: por lo que
siempre he juzgadc que un funcionario sin esa responsabilidad que pueda
realizarse de alguin modo, es un funcionario peligroso y que no presta ninguna
garantia, agregandao que... el Poder (el Conservador) puede dar motivo a que
se ponga en contradiccion fa voluntad presunta de la Nacion con el verdadera y

realmente manifestada...

* Cit. por BURGOA ORIHUELA, Ignacie, Op. Cit, p. 110.
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"A propdsito de la facultad de tutelar el orden constitucional con qQue,
segunt Ramirez, debia estar investida la Suprema Corte, éste aseveraba 'Yo
pretende adadir (a la Suprema Corte de lusticia)} otra facultad demtro de su
Srbita: la idea parecerd a primera vista extrana; pero ni es enteramente
nueva, ni carece de sélidos fundamentados, antes se encontrard apoyada en la
razon y en la experiencia. Una obra moderna, que hizo mucho ruido en Francia

{probablemente se refirié a La Democracia en América” de Alexis de
Tocqueville), casi se ocupa toda en demostrar que la paz y la tranquilidad de Ia
Republica del Norte no se debe a otra cosa que a la influencia que ejerce en
ella su Corte de Justicia. Ademas de que esta experiencia es una prueba de
buito, sobran razones en gué apoyaria. £sas operaciones, como he dicho,
estan por su naturaleza aislada, y como excéntricas respecto de los negocios
publicos: este aisiamiento les da necesariamente un caracter de imparcialidad
muy importante, o por mejor decir, indispensable para resolver en 1a calma de
las pasiones, escuchando solamente la voz de /a3 justicia, las grandes
cuestiones cuya resolucion muchas veces, equivocada o desarreglada, es la

’

causa de grandes trastornos politicos...” afadiendo més adelante: 'Yo como he
dicho antes, nc estoy por la existencia del Supremo Poder Conservador;
ninguna otra media podia, en mi concepto, reemplazar su faita, que conceder a
fa Suprema Corte de Justicia una nueva atribucidn por o que cuando cierto
numerg de Diputados, de Senadores, de Juntas Departarmentales reclamaran
atguna ley o gcto del Efecutivo, como opueste a la Constitucion, se diese a ese
reclamo el caracter de contencioso y se sometiese ai fallo de fa Corte de

Justicia...”
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b)  Proyecto de Constitucion de Yucatan de 1840.

El proyecto de Constitucion de Yucatdn de 1840% fue el primer
ordenamiento juridico que contemplaba un medio de control jurisdiccional de ta
Constitucién, siendo el principal autor de ésta el eminente jurista Manuel
Crescencio Rején quien, advirtiendo l2 ausencia de instrumentos juridicos que
qarantizara la supremacia constitucional, planted el juicio de amparo, cuya
finalidad era la proteccion jurisdiccional de la Constitucion y la defensa de las

garantias de los gobernados.

Este medio de control concebido por Rejon vy cristalizado en este
ordenamiento, denominado juicio de amparo, estaba proyectado bajo dos de
los principios fundamentales de nuestra institucién como la conocemos hoy en
dia, que son los principios de instancia de parte sgraviada y de relatividad de

las sentencias.

Este proyecto de Constitucidon proponia la defensa de la Ley
Fundamental a través de los odrganos del Poder Judicial dal Estado,
dependiendo del alcance u objeto del mandamiento a impugnar; siendo
competentes 1os jueces de primera instancia para conocer de cualquier acto de

autoridad que vuinerase los derechos de los gobernados, en los términos de los

- oo .
¥ Este ordenamients fue uno de los documentos juridicos mas notables de! Dereeho Constimcional mexicano.
Cabe destacar que este proyecto de Constitucidn fue el primero en establecer ta libenizd religiosa v los
derechos de los aprehendidos instituyendo en el ambito csiatal 1a libertad de prensa, 1a abolicion de fueros y ¢l
icia por jurados; perd sin lugar a dudas, <l inuyor avance que presenta este ordenamiento fue fa aponacion
del juicio de ampars.
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articules 63 y 64 del proyccto en andlisis;*® por otra parte, la Suprema Corte
de Justicia del Estado en Plena, coneoceria de la constitucionalidad de las leyes
y decretos de la Legislatura y de los actos y providencias del titular del
Ejecutivo estatal * La institucién propuesta por Rejon pretendia las siguientes
finalidades:*°

a) Controlar la constitucionalidad de los actos de la Legisfatura y del
Gobernador.

b) Controlar la legalidad de los actos del Ejecutivo,

c) Proteger las garantias individuales o derechos constitucionales de los

gobernados contra actos de cualquier autoridad, inclusive la judicial,

Las bases juridicas principales implantadas por Rejon en el juicio de
amparo, fueron retomadas por las Constituciones de 1857 y 1917 vy, en
esencia, siguen vigentes €n nuestrg sistema juridico, formando parte del

sistema juridico de proteccién constitucicnal.

#* El proyecto de Constitucién del Estado de Yucacdn disponia en sus articutos 63 y 64 to siguiznte: “Articule
63~ Los jueces de primera insancesa ampararan en ¢l goce de sus derechos garantizados por el articulo
anterior 2 los que les pidan su proteccién comira cualesquiera funcionanios que no correspondan al orden
judicial, decidiendo, breve y sumariamente las cuestiones que se susciten sobre los asuntos indicados.
“Anticulo 64.- De los alentados cometidos por 1os jueces conire los citados derechos, conocerdn sus
respectivas superiores con la misma preferencia de que se ha hablado en el articulo precedente, remediande
desde luego el mal gue se les reclame, y enjuiciando inmediatamente al conculcador de las mencionadas
sarantias.”

* Para garantizar 1os aclos de los otros poderes, el articuio 53 del Proyecto de Caonstitucion de Rejon disponia
que “Corresponde & esie Iribunal veunido: amparar en ef goce de sus derechos. a los que pida su proteccion
comra tay leves y decretos de fa legislature que sean comtrarios a fa Constitucion: o contrg providencias de!
Gobernudor o Ejecutive reunide, cuando en cfias 5¢ hudwese infiingide el Codige findamentul o las leves,
linitindnse en ambos casos a reparar ¢f agravio, en la parte en que esias o la Constirucion hublesen sido
vigladas.

% BURGOA ORIHUELA. Ignacie, Op. Cit., p. | 14.
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A pesar del evolucionado pensamiento del ilustre jurista Manuel
Crescencio Rején v de fa innovadora institucion por €l concebida, el alcance
protector de [a misma fue estatal, no contagiando con sus logros la
Constitucién Federal, sino hasta 1847; sin embargo, esta figura juridica fue la
primera piedra que cimentd en nuestre sistema juridico los medios de

proteccién jurisdiccional de la supremacia de nuestra Carta Magna.

Debe destacarse que la Constitucion yucateca det 31 de marzo de 1841
retemgd muchos de los principios fundamentales del proyecto de Rején, af
adoptar los articulos 53, 63 y 64 del citado Proyecto e incorporarlos en los
articulos 8°, 9% y 62 de la Ley Fundamental de ese Estado,

c) Proyectos de la minoria y Ia mayoria de 1842.

Emanado del Pian de Tacubaya de 1841, vy en virtud de la desaparicion
de los poderes emanados de la Constitucion de 1836, exceptuando al Judicial,
el Constituyente de 1842 nombrd una Comision de sicte miembros para
elaborar una nueve Constitucién, para ser sometida al Congreso con
posterioridad; en dicha Comisién destacaba uno de tos grandes jurisconsultos
de la época, Mariano Otero, quien junto con Espinoza de los Monteros y Mufioz
tedo, redactarca el que se llamé Proyecto de la Minoria, esto por su

disentimiento con los restantes miembros de la Comision.

El proyecto formulade por la minoria planteaba como medio de control
constitucional “ef reclamo”, que podia ser ejercitado por los particulares contra
actos violatorios de las garantias individuales emanados de los Poderes
Ejecutivo y Legisiativo de los Estados, quedando fuera de todo contrel tes actos

del Poder Judicial y de los Poderes Federales garantizando, de esta manera,
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unicamente los lamados derechos naturales del hombre, exceptuando de todo
control a cualquier otro acto vioiatorio de [a Constitucidn; sobre este particular,
podemos advertir un retroceso respecto a2 la Constitucidon yucateca, que

. tutetaba la supremacia de la Ley Fundamental integramente.

Por otre lado, la funcién del Poder Judicial, segln este documento, se
fimitaba a fa de simple escrutador de los votos emitidos por las diversas
Legislaturas; por ende, no podemos considerar al medio de control propuesto
por la minoria como un medio de control jurisdiccional, sino como un sistema
hibride, © mas bien, politico con la intervencion del Poder Judicial, en virtud de
gue eran los Poderes Legislativo y Ejecutive los que resolvian de facto este

recurso.

De manera paralela, la mayoria encabezada por otro destacado jurista
mexicano, José F. Ramirez, también consignd un sistema de control
constitucional.' erigiende al Senado como dérgano maximo de control
constitucicnal, ef cual tenia la facultad de declarar nulos los actos del Ejecutivo
Federal y de los titulares de los Departamentos Administrativos que fueran
contrarios a la Constitucion General, teniendo esta declaracidn efectos erga

omnes.

Debido a las inconciliables diferencias prevalecientes en ambos
proyectos, el Congreso Extraordinario de 1842 ordent a las dos corrientes
elaborar un proyecto transaccional de Constitucién, del cual podemos destacar
gque intluia un capitulo consagrado a los derechos naturales del hombre e
instituia medios de control constitucional de caracter politico, es decir,

facultaba a la Cédmara de Diputades a declarar nulos los actos de la Suprema

1 Cabe destacar el contenide ogénico de estos dos proyectos: el de l2 minoria asumié mauces federalistas;
mientras gue ¢l proyerio de la mayoriz tenia caracteristicas centralisias debido a ello la denominacidn que
esty proyecto du a 1as entidades que conformaban la nacién.
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Corte de Justicia o de cualquiera de sus ¢rganos, por invasion de competencia
de otros poderes y tribunales de los departamentos® u otras autoridades; en
tanto que la Camara de Senadores podria anular los actos del Ejecutive y las
leyes federales que contravinieran la Constitucion General y, por ultimo,
facultaba a la Suprema Corte de Justicia para ejecutar la declaracién de

nulidad emanada de la Camara de Senadores.

d) Bases de la Organizacion Politica de la Republica Mexicana de
1843,

Por ordenes de Antonio Lépez de Sana Anna se declard disuelto of
Congreso Constituyente de 1842, a pesar de que ia Comision nombrada para
tal efecto habia empezado a discutir el proyecto constitucional elaborado por
ias fracciones mayoritaria y minoritaria; en su jugar, se nombrd a una Junta de
Notables, cancelando con este acto los pocos avances juridicos contenidos en

este proyecto, en materia de control de |a constitucionalidad.

£n la mencionada Junta de Notables recayd la responsabilidad de
elaborar un nuevo documente, que supliera €l proyecto que se habia
empezade a discutir en el Congresc disuelto, dando como resultado la

formulacién de las Bases Organizacion Politica de la Republica Mexicana.

£n este ordenamiente se suprimio definitivamente |a facultad del Poder
Judicial de tutelar la Constitucién y desaparecid practicamente tode medio de
defensa de la Constitucién, ya que éste era ejercido de manera discrecional por

el Supremo Poder Conservador y, de manera aislada, se facultaba al Cengreso

v} Cabe destacar que el pruyecto mransaccional de Constitucién proclamd el sistema cenialista comoe base de
st nrganizacion politica,
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para reprobar los decretos dados por las Asambleas Departamentales que

viglaran la Constitucién o las leyes generales.

e) El voto particular de Mariano Otero. Acta de Reformas de 1847,

Como consecuencia del Plan de la Ciudadela, en el cual se desconocia el
centralismo que regia en nuestro pais desde 1836, se promulgd el 18 de mayo
de 1847, el Acta de Reformas que restaurd en México el régimen federalista,
nombrandose una Comisién para [a elaboracién de una nueva Constitucion, la
cual estaba integrada por Espinoza de los Monteros, Rején, Otero, Cardoso y
Zubieta.

Cabe destacar que, como otras Comisiones nombradas para la
elaboracidn de un proyecto de Constitucidon, ésta tuvo diferencias y las
presiones al interior del Congreso hicieron que {a mayoria de sus miembros se
pronunciaran a favor de la restitucidon de la Constitucién de 1824, mientras
Mariano Otero consideraba que muchas de i{as instituciones de dicho
ordenamiento deberian ser reformadas, dada su inoperabilidad. Es en este
sentido que emite su celebre voto particuiar, el cual fue sometido al Congreso

para su votacion, una vez rechazado el dictamen propuesto por la mayoria.

En este nuevo marce juridico se considerd un sistema mixto de defensa
constitucignal y se propuso la inclusidén del juicio de amparo en dicho

documento,
Sin demeritar los trabajos de los notables mexicanos gue integraban el

Congreso de 1846, el documento mas representative de éste fue, sin lugar a

dudas, el voto particular de Mariano Otero.
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£n su vote particular, Mariano Ctero hizo una serie de criticas a la
efectividad de la Constitucion de 1824, a la que acusaba de ser fa causante de
ias guerras civiles que habian conmocionado al pais, ya que si bien reconocia e
propio Otero que era la Gnica Ley Fundamental fegitimamente instaurada en e
pais, también consideraba que muchos de sus principios habian fomentado el
desacuerdo de los actores politicos del pais, aceptando la propuesta de
reincorperar la Constitucidon de 1824, pero con adiciones para su teforma.
Proponia que se reformara la composicién de las Cdmaras del Congreso de [a
Unidn, aumentando el numers de sus miembros y los requisitos que deberian
satisfacer 1os mismos; que se Hevara a cabo |2 actualizacién de las garantias
individuales, que desapareciera la figura de la Vicepresidencia;, que se
modificara el sistema electoral normando los procedimientos en una ley
secundaria. En el articulo 16 de su voto particular,5® Otero establecia ia
facultad del Congresc de la Unibn de declarar nulas las leyes gue fueran
contrarias al orden constitucional y, mediante fa figura del reclamo, Ia
Suprema Corte de Justicia podria conocer de la inconstitucionalidad de las
leyes, de acuerdo con ei mecanismo sefialado en el articulo 17% del propic
voto. Mediante la figura juridica del reclamo, el Presidente de fa Repuablica, diez
diputados, seis senadores o tres Legislaturas podrian reclamar ia
inconstitucionalidad de una ley sancicnada por el Congreso de la Unién, Esta

figura, si bien es simiar a Ia actual accién de inconstitucionalidad, era

* Ef voto paricelar de Giero senalaba en su articulo 16: "Toda ley de los Estados gue atague la Constirucion,
serd declarada nula por ol Congreso, pero esta declaracion stlo podrg ser iniciada en la Cémara de
Senadures.”

“ gl procedimiento para el ejercicio del “reelamo” estaba contenido en los articulos 17 ¥ 1S del vowo
particular de Otero, que sedalaban: "Articule 17.- Si dentro de un mes de publicada ura lgy del Congreso
General fuere reclomada, como anticonstiincional, 0 por el Presidente de acuerdy a su ministeria, o por diex
dipiniados, o seis senadores, o ires Legislaturas, la Suprema Corte, anie la gue s¢ havi ef reclomo, somererd
fu fer al examen de las Legivtaturns, lox que dentro de tres meses, y precisamenie on un dia, davdn 54 vor0.
Ly detlaraciones se remisirdn a la Suprema Corie, ¥ €5ta publicard el resuliado, quedande resuelto o gue
diga la moyoria de fas Leguloturas. Ariiculo 18.- En el caso de los articulos ameriores, el Corgrese General
v ey tegiskeruras o swovez ye controerds o decidiy unicamente si la ley de cuva valider se Ivate ¢5 0 no
anhconstiticional: y en toda declaracion afirmativa se inseriardn la ferra de la ley amdado y el 1exio de la
Constiiueion o fey general o que se oponga.”



finaimente resuelta por el Poder Legislativo, configurandose un sistema de

controf constitucional mixto.

Por otro lado el voto particular de Ctere también contemplg, por primera
vez en una legisiacién federal, el juicio de amparo®, dando competencia para
conocer del mismo a los tribunales federales; el amparo operaria a peticion de
la parte agraviada por viotaciones a las garantias constitucicnales, en contra de
los poderes federales y estatales, brindando proteccion Unicamente af
particular, sin hacer extensiva esta deciaracidn de manera general o erge
omnes. Por tal motivo, en honor at notable jurista autor del voto en andlisis,
hoy conocemgs el principio de relatividad de las sentencias de amparo como la

férmula Otera.

Con algunas modificaciones al voto particular de Otero, el Constituyente
de 1847 aprobd, en abril de 1847, el Acta de Reformas a la Constitucion, en un
pericdo en el gue el pais se encontraba sumido en una desastrosa guerra que,

posteriormente, le costaria la mitad de su territorio.

f) La Constitucion Politica de 1857.

Baje la marcada influencia del pensamientc Jiberal imperante en la
¢época, principalmente en Francia, surgid la Constitucion de 1857, Este
ordenamiento legal rescataba algunos de los principios fundamentales de su

antecesora, instituyendo el juicio de amparo ya reglamentado como proceso

“ El voto particulur de Maceno Otero sehalaba en su articuto 191 “Los Tribunales de lo Federaeion
amparardn o ewalguicr habitamte de lo Repiiblica en el glercicio v conservacion de los derechos que le
concedan esia Constitecion y las leyes constitucionales, comre lodo atague de los poderes Legistotive
:E:;'{:cun'vo ¥ Jugf:ﬁ'!{:l’, yu ofe b Federacidn, e de fas Esrados, limiitdmdose dickos mripunaley a impartic
proteccion ea el caso particklar sobre el gue verse el procesv, sin hacer ninguna declaracion general
respecta a la lev v acto gue fo motive.”
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jurisdiccional y suprimiendo el sistema de control y defensa de la Constitucion

instaurado por el Acta de Reformas de 1847.

En este daitimo aspecto, el Constituyente de 1857, seguramente
influenciado por Ponciane Arriaga, desvinculd la tutela de |la Constitucian de ios
poderes politicos, bajo el argumento de que deberia ser el Poder Judicial el
Unicc drgano de Estado encargado de tan importante encomienda,
prevaleciendo en este sistema de cantrol constitucional la célebre formula
Otero, esto es que ninguna declaratoria de inconstitucionalidad tendrfa efectos
generales, sino que se concretaria la proteccidn particular de sus efectos a
gquien 13 hubiese solicitado, dande como resultado el juicio de amparo, tal y

como hoy |0 conocemos.

Para la aprobacién del precepto que regulaba el juicio de amparo se
sostuvieron acaloradas discusiones, principalmente con relacion a la exclusion
de los drgancs legislativos en la toma de decisiones respecto a la
constitucionalidad de las leyes y se propuso que fuera un jurado popular quien

calificara el acto.*

Finaimente, la Ley fundamental de 1857 dic competencia a los tribunales
de la Federacién, erigiende por primera vez al érgano judicial federal come

méaximo contralor de [a Constitucidn.

qg) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917,

ta Constitucién de 1917, contrariamente a la de 1857, prepondera los

derechos colectivos sobre fos individuales, considerando estos ditimos como

% BURGOA ORIBUELA, lgnacis, Op. Cit, p. 122,
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una concesion del Estade, en tanto que la de 1857 los considerzba como

derechos superes:atales.

Nuestra actual Ley Fundamental se sustenta en la tesis jacobina, como

"

lo expone et Doctor Ignacio Burgoa,‘” ya que ".., lejos de sustentar nuestra
actual Ley Fundamental ia tesis individualista, se inclina mas bien hacia la
teoria rosseauniana, que asevera Gue [as parantias de que pueden gozar l0s
individuos frente al poder publico son otorgadas a éstos por fa propia sociedad,
wnica titular de ia soberania, en virtud de la renuncia que, &l formarifa, hacen
sus miermnbros acerca de sus prerrogativas, (as cuales son posteriormente
restituidas al sujeto, pero no como una necesidad derivada de una
imprescindible obligatoriedad, sino cormo una gracia 0 concesién. La voluntad
de la Nacion es, pues, para Rousseau, ef elemento supremo en que consiste 1a

soberania, sobre el cual ningun poder existe y al cual todos deben sumision...”".

Lo gue marcé un verdadero avance en la Constitucion de 1917 respecto
de su antecesora fue la implantacion de las llamadas garantias sociales,
contenjdas principalmente en los articulos 27 y 123 de la misma, las cuales
estdn dirigides a determinados sectores sociales que, por sus caracteristicas
particulares, se encuentran en situacion desventajosa respecto del resto de los
sectores integrantes de la sociedad; a éstos se les otorga una serie de
prerrogativas que tienden a eguilibrar su situscion y buscan mejorar sus

condiciones de vida.

7 Ihidem, p. 126.
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B.  EVOLUCION DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

La accion de inconstitucionalidad es una figura relativamente nueva en
nuestro derecho, ya que ésta aparece en nuestra Constitucion, por iniciativa
del Ejecutive Federal, en las refermas constitucionales del 31 de diciembre de
1994, con la adicion de la fraccion II al articulo 105, en atencién a la
preocupacién generada por la poca eficacia de los medios de control

jurisdiccionales de la Constitucién existentes.®®

1. Texto original del articulo 105 de la Constitucién de 1917,

El texto del articulo 105 constitucional ha sido reformado por el Pader
Legislativo en cuatro ocasiones, desde su inclusicn en la Constitucién Politica
Mexicana de 1917; este articulo fue presentado para su discusion ante el
Congreso Constituyente a instancias de Venustiano Carranza, ya que estaha
incluido en el proyecte de Constitucién que el Jefe del Ejército
Constitucionalista presenté a diche foro el dia 16 de diciembre de 1916,
turnandose para su dictamen a la Comisidén de Reformas a la Constitucién; se
leyd el dictamen el 20 de enero de 1917 y se aprobd en lo general y en o
particular, por unanimidad de 143 votos, integrdndose a la Constitucion

premulgada el 5 de febrero de 1917.%°

“® Antes de ln aparicidn de esta figura juridica, nuestra Constilcién sélo comemplaba como medios de
contrel constineional al juicie de ampare, lunado wambién juicio de paramiag, consagrado ¢n los articulos
103 y 167, y a la coniroversia Constirucional, consagradz en el articulo 105,

“ CAMARA DI DIPUTADOS DI La L LEGISLATURA, Los [Jerechos del Puebla Mexicano, Méexico o
través de sus Constitaciones, Tomo VLI, Editanial Manuel Pornia, México, 1978 p. 955,
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El texto original del precepto en comento establecia:

“Articuio 105. - Corresponde a la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion

conocer de Ias controversias que se susciten entre dos o mas Estados.”

Cabe destacar que en el texto original de nuestra Constitucidn solo se
requlaban el juicio de amparo y la controversia constitucional, como dnicos
medios jurisdiccionales de proteccidn a la Ley Fundamental. Para el caso de las
controversias constitucionales, la proteccion otorgada era surmamente limitada,
ya gue solo los Estados estaban facultados para el ejercicio de este medio de
control constitucional y procedia dnicamente por invasidén de competencia

entre los Estados.

2. Primera reforma al texto del articulo 105 constitucional.

La primera reforma al articulo 105 de nuestra Carta Magna fue publicada
el 25 de octubre de 1967, por iniciativa del Ejecutivo, a través del Senado,
buscando ampliar la cobertura de este medio de control constitucional,
incluyendo a los Poderes de los Estados como sujetos para el ejercicio del
mismo. En ¢l marco de esta reforma, también se modificaron y adicionaron los
textos de ios articulos 94, 98, 100, 102, 104, fraccién 1, 105 y 107, fracciones
11, parrafo final, I, IV, V, VIII, XIII v XIV, de la Constitucion Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos.

Para la elaboracién del dictamen correspondiente, la iniciative fue
turnada a ias Comisiones de Puntos Constitucionales, de Justicia y Estudios

Legislativos de 13 Cadmara de Diputados.

La reforma fue aprobada en lo general y en lo particular per unanimidad

de 178 votos, quedando el texto del articulo en cita de la siguiente forma:
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"Articulo 105.- Corresponde a la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn
canocer de fas controversias que se susciten entre dos o mas Estados, entre

los Poderes de un mismo Estado sobre fa Constitucionalidad de sus actos.”

3. Segunda reforma al articulo 105 constitucional.

La segunda reforma que sufrié el articulo 105 de la Constitucion Federal
tuvo lugar el 25 de octubre de 1993, también a instancias del Ejecutivo
Federal, en esta reforma se integraba también al Distrito Federal y sus

drganos de gobierno como sujetos de la controversia constitucional,

Estas reformas se dieron en el marco de la reforma potitica del Distrito
Federal, por io que en la iniciativa presidencial se propuso al Legislative la
reforma de los articulos 31, 44, 73, 74, 79, 8%, 104, 105, 107, 122, asi como
la denominacion del titulo quinto, adicion de la fraccian IX al articulo 76 v un
primer parirafo al articulo 119; asimismo, se derogéd la fraccion XVII def articulo
89 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para la elaboracidn del dictamen correspondiente, la iniciativa fue
turnada a las comisiones de Gobernacidén y Puntos Constitucionales y del
Distritc Federal y se aprobé en lo general y en lo particular por 282 votos,

quedandc el texto de la siguiente manera:

"Articfo 105.- Corresponde sdlo a la Suprema Corte de Justicia de (a
Nacion conocer de las controversias que se susciten entre dos o mas Estados;
entre ung o mas Estados y ef Distrito Federal; entre los poderes de un mismo
Estado y entre oOrganos de gobierno del Distrito Federal sobre Ia
constitucionalidad de sus actos y de los conffictos entre [a Federacion v vno ¢
mas Estados, asi como de aquéllas en que fa Federacion sea parte en los casos

que establezca la Ley.”
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4, Tercera reforma al articulo 105 constitucional.

El texto del articulo 105 constitucional, después de la tercera reforma
publicada en ¢| Diario Oficial de la Federacian e! dia 31 de diciembre de 1994,
fue modificado sustancialmente, incorperdndose a este precepto juridico la

novedosa figura de ia accidén de inconstitucionalidad.

La iniciativa de reformas fue presentada por el Ejecutivo, teniendo como
Camara de origen ¢l Senado, y fue turnado a las comisiones de Gobernacion y
Puntos Constitucionales y Justicia, para la elaboracidon del dictamen,
posteriormente se aprobd dispensandose la primera y seqgunda lectura por 381

VOLos.

El marco juridico de la iniciativa estaba encaminado al fortalecimiento
del Poder Judicial, a la medificacion de su arganizacion interna, al
funcionamiento y a las competencias de las instituCiones encargadas de la
procuracion de justicia, fortaleciendo, para ello, la Constitucion y la
normatividad como sustento bdsico para una canvivencia segura, ordenada vy
tranguila; en tal virtud, se reformaron también los articulos 21, 55, 73, 76, 79,
89, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 10%, 106, 107, 108,
110, 111, 116, 122 y 123 de la Constitucién Politice de los Estados Unidos

Mexicanos.

Con estas modificaciones a la Ley Suprema, el texto del articulo 105

quedd de |a siguiente forma:

“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacioén conocerd, en

fos términos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes.
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"f.- De fas controversias constitucionales que, con excepcitn de las que

se refieran a la materia electoral, se susciten enfre:

"a}.- La Federacion y un Estadc o ef Distrito Federal;

"b).- La Federacién y un municipio;

“c).- El Poder Efecutivo y ef Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de
las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente, sean como
érganos federales o dei Distrito Federal;

"d).- Un Estado y otro;

“e).- Un Estado y el Distrito Fedeoral;

“f).- Ef Distrito Federal y un municipio;

“g).- Dos municipios de diversos Estados;

"h}.- Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de

sus actos o disposiciones generales;

"i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de

sUS actos o disposiciones generalfes;

“h- Un Estade y wun municipic de otro  Estade, sobre fa

constitucionalidad de sus actos o dispasiciones gencrales; y
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"k}.- Dos drganos de qobierno del Distrito  Federal, sobre {(a

constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

"Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de
los Estados o de los municipios impugnadas por la Federacion, de [os
municipios impugnadas por fos Fstados, o en los casos a gue se refieren los
incisos ¢), h) y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia
las declare invatidas, dicha resolucion tendrd efectos generales cuando hubiera

sido aprobada por una rmayoria de por fo menos ocho votos.

"En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia

tendran efectos unicamente respecto de las partes en la controversia.

“II.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear fa posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta

Constitucion, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral.

“Las accipnes de inconstitucionalidad podrdn ejercitarse, dentro de los

treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

“a).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Camara de Diputados del Congresc de la Unién, en contra de leyes federales o

del Distrite Federal expedidas por el Congreso de la Unidn;

“b).- El equivalente af treinta y tres por ciento de los integrantes def
Senado, en contra de leyes fadersles o del Distrito Federal expedidas por el
Congreso de la Unicén 0 de tratados internacionales celebrados por el Estado

Mexicano;
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“c).- E! Procurador General de la Repubiica, en contra de leyes de
cardcter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados

internacionales celebrados por el Fstado Mexicano,

"d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
alguno de los drganos fegisfativos estatales, en contra de leyes expedidas por

el prapioc organo, y

“e).~ Ei equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de feyes expedidas

por la propia Asambiea.

"t as resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podrén declarar ja
invalidez de las normas impugnadas, sfempre que fueren aprobadas por una

mayoria de cuando menos ocho votos.

“III.- De oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunai Unitaric
de Circuito o del Procurador General de fa Republica, podré conocer de los
recursos de apelacion en contra de sentencias de Jueces de Distrite dictadas en
aquelios procesos en que la Federacion sea parte y que por su interés y

trascendencia asi lo ameriten.

“ta deciaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las
fracciones I y Il de este articulo noc tendrd efectos retroactivos, salvo en
materia penal, en 1a que regirdn los principics generales y disposiciones legales

aplicables de esta materia.

"fn caso de incumplimiento de las rescluciones a que se refieren las

fracciones | y II de este articulo se aplicardn, en Io conducente, los
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procedimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la fraccion XVI del

articulo 107 de esta Constitucion. "

5. Cuarta reforma al texto del articulo 105 constitucional.

La cuarta reforma al! texto del articulo 105 de nuestra Carta Magna,
incorpora a nuestro derecho positivo el juicio de inconstitucionalidad, creando

asi un novedoso medio jurisdiccional de control de la constitucionalidad.

Estas reformas se dieron en el marco de la llamada reforma politica de
1996, en la que se dic a los drgancs e institucicnes electorales plena
autonomia respecto del Poder Ejecutive Federal; se transfirié al Poder Judicial
el Tribuna! Federal Electoral y se modificd la figura dei lefe del Departamento
del Distrito Federal, el cual seria electo, en lo sucesivo, por voto universal y
secretc de los habitantes de la capital, asimismo, desaparecieron las
Delegaciones Politicas de! Distritc Federal, para dar lugar a los drganos
politicos administrativos de cada una de las 16 demarcaciones territoriales que,
hasta la fecha, ocupa cada Deiegacion y cuyos Jefes serian electos en los

mismos términos gue el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Para dar cabida a estas nuevas figuras e instituciones politicas fueron
reformados los siguientes articulos: la fraccion 111 del articulo 35; la fraccién
111 del articulo 36; el articulo 41, de su parrafe sequndo en adelante; el
articulo 54, de su fraccion II en adelante; el articulo 56; los parrafos segundo vy
tercero del articule 60; la fraccion I del articulo 74; los parrafos primera,
cuarto y octava det articulo 94; el articute 99; los pérrafes primero y segunde
del articulo 101; el encabezado y el parrafo tercero, que se recorrié con ¢l
mismo texto para quedar como parrafo quinto de la fraccidn 11 del articulo

105; el primer parrafo del articulo 108; el primer parrafo del articulo 110; e
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primer parrafo del articulv 111; el tercer parrafo de la fraccion I del articulo
116 v el articuio 122; se adicionaron los parrafos, tercero y cuarto, af articulo
98, el inciso f) y los parrafos tercero y cuarto, a la fraccion 11 del articulo 105;
y la fraccidon 1V al articule 116, por lo que se recorrieron en su orden las
fracciones 1V, V y V1 vigentes, para quedar como V, VI y VII; se derogaron la
fraccidn VI del articulo 73 y el segundo parrafo del articulo tercero transitorio
del Decreto de fecha 2 de septiembre de 1993, publicade en el Diario Oficial de
la Federacion el 3 del mismo mes y afio, por el gue se reformaron jos articulos
41, 54, 56, 60, 63, 74 y 100 de nuestra Carta Magna, quedando el texto del

articule 105 en los siguientes términes:

“Articulo 105, La Suprema Corle de lusticia de la Nacitn conacerd en fos

términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

“I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las gue

se refieran a la materiz electoral, se susciten entre:

“a) La Federacion y un Estado o ¢f Distrito Federal;

"b) La Federacion y un municipio,;

't} Ef Poder Ejecutivo y ef Congreso de la Union; aquél vy cualquiera de
tas Camaras de éste o, en su caso, la Comisidn Permanente, sean como
droganos federales o del Distrito Federal,

“d} Un Estado y otro,;

"e) Un Estado y e Distrito Federal;




“f) El Distrito Federal v un municipio;

"g} Dos municipios de diversos Estados;

"h} Dos poderes del mismo Estado, sobre 1s constitucionalidad de sus

actos o disposiciones generales;

i) Un Estade y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus

actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre [a constitucionalidad

d¢ sus actos o disposiciones generales;

“k) Dos Organos de goblerno del Distrito Federal, sobre la

constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

"Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de
los Estados o de fos municipios impugnadas por la Federacién, de los
municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los
incisos ¢), h) y k) anteriores, y resolucion de ls Suprema Corte de Justicia las
declare invadlidas, dicha resofucién tendra efectos generales cuando hubiera

sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho vatos.

“En los demas casos, fas resoluciones de la Suprema Corte de Justicia

tendran efectos unicamente respecto de las partes de la controversia.

“[I, De fas acciones de inconstitucionalidad que tengan objeto plantear fa

posible contradiccion eatre una norma de caracter general y esta Constitucion.

77



“Las acciones de inconstitucionalidad podrdn ejercitarse, dentro de los

treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

‘a) Ef equivalente al treinta y tres por ciento de fos integrantes de la
Camara Diputados del Congreso de fa Unién, en contra de feyes federales o el
Distrita Federatl expedidas por ef Congresa de la Union,

"b) Ei eguivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes def
5enado, en contra de feyes federales o del Distrito Federal expedidas por ef
Congresc de fa Unidn o de tratados intemacionales celebrados por el Estado

mexicano;

"¢} El Procurador General de fa Republica, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y detl Distrito Federal, asi como tratados internacionales

celebrados por el Estado mexicano,

“d} El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
alguno de los érganos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por
el propic Grgano,

“e) Ef equivalente al treinta y tres por cientos de los integrantes de fa
Asambiea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas

por la propia Asamblea, y

“f) Los partidos politicos com registro ante el Instituto Federal Electoral,
por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes eclectorales
federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de sus
dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el

drganc legisiativo del Fstado que les otorgo el registro.
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"La unica via para plantear la no cenformidad de las leyes electorales a

la Constitucién es la prevista en este articulo.

“Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse
por jo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en gue
vayan & aplicarse, y durante el mismo no podrd haber modificaciones legales
fundamentales.

"Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia séfo podran declarar la
invalidezr de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una
mayoria de cuando menos ocho voltos.

“III. De oficio o a peticidn fundada del correspondiente Tribunal Unitario
de Circuito o del Procurador General de la Republica, podrd conocer de los
recursgs de apefa-cfdn en contra de sentencias de fos Jueces de Distrito
dictadas en aguellos procesos en que la Federacion sea parte y que por su

interés y trascendencia asi lo ameriten.

“La declaracion de invalidez de las resciuciones a que se refieren las
fracciones I y Il de este articuio no tendrd efectos retroactivos, salvo en
materia penal, en 12 que regiran los principios generales y disposiciones legales

aplicables de esta materia.

"£n caso de incumplimiento de las resoiuciones a que se refieren 1as
fracciones [ y I de este articulo se aplicarén, en o conducenie, los
procedimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la fraccidn XvI del

articufo 107 de esta Constitucion.”
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YArticulo transitorio.

"SEGUNDO.- Las adiciones contenidas en la fraccion I det articulo 105
del presente Decreto, Unicamente por lo que se refiere a las legislaciones
electorales de fos Estados, que por los calendarios vigentes de sus proceses la
jornada electoral deba celebrarse antes del primero de abril de 1997, entrardn

en vigor a partir del 1o. de enero de 1997,

“Para las legisiaciones electorales federal y locales que se expidan antes
del 1° de abril de 1997 con motivo de las reformas contenidas en el presente
Decreto, por dnica ocasion, no se aplicard el plazo sefialado en el parrafp

cuarto de la fraccidn I det articulo 105.

"Las acciones de inconstitucionalidad gque tengan por objeto plantear la
posible contradiccion entre una norma de carécter general electoral y Ia
Constitucion, que se ejerciten en los términos previstos por el Articulo 105
fraccion Il de ia misma y este Decreto, antes del 1¢ de abril de 1997, se

sujetaran a las siguientes disposiciones especiales.

"a) El plazo a que se refiere el sequndo parrafo de la fraccion II del
articulo mencionado, para el egjercicic de fa accién, serd de gquince dias

naturales, y
“b) La Suprema Corte de Justicia de fa Nacién deberd resolver fa accion
gjercida en un plazo no mayor 3 quince dias habiles, contados a partir de ia

presentacion def escrito inicial.

"as reformas al articulo 116 contenidas en el presente Decreto no se

aplicaran a las disposiciones constitucionales y legales de los Estados que
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dehan celebrar procesos electorales cuyo inicio haya ocurrido u ocurra antes
del 19 de enero de 1997, £n estos casos, dispondran de un plazo de un afc
contado a partir de la conclusidn de los procesos electorales respectives, para

adecuar su marce constitucional y fegal al precepto citado.

"Todos los demds Estados, que no se encuentren comprendidos en la
axcepcion def pérrafo anterior, deberdn adecuar st marco constitucional y legal
a lo dispuesto por el articulo 116 modificado por el presente Decreto, en un

plazo que no excederd de seis meses contado a partir de su entrada en vigor.”

cC. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.

1. Antecedentes histéricos y la evolucidn del derecho electoral en

México.

En la vida politica de nuestro pa’s como Nacion independiente, los
partidos politicos han sido, sin lugar a dudas, protagonistas centrales;
situacién contraria a la prevaleciente durante la Colonia, en virtud de la
influencia que en la Corona espafiola tenian los fildsofos politicos del siglo
XV11l, quienes consideraban que tos partidos politicos causaban indeseables
divisiones en la voluntad nacional; sin embargo, los partidos se fueron

impaoniendo a estas ideas por la propia necesidad politica de las nacfones.

El ejercicio politico partidista se empezé a gestar inmediatamente
después de consumada ta Independencia, principalmente por la accidén politica
de las logias masdnicas (Yorkinos y Escoceses) que mantenfan d.vergencias
politicas inconciliables; a estas formas de organizacidn politica podemos

considerarlas cemo los primeros antecedentes de los partidos politicos en el
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pais; mas tarde, éstas desembocarian en las figuras de los Centralistas y los
Federalistas y, posteriormente, en el Partido Liberal y el Partido Conservador,
No obstante el importante desarrollo que adquirieron estas organizaciones
durante el siglo XIX, los partidos politicos no fueron requlados y reconocidos
legalmente como tales, sino hasta la Ley Electoral del 19 de diciembre de
1911,

En el capitulo VIII de la citada ley, se regulaba la forma de constitucidn
de fos partidos politicos, la cual seria a partir de la Asamblea de por lo menos
100 civdadanos, ante la fe de un notario publico, donde se nombraria la Junta
Directiva, guien tenia que presentar a los candidatos para las elecciones con,
por lo menos, un mes de anticipacidn, debiendo desighar con ese mismo plazo
a los representantes de su partido ante los diversos colegios electorales; cabe
destacar que en anteriores legislaciones se consideraba por partido a las
demarcaciones territoriales que servian como base para la realizacion de las

elecciones secundarias.

En esta legislacion, los partidos politicos podrian, a través de sus
representantes, proponer escrutadores, recusar a los instaladores de casillas y

nombrar observadores en las casillas.

La Ley de 1911 sefialaba que cada partido deberia identificarse con un
disco, cuyo color estaria registrado ante |2 Secretaria de Gobernacian,

La Ley Electoral para la formacién del Congrese Constituyente de 1916,
no contenia restriccion alguna para ¢l registro de partidos politicos, pero
prohibia que éstos llevaran el nombre de aiguna religion o gue se formasen a

favor de individuos de alguna raza o creencla religiosa.
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Por su parte, la Ley para la Eleccion de Poderes Federales, de julio de
1918, retomé los principios sefialados en la Ley de 1911 para la integracion de
los partidos politicos, adadiende Onicamente Ja limitacién de la denominacion
religiosa o a favor de individuos de alguna raza, prohibicién contenida en las

legislaciones anteriores,

Cabe destacar que en ninguna de estas legislaciones se definia la
naturaleza juridica de los partidos paliticos, vy es hasta la Ley Electoral Federal
de 194€ donde se define a los partides politicos como asecciacienes constituidas
conforme a la ley por ciudadanos mexicanos en ejercicio de sus deberes

civicos, para fines electorales y de orientacién politica”®

Esta ley dnicamente reconocia como partidos politicos a los partidos
nacionales. En este sentido, el término nacicnal no se empleaba como
antonimo de extranjero, antes bien, se referfa al hecho de que la actividad del
partido debia abarcar todo el pais. Luege entonces, el término nacional se

empleaba en contraposicion de los términos regiona! o local.

De acverdo con la ley en cita, los requisitos para la constitucion de un

partido politico nacienal eran los siguientes:

« Contar por lo menos con 33,000 asociados en la Repiblica, debiendo
tener por lo menos 1,000 miembros en cada una de las dos terceras

partes de las entidades federativas.

" ANTDRADE SANCHEZ, Eduardo, "Fvolucion del Derecho Polilico Electoral Mexicano”, Obra Juridica
Mexicana, 1* edicidn, Procuraduria General de |2 Replblica, México, 1987, p. 2987,
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« Obligarse a normar su  actuacion publica a los preceptos
constitucionales y respetar las instituciones establecidas en la Cara

Magna.

« Consignar en su acta constitutiva la prohibicién de aceptar pacto
alguno per el que pudiera actuar subordinado a un partido pelitico
extranjero. Esta prohibicién se referia basicamente a los partidos de
corte comunistas, a los que se consideraba suberdinados vy

dependientes de partidos politicas extranjeros.

» Adoptar una denominacidén propia y distinta, de conformidad con sus
fines y programa politico. La denominacién que adoptase no podia

hacer alusion a cuestiones religiosas o raciales,
« Organizarse de conformidad cen las bases establecidas por la ley,
» Encauzar su accidn per vias pacificas.

» Formuler un programa politico que contuviera los fines y medios de
actividad gubernamental tendientes a resolver los problemas

nacionales.

La ley en cuestién establecia el contenido minimo de los estatutos de
cada partido politico, indicande ademas que cada partido potitico debia
determinar un sistema internc de eleccion para designar a sus candidatos; un
programa de educacién politica de sus miembros; un sistema de distribucion
de funciones, obligaciones vy facultades de cada unoc de sus érganos

fundamentzles, asl como los mecanismos de sangién corraspondiantes,
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Los partidos politicos que hubiesen satisfecho todos los requisites de ley,
obtendrian de la Secretaria de Gobernacidn su certificado de registra. Sélo con
este documento, les partidos politicos cobtendrian personalidad juridica y
tendrian |la posibilidad de ostentarse como partidos nacionales y ejercer los

derechos conferidos por la ley.

Los partidos politicos nacionales tenian derecho a ser representados ante
cada uno de los organismos electorales y las casillas electorales, y tenian la
obligacion de sostener oficinas permanentes y una publicacion periddica
propia, por lo menos de cardcter mensual. Asimismo, se autorizaba a los
partidos politicos la formacién de confederaciones nacionales y coaliciones con

fines electorales.

Cualquier partido politico tenia la posibilidad de acudir ante a Secretaria
de Gobernacidn con el propdsito de solicitar que se investigara la actividad de
cualquier otro partido, a fin de cerciorarse de su apego a la normatividad
aplicable. En caso de comprobarse que algln partido politico hubiese dejado de
cumplir con los requisitos exigidas por la ley, su registro podria ser cancelado

temporal o definitivamente.

En febrero de 19497! se reformé la Ley Federal Electoral. En virtud de
esta reforma, se introdujo la nocion de Declaracion de Principios que debian

ser elaborados por los partidos politicos.
Ademas, ia refarma en cuestidn establecié que los partidos politicos
podrian perder su registro, no solg por dejar de cumplir con los requisitos de

iey, sino también por el hecho de que la accion del partido no se ajustare al

marco normativo.

o thudem, p. 2989,
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En 1951 se publica una nueva Ley Electoral Federal que reprodujo casi
en su totalidad tas disposiciones contenidas en la Ley de 19467%, otorgado a los
partidos politicos regisirades el caracter de auxiiares de los organismos
electorales, con guienes compartian la responsabilidad en el cumplimiento de

tas preceptos electorales.

La ley que se comenta prohibia gue los sistemas internos de seleccién de
candidatos consistieran en  actos puUblicos similares 2 las elecciones
conslitucionates, En tal virtud, era imposible realizar elecciones primarias
publicas. Ademads ¢e lo anterior, se incluyd el requisito de que los partidos
politicos justificarar, por lo menos cada seis meses, el cumplimiento de los

requisitos legales.

En as reformas que se hicieron a la Ley Electoral Federal en 1954 se
elevé el nimero de miembros requeridos por un partido politico para tener
cardcter de nacional y obtener el registro. El nimero minimeo de miembros se
elevo de 30,000 a 75,000, exigiéndose mads de 2,500 asociados en cada una

de por lo mencs dos terceras partes de las entidades federativas.

La primere mencion de los partidos politicos en la Constitucion Federal
aparece en 1963, en virtud de las reformas a los articulos 54 y 63, en las
cuales se infrodujo la figura de los diputados de partido. En las reformas en
cuestidbn se consignd el derecho de obtener diputaciones a través de este
sistema. Sin embargo, no se definen las caracteristicas de estas
organizaciones, ni se les otorgan otras prerrogativas en el ambito
constitucional. No obstante, se establecen algunas sanciones aplicables a los

diputados que no cumplieran con su encomienda.

T
* felem.
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Las reformas a la Ley Electoral Federal de diciembre de 1963
concedieron a los partidos politicos nacionales la exencidén del impuesto del
timbre, de los impuestos relacionados con rifas, sorteos y festivales, del
impuesto sobre la renta por la enajenacion de bienes inmuebles y el impuesto
causado por la venta de impresos y por el uso de equipos y medios

audiovisuales para su propaganda,

En lz Ley Federal Electoral de 1973 se establecia que los partidos
politicos concurren a la formacion de la voluntad politica del pueblo; de igual
forma, se definian como documentos basices de los partidos: la declaracion de
principios, el programa de accidon y los estatutos correspondientes, Los
lineamientos relativos a lps estatutos contemplaban la regulacion de los
procedimientos de afiliacion y los derechos y abligacignes de sus miembros.
Asimismo, se mantenia la prohibicidn de realizar actos publicos electorales

semejantes a los comicios constitucionales para la seleccion de sus candidatos.

En lo relative a los requisitos de constitucion, se redujo el ndmero de
miembros en todo el pais de 75,000 a 65,000. Los afiliados en cada una de
cuando menos las dos terceras partes de las entidades federativas disminuyo
de 2,500 a 2,000; y se precisaban las formalidades que deberian revestir las
asarnbleas constitutivas en ios Estados y el Distrito Federal; exigiendo ademas,
que estuvieran representados por |o menos la mitad de los municipios de ia
entidad o de las delegaciones, para el casoc del Distrito Federal con, por lo
menos, 25 personas y en el case de la asamblea nacional, deberia pasar ante

la fé de un notario publico.

En esta ley, ademas de las prerrogativas fiscales de que ya gozaban los

partides politicos en la anterior legistacién, se les otorgaban franquicias
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postales y telegrdficas, dandoles ademds acceso a los medios masives de

comunicacion,

Con las reformas electorales de 19777° se reconocen por primera vez los
partidos politicos a nivel constitucional, dindoles el caracter de entidades de
interés pablico;, definiendo las finalidades de estas organizaciones;
consagrando el derecho de vusar permanentemente |(os medios de

comunicacién, asi como garantizando el financiamiento ptblice.

La Ley Federal de QOrganizaciones Politicas y Procesos Electorales de
diciembre de 1977, que surgid con motivo de las reformas constitucionales
asludidas en el parrafe anterior, considerd a los partidos politicos como formas
tipicas de organizacién politica, vy liberd las restricciones de las anteriores
legislaciones para la eleccion de los candidatos de cada partido; asimismo, se
aumentd de 2500 a 3000 el numera minime de afiliados por estado en, cuando
menos, la mitad de las entidades federativas, dandc la alternativa a los
partides de nueva creacidon de acreditar para su registro 300 miembros en el

cincuenta por ciento de los distritos electorales.

El registro condicionado podia solicitarlo cualquier agrupacion gue
contara cen declaracion de principios, programa de accion, estatutos y que
representara unpa corriente ideoldgica, que hubiese realizado actividades
politicas de manera permanente por lo menos cuatro afos antes de la
presentacion de la solicitud de registro; este registro estaria condicionado a
que el partido solicitante obtuviera en las siguientes elecciones federales mas
del 1.5 por ciento de la votacién nacional, en tal caso se le otorgaria el registro

definitivo v, de lo contrario, se le retiraria el registro condicionado.

T {ficlean, p. 2992

8




En fa Ley de 1977 se contempld por primera vez la figura de las
asociaciones politicas nacianales, con la finalidad de que éstas, posteriormente,
se constituyeran en partidos politicos; y se plantea también la posibilidad de
frentes vy coaliciones entre partidos para participar con candidatos comunes en

los comicios.

Con la aplicacién de esta ley, se fomenté la creacién de nuevos partidos
politicos y, de cuatro existentes en ese entonces, pasaron a ser nueve para las

eleccienes en las que se renové la Camara de Diputados de 1985,

En 1986, por iniciativa del Ejecutivo Federal, se plantearon nuevas
reformas a la legislacion electoral’™, en las que desapareciéd el registro
condicionado y se volvid a la constitucién de partidos politicos a través de
asambleas, incorporéndose como documento basico la presentacion de la
plataforma electoral; otra de las novedades de esta reforma la constituyé el
sistema de financiamiento de Jos partidos politicos de acuerdo con los votos

ocbtenidos en la eleccion anterior.

2. La reforma electoral de 1996.

Sin lugar a dudas, las reformas de 1996 han sido las de mayor
trascendencia en nuestre marco juridico en materia electoral, desde el
nacimiento de! deraecho electoral en nuestro pais. Se destacan en esta dltima

reforma, los aspectos que sefizlaremos a continuacion:

™ BECERRA, Ricardo: Petito Salazar; José Woldemberg, La Reforma Electoral dg 1996, 1* edicicn, Editorial
Fondo de Cultura conémica, México, 1997, p. 98,
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En primer término, mencionaremos que, en congruencia con las
reformas constitucicnales del 22 de agosto de 19967, ia iegislacidn electorai
consagré la procedencia de la accion de inconstitucionalidad en materia
electoral, referida Unica y exclusivamente a las leyes electorales expedidas a
nivel federal y local, reconociéndose a los partidos politicos camo los (nicos
sujetos facultados para promoverla ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que es la autoridad competente para conocer y resolver estos

procesos.

Séle los partidos politicos cen registro ante el Institute Federal Electoral
pueden plantear la controversia entre las leyes electorales federales y la
Constitucion; en tanto que los partidos pofiticos con registro estatal sdlo lo
pueden hacer en contra de las leyes electorales expedidas por el 6rgano

legistativo del estado que ies otorgo el registro.

En estas reformas, se prevé que las leyes electorales federal y locales
deben promulgarse y publicarse por [o menos 90 dias antes de gue se inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse, y que durante el mismo no podrd

haber modificacicnes legales fundamentales.

En lo refererte a la proteccion constitucional de los derechos politicos de
los ciudadanos, se consagra en el ordenamiento constitucional que el sistema
de medios de impugnacién establecide para asegurar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades
electorales, garantizerd a los ciudadanos la proteccidon de sus derechos

politicos a vetar, ser volado y dgsociarse libre y pacificamente para tomar parte

" fordem, p. 30
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en fos asuntos poi'ticos del pais, en los términos de 1a Constitucién.”®

@)  Revisidn constitucional de los actos y resoluciones de las

autoridades electorales estatales.

De igual marera, fa reforma electoral gue nos ocupa, establece [a
revisién  constitucional, a través def Tribunal Electoral, de los actos y
resoluciones definitivos de las autoridades competentes en ias entidades
federativas para organizar y calificar las elecciones o para resolver [as

controversias que surjan durante los proceses electorales.

Se faculta al Tribunal Electoral para resoiver de forma definitiva tales
impugnaciones, cuando puedan resultar determinantes para el desarrolio del

proceso eiectoral respectivo o para el resultado final de los mismos.

El Tribunal Federal Electoral se convierte en e! Tribunal Electoral cen
jurisdiceion federal y pasa a formar parte del Poder Judicial de la Federacidn,
como un 4Grgano  especializado, definiéndosele como maxima autoridad
jurisdiccional en la materia, con excepcién de las acciones de
inconstitucionalidad, que se reservan exclusivamente, de acuerdo con ¢!

articulo 105 de la Constitucién, a la Suprema Corte de Justicia de ja Nacién.

™ Lz libertad de asociacitn ¢s un derccho consagrado como garantia individual en el anticolo 9° de nuest2
Censtiucion, ¢n tos siguientes frminos: "Mp se padrd onartor el derechs de asociorse o reuniese
pacificamnenie con cuclquier objeto licite; pero solomente loy civdudunos de la repibliea podran haverleo
para tomaer perte on los asentos politicos del pais. Ninguna reurion armada tiene derecho a deliberar.”
{Veéase BURGOA CRIHUELA, Ignacio, Las {arantias Individuales, 24* edicién, Editorial Pomia, Méxica,
1992, pp. 38386,
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Ademids de asumir las atribuciones gue tenia el Tribunal Federal
Flecteral, que ahora son distinguidas y puntualizadas con mayor precisién, et
Tribunal Electoral también adquiere la competencia para resolver en forma
definitiva e inatacable las impugnaciones de actos o rescluciones finales de
autoridades electorales locales, asi como las de actos y resoluciones que violen

los derechos politico-electorales de los ciudadanos.

Se otorga al Tribunal Electoral la atribucion de calificar la eleccion
presidencial, que anteriormente correspondia al Colegio Electoral de la Cdmara
de Diputados.

Ceonsecuentemente, le corresponde al Tribunal Electoral resolver en
forma definitiva las impugnaciones que se presenten sobre la eleccidon
presidencial, tas cuales son resueltas invariablemente, y en Unica instancia, por

la Sala Superior de este tribunal.

Por otro lado, desaparece la Asamblea de Representantes, en su calidad
de drgano legislativo del Distrito Federal, convirtiéndose en Asamblea

l.egislativa, cuyos miembros shora se denominan diputados.

La Asamblea Legislativa asume nuevas atribuciones, entre las que
destacan las siguientes: examinar, discutir y aprobar la Ley de Ingreses del
Distrito Federal; nombrar a quien deba sustituir al Jefe de Gobiernd, en ¢aso
de falta absoluta, v expedir las disposiciones gue rijan las elecciones locales en

el Distrito Federal.

Se modifica |a figura de Jefe del Departamento del Distrito Federal, que
con anterioridad era nombrado y removido ibremente por el Presidente de la
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Republica, para dar paso a |2 figura del Jefe de Gobierne, el cual sera clecto

por votacién universal, libre, secreta y directa para un periodo de seis afios.

) Entre las nuevas atribuciones que asume a su cargo el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal figuran la de presentar iniciativas de leyes ¢ decretos ante
la Asamblea Legislativa; Ja facultad de iniciativa exclusiva respecto de la Ley
de Ingresos y el Presupuesto de Egresos, y la de ejercer las funciones de

direccién de los servicios de seguridad pablica.

En lo referente a los partidos politicos nacionales, se establece un
procedimiento Unico para que las organizaciones politicas obtengan el registro

comg partidas politices nacionales,

Desaparece la modalidad de registro condicionado que anteriermente
contemplaba lz ley para gque una carganizacidon politica obtuviera el
reconocimiento requerido para participar en las elecciones federales,

estableciéndose comao Unico procedimiento el del registro definitivo.

Por ende, la denominacién "partido politico nacicnal” se aplica a todas
las organizaciones politicas que obtengan su registro como tales v desaparece
el régimen diferenciado de derechas y prerrogativas entre partidos con reqistro
definitivo y condicionado.

Se hacen mas accesibies los requisitos para la obtencion del registro
como partido politico nacional: en lugar del minimo de 65,000 afiliados en ¢l
ambito nacional que se exigia t& anterior legislacién, ahora se exige contar con
3,000 afiliades en, por lo menos, 10 de las 32 entidades federativas, o bien,
con 300 en por lo menos 100 de los 300 distritos electorales uninominales,

puntualizandose que, en ningun caso, el total puede ser inferior al 0.13 por
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ciento del padron electoral utilizado en la eleccion federal ordinaria inmediata

anterior a la presentacion de la solicitud.

Sin embargo, se incrementa el porcentaje minimo requerido para que un
partido poiitico nacional conserve su registro, fijandose en el 2 por ciento el

porcentaje de votacién requerido en cualesquiera de las elecciones federales,

Por primera vez se reconoce la figura de las agrupaciones paliticas
nacionales, con objeto de ampliar los cauces de participacion y representacion
politica ciudadanas y como complemento del sistema de partidos politicos; se
reconoce la figura de las agrupaciones politicas nacionales como formas de
asoriacion gue coadyuven al desarrollo de la vida democratica vy de la cultura

pelitica, asi come a la creacion de una opinién publica mejor informada.

Estas agrupaciones sélo pueden participar en procesos electerales
federales, mediante la suscripcion y registro ante la autoridad electoralt de los
acuerdos de participacion con un partido politico, sin que puedan utilizar la
denominacion de "partido" o "partido politico”, ni participar en procesos

electorales mediante coaliciones.

Las agrupaciones politicas nacicnales deben presentar una solicitud de
registro ante el Instituto Federal Electoral, para lo cual, ademas de disponer de
documentos basicos ¥y de una denominaciéon distinta a cualquiera ofra
agrupacion o partido, deben acreditar que cuentan con un minimo de 7,000
asociados en el pais, un érganc directivo de cardcter nacional y delegaciones

er1, por lo menos, 10 entidades federativas.

En casc de obtener su registro, las agrupaciones disponen de un

régimen fiscal especial asi como de financiamiento pubiico para apoyar sus
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actividades de educacion y capacitacidn politica e investigacidn secioceconémica
y politica.

Por otro lado, las reformas de 1996 garantizan mayor equidad en lo
referente al acceso gratuito a la radio y la televisidn durante pericdos

electorales.

Se establece un conjunto mas equitative y preciso de disposiciones para
regutar el acceso de los partidos politicos a los medios electrénicos de

comunicacion en periodos electorales.

Independientemente de los 15 minutos mensuales de que disponen de
manera permanente, los tiempos gratuitos y adicionales de transmisiones a
gue tienen derecho los partidos politicos durante los periodos electorales se
distribuirén en un 30 por ciento de forma igualitaria y en un 70 por ciento en
forma proporcional a su fuerza electaral. Anteriormente la ley disponia gue los
tiempos adicionales de transmisiones se asignarian de manera proporcional a

su fuerza electoral.

Los tiempos adicionales no sdlo comprenden la asignacian de hasta 250
horas de transmisidn en radio y 200 en television en el proceso electoral en
que se elija al Presidente (que se reducen a la mitad en elecciones
estrictamente legislativas), sino ademas la adaquisicion mensual por parte del
Instituto Federal Electoral de hasta 10,000 promocionales en radio v 400 en

television, con una duracién de 20 segundos cada uno.

En cuanto al financiamiento de los partidos politicos, prevalece el

financiamiento publico sobre otros tipos de financiamiento.
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En si, estas son las innovaciones mas sobresalientes de las Gitimas

reformas a nuestra legisfacion electoral.

3. Antecedentes nacionales de los partidos politicos.

a) La Colonia.

Bajo la tutela de la Corona espafiola, México perdid todas sus
instituciones politicas y era gobernado por un Virrey, siempre peninsular, quien
era designado directamente por el monarca, haciendo a un lado a los nacidos
en el territorio de la Nueva Espafa, quienes no tenian accese a ios cargos
plUblicos de mayor responsabilidad, asi como a los grados superiores del
Ejercito. Esta situacion empezd a generar descontente entre los verdaderos

mexicanos, contra los espanoles.

La guerra de independencia de los Estados Unidos de América v la
Revolucion francesa, conscientizaron a la poblacion para organizarse
politicamente;” el contacto de algunos criollos con las  doctrinas
enciclopedistas acrecentdé su preparacion ideolégica vy la comprension de {as
instituciones sociales de la época, situacion que vino a cuestionar el sistema de
gobierno y las doctrinas oficiales de la colonia.

7 AGUILAR MONTEVERDE, Alonso v otros, Bl Pensamients Politico de México, Tonwo 1, 17 edicién,
Editoriai Nueswo Fiempo, México, 1996, pp. 67, 68.
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Ante la ausencia de una cultura politica que materializara sus anhelos de
poder,’® las criollos, de manera clandestina, se empezaron a organizar,
liderados por algunos sacerdotes, militares y liberales de la época, iniciaron el

movimiente independentista.

En esta etapa histdrica no existia ninguna institucidn juridica que
requlara las actividades de los partidos y organizaciones politicas. Como ya lo
he manifestado, estos grupos operaban en la clandestinidad y persequidos por

las autoridades, por ende, no tenian ningun tipo de requlacién juridica.

b) La Masoneria.

Ante la ausencia de asociaciones poiiticas estructuradas, surge la

masoneria comeo una manera embricnaria de organizacion politica.

La masoneria se dividid en dos ritos: el Escocés y el Yorkino. El primero,
encabezade por Nicelds Bravo e integrade por espancles, el alte clero y viejos
militares, pretendia que se les restauraran los privilegios de que gozaban antes
de la lucha independentista. Los segundos agrupaban el grueso de los
insurgentes, en franca oposicidn a los escoceses, siendo su miembro mas

destacade Vicente Guerrero.

Ambas logias tenian instrumentos de difusion ideoldgica: los escoceses
publicaban “Ef Soi", mientras los yorkinos lo hacian a través de! "Correo de la
Federacion". A estos medios de difusién se agregd un tercero: "El Aguila®,

editade por los imparciales, disidentes de estos dos grupos.

% ANLEM LOPEZ, Jesis, "Antecedentes de los Partidos Politicos en México”, Qbra Juridica Mexicana, 1*
¢dicién, Procuraduria General de la Repuiblica, México, 1987, p. 3001.




Este grupos, funcionando como organizaciones, si bien no operaban en

la clandestinidad, si lo hacian en secreto, sin regulacidon juridica alguna, pere

es de destacarse la importancia de las mismas como foro de debate y andlisis

de la problematica nacional,

Vicente Fuentes Diaz" cita las causas del debilitamiento y declinacién de

la masoneria como organizacion politica, sefialando que éstas fueron de dos

tipos:

1. Causas internas:

a)

b)
<)
d)
e)

La falta de habitos de militancia politica de los hombres como
producto del atraso politico causado por €l virreinato.

La ausencia de la mas elemental estrategia politica

El oportunismo y la demagogia.

Las divisiones internas.

La iucha de descrédito entre logias.

2. Causas externas:

a)
b)

c)

La falta de condiciones objetivas de desarroillo politico.
la tenaz propaganda que los viejos intereses sociales
desarrallaron contra las sociedades secretas.

La represidn politica y peliciaca por parte de las autoridades.,

®PUENTES DIAZ, Vicente, Los Panidos Politicos en México, 2* edicion, Editorial Altplano, Méxica, 1969,

pp. 1617




<) Los Centralistas y los Federalistas.

Como resultade de la declinacion de la masoneria como forma de
erganizacién politica, aparecieron en nuestro pais dos corrientes dec opinion, las
cuales no podemes aun considerar como partidos politicos toda vez que
carecian de estructura y programa politico, estos eran los Centralistas v los
Federalistas,?® denominaciones que se les dieron por la forma de Estado que

proponian,

Con la caida de Tturbide, se convocd e integrd un Congreso
Constituyente, el cual estaba conformade por miembros de estas dos
corrientes, siendo los federalistas los que finalmente hicieron prevalecer su
ideologia, al redactarse en 1824 la Constitucidon bajo el régimen de Estado

Republicano y Federal.

Le hegemonia de los federalistas perdurd por 11 afos hasta que, en
1826, se dictdo un nuevo ordenamiento fundamental, conocida comeo las Siete
Leyes, que suprimia la Constituciéon de 1824, instaurando el Centralismo como
forma de Estado y suprimiendo los poderes federales. A este ordenamiento

constitucional le siguieron las Bases Organicas de 1843.%

Entre los centralistas mas destacados podemos citar a Carlos Maria
Bustamanle, Nicelas Bravo, José Fernando Ramirez e Ignacio Aguilar v

Morocho,

En tanto gue los mas destacados federalistas fueron el doctor José Maria
Luis Mecra, Valentin Gomez Farias, Melchor Ocampo, Manuel Crescencio Rején,

® ANLEM LGPEZ, Jesiis, Op. Cit., p. 3003,
3 Analizamos de manera pormencrizada este ordenamiento en apanados anteriores,
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Ezequiel Montes, Manuel Gomez Pedraza, José Maria Lafragua, Mariang Riva

Palacio, Juan B. Ceballos, Mariano Otero y Cctaviano Mufoz Ledo.

d)  El Partido Liberal y el Partido Conservador.

En 1855, en virtud det triunfo del federalisme en el pais con la
reinstalacién de la Constitucién de 1824, el debate politico de la nacién tomd
un nuevo enfoque, como la separacién de la Iglesia y el Estado, ls
desamortizacién de fa propiedad eclesidstica y la creacion det Registro Civil,
reformas propuestas por los liberales, quienes luchaban por una Constitucion
fundada en {a soberania popular y {a supremacia del poder civil sobre {a Iglesia
y el Ejércitc. Los postulados de este partido finalmente prevalecieron,
dejandonos como legado la Carta Magna de 1857,

Ei partido liberali® se dividia en das corrlentes: los puros y los
moderados. Entre los primeros destacaban Juan Alvarez, Benito Judrez vy

Meichor Ocampo, en tante que los segundos eran encabezadoes por Comonfort.

Por otro iado, estaba el partido conservador, que era terminantemente
clerical, enemigc de la tendencia democrética y monarquista en su afdn de
pacificar el pais. Los conservadores proponian que fuera un principe eurcpeo
quien gobernara México, con todas las implicaciones politicas que eflo

significaria para la soberania del pais.

Con el triunfo de la Revolucién de Ayutla, en la cual se derrotd de
manera definitiva el santanismo, se gestaron grandes cambios politicos,
sociales y juridicos en el pals; en consecuencia, ia Constitucion de 1824 se

tornd en un ordenamientc que ya no podria regular estos cambios,
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e) Los Clubes Politicos.

El entusiasmo generado en la poblacidon por la entrada en vigor de [a
. Constitucion de 1857 cred un ambiente de amplia participacién politica en el
pais, principalmente en las clases populares, y ante la falta de partides
politicos, el puebio se empezé a erganizar en clubes politicos, los cuales, por lo
regular, eran de poca duracién, naciendo poco antes de los comicios vy

desapareciendo después de éstos.

En esta etapa también es relevante destacar el gran interés de participar
en los procesos electorales por parte de la poblacion, la que proponia nuevas
alternativas de eleccién en {os cargos pOblicos, participando activamente en la

vida democratica de nuestro pais,

Es también en esta etapa cuando empiezan a proliferar los diarios®®,

como instrumentos de ditusion de las organizaciones politicas nacionales,

f) El Partido Cientifico,

Con el triunfo de la Repdblica sobre el gobierno monarquico, el partido
conservador virtualmente desaparecid de lgs escenarios politicos nacionales,
sin embargo las pugnas en e! interior del partido liberal eran cada vez
mavyocres, gestdndose dos corrientes internas: los ministerizles, encabezados
por Judrez y Sebastidn Lerdo de Tejada, y los militaristas, integrados por los
mititares vencedores del Imperio, éstos eran encabezados por Porfirio Diaz v,

finalmente, resuitaron vencedores.

3 fbidem, p. 2007,
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Ef gobierno de Diaz empezo a resentir las consecuencias de algunas de
las reformas de 1857. La desamortizacion de los bienes eclesidsticos habia
generado una nueva clase social: los latifundistas, cuya existencia ocasiond
miseria entre los trabajadores del campo, estancando la agricultura; el pais
dependia de los inversionistas extranjeros y el precio de la plata caia

constantemente.

Todo esto predujo un clima de descontento social que ponia en riesge la
reeleccion del general Diaz para el siguiente peripdo constitucionai.

Ante el notable debilitamiento politico del Presidente, la Convencion
Liberal invitc a destacados intelectuales de la época, <onocidos como los
“clentificos”, para discutir el programa de accién del gobierno, en miras a los

sigutentes comicios.

El obietivo principal de este partide politico era el de conseguir fa
reeleccion de Biaz, sin plantear reformas importantes en lo social, juridico y
econdmico; quizd la propuesta mas avanzada de este grupo fue la de la

inmovilidad judicial.

De manera parglela & la conformacion de este grupo, se integrd una
corriente denocminada "reyista", gque giraba en torng al general Bernardo
Reyes, a quien el pueblo consideraba como el posible sustituto del general
Diaz.

En ambos grupos notamos una carencia de estructura organizativa, a
més de que la corriente "reyista" carecia de plataforma politica. Ambos grupoes
se mantenian a 1a sombra de sus lideres, por ende, dificimente los podemos

considerar como auténticos partidos politicos.
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g)  El partido Liberal Mexicano.

Encontrandose en el destierro, un grupe de mexicanes integré en San
Luis Missouri, la Junta Organizadora del Partido Liberal Mexicano, mientras que

en México el porfiriate empezaba a agonizar.

E! Manifiesto dei Partido Liberat Mexicano® pugnaba por las libertades de
expresién, de prensa, de libre asociacibn, de pensamiento, por el
mejoramiento de las condiciones de lps cbreros, el fomento educativo, ios
derechos de los pueblos indigenas; asimismo condenaba la reeleccion, los
privilegios del clero, la pena de muerte, el servicio militar obligatoric, la
irresponsabilidad de los funcionarios publicos, e! actuar arbitrario de los
gobernantes, la imparcialidad en la administracion de justicia y, en pocas
palabras, perseguia la democratizacion de la vida publica, retomando los
principios fundamentales de la Constitucidon de 1857 que, a lo largo de la

administracidn del general Diaz, paulatinamente se habian perdido.

Una vez iniciada la Revolucion mexicana, este partido se dividio en dos
corrientes: los maderistas, que en un momento alcanzaron &l poder, y ios

magaonistas, que por sus ideas radicales, fueron perdiendo influencla en el pais.

Para contrarrestar €l auge gue en un momento empezd a tomar ei
Partido Liberal, los grupos reaccionarios crearon el Fartido Demaécrata, el cual
nunca tuvo respaldo popular, creandose finalmente el Partido Nacional
Reeleccionista, integrado por los incondicionales de Porfirio Diaz, gquienes lo

llevaron al triunfo por ditima vez,

& fhidem, p. 116,
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h) El Partido Antirreleccionista.

En los Gltimos anos del porfiriato, la participacion politica en México era
poce menos que clandestina, ya que las fuerzas gubernamentales perseguian y
encarcelaban a todo ciudadano que no comulgara cen ta ideologia oficial; sin
embargo, el descontento social y fa oposicion al régimen de Diaz eran cada vez

mayores.

El pueblo mexicano exigia cambios dei modelo politico y sociai del pais,
viendo en cada uno de los lideres opositores al sistema un libertador, tal seria
el caso de Madero, quien era un fuerte critico del sistema, condenanda el

absolutismo de Diaz v Ia ausencia de practicas democraticas.

Los seguidores de Madero® se organizaron en clubes politicos vy,
posteriormente, dieron forma al Partido Antirreleccionista, bajo el postulade de

“Sufragio Efectivo, No Reeleccién”,

Este partido fue de vital importancia en el desarrollo de los partidos
politicos mexicanos, en virtud de que, por primera vez, el pueblo se organizaba

en torno a un programa de accién politica y no en torno a una figura publica.

i) Ef Partido Constitucional Progresista.

Con la renuncia y destierro dej general Diaz, el Partido Antirreleccionista
habia perdido vigencia por la situacidn de auge democraticc que en ese

momento se vivia en et pais democratico.®® En tal virtud, cual Maderc preparé

® rdem.
% rdem,
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la sustitucion det Partido Antirreleccionista, por uno gue cumpliera con las

expectativas de la poblacién y que resultara mas operable politicamente.

Este nuevo organismo politico libraria a2 Madero de los compromisos
contraidos con las alas mas radicales del Partido Antirreleccionista, que en ese
momente se encontraba en manos de los Vazquez Gomez; fue el propio
Madero quien designd a los integrantes del Comité Central Organizador def
Partido Constitucional Pragresista, sélo con incondicionales suyos, lo que derivd
en la formula Madero-Pinosudrez para contender por la Presidencia de la
Republica en los comicios de 1911, en lugar de la férmula Madero-Vazquez

Gomez que habia participado en 1910.

El Partido Constitucional Progresista mantuvo todos los principios vy
postulados del Partido Antirreleccionista, agregando Onicamente “fa

ohservancia y cumplimiento de las Leyes de Reforma.”

§ ) E] Partide Liberal Constitucionalista y el Partido Nacional

Cooperativista.

En 1916, defendiendo los postulados de la Revolucion mexicana surge el
Partido Liberal Constitucionalista, auspiciado por el general Alvaro Obregén:™
este partido tuvo gran influencia en el Congrese de la Unidn, en el gabinete del
Ejecutivo, en el Ejército y entre funcionarios del Poder Judicial; sin embarga,

serfa el propic Obregon quien finiquitaria este partido.

5 thidem, p. 3017,
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El Partido Nacional Cooperativista® fue fundado por estudiantes que
pensaban que el cooperativismo solucionaria los problemas por ios que

atravesaba el pais en 1917.

Entre sus postulados primordiales estaban la supresion de la pena de
muerte, la nacionaiizacidn de la tierra y la industria en favor de los campesinos
y obreros, la desaparicion del ejercito y la creacion de guardias civiles, Ia
incorporacién de nuevos métodos de ensefianza y la autonomia de la

Universidad.

Et declive de este partido se debi¢ a la fuerte vinculaciéon que mantenian
con Adolfo de la Huerta, quien con el triunfo de Obreqdn, fue desterrado,

ocasionando la desaparicion del partido.

k) El Partido Laborista,

Un grupo de obreros dirigidos por Luis N. Morones fundd en 1919 el
Partido Laborista; entre sus postulades se defendian tas garantias soctales, la
seguridad social, la vivienda de los trabajadores, la participacion obrera en la

vida publica del pais, entre otros.

Este partido fue precursor de la Secretaria del Trabajo al triunfo de
Obregodn en las elecciones presidenciales, ya que seria el drgano encargado de
defender los derechos laborales de la clase trabajadora y de reqular las

relaciones obrerc patronales.

2 fitem.
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1) £l partido Nacional Agrarista.

En 1820, un grupo de notables agraristas, entre los que destacaban
Felipe Santibafiez, Rodrige Gomez y Antonio Diaz Seoto y Gama, fundaron el
Partido Nacional Agrarista, cuyos postulados estaban encaminades a la

reivindicacion de los campesinos y al reparto de las tierras.

Este partido tuvo una gran trascendencia en la reforma agraria durante
el periodo de Obregén y desapareci6 al Hegar Plutarco Elias Calles al poder, por

las diferencias ideoldgicas que habia entre sus miembros y el Presidente.

m) El Partido Comunista Mexicano.

Fundado a finales de 1919, el Partido Comunista Mexicano fue el primer
partide en el pais que operd en atencidon a un programa de accidn, cuyos
postutados eran las tesis marxistas-leninistas, contrariamente a los partidos

politicos que trabajaban en funcidn de un cauditlo.

La gran influencia que tuvo el triunfo de la Revolucidn rusa sobre los
intelectuales de izquierda en el pais y entre algunos obreros lustrados, asi
come el fortalecimiento del movimiento sindical que, desde !'a época
prerrevolucionaria se habia gestade en el nais, fueron sin duda, los motores

que propulsaron ia creacion de este instituto politico.

Los fines del Partido Comunista Mexicano®® eran: la conquista del
proletariade del poder politico; la reorganizacion comunista de la sociedad v 13
instalacidon ecn México de un sistema de relaciones sociales regido por el

principic comunista.

¥ fdem, p. 3023,
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El programa de este partido constituyo una de las plataformas politicas

mas avanzadas de! pais, postulando los siguientes conceptos:

En materia de politica econdomica, el partido pugnaba por la
independencia econémica de la nacion; impulsar el desarrollo
econcmico independiente del pais en beneficio del pueblo; la
nacionalizacidn de los medios de produccién y la banca; 1o abstencion
de créditos extranjeros que pusieran en peligro la soberania nacional;
la intervencion del Estado en el comaercio exterior y el mantenimiento
de la rectoria econémica de la Nacidn; la reforma del sistema
tributario nacional, en funcién de los ingresos de ios contribuyentes;
la municipalizacién del transporte urbanc y la nacionalizacion del
transporte aéreo; asi como garantizar la educacion gratuita en todos

los niveles, entre otras medidas.

En materia internacional, defendia una politica internacional
independiente, basada en la autodeterminacién de las naciones; la
revocacion de los tratados internacionales que pusieran en peligro la
soberania; e! rescate de los territorios nacionales perdidos; el
establecimiento de relaciones diplomdticas con todos los paises del

orbe, dando especial énfasis a l0s paises socialistas.

En materia de derechos civiles, consignaba la libertad de
establecimiento de agrupaciones politicas, fortaleciendo asi la vida
democratica del pais; el pleno respeto a las garantias individuales y
sociales consagradas en la Constitucién de 1917; la abrogacién de
ordenamientos que limitaran las libertades democréticas del pueblo y

1a disolucién de todos los cuerpos policiacos anticonstitucionales.
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El proyecto de este partido politico consignd una serie de postulados en
beneficic de Ia clase obrerz, |a clase media, de los campesinos y de los grupos

indigenas, fos cuales enunciare brevemente.

* Proyectos en beneficio de la clase obrera:

La elevacion de los sueldos y demas percepciones de los trabajadores
con menores ingrescs, asi como el aumento de las prestaciones sociafes; la
reduccién de ia jornada laboral v la jubilacién a los treinta afios de servicio; e
mejoramiento de los servicios de sequridad social, procurando que su
cobertura Hegara a todos los habitantes; la instrumentacion de mecanismos
que garantizaran ingresos iguales a trabajos iguales y el pleno respetc 3 fa

demaocracia y a la libertad sindical.

# Proyectos en beneficio de ios campesinos:

Suprimir definitivamente los iatifundios, sustituyéndolos por ejidos;
nacionalizar los créditos rurales; garantizar el abasto de agua a las tierras de
labor; fomentar {a explotacién colectiva de la tierra y apoyar técnicamente a

los trabajadores agricolas para favorecer la productividad de las tierras.
» Proyectos en beneficio de ia clase media:
Adoptar las medidas necesarias para garantizar la vivienda; aumentar la

extension de los servicios de seguridad social y mejorar éstos; fomentar la

agrupacién de técnicos y artesanocs en proyectos productives,




> Proyectos en beneficip de los pueblos indigenas:

Fomentar el desarrolio politico, cultural, econémico y social, procurando
incorporar a estos pueblos 2 la economia nacional; respetar y defender las
tradiciones v cultura indigena; incorporar a todas las comunidades indigenas al

sistema educativo nacional, erradicando el analfabetismo de esas poblaciones.

Este partido estuvo registrado legalmente ante la Secretaria de
Gobernacion, pero el registro les fue retirade por no reurnir los requisitos
legaies; sin embargo, este partide siguid operando de manera clandestina y ne
fue sinc hasta que el gobierno mexicano reconocid su existencia, otorgandole
nuevamente su registro comeo partide pelitico nacional. Con este registro, el
Partide Comunista Mexicano participd en los comicios federales de 1979,

obteniendo algunas diputaciones en la Camara de Diputados.

En el afic de 1981, al incorpordrsele nuevas fuerzas politicas, el partido

cambid su nombre por el de Partido Sociatista Unificado de México.

Posteriormente, en 1987, el Partido Socialista Unificado de México se
coligé con el Partido Mexicano de los Trabajadores para formar el Partido
Mexicang Socialista, en ambas fusiones se mantuvieron los postulados bdsicos
del Partido Comunista Mexicano y sélo se le hicieron algunas modificaciones a
los estatutos y emblema de este partido, para darle cabida a las nuevas

fuerzas politicas que se les fueron ailadiendo.
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n) Ef Partido Revolucionario Institucional,

El 4 de marzo de 1929, Plutarce Elias Calles fundé el Partido Nacional
Revolucionario, como una necesidad del naciente Estado revoiuciconario para
“mantener la paz social durante los procesos electorales y fornentar la creacién
de institucicnes politicas que garantizaran el mantenimiento de los postulados

revolucionarios, peniendo fin asi a una larga etapa de inestabilidad politica.”

Este partide fuc el marco para la integracién y organizacion de las
facciones de ta Revolucion en un solo organismo politico vy asequrd el
cumplimiente del principio revolucionario de la no-reeleccion y la continuidad

de los programas de gebierno.

Posteriormente, el 30 de marzo de 1938, el entonces Presidente de a
Replblica, general Lazaro Cérdenas, dotando de una nueva identidad
ideoidgica al partide de Estade, sustituye éste por el Partido de la Revolucion
Mexicana (P.R.M.). Con esa iniciativa se garantizé el liderazgo del Presidente
en turno dentro en of partido y se institucionalizaron los mecanismos de
participacion politica mediante la sectorizacion de sus bases de apovo,

emergiendo asi los sectores obrero, campesino y militar,

El 18 de enero de 1946, en el marco de la Segunda Convencion del
Partidc de fa Revolucion Mexicana, este se transforma en el Partido
Revolucionario Institucional, designandose come primer Presidente del Comité

Central Ejeculivo a Rafael Pascasio Gamboa.

% MARTINEZ GIL, Jnsé de Jesis, Los Grzpos de Presion v lus Partidos Pohiucey en México, 17 edicion,
Editerial Pornia, México, 1992, p. 303,
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Desde entonces, el Partide Revolucionario  [Iastitucional gquedd
unicamente constituido por los sectores agrario, obrere y popular, separando
del intericr de sus filas al sector que de facto le dio vida: et sector militar,
adoptando el lema "Democracia y Justicia Social®. Dias después de esta
Convencién rindid protesta como candidato a la Presidencia de la Repiblica el
abogado Miguel Aleman Velasco, quien seria el primer Presidente civil del

Mexico moderno.

Este partido ha sido, sin lugar a dudas, uno de los principates impulsores
de la dindmica politica contemporanea, dando estahbilidad al pais y emergiende
de sus filas los Presidentes que han gobernado nuestro pais por mas de 70

afos.

o} Ef Partido Accion Nacional.

Bl Partido Acadn Nacienal fue fundado el 16 de septiembre de 1939 por
Manuel Gamez Morin. Ante la ausencia de partidos politicos de oposicion y el
aplastante poder del Partido Nacional Revolucionario, este partido, desde sus

inicios, cuestiond los postulades de la Revolucién mexicana.

Su fundador consideraba que lo mas urgente era crear conciencia
ciudadana® para que los mexicanes se percataran de los problemas gue tenia
el pais y despertara en ellos el desec de participar en la solucidén. Unc de los
primeros objetivos seria formular para México una doctrina congruente y
concreta, postutada como norma y guia para alcanzar sus metas “.. una
accién permanente gue, basada en una actitud espiritual dindrmica, hiciera
valer en la vida piblica la convivencia del hambre integral; una postulacion de

fa Morai v dei Derecho, coma fuente y cauce de la accion politica,”

Mihseleum, p. 287,
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Los trabajos previos a la fundacion del partido iniciaron formalmente en
enero de 1939, quedando constituido el Comité Organizador en febrero de ese
mismo afio y, finalmente, el 16 de septiembre de 1939, reunida en ei local
del Frontén México, la Asamblea Constituyente de Accidén Nacional adopté los

principios de doctrina y los estatutos de la nueva organizacion.

Cbietivo general del Partido:?*

Intervenir organicamente en todos los aspectos de la vida pdblica, tener

acceso al ejercicio democratico del poder y lograr;

I El reconocimiento de fa eminente dignidad de la persona humana
y, por tanto, el respeto de fos derechos fundamentales def hombre
y la garantia de los derechos y condiciones sociales requeridos por

esa dignidad;

I, La subordinacién, en lo politico, de la actividad individual, social y

del Estado a la realizacion del bien comiin;

III.  E} reconocimiento de la preeminencia del interés nacional sobre
los intereses parciales y la ordenacién y jerarquizacion de éstos en

el interés de la nacion, y

V. La instauracidn de la democracia, como forma de gobierno y como

sistema de convivencia.

¥ fbudom, p. 281,
 Tomado de la declaracion de principios del Parido Accién Nacional,
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p) £l Partido Popular Sacialista.

La cxistencia del Partido Popular Socialista esta intimamente iigada con
la actividad politica de su fundador, Vicente Lombardo Toledano, de quien
también se reconoce la paternidad de muchos de los movimientos obreros de
la época post revolucionaria. Sin jugar a dudas, el mas importante de sus
logros fue la fundacion de la Confederacion de Trabajadores de México,
organisme actualmente ligado al Partido Revolucicnario Institucienal y que es
no solamente un pilar fundamental de ese partido, sine que es la central

obrera mas importante del pais.

El partido nace como resultado de la celebracidn de la Mesa Redonda de
los marxistas,” a |la que asistieron representantes de pricticamente todos los
grupos y partidos que integraban la izquierda, donde su fundador propuso la
creacidén de un nueve partido popular, el cual deberia estar desligado del
gobierno y tenia los siguientes postulados:

1) Lucha contra todas las formas de penetracién imperialista.

2) Mayor participacién estatal en la economia nacional a través de la

nacionalizacién de las empresas privadas.

3) Fomenko agropecuario.

4) Mejor distribucién de la riqueza.

5) Absoluta igualdad juridica entre los hombres y las mujeres.

¥ MARTINEZ GlL., José de Jesis, Op. Cit, p. 117.
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&) Unidad de la ctase trabajadora.

Finalmente, la pretendida autonomia que en sus inicios se planted en el
partido fue muy efimera, ya que electoralmente participé en 1952 postulando a
Vicente Lombardo Toledano cemo candidato a la Presidencia de la Repiiblica;
posteriormente, se¢ convirtié en un partide satelital del partido oficial,
postutands de manera conjunta a los abanderados de éste, aungue logré
obtener algunas curules en la Camara baja. Finalmente, el Partido Popular
Socialista perdid su reqgistro en las elecciones de 1994, al postular a Marcela
Lombardo como candidata a la maxima magistratura del pais; posteriormente,
su participacidén sin registro ha sido simbdtica en ia pasada eleccion, apoyando
fa candidatura del abanderado priista, Francisco Labastida Ochoa, no obstante
que algungs comités estatales apoyaron ja candidatura del ingeniero
Cuauhtémec Cérdenas.

q}  Ef Partido Auténtico de !a Revolucion Mexicana.

El Partido Auténtico de fa Revolucion Mexicana se ceonstituyd como
partido politico en 1954, fundado por excombatientes de la Revolucidn,
teniendo como antecedente la asocdiacidén denominada "Los Hombres de la
Revolucion”, gue se formo en los afos de 1948-1949, para manifestar {as
inguietudes de los militares que participaron en la revohlucién y que fueron
desplazados del partide oficial, al desaparecer ef sector mititar que en un
momento o integrd; aungue, en realidad, este partido fue creado por el propic
sistema y su existencia estad intimamente ligada con el Partido Revolucionario
Institucional, partido con el cual se alimentaban tanto de idedlogos, como de

candidatos, v en la mayoria de los casos, de integrantes.”

U3 -
** thidem. p. 326

113



En las elecciones federales de 1994 este partido fue el que obtuvo el

numero menor de votos por lo que perdié su registro.

r) El Partido Revolucionario de los Trabajadores,

La historia de Partido Revolucicnaric de los Trabajadores esta
intimamente ligada con el movimiento trotskista mexicano y cton la IV
Internacional, los cuales tuvieron en Méxice un auge importante a finales de la

década de los 50's y hasta los 80's,

En 1959 fue fundado el Partido Obrero Revolucionario, que seria quiza el
antecesor del Partido Revolucionario de los Trabajadores,” partido que, en
comunion con otros grupos afines, mantuvieran vive el movimiento trotskista y
gue después de la [iberacion de los presos politicos de 1968, se nutrié y crecid
tanto en afiliados como en espacios politicos ya gue fue este ¢l representante
de México en la IV Internacional, a pesar de la oposicion de partidos de

izguierda mds tradicionales y afiejos.

Finalmente, el 28 de noviembre de 1978 se le otorgd su registro como
partido politica, el cual perdid en las elecciones de 1988, al postular a Rosario
Ibarra a la Presidencia de la Republica; posteriormente, la mayor parte de sus

miembros se incorporaron al Partido de la Revalucién Democratica.

™ tctem. . 333,
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5) Ef Partido Mexicano de los Trabajadores y el Partido Socialista de

los Trabajadores.

Estos partidos tuvieron como origen el movimiento ferrocarritero de
1958 v 1959, el movimiento de liberacion nacional de 1961 y el movimiento
estudiantit de 1968%; el principal precedente de ambos fue el Comité Nacional
de Auscultacién vy Coordinacion (C.N.A.C.}, gue iniciaron intelectuales vy
politicos de la izquierda de ese entonces, como Heberto Castillo, Octavie Paz

Carlos Fuentes, Rafael Aguilar Talamantes y Gracc Ramirez Abreu.

Sin embargo, por diferencias internas entre ta dirigencia del CN.A.C,,
algunos de sus miembros, encabezados por Rafael Aguilar Talamantes y Graco
Ramirez Abreu®® decidieron separarse de esta organizacCion para iniciar un
nuevo partido politico: el Partide Sccialista de los Trabajadores, el cuat
quedaria formalmente constituido el 1° de mayo de 1975, obteniendo
posteriormente su registro. De una escision de este partide también
encabezada por Aguilar Talamantes, se cred el Partido Frente Cardenista de
Reconstruccién Nacional, partido que apoyé en 1988 la candidatura de
Cuauhtémeoc Cardenas a la Presidencia, dentro de! llamado Frente Democratico
Nacional, consiguiendo mantener asi su registro, el cual perdié seis afos mas
tarde, al postular como candidato a la Presidencia de fa Republica &l lider de!
partido, Rafael Aguilar Talamantes, por e bajo porcentaje de votos que obtuvo

el partido.

Por otre lado, los integrantes que permanecieron en € C.N.A.C,
cumplieron su arhelo de formar un partido, al constituirse en septiembre de

1974 el Partido Mexicanc de los trabajadores™, siendo su dirigente el ingeniero

7 thident, p. 344,
* thiden, p, 351,
% thidem, p, 349,
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Heberto Castillo. Durante su existencia, este partide logro colocarse como la
segunda fuerza electoral de la izquierda mexicana; sin embargo, su dirigencia
decidié fusionarse con el Partido Socialista Unificado de México poco antes de
la eleccién presidencial de 1988, dando vida al Partido Mexicano Socialista, el
cual postuld en dichas elecciones al ingeniero Heberto Castillo como su
candidato a la Presidencia de ia Republica, quien dias antes de ios comicios,

decliné su candidatura a favar del ingenierc Cuauhtémoc Cardenas Scldrzano.

t) El Partido Democrata Mexicano.

El Partido Demdcrata Mexicang surgid como brazo politico de2 la Unidn
Nacionzl Sinarquista,'®® siendo su antecesor el Partide Fuerza Popular, el cual
obtuvo su registro como partido pelitico nacional el 13 de mayo de 1946;
posteriormeante, éste le fue cancelado come sancién por haber encapuchado la
estatua de Judrez de la Alameda y no fue hasta marzo de 1978 que este girupo
recuperd su registro con el nombre de Partido Democrata Mexicano. Este
partido llegé a tener fuerza en el Bajio, principalmente en Jalisco vy
Guanajuato, participando en las elecciones a partir de 1979, algunas veces en

alianza con el Partido Accion Nacionat,

Finalmente, en 1988 el Partido Demécrata Mexicano perdio su registro
al obtener menos del 1.5 por ciento de la votacidén nacional; después, en las
elecciones federales de 1994, sus militantes integraron la Unidn Nacional
Opositora, postulando al expanista Pablo Emilic Madero a la primera
magistratura del pais y perdiendo nuevamente su registro; por ultimo, sus

militantes se reagruparon para crear €l Partido Alianza Social.

1 fhiden:, p. 361
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u) El Partido de fa Revolucion Democratica.

El Partido de la Revolucion Oemocratica fue el sucesor del Partido
~Mcexicano Sccialista y se constituyé de manera formai ef 5 de mayo de 1989.
5u primer antecedente es el Frente Democratico Nacional, y nace como
consecuencia de Ja gran movilizacion social generada por este frente en ias
elecciones presidenciales de 1988, que postuld como candidato a la presidencia

de la Republica al ingeniere Cuauhtémoc Cardenas Solorzano.

Con la finalidad de fortalecer y dar cause partidista a la aceptacion
ciudadana del Frente BDemocrdtico Nacional, sus principales fuerzas
propusieron la ereacién de un nuevo partido politico que abanderara todas lag

corrientes politicas que lo integraban, las cuales eran:
1. La corriente democratica del Partido Revolucionario Institucional;

2. El Partido Mexicanc Socialista, que representaba a la mayoria de los

grupos izquicrdistas del pars, vy,

3. Las organizacCiones sociales y organizaciones politicas, entre las cuales
destacaban la Coalicidon Obrera, Campesina, Estudiantil del Istmo
{COCE), la Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos
{CIOAC), 1a Asamblea de Barrios de la Ciudad de México, la Union de
Colonias Populares, ta Unidn Popular Revolucionaria Emiliano Zapata o
Asgciacion Civica Nacional Revelucionariza {ACNR), fa Organizacion
Revolucionaria Punto Critico {ORPC}, la Organizacion de Izquierda

Revolucionaria Linea de Masas (QIR-LM} y el Movimiento al Socialismo.

Fl Partido de la Revoiucion Democratica, como heredero de una de las

plataformas politicas mas avanzadas de nuestro pais, Unicamente incluyd en
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sus principios las demandas de democracia, impulsadas por la corriente

democratica, manteniendo su esencia de partido de izquierda.

v}  El Partido Verde Ecologista de Méxica.

Como fruto del trabajo de una grganizacién de cardcter popular llamada
"Brigada de Trabajo Democratica y Social®, que mds tarde se convertiria en la
Alianza Ecologista Nacional, por la preocupacién que a nivel mundial empezé a
tener la sociedad de los problemas ambientales, nacid el Partido Verde

Mexicano.

Este partido fue fundado en 1986, con la intencidn de participar en el
proceso electoral de 1988; sin embargo, el registro como partido politico e fue
negado, por lo que se incorpord al llamado Frente Democratico Nacional,
apoyando la candidatura del ingeniero Cuauhtémoc Cardenas a la presidencia

de ta Republica.

Al concluir el proceso electoral de 1988, el Partido Verde Mexicano se
separd dei Frente Democratico Nacional para buscar su conformaciéh como
partido politico nacienal y legrar reconocimiento auténomo, v fue hasta 1991
que el Institute Federal Electoral le atorgd el registro condicionads, bajo el
nombre de Partido Ecologista Mexicano; con este reqistro participd en las
elecciones de 1591, pero al no conseguir la votacion minima para el
mantenimiento del mismo, esto es, el 1.5 por ciento de la vetacion, el partido

perdid su registro.
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El 13 de encro dc 1993, después de realizar 167 asambleas
constitutivas en 24 estados de la Repdblica v contando con 86,000 afiliadss, el
partido recuperd su registro definitivo para participar en los comicios federales
de 1994, pero tuvo que cambiar nuevamente de denominacion por I3 de

Partido Verde Ecologista de México.

La plataforma y programa politico de este partido estan encaminados,

basicamente, a la defensa y preservacion del medio ambiente.

w} El Partido del Trabajo.

El Partido del Trabajo se fundd el 8 de diciembre de 1990, obteniendo
ese rmismo afo su registro condicionado para participar en las elecciones
federales de 1991; sin embargo, en esas elecciones solo obtuve 270,000
votos, por lo que noe consiguid el 1.5 por ciento que fija la ley para conservar el
registro. Comenzd una campafia para realizar asambleas en mas de la mitad
de las entidades federativas del pais. Pudo realizar 18 asambieas en otras
tantas entidades, por lo que recibid su registro definitivo por resclucion del
Instituto Federal Electora!, manteniendo su registrc en las subsecuentes

elecciones.

El Partido del Trabajo se conjuntd a partir de la coordinacion de varias
arganizaciones sociales. Comités de Defensa Popular de Chihuzhua y Durango,
Frente Popular de lucha de Zacdlecas, Frente Popular “Tierra y L'bertad" de
Monterrey, asi como perscrias procedentes de la Union Nacional de
Trabajadores Agricolas, la Coordinadora WNacional "Plan de Avala" y el

movimiento magisterial independiente,
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El pregrama y plataforma politica de este partido, por dicho de sus
propios miembros, es secizlista y esta plenamente identificada con les partidos
de izquierda gue han existido en ¢l pais, lo que representa una innovacion, al
menos doctrinaria, en la concepcion organizativa del partido, el cual estd

conternplado como un partido ptural y no centralizado.

x) Los nuevos Partidos.

En el marco de las ditimas reforrmas a la legislacién electoral mexicana,
operd un renovado auge por 18 instauracion de institutos y asoclaciones
politicas, otorgéndose, ef 30 de junio de 1999, registro a 5 nueves partidos
politicos, algunos de cllos realmente nuevos, creados por corrientes disidentes
de alguno de los tres principales partides. Tal es el caso del Partido de Centro
Democratico (P.C.D.), integrado por disidentes dei Partido Revolucionario
Institucional y encabezados por el ex-regente de la Ciudad de Meéxico,
licenciade Manuel Camacho Solis, quien fue su abanderado a la Presidencia de
la Repubtica; del partido Convergencia por 1a Democtracia, que fue fundado por
antiguos miembros  del propio  Partide Revolucionario Institucional ¥
colaboradores del ex-gobernador del Estado de Veracruz, Dante Delgado,
quien actualmente es su Presidente Nacional y fue candidato a Senador por su
Estado, postulado por la Alianza por Méxica. Por su parte, quien fuera un
destacado miembro de le izquierda histdrica mexicana, abandond las filas del
Partido de la Revolucién Democratica vy en compania de algunas organizaciones
civiles, dio vida, aungue de manera efimera, al partido Democracia Social,
partido politico nacienal que fue, de entre los Hamados nuevos partidos, el que
estuvp mas cerca de mantener su registyro, consigiiendo en la pasada eleccion

el 1.9 por ciento de la votacion.
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4. Antecedentes internacionales de los partidos paliticos.

_ Para Maurice Duverger, la concepcion actual de los partides politicos
data de mediados del siglo XVIIL,'® siende los Estados Unidos de Narteamérica
el primer pais en utilizar esta acepcion, y quizé el modeio que posteriormente
adoptaran el resto de los paises para ejercitar |a democracia, en refacién con
sus organos ideoldgicos y como medios para llevar a los particulares al poder

publico.

En la antigliiedad, las practicas democraticas en Grecia'® se ejercian de
manera directa eligiendo a sus gobernantes en asambleas publicas mediante el
voto abierto de sus asistentes; por ende, los representantes poupulares no

tenian que pertenecer a algun arganismo politico para su ascenso al poder.

Fueron entonces los clubes populares, los grupos de opinidn, las
asociaciones y los grupos parlamentarios los que dieron origen a los partidos
politicos. Para José de Jesus Martinez Gil,'™ fueron los grupos parlamentarios,
junto con los comités electorales, los que finalmente crearon los partidos

politicos.

" DUVERGER. Maurice, Los Partidos Politicos, Edilorial Fonde de Cultura Fcondmica, México, 1984,
"™ Egte s el primer antecedente democritico def mundoe octidental
" MARTINEZ GIL, José de Jesis, Op. Cie., p. 163.
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Debemos considerar que los grupos parlamentarios nacieron antes que
los comités electorales'™, en virtud de que han existido asambleas politicas
desde antes de que se instauraran |as elecciones como practicas democraticas
de los pueblos; es en este sentido que en algunos paises, los grupos
representantes de algunos lugares o determinadas clases sociales
posteriormente se cenvirtieron en grupos idecldgicos. El nacimiento de los
partidos del Constituyente francés de 1789 podria ser un buen ejemplo de esta
hipdtesis, cuando de las diferentes provincias francesas empezaron a llegar los
diputados a los Estados Generales y se reunieron en Versalles, sin un criterio
ideclégico definido, pero conocedores de los problemas que aquejaban a sus
regiones; posteriormente, por la similitud de la problemaética, se empezaron a
constituir grupos de defensa de intereses en comdin, que con el tiempo
adquirieron una carga ideolégica y doctrinaria para, posteriormente,

convertirse en partidos politicos.

Por otro lado, los partidos que tienen un origen electoral, nacieron por lo
reguiar como comités de apoyo a alguna persona para impulsarfo a los cargos
de eleccidn popular, siguiendo la ideologia de la persona a postular. Estos
partidos nacen poco antes de las elecciones y desaparecen, por lo reguiar, una
vez terminadas éstas, por la falta de proyectos politicos propios,
man{eniéndose, pues, a la sambra del caudillo a quien apoyan. Este fue el caso
de muchos partidos politicos mexicanos, principalmente los surgidos durante el
porfiriato y en la época post-revolucicnaria hasta antes del nacimiento del

Partido Nacional Revolucionario.

Un caso mas interesante, se presenta en aquellos partidos que nacen
como una necesidad de representacion pelitica de una clase social, como el

caso del partido laborista inglés, que surgié como consecuencia del gran

104
fclone,
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movimiento sindical en Inglaterra, para promover dentro del marco politico las
demandas de su clase. En México, podriamos decir que el Partido Comunista

Mexicano tuvo un origen similar.

Un caso particular fue el del Partido Comunista de la Unidn de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, el cual no tuvo otro origen méas que la
integracion  de facciones marxistas y  leninistas, quienes pasaron de la
clandestinidad al poder en 1917, sin ser parte de una Asamblea Parlamentaria

¥y, mucho menos, sin haber sido protagonistas de algln proceso electoral.




CAPITULO TERCERO
ELEMENTOS PROCEDIMENTALES DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EJERCIDA POR LOS PARTIDOS POLITICOS

A. FUENTES DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Si  escudrifamos en  nuestras instituciones historicas de control
constitucional, encontrames gue, sin lugar a dudas, la fuente de la accion de
inconstitucionalidad son los trabajos legislativos del Constituyente de 1847,
que dieron origen también al juicio de amparo; por esto, al analizar los
antecedentes histéricos de la accidn de inconstitucionalidad en el capitulo dos
de esta tesis, apreciamos un alto niamero de ceincidencias en los antecedentes

de ambas instituciones.

El pensamiente del ilustre jurista del sigle pasado, Mariano Otero es, sin
discusion alguna, la fuente de la accidn de inconstitucionalidad, aungue
aparentemente el tiempo que separa al pensamiento original de este pensador
y las reformas a la ley es enorme; sin embargo, es inncgable que su influencia
fue determinante para gestar |35 primeras instituciones de conirol
constitucional de cardcter jurisdiccional y si-vié como punto de partida para las

nuevas.

El Ministro Juventino Castro'®hace una observacidn a la limitante del
juicio de amparo, que con el tiempo fue lo que generd 1a necesidad de crear un
nuevo mecanismo que garantizara la constitucionalidad de las normas
generales, que ¢s ¢f efecto relativo de sus sentencias, manifestando lo

siguiente ;1%

13 - ASTROD V., Juventine, Op. Cir.
W fhidem, p. 28.
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"La férmula Otero, (la que yo insisto en liamar falsa formula Otero),
establece, - se dice -, la relatividad de los efectos de fas sentencias dictadas en
los juicios de amparo. Hay un gran empefio (yo diria obsesién), en poner de
maniffesto que existe un esencial acierto en no permitir declaraciones de
generalidad en todas las sentencias de amparo, - incluyendo las del amparo en
Ggue se impugnan leyes (normas generales), que se alega contradicen a la
Constitucion -, pronuncidndose en el mas corriente de los razonamientos de
que si un Poder, - el Judicial que resuelve las acciones de amparo -, pudiese
anular o invalidar las disposiciones de otro Poder,- ef Legislativo, que expidié la
tey -, el amparo peligrosamente estaria propiciando - a la larga o en término
corto -, el enfrentamiento de dos Poderes, dinamitando por consiguiente [a
unidad nacional. Por ello, y para evitar este riesqo, las sentencias solamente
producen efectos para las partes que litigaron, y los demds no pueden
aprovecharse de las declaratorias de invalidez, inexistencia real, ¢ anulacion de

ias propias normas generales, aunque sea por razones de constitucionalidad. "

Yo agregaria que si a las sentencias de amparo se le diera efecto erga
amnes, lo gue se pondria en juego seria la gobernabilidad dei pais, al arriesgar
la legislacion emitida a los ataques de los gobernados que pudiesen verse
afectados por la entrada en vigor de alguna ley, Para ejempilificar: la Ley de
Ingresos o ef Presupuesto de Egresos, los cuales después de enfrentar 1a dura
batalla legisiativa de su aprobacidn, tendrian que enfrentar una prueba mas: la
del Poder Judicial, situacién que evidentemente arriesgaria la estabilidad

econodmica del pais.

Ahora bien, reservar esa facultad de impugnar leyes a determinados
organos politicos, complementa la accidn de control censtitucional que se
pretende de nuestro maximo drgano de imparticion de justicia, gue con |a sola

institucion del juicic de amparo se encontraba incompleta.
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8. OBJETO DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Si bien la fraccion segunda det articule 105 constitucional sefiala que es
procedente la accién de inconstitucionalidad contra normas de caracter
general, o cierto es que el aicance de esta institucidn procesal estd imitada a
las leyes emanadas de alguno de los drganos legisiativos, o bien, a las que son
sometidas a éstos para su aprobacién y posterior vigencia®®, situacién que
excluye a las normas de caracter general que carecen de un origen

legisiativo®®,

Tambigén hay que destacar la estrecha relacién entre el objeto de la

accion de inconstitucionalidad vy los sujetos legitimados para ejercitar la accion.

Séle el Procurador General de la Republica esta legitimado para
impugnar todas ias leyes y lratados; las leyes federales sdlo pueden ser
impugnadas por ¢l 33 por ciento de los miembros de fas ¢cdmaras de Diputados
o Senadores del Congresa de la Unidn; las leyes del Distrito Federal solg
pueden ser impugnadas por el 33 por ciento de ios Diputados de la Asamblea
Legistativa del Distrito Federal; las Lleyes estatsles sole pueden ser
impugnadas por el 33 por ciento de los miembros del 6rgano fegislativo estatal
que les dio origen; en fanto los partidos politicos sélo podran impugear las
leves electorales, ya scan estatales cuando el partido que impugna tiene

registro estatal, o estatales y federales, cuando el pariido que smpugna tiene

Tl es e cuso de los ratadus internzcionales, yo que si bicn €510 no lienen su origen en ningin Hgana
legisiative, parz su aprohacion y posterior enmads en vigencis, deben ser sometidos & In Cimura de
Senadoses.

1% Me rofiero a Jos reglamentas administiativos, ordenanzas, bandos v demas normas genertales en las que no
ikerviene el Poder Legislativo para su claboracidn y entrada en vigor
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registro nacional. Para hacer mas entendible esta explicacion, transcribo un

cuadro de competencias de Joaquin Brage.’%®

[— 33% CD | 33% CS | 33% L PGR PP | ALDF
Esr FEDERAL st s |m SI ] NO

i LEY ESTATAL NO NO 3] SI ST NO

| TRATADOS NO st NO SI NO NO

\ INTERNACIONALES

(LEY DEL D.F. NO NO NO sI SI sI

Abreviaturas:

33% CD. = 33 por ciento de los miembros de la Camara de Diputados

33% CS. = 33 por ciento de los miembros de la Camara de Senadores

33% LE = 33 por ciento de los miembros de las Legisiaturas Estatales

33% ALDF = 33 por ciento de los miembros de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

PGR = Procuraduria General de la Repiblica

pp = Partidos Politicos

Cabe aclarar que los partides politices sblo podran impugnar las leyes

electorales.

C. TITULARES DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Fl articulo 105, fraccion 11, Constitucional, determina quiénes son los
titutares del ejercicio de la accién de inconstitucionalidad, estableciendo que

ésta puede ejercitarse:

¥ URAGE CAMAZANO, Joaquin, Op. Cit, p. 116
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a) Por el equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de

cualquiera de |os organos legislativos, contra leyes de su competencia.

k) Por el Procurador General de la Republica, contra leyes federales,
estatales y del Distrite Federal expedidas por el Congreso de la Unién,
asl como contra los tratados internacionales celebrados por el gobierno

mexicano y ratificados por la Cdmara de Senadores.

¢} Por los partidos politicos, con registro ante el Instituto Federal
Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, contra cualquier
tipo de ley electoral, y lgs partidos peliticos estatales contra leyes

electorales expedidas por sus estados.

1. Las partes en el procedimiento de la accion de

inconstitucionatidad.

Siguiendo las reglas generales de un proceso, podriamos mencionar que
las partes que intervienen en éste son el actor, el demandade, el drganc
jurisdiccional encargado de dirimir la controversia, los terceros interesados, los
testigops y los peritos; sin embargo, por ftratarse la accidn de
inconstitucionalidad de un proceso sui generis, estas reglas resultan dificiles de

aplicar.

Buscando algunas similitudes entre los actores procesales en general y

los que intervienen en la accién de inconstitucionalidad, podriamos decir que:

« Tieren el caracter de actores dentro de la accion  de
inconstitucionatidad los titulares de la accion, enumerados en el

punto anterior.
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« Bl caracter de demandado 'o adquiere el 6rgano legislativo emisor de
la ley impugnada, asi como los drganos del ejecutivo encargados de

su publicacion.

« En lo referente al aparato jurisdiccional encargado de conocer vy
resolver la controversia, esta claro que esta figura recae

directamente en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

« En cuanto 2 la figura de los tercercs interesades en el juicio, ésta
resulta evidentemente inaplicable, pero si analizames quien tendria
ese caracter, podriames decir que seriamos todos los mexicanos a
quienes de manera directa o indirecta la aplicacion de la ley
impugnada pudiera afectar, pero como en este tipo de procesos no se
contermnpla la participacién de persona alguna que no sean los
prganos y entidades sefialadas por la Constitucidon y por la ley
reglamentaria, definitivamente no existen terceros interesados en las

acciones de inconstitucionalidad.

« Y por dltimo, se puede decir gue en las acciones de
inconstitucionalidad en materia clectoral se podria considerar que el
Tribunal Electoral funge como un especialista en la materia, rindiendo

sil opinidn, con algunas similitudes a las funciones de un perito.

2. Finalidades de los partidos politicos, obligaciones y derechos,

La funcién de los partides politicos consiste en la formacion ideologica de

1

sus militantes "% la consecucién del poder publico; con esto se cumple [a

""" DE ANDREA SANCHEZ, Francisco José, “Los Partidos Polilicos y el Poder Ejecutiva en México”, El
Sisterna Presidencial en México {Algunas Refjexiongs), 1* edicidn, Editerial Instimio de Investigaciones

Juridicas de la Universidad Nacional Autdnoma de México, México, 1988, pp. 291509,




encomienda que la propia Constitucion les da, ya que incluyen al puebio en la
vida politica del pais e integran la representacion de éstos en los érganas det

podcr.

Los partidos pelitices son de vital importancia en la vida politica de los
paises democréticos, ya que a partir de estas entidades es que los particulares
logran llegar al poder. Es tedavia inconcebible la existencia de una demaocracia

moderna sin fa existencia de estos organismos sociales,

En lo referente a sus derechos como personas morales, cabe destacar
que la ley poco a poco ha dade una mayor autonomia juridica a los partidos
politicos. Desde la reforma de 1977, afio en que se constitucionalizan los
partidos politicos, éstos han logrado una serie de avances de vital importancia
para su existencia y permanencia, como lo es el acceso a los medios de
comunicacion, a traves de Jos tiempaos oficiales que las transmisoras, por ley,
deben otorgarle at Estado; el financiamiento puUblice, sin el cual seria casi
imposible la supervivencia permanente de estos organismos y, lo mas
importante, se les ha detado de personalidad juridica con o que se han
convertido en verdaderos entes de derecho, con la capacidad de ejercicio, y
hoy dia, con las Ultimas reformas se les ha posibilitado para que intervengan
como defensores de la Constitucion ejercitande la  accion  de
inconstitucionalidad en el admbite de l2 legislacion electoral. Todo esto ha
constituide un avance cuantitativo y cualitativo en el marco de actuacion de los
partidos, si recordamos que antiguamente tos partidos politicos no podian
hacer valer ni sus derechgs civiles ni mucho menos sus derechos politicos, ya

gue no eran sujetos de derecho.




a)  Personalidad juridica de los partidos politicos.

Los partides politicos, at igual que el Estado, tienen un doble caracter
juridico, ya que pueden obrar coma entidades de interés publico, en el ambito
det derecho pdblico, v como personas morales en el dmbito del derecho
privado. En el primerc de los casos citados, su personatidad estd ligada al
ejercicio de las atribuciones legalcs que el marco juridico les otorga para el
desempefio de su funcidn; en el segundo de los casos, los partidos politicos
obran como particuiares, esto es, comeo entes de derecho privado, con

capacidad juridica para ejercitar derechos y contraer obligaciones.

Era distinta la situacidén juridica de los partidos politicos antes de las
reformas de diciembre de 1977, en las Que se Ies reconoce
constitucionalmente, ya que como recordaremos, antes de estas reformas, su
marce de actuacion estaba reducido a las prerrogativas que las legislaciones en

materia electoral les concedia.

D, PROCEDIMIENTO PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

1, Disposiciones generales de [a accion de inconstitucionalidad.

El capitulo I del Titulo Tergero de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
1 vy I del articulp 105 de ta Constitucién Politica de los Estades Unidos
Mexicanos, regula concretamente a las acciones de inconstitucionaklidad. Ei
articulo 59 del ordenamiento en cita nos remite a las disposiciones apilicables a
las controversias constitucionales, en todo aquello que no esté previsto por las

disposiciones gue regulan la accién de inconstitucionalidad; en este sentido, el
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Ministro Juventine V. Castro*!! considera que este reenvio ahorra una serie de
repeticiones de disposiciones comunes entre ambos proceses; sin embargo, yo
considerp que con esto se dejan de precisar de manera concreta muchas
disposiciones exclusivas de la accion de inconstitucionalidad y, por otro lado,
se regulan articulos inaplicables a este tipo de procesos, generando con esto
algunas dudas respecto al marco juridico especifico de las acciones de

Inconstitucionalidad.

a} Competencia, ley supletoria y plazos.

De acuerdo con el articulo 1° de la Ley Reglamentaria del Articulo 105
Constitucional, y con la fracciéon 1 del articulo 10 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, corresponde unicamente a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon conocer de las acciones de inconstitucionalidad, en via
uniinstancial®?, por lo que dicho drgano jurisdiccional tiene el monopolio de

conocer y resolver las acciones de inconstitucionalidad.

En cuanto a la ley de aplicacidn supletoria, ésta sigue 1a dindmica del
procesc de amparo, es decir, en todo lo no previsto por la ley reglamentaria,
se aplicara el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

Cabe destacar que el articule 177 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion dispane lo siguiente: " La jurisprudencia que deban establecer

fa Suprema Corte de Justicia funcionande en Pleno, las Salas de la misma y los

VUCASTRO VL, Juventing, Op. Cie.p 213
Y e, p. 227,
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tribunales colegiados de circuito en las ejecutorias que pronuncien /os asuntos
de su competencia distintos del juicio de amparo, se regirdn por las
disposiciones de la Ley de Amparo, sailvo ios casos en que ia fey de la materia
contuviera disposicion expresa en otro sentido”. De acuerde con esta
disposicidn, también les es aplicable a las acciones de inconstitucionalidad,

aunque de manera limitada, la Ley de Amparo.

En o referente a los dias habiles, éstos se rigen de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley Organica'’®, por mandato de la propia Ley Reglamentaria
del Articulo 105 Constitucional, legislaciéon que, de manera supletoria, también
es aplicable en los casos de impedimento de peritos''® y de la formulacién de

proyectos!'ts,

Tratandose de las acciones de inconstitucionalidad, el propio texto
constitucional senala que el plazo para iniciar dicho proceso es de treinta dias
naturales, siguientes a la fecha de publicacion de la norma a impugnar; este
plazo es reiterado en el articulo 60 de {a Ley Reglamentaria del Articule 105
Caonstitucional, puntualizando que dicho plazo empezard a correr a partir del
dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado sea publicado.

7 |_a Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacitn,
"M Articulo 32 de la Ley Orpanica del Poder Judicial de la Federacisn.
" Articulo 36 de ba Ley (hrganica dal Poder Judicial de la Federacién.

135




b)  Notificaciones.

Los articulos 492, 5° y 6° de la Ley Reglamentaria’’®requlan las
formalidades que deben revestir las notificaciones. En tales preceptos se
ordena que las notificaciones deberdn realizarse al dia siguiente en el gque se
dicte el acuerdo o resolucién; sin embargo, este tipo de mandatos carecen de
una verdadera sancién procesal, por lo gque se convierten en un mero
mandamiento procesal con la finalidad de agilizar el proceso, aungue el
segundo parrafo del articuio 6° de la ley en cita establece que las
notificaciones gue no fueren hechas en la forma establecida en este titulo
seran nulas; esta sancién ataca a la forma de las notificaciones y no al término
en que éstas deben realizarse; por ende, debemos entender que si una
notificacién se realiza fuera del término previsto para su practica, ésta de

ningun modo podria impugnarse de nulidad.

De acuerdo con el segundo parrafo del primero de los articulos citados,

hay cinco formas de notificar:

a) Mediante publicacion en lista;

b) Por oficio entregado en el demicilio de las partes;

¢} Por conducto de actuario;

d) Mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo, y

e) Por via telegrafica en casos urgentes.

Cabe sefialar que ta ley en comento no precisa en qué casos se debe
utitizar cada una de las formas de notificacidn; obviamente, las formas
previstas en los incisos b), ¢) d} v ) son aplicables cuando el promovente ha

sefalade domicilio para oir y recibir notificaciones, y la prevista por el inciso a)

"€ 1a Ley Reglamentaria de las Fraceiones | y 11 de) Articulo 105 Constitucional.
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solo opera cuando se carece de domicilic para estos fines; sin embargo, en el
caso de la forma gue he sefalado en el inciso e), N0 se encuentra precisado en
la fey cudndo se considerardan urgentes las notificaciones, dejando esta
determinacién &l arbitric del Presidente de la Suprema Corte de Justicia o del

Ministro instructor.

La tey Reglamentaria no sefiale cuando deben practicarse las
notificaciones de manera personal, o en cualesquiera otra de las formas
permitidas, pero si hace una especial referencia a la forma de notificar al
Presidente de la Republica, ta cual debera hacerse a través de Secretario de
Estado o funcionario encargado del despache a guien, de acuerdo con fa Ley

Orgdnica de la Administracion Pilblica Federal, e competa el asunto.

El itimo parrafo del articulo 4° de la ley citada facuita a las partes para
designar 2 una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de autos ¥

racihir copias, sin gue éstos puedan intervenir, por si, dentro del proceso.

Por otro lado, el articulo 5% de {a Ley en analisis, prevé que las partes
estdn obligadas procesalmente a recibir los oficios de netificacion que le sean
enviados, ya sea a sus oficinas, domicilio o cualquier lugar donde se

encuentren,

Con base en lo anterior, cabe hacer una reflexién: si las partes en el
proceso de ia accién de inconstitucionalidad sdlo pueden ser partidos politices,
minorias parlamentarias y érganos del ejecutivo, todos plenamente localizables
por sk propia naturaleza, y no personas fisicas o morales que pudieran cambiar
facilmente de domicilic y con esto entorpecer e proceso, como en algunas
pcasiones sucede en el juiclo de amparo, muchas de las hipotesis de

notificacion previstas por {a ley resulten evidentemente inttites,
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Por otro lado, las sentencias que se dictan en las acgiones de
inconstitucionalidad, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 73 de la Ley
Regiamentaria, deben ser notificadas a las partes y publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion, integramente, acompanadas de los votos particulares
que se emitieran, asi come en el Diaric Oficial de la Federacion y en la Gaceta
donde se hubieran publicado, para ef caso de invalidez de normas generales de

los Estados.

c) Representacion.

De acuerdo con el articulo t1 de la Ley Reglamentaria, las partes en el
proceso de la accidn de inconstitucionalidad deben ser representadas por los
funcionarios que estén facultados, de acuerdo con la ley o estatuto gue los
rigen. Cabe destacar que en este tipo de procesos no participan personas
fisicas a titulo personal, sino entidades de interés publico, drgancs de gobierno
y, en su caso, fracciones legislativas; por ende, estas personas morales
oficiales deben intervenir en el procese en las condicienes que el propio cuerpo
juridico que ios rige les impone, y a traves de los funcionarios gue legalmente

estén facultados,

En el caso particular del Presidente de la RepuUblica, éste deberd ser
representado por el funcionario que el propio Presidente determine, en los
términos de los articulos 11 v 63 de la Ley Reglamentaria.

d)  Presentacion de promociones y escritos.

La importancia que tiene regular la presentacion de promociones vy

escritos no solo estriba en cvitar la extemporaneidad de las peticiocnes, sino
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Ggue también resulta fundamental para excitar la actuacién de los drganos

jurisdiccionates.

La Ley Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional no regula las
formalidades que deben revestir fas promociones y escritos gue se presenten
en un proceso de accidn de inconstitucionalidad, por lo que debe aplicarse
supietariamente el Codigo de Federal Procedimientos Civiles''” a fin de conoger

éstas.

Asi, las promociones y escritos deben presentarse por escrito, en lengua
espafiola; de iguat forma, se deberan presentar dentro de los horarios
habituales de 1abores de 1a Suprema Corte de Justicia de {a Nacién, pudiéndose
presentar fuera de horario ante el Secretario General de Acuerdos de la propia
Corte. '8

Tedas las declaraciones se repdirdn bajo protesta de decir verdad y bajo

apercibimiento de las penas en que incurren os falsos declarantes.

Por su parte, el articulo B0 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105
Constitucional preve gue cuando las partes radiquen fuera del lugar de
residencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se tendran por
presentados en tiempo y forma legales los escritos y pramociones, si €stos se
presentan en el @®rming legal en las oficinas de correos, mediante pieza
certificada con acuse de recibido, o se envian por telégrafo, siendo la fecha del

envig la que se debe entender como fecha de presentacion.

Y7 Articulos 270y 271 ded Cddigo Federal de Procodimientos Civiles.
R CASTRO V., Juventine, Op. Cir, p. 242.
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e) Muitas.

Varigs de los preceptos de la Ley Regtamentaria de las fracciones 1y II
del Articulo 105 Constitucional'’® cstablecen multas. De este modo, se sefiala
que se impondra de uno a dicz dias de salaric minimo al responsable de
realizar una notificacioén que el Ministro Instructor declare nula; en caso de
reincidencia se destituird al funcionario que llevé a cabo dichas notificaciones,
en los términos de lo dispuesto por los articulos 69, sequndo parrafo, y 12 de

la ley en ¢ita.

También se impondra multa a quien de manera temeraria, interponga el
recurso de reclamacion,'®® mismas que van de diez a ciento veinte dias de
salario;'?! estz sancidn se podra imponer también al representante del
recurrente, asi como a su abogade. De igual manera, sc sanciona con multas
que van de diez a ciento ochenta dias de salario, a la autoridad que vicle ¢
ejecute defectuosamente el acto 0 resolucion dictada, requiriendo a Ia
autoridad incumplidora para que dentro de las quince dias siguientes deje sin
efectos el acte rebeide o defectuoso, o en su caso, rinda el informe

correspondiente, en ¢aso contrario se harfan acreedores de |a citada sancién.

Cabe destacar gue esta Ley, contrariamente a lo que dispone 12 Ley de
Amparo en su articulo 3° bis, no establece que dichas multas se aplicaran

cuando el juzgador considere que s¢ actdo de mala fe.

1% publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 11 de mayo de 1993,

120 pyevisto en el articule 51 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y 11 ded Articulo 105 Constitucional.
12¥ 3¢ acuerdo con do dispuesto por el articulo 9° de |2 Ley Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional, las
mulias se calcularan ¢combase ¢n el salarin mimmo vigente en €] Distiio Federal,
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Estas son las multas que establece fa Ley Regiamentaria del Articuie 105
Censtitucional; sin embargo, en aplicacidon de normas supletorias, podrian

fmponerse otras multas, fundadas en ias disposiciones referidas.

2, Improcedencia y sobreseimiento.

La accion de inconstitucionalidad debe ser manifiesta e indudabie!®

¢ POT
tante, de acuerdo con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105
Constitucional, el Ministro Instructor deberd examinar minuciosamente la
demanda de accidn de inconstitucionalidad, desechando de plano ésta si
encontrase alguna de las causates de improcedencia y sobreseimiento,

establecidas en los articulos 19 y 20 del ordenamiento en cita.

Por lo que hace a kas causales de improcedencia, éstas operan:

1. Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Al
respecto v a modo de critica, cabe sefalar que nuestre Tribunal Supremo
carece de legitimacion para intervenir en la creacidon de ieyes, por ende, le
resulta inaplicable esta regla a las acciones de inconstitucionalidad, en virtud
de gue la Suprema Corte de Justicia sélo participa en su calidad de tribunal de

constitucionalidad.

" RECURSO DE RECLAMACION EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 195 * La accidn de
inconstitucionalidad debe ser mamifiesia e induduble - Conforme a lo dispuesio en el articulo 25 de fa Ley
Reglamentario de las fracciones I y If del articulo 105 de la Constitucion Politica de loy Estados Unidos
Mevicanos, {u improcedencia de la acedn de inconstiucionalidad, que permita desechar de plano I
demanda preseniada, debe ser manifiesta ¢ indudable, pues efie supone que ol juzgador, con la mera lectura
det eserito wicil v de sus anexos, considera probaida la correspondiente causaf de improcedencia sin lugar a
dudas, sed porgue 105 hechos sobra los que deseansa hayen side manestados claramente por ef demandanie
o porgue estén probados con elementos de juicto indubitables. de suerte tal que los aspectos posieriores del
procedimienty no sean necesgrios para configurarla en forma acabada y tampoco puedan, previsiblemente
desvirtwar s conienida.”
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II. Contra normas generales ¢ actos en materia electoral. Este supuesto

solo es aplicable en las controversias constitucionales.

i1, Contrg normas generales o actos gue sean materia de una
controversia pendiente de resolver, siempre que exista identidad de partes,
normas generales 0 actos y conceptos de invalidez. Este caso, al igual que el
sefnalado en el anterior inciso, es perfectamente aplicable a las controversias

constitucionales, perc no asi a las acciones de inconstitucionalidad?*.

IV, Contra normas generales o actos que hubieren sido materia de una
ejecutoria dictada en olra controversia, 0 contra las resoluciones dictadas con
motive de su ejecucitn, siempre que exista identidad de partes, normas
generales o actos y conceptos de invaiidez, en los casos a que se refiere el
articulo 105, fraceidn I, ditimo parrafo de fa Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos,

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia
de fa controversia. El cese de los efectos gue motivaran el gjercicio de la accion
trae comeo consecuencia la desaparicidn de la cuestion controvertida; esto
pudiera gcurrir cuando se deroga ¢ abroga la ley impugnada o se reforman los

articulos controvertidos.

VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista pars la
solucion del propic conflicto. Este pérrafa, como algunos de los anteriores,
dificilmente podria aplicarse en el caso de las acciones de inconstitucionalidad,
ya que en este caso particular la ley no prevé ningan proceso ordinario

tendiente a la verificacidn de la constitucionalidad de las leyes emanadas del

13 CASTRO V., Juventino, Op. Cit., pp. 266 y 267.
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Poder Legislativo; por ende, es imposible aplicar el principic de definitividad

que opera en ¢l juicio de amparo.

VII. Cuando la demanda se presente fuera de los plazos establecidos. En
el caso de fa acciones de inconstitucionalidad, éstas deben ejercitarse dentro
de los treinta dies naturales siguientes a la publicacion de la norma general.
Este término perentorio yo lo considero insuficiente, pues cuando un elemento
de la norma resulta burdo ¢ evidentemente contrario a nuestra Carta Magna,
regularmente debiera ser perfeccionado antes de que se haga la publicacion
legal. Aunque, en la mayoria de los casos, el Poder Legislativo, integrado por
ciudadanos que dificilmente son conocedores del derecho, aprueban normas
generales y ratifican tratados internacionales que son contrarios 3 nuestra
Constitucidn, cuestién que es finalmente descubierta mucho tiempo después de
su publicacién, lo gque en efecto limita el alcance protector de este medio de

defensa de nuestra Carta Magna.

Vill. En los dem3s casos en que fa improcedencia resultare de alguna
disposicion de la ley. Esta prevision posibilita y fundamenta un amplio campo

jurisprudencial hacia el futuro.

Por ditime, el articulo en andlisis ordena que las causales de

improcedencia deben ser examinadas de oficio.

Por lo gue hace a las causales de sobreseimiento, el articulo 20 de la Ley

Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional prevé las siguientes hipdtesis:
I Cuando la parte actora se desista expresamente de la demanda

interpuesta en contra de actos, sin que en ningun caso pueda hacerfo

tratdndose de normas generales. En el caso concreto de las accicnes de
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inconstituctonalidad, es improcedente el desistimiento de la accidn tratdndose
de normas generales: sin embargo, no se hace esta especial referencia para el

Caso de que se promueva la accidon en contra de un tratado internacional.

I Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniese alguna de las
causales de improcedencia a que se refiere el articufo 19. Este parrafo, al igual
que su: hornaologo en |a Ley de Amparo, se refiere a que una vez comprobada la

improcedencia durante la tramitacion del proceso, se debe sobreseer el misma.

Hi. Cuando de las constancias de aulos apareciere claramente
demnostrado gue no existe fa norma o acto materia de la controversia, 0
cuando no se probare la existencia del acto. Este parrafc es de muy sencilla
interpretacion, ya que ldgicamente si noc existe la norma general impugnada,

no es necesaria su invalidacién.

V. Cuando por convenic entre las partes haya dejado de existir el acte
materia de ia controversia, sin que en ningun caso ese coavenio pueda recaer
sobre pormas generales. Esta Ultima hipstesis no es aplicable a ias acciones de

inconstitucionalidad,
3. Demanda y contestacion.

De acuerdo con e} articulo 25 de la Ley Reglamentaria, el proceso se
inicia con la presentacion del escrito de demanda, e! cual deberd satisfacer los

siguientes clementos:
a) Las nombres y firmas de |os promoventes. En el caso de las minorias

partamentarias, se regueriran los nombres y firmas de, por o menos,

el treinta y tres porciento de os integrantes de! érgano legislative de
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que se trate y en el caso de los partidos politicos, el escrito debera ir
firmado v se nombrara al titular o titutares de su dirigencia, nacional

0 estatal, segun sea el caso;

b} Los drganos legisiativos y ejecutive que emitan y promulguen las

normas impugnadas;

<) La norma general que se pretence invalidar en el procese vy el medio

oficial en el que se publico;

d) tos preceptos constitucionales gue se estimen violados por la ley

mpugnada;

€) Los conceptos de invalidez, cansistentes en ta fundarmantacion de la

pretension de invalidez de la norma general en cuestion.

Por otro lado, el término que marca Ja ley para que los titutares del
ejercicio de la accidn de inconstitucionalidad inicien este proceso, es de treinta
dias naturales. De este término, Joaguin Brage Camazano*®hace la siguiente
critica: "En primer lugar, debe de destacarse que fa prevision de un plazo tan
corto dificulta u obstaculiza, de manera considerable, la utifizacién de esta via
y o 56lo eso, sino que ademas se potencia el gque de manera inevitable, se
convierta en una prolongacion en sede jurisdiccional de las divergencias més
enconadas"”, Pero también este corto plazo dificulta fa posibitidad de analizar
plenamente la constitucionalidad de las normas generales emitidas por ¢l
Poder Legislativo, sl consideramos que, por to regular, éstas s publican al final
de los periodos ordinarios de sesiones, lo que dificulta 1a integracion de, por |0

menos, uno de ios titulares de la accién, yz que una vez terminado e periodo

M BRAGE CAMAZANG, Joaquin, Op. Cit., pp. 204 y 205.
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de sesiones resulta casi imposible reunir al porcentaje requerido de

legisladores para iniclar este procedimiento.
4, Acumulacion y conexidad.

La Ley Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional, en su articule 69,
dispone gue el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn podrd
decretar la acumulacién de dos ¢ mas acciones de inconstitucionalidad, cuando
se trate de la misma ley impugnada vy en el supuesto de que se trate del o los
mismos preceptos impugnados. Analizando las posibilidades reales de gue se
dé este supuesto, se puede afirmar que Unicamente sera factible cuando una
de las accicnes sea promovida por el Procurador General de la Republica, y la
otra, por alguna de las minorias politicas representada en el Congresc y, en el

caso de las leyes electorales, a éstas se sumen los partidos politicos.

El propioc articuto 69 de la citada ley regula también la conexidad, por la
propia referencia que en este sentido hacen sus articulos 37 y 38 en cuanto a
{as disposiciones aplicables a las controversias constitucionales, y se presenta
cuando se impugna ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién un mismo
precepto legal, aunque para elio no se utilice la misma via procesal'®, sino
otra distinta, como pudiera ser el juicio de amparo o la controversia
constitucional, o ambas. Por tantc, a fin de evitar pronunciamientos
contradictorics o incongruentes, se prevé que mediante acuerdos generales, en
dichos supuestas, operard el aplazamiento del juicio de amparo y de la

controversia constitucional, hasta en tanto se resuelva la accién de

"2 La accion de inconstitucionatidad.
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inconstitucionalidad, plazo que no podrd computarse para efectos de la
caducidad del litigio**®.

5. La suspensidn.

De acuerdo con io establecide en el segundo parrafo del articuto 14 de la
Ley Reglamentaria del Articuto 105 Constitucional, "La admisidn de una accion
de inconstitucionalidad no dard lugar 2 fla suspensién de la norma

cuestionada”.

La disposicion en citz no admijte excepcién alguna, lo gue resulta
comprensible st se considera que al ejercitarse la  accion de
inconstitucionalidad, nc existen intereses particulares de un individuo o de una
persona moral que solicite proteccién frente a un acto autoritario que estime
violatorio de sus garantias constitucionales; antes bien, fa accién que se
comenta implica el enfrentamiento entre entidades, poderes u 6rganos que
discrepan sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma de

caracter general.

De esta forma, ante la ausencia de un acto concreto de autoridad que,
en caso de aplicarse, pudiese producir consecuencias irreparables en la esfera
juridica de alguna persona en particular, resulta inconcuso que la figura
juridica de la suspensién resulta inaplicable tratandose del ejercicio de las

acciones de inconstitucionalidad.

1% yiage articulo 38 de 1a Lev Reglamentariz del Articulo 105 Constitycional.
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6. La substanciacion del juicio.

Bl procedimiento para Ja substanciacion de las acciones de
Inconstitucionalidad se encuentra regulado en el Capitulo II, Titule 11, de la

Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del Articulo 105 Constitucional.

El articulo 64 del ordenamiento legal en cita establece que cuando el
instructor encontrare que la demanda es obscura o irregular, debera prevenir
al demandante ¢ al representante legal, para que dentro del término de cinco

dias, realice las aclaraciones correspondientes.

El precepte antes sefalado también dispone que los organcs legislativos
que hubiesen emitido la norma considerada inconstitucional, dentro del plazo
de quince dias, tienen el deber de rendir un informe en el gque se defienda la
validez de la norma cuestionada, fundando y motivando debidamente tales
argumentos, o tratando de acreditar la improcedencia de la accion que se

intentase.

Et informe en cuestidn no es, propiamente, una contestacion a la
demanda; en todo caso, se asemeja al informe Justificade que deben rendir las

autoridades responsables durante la tramitacion del Juicio de amparo.

En este sentido, el Ministro Juventing V. Castro considera que ".. las
acciones de inconstitucionalidad son practicamente un amparo contra leyes,
pero ahora promovido por entes, poderes v drganos publicos y no por

personas... "'’

BTCASTRQ W, Juventing, Gp. Cez, pp. 313-314.
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Ahora bien, de acuerdo con lo que dispone el articulo 66 de la Ley de
referencia, una vez rendidos los informes de los drganos legisiativos, asi como
del drgano ejecutivo que hubiese promulgado la norma combatida, el Ministro
JInstructor deberd dar vista con tales informes y con el escrito de demanda, al
Procurador General de la Republica, a efecto de que éste formule su respectivo
pedimento, lo cual podrd hacer hasta antes de que se cite para sentencia. Esta
etapa procesal sdlo se omite cuando es el propio Procurador General de la

Republica quien ejercita la accidn de inconstitucionalidad.

Posteriormente, en los términos del articulo 67 de la Ley en cuestion, el
Ministro Instructor debera poner los autos a ta vista de ias partes, por un plazo
de cinco dias, para el efecto de que éstas formulen sus alegatos, dentro del

térming indicado,

Una vez transcurrido dicho plazo, el Instructor formulara el proyecto de
resolucién que habra de culminar en la resalucion definitiva del procedimiento,
salvo gue considerase pertinente allegarse de nuevos elementes de prueba,

antes de resolver definitivamente el asunto.
7. LOS recursos.

Las acciones de inconstitucionalidad admiten dos recursos: el de
reclamacion y el de gueja, los cuales son resugcltos por ! Pleno de [a Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Contrariamente a l0s recursos gue se prevén en
el juicio de amparo, tanto las acciones de inconstitucionalidad coemo las
controversias constitucionales, no admiten ¢l recurso de revisidn, por tratarse
de juicios uniinstanciales, de modo que las sentencias que sc¢ dicten en estos

procesos son inapelables.

149



El' recurso de reclamaciéon, para el <case de controversias
constitucionaies, se encuentra previsto en el articuto 51 de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional, resuitando también aplicable
para el caso de las acciones de inconstitucionalidad, en los términos de lo que
dispone €l articulo 59 de la propia ley, en el que se senala que en tedo o no
previsto en el capitulo correspondiente, se aplicara la normatividad que le

corresponde a las controversias constitucionales.

En el ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad procede el recurso
de reclamacion, contra los autos que decreten la improcedencia o©
scbreseimiente de la accidon, debiéndose interponer el recurso ante el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, dentro del término de
cinco dias posteriores a la publicacion del auto a impugnar, debiendo en ese

mismo escrito expresarse |os agravios y adjuntarse las pruebas pertinentes.

Por atro tado, se encuentra el recurso de queja, el cual es procedente de
acuerdo con las fracciones I y II del articulo 55 de la Ley Reglamentaria,
unicamente para las controversias constitucionales, como lo destaca el Ministro

Juventing Castro y Castro™®,

8. Alegataos y pruehas.

El articulo 67 de la Ley Reglamentaria establece que, una vez rendidos
los informes correspondientes por parte de los contrarios al demandante, o
habiendo transcurrido el término para que los hubieran rendido, el Ministro
Instructor pondra a la vista de las partes et expediente, por un plazo de cince
dias, a fin de que éstas formulen sus alegatos, pero tratandose de [eyes
electorales, este plazo se reduce a dos dias

- hidem, p. 126.
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Estos ziegatos deberdn presentarse por escrito al Ministra Instructor
dentro del términe descrito, con lo que se concluird la participacion de las
partes en la accion de inconstitucionalidad, salve que a criterio del Ministro se
requieran mas elementos de prueba para mejor proveer la sentencia'?®, por lo
que éste podra salicitarles, tanto a las partes como a cualquier tercero ajeno al

juicio.

Cuando el asunto que se trate tenga por objeto una ley electoral, e
Ministro Instructor podra pedir ia opinion de la Sala Supericr del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En los juicios de accion de inconstitucionalidad, por su propia naturaleza,
no se requieren probanzas ya gue las normas generales impugnadas se
expiden y publican en constancias escritas que constituyen documentos
publicos base de la accién;'™® por ende, éstos son suficientes para probar lz
inconstitucionalidad de la ley impugnada, de lo contrario la accién de
inconstitucionalidad seria improcedente y en ese supuesto tendria que

desecharse.
9, La sentencia y su ejecucian.

El articule 71 de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y 11 del Articulo
105 Constitucional, expresa que al dictar la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sentencia de ley, suplira los errores y la queja, en los que el

demandante pudiese incurrir'™’,

'® De acuerdy con el articulo 68 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | v Il del anicule 103

Constitucional,..” &1 ministra podri solicitar q las partes ¢ g quien estime comveniente lodos aquellos
elementos que a sy juicio resuften necesarios para la mejor solucion del asunta®,

3 CASTRO V., luventino, Op. Cir., p. 223.

" fhidem, p. 333,
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Las formalidades que deben revestir las sentencias, asi como sus
requisitos, estan sefialados en el articule 41 de diche ordenamiente y son las

siguientes:

1. La fijacion breve y precisa de ias normas generales o actos objeto de
la controversia y en su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a

tenerfos o no por demostrados.

En el caso de las acciones de inconstitucionalidad, éstas solo pueden
referirse a normas generales, ya que no existe en si un litigio constitucional. En
este mismo orden de ideas, cabe destacar que lo referente a las probanzas es
también inaplicable en estos procesos, en virtud de que en las acciones de
inconstitucionalidad no se valora la inconstitucionalidad de un acto o hecho,
sino la inconstitucionalidad de una norma general, la cual evidentemente es del
dominio publico a partir de su publicacién.

Ef ministro Juventino Castro'’ considera que en la accion de
inconstitucionalidad las pruebas podriamos calificarlas como documentos base
de la accian, y lo que se resuelve en el proceso no es en si un litigio, sino gue,

por el contrario, se evalla la constitucionalided de una norma general.
I. Los preceptos que la fundamenten.
La fraccién IV del articulo 51 de la ley en estudio, dispone también que

desde el escrito inicial deben sefialarse los preceptos constitucionales que se

estime que la norma general viola.

32 thidde, p. 335
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Il tas consideraciones que sustenten su sentido, asi como los

preceptos que en su £aso se estimaren viglados.

En fas acciones de incenstitucional importan mas {os razocnamientos que
justifiquen la accion que los propios hechos que son tan importantes en los

juicios ordinarics de toda materia e, incluso, en el juicio de garantias.

En este sentido, la esencia de este procedimiento es, en si, resolver un
conflicto normativo, dandele preferencia a la Constitucidn sobre cualquier otra
ordenamiento o tratado;'? por to tanto, de acuerdo con el articulo 41, fraccion
1II, de la ley que se analiza, se deben mencionar los articulos de la ley
impugnada que son contrarios a lo textualmente dispuesto en nuestra Carta

Magna o 3 su espiritu.

Iv. Los alcances y efectos de las sentencias, fijando con precision, en su
caso, los 6rganas obligados a cumplirta, las normas generales o actos respecto
de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena
eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez
de una norma general, sus efectos deberdn extenderse a todas aquellas

normas cuya validez dependa de Ia propia norma invalidada.

En el caso de las acciones de inconstitucionalidad, el alcance juridice que
pueden Hegar a tener las sentencias que se dicten en el proceso son, en primer
terming, y si la votacidn del pleno de la Suprema Corte de Justicia alcanza
cuande menos ocho votos a favor de la inconstitucionalidad de la ley
impugnada, que ésta cese en ese momente sus efectos juridicos. Esto podria

considerarse como una abrogacion judicial de fa ley.

"™ De acuerdo con el princiftio de supiemacia constiecional,
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Pero si, por ef contrario, la sentencia no alcanza el minimo de ocho votos
se declarara desestimada la accion intentada y el asunto quedard archivado,
produciendo un efecto de ratificacion judicial de la constitucionalidad de la ley

impugnada,

El ministro Juventine Castro sefiala, ademas, que los extremos que
abligatortamente deben contener las sentencias son: los elementos necesarios
para la plena eficacia de la invalidez, si es el caso, y la extension de la validez

no sélo de la nerma invalidada, sino su extension a otras normas.

V. Los puntos resolutivos gue decreten el sobreseimiento, o declaren fa
validez o invalidez de las normas generales o actos impugnados, y en su caso
la absolucidén o condena respectivas, fijando el término para el cumpfimiento

de fas actuaciones gue se sefialen.

La Ley Reglamentaria que se analiza sefala tres posibles sentidos de las

sentencias que se emiten en las acciones de inconstitucionalidad, a saber:

1) El sobreseimiento

2) La validez de la narma general impugnada.

3) La invalidez de la norma general impugnada.

Por lo que hace a la ejecucién de las sentencias pronunciadas en las
acciones de inconstitucionalidad, ésta se encuentra prevista en capitulo VII det
Titulo Il del ordenamiento en cita, en virtud de que en el Titulo relativo a las

acciones de inconstitucionalidad no se dispone nada en este sentido; sin

embargo, de acuerdo con el articvlo 59 de la multicitada ley, en todo lo no
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previsto en el Titulo 1lI, se apiicaran las disposiciones del Titulo inmediato
anterior, mismo que se refiere a las controversias constitucionales, y s en ese
sentido que el articulo 50 de dicho ordenamiento sefiala que ningun expediente
podra archivarse sinc hasta que existan constancias de que se ha dado cabal

cumplimiento a la sentencia dictada.

Es clare que los preceptos que regulan la ejecucidn de las sentencias
dictadas en las controversias constitucionales, son practicamente inaplicables
en el caso de las acciones de inconstitucionalidad por la propia naturaleza de
este proceso, ya que cabe destacar, como lo he manifestado, que el sentido de
las sentencias sélo puede tomar tres derroteros: en dos de ellos, las sentencias
no producen efecte juridico alguno, y en ef caso de que se declare la invafidez
de la norma, ninguna autoridad tendra que realizar acto alguno de caracter

reivindicatorio.
10. Lasuplencia en las acciones de inconstitucionalidad.

ta necesidad social de defender la justicia sobre el derecho ha
contlevado a nuestras instituciones procesales a eliminar el rigorismo juridico
cuando estd de por medio la vida, la libertad y los derechos de los grupos maés
vulnerables que, logicamente, carecen de medios para defenderse de manera
adecuada; es por esta justificacion que prudentermente se instituyo la figura de

la suplencia en algunas institucicnes procesales.

El articulo 71 de la Ley Reglamentaria del Articuto 105 Constitucional,
prevé gue el juzgador, al momente de dictar senmtencia, debera corregir los
BITores de.; cita de preceptos invocados, suplird también los canceptos de
invalidez planteados, pudiendose fundar la declaratoria de invalidez en

cuglquier precepto constitucional, aungue éste no se haya invacado,
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En esencia, aqui podemos apreciar lo gue doctrinariamente conocemos
como la suplencia de! error, fa cual es5 la correccion por parte del juzgador de
los errores en fa ¢ita de los preceptos constitucionales violados, o su simple

CITHSION.

En cuanto a la suplencia de @ queja, también considerada para estos
procesos, segun el articulo 71 ya citado, ésta es mas amplia ya gue permite
analizar el fondo del planteamiento y supkir los errores que sujeto impugnante
pudiese haber cometide en los conceptos de invalidez e, incluso, en la forma

de plantear {a accion.
11. Invalidacion de normas generales.

Sin lugar a dudas, el efecto mds importante de la accidn de
inconstitucicnalidad es la posibilidad de invalidar cualguier ley o tratado que

contradiga a nuestra Carta Magna.

Los articuios 41, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria que se estudia se
refieren a fa invaiidacidn de las normas generales, como uno de los efectos de

ta sentencia, del cual ya hablamos en el apartado correspondiente.

Se invalidarén las normas generales, cuando por lo menos ocho de los
once ministros voten a favor de la inconstitucionalided de la norma
impugnada; en caso contrarie, se desestimara®® la accion intentada, y sélo
con la aprobacion de cuando menos ocho de los Ministros, se considerard
estimatoria ta acciéon, Esta sitvacion es criticable, ya que para la declaracién de
invalidez no basta la opinicn favorable de la mayoria de los integrantes del

Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sino gue se necesita de

™ BRAGE CAMAZANO, Joaquin. Op it p. 220,




casi las tres cuartas partes del voto del Pleno, situacidn que no mejora con las
ausencias de algunos de los Ministros, ya que de acuerdo con el articulo 49 de
la Ley Organica del Peder Judicial de la Federacion, existe quérum legal para
que sesione ¢} Pleno cuando se encuentren presentes, precisamente, ocho de
sus miembros. En tal caso, se necesitaria el cien por ciento de los votos de los
presentes, lo que se traduciria en que si uno solo de los Minjstros presentes
considera que la norma general impugnada revne los requisitos
constitucionales, entonces su opinidon personal pasaria por encima de la opinion
de los otros siete Ministros gque consideren la norma general como
inconstitucional, propiciando, de este modo, gue un simple voto en contra

provocaria la desestimacion de la accion intentada.
12. La materia electoral,

Los legisladores siempre han mantenido a las leyes electorales fuera del
alcance jurisdiccional; csta actitud por parte del Estado, consistente en
establecer un trato especial en esta materia, generd por mucho tiempo el
distanciamiento de las instituciones politico-electorales del Poder Judicial. Debe
recordarse que antes de la reforma electoral de 1996'*, los 6brganos
encargados de Ia justicia electoral eran eminentemente politices y no
jurisdiccionales; en este sentido, quisiera hacer un breve repaso por las
instituciones de justicia electoral por las que ha atravesado Méxica, hasta su

actual y justa situacion,

Iniciaremos recordando ia ya arcaica institucion del Coilegio Electoral,
que rigié nuestre sistema como Gnico contralor electoral del pais, desde a2
época de la Independencia y hasta 1977, aflo en gue, después de una

importante reforma politico-electoral en nuestro pais, se instituyd et recurso de

13% yéase, BECERRA., Ricardo, Pedre Salazar, v José Woldemberg, Op. Cir.
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reclamacion. Durante este largo periodg, las elecciones cran calificadas en
cuanto a su validez por el Colegio Electorat, que no era otro que la Camara de

% la cual auto calificaba la efeccion en que sus

Diputados o parte de ella*?
propios integrantes habian side electos, situacion que rompia cualquier

principio de eguidad electoral.

Sin tugar a dudas, la reforma electoral de 1977 fue, junto con fa de
1996, verdaderamente innovadora del sistema politico del pais, propiciando un
mayor margen de equidad entre los actores politices de la Nacidn, v es de csta
reforma que deriva la primera institucidn electoral judicial: el recurso de
reclamacidn, contemplado por el articulo 60 de {a Constitucién y reglamentado
por la Ley Federal de QOrganizaciones Politicas y Procesos Electorales, el cual
podia interponerse dentro de los tres dias siguiente a la calificacidén de la
eleccion por los partidos politicos ante la Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacion; sin embargo, este procedimiento, en la practica, obtuvo resultados
muy lmitados, ya que en primer lugar, su interposicion no suspendia los
trabajos de calificacidn; por ende, aunque los recursos fueran procedentes, los
representantes impugnados por esta via asumian sus respectivos cargos. Por
otro lado, Jas rescluciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
carecian de obligatoriedad para el Colegio Elcctoral v éste, en el Ultimo de les
casos, podia simplemente ignerarias. Pero lo que en su momento causd
muchas criticas era la propia intervencion de| Poder Judicial en asuntos de
caracter politico-electoral, va que el criterio gue entonces prevalecia era que la
Suprema Corte deberfa intervenir exclusivamente en asuntos de caracter

meramente juridico'™’.

bt

lidem, p. 128.
37 thidem, p 130.




En el marco de tas reformas de 1986, se dio origen a un Organo
auténomo de caracter administrativo no jurisdiccional, denominado Tribunal de
lo Contencioso Electoral, el cual se limitaba a revisar actos de naturaieza
‘administrativa. Este Tribunal funcionaba exclusivamente durante los procesos
glectorales y estaba integrado por siete magistrades numerarios y dos
supernumerarios, nombrados por el Congresc de la Union, a propuesta de los
partidos politicos.

Con refacién a los medios de impugnacion que podian ventilarse en este
Tribunal, 2 ley contemplaba dos: el de reclamacion y el de queja, siendo estc
dltimo ef mas importante, ya que servia para solicitar la anutacidon de la
eleccion en las casillas en que se hubieran presentado irreqularidades o en la
totalidad de un distrito electoral, pero a pesar de que {2 ey precisaba que la
resoluciones dictadas por el Tribunal de Io Contencioso Electoral eran
inatacables, ya gue no existia medio legal para revocarlas, éstas no eran
definitivas ya que el Colegio Electoral podia modificarlas, cuestién que fe restd
efectividad a ¢stas instituciones.

Fue hasta la reforma de 1990 cuando se creé un Tribunal con caracter
jurisdiccional: el Tribunal Federal Eiectoral, el cual era un drgano
descentralizade, auténeme, y permanente, con facultades amplias v
regiamentacién especiai'®®, que estaba constituido por una Sala Central y
cuatro Salas Regionales, que le daban un alto grado de operatividad en todo el

territorio nacional,

"* E1 marco juridice del Tribuna! Federal Electoral, se encontraba regulade por el Codigo Federal de
Instinuciones y Procedimienios Flectorales, en los Libvos Sexio y Séphime.
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La Sala Central se integraba por cinco Magistrados y las Salas
Regionales, por tres cada una, los cuales eran nombrados por la Camara de
Diputados a propuesta del Presidente de la Republica; posteriormente, con la
reforma de 1993, se le dio cardcter de inatacables y definitivas a sus
resolucicnes, y se integré una Saia de segunda instancia.

En cuanto a los recursos que contemplaba la legislacion de la material™,
éstos eran cuatro: uno administrativo, denominade recurso de revision, que
resolvia el Instituto Federal Electoral, ¥ tres gue se ventilaban en el senc del
Tribunal Federal Electoral, a saber: e recurso de apelacidn, el recurso de
inconformidad y ef recurso de reconsideracion, este Jltimo resuelto por la Sala

de segunda instancia.

13. Procedimiento para el ejercicio de la accion de
inconstitucionalidad a través de los partidos politicos.

Aungue nuestra Constitucion, er su articulo 41, no hace ninguna
mencion de la funcidn de los partidos politicos comao titulares de la accion de
inconstitucionatidad, ni los faculta para la realizacidn de actos ajenos a su
encomienda constitucional, el articulo 105 de la Ley Fundamental si los

legitima como entes facuitades para la iniciacion de este proceso.

Quiza se deba a ia reciente creacidn de la accién de inconstitucionalidad,
pero tampoco en los estatutos de los partidos politicos con registro ante el
Instituto Federal Electoral, se encuentra previstc quién o quiénes son los
encargados por parte del propio partido, para promover las acciones de

inconstitucionalidagd.

| Cédigo Federal de Instinrciones y Procedimientos Elecionales.



El articulo 105 Constitucional y su Ley Reglamentaria, mencionan gue
los partidos politicos podran ejercer la accién de inconstitucienalidad a través
de sus dirigencias, entendiéndose de este modo que el Presidente del partido
es l1a persona legitimada para interponer la accion ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, pero en el caso de los partidos que tienen como
dirigencia un cuerpa colegiado, no es posible determinar quién es la persona

fisica que puede, de manera legal, cumplir con dicha encomienda.
Finalmente, el procedimiento para el ejercicio de la accidon de
inconstitucionalidad a través de los partides politicos, es procedente cuando se

reinen los siguientes supuestos:

a) Que la norma general a impugnar sea exclusivamente de materia

electoral.
b) Que s¢ interponga en los términos legates previstos y sean las
dirigencias de los partidos, de acuerdo con su reglamentacion

interna, las que intenten la accion, y

c) Que la norma general impugnable sea del dmbito de su competencia.
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CAPITULD CUARTO
REPERCUSIONES SOCIO-JURIDICAS Y POLITICAS DE LA REFORMA AL
ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL, DEL 22 DE AGOSTO DE 1996

A. LEGITIMACION DE LOS TITULARES DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

La accién de inconstitucicnalidad tiene como caracteristica la
legitimacién restringida, en virtud de gue no puede ser ejercitada por
particulares en defensa de sus derechos, como es el case del juicio de amparo,
sino que corresporde su ejercicio a los drganos del Estade y a las entidades de

interés plblico, sefialados por la propia Constitucion<®,

La propia Constitucion limita la posibilidad del ejercicio a cada una de los
entes facultados para esos efectos, de tal suerte que solo el Procurador
General de la Republica puede ejercitar la accion contra todo tipo de ley o
tratado internacional, en tanto que las mingrias parlamentarias y, mas aun, los

partidos politicos, ven restringido el marco normative que pueden impugnar.

Esta situacion le da un claro trato preferencial al Ejecutivo Federal quien,
a través de su Consultor Juridico, puede impugnar absolutamente cualguier
norma general, y con estc se crea un mecanismo de control por parte de este

Poder sobre los actos del Legislativo, en tanto que este U(ltimg carece de

"1 1 o5 brganos ¥ entidades lzcultados para la interpusicidn de la accidn de inconstitucionatidad los cito en el
Capitulo Tres de esia tesis.
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instrumentos legales para impugnar los actos def Ejecutive Federal.
Unicamente las minorias parlamentarias pueden atacar los trabajos legislatives
que fueron aprobados en la Camara a la que pertenecen, y sdlo los Senadores
pueden también impugnar los tratados iaternacionales, asi como las leyes

federales y del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unibn.

Par otro lado, los partidos politicos se encuentran en un caso similar, ya
que estas entidades de interés publico solo pueden ejercitar la accion de
inconstitucionalidad contra las leyes electorales en el ambito de su

competencia.

Retomando el tema de fa legitimacién que nuestro derecho otorga a las
mingrias parfamentarias, cabe destacar que, ante la imposibilidad de gue en
una sociedad piural todos las fracciones estén de acuerdo en ios lineamientos
politicas que debe seguir el Estado, es necesaric que existan procedimientos
que permitar adoptar decisiones fegitimas y esto sélo es posible por medic del
pringipio de mayoria; sin embargo, este principio presupone también el respeto
a las minorias, y es esta proteccion la que persigue la legitimacion de las
minorias parlamentarias para el ejercicio de la accion de inconstitucicnalidad,
frente a la imposicion de los grupes mayoritarios, quienes por la simple fuerza

de sus votos, pueden pasar incluso por encima de la propia Constitucion,

La Constitucién debe ser, por lo tanto, un marco de coincidencias
suficientemente amplic para que dentro de efla quepan todas 1as corrientes
politicas;, por ende, debe fijar fos limites que el Poder Legislativo no puede
sgbrepasar, por ser g voluntad de la mayoria de los votantes en dicho érgano.

La posibilidad de que las minorias parfamentarias puedan acudir de

manera directa ante la Suprema Corte de justicia de la Nacidén y plantear la
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inconstitucionalidad de una norma gencral, garantiza la supremacia de la

Constitucién sobre el orden juridico que de ella deriva.

Ahora bien, a pesar de los grandes beneficios que representa para la
defensa de la Constitucion la legitimacion de las minecrias parlamentarias,
dentro de la accién de inconstitucionalidad, de manera inexplicable se tasa a
e5a minoria para que cuente con, por lo menos, el 33 por cientc de los
integrantes del dérgano legislativo que aprobo dicha nerma general, cuestion
que ha sido altamente criticada por muchos juristas, entendiendo gue este
elevado porcentaje fue fijade obedeciendo mas a criterios politicos que
juridicos. En este sentido, debe recordarse que cuando se aprobd la reforma
constitucional del 31 de diciembre de 1994, la oposicion en su conjunto no
aglutinaba mas del 30 por ciento de los integrantes del Congreso de la Unidn, vy
soto en algunos Estados, la oposicién rebasaba el limite inferior para poder
promover esta accién. Esta situacion cambid de manera drdstica a partir de
1997, afic en que el Partido Revolucionario Institucional perdié {a mayoria en la
Camara de Diputados, asi como en muchas de las Legislaturas Locales, por lo
que la oposicidn consiguidé avances sustanciales de representacion en la
Cdmara de Senadores y el Partido de la Revolucién Democratica consiguié la

mayoria absoluta en la Asamblea Legistativa del Distrito Federal.

No obstante la nueva distribucion de fuerzas politicas en el interior de
los organos leqgislativos, considero que el porcentaje requerido sigue siendo

muy elevado, situacion que frena a algunas de las corrientes politicas del pais.

Para poder exponer mas claramente mi puntoc de vista sobre este
particutar, agrego el siguiente cuadro comparativo, relativo a la representacién
parlamentaria en ambas Camaras del Congreso de Ja Unién y en la Asamblea

Legislativa de! Distrito Federal.



Camara de Diputados

Fracciones Nimero de integrantes Porcentaje

Parlamentarias

‘Partido Revolucionario 211 42.3%

Institucional

[ Partido Accidn Nacional | 207 41.5% ]
Partido de la Revolucidni51i - 10.2%

Democratica

Partido Verde Ecologista]16 ' ' 3.2%

de México

Partido del Trabajo 7 1.4% - ]
Partido Social] 3 6%

Nacionalista

'Partido Afianza Social.  }2 4% T
Convergencia por fal3 6% o
Democracia

£l nimerc minimo de diputados regueridos para ejercitar fa accién de
inconstitucionakidad en la Camara de Diputados es de 166, equivalente al 33

por ciento de sus miembros.

Si analizamos qué fracciencs parlamentarias pueden por si mismas
ejercitar la accién de inconstitucionalidad, veremos gue solamente las
fracciones del Partido Revolucionario Institucional y las del Partido Accion
Nacignal rednen el porcentaje minimo de integrantes que marca la ley para la
procedencia d¢ ésta. En tanto que el resto de las fuerzas politicas sumadas
representan tan solo el 16.2 por ciento de los miembros de la Cémars,
situacién gue 05 priva de esta posibilidad.
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Asamblea Legislativa del Distrito Federa!

llG

Fracciones | NOmero de integrantes | Porcentaje ]

Parlamentarias J
Partido Revolucionario |15 22.72%
Institucional
Partido Accidén Macional |17 25.75%
Partido de la Revolucién |26 3B% N
Democratica ‘
Otros 18.18%

En el caso de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, [a situacién no

es muy diferente, ya gue la unica fraccion parlamentaria que puede ejercitar la

accidn de inconstitucionalidad es la del Partido de 1a Revolucion Democratica,

que alcanza precisamente el 33,3 por ciento requeride para su procedencia; sin

embarge, tante el Partido Accion Nacignal, con su aliado, el Partido Verde

Ecologista Mexicano, como el Partido Revolucionario Institucional, en alianza

con los partido minoritarios, pueden alcanzar ese porcentaje. No obstante, la

ecasion no mejora para estos partidos pequefos, quienes unidos salo alcanzan

el 18 por ciente, poco mas de la mitad del porcentaje requerido para la

procedencia de esta accién.
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Camara de Senadores

Fracciones | Numero de integrantes Porcentaje

Parlamentarias

Partido  Revolucionario | 59 46.09%
| Institucional

JPartido Accién Nacional |45 35.15%
JLPari:icio de la Revolucion|17 13.28%
| Democratica

|Partido Verde Ecologista |5 3.9%
fde México

Partido de! Trabajo 1 0.78%
Convergencia  por  lall 0.78%

Democracia

En fa Camara de Senadores se repite la situacion que comenté respecto
de la Camara de Diputados, toda vez que sélo las dos principaies fuerzas
politicas del pais estdn legitimadas para el ejercicio de la accldn de
incenstitucionalidad, en tanto que los otros cuatre partidos representados en
esta Camara, que en conjunto Unicamente alcanzan poco mas del 18 por
ciento de los miembros de este cuerpo colegiade, estdan privados de gste

ejercicio.

Con base en los anteriores datos, resulta claro que el porcentaje exigido
por la Constitucion para la legitimacion ¢n la accidn de inconstitucionalidad por
parte de las minorias resulta excesivo, 10 que ocasiona que sea practicamente
imposible para éstas su ejercicio, actuande como entes defenscres de la

constitucionalidad normativa ¥ no en defensa de sus intereses; sin embarge,
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este no €5 un obstaculo insalvable, en virtud de! continuo fortalecimiento de la

pluralidad politica en el pais.

1. La funcion social de los partidos politicos.

La funcion que realizan los partidos politicos en las sociedades

democraticas es de vital importancia'*!, destacando las siguientes:

a) En primer lugar, determinan mutuzmente su propia existencia, ya
que para que pueda actuar un partido, es necesaria la existencia de
otro divergente. Kranenburg!*? sostiene en este sentido, lo
siguiente: “En realfidad el estado con un partido unico, es una
contradiccion in terminis pues el significado del partido es: paite 0
grupo dentro del estado, que persigue ciertos objetivos politicos”.
Sobre este particular, resulta kogico que si un Estado tiene unidad de
criterios politicos y su poblacion esta de acuerde con el sistema que
los gobierna, no se requiere entonces ta alternancia de los grupos al
poder, lo gue hace innecesaria la proliferacion, © siguiera, la

existencia de los partidos politicos.

Los partidos politicos polarizan los intereses e ideclogias de los
diversos grupos sociales; en los paises capitalistas, sélo se conciben
en coexistencia. La existencia de un partido Unico es admisible en
una sociedad sin clases, en la cual se hubieran abolido la propiedad
privada y la explotacién, ya que Unicamente dejando de existir
intereses antagénicos entre lus grupos sociales, podria existir un

partido Unico.

"' MENDIETA Y NUNEZ, Lucio, Los Partidos Politicos, 4* edicién, Editorial Porria, México, 1981, pp.
113-118.
4 fdem.
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B fdem.

)

d)

€)

f)

q)

Concretan las corrientes de opinidn de la sociedad, cuestion sin [a
cual resultaria practicamente imposible el ejercicio democratico en
los paises capitalistas. Para Kelsen,' la demuocracia, con especial
referencia a la parlamentaria, es por naturaleza un Estado de
partidos. La voluntad colectiva se forma con la libre participacién de
los grupos ideoldgicos constituidos en partidos politicos. Por esta
razon, la democracia no es posible sino como transaccién vy

compramisa de esos grupos antagonicos.

Los partidos politicos son mediadores entre el Estado y |2 scciedad.
Las acciones y reacciones sociales quedan registradas por estos

organos de mediacién.

Los partidos politicos, entre si, ejercen una labor de mutua
fiscalizacién que tiende a perfeccionarles ¢, por lo menos, retarda su

degeneracion,

Los partidos politicos que no estdn en el poder son censores del
partido gobernante, y con sus censuras contribuyen a impedir o

atendian los abusos de los gobernantes.

Evitan que el sistema politico establecido se vuelva, con el tiempo,

rigido e inoperante.

Son los conductos por los cuales se canalizan las presiones sociales;
son los partidos politicos los que mantienen |a estabilidad politica de

los Estados.
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h) Por ultimo, diremos que los partidos son 6rganos de transformacion

social.

2. Loes partidas politicos como titulares de la accién de

inconstitucionalidad.

Si bien es cierto que el posibilitar a los partidos politicos para ejercitar la
accién de inconstitucionalidad ha generado un sinnumerc de criticas, ya que
muchos juristas lo consideran incongruente con el sentido de¢ la propia
institucion, también lo es que, como lo hemos precisado, la legitimacion se
restringe a ciertos drganos del Estade Mexicano, esto para evitar que se
desvirtue la naturaleza de |a accion de inconstitucionalidad, como lo sefiala el

doctor Joaquin Brage Camazang,***

ya que al restringir la legitimacion a ciertos
organos politicos, se evita que éstos ejerciten la accién, no en defensa de la
Constitucion sino en defensa de sus propios derechos, como en el caso del

juicio de amparo.

Por otro lado, se critica también que estas entidades no actien, en ia
prictica, en la legitima defensa de los principios constitucionales, sino gue lo
hagan en defensa de sus propios intereses politicos, y en caso de prosperar la
accién intentada, ésta sea para desvirtuar el trabajo legislativo de la Cdmara
que expidié la ley anulada. En este sentidc, podemos considerar que las
acciones de inconstitucionalldad ejercidas por los partidos poilticos y gue
resulten procedentes, pueden considerarse no sélo instrumentos gque
politicamente permitan cuestionar e! trabajo legislative de las fracciones
parlamentarias gue hubiesen aprobado la ley, sino ademas comeo victorias del

partido promovente, mas de cardcter politico que juridico.

"* URAGE CAMAZANQ, Joaquin, Op. Cir, p. 82,
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Ademas de [0 antes sefialado, debemos decir que ia legitimacion de los
partidos politicos para intentar la accién de inconstitucionalidad debiera
generar en las fracciones parlamentarias la presion de revisar exhaustivamente
las leyes electorales aprobadas por ellas, anulando asi la posibilidad de
negociaciones entre l0s grupos para constituirse en mayoria y aprobar leyes
que les resulten benéficas, pero que sean contrarias a nuestra Carta Magna.

La consclidacion de los principios constitucionales en las leyes
electorales, daria a los ciudadancs electos bajo los principios demccraticos
consagrados en estas normas generales, una mayor legitimidad por haber
alcanzado el poder politico de manera congruente con Jas normas juridicas,

social y politicamente aceptadas por los gobernados.

B. EL TRATO PREFERENCIAL DE LOS PARTIDOS POLITICOS.

Con independencia de lo manifestado en ei apartado anterior, debe
reconocerse que, efectivamente, con la inclusién del inciso f) en la fraccion [
del articulo 105 de la Constitucion, los partidos politicos reciben un trato
superior sobre otros sujetos de derecha que juridicamente se encuentran en la
misma situacion que éstos y que estdn impedidos para ejercitar la accion de

inconstitucionalidad

En este caso se ubican otras entidades de interés publico, como los
sindicatos y los ejidos, quienes estando en igualdad de condiciones juridicas,
carecen de legitimacién para ejercitar la accion de inconstitucionalidad contra
teyes que afecten directamente sus intereses generales, tales come las leyes
agrarias, para el caso de los ejidos, y las leyes laborales, para cuanto hace a

los sindicatos, reiterando gue los partidos politicos pueden ejercer esta accidn
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Lnica y exclusivamente contra las leyes electorales, como ya antes io he

mencionado,

Este trato privilegiado obedece, sin lugar a dudas, @ gue no existe medio
de defensa censtitucional alguno que proteja los derechos politicos, tanto de
los partidos como de los particulares, de lo que se desprende la necesidad de
dar a estas entidades la posibilidad de ejercicic de !a accion de
inconstitucionalidad, convirtiéndose, de este modo, en defensores de los

derechos politicos de sus militantes.

Quizd no seria incongruente la inclusion de las demas entidades de
interés pubtico como titulares de ia accion de inconstitucionalidad, er virtud de
la poca penetracidn del juicio de amparo en algunos grupos vulnerables, ** y la
necesidad de éstos de gque el Estado genere los mecanismos mas eficaces para
la defensa de sus derechos constitucionales, sobre tode si consideramos que
los fundamentos constitucionales que tutelan estos derechos son pilares de

nuestra Carta Magna.

¥ En este seplido, quisicra analizar los pobres resehados que, en ocasiones, puede tener el juicio de ampare
por los efeclos de sus seniencias, si considcramos que tanto los ejidos como los sindicatos son grupns
vulrerables, ¥ que en muchos casos, oo HeRED acceso a los medios necesarios pzia la defensa de sus intereses
y derechos genstitucionales; por ende, 5i se promulga nna norme general contrarta 2 Iz Constitucién, muchas
de estas entidades serian viciimas de la imposicion ilegitima de una ley, siuacién que, si bien es ciertd no
afeclaria a los sindicatos o ciidos mas fueries, quienes seguremente podrian estar asesorados par aipan
especialisia en la materia para quients ] amparo seria un mstaimento eficaz parn 1o defenss de sus intereses,
si resullaria lesiva para los ejidos y sindicatos que no cuentan con los medios necesarios pars su defensa,
yuienes seguirdn sicndo las vierdmas de estas legislaciones legiimas.
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En este sentido, sin lugar a dudas habria criticas de muchos escépticos,
los mismos que hoy cuestionan el haber ctorgado esta posibilided a los
partidos politicos, argumentando que es el juicic de amparo e} medio 3 traves
del cual estos grupos deben defender sus derechos. Sin embargo, el problema
no consiste en determinar cudl es ei método mas eficaz de defensa
constitucicnal, pues considerg que ambaos procesos no estan en competencia y,
por &l contrario, son complementarios. Luego entonces, se torna inminente la
necesidad de plantear mecanismos suficientes para que, dentro de un Estado
de Dereche no existan normas de caracter general que se contrapongan a la

Ley Fundamental.

C. EL STATUS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.

Como lo he manifestado en los capltulos anteriores de esta tesis, la
situacion juridica y politica de los partidos peliticos se ha visto fortalecida, dia
con dia, a lo largo de nuestra historia, pasando de la clandestinidad al plenc
reconocimiento constitucional, con todas las prerrogativas econdmicas y

juridicas que se les han ido incorporando!*®

y que ninguna otra entidad, con la
misma naturaleza que éstos, haya logrado conseguir. De modo que,
atendiendo a los indicadores actuales, podemos zfirmar que estas

prerrogativas, lejos de limitarse, cada dia se irdn haciendo mayores.

Recordemos que los partidos politicos son, de acuerdo con e! articulo 41
constitucional, entidades de interés publico, y las leyes en materia electoral les
otorgan una serie de prerrogativas, tales como el financiamiento pabtico y e
acceso a los tiempos oficiales. Sin embargoe, a pesar de todos estos avances,
los partidos politicos, hasta antes de la Uitima reforma al articulo 105 del Pacto

Federal, sélo habian tenido objetivos eminenternente politices.

" BECERRA, Ricardo, Pedro Salazar y José Woldemberg, Op. Cit., pp. 58-50.
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Con la reforma citada, los partidos politicos se han convertido
virtualmente en defensores de la Constitucion en materia politico-electoral,
convirtiendose en las dnicas entidades, ajenas a los Poderes de fa Unién,
capaces de ejercitar la accion de inconstitucionalidad, aungue su aicance

protector se restrinja exclusivamente a las leyes electorales.

Esta nueva forma de defensa de las instituciones constitucionales puede
ser piedra angular para que, en un futuro, nuevas entidades y organismos
constitucionales autdonomos se encuentren legitimados para ejercitar la accién
de inconstitucionalidad. A manera de ejemplo, citemos el case de Espafia,
donde et Ombudsman se encuentra facultado para ejercitar la accién gue nos

ocupa.

Seria, por lo tanto y sin lugar a dudas, sumamaente interesante gue en
nuestro pais la Comision Nacional de Derechos Humanos estuviera facultada
para impugnar leyes federales gue violen fas garantias individuales, o gue los
organismos protectores de los derechos humanos en el Distrite Federal y en ias
distintas entidades federativas, pudieran impugnar [as leves de caracter local
que resultaran contrarias a iz Constitucién. También podria incluirse ai
Instituto Federai Electoral como titular de esta accion en materia electoral vy,
de la misma forma, facuitar a los organismos electorales de los Estados para
impugnar normas electoraies en cada una de sus respectivas entidades; todo

elto con ia finalidad de ampliar el espectro protector de esta figura en estudio.
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D. LA NECESIDAD SOCIAL DE HACER MAS EFICACES LOS
MECANISMOS JURISDICCIONALES DE CONTROL
CONSTITUCIONAL.

La Namada reforma judicial promovida per el Dr. Ernesto Zedillo
obedecid a |a necesidad de fortalecer la funcion del debilitado Poder Judicial y
sentar las bases para un mavyor equilibrio entre los Poderes de la Unidn; este
fortalecimiento institucional no hubiera side posible sin la formulacion de
nuevas formas de control judicial sobre el resto de los Poderes; de aqui nace ia
accién de inconstitucionalidad que, por un lado, limita el scbre ejercicio del
poder por parte de los drgancs legislativos y administrativos y, por ofra pante,
se convierte en un mecanismg de defensa constitucional sumamente eficaz, si
consideramos los efectos que, en esta materia, habian tenido tos anteriores

medios de defensa constitucional.

Si bien el juicio de ampare ha sido un mecanismo eficaz en la defensa de
las garantias constitucionales, éste, por los propios efectos de sus sentencias,
no actuaba de manera directa en ia defensa de los principios fundamentales de
nuestro Estado de Derecho vy, por otro lado, las controversias constitucionales,
mas que un medio de defensa constitucional, constituyen un proceso que

busca el equilibrio entre los érganos gubernamentales de! Estado.

Para el sostenimiento del Estado de Derecho, es necesario mantener a
congruencia entre las normas secundarias y la Ley Fundamental, aqui
podriamos cuestionarnos: {Cudntas leyes y tratados contrarios a nuestra
Constitucién han entrado en vigor o aun estan vigentes?, iPor qué seguir
respetando estas normas que atentan contra la supremacia constitucional?.
Ante estos cuestionamientos, debemgs reflexionar gque si acatamos una

disposicion contraria a nuestra Carta Magna, estamos vioclando nuestra Ley
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Fundamental y para dar plena vigencia al Estado de Derecho, debe defenderse

ta Constitucion sobre el resto de los ordenamientos legales.

Con la aparicién de la accion de inconstitucionalidad en nuestro texto
constitucignal, se incorpord un medio jurisdiccional, cuya finalidad principal es
el mantenimiento de la supremacia constitucional, el cual ha venido
perfecciondndase, ya que en sus inicios, esta figura dejaba fuera de su control
la materia electoral, situacidn que fue corregida con la reforma de 1996.

Seguramente, de acuerde con las necesidades institucionales, 1a accién
de inconstitucionalidad ird aumentando su espectro protector y facultara a un
mayor nomero de organismos para su ejercicio, con lo que se podrad conseguir
que en nuestro pais no existan normas generales ni tratados internacionales
que atenten contra los principios e instituciones consagrades en nuestra

Constitucion.

E. LA FALTA DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD EN
MATERIA ELECTORAL.

Al sparecer, en 1994, la figura de la accion de inconstitucionalidad
dentro de nuestro sistema juridico, el legislador excluyd la materia electoral de
todo control por esta via. Con ias refermas de 1996, se suprimio esta exclusion
al posibilitar a los partidos politicos para impugnar normas de naturaleza
electoral, rompiendo asi su larga tradicién de invulnerabilidad, pues debe
recordarse que nuestra legislacidn no prevé medio alguno de control
constitucional en materia electoral, salvo el establecido en el articulo 105 de

nuestra Carta Magna.,
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Esta legitimacion se da a los partidos politicos en los siguientes

términos:

Los partides politicos con registro en el Institute Federal Electoral
pueden impugnar nermas electorales emitidas por el Congreso de 1a Unidn y
por los Organos legislatives de los Estados; en tanto que fos partidos politicos
con registro estatal, sdlo pueden impugnar leyes emitidas por ka legislatura del

Estado donde se les haya otorgado el registro.

En este sentido, podemeos destacar que los beneficios de esta (itima
reforma no alcanzan al Distrito Federal ya gque, de acuerdo al Estatuto de
Gobierno de esta entidad federativa, base primera, apartado f), inciso final, en
las elecciones locales sflo pueden participar partidos politicos con registro
nacional, situacién que priva a las agrupaciones locales de la posibilidad de
participar en este tipo de comicios y de fungir como titulares del ejercicio de fa

accidn de inconstitucionalidad.

Ahora bien, algunas tesis sostienen que los partidos politicos no deben
estar incluidos como titulares de esta accion y gque éstos, para defender ia
constitucionalidad de las normas generales expedidas en materia electoral, o
deben hacer a través de sus respectivas fracciones parlamentarias, en los
grganos tegislativos que {as emiten; sin embargo, debe recordarse gue debido
al alto porcentaje requerido para intentar la accion de inconstitucionalidad, [a
mayoriz de los partidos minoritarios estdn imposibilitados pars su ejercicio,
mas aun si consideramos que estas fracciones sélo pueden impugnar las
normas emitidas por el drgano legisiative al que pertenecen, lo que
evidentemente deja fuera de su alcance los acuerdos ¢ reglamentos en materia

electoral, emitidos por aigdn drgano ajenc al Poder tegislative.
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Ninguna norma general debe estar por encima de la Constitucidon vy, sin
lugar a dudas, esta fue la causa gque maotivd fa reforma constitucional que se
estudia; por lo tanto, considero que no debe excluirse a ninguno de los entes
facultados actualmente para ejercitar la accidn de inconstitucionalidad, por el
contrario, estimo que debiera ampliarse su posibilidad de ejercicic a mas
entidades y organismos, para asi incrementar la sombra protectora de esta

institucion.

F.  REPERCUSIONES JURIDICAS DE LA REFORMA A LA FRACCION II
DEL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL.

1. Leyes modificadas por la reforma.

Como ya se ha manifestado con anterioridad, la reforma a! articulo 105
constitucional se dio en el marco de una reforma politico electoral muy amplia
que trastocd varios principios constitucicnales y modificd sustancialmente
muchas leyes secundarias, dando como resultado una importante modificacién
en muchas de las institucicnes politicas de nuestro pais, entre las que podemos
destacar: la nueva integracion del Poder Legistativo de la Unidn; las
modificaciones al régimen juridico de los partidos y agrupaciones politicas; la
introduccion de mejores condiciones de equidad en la contienda politico-
electoral; la integracidn y atribuciones del Instituto Federa! Electoral; la
posibilidad de coaliciones para la postulacién de candidaturas comunes en {as
contiendas electorales; un nuevo marco juridice de cardcter estrictamente
judicial en la justicia electoral; modificaciones sustanciales en los regimenes
electorales locales y, por ditimo, ia modificacion integral del régimen politico-

clectoral del Distrito Federal.
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Por no ser materia de Jla presente tesis, no comentaremos estas
reformas y nos enfocaremos directamente a la reforma del articulo 105,
fraccion 11, constitucionat, del 19 de noviembre de 1996, pubticada en el Diario
Oficial de la Federacion e 22 de noviembre de ese mismo afio, mediante la

cuat se adiciono el incisc f) a esta dispeosicion, que a la letra dice:

“f as acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de jos

treinta dias naturaies siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

“f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal
Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de
leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con
registro estatal, a través de sus dirigencias, exciusivamente en contra
de leyes electorales expedidas por ei 6rgano legisiative del Estado que

fes otorgo el registro.”

"La dnica wvia para plantear fa no conformidad de las leyes

electorales a Ia Coenstitucién es la prevista en este articulo”.

Para poder dar cabida a esta reforma de nuestra Ley Fundamental, se
tuvieron que modificar varias disposiciones de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones [ y I1 del articudo 105 Constitucicnal, a saber: se adiciond un
segundo parrafo al articulo 60; se afiadié el tercer parrafo del articulo 62; se
adicionod el iHtimo parrafe del articule 64; se modificod el articulo 65; se afadié
un Oitimo parrafo at articuto 67; se incorporaron al articule 68 ios parrafos
segundo y cuarto; se adiciond el dltimo parrafo del articulo 70, v se incorporéd
el gltimo parrafo del articulo 71, quedando los preceptos modificados en fos

siguientes términos:
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"Articulo 60.- Ei plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad
serd de treinta dias naturales contados a partir def dia siguiente a 1a
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados
en ef correspondiente medio oficial. Si el ditimo dia del plazo fuese

inhabil, fa demanda podré presentarse ef primer dia habil siguiente,

"En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los

dias son habiles.

"Articulo 62.- En los casas previstos en {os incisos a), b), d) y €} de Ja
fraccién I del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la demanda en que se ejercite la accion deberd estar
firmada par cuandp menos el treinta y tres porciento de los integrantes

de fos correspondientes 6rqanos legisiativos.

"“La parte demandante, en la instancia, deberd designar como
representantes comunes a cuando menos dos de sus inlegrantes,
quienes actugran conjunta © separadamente durante todo el
procedimiento y aun después de concluido éste, Si no se designaren
represeittantes comunes, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién fo hars de oficio. Los representantes comunes podran
acreditar delegados para gue hagan promociones, concurran a las
audiencias y en ellas rindan pruebas y formulen alegatos, asf como para

gue prormuevan los incidentes y recursos previstos en fa ley.

"En los términes previstos por ef incisa f) de la fraccion I del
articulp 105 de Ia Constitucién Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos, se consideraran parte demandante en los

procedimientos por acciones en contra de Jjeyes electorales,
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ademas de las sefialadas en la fraccion I del articufo 10 de esta
iey, a los partidos politicos con registro a través de sus
dirigencias nacionales o estatales, segun corresponda, a quienes
les serd aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en fos dos

primeros pdrraftos del articulo 11 de este mismo ordenamiento.”

Con esta adicién, la Ley Reglamentaria da congruencia a fa reforma
constitucional, en virtud de que se reconoce a los partidos politicos como
titutares del ejercicio de la accidn de inconstitucionalidad, en los términos del

precepto legal reformado.

*Articulo 64.- Iniciado el procedimiento, conforme el articuio 24, si el
escrito en que se ejercita la accion fuere obscuro o irregular, el ministro
instructor prevendra al demandante o a sus represenlantes comunes
para que hagan las aclaraciones que correspondan dentro dei plazo de
cinco dias. Una vez transcurrido este plazo, dicho ministro dard vista a
fos brganos legisiativos que hubieren emitido la norma y el érgano
gjecutive que la hubiere promulgado, para que dentro del plazo de
quince dias rinda un informe que contenga las razones y fundamentos
tendiente a sostener la validez de la norma general impugnada o /a3
improcedencia de la accién de inconstitucionalidad. Tratdndose del
Congreso de fa Unidn, cada una de las Camaras rendird por separado el

informe previste en este articulo.

"En los procedimientos por acciones en contra de leyes
electorales, los plazos a que se refiere el parrafo anterior serin,
respectivamente, de tres dias para hacer aclaraciones y seis dias
para rendir el informe que contenga las razones y fundamentos

tendientes a sostener la constitucionalidad de la ley impugnada.
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La admision de una accion de inconstitucionalidad no dard lugar

2 la suspensidon de fa norma cuestionada.

“Articufo 65.- En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro
instryctor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con
excepcion de su fraccion II respecto de leyes electorales, asi
como las causales de sobreseimiento a que se refieren flas

fracciones IT y III del articulo 20.

"Las causales previstas en las fracciones I1 y IN det articufo 19 sdlo
podran aplicarse cuando Jos supuestos contemnplados en éstas se

presenten respecto de otra accion de inconstitucionalidad.

"Articulo 67.- Después de presentados los informes del articulo 64 o
habiendo transcurrido el plazo para ello, el ministro instructor pondré los
autos a la vista de las partes a fin de gue dentro del plazo de cinco dias

formuten alegatos.

“Cuando Ia accién intentada se refiera a leyes electorales, el

plazo sefialado en el parrafo anterior serd de dos dias.”

Con las adiciones que se hicieron a estos articulos, se apreciaz el
tratamiento especial que el legislador pretende dar a la materia electoral
dentro de las acciones de inconstitucionalidad, concretarnente en la reduccion

de los términos procesales.

“Articilo 68.- Hasta antes de dictarse sentencia, el ministro instructer

podrd solicitar a las partes 0 a quien juzgue conveniente, todos aguelics




elfementos gque a su juicio resuiten necesarics para la mejor solucion def

asunto.

“Cuando Ia accién de inconstitucionalidad se interponga en
contra de una ley electoral, el ministro instructor podra solicitar
opinién a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

"Agotado el procedimiento, el ministro instructor propondré al Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion e! proyecto de sentencia para

ia resolucion definitiva del asunto planteado.

“En {os casos de materia electoral, el proyecto de sentencia a que
se refiere el pdrrafo anterior deberd ser sometido al Pleno dentro
de los cinco dias siguientes a aquel en que se haya agotado ef
procedimiento, debiéndose dictar el fallo por el Pleno a2 mas
tardar en un plazo de cinco dias, contados a partir de que el

ministro instructor haya presentado su proyecto.”

Con las adiciones a este articulo, se pretende dar mayor profundidad 2
las sentencias que se dicten en materia electoral, posibilitando al ministro
instructor a solicitar la opinién del drgano jurisdiccional especialista en la
materia, cuestién que resulta evidentemente benéfica para !a substanciacién

del proceso.
varticulo 0. Ef recurso de reclamacion previsto en el articufo 51

unicamente procederd contra de los autos del ministro instructor que

decreten la improcedencia o ef sobreseimiento de 13 accion.
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“En materia electoral el plazo para interponer el recurso de
reclamacién a que se refiere el parrafo anterior serd de tres dias
y el Plenc de la Suprema Corte 1o resolverd de plano, dentro de

los tres dias siguientes a su interposicién,

“Articuto 71.- Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién deberd corregir los errores gue advierta en la cita de fos
preceptos invocados y suplira fos conceptos de invalidez planteados en fa
demanda. La Suprema Corte de lJusticia de la Nacidn podra fundar su
declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier precepto

constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial.

"Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sobre Ia no conformidad de las leyes electorales a Ia
Constitucion, sélo podrdn referirse a Ia violacion de fos preceptos

expresamente senalados en ef escrito inicial.”

Con esta adicidn, de manera inexplicable, se imposibilita al juzgador
para aplicar el principio d¢ suplencia de la queja o del error en materia
electoral, o que demuestra el tratamiento especial que se da a ias acciones de

inconstitucionalidad en esta materia, y al que va me he referido anteriormente.
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G. REPERCUSIONES SOCIOLOGICAS DE LA REFORMA A LA
FRACCION II DEL ARTICULQ 105 CONSTITUCIONAL.

1. La participacién de los grupos sociales y los partidos politicos en
la defensa de la Constitucidn.

Es indiscutible la importancia que tienen los grupos sociales y (os
partidos politicos en la defensa y salvaguarda de las instituciones paoliticas de
un Estado, incluso en la transformacion de ellas, en virtud de que, baséandonos
en el principic de representacion consagrado en nuestra Constitucién, estos
grupos vy partidos deben estar representados en los diversos drganos
legislativos por la incorporacion de los mismos a los diversos partidos politicos
gue los integran, ¥ cuyo numero de representantes en estos drganos esta
ldgicamente supeditado a la fuerza real que cada grupo pueda tener, asi como
a la influencia que consiga en cada uno de los grupos parlamentarios ¥ en las

propias Camaras.

Esta no es la Unica participacidon que los grupos en analisis pueden
tener, ya que la actividad politica de a sociedad y los partidos politicos en pro
de la defensa de ta Constitucidn no se limita exclusivamente al trabajo
partamentario del Poder Legisiativo, sino también a las facultades individuales
gue tichen tanto 10s grupes sociales como los partides politicos y las personas
en lo individual, para procurarse la proteccion de nuestra Carta Magna, cuando
son victimas de violacién a sus garantias ¢ les es aplicada alguna norma

general que contravenga los postulados constitucionales.
Por otro lado, junto a tas instituciones de la democracia representativa,

se han incorporado instrumentos de la democracia directa o semidirecta como

el piebiscito, el referendo, la iniciativa popular y la remocién de funcionarios.
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La utilidad practica de estos mecanismos es evidente; sin embargo, la
inclusign de éstos en nuestras instituciones se ha frenado en virtud de
considerarlas atentatorias contra las instituciones representativas vigentes
como las Camaras de Diputados Estatales, la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y el Congreso de ia Unién,'’ particularmente en tas Camaras bajas,
por ser estos los d&rganos legislativos que tienen por encomienda la

representacion del pueblo.

Otro aspecto digno de comentar es la participacidon de los partidos
politicos en la toma de las decisiones mas trascendentales, que generd la
necesidad del reconocimiento conhstituclonal de estas agrupaciones, cuya
existencia se encuentra actualmente consagrada en el articulo 41 de la Ley
Suprema. Es inobjetable la tarea de los partidos politicos en la toma de
decisiones de los drganos de poder, ya que éstos pueden modificar
substanciaimente el régimen politico. ta trascendencia de los partidos ha
determinado el establecimiento de regulaciones cuantitativas y cualitativas,
especialmente en lo referente a la estructura democratica, ademas de que se
les han conferido prerrogativas en cuanto al acceso a los medios de
comunicacion**® y los recursos necesarios para su mantenimiento. La
introduccion de la figura de los Diputados de Partido, y ahora también de los
Senadores, por medio del sistema de la representacion proporcional, tienen
por objete reforzar la participacidn de lgs partidos politicos de oposicién en la
toma de decisiones, no séle como una posibilidad de alternancia en el peder,
sino también como la posibilidad de ser parte de manera permanente en la
actividad politica del Estado, de manera integral, con todos los actores del

pais.

" FLORES MENDOZA, Imer Benjamin, “Defensa e Inpenieria Constitucional”, Boletin d echo
rada, Maxico, Pp. B17-620.
¥ iase OROZCO GOMEZ, Javier, Esmudios Electorales, 1* edicion, Editorial Pormia, México. 1999,
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H.  REPERCUSIONES POLITICAS DE LA REFORMA A LA FRACCION IT
DEL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL.

1. Las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral como

elemento partidocratico,

Es entendible la influencia que tienen los partidos politicos sobre las
estructuras constitucionales, por ser una de las funciones de éstes integrar &
través de las elecciones a los titulares de los Poderes Ejecutivo y Legistative;
constituir fracciones parlamentarias y con las mismas impulsar reformas
constitucionales y crear normas secundarias; de igual modo, intervenir en la
conformacién de organismaos constitucionales auténomos, como es el casc del

Instituto Federal Electoral y la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

Ahora bien, la partidocracia se define como la accion de trasladar a los
partidos politicos y, especialmenle o les grupos dirigentes, las decisiones
gubernativas por encima de (a8 voluntad popular o al margen de los drganos de
representacién popular; la partidocracia surge como resuitado de fallas en la

ingenieria constitucional, '

En este sentido, encontramos que en México la facultad que tienen los
partidos politicos de promover la accidn de inconstitucionalidad es considerada
por algunos estudiosos del dereche como un elemento partidocratico dentro de

nuestro maximo ordenamiento!®®

. pues esliman que, de este modo, los propios
partidos estdn adquiriendo preponderancia sobre otros poderes y Grganos
constitucionales, que actualmente se encuentran impedidos para el ejercicio de

esta accion.

¥ NIETO CASTILLG, Santiago, "Las acciones de inconstitucionalidad en maleria electoral como elemento
partidocratico”, Ciudad Cindadano, México, afio b, num, 4, ayosto-octubre de 1997, p. 1],
133

fidem.
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Tal es el casp del Instituto Federal Electoral, que e&s un ©rganismao,
constitucional auténomo c<on injerencia en la materia etectoral y que, sin
embargo, no se ercuentra considerada como titular del ejercicio de la accion
de inconstitucionalidad. %in tugar a dudas, facultar 2 este organismo para su
ejercicio, en los mismos térmings que a los partidos politicos, generaria
grandes avances dentre de la vida democratica def pais, reforzando su caracter
auténomo y eliminando el elemento partidocratico que hoy se le atribuye a la
accion de inconstitucionalidad, al facultarse también a un érgano constitucionai

para su ejercicio.

2. Anilisis de la exposiciéon de maotivos, dictamen y debate de [a
adicion det Oltimo parrafo al articula 105 Constitucional.

La reforma al articulo 105, fraccidn [I, constitucional, del 22 de agosto
de 1996, se dio en el marco de una serie de modificaciones politico-electorales,
gue invelucrd practicamente todo nuestro sistema juridico electoral, incluyendo
nuestra Constitucién. Para no desviar la atencidn del tema central de esta
tesis, abordaré exclusivamente los puntos inherentes a la reforma del articulo

105 constitucional.

Desde el afio de 1995 las fracciones parlamentarias de los Partidos de fa
Revolucion Democratica y Accidn Nacional presentaron iniciativas de reformas
para incluir la materia electora! dentro de la acciones de inconstitucionalidad,
sin que en estas iniciativas se propusiera la inclusion de los partidos politicos
como titulares de esta accidn, érgumentando que no existia fundamento legal
alguno para excluir la materia electorasl del control constitucional.
Posteriormente, la Comisién de Gobernacion y Puntes Constitucionales recibi6

la iniciativa de referencia e inicid su analisis y debate, con la participacion de
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los representantes de todas y cada una de las fracciones parlamentarias

representadas en la Camara de Diputados

Finalmente, en el dictamen referente a ia adicion del articulo 105, dentro

del marco de fas reformas en comento, se sefiald lo siguiente:

“Del articulo 105.

Can objeto de hacer concardante, en el nuevo inciso f, fraccién segunda
de este articulo, la facuftad de las dirigencias nacionales de ejercitar
accidn de inconstitucionalidad, se especifica que seran, en los estados,
las dirigencias de fos partidos con registro en fos mismos quienes estén
facuitados para ejercitar esta accidn, exclusivamente en contra de feyes
de! Estado a que correspondan. Asimismo, en razon de método, se
reubican, en orden inverso, fos dos ulitimos parrafos de la fraccion Il en

el inciso f de la fraccion IT”

Ya en el debate en el pleno, esta reforma en particular fue poco
comentada, ya que se discutieron las reformas en lo general y no en lo
particular; sin embargo, al referirse de manera global a ellas, los cradores de
todas las fracciones parlamentarias coincidieron en que éstas constituian un
gran avance en relacién con el desarrolio de las instituciones democrdticas del

pais,

Finalmente, se aprobé por parte de drgano legislative el grueso de 1a
reforma propuesta, pubticdndose en e} Diario Oficial de la Federacion el dia 22
de agosto de 1996 y cntrando en vigor af dia siguiente de su publicacidn, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo Primero Transitorio del Decreto.
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L PROPUESTA DE MODIFICACIONES AL ARTICULO 105
CONSTITUCIONAL.

1. La inclusion del Instituto Federal Electoral como titular del
ejercicio de la accioan de inconstitucionalidad en materia

electoral.

La inclusién de los partidas peliticos como titulares del ejercicio de la
accion de inconstitucionalidad en materia electoral ha causado polémica entre
muchos jurisconsultos, por | elemento partidocratico que leva inmersa esta
reforma. Este elemento podria eliminarse, sin desaparecer |z posibilidad de!
ejercicio de la accién de inconstitucionalidad al que hoy en dia tienen acceso
los partidos politicos, si se incluyeran como titulares de la misma al érgano
maximo de control electoral reconocido por nuestro sistema juridico, asi como

a los arganismos electorales estatales en el ambito de su competendia.

Muchos juristas consideran innecesaria {a participacion de los partidos
politicos en el ejercicio de la accion de inconstitucionalidad, senalando que este
proceso es un mecanismo de defensa jurisdiccional de los principios
constitucionales y no un instrumento de defensa particular de los intereses de
alglin grupe o individuo. En este sentido, cabe sefialar que este proceso es la
(nica via prevista para combatir ia inconstitucionalidad de las leyes electorales
y, al excluirse a los partidos paliticos de esta posibilidad, se les estaria dejando
en evidente estado de indefensidn respecto de las normas electorales

contrarias & la Constitucion que se les pretendieran aplicar.
Aun considerando gue tos partidos politicos estén representados en los

organos legislativos que dan origen a |as normas gue se pretenden impugnar,

en la practica es poco posible que realmente pudieran oponerse a la
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aprobacidon de leyes electorales que estimasen inconstituctonales, en virtud del
elevado porcentaje de integrantes que exige la ley para la procedencia de (2
accion de inconstitucionalidad, ademas de que se excluirian de este supuesto a
los partides nuevos que consiguicran su registro antes de una eleccién; estos
partidos estarian en total estado de indefension, vuinerando las condiciones de

equidad que deben prevalecer en los proceses electorales.

Por otro lado, ia inclusion de los organismos electorales como titulares
del ejercicio de la accion de inconstitucionalidad, evitaria que los partidos
politicos representados en los érganos legislativos que emitieran las leyes
electorales, mediante concertaciones buscaran ser beneficiarios de aiguna ley
en perjuicio de los partidos que no se encontrasen representados en dichos
organos. Con esta inclusion, los organismos eiectorales cumplirian mejor con fa
funcién de buscar mayor equidad en los procesos electorales vy, a su vez,
defenderian los postulades constitucionales que se vieran vulnerados por la

promulgaciéon de una ley electoral.

2. Disminucién del porcentaje requerido por la Constitucidn, para el
ejercicio de la accién de inconstitucionalidad a través de los

Senaderes y de los Diputados Federales y Locales.

El elevado porcentaje requeride a las minorias partamentarias para e
ejercicio de ka accion de inconstitucionalidad ha sido, desde la aparicion de ésta
en nuestro derecho en 1994, un lastre para el cumgplimiento de! objetivo
principal per el que fue creada: la defensa de la supremacia constitucional; por
elto, varios especialistas del derecho han criticado esta cuestién, que como ya
io hemos visto, posiciona exclusivamente a los grupos parlamentarios mas
fuertes, exciuyende de cualquier posibilidad de ejercicio a los grupos

parlamentarios con menor representacitn en los drganos legislativos.
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La mayoria de los especialistas en la materia coinciden en que el
porcentaje que deberia requerirse a ias fracciones parlamentarias, a fin de
estar posibilitadas para el ejercicio accion de inconstitucionalidad en contra de
las leyes emitidas por cada uno de los ¢rganos legislativos a los que
pertenezcan, debiera ser del 10 por ciento de los integrantes de la Cdmara de
que se trate o de la Asamblea Legislativa de! Distrito Federal, esto es, 60
Diputados en el caso de la Camara de Diputados del Congreso de la Union, 13
Senadores tratandose de la Camara de Senadores y 7 Diputados por lo que
hace a la Asambiea Legislativa de!l Distrito Federal.

Esta reduccidn, si bien es ciertc mejoraria la situacidn de algunas
fracciones parlamentarias, no solucionaria de fondo el problema, si analizamas
la actual composicion de los drganos legistativos, en [0 que hay fracciones
parlamentarias representadas por un sole legisiador y, por lo menos, cuatro de
las siete fracciones parlamentarias representadas en los drganos legislativos
gue hemos analizado, no alcanzarian por si solas este porcentaje propuesto.

Actualmente, el porcentaje requerido para la impugnacién normativa a
través de la accion de inconstitucionalidad por conducte de las minorias
partamentarias, exclusivamente admite un proceso por norma expedida, en el
entendido de gue resulta ilégico que, durante el proceso de creacién de jas
normas juridicas, dos fracciones pariamentarias, cada una integrada por el 33
por ciente de los miembros de los drgancs legislativos que considerasen que
una norma general es inconstitucional, no hubieran impedido con sus votos en
contra la aprobacion de la misma, ya que si sumamos dos fracciones de 33 por
ciento de integrantes, resulta un 66 par ciento, que se traduce en una mayoria

absoluta dentro del mismo érgano.




Con la disminucion propuesta en el porcentaje requerido para el ejercicio
de la accién de inconstitucionalidad a través de las minarias parlamentarias, se
posibilitaria hasta a cuatre fracciones parlamentarias para impugnar normas
generales, en el entendido que cada una de estas fracciones estaria integrada
por el 10 por ciente de los miembros del drganc legislative que emite la ley a
impugnar; sin embargo, esta propuesta no daria la posibilidad de ejercitar la
accion de inconstitucionalidad a las fracciones parlamentarias que no alcancen
el 10 por ciente, lo que en el caso de la Cdmara de Diputados, dejaria fuera de
esta posibllidad a cinco de las ocho fracciones parlamentarias que la integran;
para la Camara de Senadores, con esta propuesta se exciuirian a tres de las
seis fracciones que hoy integran este érgano leglislativo y, en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, quedarian excluidas, al igual que en la Camara

de Diputades, cinco fracciones parlamentarias.

Como ya lo analizamos, esta propuesta gue han sostenido muchos
juristas, de ninguna manera resultaria inciuyente para todas las fracciones
representadas en nuestros érganos legislatives, sino gque, al igual que sucede
con el porcentaje actual requerido, sdlo facultaria a las principales fuerzas

politicas del pais para el ejercicio de la accidon de inconstitucionalidad.

Mi propuesta personal consiste en suprimir los porcentajes minimos para
el ejercicio de la accidn de inconstitucionalidad por parte de las fracciones
parlamentarias, & fin de facultar a todas y cada una de ellas,
independientemente de su numero de integrantes, para intentar la accién de
inconstitucionalidad a través de sus respectivos Ceordinadores Parlamentarios,

en los términos previstos por la propia Ley Reglamentaria.

Esta propuesta reforzaria la eguidad entre las diversa corrientes de

opinidn representadas en nuestros drgances legislatives, al dar un trate
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igualitario a todas las fracciones parfamentarias; asimismo, facultaria a todos
estos grupos minoritarios para el ejercicio republicano de la defensa de nuestra
Constitucion y de las instituciones que de ella emanan; evitaria también gue, a
fravés de la concertacion de los grupos parlamentarios, 1as decisiones politicas
del Poder Legislative pasaran por encima de nuestra Carta Magna y, por
ultimo, defenderia las instituciones revolucionarias consagradas en nuestra
Constitucion, contra lfos posibles errores en que pudieran incurrir los grupoes

mayoritarios, al aprobar leyes que fueran contrarias a la misma.
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CONCLUSIONES

El Derecho es un producto de la sociedad, que surge por la propig
necesidad de regular la conducta de sus miembros; es también un
instrumento indispensable para la existencia de cualquier sociedad y su

evolucian esta condicionada por la propia evolucion de ésta.

El Derecho es un conjunto de normas juridicas que reguian la conducta
externa del hombre en sociedad, y su vigencia esta condicionada a un
mecanismo  coercitivo, socialmente aceptade, que asegura su

cumplimiento.

La sociologia juridica es la ciencia social que estudia el nacimiento y
evolucidn del derecho, asi como las repercusicnes de éste en la

socicdad.

Las instituciones politicas son entidades juridicas y sociales que
arganizan y aseguran la permanencia de los postulados de orientacion
politica en un Estade, que se integran por una serie de Organos que
forman ia estructura del poder publico. Estos d6rganos son de caracter
juridico, econdmico, militar, religioso, entre otros; de tal suerte gue ta
institucidn aparece como una organizacién de cardcter semipiblico o
piblico, cuya finalidad es la de servir a las metas socialmente

reconocidas.
Se considera que fue en Estados Unidos de Norteamérica donde, a

mediados del siglo XVIII, surgié la concepcién actual de los partidos

politicos, los cuales tuvieron su origen en los clubes populares, los
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grupos de opinidn, las asociaciones y los grupes parlamentarios y fueron
creados mas especificamente, gracias a estos Oltimos y a los comités

electorales.

Los partidos politicos son, en nuestro derecho, entidades de interés
publico constitucionalmente reconocidas, que tienen por objeto
promaver la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a
la integracion de la representacidn nacional y hacer posible el acceso de

los ciudadanos al poder pubiico.

Con la aparicion de los Diputados de Partido en 1963, se recaonoce
constitucionzlmente {a existencia de los partidos politicos; sin embargo,
formalmente, la figura de los partidos politicos aparece por primera vez
en nuestro texto constitucional a partir de la reforma politica de 1977,
donde se les considera como entidades de interés publico,
equiparandolos, en este sentido, a los sindicatos y ejidos vy

especificandose detalladamente sus funciones.

El primer antecedente nacional de control jurisdiccional de la
Constitucidn lo encontramos en el Proyecto de Constitucion de Yucatan
de 1840, el cual fue elaborado principalmente por e! eminente jurista

Manuel Crescencio Rején.

Los medios de control de la constitucionalidad, que en nuestro sistema
juridice son el juicic de amparo, la accién de incenstitucionalidad vy 12
controversia constitucional, son los mecanismos que definen y defienden
los limites de actuacidn de los Poderes, los cuales en ningin momento y

por ninguna circunstancia, deben estar por encima de la propia




A0

11.

12,

13.

Constitucion, pues garantizan la vigencia constitucional del Estado de

Derecho.

El antecedente internacional mas cercano de la accion de
inconstitucional institulda en el articulo 105 de la Constitucidn, lo
encontramos en la Constitucion austriaca de 1920, 1a cual consagra este
medio jurisdiccional de control censtitucional en su articulo 140.

La accign de inconstitucionalidad es un procesa planteado en forma de
juicic ante la Suprema Corte de Justicia de la Nactén, por las minorias
parlamentarias de los drganos legislativos, por el Procurador General de
la Republica o por los partidos politicos, estos 0timos exclusivamente en
materia e¢lectoral, en el cual se controvierte la posible contradiccion
entre una norma de caracter general o un tratado internacional, por una
parte, y la Constitucion, por la otra, exigiéndose en el juicio la
invalidacion de la norma ¢ tratado impugnados, para hacer prevalecer la
Supremacia Constitucional.

La accién de inconstitucionalidad es el Unico medic jurisdiccional de
control constitucional para combatir la inconstitucionalidad de las

normas generales en materia electoral.

Arendiendo a los efectos de las sentencias dictadas en las acciones de
inconstitucionalidad, éstas se dividen en e estimatorias ¥
desestimatorias. Las primeras son aquellas en [as que hay acuerdo de,
por lo rrenos, ocho ministros, respecto a que la ley o tratado impugnado
es inconstitucional;, en este caso, se declarara |a invalidez de la norma
que se impugne y sus efectos alcanzaran a todas las normas cuya

validez dependa de ésta. En caso de que sean menos de ocho ministros
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15.

16.

quienes consideren inconstitucional la ey o tratado combatido, la
sentencia sera desestimatoria y, por lo tante, no afectard la validez de la

norma impugnada.

A raiz de la reforma constitucional del 22 de agosto de 1996, los
partidos politicos se han convertide en defensores de la Constitucidn en
materia electoral, y no solo eso: en virtud de ia falla de medios de
defensa de derechos politicos, también se puede considerar gue son el

unico medio de defensa de los derechos politicos de sus militantes.

A pesar de la reciente aparicién de la accion de inconstitucionalidad en
nuestra legislacién, ésta se ha ido perfeccionado al ampliar su cobertura
¢ incorporar nuevos entes para su ejercicio. Gin embargo, aun exislen
normas generales que tienen efectos de ey, cuyoc origen no es
legisiativo, ¥ que no son tmpugnables por este medio; tal es el caso de
los Decretos y Acuerdos dictados por el Ejecutive. Seguramente en
alguna reforma posterior esta deficiencia podra ser subsanada y se
podran impugnar todo tipo de normas de caracter general sin importar
su origen, incorporandose a nuevos entes facuitades para promover este
medio de defensa de la Constitucién, con lo que la accibn de
inconstitucionalidad se convertiria en el instrurmento mas importante en

la defensa de 1a Supremacia Constitucional.

Sin lugar a dudas, uno de los puntos mas controvertidos en la parte
procedimental de |a accion de inconstitucionalidad es el relativo a los
piazos previstos para su ejercicic y los términos de cada una de sus
atapas procesales, fos cuales, evidentemente, resultan muy breves,
tanto para ¢l promovente, como para el organo jurisdiccional encargado

det analisis de fondo de la norma o tratade impugnado. Esta situacién se
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18.

19.

agudiza en el caso de las acciones de inconstitucionalidad en maleria

electoral, en las que 105 términos procesales se reducen aun mas.

Para hacer mas eficaz la accidn de inconstitucionalidad deben
aumentarse los plazos previstos en la Ley Reglamentaria. E£sto
beneficiarfa, por una parte, a lgs promoventes, quienes podrian analizar
de manera detallada sus argumentos de incenstitucionalidad en contra
de la norma que se impugne antes de plantear la accidn de
inconstitucionalidad, lo que evitaria e! ejercicio de acciones temerarias e
improcedentes. Asimisma, se daria oportunidad a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn para analizar ampliamente la constitucionalidad de

la norma o tratade impugnade.

Para hacer mas operante la accién de inconstitucionalidad ejercitada a
través de las minorias parlamentarias de los 6rganos legisiativos, es
necesario  disminuir el porcentaje requerido para estos efectos,
permitiendo que cualquier fraccidn parlamentaria representada en estos
organos pueda intentar esta accién contra leyes dictadas en contra de

tos principios constitucionales.

Bl Instituto Federal Electoral, como 6rganc méximo electarat del pais,
debe reconocerse como titular cde! ejercicio de 1a accidn de
inconstitucionalidad, limitando sus facuitades, exclusivamente, para
impugnar leyes de caracter electoral, Del mismo mode, se debe
incorporar también a los 6rganocs electorales de los estados y del Distrito
Federal comg titulares del ejercicio de ia accion de inconstitucienaligad,
con facuitades para impugnar las normas electorales de sus respectivas
entidades federativas.
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