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DR. LUIS FERNANDEZ DOBLADO

DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHC PENAL
DE LA FACULTAD DE DERECHO DE LA U.N.A.M.
PRESENTE

Me permito informarle que el alumno MARIA DEL PILAR GRANADOS
RIVERA ha concluide su tesis intitulada “LA PENA DE MUERTE COMO
ALTERNATIVA ANTE LA CRISIS DE LA PENA DE PRISION” trabajo que
presenta para optar por el titulo de Licenciado en Derecho.

A criterio de un servidor, el citado trabajo redne los requisitos que Ia
legislacion universitaria establece para este tipo de trabajos, por lo que me
permito solicitarle, de no existir inconveniente, se sirva ordenar su impresicn.

Sin otro particular por el momento le reitero la seguridad de mis mas altas
distinciones.
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ATENTAMENTE
“Por mi Raza hablara el Espiritu”
Ciudad Universitaria, D.F., a 16 de enero del 2001

LIC. JOSE ANTONIO/GRANADOS ATLACO
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FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO PENAL

DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA U.N.A.M.
PRESENTE.

La alumna GRANADOS RIVERA MARIA DEL PILAR, ha elaborado en este
Seminario a mi cargo y bajo la direccidn del LIC. JOSE ANTONIO GRANADOS
ATLACO, la tesis profesional intitulada "LA PENA DE MUERTE COMO ALTERNATIVA
ANTE LA CRISIS DE LA PENA DE PRISION", que presentard como trabajo recepcional
para obtener el titulo de Licenciado en Derecho.

El profesor LIC. JOSE ANTONIO GRANADOS ATLACO , en su calidad de asesor,
nos comunica que ¢l trabajo ha sido concluido satisfactoriamente, que reine los requisitos
reglamentarios y académicos, ¥ que lo aprueba para su presentacién en exdmen profesional.

Por lo anterior, comunico a usted que la tesis “LA PENA DE MUERTE COMO
ALTERNATIVA ANTE LA CRISIS DE LA PENA DE PRISION” puede imprimirse, para
ser sometida a la consideracién del H. Jurado que ha de examinar a la alumna GRANADOQS
RIVERA MARIA DEL PILAR .

En Ia sesién del dia 3 de febrero de 1998, €l Consejo de Directores de Seminario
acordé incluir en el oficio de aprobacidn la siguiente leyenda:

“El interesado deberd miciar el irdmite para su tittlacién dentro de los seis meses siguientes (contados de dia a dia}
a aquél en que le sea entregado el presente oficio, en el entendido de que transcurrido dicho lapse sin haberlo
hecho, caducara fa autorizacion que ahora se le concede para someter su tesis a examen profesional, misma
autorizacion que no podrd otorgarse nuevamente siro en el caso de que el trabajo recepcional conserve su
actuzlidad y siempre que la oportuna iniciacion del trémite para la ceiebracion del examen haya s1do impedida por
circunstancia grave, todo lo cual calificard la Secretarfa General de la Facultad”

ATENTAMENTE
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
Cd. Universitaria, D. F., 8 de febrero de 2001.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

La pena de prision atraviesa por una crisis en virtud de gue no se
estd cumpliendo su objetivo consistente en ia readaptacion sccial de
ios sentenciados, razon por la cual es criticada severamente por los
juristas  en materia penal, de tal manerg que se proponen algunas
alternativas para evitar, hasta donde sea posible, la aplicacion de ia

pena de prision.

En algunos casos se cometen graves delitos, como un homicidio
cdlificado © unag violacidn con lesiones severas, en donde podria
pensarse que la prisidn no es la pena procedente, sino deberia recurrirse
a ung sancidn que vava en proporcidon con g lesion de 1os bienes
juridicos afectados. Asl, |a pena de muerte puede ser una altermnativa,

especialmente en cierfos casos que justifiquen su aplicacidn.

pena de muerte, pero no por €sc debe evadirse el tema, antes bien lo

considero de mucha actudlidad, mds aun en nuestros dias en 10s cuales



tenemos problemas de delincuencia, impunidad y deficiencias en el
sistema penitenciario. Por lo tanto, estimo necesario abordar el tema en
cuesfién con el siguiente titulo: "La Pena de Muerte como Altemativa

ante iq Crisis de la Pena de Prisidn”,

£ objetivo de la presente investigacion es analizar tanto la pena
de prision como la pena de muerte, parg considerar los inconvenientes,
justificaciones y aciertos que pudiera haber en las dos opciones. Para tal
efecto habrd cuatro capitulos, partiéndose de los aspectos generales
de la pena, pero el prncipal enfoque serd sobre la problemdtica
defivada de la peng de piision, surgiendo en algunos casos iq

necasidad de emplear la pena de muerte.

Naturaimente, en todo este contexio s& tomardn en consideracién
fos derechos humanos v la posible aplicacion de g pena de muerte en
nuestro pais. No se pretende terminar con los graves problemas que
enfrenta el sistema penitenciatio, pero por 10 menos se procurard
coniribuir con clgunas propuestas para resolver en parte ia crisis que

enfrenta la pena de prision.



OBJETO DE CONOCIMIENTO

En ia investigacion gue se pretende rediizar el objeto de
conocimiento se enfoca en la porte especial del Derecho Pendal,
concretamente en lo que respecta al rubro de as penas, v de manera
especifica nos centraremos en la pena de prisidn, dl lado de la cudl se
hara también referencia a la pena de muerte, considerdndola como
una alternativa para ciertos casos, sobre todo si se toma en cusenta que

la prision atraviesa por una situacion de crisis que debe ser superadd.

HIPOTESIS

Si la pena de prisidon no cumple sus objetivos de readaptacion
social, enfonces pqué otras opciones existen al respecto? o bien, zhay
alternativas para ciertos delitos graves en los cuales la prision no fiene
ningun efecio? Ante este sla pena de muerie puede ser una aternativa

frente a ciertos delitos graves que justifiquen su aplicacion? Esta es la



OBJETO DE CONOCIMIENTO

En la investigacidn que se pretende redlizar el objeto de
conocimienfo s&¢ enfoca en Ig parte especial del Derecho Pendl,
concretamente en o que respecta ail rubro de las penas, ¥ de manera
especifica nos centraremos en la pena de prisidn, al iado de la cual se
hard también referencia a la peng de muerte, consideréndola como
una alternativa para cierlos casos, sobre fodo s se foma en cuenta que

Ia prisidén afraviesa por una situacion de crisis que debe ser superada,

HIPOTESIS

Si g pena de pisidn no cumple sus objetivos de readaptacion
social, entonces 3qué ofras opciones existen al respecto? o bien, zhay
alternativas para ciertos delitos graves en los cuales la prsion no tiene
ningun efecto? Ante esto zla pena de muerte puede ser una altemnativa

frente a ciertos delitos graves que justifiquen su aplicacion? Esta es la



hipdfesis que plonteamos vy pretendemos resoiver con la presente
investigacion.

CRONOGRAMA

Se elaborard la tesis en un pefiodo aproximado de 6 meses, pard o

cual se reqliza ia siguiente programacion:

Et capitulo | se iniciard el 1° de julic para concluirse el 15 de agosto.

El capitulo i se hard del 17 de agosto al 30 de septiembre.

B capitulo il del 1° de octubre al 15 de noviembre.

H capitulo 1V del 14 de noviembre at 30 de diciembre.

Para tal efecto se utilizarén de 2 a 4 horas diarias con el propdsito

de terminar la investigacion en el fiempo planeado.



INTRODUCCION

La pena de prisidn atraviesa por una crisis en vidud de que no se
estd cumpliendo su objetive consistente en la readgptacién sociol
de los sentenciados, razdn por fa cual es crificada severamente por
los juristas en materia penal, de tal manera que se proponen digunas
citemativas parg evitar, hasta donde sea posible, la aplicacion de Ia

pena de prisidn.

En algunos casos se cometen graves delitos, como un homicidio
cafficado o una violacidn con lesiones severas, en donde podria
pensarse que la prisién no es la pena procedente, sino deberia recurrise
G uUNG SaNCIdn gue vaya en proporcidn con ka lesidn de los bienes
juridicos afectados. As, la pena de muerie puede ser una altemativa,

especiaimente en ciertos casos que justifiquen su aplicacion,

No ignoramos la polémica vy problemdtica que gira en tomo de la
pena de muerte, pero no por eso debe evadise el tema, antes bien lo
considero de mucha actudiidad, mas aon en nuestros dias en los cucies
tenemos problemas de delincuencia, impunidad v deficiencias en el

sistema penitenciario. Por 1o fantc, es necesaro abordar et tema en



cuestion, estudiando a la pena de muerte como una altemativa ante ia

crisis de la pena de prision.

E objetivo de la presente investigacion es analizar tante la pena de
prision como la pena de muerte, para considerar los inconvenientes,
justificaciones y aciertos que hay en las dos opciones. Para tal efecto,
este trabdio se divide en cuatro capitulos, partiéndose de los aspectos
genercles de la peng, pero e principal enfoque serd sobre la
problemdtica derivada de o pena de prisién, surgiendo en algunos cosos

la necesidad de emplear la pena de muerte.

Naturalimente, en todo este contexto se toman en consideracién los
derechos humanos vy o posible aplicacion de lao pena de muerte en
nuestro pais. No se pretende terminar con los graves problemas que
enfrenta el sistema penitenciario, pero por o menos se procurarg
contribuir con algunas propuestas parg resolver en parte la crsis que

enfrenta la pena de prision.



CAPITULO |

ASPECTOS GENERALES DE LA PENA

H tema principal de la presenie investigacion gira en fomo de un
concepio fundamental que es el de la pena, por esa razdn es necesario
iniciar teniendo una nocidn acerca de la mismao v de olfros téminos
relacionados con ella como son Ios de punibilidad y punicion. Asi mismo
es convenienie tomar en cuenta desde un principio fa disincién gue hay

enire penas y medidas de seguridad.

De acuerco con su efimologia, la palcbra pena bien puede
derivarse del latin poena y del griego poiné; en ambos casos significa:

“afliccidn, dolor, dificuitad; castigo impuesto por una autoridod.” !

Consecuentemente, la pena implica un costigo que se impone @

quien comete un delito o falta. También se le considera como una



sancidn que debe estar previamente establecida en ia ley. para
aplicarse a la persona que ha cometido un delito, también especificado
en fa tey penal. Asi, el primer dato gue sobresale es el identificar o ia
pena con un castige o un mal que se impone @ guien reaiiza una

conducta defictiva.

En relacién con esto encontramos dos conceptos que se derivan de
la misma raiz etimoldgica, los de punibilidad v punicidn; &l primer término
significa que existe un hecho castigable, ¢ bien, un sujeto es susceptible
de sufir un caostigo. La segunda expresion que nos inferesa es la de
punicion que en esencia quiere decr castigo, pero se deriva mas del

verbo punir que significa castigar.

Ahora bien, debemos establecer las diferencias concretas entre los
términos antes aiudidos. Pimeramente se considera que la punibilidad es
un carécter fundamental del delfito, es decl. se requiere la existencia de
una conducta que sea punible o castigable, lo cual forma parte del
mismo concepto de delito, tomando como referencia el arficulo 7° del
Cédige Penal para el Distito Federal, en donde se dice gue delfito “es el

acto U omisidn que sancionan ias leyes pendales”. Consecuentemente,

+ GOMEZ DE SILVA, Guido, Brave Diccionaria Efimoldgice de la Llengua Espafiola. Fondas
de Culiura Econdmica. México. 1988. pag. 529.



antes que nada debe haber un octo © omision punible. Por su
parie, la punicion implica el derecho de castigar que tiene el Estado,
a lo cual se le conoce como jus puniendl, v que ejerce a fravés de
fos Organos jurisdiccionoles competentes, asi como por medio de os
autoridades administrafivas que se encargon de la ejecucion de las

sanciones,

La penaq. propicmente dicha, es una consecuencia individualizada
de la comision de un delito y se da después del proceso penal que
se sigue en confrg del incuipado., quien en caso de ser hailiodo
culpoble se le dicta una sentencia condenctoria para aplicare
de manera especifica diguna pena que comesponda a g
gravedad del delifo efectuado vy o las condiciones persondles del

sentenciado.

Por lo tanto, fa punibilidad es un concepto previo que va ligado al
delito mismo, la punicién se presenta en diferenies momentos ya que
integra el jus puniendi o derecho sancionador del Estado, mientras gue 1a
penda s la consecuencia concreta que se aplica a guien ha cometido

un delifo.



Por ofro lado, debe disfinguise entre ios penas y medidas de
seguridad, acerca de estas Ultimas el Dr. Estaban Right comenta que
existen algunas dificultades para definidas y precisar sus diferencias con
los penas. ante ello propone mds bien enunciar dgunas de sus
prncipales caracteristicas:

"1} Son medidas coactivas, ya que Ioc conformidad del
desfinatario rno es presupuesto de su imposicion, Bsta cudlidad no debe
perderse de visto ante excesos retoricos muy frecuentes del sistema
normativo.

2) Su efecto es una privacion o restriccion de derechos, con lo cual
resulta inevitable admitir que se traducen en padecimiento para quienes
ia soporfan.

3} Tienen fin exclusivamente preventivo ¢ tutelar.” 2

En términos sencillos se puede decir que las penas son medios de
represion o de castigo, en cambio, fas medidas de seguridad son medios
de prevencion, pero no por ello dejan de implicar cierto padecimiento

para el individuo a quien se e aplica.

2 RIGHI, Ssteban. Voz: Medidas de Sequiidad. En Dicclonario Juridico Mexicang, Tomo
I-0. Novena edicion. Editorial PorUa. México. 1996, pag. 2098.




Cabe destacar que en ef Codigo Pendal para el Distrito Federal, el
articulo 24 contiene un catdlogo general de penas y medidas de
seguridad,. sin establecer concretamente la diferenciacién entre unas vy
otras. Consecuentemente, ha sido la doctina guien establece los criterios
de distincion y precisa cudles son penas vy cudles son medidas de

seguridad.

Respecto a las diferencics, el profesor Francisco Pavén Vasconcelos
hace referencia a los siguientes criterios:

"a) Las penas se dan confra los delitos; las medidas de seguridad
contra los Estados peligrosos, predilictivos o posipenales,

b} Las penas se miden por ko responsabilidad, en funcién con el
delito, en tanto las medidas de segurdad se miden por ia peligrosidad
demostrada por el sujeto;

¢} Las penas son determinadas en su extension por €f flempo o la
cuantia, segun sean privafivas de fibertad o pecuniarias, en tanto las
medidas de seguridad son indeterminadas;

d} En el concurse de delitos las penas se acumulan o se absorbe
la menor a la mayor y. en las medidas de seguridad, cuando procede o

concurencia de varas, se impone &l crtero de seleccion;



e] Las penas se imponen en sentencia condenatoria  y las
medidas de seguidod pueden imponerse también en sentencia

apsolutoria.” 3

Como puede aqpreciarse, las penas se fundan en la culpabilidad,
mientras que las medidas de seguridad se basan en la peligrosidad, esto
constituye un criterio bésico para distinguir ambas medidas que puede
adoptar el Estado para combatir las conductas delictivas con todos sus

efectos daninos para la sociedad.

En cuanto a la distincién gue debe haocerse, tformando como
referencia el catdlogo general que aparece en el arliculo 24 del Codigo
Penal vigenie, el profesor Francisco Gonzdlez de la Vega sefiaig o
siguiente:  “Dentro de la enumeracién conjunta de nuestro Cddigo,
podemos distinguir como claras medidas de seguridad, dado su cardcter
de pura prevencién, las siguientes: intemomiento o fratamiento en
bertad de inimputables y de quienes tengan el hdbito ¢ o necesidad
de consumir estupefacientes o psicotrdpicos; confinamiento; prohibicion
de it a un lugar detemminado; decomiso de instrumentos, objetos vy

productos del delito {fraccion reformada por dec. 16 dic. 1985, D.O. 23

3 PAVON VASCONCELCS, Francisco. Diccionario de Derecho Pendi. {Anclitico-
Sisterndfico}. Editorial Poria, Méxice.1997. pdag. 784.



dic. 1985); amonestacion; caucién de no ofender; vigilancia de g
autoridad, suspencion vy disolucion de socledades; medidas tutelares
para menores y decomiso de bienes comespondientes al enriquecimiento
flicito. Dada su daoble caracteristica de medida represiva v preventivas,
fendrén propiamente corGeter de penas los  siguientes sanciones:
prisidn;  relegacion  {derogada  acludmente); sancidn  pecuniong;
suspencion o privacion de derechos; inhabilitacién, desfitucién o
suspensidon  de  funciones o emplecs, v publicacion especial de

sentencia.” 4

Con lo expuesto es facil advertir gue las penas fienen gnie
fodo un carfcter represivo, aunque no se deshecha su funcidn
preventiva, en cambio, los medidas de segundad se caracterzan
fundomentaimente por ser puramente preventivas, o gue representa
una distincidon esencial enfre ambas reacciones ante la comisién de

delitos.

1. EL DELITO COMO PRESUPUESTO DE LA PENA.

4 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. El_Cadigo Penat Comentado. Decimosegunda
edicién. Editorial Pomia. México. 1996. pag. 65.




Para que pueda aplicarse ung pena es necesario que previomente
una persona haya cometido un delito, por esa razén afirmamos que éste
es un presupuesto de la pena. Consecuentemente, debemos tener una

nocion general de io que es el delito.

Refifiéndose a su significade etimoldgico, el maesko Femando
Castellanos Tena dice que: “La palabra defito deriva del verbo lating
delinguere, que significa abandonar, apartarse del buen camino, alejarse

del sendero sefialado porialey.” s

La primera nocién que podemos tener acerca de un delito es gue,
efectivamente, implica apartarse del caming establecido por la ey, es
dech, readfizar vna conducta contraria o las disposiciones legoles
mediante la cual se causa un dafio a otfras personas, lo que motiva
precisamente o aplicacion de una sancidn, misma que también debe

estar prevista en [a ley penal.

Es oporiuno sefialar que e delito ha sido objeto de estudic de
diversas disciplinas, como fa Filosofia v la Sociologia. Asi, la pimera, lo

considera como una conducta que conlleva la viclacidn de un deber,

5 CASTELLANGS TENA, Fernando. Lineamienios Eiementgles dei Derecho Penal. (Parte
General). Vigésirna edicidn. Editorial Porrda. México. 1984, pag. 125.




siendo éste necesaio para el mantenimiento del orden social, en
cambio, para ia Sociclogia el delito es una accion antisocial y dafiosa,
Debido al contexto sociat dentro del cual estd inmersa el delite v la pena
gue le sucede, es necesario abundar un poco mds sobre la nocidn
sociolégica, denire de lo cudl ha surgido lo gue se conece como
sociclogia del defitfo o sociclogia criminal, misma gue constituye foda una

ciencia.

En efecto, la sociclogia ciminal ha side definida como "Ciencia que
estudia el defito como fendmeno social, es decir, Ia ciminalidad en loda
su complejidad y lo pena en cuanto o reaccidn social, en sus origenes,
evolucién vy significacidn y en sus relaciones con fos demds fendmenos
sociales relacionados con una y ofra. La sociclogia criminal, pues, &s una
aplicacién de la sociologia general a los fendmenos especificos de la

delincuencia.”¢

Resulta evidente que todo delito constituye un fendmeno social el
cual debe ser estudiade de manera especiiica vy esto lo hace

preciscmente la sociclogia ciminal, misma que también se encarga de

¢ PRATT FAIRCHILD, Henry (Editor). Diccionario de Sociotogia. Traduccidn de 1. Muficz, J.
Medina Echavaria y J. Caivo. Decimotercers reimpresidon. Fondo de Cultura
Econdmica. México. 1992, pdg. 282,



estudiar ia pena como ung redccidn social derivada del fendmeno

delictivo.

Por su parte, el maestro Radl Camancd v Trijillo dice que: "La
elaboracién de un concepto socioldgico de lo que haya de entenderse
por defito fiene que parir de la base inexcusable de su contenido
humaneo, entendiendo al hombre como un ser que vive en sociedad;
vy ho de rematar en ef concepto juridico, finadmente porque el
delito o es cuando queda recogido y configurado en la ley. - Agrega
que - la nocidn socioldgica del delitc requiere un supuesto indispensable,
& saber: o existencio de condiciones indispensables de vida individual o
social. Establecida hisidricamente o existencia, de este supuesto
necesaio, se requiere enseguida, ia existencia fambién de una conducta
humana gue lesicne, dafie o ponga en peligre aquellas condiciones de

existencia”.”

Consecuentemente, o sociologia del delito supone: la existencia
del ser humanc en su contexto social; la redlizacion de una conducta
¥ que esa conducia cause un dafic o ponga en peligro las condiciones

de existencia social. Estas condiciones estan determinadas por las

7 CARRANCA Y TRUBLLO. Radl. Principios de Sociologia Criminal v de Derecha Penal.
Escueia Nacional de Ciencias Polificas y Sociales. México, 1955. pags. 29y 31.

10



nomas socicles que, en su conjunto, son reglas de conducia
establecidos por el Estade o la sockedad pora regular el comportamienio

humanao.

Por offo lodo, debe mencionase que la sociologic criminal
comprende el estudio de los factores sociales que motivan a las personas
a reclizar las conductas ificitas. Inicialmente se sostuvo que fos principales
factores que orginan la cnmindlidad fienen que veér con aspectos
bioldgicos vy mentales, pues la mayoria de delincuentes eran

considerados como enfermos.

Naturalmente son mds los factores sociales que determinan ia
comisidn de delitos. Al respecio, Roberlc Guzmén Ledl dice gque la
conducia delincuente obedece o foctores muy diversos, enfre ios cuales
sefala los siguientes:

"a}) unas veces se debe a deficiencias o trastomos nervicsos ©
endoctinos, que provocan © defeminan reacciones violentas o
desviadas de lo normal en el sujeto; b) otras, obedece a una educacion
defectuosa y mds concretamente a la formacidon de malos hdbites; ¢) en
ocasiones, la delincuencia fiene sus raices en la formacién de complejos
psicolégicos que alferan profundomente el cardcter v la personalidad

toda; d) muchas veces son las condiciones econdmicas, socicles v

X/



polticas del medio los que influyen en I conducta del delincuentes
porque las desigualdades, injusticias u opresidon que imperan, impulsan o
lo viclencia y al crimen; v e} finclmente, porgue la desorganizacion v ta
anarquia reinantes ofrecen un incentivo de impunidad al que siente

inclinaciones delictivas.” 8

Ahora bien, independientemente de los factores o causas que
oniginan la comisidon de los delitos, tenemos que una consecuencia ha
sdo siempre la sancidn aplicable a las perssonas Gque incurren en
conducias delictivas, En cualguier elapa de la historia puede decirse que
el delifo ha sido un prasupuesto de ia pena, esto es, serd siempre una
consecuencia, como reaccion social, la aplicacion de sonciones o los
individuos que daficn o ofros, en su persong o Pienes, a fravés de ia

comision det delito.

Confimando e anterior, €l maestro Francisco Pavon Vasconcelos
dice que: "En la antigledad los hechos se castigaron por su significacion

dafiosa desde un punto de vista meramente objefive y la ausencia de

8 GUIMAN LEAL, Roberto. Scciglogia. Decimosexia edician. Editorial Pomda. mMéxico.
1993. pag. 196,
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preceptos jutidicos no constifuy¢ obstdculo para justificar la reaccién

punitiva del grupo © del individuo ofendido confra el qutor.” ?

Queda clare que el delito provoca una reaccion por parfe de la
victima. del grupo social o de! Estado para sancionarlo y evitar que se
sigan  redlizando conductas icitas. Naturaimente, ha  existido una
evolucién en lo que puede denominarse ejecucion de las pencs, que va
desde la venganza privada hastg ios modernos sistemas penitenciarios,
perc en todo caso la pena surge después de que ciguien cometié un

deiito.

Dentro de esa evolucidn cabe menciohar o constante actividad
legislativa para establecer el orden juridico en el cudl se sefialan los
delitos concretos vy ias penas aplicables para cada caso en particular. En
este sentido encontramos que el profescr Gusiavo Malo Camacho dice:
“Bxiste una estrecha relacién entre la ley pendal en sentido estricto v el
defito, en tanto que, efeclivamente, e delifo surge como una
construccidn juridica, a partir de su prevision legal en una nomma juridico
penal. ~Agrega que el delito es- la conducta que i lesionar bienes
juridicos penalmente protegidos, viole por lo mismoe ia ley pendl, en fanto

que se constituya en una conducta tipica, antjuridica y culpable, con o

7 PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. pdg. 297.
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gue hace merecedor, o responsable, de una determinada sancién

pengl.”¢

Debe aclararse que anteriormente. esto &5, en los piimeras
civifizaciones, aldn cuando no se tuviera un sistema tegal y penal bien
definido siempre se ha contemplado a la pena como una consecuencia
derivada de la comision de delitos, razdn por la cual puede afirmarse que

aquella no existiria sin la existencia de delitos,

Ya diimos que el defifo puede ser estudicdo desde diferentes
enfoques, como el filosdfico y el socioldgico, pero el que mds nos interesa
es el juridico, dentro del cual necesariamente debe existir la ley penal
que, por un lado, define las hipdtesis conductiales consideradas como
delictivas. y por el ofro. seficla las penas comespondientes a la

adecuyacion de la conducia a esas hipdtesis.

Doctinglmente existen varias definiciones en tomo al defito, una de

ellas es la det destacado juista Luis Jiménez de Asda, quien se refiere G él

0 MALO CAMACHO, Gustavo. Dereche Penal Mexicaneo. Editonal Porrda. México. 1997.
pags. 29 y 30.
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como: “acto tipicamente antijuridico y culpable, imputable a un hombre

y sometido a una sancién penal.” 1

Es importante notar que en la mayoria de las definiciones sobre el
delito los auiores hacen referencia a la pena que se aplicard a quien lo
cometq, esto no significa que la pena es un elemento esencial en el
defito, pero si serd siempre la consecuencic que proceda una vez que

alguien reatice una conducia delictiva,

Legalmente enconiframos que en el Cédigo Penat para el Distito
Federal en materia de fuero comuin, v para toda la Repiblica en materia
de fuero federal, el arliculo 7° contempla la definicion del delite,
estableciendo que “"es el octo U omisidn que sancionan los leyes

pendales.”

Una vezr mds es de notarse que el delito conlleva la idea de las
sanciones o penas establecidas en las leyes penales, por esa razdn se
insiste en que el defito es un presupuesto de la pena, toda vez que
mediante & se lesionan bienes juridicos protegidos v se causan dahos de
diversa naturdleza, por lo fanto lo procedente es aplicar alguna sancidén

a lo persona gue cometid la conducta delictiva. Asi que sin entrar mds en

1 JIMENEZ DE ASUA, LUis. Lg Ley v el Delito. Principios de Derecho Penal. Octava edicién.
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detclle sobre el delifo se afrma que el estudio de la pena es de singular
trascendencia, sobre fodo cuando enfrentamos cltos indices de

criminalidad,

2, CONCEPTO Y FINALIDAD DE LA PENA.

La primer idea que se puede tener sobre la pena es gque constituye
una reqaccion social conira el delito, por esa razdn hemos dicho que se
manifiesta como ung consecuencia derivada de la comision de

conductas delictivas.

En todas las civilizaciones existen evidencias de que se han aplicado
penas de diversa indole vy con fines diferentes, pero en todo caso ha
subsisfido la tendencia de conservar un orden punitive para combatir 1o

delincuencia.

Al respecto, Eugenio Cuello Caldn dice lo siguiente: "Desde los
tiempos mds remolos hasta nuestros dios fodas las sociedades han
poseido un sistema de penas. De cardcter privado o plblico, animadas
por un senfide de venganza o establecidas para la proteccidén de la

ordenada vida comunitarig, o para la reforma vy rehabilitaciéon de los

Ediforial Sudamericana. Argentina. 1978. pag. 206.



culpables, con periodos de inhumana dureza 0 con etapas de cardcter
humanitario, fa pena, con findlidades diferentes, feroz o moderada, ha
existido siempre, en todos los pueblos vy en todos los tiempos. La pena es
un hecho vniversal. Una organizacion social sin penas gue la protejan no

s concehible.” 12

Es innegable que la pena constituye un hecho universal, pero puede
manifestarse de diferentes forrmas dependiendo de ias circunsiancias de
tiempo, lugar y de acuerde a la organzacion polifica, juridica y social de
los diferentes pueblos, pero siempre existird la pena como una reaccion

concreta ante la comision de delitos.

Son diversos fos conceptos que s han expresado en cuanto a la
pena, especidimente cuando se incluye lo concemienie a sus fines, pues
para algunos podrd ser la readaptacion del delincuente, mientras que
para otros serd ung especie de castigo o refribucién por el dafio
causado a fravés det delito. Por ejemplo, para el maestro Femando
Castellanos Tena: “la pena es el costigo legalmente impuesto por el

Estado dl delincuente, para conservar el orden juridico.” '3

2 CUELLO CALCN, Eugenio. La Modema Penoltogia. Tormo |. Editorial Bosh. Espafia. 1958,
pég. 15
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Para los humanistas, la pena debe dejor su aspecto sancionador
para enfglizar e drea comrectiva, mediante la cual se procure la
reeducacion o readaptacion social del delincuente, por esa razdn se
pretende evitar ef término castigo, toda vez que mediante &l se buscaria

mas o afficcion gue la correccidn.

En relacidn con esto, Eugenio Cuelio Caldn sostiene que las teorics y
opiniones de quienes han quendo quitare o la pena su cardcter afiiciivo
o retibutive no fienen pleno fundamento, a pesar de que sus prncipales
sustentantes como Feni, Gardfole y Horidn proclamaron como fin de la
pena ia defensa social condra lo delincuencia. Ademds, ia pena siempre
implicard una justa retibucion por ef mal causado mediante el delito. Asf
mismo, "La penda no puede aspirar, como estas teorias sostienen de
modo exclusivo a ta reforma del penado. En primer lugar, hay penas que
por su naturadleza excluyen el fin reformador, la pena capiial, fos
pecuniaricas, las privativas de derechos, incluso ias privativas de iibertad
de corta duracidn gue por su brevedad impiden desamoliar un

fratamiento reeducador.” 14

13 CASTELLANQS TENA, Fernando. op. ¢it. pag. 312

14 CURLLO CALON, Eugenio. op. cit. pdgs. 21y 22,
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Consideramos acerfado o anterior, foda vez que existen penas
en las cuales no puede decise que su finalidad sea la readapiacion
social, por ejemplo, cuando se obliga al sentenciado a pagor una muulia,
lo que equivdle a una pena pecuniaia, por esta razdn lo mds
conveniente es sostener que la pena es una retribucion jusia que recae
en la persona que comete un delito. $i fomamos en cuenta que la justicia
implico dar a cada guien lo que e coresponde, nadie dudaria gue
quien comete un delito origina un daofio vy le coresponde no solamente la
reparacién del mismo, sino una pena como refribucidn ante el dafio

causado.

Ahora bien, para evitar ia polémica de si la pena es un castigo o un
medio de readaptacion social, lo mds conveniente es referrse a ella
dentro de su amplio contexto relative o las sanciones pendles. En este
sentido, el profesor Francisco Pavén Vasconcelos define o pena diciendo
que es: “Una de Ias sanciones pendles. Para algunos jurstas, la pena
constituye el objeto mismo de derecho pendl, siempre que se considere
< o expresion ‘sanciones penales’. en un muy ampiio sentido, como
aquellos medios con gue el derecho punitivo previene y reprime G o

delincuencia.” ¥

15 PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. pag. 765.
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De acuerdo con lo anterior, la expresién "sanciones pencies” &s un
génerc que incluyen las diversas formas a través de las cucales se
manifiesta la facultad punitiva del Estado. Una de sus especies es i@
pena, también conocida como sancidn penal. gue se caracterniza por ia

prevencion de lo delincuencia en todos sus sentidos.

Para entender mas o anterior cabe citar lo dicho por el Dr. Eugenio
Rall Icoffaroni en los siguientes términos: “La pena no puede
perseguir ofro objelive que no sea el que persigue la ley penal
y el derecho penal en general la seguridad jurdica. Lo pena debe
proveer a la segurdad jurdica, pues su objetivo debe ser la
prevencidon de futuras conductas iticitas. Se afima que la prevencidn
de futuras conducias delictivas puede lograrse o© pretenderse
mediante lg prevencién general o la prevencidn especial. Para
unos, Ia prevencion se reqliza mediante ia refribucion ejemplarzonte
y es prevencion general la que se diige a todos los integrantes de
la  comunidad juridica. Para otos, la  prevencién debe ser

especial, procurando accionar con la pena sobre el autor, para gue
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aprenda a convivir sin redlizar acciones que impidan o perturben g

existencia giena.” 14

Es generaimente acertado que la pena liene como fin la
prevencion del delfifc, ya sea de manera general mediante ¢l
femor que se produce en los infegrantes de la sociedad al ver el
castigo que se le aplica a quien comete un delilo, o bien, ia
prevencion especial, gue es muy concreta ol referise al propio
delincuente, guien deberd evitar mds consecuencias penales al verse
sancionado ante el delilo cometido, es decir, se procura evitar su

reincidencia.

Sin embargo, son mds los fines que se atibuyen a la pena, segin &l
autor antes citado, ese fin bdsicamente es la segurdad jurdica, que
confleva fa idea de la prevencidn. Para los sustentantes de la escuela
positiva (Fer y Gardfalo) el fin de la pena debe ser ia readapiacién del

delincuente,

Por nuestra parte consideramaos gue el fin primordial de la pena

debe ser &l restablecimiento del orden social, lo que de alguna manera

Y6 ZAFFARON!, Eugenio Raul, Manual de Derecho Pendl, Parte Genergl. Tercera
reimpresion. Cardenas Editor v Distibuidor. México. 1997, pags. 59 y 60.
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concuerda con la idea de que se mantenga la seguidad jurddica,
evitando frastomos y desgjustes dentro de la sociedad derivados de la

comisién de delitos.

Coincidimos con el profesor Roberto Reynoso Davila en el sentido de
que: “La pena es un medio de lucha contra ko criminalidad; pero para
gue esta lucha sea eficaz se deben tomar en cuenta las causas del
delitc v que la pena esté, en especie y medida. en relacidn con la
naturaleza propia del criminal para impedir gue cometla en lo fulure

nuevos delitos.” 17

Con base en lo anterior puede decirse que la pena en sl misma
constituye un medio v fiene una finglidad, como medic debe buscar
disminuir y combdatir la criminalidad, y come finalidad ha de procurar la
seguridad jurdica y el restablecimiento del orden social. En esencia
encontramos que la pena concuerda con uno de los fines del Dereche,
que es el precurar la justicia, ain cuando ésta incomporg en su amplio
concepto el cardcter retiibutivo. No descartamos el aspecio elempiar,
intimidatoric y comective que debe existir en ia pena, tampoco se
desecha la idea de que mediante ella se procure, cuando seQ

procedente, la readaptacién social de los sentenciados, pero
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fundamenicimente debe precisarse su findiidad que liene que ver conla
conservacion del orden juridico, polfiico y social. va gue sin él no es

posible fa existencia de la sociedad.

3. FUNDAMENTOS DE LA PENA.

Al fratar lo relative a los fundamentos de la peng mencionamos
dos aspectos. que son; &l comespondiente a kas diversas feorias que
tratan de expicar la naturaleza y justificacidn de la pena. es decrr,
consideraremos las posturas que fundamentan la aplicacién de las
sanciones penales; por ofro lado serd necesario tratar lo concemiente
a los fundomentos legales existentes en nuestro orden juridico
relacionados con la pena, tomando como base esenciamente nuestra

Ley Suprema.

En cuanto a los teordas que explican la esencia v justificacion de la
pena encontramos diversas opiniones, que doctinalimente se& han
resumido en tres posturas. Primeramenie estan las teorias absolutas,
mediante las cuales fo pena haya su justificacion en si misma. esto
significa que no puede ser considerada como un medio para fines

ulteriores.

7 REYNOSO DAVILA, Roberto. Teoria General de las Sanciones Penales. Editorial Pomua.
México. 1996, pdg. 8.




El maesiro Fernando Castellanos Tena resume las diversas opiniones
en tomo o las teoras absolutas, diciendo lo sigulenie: "Para estas
concepciones, la pena carece de una findlidad practica; se aplica
por exigencia de la jusficio absoluta: si el bien merece el bien, el
mal merece el mal La pena es enfonces la justa consecuencia del
delito comefido v el delncuente la debe sufir, va sea a titulo de
reparacion o de retribucion por el hecho ejecutado: de ahi que estas
ofientaciones absolutas, a su vez, se clasifiquen en reparaforias y

retribucionistas." 18

tas teorias reparatorics consideran o la pena como una
consecuencia necesara e ineludible del delito, por lo tanto, g pena
es el efecto que sigue a la causa, que en la especie sera la conducta
delictiva. Dicha causa debe ser reparada, procurdndose [a restauracion
de las cosas @ como se encontraban antes de ko comisién del defifo.
cuando seq posible, de lo conirario se debe aplicar un mal af agente del

delito ya que con su conducia también causd un mal.

La postura refribucionista es la mds comOn deniro de las feoras

absolutas, ya que mediante ella se llego a la conclusidn de que la
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pena &s una justa retfribucién impuesta at sujeto activo de un defito, por

haber ocasionado algin dafio con el mismao.

En segundo lugar estan las teorias relativas, para las cuates 1a pena
es considerada como un medic necesarico para asegurar la vida en
socciedad. Dentro de estas teorias destacan ias posturas de prevencidn
general y especial, con las cudies la pena debe orentarse a impedir

futuros delitos.

Roberto Reynoso Davila precisa las dos posturas en cuante g 1o
prevencion general y especial en los términos siguientes:

"1.- La de la prevencidn general. Feuerbach considera que el inferés
fundamental del Estado es gue no ocuran violaciones del Derecho; ese
es su fin especifico, por lo gue es preciso disponer insfifuciones que
prevengan en general los delitos mediante la coaccién psiquica anferior
al delfito. La fuerza que fleva a los hombres a delinguir es de naturaleza
psiquica: sus pasiones y apetfitos y esos impulsos pueden confrarestarse
haciendo gue todos sepan gue a su hecho le seguird inevitablemente un
mal mayor que el que defiva de la insatisfaccidn del impulso de comeier

el hecho.

18 CASTELLANQS TENA, Fernando. op. cit. pdg. 312.
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2- Los de prevencion especial, teorias de la enmienda Homadas
también comrecciondlistas, lienden a evitar que el delincuente reincidg,

procurando su arepentimiento.” 19

En tercer lugar se encueniron las feorias mixias, que como su
nombre lo indica fratan de conciliar algunos aspectos de las absolufas y
relativas, en esencia se busca una justicia absolutg pero con una
finglidad, la cual pretende la utiidad social basada en criterios de

retribucidn y prevencion del delito.

E Dr. Eugenio Rayll Ioffaroni dice que: “Las teorias mixtas casi
siempre porten de los leorios absolutas y watan de cubiir sus falias
acudiendo a tecrias relativas. Son fas mds usuaimente difundidas en ia
actudlidad que, por un lado, piensan que la retibucidn es impracticable
en todas sus consecuencias v por ofro, no se animan a adherise a la
prevencién especial. Una de sus manifestaciones es el iema seguido por
la jurisprudencia alemana: ‘prevencion general mediante la retibucién

Justa’." 20

19 REYNOSO DAVILA, Roberto. op. clt. pag. 12,
D ZAFFARQNI, Eugenic Raul. op. cit, pag. 76.
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De acverde con las teoras mixias vy con ko tendencia modermna se
sosfiene que o pena es una consecuencia del delito cometido, por lo
tanto tiene un cardcter retibutivo, pero se le asigna el fin de impedir
futuros delitos, de donde resalta el critero de Ia prevencidn. Sin embargo,
en todo caso no se pierde de vista la justicia, gue es el principal

fundamento de la pena.

Ahora bien, respecto al fundamento legal de fa pena encontramas
qgue nuesira Consfitucion Politica es la fuente primordicl del Derecho
Pendl v de lo gue se concce come ius puniendi, que es el dereche del
Estado @ castigar a las personas que transgreden las nomas establecidas

para conservar el orden social.

Refiiéndose al derecho sancionador del Estado, Dolores Eugenia
Ferndndez Mufioz dice: "B ius puniendi representa una potestad
cuya tituiaridad es compartida por los tres poderes del Estado. Asi, o
poder legisliativo le coresponde amenazar con penas a los autores de
conductas infractoras de las normas. El poder judicial se ocupa de
aplicar las penas en fos casos concretos, lwego del comespondiente

procesc penal. Al poder ejecufivo [enfiéndase o autordad
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administrativa) le comesponde la gjecucion de la sentencia condenatoria

y el cumplimiento de las penags.” 2

En nuestro orden juridico existen diversas disposiciones de tas cudles
se desprende que el Estado mexicano tiene esa facultad para sancionar
a los transgresores de fas normas penales, consecuentemente, hay una
legitimacion punitiva del EBstado. pero existen cigunas limitaciones a
dicha facultad, derivadas de algunos principios establecidos en nuestra

Ley Fundamental,

Pimeramente. el pdmafoc tercero del articulo 14 constitucional
confiene el principio de exacta aplicacion de la ley en materia penal ol
disponer lo siguiente:

“en fos juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple anclogia, y aun por
maoyoria de rozén, pena aigung que no esté
decrefada por una ley exoctamente aplicable of

delito que se trata.”

21 FERNANDEZ MUROZ, Dolores Eugenia. La Pena de Prision, Propuestas parg Sustituirla o
Abolida, UNAM. Meéxice. 1993. pags. 35y 36.

28



Lo anterior consagra el principio de que no puede habéer una pena
si no existe previomente una ley que defing el delito que se hoga
merecedor de aguella, asi que 1a simple andlogia no serd suficiente para

sancCionar a una persona.

Complementando o anierior estd el principio de legalidad
contenido en los primeros pdrrafos del articulo 16 constitucional, los
cudles establecen lo siguiente:

“Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilic, papeles o posesiones, sino en virfud
de mondamiento escrito de ia  autoridad
competente, que funde y mofive ka causa legal del
procedimiento,

No podrd librarse orden de aprehension sino por
la autoridad judicial y sin que preceda denuncia,
acusacion o querelia de un hecho determinado que
la ley sefiale como delifo, sancionado cuando menos
con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten los elementos que integran el fipo penal y la

probabile responsablilidad del indiciado...”
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De las nommas anteriores, destaca el hecho de que se requiere ia
existencia de unag ley que sendle los delitos vy las penas correspondientes,
ademds, es necesaria la intervencidn de la autoridad competente ante
la cudl se sigan todas las etapas del procedimiento penal, en la especie
dicha autoridad estd representada por los Srganocs jurisdiccionales,
concretamente es o autoridad judicial fa encargada de intervenir en

matena de justicia penal.

Por otro lado estd el articulo 18 de nuestra Carta Magna, que en sus
dos primeros parrafos sefiala lo siguiente:

"Séio por delifo que merezca pena corporal
habra lugar a prisién preventiva. El sitio de ésta serd
distinfo del que se destinare para la extincién de las
penas y estardn completamente separados.

Los Gobiemos de la Federacidn y de los Estados
organizaran el sistema penal, en sus respectivas
jurisdicciones, sobre la base del tabagjo. o
capacitacién para ef mismo y fa educacién como
medios para la readaptacion social del defincuente.
Las mujeres compurgaran sus penas en fugares
separados de los destinados o los hombres para taf

efecto.."



Es importante notar que para la exdincién de las penas debe existir
no solamente un lugor adecuado sino foda una organizacién conocida
como sistema penitenciatio. en el cual debe procurarse la readaptacion
socicl del delincuente, misma que ha de basarse en el frabdgjc, kb

capacitacién para el mismo y la educacion.

Es oportuno mencionar gue no todos 105 penas requieren de un
centro de reclusion, por ejemplo, o reparacion def dafo es propiamenite
una pena de tipo pecuniario, la cual no exige un lugar determinando
para su cumplimiento. Al respecto, enconframos que Alvaro Bunster
define la reparacion del dofc en los iéminos siguientes: "Pena
pecuniaria que consiste en la obligacion impuesta aof delincuente de
restablecer el statu quo ante y resarcir los perjuicios derivados de su

delito,” 22

En consecuencia, las persenas que han sido sancionadas por delitos
que merecen pena privativa de lberfod tienen dereche o la

readaoptocion social, para tal efecto se requiere que ef sistema

22 BUNSTER, Al varo. Voz; Reparacion del Dafio. En Diccionaric Juridico Mexicano. Tomo
P-Z. op. ¢it. pag. 2791.
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penitenciaric cumpla sus objelivos de acuerde o los  exigencias

sefhatladas en nuestra Constitucidn Poliiica.

Otro principic mds que debemos mencionar se deduce del arficulo
22 constifucional, cuyos parafos primers y Olifimo  estabiecen o
siguiente:
“Quedan prohibidas los penas de mutilacién y de
infamia, la marca, los azotes, fos palos, el tormento de
cualquier especie, la multa excesiva, Ia confiscacion
de bienes y cudlesquiera otras penas inusifadas vy
frascendenfales...
Queda también prohibida la pena de muerie por
delitos politicos, y en cuanto a los demds, sélo podrd
imponerse al traidor a la Patria en guera exitranjera, al
parricida, of hormicida con alevosio, premeditacion o
ventaja, ol incendiario, al plagiario, al salteador de
caminos, al pirata y g los reos de delitos graves del

orclen militar.”

A lo anterior se le conoce como prncipio de incolumidad de fa

persona O piincipic de humanidad v significa que la pena impuesta no
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puede afectar df sujeto en su dignidad, ni dejar de reconocer su carcter

de ente social.

Finalmente, mencionaremos el principio de la necesidad de la pena,
acerca del cual el profesor Gustave malo Camache ha diche lo
siguienie: "Atenio a dicho principio de la necesidad de Ia pena, en
primer lugar, es indispensable que, en el caso concrefo, sea
efectivamente necesaria o aplicacién, lo que. d la vez que reconoce dl
contenido de la retribucidon por el delito cometido, por otra parte apunta
la exigencia de que esg pena, en €l caso concrete, realmente sea
necesarid. En este sentido, se explica la exencidn de la pena prevista en
el arficulo 55 del propio ordenamiento {Cédigo Penal para el Distito
Federal), cuande of autor a consecuencia de su senilidad, precario
estado de salud o consecuencias graves sufridas, le fuera notoriomente,
innecesarda e imacional la imposicidén de la pena privativa de la

libertad.” 3

En relacién con el principio de la necesidad de la pena se requiere
de todo un sistermna punitivo v de 1o discrecionalidad de!l juzgador, guien

deberd considerar fos limites minimo y mdximo del intervalo de

2 MALO CAMACHO, Gustavo. op. ¢it. pag. 587,
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punibifidad para aplicar la pena concreta corespondiente, a esto dltimo
se le conoce como individualizacion de la pena. que por su iImportoncia

consideraremos en el numeral siguiente.

4. LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

La individualizacidn de la pena significa que debe haber una
adecuacion enfre fa conducta delicfiva realizada vy la pena que se le
aplica, tomando siempre en cuenia la personalidad del delincuente, asi
como las circunstancias y elementos exterdores que se dan en la comisién

del delito.

En relacién con esto, Roberfo Reynoso Dévila dice: “Entendemos por
individualizacion de la pena el proceso de adaptacidn que se produce
entre el sujeto, autor del hecho punitivo, y I sancidn correspondiente.
objetivo a aqicarnzar por este proceso de concrecidn debe ser ef de
imponer ia pena proporcionada y concreta al delincuente, segun sus

caracteristicas personales.” 24

24 REYNOSO DAVILA, Roberto. op. cit. pag. 38.



En ese proceso es delerminante lg infervencidn de la cutoridad
judicial, loda vez que comesponde al juez pendl llevar a cabo o
individualizacién tomando como fundamento algunos preceptos legales,

pero pudiendo hacer uso de su prudente arbitrio.

Dentro de las normas que permiten la individualizacion de 1a pena
estdn los articulos 51, 52 v 60 del Codigo Pendt para el Distito Federal, Ei
primero de esos preceptos establece en su pdrafo inicial fo siguiente:

“Articulo 51.- Dentro de los limites fijados por la
ley, los jueces y tribunales aplicardn las sanciones
establecidas para cada defifo, teniendo en cuenta
las circunstancias exteriores de ejecucién y los
peculigres del delincuente. Cuando se irate de
punibifidad affemativa el juez podrd imponer,
mofivando su resolucidn, la sancidn privativa de
libertad cuando ello sea ineludible a los fines de

justicia, prevencion general y prevencion especial.”

El precepto anteror destaca dos dalos fundaomentales para a
individudlizacion de la pena. o saber las circunstancias exterores

de ejecucién del defitc y las peculiaidades del delincuente. De
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manera complementaria el articulo 52 del ordenamiento legal invecado
agrega:

“Articulo 52.- Ef juez fijard las penas y medidas de
seguridad que estime justas y procedentes dentro de
los limites sefalados para cada defifo, con base en la
gravedad del ilicito vy el grado de culpobilidad del
agenfte, teniendo en cuenfa:

I.- La magnitud del dafio causado gl bien juridico
o del peligro a que hubiere sido expuesto;

It- Lo noturoleza de la accidn v omision v de los
medios empleados para ejecufaria;

lil.- Las circunstancios de tiempo, lugar, modo v
ocasion del hecho realizado;

V.- La forma y grodo de intervencidn del agente
en la comision del defifo, asi como su calidad v o de
ta victima v ofendido;

V.- Lo edad, la educacidn, la ilustracidn. fas
costumbres, las condiciones sociales y econdrnicas
del sujefo, asi como los motivos que o impulsaron ©
deferminaron a delinquir. Cuando el procesado
perteneciere a un grupoc étnico indigena, se fomardn

en cuenfq, ademdas, sus usos y cosfumbres;



Vi El comportamiento posterior del acusado con
relacion al delifo cometido; y

Vil- Las demds condiciones especiales vy
personales en que se encontraba el agente en el
momenfo de fa comisidn del delifo, siempre y cuando
sean relevanies parag determinar la posibilidod de
haber gjustado su conducta a las exigencias de la

norma.”

Como puede notarse en esta norma se precisan algunos elementos
externos de ejecucidén, asi como las peculianidades del delincuente.
Dentro de los primeros estan los medios empleades, las circunstancias de
fiernpo, lugar, modo u ocasion, En cuanio  ios rasgos del defincuente
estd su edad, educocidn, costumbres, condiciones socicles vy
econdmicas, 0si como los motives gue lo impulsaron a delinguir vy su

comportamiento posterior.

En relacién con el precepto que nos ocupa, el maestro Francisco
Gonzdlez de la Vega dice que: "Las regias para lo aplicacién de
sanciones contenidas en ias tres fraccioneas del articule 52 relativas tanto
a los datos del delincuente, como a la naturalera de las acciones U

omisiones y medios empleados vy las condiciones en los gue se
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encontraba en el momento de ia comision del delito. asi como los
antecedentes v condiciones personales, etc. reqguisran eniorma efective
el estricto cumplimiente del pdrafo dlfimo del mismo precepto que
ordena al juez tomar conocimiento directo del suiefo {delincuente). de ia
vicima ¥ de las circunstancias del hecho en lg medida requerida parga

cada caso.” 28

Tratandose de los delitos culposos, ef ariculo 60 del propio Cédigo
Penal establece algunas reglas diferentes, como puede apreciarse con
to siguiente:

“Articulo &0.- En los casos de delitos culposos
se impondrd hasta la  cuarta parfe de las penas vy
medidos de seguridad asignadas por Ialey of tipo
bdsico del defito doloso, con excepcion de aquéllos
para los que Ia ley sefiale ung peng especifica.
Ademds, se impondrd. en  su COS0, suspension
hasfa  de  dier afios, o privacion definitiva de
derechos para ejercer profesién, oficio,
autorizacion, licencia o permiso...

Lo cailificacién de la gravedad de g culpa

queda al prudenfe arbitio del juez, quien deberd

2 GONIALEZ DE LA VEGA, Francisco. op. ¢it, pég. 105.
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fomar en consideracidn las circunsfancios generales
sefidladas en el articulo 52, y las especiales siguientes:

I- La mayor o6 menor facilidad de prever y evitar
el dafio que resultd;

#l- El deber del cuidado del inculpado que ke es
exigible por las circunsfancias y condiciones
personales que el oficio o actividad que desemperie
le impongan;

- S el inculpado ha delinquide anteriormente
en circunstancias semejantes;

V.- §i fuvo Hiempo para obrar con la reflexidn
y cuidado necesarios, y

V.- El estado del equipo. vios vy demds
condiciones de funcionamiento mecdnico,
tratdndose de infracciones cometidas en los servicios
de empresas fransporfadoras, y en general, por
conductores de vehiculos.

Vi- (Derogada).”

Un dato que sobresale en la individualizaciéon de la pena, tanto para

los delitos dolesos como 10s culposos, es el arbitrio judicial indispensable



para que exista una adecuada comespondencia entre la conducia

delictiva v Ia pena aplicable.

Existen diversos criterios jusrisprudencicles para confirnar la anterior
afirmacién, como puede apreciarse en las siguientes fesis:

“PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, ARBHARIO JUDICIAL. ta
cuantificacién de la pena comesponde exclusivaomente al juzgador,
quien goza de plena autonomia para fijar el mento que su amplio arbifrio
estime justo dentro de los méximos y minimos sefialados en ia fey y sin mdas
imitacion que o observancia de lgs regias nomativas de o

individudlizacion de la penaq.” %

“PENA., INDIVIDUALIZACION DE LA. REQUISITOS. Para una comecta
individualizacién de la pena no basta con citar los preceptos legales Que
regulan el arbitrio judicial ni es suficiente sélo mencionar las circunstancias
que cita la ley con el mismo lengugje general o abstracto de ésta, sino
que es necesaro razonar pormenotizadamentie las peculiaridades del reo

y de los hechos delictuosos, especificando la forma v manera como

% SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tribunales Colegiados de Circulio. Octava
Epoca. Tomo: X-Febrero. Tesss: V.20, J/19. pag.  93.
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influyen en el &nimo del juzgador para consideraro de clerto grado de

peligrosidad.” 7

€on lo expuesto se deduce claramente que la individudlizacion de
ia pena requiere dos aspectos fundamentdales, por un lado est@ o
existencia de preceptos legales que sefialan los parémetros deniro de los
cuales habrd de intervenir fa autofidad judicial, por ofra parle se
encuentra precisamente el juzgador, quien haciendo use de su prudente
arbitio habrd de considerar las circunstancias exteriores en la ejecucion
del delito, asi como las caracteristicas pecutiares del sujeto activo, con
todo esto se procurard que haya una adecuada comespondencia entre

la conducta delictiva y la pena aplicable.

CAPITULO 1II

LA PENA DE PRISION

27 SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tibunales Colegiados de Circuito. Octava
Epoca. Tomo: Hl Segunda Parte-2, pég. 533,
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influyen en el dnimo del juzgador para consideraro de cierto grado de

peligrosidad.” 27

Con lo expuesto se deduce claramente que la individualizacién de
la pena requiere dos aspectos fundomeniales, por un lade estd la
existencia de precepios legales que sehalan los parGmetros dentro de los
cuales habrd de intervenir la autoridad judicial, por ofra parie se
encuentra precisamente el juzgador, guien haciendo uso de su prudente
arbifiio habrd de considerar ias circunstancias exteriores en la glecucion
del delito, asi como las caracteristicas peculiares del sujeto activo, con
todo esto se procurard que haya una adecuada comespondencia entre

la conducia delictiva v la pena aplicable.

CAPITULO 1l

LA PENA DE PRISION

77 SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tribunales Colegiados de Circuifo. Octava
Epoca, Tome: ll Segunda Parte-2. p&g. 533,
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1. NOCION SOBRE LA PENA DE PRISION.

En prncipio se puede deck que la pena de prsién es una
consecuencia anfe la comisidon de un delito, o bien, es una reaccién
juridico-penal manifestada o través de las auioridades competentes
confra quien ha redlizado una conducta delictiva. Dicha reaccidn

consiste en la privacién de la libertad.

A la pena de prsidn también se le conoce como privativa de
ibertad, por ser esa precisamente su caracteristica principal, por
consiguiente, a quien se le aplica esfa pena se le interna en un
establecimiento cerado, en el cual debe permanecer durante el iempo
gue dure su condena. Consecuentemente, el sentenciado es privado
fundamenialmente de su liberfad ambulatoria, Para Dolores Eugenia
Femdndez; “La pena privafiva de libertad implica quitarle a fa persona
este bien fan preciado por un fiempo determinado, en proporcidon a la
gravedad del hecho ilicifo v a la culpabilidad del autor; supresién de la
ibertad que se impone por razones de ufiidad. Esta descripcion

corresponde af concepto de un castigo retributivo con fines preventivos
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de aplicacion de  la pena, qgue es la concepcidn vigente en nuestro

pais." 8

£s necesario tomar en cuenta que en nuestro sistema penal, o
igual que en o mayora de los Estados modernos, destaca la pena
de prsion como la pincipal sancién que se impone a las
personas gue incumen en la comisidon de delitos, esto ha motivado
diversos problemas, toda vez que se ha llegade a un abuso
en la aplicacion de dicha pena, ademds, sus objetfivos practicamente
no se han cumplido, va que la readaptacidn social de los sentenciados
es una utopia, por lo menos en sistemas penitenciaios en donde hay
varas deficiencios como la falla de instalaciones adecuadas v del
persona idéneo para brndar un fratamiento infegral a guienes sufren la

pena de prisidn.

En relacion con lo anterior, el Dr. Eugenio Radl Zaffaroni dice: “Las
penas privativas de libertad constituyen el ndcleo central de todos 1os

sistemas punitivos del mundo contempordneo. Se ha pretendide en algin

% FERNANDEZ MURNOZ, Dolores Eugenia. op. cit. pag. 13.



momento reemplazaras v fratar de hacer de las penas pecuniarias &

nUcleo prncipal.” 2

Aun cuande se han establecido aigunos sustitutivos de la pena de
prhsion, como fa mulia v el fratomiento en ibertad, es muy dificlt que 1as
penas privativas de liberiad puedan ser eliminadas a pesar de los

inconvenientes que se derivan de las mismas.

tn efecto, la pena de prision implica vanos defectos y anomalicas,
entre las cuales estdn las que senala el Dr. Luis Rodriguez Manzanera, en
los témminos siguientes: “En casi fodas sus formas es alfamente
neurotizante, disuelve el nlicleo familiar y lo dofia serdamente,
convirfiéndose en una pena terblemente frascendente, pues lleva un
agudo sufiimiento a aguellos gue quieren al recluso.

Es. ademds, una pena cara y antiecondmica. cara en cuanto ¢ ia
inversidn en instalaciones, mantenimiento vy personal; antiecondmica
porque el suieto no es productivo v deja en el abandono material a la

farnilic.™ 30

2 JAFFARONI, Eugenic Radl, op. ¢it, pdg. 713.

% RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, Lo Crisis Penitenciaria y los Subsfiutives de la Prision.
Ediitorial Pomga. México. 1998, pdag. 2.



Por ofro lado, ko pena de prision origina que quienes las sufren se
adapten a la vida carcetana, haciendo esto mdas dificil fa readapiacién
social, ademds, cuando se da la excarcelacién el sujeto no sclomente se
siente estorbado o inhabilifado para integrarse productivamente a ia
sociedad. sinc gue en la mavorio de los casos es victima de ia
estigmatizacion, mediante la cudl el excarcelado queda desacreditado
vy no es digne de confianza, quizds esto sea una de las causas que los

motiva a reincidir, regresando asi al centro de reclusion.

Para tener una nocidon mds amplia sobre el concepto de la pena de
prision, conviene mencionar 1o que en su oportunidad dijo Cesar
Beccara: “La prision es una pena que por necesidad debe, a diferencia
de fas demdés, preceder a la decloracion del delito; pero este cordcter
distinfivo suyo no le quita el ofro esencial, esto es, que solo la ley
determine los casos en que el hombre es digno de esta pena. La ley
pues, sefalard los indicios de un delito gue merezcan la prision de un reo,

que o sujeten al examen y g ia pena.” 3t

De lo anterior se deduce un principio fundomental consistente en el

hecho de que para aplicar I pena de prsidn se requiere tener leyes

31 BECCARIA, Cesar. Tratade de ios Delifos v de las Penas. Primera edicion facsimilar.

Editorial Porria. México. 1982, pag. 146.



exactomente aplicables a los delitos que ameritan ia aplicacion de esa
especie de sanciones, pero esto no es suficiente ya que también es
necesario que se siga previamente un juicio en confra de la persona que
habrd de sufiir dicha pena. naturalmente, siempre v cuando se le dicte

una sentencia condenatora.

En relocidn con esto Ufimo es oportuno mencionar que las
sentencias  son  resoluciones judicidles que terminan la  instancia
resolviendo, en esie caso, lo concemiente a una causa penal. Para
que esa resolucién tenga plena validez debe cumplir glgunos requisitos,
por ejfemplo, debe ser fundada y mofivada, asf mismo se ha de expresar
la fecha en que se pronuncia y ser redactada en forma ciagra v

precisa.

Al respecto, los profesores José Antonio v Miguel Angel Granados
Allaco precisan los siguientes puntos dentro del contenido de las
sentencioas:

"1 Ellugar en que se pronuncien.

H Lo designacion del fibunal que las dicte.

Il Los nembres y cpellidos del acusado, su sobrenombre si lo tuviere,

el lugar de su nacimiento, nacionglidad, edad, estado cwil, en su caso el
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grupo étnico indigena ol que pertenece. idioma, residencia o domicilio, y
ocupacion, oficio o profesion.

IV Un extracto breve de los hechos exclusivamente conducentes g
los puntos resolutivos del auto o de la sentencia en su caso, evifando la
reproduccicn innecesaria de Constancias.

vV Las consideraciones, fundamentaciones v motivaciones legales
de ka sentencia.

Vi Lo condenacién o absolucion gue proceda, v los demds puntos

resolutivos corespondientes.” 32

Al momento de dictar la sentencia, el juez debe considerar Ias
circunstancios generales v especificas que giran en fomo del defito
cometido, asf mismo debe tener en cuenta el grado de culpabilidad del
agente, como o previene el articulo 52 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, el cual ya fue citado en el capitulo primero de esta

investigacidn,

Es evidente que para sancionar a und persona con pena de prsidn
es necesaric demostrar su culpabilidad durante el juicio respectivo, v la

sentencia gue se le dicte ha de precisar el fiempo gue durard la

32 GRANADOS ATLACO, José Anfonio y Miguel Angel Granados Atlaco. Derecho
Pr i Penal. Anfologia. UNAM. México, 1996, pag. 287.
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privacion de liberfad, misma que debe ser en proporcion a la gravedad

de la conducta delictiva vy la culpabilidad del sujeto active.

En cuanto g los fines de la pena de prision, ka profesora Maria de 1a
Luz Uima seficla lo siguiente: “la findlidad de la pena de pision,
atendiendo «a criterios de la moderma poliica ciminoidgica, es
preventivo-especial, esto es, tiende a evitar que el sujeto reincida, v de
aqui surge una segunda finalidad, de prevencién general, pues al
sancionar af defincuente se refuenrza la infimidacion de la colecfividad
y se ejemplaiza a los demds para que se abstengan de violar la

nomga.” 33

Desafortunadamente, los fines de la pena de prision no se estdn
cumpliendo, por esa razdn existe un consenso general mediante el cudl
se afima que hay una crisis en tomo a dicha pena. Acerca de lo cuci
abundaremos con posterioridad por ser esio parte esencial de la

presente investigacion.

Lo que si debemos expresar desde ahora es que existe una distincién

entre la pena de prision como tal y la prisidn preventiva. La primera se

3 LIMA MALVIDO, Ma. de la luz. Yoz Prsion. En Diccionario Juridice Mexicang, Tomeo
P-Z. op. cit. pag. 2547.
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impone a persenas sentenciadas a quienes se les condena a ser prvados
de su liberfad como consecuencia del delito cometide, en cambio, ia
prisidn preventiva es para los procesadoes, es decir, para quienes se les
estd siguiendo el proceso penal corespondiente para decidir sobre su

culpabilidad.

Refiiéndose a lo prsion provisional o detencién preventiva, el
maestro Hector Fix-Zamudio dice que: “"Como tal debe entenderse ia
medida precautoria establecida en beneficio de la sociedad, por virtud
de la cual priva de la libertad al acusado en un proceso penal, cuando
se le imputa la comision de un delito grave, vy por ello existe Io presuncién
de que intentard eiudir la accidn de justicia o entorpecer los fines del

proceso punifivo,'” 34

Es importante dejar claro que g prisidn provisional o preventiva es
ante todo una medida precautora o cautelar, con la cual debe tenerse
mucho cuidado por su efecto consistente en o privacidn de ka libertad
fisica de una persona. Esto exige el cumplimiento de varias garantios
individuales «a favor de los indiciados y procesados, por eiempio,

sofomente la autoridad judicial puede dictar [a orden de aprehension

M FIX-ZAMUDIO, Héclor, Yoz Delencion Preventiva. En Dicgionario Jurldico Mexicaro.

Tomo D-H. op. cit. pag. 1125.
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para que tenga ugaer la detencidn v la prsion preventiva, Ademdés, €l
lugar destinado @ esta difima debe ser distinio de aguel en el que se

extinguen las penas de prisién.

2. EVOLUCION HISTORICA.

En términos generdies se considera que la pena de prisidn, tal como
se le concibe en ia actudlidad, no exstic en el Derecho antiguo. No
obstante ello, desde hace mucho fiempo hubo lugares destinados a la
reclusidon de cierfas personas, ya sed que se metieran en ellos a los
deudores, piisioneros de guemra y posteromente g quienes cometian
conductas defictivas. Al parecer, en varos pueblos habic desde
pequefias cdrceles hasta grandes establecimientos desfinados ¢
casfigar a los delincuentes, por ejemplo, en Babilonia, Egipto v algunas
ofras civilzaciones se coniaba con lugores de esa naturaleza. Sin
embargo, no hay doailos exacios of respecto, por lo tonto, sdlo
mencionaremos aquelios sobre fos cudles se tiene una infomacion Mmas

documentada.

En Roma se empezaron a utilizar las prisiones, aproximadamente en

el afio 470 a.C., con el propdsito de dar seguiidad o los acusados, es



decir, no surgieron con fines punitives, pero mas tarde fueron adquiriendo
el caracter de lugar de casligo. Al respecto, Femando Banita Ldpez
sefigla lo siguiente: “Los antecedentes de la Prisidn, en sus aspectos
preventivos y de pena, los encontramos en la vincula romana, lugar
donde los atados, los vinculades (prsioneros de guerq) esiaban
custodiados. Considerdndose prisionero © en prisidn, tanto al que se
enconifraba dentro de o vincula como al que estaba fuera de ellq, se
estaba de gl modo atado, que no podia presentarse en publico sin
desdoro; sin embargo, deniro de las vinculas o cdrceles, las personas
podian estar también sin igadura alguna en su cuenpo; pues en reafidad,
el fin principal Que se perseguia a través de elios, esto s, asegurar la
validez y prolongar la duracién de una detencién hasta el cumplimiento

de la condena conrespondiente, se lograba de una u ofra forma.”™ 38

En consecuencia, la vincula romana no represeniaba un lugar de
castigo, mds bien constituia un sitic en el gue se deposiiaba a ios
acusados, quienes esperabon el resultado de su sentencia. Las persenas
generaimente estaban sin ataduras y no sufrian algunos tormentos como

sucedio en épocas posteriores.

3 BARRITA LOPEIL Femando A. Prisién Preventiva y Ciencigs Pendies. (Enfoque
Interdisciplinaro). Segunda edicién, Editorial PorrGa. Méxice. 1992. pég. 29.
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Efecfivamente, 1o prisién se convirdié en un lugar de castigo.
ademds, era un sitio abominable en virtud de las condiciones fhicas en
que se encontrabag, siendo lo peor el frato que se daba a o5 reos por
considerarios dignos de sufimientos en proporcion a la gravedad de las

conductas delictivas que cometian,

Estictamente hablando se considera que lg pena de prisidn
surge en Europa durante &l siglo XVI En cuanio ¢ esto, el Dr. Gustavo
Malo Camacho comenta lo siguiente: “Sus antecedentes se locdlizan
desde los siglos XVI y XVH, siendo pariculormente relevantes, ias
Casas de Trobgjo y de Asistencia que funcionaron en diversos paises,
entre las que destacan fas de Holanda, en las cuales se recogieron o
grupos marginados, en manera tal que, segun recuerdon historiadores,
s& intenté incorporar ¢ delincuentes, vagos. prostitutas e incluso
ancianos, como mano de obra Gl a la produccidn v a ta generacién de

capital.” 36

En concordancia con lo anterior, aungue proporcionando algunos
datos diversos, Abel Villicafia Estrada, sefiala que: “A partir de ta mitad
del siglo XVI se comienza a construir instalaciones para reciusion, destaca

como Ja més anfigua Ia House of Cormection de Bridwell, Inglaterra, en

36 MALC CAMACHO, Gustavo. op. cit. pdg. 615.
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1552, mds tarde se establece en Oxford, Gloucester y Salisbury
edificaciones simiares. Un hecho trascendente en esa época fue g
creacién en Amsterdam, Holandq, del Rasphuy para hombres v el
Spinnhyes para mujeres; también clojoban a personas cuyos parentes
decidian encerarlos con el propdsito de enmendar o iregularidades en

sus vidias." 37

Generaimente se acepta que el Derecho candnico tuvo mucha
influencia en la aparicién de las prisiones como centros de reclusién
creados con fines punitivos. Asi, se fueron incrementando las prisiones
hasta que en los siglos XVIF y XVIIl abundaban lugares de reclusiéon y de
castigo, mismos que fueron muy varados, pues se uliizaban pozos,
forialezas. conventos, calabozos, edificios abandonados y cdrceles

flotantes.

La Iglesia contibuyd en olgunas ocasiones no sdlo para que se
aplicaran penas severas, como la de muerte, sino también motivd la
creacidn de ugares destinados ol castigo. En relacién con esto, Roberto
Reynoso Ddavila comenta: "Bl Papa CLEMENTE Xl quien en el afio 1703

crea la prisidn de San Miguel, en Roma, primer establecimiento, no solo

¥ VILLICANA ESTRADA, Abel. La Crisis de ia Peng de Prisidn v los Medios Altermatives. En
vas Actugies del acho. ITAM. México. 1991. pdg. 877.
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carcelano, sino de fipo celular, contiene en sus pincipios una doctina
comecciondlista, para procurar la enmienda v evitar, a la vez, el contagio
entre los presos. A imitacién de éste, se construyen varos en Europa,
destacando por su importancia, el de Gante, inaugurado en el afio

1775." 8

Posteriormente, surgid o que se conoce como un régimen candnico
penitenciario, al respecto, Melossi v Pavarini comentan que es mediante
el cual “la pena se debla cumplir en la reclusién de un monasterio, en
una celda 0 en la cdrcel episcopdl, tuvo distintas maneras de ejecutarse:
a la privacion de g libertad se afiadieron suffimientos de orden fisico,
dislarmiento en calabozo v sobre todo la obligacion del silencio. Estos
afributos, propios de la ejecucion penitenciaria canénica , fienen su
ofigen en la organizacion de la vida conventual, muy en especial en sus

formas de mds acendrado misticismao™. 3

Debe mencionarse que dei régimen caondnico penitenciaro
surgid la idea de aoplicar cosfigos que recibian la denominacion de

penitencias oflictivas, y de ahi surgid mds tarde el término de

38 REYNOSO DAVILA, Roberfo. op. cit. pag. 123,

¥ MELCSIL Daro vy Massimo Povarini. Carcel y Fabrica  los Origenes del Sistema
Penitenciario (Siglos XVI-XIX]. Traduccion de Xavier Massimil, Editorial Siglo XX, México.
1984, pdg. 22.




penitenciariac como un lugar destinado a las penitencias o castigos,
con lo cual aparece lo prision con ung tendencia marcadamente

punifiva.

Respecto a los antecedentes de las phisiones denfro de nuesiro
territorio, enconframos que en el periodo precclonial predomind la
severidad en los castfigos . aplicdndose muy cominmente la pena de
muerte, asi como las penas de mutilacion. Naturalimente, esto tuvo
repercusiones en materc carcelaria, de donde se deduce que no existid
la prision con la findlidod de pena. Ademds se fiene noficia que
Gnicamente habia unas pequefas joulos que hacion ias veces de
céiceles cuya funcidn era hacer esperar ¢ 105 delincuenfes el juicio y

castigo que se les habria de imponer.

En cuanto a estc, Anlonio Sdnchez Galindo comenta que: “Si
observamos las penas correspondientes a 1os delifos, enfre los aztecas,
quedaremos verdaderamente impactados, si nos atenemos a nuestra
forma de pensar actugl, porque la pena de muerte ocupaba un 75 % de
las sanciones gue otorgaban a los tipos delictivos de los mexicas, y ofro
porcentgie  importante. o mutilaciones,  golpes,  apaleamiento,

evisceracién y aporeamiento. Realimente era un derecho gue hacia use
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exclusivo de g infimidacién para establecer su seguridad estatal y su

amonia social.” 40

Por su parte. los mayas tombién ufiizaron pequenas jaulas de
madera en donde recluion a los prisioneros de guerqa, a os
esclavos vy adliteros, entre otros, vy los zapotecas la utilizaban para dejar
recluido al delincuente mientras se le dictaba su sentencia. Por lo tante,

no se conocid la prisidn propiamente dicha con su cardcter punifivo,

En la época colonial surge la pena de prision como un castige que
s& imponia @ los delincuentes, consecuentemente, existié la cdreel como
un lugar de tomento uliizado pora o ejecucién de la pena corporal,
enfre la cudl se incluia la privacion de ki libertad. A finales ded sigio XVl los
reyes de Espafia ordenaron construir cérceles para la custodia de los

amrestados y delincuentes.

En el México independiente abundaron ias cdarceles caracterizadas
por ia promiscuidad vy deficiencia en sus instalaciones v personal, io gue

naturaimente repercutia en pésimas condiciones para 1os intermos en

0 SANCHEZ GALINDO, Antonio. Ei Dereche a la Readaptacion Sociql. Editorial Depalma.
Argentina. 1983, pag. 17.




elios. Esto significa que la pena de prisidn no solamente exishio sino que se

practicé aplicdndose para varios delitos.

Durante las primeras décadas del presente siglo encontramos que
las prisiones en nuestro pais eran de pésimas condiciones, a pesar de la
fendencia humanista y protectora a favor de quienes eran sometidos a la
pena de phsion. Basta citar como ejemplo el establecimiento
penitenciario conocido como lecumbeni, caracterizado por ser un lugar

de afficcidn en lugar de readaptacion sociat.

Ante los graves problemas y deficiencias que han girade en torno de
la pena de pisién y los cenfros de reclusion, algunos gobiemos
procuraron mejorar las condiciones de las cdrceles en México, por
gjemplo, "durante el perodo de 1940 a 1944 destaca el interés constante
del Gobiemo Federal por as tareas de prevencion y readapiacion social,
pero obstaculizadas por una dificit situaciébn econdmica, y en muchas
ocasiones por la inmoralidad de fas autoridades de 1os establecimiertos

penitenciarios.” 41

41 CASTANEDA GARCIA, Carmen. Prevencién_y Readaptacion Social en México (1926
-1972), Publicacion det instifute Nacionat de Ciencias Penales. México. 1984. pag. 61.
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Consideramos que es dificl destinar una parte cuantiosa del
presupuesto para mejorar las condiciones de vida de quienes son
sometidos a una pena privativa de libertad, por esa razén hay muchas
deficiencias al respecio, pero o peor de fodo es que la comupcidn de las
autoridades relacionadas con la mateda penitenciaria no se ha podido

combdtdir, lo cucl resulia en perjuicio de guienes sufren la pena de prisidn.

Por ofrc fado, Bena Azaocia comenta g llamada ‘“reforma
pentenciaric”, llevada a cabo durante el sexenio de 1970 a 1976,
mediante la cual se propuso “la creacidén de un nueve derecho
penitenciario mexcano, la consfruccidn de modemes cenfros de
readoptacién social para aduifos v para menocres, la seleccion vy
formacién de perssonal dénec para Ias fareas comeccionales y o
creacion del instituto Nacional de Criminologia, como eje de la docencia

y de lainvesfigacidon en el campo ideolbgico.” 42

Lameniablemente, los esfuerzos redlizados no han sido suficientes
para clcanzar ios objefivos propuestos con la pena de prisidn, que
debe cumplire en ios establecimientos dencominados ahora como

Centros de Readaptacién Social. Esto quiere decir que no se estd

42 AJAOLA GARRIDO, Elena. Lg Insfifucidn Correccioncl en Mexice, Una Miradg
Extraviada, Editorial Siglo XXI. México. 1990, pags. 137 v 138.




logrande la readaptacion de los senienciados, por eso se recurre
difimamente a otras allemafivas, entre las cudles esté o que

propondremos mas adelante.

Antes de concluir lo concemiente q los antecedentes de la pena de
prisidn, es oportuno mencionar lo que la profesora Ma. de fa Luz Lima
considera como evolucion relacionada con esta institucion, la cual ha
pasado por las sigulentes etapas:

“En la pimera etapa la prisidn (cdreel), fue un lugar de guarda en
donde tener seguros fisicamente a los prisioneros. Es reciente su paso a la
detencién como pendlidad.

Después surge el periodo de explotacion, dado el valor econdmico
de la fuerza de fraldgjo de los reclusos (presidic-penitenciaria).

MGs tarde se dio la fase comeccionalista v mordlizadora. A esto
responden las instituciones de los sigios XVIll y XIX, surgiendo el sentfido
propio det témino prision,

Y, por dlfimo, estd el perodo readoptador vy resocidglizador,
subordinado o la individualizacion penal v al fratamiento penitenciario y

pospenitenciario.” 42

= LUMA MALVIDO, Ma. de la Luz. op. cit. p&g. 2546.
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Cabe mencionar que el pefiodo readaptador se inicid a principios
del presente siglo. En nuesiro pals concretamente puede decirse que fue
a fravés de la Constitucién de 1917 cuando se enfatiza 1a readaptacion
social de los senienciados. siendo esto el objefive det sistema
penitenciatio cuyas bases se establecen en el articulo 18 de nuestra

Carta Magna.

No obstanfe el proceso evolufive de la pena de prisién, insistimos en
gue actualimente predoming una crisis en tomo a alla, de tal manera que
no estd cumpliendo con sus objetivos de readaptacion social, o cual

exige buscar ofras altemativas,

3. LEGISLACION MEXICANA APLICABLE A LA PENA DE PRISION.

B marco jurdico apficable a la pena de prisién es muy amplio,
toda vez que comprende nommas consfitucionales, legales vy
reglaomentarias. Dentro de él destacaremos las  principales

disposiciones existentes al respecto.

En primer lugar tenemos nuestra Comnstitucion Politica, acerca

de la cual. Doleres Eugenia Ferndndez dice lo siguiente: “La
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Consfitucion, nuesha  ley  suprema, es  fuente del derecho
penal porque los principios en ella contenidos constituyen directivas
generales, a las que el legislador tiene que cefirse; muchas de sus
nomas poseen un valor nomativo concreto v estdn destinadas a ta
generalidad de los habitantes del pals; asimismo, una disposicion penal
qgue se declara contrariag a o Constitucidn perderia su fuerza
obligatoria erga omnes, y porque en ella existen principios juridicos
fundarnentales para el derecho penal, como el propésito general de
la seguridad juridica, al que le sigue ef de la readaptacion social del

infractor,™ 44

Uno de los articulos mds sobresalientes en cuanio ot tema lo
encontramos en la Censtitucion Politica de los Estadoes Unidos Mexicanos.
concretamente en su articulo 18, pdrafos segundoe y tercero, en donde
se dispone o siguiente:

“.los Gobiemos de la Federacion vy de ios
Esfados organizaran el sisterma penal, en sus respectivas
jurisdicciones, sobre Ig base del trabajo, la
capacitacién pora el mismo y la educacidon como

medios para o readaptacidn social del delincuente.

4 FERNANDEZ MUNOZ, Dolores Eugenia. op. cit. pag. 29.



Las mujeres compurgardn sus penas en lugares
separados de los destinados a los hombres para fal
efecto.

tos Gobemadores de los Estados. sujefandose g io
gue establezcan las leyes locales respeciivas, podrdn
celebrar con lg Federacién convenios de cardcter
general, para que 1os reos sentenciados por delifos def
orden comin  exingan su condena  en
esfablecimientos dependientes del Efecutivo

Federail...”

Es facil percibir el énfosis que se hace en esta noma constitucional
en cuanto a la readaptocion social del delincuente, esto es asi en virlud
de gue es el objelive que se persigue con la pena de prsion,

precisamente la readaptacion de los sentenciados.

Desafortunadamente, ios fugares destinados para o extincion de las
penas prvativas de libertad se encuentran saturados, sin duda, esio
obstaculiza el cumplimiento de los objetivos ofientados ¢ la readaptacion
socigl, fo gue a su vez constituye una causa que pone en crisis lo pend de
prisidn. Esto es, la infraestructura penitenciaria resulta insuficiente, vy

muchas veces inapropiada para lograr los fines readaptadores, asi
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mismo, genera una sobrepoblacion en los centros de reclusién
impidiendo dar la debida atencién a los intemes para que se logre su

readaptacion.

Por otro lado, encontramos fambién ofras causas que provocan la
crisis de la pena de prisidn, como son la falta de capacitacidén en el
personal penitenciario v la comupcidn que aln subsiste, en todos los
niveles, denlro de los centtos de reclusidn. Esto significa que no hay
cudalidades morales v profesionales en un gran porcentoje del personal
penitenciario, lo gue repercule en el fratamiento que se da a los intemos

afecténdose su readaptacion social,

De acuerdo con el ariculo 18 constitucional tenemos que los
establecimientos para extinguir las penas de prision, destinados a las
mujeres, son separados de los sitios para 105 hombres, o cual es
razonable pues no es posible la existencia de prsiones mixtas
porque tienden « ofginar diversos problemas, por ejemplo, g
promiscuidad vy Ja falta de posibilidades para instrumentar  ios

tratamientos adecuados.

A este respectc, Santicgo Bargjos Montes de Oca sercia que al

pronunciarse la seniencia y encontrGndose culpoble ¢l procesado
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debe cumplirse con o pena corespondiente, ia cudl si es prvaliva de

libertad habrd de seguir ias siguienfes variantes de reclusion:

“19 Si el delito es federal la prisidn o serd también en establecimiento
federal, abierto o cemado. segin las  modemas tendencias
penitenciarias. Si es estatal serd la enfidad federativa donde se haya
cometido el defilo la que determine el lugar de reciusion, ubicado
en su jursdiccién feritodcl. Contard para efic con un  edificio
penitenciorio adoptado o los requermientos penales y tendrd la
organizacion  reglamentaric  que convenga a su  capacidad
presupuestana y sociai.

2¢ Las mujeres delincuentes, se ha dicho, deben ser recluidas en
locales independientes del destinado < los varones. El objeto es, por una
parte, que siendo los sistemas de reclusion social asl como el frabgjo,
distintos para unas y otros, se adapten dichos locales en forma
conveniente @ ias exigencias de cada sexe, impidiendo todo fipo de
promiscuidad v de atentados a la moral; por otfra parte, debide a la
educacion y capacitacion que reguieren, la cual se encuenira orientada
hacia finalidades diferentes por su condicién fisioldgica v psicolégica

particular,” 45

“ BARAJAS MONTES DE QCA, Santiago. Comentarios al Aricule 18 Censfitucional. _En
Constitucion Polifica de |os Estados Unidos Mexicanos Comentada. Tercera edicidn.
Universidad Nacional Autdonoma de México. México. 1992, pdg. 82.




Lo mas significativo del articule 18 constitucional en relacién con el
terma que nos ocupa es que deja cloro el fundamento sobre el cual ha
de basarse el sisterna penitenciaric mexicano, el cual comprende &l
frabagjo. ia copacitacion para el mismo v 1a educacidn como medios
para la readaptaciéon social de las personas que son sentenciadas a

pena de prision.

Un precepto mdas que debemos mencionar es el ardiculo 21
constitucional, que en su parie inicial establece que la imposicion de las
penas es una facultad exclusiva de la autoridad judicial. Esto significa
que dnicamente los jueces pendales pueden aplicar los diversas penas,
enfre ellas, o de prisidén. Naturalmente, previomente debe seguise el
proceso pendal respectivo en donde aparezca que el procesado es

culpable y amerita dicha sancidn.

Por ofra parte, en e Codigo Pendal para el Distiio Federal
enconframos dentro del Libre Primere al Titule Segundo, referente a las
penas y medidas de segundad, y ef capitulo 1l prevé lo concemiente a la
prisién. En cuanto g esto sélo nos interesa destacar el ariiculo 25 que

establece lo siguiente:
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“ARTICULO 25. La prisicn consiste en la privacion
de o fibertad corporal v su durccicn serg de fres dias @
cuarenta afios, con excepcion de lo previsto por {os
arficulos 315-bis, 320, 324 v 366 en que el limite maximo
de la pend serd de cincuenta afios; v se extinguird en
las colonias penitenciarias, establecimientos o fugares
que of efecto sefiaien las leyes o el drgano ejecutor de
fas sonciones penales, ajustdndose o lo resolucion
judicial respectiva.

En foda pena de prision que imponga una

sentencia, se computard ei tempo de g defencidn.”

Al comentar esta normaq, el maestro Francisco Gonzdlez de [0 Vega
dice que fa pena de prisidn “consiste en el encierro, en la privacion de ia
libertad corporal en un establecimienio o edificio mds © menos cerados -
careel, prisidn, penitenciora, efc.- por el fiempo de duracidn de la
condena, y conforme o los disposiciones legales v reglamentarnias
aplicables. La pena de prsidn es la principat vy base de nuestro sistema
punitivo. Dada o nueva redaccidon del art. 25, objeto de este
comentaric, la pena de prisidn también puede cumplise én

colonias  penitenciarias, consistente en o fransportacion det



sentenciado o regiones generaimente lejanas, dentro de cuyos limites no
puede salir, conservando en su interior cierta libertad de deambulacion
imifada por lo organizacién comin de la colonia y el tfrabgjo

obligatorio,” 46

Es evidente que la pena de pision conlleva la prAvacidn de la
ibertad por parte de quien la sufre, debiendo, para tal efecto, estar en

un lugar cerado al cual se le conoce en nuestro medio como Centro de

Readaptacion Social

Por su parte, el Codigo de Procedimientos Pendles para el Distito
Federal establece en el Titulo Sexto, capitulo 1, 1o relative a la ejecucion
de sentencias. Al respecto, conviene destacar io dispuesto en el articulo
575 que sefala lo siguiente:

"ARTICULC 575. La ejecucion de las sentencias
ejecuforiadas en maferia penal, coresponde a o
Direccion General de Frevencidn y Readaptacion
Social. Esta designard los lugares en que los reos deban
extinguir las sonciones privativas de liberfad, ejercerd

todas las funciones que le sefialen las leyes y

4 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. op. cit. pag. 68.
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reglamentos, practicard todas las difigencias para que
las senfencias se cumplan estictamente y reprimird

todos los abusos que cometan sus subalternos.”

La Direccién General de Prevencion y Readaptacién Social
es un organoe dependiente de la Secretaric de Gobemacion; ante
ella, los personas sentenciadas @ pena de prisién, son puestas a su
disposicion  para que se proceda o  egjecutar o sentencia

comrespondiente.

Para efectos de nuesiro tema destaca la Ley que Establece los
Nomas Minimas sobre la Readaptacion Social de los Sentenciadoes, i
cucd fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de maye de
1971 v consta de dieciocho articulos comprendidos en seis capitulos,
ademds de cinco arficulos transitorios. Une de los arficuios mas

sobresaiienies es el 3° que dispone 1o siguiente:

“ARTICULO 3. Lg Direccidén General de Servicios
Coordinados de Prevencion y Readaptacion Social,
dependiente de lg Secretaric de Gobernacion, tendra
a su cargo aplicar estas normas en el Disfrito Federal y

en los reclusorios dependientes de la federacion.
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Asimismo. las normas se aplicardn, en lo pertfinente, a
los reos federales senfenciados en foda lao Republica v
se promoverd su adopcion por parfe de los Estados.
Para este dlfimo efecto, asi como para Ia orentacion
de las tareas de prevencion social de la defincuencia,
el Eecufivo Federal podrd celebrar convenios de
coordinacion con los gobiemos de los estados.

En dichos convenios se defermincarg lo relativo o
la creacién y manejo de instituciones penales de foda
indole, entre las que figurargn las destinadas of
tratamiento de adultos delincuenfes, alienados que
hayan incumido en conductas anfisociales y menores
infractores, especificandose o particivacién que en
cada cgso comesponde a los gobiemos federal y
locales.

tos convenios podrdn ser concertados entre ef
Ejecutivo Federal y un solo Esfado, o enfre aquél y
varias entidades federativas, simultdneamente, con ef
propésito de establecer, cuando asf lo aconsejen las
circunstancias, sistemas regionales.

Lo anterior se entiende sin perjuicio de o prescrito

en el articulo 18 constitucional acerca de convenios
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para que los reos sentenciados por defitos del orden
comin exfingan su condena en establecimientos
dependientes del Ejecutivo Federal.

La Direccion General de Servicios Coordinados de
Prevencion y Readaptacion Social tendrd a su carge,
asimismo, Ia ejecucion de lgs sanciones que, por
sentencia judicial, sustituyan g Ja pena de prision o a la
multa, y las de tratamiento que el juzgador aplique, asi
come g ejecucion de lgs medidas impuestas @
inimputables, sin perjuicio de la intervencion que g este
respecto deba fener, en su caso y oporiunidad, o

auforidad sanitaria.”

£s facil advertir que la Direccidn General de Servicios Coordinados
de Prevencidon y Readaptacidn Social desempena funciones muy
imporiantes que hacen facfible 1o peno de prsién en nuestro medio.
Asi mismo, dentro de sus funciones estd la relacionada con ios
convenios de coordinacion parg gue tanto la Federacion como 10s
Estados puedan orgonizor en armonia sus respectivos  sistemas

penitenciarios.
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Al respecto, Rafael Marquez Pifiero dice que: “El contenido de jos
convenios alcanzard todo lo relafivo a la creacidon vy ef manejo de
instituciones penales de cualquier especie, como las destinadas al
tratamiento de delincuentes adulios. dlienados implicados  en
conductas antisocigles y menores infraciores, especificdndose  Ia
participacion que -en cada caso- coresponde a los gobiemos federal y
local. Los convenios podran tener un alcance bilateral, entre el gjecutivo
federal ¥ un Unico Estado, o entre aguel v diversas entidades federativas,
simulténeamente, con la findlidad Ultima de establecer sistemas

regionales.” 47

En vitud de que en la ley en cuestion existen ofros preceptos
relacionados con nuestro terna, perc gue se refieren mds of sistema vy
régimen penitenciarios, que trataremos mas adelanie, nos reservamos io

conducente para exponerio en sy oportunidad,

finaimente, debemos mencionar la existencia de regiomentos
carcelanos mediante los cuales se establecen nomas concretas para

determinar el frato que debe darse a las personas gue se encuentran

47 MARQUEZ PINERO, Rafoel, Comentoros g la ley de Normas Minimas sobre

Readaptacion Social de $entencicdos. En Modernrzacidn del Derecho Mexicano,
Reformas Constitucionales v tegdies 1992, UNAM, México. 1993, plg. 312,
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cumpliendc una pena privativa de libertad, procurdndose en todo caso

el respeto a sus derechos humanes.

Especfficamente nos referimos al R'eglcmenfo de Reclysorios y
Centros de Readaptacidn Social del Distito Federal, gue en su articulo 2°
establece 1o facullad comespondiente a lo bDireccidon General de
Reclusorios v Cenfros de Readaptacidn Social, consistente en inlegrar,
desarmroilar, dingir y administrar el sistema de reciusorios, sin perjuicio de la
competencia que sobre la materia tiene la Secretaria de Gobernacion, a

través de la Direccion General de Prevision y Readaptacion Social.

En cuanto a nuestro tema destaca el segundo pdmrafo det articulo
7° del Reglamenio aludido, en donde s& sefdla que el fratamiento o los
infernos tiene como findlidad su readaptacién a la comunidad libre v
productiva. Parq tai efecto, habrd programas técnices interdisciplinaros
sobre g base del trabaio, la capacitacién, la educacidn v o recreacion

para facilitar ¢l intemo sentenciado su readaptacion social,

Como puede apreciarse, se insiste mucho en ia readaptacion social
de los sentenciados a una pena de prisidn, lamentablemente esto no se
ha logrado debido a g sobrepobiacién en ios centros de reclusién, Ia

falta del personal penitenciario adecuado vy ia conupcidn que sigue
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existiendo en ese medio. Asi, la pena privaliva de libertad parece estar

condenada al fracaso.

4. SISTEMA Y REGIMEN PENITENCIARIOS.

£ frecuente que se confunda el sistema con el régmen
penitenciario, siendo que en redlidad no son témincs sinénimos. Para
Jorge Ojeda Veldzquez, el sistema penitenciario es un "complejc de
reglas que un deteminado ordenarmiento juridico pretende seguir en la
ejecucion de las penas. con el fin de obtener en el mejor mado posible

los fines que se ha propuesio alcanzar.” 48

Fundamentalmente los sistemas penitencianios implican un fodo en
donde hay un conjunto de nomas, principios, programas, plones vy
procedimientos establecidos para la gjecucion de las penas. incluyendo
ios tratamientos aplicables a quienes son condenados a una pena

privativa de libertad,

Por su parte, Luis Marcéd del Pont afima que “los sistemas

penitenciaros estn basados en un conjuntos de principics orgdnicos

% OJEDA VELAZQUEZ, Jorge. Derecho cde Ejecucidn de Penas. Segunda edicién.
Editorial Pomda. México. 1985. pdg. 85.




sobre los problemas que dieron origen a las reformas carcelarias y surgen
como una reaccidn naturdl y 16gica confra el estado de hacinamiento,
promiscuidad, falta de higiene, dimentacidn, educacién, trabajo v

rehabilitaciéon de los intermos.” 4

Por lo tanto, un sistema penitenciario no es tan sencillo como
parece, pues sUs normaQs, phincipios ¥ programas deben tomar en
consideracion todos los aspectos involucrados y los obietivos que deben
cumplie para resolver, en la medida de lo posible, la situacion de las

personas que sufren una pena privativa de la fiberiad.

Ahora bien, dentro de todos los aspectos involucrados en &l sistema
penitenciano estd lo concemiente al fratomiento que debe darse a los
individuos sormetidos a una pena de prisidn. Dicho tratamiento constituye
el régimen penitenciaio que de manera concreta se  gplica.
Consecuentemente, tenemos que el sistema penitenciario es un género
dentro del cual se encuentra el régimen penitenciario que se manifiesta

como una especie dentro de aquél.

* MARCCG DEL PONT, Luis. Derecho Penitenciario, Segunda reimpresion, Cardenas editor
y distibuidor. Meéxico. 1995. pag. 135,
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Para comroborar lo anterior, nos remitimos al articulo 7° de la "Ley que
Establece Normas Minimas sobre Readapiacion Social de Sentenciados”
en donde se precisa:

“El régimen penitenciaric tendrd  caracter
progresive y técnico y constard por lo menos de
perodos de estudio y diagndstico y de trafamiento,
dividido este ultimo en fases de fratamiento en
clasificacién vy de iratamiento preliberacional; el
tratarniento se fundard en los resuitacdios de los estudios
de persondiidad que se pracfiqguen al reo, los que
deberdn de ser actualizados petiddicamente.

Se procurard iniciar el estudio de personalidad del
infemo desde que éesfe quede sujetc a proceso, en
cuyo cdso se tumord copia de dichos estudio o la

auforidad jurisdiccional de la que aquel dependa.”

Ahora bien, el Reglomento de Reclusorios y Ceniros de
Readaptacion Social precisc en sy articulo 60 que en los reclusoros y
centros de readapiacion social, se oplicard el régimen penitenciario,
progresivo vy técnico que constard de periodos de estudio de

personalidad, de diagnéstico v tratamiento de intemos, v se enfaliza que
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los estudios de personalidad se actudlicen periddicamente desde que el

recluso quede sujeto a proceso.

Asl mismo. el arficulo 61 de este Reglamento sefala que en el
tratamiento que se da a ios intemos, no habrd mdés diferencias que las
que resulten por razones medicas, psicologicas, psiquidiicas, educativas

o de apfitudes y capaciacidn en el frabgjo.

En este senfido no debe perderse de vista que el sistema
penitenciario se organiza sobre la base det frabgjo. la capacitacién para
el mismo y la educacidn como medics de readaptacion social, y el

régimen penitenciario es parte de esta organizacion.

En efecto, el régimen penitencicrico se refierte ol tratamiento de
caracter progresivo y técnico que con auxitio de las diversas disciplings
en la materia, fiene por objeto determinar el tipo de trato que debe
recibir cada sentenciado en particular. El fratamiento debe tomar en
cuenta el aspecto psicoldgico, psiquidtico, médico especializado,

educativo, civico, la capacitacion iaboral, etcétera.

Fs muy importante recordar que la finglidad, no solamente del

sistema penitenciario, sine también de las penas privativas de libertad
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que se imponen, es lograr ia readapiacion social de aquellos sujetos que
han incunido en conductas delictivas manifestando con &lio su

desadaptacion.

Las bases para lograr o readaptacidn social son el frabdio. la
capacitacién para e mismo y la educacién. Por io que se refiere al
trabgjo, los recs sentenciados ¢ procesados deberdn tener la posibiidad
de desamoliar cudlquier actividad producfiva o prestacién de servicios

con la debida vy justa retibucion dentro de 1o prision.

Respecto a la educacion, se procura desarrollar a través de ella las
aptitudes y facultades que tiene una persong, por esa razon se pretende
que haya una educacidon integral. Esto mismo se tiene conteraplado
para los infermnos gue se encuentran en proceso de readaptacién, segun

se deduce de! articulo 11 de o Ley antes mencicnada.

Por Oifimo, cobe deckr que los medios para o recdapiacién social
deben darse en forma simultdnea, pues uno de ellos por si solo es
insuficiente. Por esta razdn ios autondades deberiaon fomentar en forma
integral tanto el frabgjo como la capacitacién para e mismo. ademds
de la educacidn, con o findlidad de lograrn, por io menos en parie, o

readaptacion de los sentenciados.
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CAPITULO 1l

LA PENA DE MUERTE

1. ANTECEDENTES.

Los antecedentes de la pena de muerte los consideraremos
pimeramente o nivel general dentro de diversas legislaciones
exfranjeras, para después referimos de una manera concreta o
nuestro  feritorio naciongl, es decir, veremos como se le ha
considerado a la pena de muerte dentro de diversas legislaciones
extranjeras y del periocdo antiguo, asi mismo, cudles son los antecedentes

histdricos al respecto en nuestro palis.

De acuerdo con Francisco Pavén Vasconcelos: "Viejas civillzaciones
como  la babildnica, egipcia, griega. romana, germana, efc.,
usaron y cbusaron de lo pena de muere, pues se conminabd
con ella multitud de hechos cuya gravedad, hoy en dia, quedaria
descartada. Incluse en los esiados de o Edad Media y Moderna,
hasta el sigio XViil, privd el mismo critefic de la cplicacién de la

pena capital como medio ideal para reafimar o autoridad del
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Estado, invocandose frecuentemente el argumenio de su eficacia

para preservar ef orden social.” 50

En efecto, se liene noficia de que casi en todos las
civifizaciones antfiguas se utilizd la pena de muerte, conjugdndose
diversas ideas que incluian aspectos refigiosos v en determinado caso
hasta mitoidgicos, pero se procuraba en todo caso conservar el orden
social soncionando severamente, con g pena copital, o guienss

cometian delifos.

Dentro del antiguo Derecho Romano encontramos mds extensos
antecedentes scbre la pena capital, por ejempio, Marno Barbero
Santos comenta que: “En sus origenes 10 pena plblica fue siempre
una pena copital. Su cardcter no es estictamente estatal ni judicial,
sino religioso. Lo muestran dos de los crimenes reprimidos desde os
fiempos mMas antiguos: el paricidium v la perduellio. Sus autores
eran ahorcados del drbol infelix, o infecundo, con el cardcter de una
sacratfio capitis que convertio al ejecutado en homo sacer. La pena

era, pues, de cardcter infomante y sacral. Todo culpabie habia de
FSTA TESIS NO SALZ
DELA RIRLIOTECA

50 PAVON VASCONCELCS, Francisco. op. cit. pdgs. 767 v 768.
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ser sacrficado, tonto st era libre como si no lo fuere, igual si era

ciudadano que si fuese extranjero.” 1

Debe mencionarse gue la forma de gjecucion de la pena capital ha
ido variando con el tlempoe, ya que inicialmente se utifizaron penas como
el chorcamiento y después se practicaron la decapitacion, lapidacion y
crucifixién. Haclendo referencia a la Edad Media podemos sefdlar que
se ufiizaron ademds de los sefcdlados, ofros medios tales como el
enrodamiento que consistia en quebrar la columna vertebral del reo
mediante el empieo de una rueda; el ghogamiento por sumersion que se
empleaba cuando se arcjaba ol sentenciodo a un profundo rico o ol mar,
v el enteramiento que consistia en meter a las personas en un atadd vy

enterrarias con vida.

En la época modema se han empleado diversas modalidades en la
ejecucion de la pena de muerte, por ejemplo, en el sigio pasado se ulilizd
el fusilamiento y posteriormente se llevd @ cabo por medic de ia silla
eléctica. Con relacidn a o ejecucién por medio de la silia eléctrica

Barbero Santos sendla que: “La elechocucidn, como modo para llevar o

31 BARBERC SANTOS, Marino, Pena de Muerte {El Ocaso de un Mito). Editorial Depaima.
Argentina. 1985. pdg. 61.




cabo una ejecucion capital, se ulilizd por vez primera en el Estado de

Nueva York el 24 de junio de 1889." 52

Dentro de los Ultimos medios que se han utilizado para la ejecucion
de la pena de muerie esién o cdmarg de gas y Kk inveccidn letal. La
primera puede tardor entre 40 segundos vy 11 minutos, mienfras que la
segunda actia de forma rapida e indolora, siempre que se aplique de
manefa infravenosa, lo cual reguiere algunos conocimientos técnicos,

siendo necesaro utiizar una dosis elevada de droga.

Tantc en América, como en Europa v el resto del mundo existen
paies. ya seq gue se les considere desarroliados 0 no, los cuales siguen
practicando la pena de muerte por considerara ung medida adecuada
pora ciertos delfincuentes, basta mencionar que en los Estados Unides de

América se practica actualmente dicho castigo.

No obstante lo anterior, cabe mencionar que dalgunos paises
han expermentado una evolucidn que va de la aplicacién de la
pena de muerte @ su aboiicién, por ejemple en Argenting: “Lo

rena de muerie tuvo vigencia en ol cddigo Tejedor vy en el de 18846,

52 BARBERQ SANTOS, Marine. op. ¢if. pag. 135.
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pero habia caido en desuso. Las Ullimas ejecuciones fueron en Buenos
Aires por un homicidio cometido en 1914, pero hacia 20 afios que
no se aplicaba vy e hecho motivd severos juicios de la prensa vy

de o opinidén publica.” &

Como puede apreciarse, los anfecedentes de ia pena de muerte
destacan que su préclica en lo anfigledad fue muy comun, pero en los
glifimos fiempos existe discusion sobre su gpiicacion, no obstante que
paises como los Fstados Unidos de América la siguen utilizondo, mientras

que otros, como Colombia han preferido abolirla.

Nos avocaremos chora ol caso especifico de México vy respecio a
sus antecedentes encontramos que duorante la época precolonici
civilizaciones como los aztecas y o maya, practicaron ia pena
capital. En cuanto a esto, Juan Federico Aniola senala io siguiente:
“Los aztecas ejecutaban el castigo mortal cuando se frataba de
adulieric, robo, homicidio, alteracién de hechos por parte de
historiadores o por embriaguez hasta la perdida de la rozdn; sin
embargo, en estos casos habio una distincion: si era noble, se le

ahorcaba: si no lo era, o pimera vezr era privado de la lbertad,

53 ZAFFARONI, Eugenio Raul. op. cit. pag. 703.
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y si hubiese una segunda se le pivaba de o vida, Los métodos que
los aziecas utilizaban principalimente eran por ahorcamiento, lapidacion

y decapitacion,” 54

Por su pare los Haxcaltecas emplearon o peha de muerte,
castigando con la misma al causante de un grave dano al puebio,
¢l traidor tanto ol rey come al Estado. e inclusive a quien faltara el
respeto a sus padres, asf como ¢l hombre o la mujer que usaran
vestidos impropios de su sexo. Los medios que ufiizaban para o
ejecucion practicamente fueron los mismos que los empleados por fos

aziecas.

Durante el perodo colonial también se praciticd la pena de manera
arbitraria, las leyes existentes en esq época no la contemplobon. En
efecto, segun lo comenta Radl Maldonado Monroy: *a la llegoda de los
aspoafioles a México, estuvieron en vigor 1as Leyes de Indics, 1o Crdenonza
de Mineria , de Intendentes y de Gremios, legisiaciones, que no
consideraban a los nativos, como seres humanos, sing como una cosa y
no reglamentaban ia pena de muerte, pero la aplicaban. Duranie fos 300

cfios de dominacidén espaiola cobran vigencia las Leves de Tore v la

5 ARRIOLA, Juan Federico. La Peng de Muerte en México, Segunda edicidn. Editorial
Trillas. Mexico, 1997. pag. 91.



recopiiacion de Felipe 11, lo mismo que kg Recopilacidon de Carlos IV, que
contemplaba la pena méxima; y que dejaban una gran huella en el

fiempo.” %5

Fue a firovés de ia Santa Inquisicién que se praclicd ia pena
capital, toda vez gue g herejia no solamente constituia un atentado
contra la religién catdlica sino que era un delito grave que se castigaba
siempre con la muerie. En este caso, el medio de ejecucion era la
hoguera, ademdés de ufilizar diversas formas de torfura gue terminaban

provocando ia muerte.

Al empezar ef México Independiente surgid un periodo de
inestabilidad e inseguidad, por lo tanto se diciaron algunas medidas
de emergencia a través de lags cuales se disponia gque quienes
cometian robo con viclencia y asalto se les impusiera la pena
capital. Concretamente cobe seficlar el Decreto de fecha 27 de
septiembre de 1823 que establecid un procedimiento sumaro para

juzgar a los salteadores de caominos y castigarios con la pena

35 MALDONADS MONROY. Radl. La Consfitucion Politica de  ios Estados _Unidos
Mexicanos (Art. 22,1 v la Pena de Muerte. Memceria del Simposio: “La Pena de Muerte".

Comisién de Derechos Humanos del Estadeo de México. 1993, pags. 85y 84.




de muerte. Posteriormente, el 9 de junio de 1853, e generdl Santa

Anna prescribe la pena de muerte para los raidores a la paira.

Por su parte, Gustavo Malo Camacho comenta que ef origen
de ia pena de muerte en México, dentro del perodo independiente,
fiene su anlecedente hisidico en e volo paricular de o mincra
de la Comisién Constituyente de 1842, que establecié en la fraccidn Xl
del arficulc 5° referente a lo pena de muerte lo siguiente: “Con
crterios similares se la menciond en el segundo proyecio de Constitucion
de 1842, en el articulo 13, fraccidn XX, de donde pasd a ios Boses
Orgdnicas acordadas en diciembre de 1842, en el articulo 181, para
después pasar @ la Consfitucidon de 1857, articulo 23, donde fue objeto
de serdos debates, para ser recogida con ka expresa limitacion de
que sOlo se la recogio hasta en tanto se lograba en el pals, la
existencia de un sistema penitenciano, que, segin se reconocia era

hasta enfonces inexistente.” 56

B Codige Penal de 1871 reguld la pena de muerte en su articulo 92,
fraccién X, lo que significd su aplicacidn constante durante la dictadura

de FPorfiip Dicz. Con Io Revolucién Mexicaona se desencadend

5 MALO CAMACHQ, Gustavo. op. cit. pag. 408.
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nuevamente una etapa de violencia y de inseguridad, motivando que se
aplicara con mdas énfasis g pena de muerie, por gjemplo, en 1914,
Venustiano Caranza decretd oplicarla a quienes incifaran @ o
suspension del trabajo en empraesas destinadas a prestar servicios

pUbiicos.

Con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917
quedd establecida la pena de muerte solamente para algunos delitos,
sin embargo, el Codige Pendl de 1929 no la contempld dentro del
catdlogo de penas, asi mismo. el Codigo Pendl de 1931, siguiendo Ia
fineg de su antecesor no incluyd dentro de su arficulado g fa pena de

muerte,

En consecuencia, tenemos que en México ha existido la pena de
muerte, desde las primeras civiizaciones y ha atravesando por diferenies
momentos histdricos, pero en la actualidad su practica ha sido nula, no
obstante de que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en sy arficulo 22 la permite para algunos delitos, como son: fraicion a la
patia en guema extranjera . panicidio, homicidic con  alevosia,
premeditacion o ventgja, también puede aplicarse al incendiaro, al
plagiario, ai salteador de caminos, al pirata y a 10s reos de delitos graves

del orden mifitar. Posteriormente, nos referremos nuevamente a este



precepto constituciondl y ol frate que se le ha dade a o pena de muerfe

en la legislacion de ios estados de la Republica.

2, DERECHO COMPARADO.

En el Derecho comparade no exste unanimidad en cuanio o ia
aplicacion de la pena de muerte, toda vez que la mayoria de los paises
se han ofientado hacia su abolicién, mientras que otros la aceptan de
una manera muy limitada, por ejemplo. reservandola @ los delitos
mifitares, pero fodavia existen algunos Estados que la acepton y ko levan

a cabo en forma mds o menos constante.

Respecto o las legislaciones que han decidido abolida por
completo, inclusive desde sus textos constifucionales. podemos citar fas
sigulentes: "las Consfituciones de Colombia [(articule 29), Ecuador
{articulo 191}, Honduras {articulo 56}, Panamd {articulo 30}, Uruguay
{addiculo 26), Veneszuela (artfculo 58) y 1o Repdblica Federal Alemana
{arficulo 102). Ctras Constituciones. como la mexicana de 19i7, la
admiten con serias reservas, entre las que suelen formularse, aisladas o
asociadas, la proscripcién para delitos politicos, 1o vinculacién a

crimenes especialmente graves y la confinacion a ieyes militares,” &7

8 GARCIiA RAMIREZ, Sergic. Manual de Prisiones {La Pena v kg Prisién), Tercera edicién.
Editerial Poria. México. 1994, pbg. 242.



Es en nuestro continente en donde chunda mds el critero
cbolicionsia de la pena de musrte, inclusive ain cuandg existen algunos
paises que la han reguiado ha sido solamente letra muerta ya que en la
practica no se llevaron a cabo ejecuciones de fa pena capital, cayendo
en la disyuntiva de que lo legistado en la acfualidad sobre dicha pena es

Derecho vigente, pero no Derecho Positivo.

Efectivamente, como ejemplo nos referremos a la legislacion
argentina que sobre el fema vy en los Olimos afios ha experimentado
la siguiente evolucion: “El 3 de junio de 1970, con rmotivo del
secuestro del ex presidente Aramburu, por ley 18701 se establecid la
pena de muerte como penda Unica para secuesiros con resultado de
muerie; atentados con amas conlia bugues, aeronaves, cuarteles o
establecimientos militares o de las fuerzas de seguidad o contra su
personal, v usc ilegifimo de insignias, distinfivos ¢ uniformes de lgs
fuerzas armadas o de seguridad. La ley 18.701 fue derogada por la
18953 del 12 de marzo de 1971, que incorpord la pena de muerte
al codige penal en forma alternafiva. El 28 de diciembre de 1972,
ia ley 20.043 derogd dicha incorporacion. La ley 21.338 restablecid
la pena de muerte en 1974, aungue en forma dliemativa con ias

de reclusidn o prsidn perpetua. La ley 23.077 la eliminé nuevamente



en 1984. En ninguno de estos casos fue aplicada durante su

vigencia."” 8

No soclamente en América Lating se qprecia de una manera
destacada la exlincion de la pena de muere, sino que éen ofros
confinentes encontramos también esta tendencia, por ejemplo, en
Espafia. Froncia e Halia, aungue este Gltimo pals la reserva para  delifos
militares en fiempos de guerma. De igual manera, Espafa conserva la

aplicacion de ia pena capital en sus leyes penales milifares.

Refiiéndose concretamente @ Foancia, el Dr. luis Rodriguez
Manzanerg comenta que: “el Comité de Estudios sobre ia Violenciq, la
Crminalidad y fa Delincuencia, en su recomendacion 103 concluyd que
es necesario ‘proponer la abolicién de la pena de muerte vy su reemplazo
por una penaq, llamada de seguridad, que podrd ser pronunciada en
ciertos casos graves’. En 1981 la Asamblea Nocional aprobd ia ley de

abolicion de la pena capital.” 59

Debe mencionarse que Porfugal elimind la pena de muerte

de su legisiacién desde hace mds de un siglo. y algunos otfros pdises lo

% ZAFFARONI, Eugenio Radl. op. cit. pag. 703.
% RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. op. cit. pd&g. 70.
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han hecho recientemente como la Gran Bretoha, asi mismo, en
Alemania fue suprimida la pena capital en forma absoluto por mandato

constitucional.

Con relacién o este UOlfimo pais, Dolores Eugenia Femdndez
Muficz comenta o sigulente: "En Alemaonia, la pena de muerle fue
abolida constitucionalmente en 1949 {articulo 102 de la Ley Bdsica)
por lo que la prsion perpetua es o pena mas severa que puede
imponer el Estado. Esia sancidn encama o idea de retiibucidn en su
forma pura.” ¢ Es importante notar que en este caso la pena de muerte
fue sustituida por la prision perpetug, a la cual se e ha dado un cardcter
de retibulive, no obsiante, se contempia la posibiidad de que el
sentenciodo eveniuaimente pueda recuperar su libertad, pero esto es
posible después de quince gfios de prisidn vy cuando el delito no haya
sidlo parficularmente grave, aln ast ia libertad estd condicionada por un

penodo de prueba.

Por ofro ilado, debe mencionarse que la Iglesio catdlica se ha
pronunciado constantemente en contra de o pena de muerte,

aungue de manera expresa no ha pugnhado por su abolicidon, Asl o

& FERNANDEZ MUNOZ, Dolores Eugenia. op. cit. pag. 110.
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expresa el Dr. Luis Rodriguez Manzanera. quien comenta lo siguiente:
“La Iglesia catdlica no se ha declarado expresamenie confte o
pena de muerte, sin embargo, el Estado Vaficano la abolid en 1949,
derogando la ley de 1929. El nuevo Cotecismo de la Igiesia catdlica
dice que si los medios incruentos bosia para defender tas vidas humanas
y proteger el orden pUblico y la seguridad. la autoridad debe limitarse @
emplear sdio esos medios, y la enciclica Evangelivm Vitae opina que solo
se debe eliminar al reo en ¢asos de absoluta necesidad, aungue estos

COs0s SON ya muy raros, por no decir précticamente inexistentes.” 41

Es oporfuno aclarar gue la enciclica a que se refiere el autor
citade es de Juan Pablo i, y comesponde ot mes de marZzo de 1995,
pero reclentemente en su visita & los Estados Unidos de América, en

enero de 1999, se pronuncio en conira de Ia pena de muerte,

A propdsito, encontramos que el pais antes aludido es uno de los
que conservan o aplicacidén de la pena capital, ain cuando en
ocasiones se ha debatido sobre su inconstitucionalidad, en varios estados
se ha mantenido su gjecucion a pesar de ias criticas que se han hecho ol

respecto.

¢! RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. op. cit. pags. 70y 71.
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Asl mismo, otros paises siguen siendo pardidarios de la pena de
muerte, de tal modo que la flevan a cabo aungue sea en forma no tan
perddica, tal es e coso de los Filipinas, cuya legisiacion regula la

aplicacidon de o pena capifal.

Es facil percibir que la postura dominante se inclina en confra de la
pena de muerte, pero en el Derecho comparado no existe unanimidad
parg su absoluta abolicidon, razdn por la cual se sigue practicando en
digunos Estados, mientras que existen legislaciones, como g nuestrg, que
pemiten la aplicacidn de la pena capital, aungue en la préctica no se

estd llevando a cabo.

3. DERECHO NACIONAL.

En el Derecho nacional encontramos que desde el siglo pasado se
establecid o pena de muerie. Efectivamente, la consfifucidn de 1857
disponia en su articulo 23 o siguiente:

“Para la abolicion de lo pena de muerte, queda a
cargo del poder administrativo el establecer, a la
mayor brevedad, el régimen penitenciario. Entre tanto,

gueda abolida para los delitos politicos, ¥y no podrd

g2



establecerse a otros casos mds que af fraidor a o
pofria en guera extranjera, af saltfeador de caminos, al
incendiario, ol parricida, ol homicida con clevosia,
premeditacion ¢ ventaja, ¢ los delifos graves del orden

militar y a los de pirateria que definiere la ley.” €2

La infencion del Consfituyente de 1857 era inicialmente la de
abolr por completo la pena de muerte, perc en aguelia época no
se estimd conveniente en vitud de gue se carecia propiamente
de un régimen penitenciario, por esa razdén se anunciaba sy
abolicidn una vez que el poder administrativo establediera dicho
regimen, el cudl no se ilogré durante 05 afos siguientes, por o
tanto. con la Revolucion Mexicana se prefiid seguir aplicando la pena

capitat.

En consecuencia, no era raro que en la Constitucién de 1917 se
conservara la pena de muerte para algunos delitos, pero aboliendola por
compieto en el caso de los delitos politicos. Esto significa que en nuestro

Derecho nacional se ha conservado, hasta ia fecha. subsistente la pena

2 Cit, por TENA RAMIREL, Felipe. Leyes Fundamentales de México 1808-1979. Novena
ecicién. Editorial Pomia. México. 1980, pag. 610.
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de muerte, aungue esto sélo ha side dentro de la Constitucidn Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Efectivamente, el vigente arliculo 22 de nuesta Ley Fundamenial,
sefnala en su panrafo tercero que:

“Queda también prohibida o pena de muerte por
delfitos polificos, y en cuanfo a los demds, sdlo podrd
imponerse ol traidor a la Palia en guera extranjera. of
parricida, al homicida con alevosia, premeditacién o
ventagja, af incendiaric, af plagiario, af safteador de
caminos, al pirata y a los reos de delifos graves del

orden mifitar.”

No obstante lo anteror, la pena de muerte en México ha
guedado solamente expresada en el texio consfitucional federcl
para algunos delitos, pero en la practica actual no se fleva a cabo sobre
todo porgue los estados de la Replblica han decidido no incluida dentro
de sus ordenamientos locales. Esto significa que en el fuero comin no

hay un criterio orienfado hacia la aplicacidn de o pena capital.

En concordancia con lo anterior enconframos que el Codige Penal

de 1871 si regulaba la pena de muerte, pero el vigente Cédigo Penal de



1931 ya no la contempla dentro de sus disposiciones. Algo muy parecido
fue sucediendo en la legisiacion penal de fos diversos estados de nuesira

Republica.

Para itustrar io anterior nos remifimos ¢ la legislacion del Estado
de México, resumida por Radl Maldonade Monroy en los siguientes
férminos: “La pena de muerte en i legisiacion del Sstado de México,
ha evolucionado siguiendo el chiteric de los ordenamientos del
Distrito Federal; y no olvidamos las experiencias del pasado, cuando
el Licenciado Alberto Garcia Pliego, Gobemador de! Estade en el
ofic de 1875, publicd el pimer Coédigo Pendl, que +gid la vida
juridica de nuesiro Estado. del que sobresale ef articuio 71 gue
contemplaba la pena de muerte. En el afio de 1916 el General vy
Doclor Rafael lepeda, tomado en cuenta la situacién cadtica que
vivicd el pals, expide un decreto en que se declara vigente pora el
Estado de Meéxico., e Codigo Penal de 1871 del Disinlo y Temfornios
Federales. Posterdormente a ocupar la Gobernatura el Ingeniero
Salvadar Sanchez Colin, se publica el dia 7 de abil de 1956, el
Codigo Penai aue entrd en vigor freinta dias después de su
publicacién aplicdndose la pena de muerte para el traidor a la
patia  en guera extranjera, ol pamicida, af  homicida con

clevosia, premeditacién y venigja, al incendiado, al plagioro, al
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salteador de caminos, dl pirata v a los reos de delifos graves del orden

militar.” &2

En términos generales, los Congresos estaidies han ido suprimiendo
localmente la pena de muerte, de tal manera que duranie los afios
setenias ya no se enconfraba algin Codigo Pendl local que tuviera

normas relativas ¢ la pena capital.

Lo anterior significa que existe cierta uniformidad dentro del fuero
comin orientada ¢ la no aplicacién de la pena de muerte, no obstante
ello, al subsistir dicha pena en la Constitucion Polifica Federal deja abierta
la posibiidad para gue alguna legislatura local la establezca v se

proceda a su aplicacion.

Sin embrago. no estd por demds reiferar que: "La pena de muerie,
no aparece incluida dentro del catGlogo de penas previsto en et articuio
24, como tampoco aparece recogida como pena en ninguna de las
disposiciones legales que se previenen en relacién con cada uno de los
tipos de delifo, en ei LIBRC SEGUNDC del cédigo penal. Tampoco

oparece prevista dicha pena de muerte. para ninguno de los delitos,

& MALDONADO MONRQY, Radl. op. cit. pag. 89.



incluidos en los codigos penaies del orden comin ¢ federal, vigentes en
los Estados de la Repdblica, en relacion con fa jusficia penal de la

sociedad civil, sin hacer referencia a la ley militar,” 64

Debe mencionarse que en lugar de que algin Cédige Penal local
incorpore dentro de sus disposiciones a ia pena de muerte, mas bien se
est@ pugnando porque a nivel federal se decrete su abolicién total, por
ejemplo. el grupo pardamentario del Partido Accidn Nacional presentd
una iniciativa de reformas al articulo 22 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en donde el diputado Ricardo Tarcisio
Navarete Montes de Oca expresé que la pena de muerte deteriora el
vaior g lg vida cuando se aplica, vy el hecho de gue ha sido v siga siendo
aplicada por dlgunos paises industidiizados eso no  justifica  su

conveniencia.

Ademds, el diputado Navarete, en nombre del grupo parlamentario
de su Partido agregd que: “si luchamos por su dbolicidon total es por que
la vida y su valor debe siempre elevarse y no hacerla depender de 1a
pobreza o riqueza del pals ni de las estadisticas de criminalidad o de la

imtacion social. La propuesta no solo busca reformar ! pdrafo tercero

& MALO CAMACHO, Gustfavo. op. cit. pag. 607.
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del arficulo 22 constfitucional, sino o coloca en primer lugar doada la

trascendencia de su contenido.” 6%

En vitud de lo anteror, el grupo pardamentario del Pariido
Accidén  Nacional presenié ante o Cdmara de Diputades o
inicialiva referente a ia pena de muere, para reformar e articulo 22
constitucional, que quedario en los términos siguientes:

“articulo 22, A excepcion de lo dispuesto en las
leyes militares, queda prohibida fa aplicacién de la
pena de muerfe en cuglquier caso. ASimismo
quedan prohibidas las penas de mutilocién v de
infamia, ka marca, los azotes, los palos, el tormento de
cucalquier especie, la mulfa excesiva, o confiscacion
de bienes y cudlesquiera ofras penas inusitadas e

infrascendentes.” o

En el precepto anterior no se propone ia supresion definitiva de o
pena de muerte, ioda vez que se deja subsistente en las leyes militares.

Ahora bien, dicha iniciativa fue tumada a la Comisidn de Gobemacién y

¢ CAMARA DE DIPUTADCS. Digrio de los Debates. Afo il NOmero 15. Abril 28. 1997 pdig.
1459.
& CAMARA DE DIPUTADOS. op. cif. pag. 1460.
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Puntos Constitucionales. sin que la misma prosperada, por consiguiente,
se mantdiene vigente el aricule 22 constitucional, medionie e cual se
deja, por fo menos ef texto de nuestra Ley Fundamental, la posibiidad de

que se legisle y aplique la pena de muerte en México.

4. LA PENA DE MUERTE Y LOS DERECHOS HUMANOS.

E tema de la pena de muerte se encuenitra estrechomente
vinculado con los derechos humanos. toda vez que dentro de éstos se
encuentra precisamente el derecho g la vida, mismo gue se considerg

afectado cuando se ejecuta ia pena capital.

Al respecto, es interesante la reflexion gue hace Francisco Pavén
Vasconcelos, quien aofirma o siguiente: “La legitimidad de o pena de
muerte No se discutid en epocas antiguas, al considerana productio de la
necesidad de combatir el crimen, va como retibucion al mal causado
en defifos graves como el homicidio, paricidio. infanticidio, incendio,
violacion, etc., v otros de indole esencialmente politico, como g traicion,
el gtentado o lo persona de principe, etc., ¢ bien por su cardcter
intimidatorio vy de prevencidn, y sdlo o partir det sigio XVl se inicia &l

cuestionamiento respecto a su aplicacion, al comenzar et periodo de



humanizacion de lo pena v de la consagracion de los garantias det

acuysado.” ¢

En efecic, lo oplicocion de o pent de muerte en los épocas
anfiguas no tuvo mayor problema, ni existieron opositores que
lucharan por su abolicién, fue hasta el surgimienio de los derechos
humanos cuando empieza una abierfa pugna conbra o pena

capital.

Concretamente se considera que fue en el siglo Xvill cuando
aparece g consagracion de los derechos humanos, pero  algunos
sigios atrds ya se perilaba la trascendencic que se le dara o los
misrmos. por ejemplo, Juan Federico Aniola sefidla que el primer
anfecedente de los derechos humanos plasmado en un documento con
implicaciones juridicas es o Carfa Magna de 1215 en Inglatena,
mediante o cual ya se estableciaon algunas garantics de legaiidad,
audiencia y legitimidad. Agrega dicho cutor que: “En 17746 se dic a
conocer la Declaracién de Derechos de Virginio, cuyo articulo 1°
demuestra, en reclidad, el avance que obtuvo el reconocimiento de los

derechos humanoes.” ¢

& PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. pag. 769.
& ARRIOLA, Juan Federico. op. cit. pag. 78.
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Pocos afics después y como censecuencia de la Revolucién
Francesa, suigit en 1782, I Deciairacidn de los Derechos det Homibre vy
del Ciudadano., que confiene importantes nommas gque selion el
establecimiento de los denominados derechos humanoes, a 10 cuales se

les consideré como derechos naturales e imprescriptibles que fienen

todas ias personas.

A pariir de dicha Declaracion surgieron pensamientos y dochinas
filosoficas, asi como nuevos Pactos y Declaraciones que han ido
enfatizando la necesidad de respetar v hacer valer los derechos
humanos. En el presente siglo destaca la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, aprobada y proclamada por la Asamblea General

de las Naciones Unidas e dia 10 de diciembre de 1948,

Los articutos 3° y 5° de dicha Declaracion establecen gue:
“Articulo 3°. Todo individuo tiene derechos o la
vida, a la liberfad y a la segundad de su persona.”
"Articulo 5° Nadie serd sometide a torturas ni

penas o fratos crueles, inhumanos o degradantes.” ¢°

62 Cit. por ARRIQLA, Juan Federico. op. cif. pag. 114.

101



Con base en las disposiciones anterores se ha criticado y combatido
a la pena de muerte, argumentdndose que con la misma se lesiona uno
de los derechos humanos primordigles consistente en el derecho que
tiene todo individuo o la vida, por lo tanto, se ha procurade la abolicidn
de la pena capital para que en todo caso se respete la integrdad fisica

de las personas.

En el seno de las mismas Naciones Unidas, en ol ofic de 1989 se
formuld et Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Destinado a Abolir
la Pena de Muerte. mediante &l cual se pretende eradicar la pena de
muerfe con el propdsito de elevar la dignidad humana y desarrolior
progresivamente los derechos humanos. B articulo 1° dispone lo siguiente:

“1. No se ejecutard a ninguna persona sometida a
fo jurisdiccion de un eslado parfe en el presente
protocolo.

2. Cada uno de los estados parfes adoptard todas
las medidas necesarias para abolir la pena de muerfe

en sy jurisdiccion,™ 70

Este Protocolo no ha sido ratificado por México, por o tanto no se e

puede exigr al Gobiemo la abolicidon completa de a pena capital,

7 Cit. por CAMARA DE DIPUTADOS. op. cit. pag. 1461.
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quizds por esa razén subsiste en nuestra Constitucidn Politica Federal el

articulo 22 que permite la pena de muerie para algunos defitos.

Con relacién o todo esto es necesario considerar un poco mdés lo
comespondiente @ los derechos humanos, acerca de eflos, Jesus
Rodriguez y Rodriguez ha dado la siguiente definicidon: “Conjunto de
facultades, prerrogativas, libertades y pretensiones de cardcier civil,
politico. econdmico, social y cultural, incluidos los fecursos y mecanismos
de garantic de todas ellas, que se reconocen al ser humano,

considerado individual y colectivamente.” 71

De acuerdo ¢ o anterior v desde el punto de vista del objeto
y contenido de los derechos humanos, éstos comprenden fres
grandes grupos generaimente reconocidos por ias  Constfituciones
de la mayoria de los paises. Esos grupos son: 105 derechos civiles, fos
politicos v el tercer grupo engloba a los derechos econdmicos, sociales y

culturales.

Estictamente hablando se identifica a los derechos humanos con

aqguellos facultades subjetivas orientadas a preservar v salvaguardar la

7 RODRIGUEZ ¥ RODRIGUEZ, JesUs. Yoz _Derechos Humanes. En Diccionario Juridico
Mexicano. Tomo D-H. op. ¢it. pag. 1043.
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dignidad humana. Se trata de derechos inglienables, intransmisibles e
imenunciabiles, debide a que son consustanciales a fa naturaleza misma

del ser humano.

En opinidn de Jorge Femandez Ruiz: “los derechos humanos tutelan
al hombre en aspectos esenciales de su dignidad persondl, por gjiemplo
su propia vida, su integridad fisica. su igualdad con sus semejantes y ante
ia ley, su libertad en sus multiples modaolidades, su propiedad vy sus

posesiones, asi como su seguridad juridica, entre otros.” 72

Dentro de los derechos humanos se considera que el principal es el
derecho a fo vida, ya que si ésie se garantiza serd posible procurar el
respeto o las demds focultades inherentes a toda persona, por esa razdn
los humanistas han combatido severamente 10 pena de muerte,
argumentando que of utilizarla se atenta gravemente contra todos ios

derechos humanos.

Con relacién g esto, Juan Federico Amiola expresa o siguiente: "La
pena de muerte es un desafio direcic al derecho ¢ ia vida, porgue, 50

pretexto de basarse en las leyes gue la reguian v en proteger el bienestar

72 FERNANDEZ RUIZ, jorge. Derechos Humanos_y Ombudsman en México. Problemas
Actucles del Dereche Cornsfitucional. fstudios en Homencje o Jorge Carpizo.
Universidad Nacional Auténoma de México. México. 1994. pdg. 117,
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colectivo mueren millares de persongs en el mundo. —Agrega que- E
derecho a lo vida v la pena de muerte no son conciliables, sinc

diametraimente opuestos.” 73

Es inferesonte mencionar que. como es sabide. se han creado
instituciones en todo el mundo encargadas de defender y hacer valer ios
derechos humanos. En México existe la Comisidén Nacional de Derechos
Humanos, ademds, en los estados de la Republica encontramos las

Comisiones Estatales de Derechos Humanos.

Es evidente que dichas Comisiones se pronuncian en contra de ia
penda de muerie, sobre fodo porgue se piensa que medionte ella se
afecta el esencial derecho a la vida. En este sentido tenemos que Jorge
Madraze, cuando presidia la Comisidn Nacional de Derechos Humanos,
en forma abiertq, publica vy repetida se manifestaba condra ta pena de
muerte, grgumentando lo siguiente: "Nuesira ucha es una lucha de
principios, porgue ahi donde puede decretarse o extincidn de o vida,
origen de todo derecho y obligacion, ios derechos del hombre no fienen
significado real y materici v no podrfon pasar de ser belfas ceclaraciones

de un mundo onirco. Cuanios no pensardn que si es v&kido matar, con

73 ARRICLA, Juan Federico. op. cit. pdag. 83.
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mucha mds razén lo seria fransgredir cualquier ofro mandato ético o
juridico. Sin embargo. casi 50 paises del mundo conservan en su
legislacion penal la pena de muerte: lo mismo sociedades con un alto
nivel de desamoillo cultural, cientffico y tecnolbgice. que aguellas en
donde la pobreza y la falta de instruccidn campean, pasando por fos
lamados paises del tercer mundo. A la fecha, el derecho intemacional
de los derechos humanos ha side impotente para defener este

fendmeno 74

A pesar de ia existencia de organismos e instifuciones dedicados a
proteger fos derechos humanos, sigue habiendo varios paises que
aceptan y practican la pena de muerte, en el caso de México
solamente la sigue contemplando la Carta Magna  sin que se lleve a
cabo. Esto significa que ne se ha podide eradicar por completo fa pena
copital, seguramente porgue subsiste la idea de que medionte ella
puede lograrse la conservacion del orden social. Ademds, no es del todo
acertado ofirmar gque con ella se afecta el derecho a la vida, ya que
cuando se practica se hace bajo la legifimacion que se establece en las

nomas de los paisas que la regulan.

7 MADRAZO, Jorge. Reflexiones Constitucionales. Editorial Pomio. Méxice. 1994. pdg.
400,
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Por nuestra parte, consideramos gue hay justificaciones v casos
concretos en los cuales es posible pensar en g aplicacion de la pena de
muerte, scbre el particular frafaremos en el capitulo siguiente para

redlizar algunas propueastas al respecio.



CAPITULO IV

PROBLEMATICA DE LA PENA DE PRISION

1. CRISIS ACTUAL DE LA PENA DE PRISION.

La pena de prsion enciera diversos aspectos, toda ver gque
involucra recursos materiales v humanos, es decir, comprende a los
establecimientos destinados como ceniros de reclusion, y por oo lado,
esig el personal penilencicrio gue es el encargado  de vigilar vy
confrolar  la situacidon intema  de los delincuentes dentro  de esos
centros. Esto implica cierta complejidad. de ial manera que si no se
encuentran bien coordinados dichos  aspectos, entonces habrd
problemas, © o peor de fodo, deficiencias que pueden desencadenar

en YNa crisis penitenciaria,

Ademds, el sistema penitenciario comprende normas, PANCIPIos,
programas vy tratamientos, los cuales deben tomar en consideracion
todos los aspectos involucrados vy los objefivos  que deben
cumplirse  para gue seq eficaz y resolver, en la medida de o

posible,  los  diversos problemas que se vayon presenfando.
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Desafortunadamente, esto no se ha logrado, es decir, no se estd
cumpliendo o finglidad esencial, que es la readapiacion social
del delincuente, ni tampoco se estdn resolviendo los problemas
gue se dervan de la oplicacidon de o penc de prisidn. antes bien
parece gue se mulliplican generando una verdadera crisis de la

pena de prision,

Cabe mencionar que desde los fiempos antiguos v hasia la
actudlidad han existido condiciones deplorables que obstaculizon el
cumplimiento de los objefivos propios del sistema penitenciario, o cual no
se limitc o un pob, yo que en ig mayoria de eflos se encueniran
condiciones que atentan contra la dignidad de los intemos, impidiendo

su readaptacion,

Parg ilustrar lo anterior citamos lo que ha dicho José Maria Rico i
referirse al sisterma penitenciario en América Lafing, afimandoe que: el
pancrama  penifenciario  latincaomericano  presenta ung  situacién
claramente insatisfactona, tanto en o atinente a sus objetivos v G su
organizacién como en lo que respecta & los establecimientos penales, o
la pobiacién reclusa, of personal penitenciaric, a los progromas de

rehabilitacion y al respeto de los derechos humanos de los infernos. En
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cast fodos ios paises de Ia regidn, constituye ademads uno de los sectores

mas deficientes del sistema penal.” 75

En lo anteror se incluyen los diferentes aspectos comprendidos en el
sistema penttenciario. y en todos ellos se perciben algunas deficiencias
que ponen de manifiesto el deterioro que prevalece en los centros de

reclusion v en la ejecucion de la penda de prision.

La sftuacidn concreta que existe en nuesire pals respecto al sistema
penitenciaric es desalentadorg, segun o destacon varios autores al
refetirse a las caractersticas y problemas qQue giran en tomo ¢ la pena de
prision. En relacion con esto existe un frabqjo conjunto redlizado por
penitenciaristas mexicanos, quienes dieron un diogndstico de nuestro
sistema, tomando en cuenta diversas aspectos, entre ios que destacan el
ambife legislalivo, de infraestructura v as cusstiones poblacionales,

Hegdndose alos siguientes resultados. 76

En el dmbilo legislativo se encontraron algunas deficiencics,

especiaimente porque la nomatividad no se cjusta a la reclidad sociad ni

% RICO, José Maria, Jusficia Pendl v Tronsicion Democrdtica en America Lating. Editorial
Sigio XXI. México. 1996, pag. 269.
¥ Cfr. LABASTIDA DIAZ, Antonio, et. al. Bl Sistemy Pernitenciario Mexicane. instituto Mexicano

de Prevencion del Delito e Invesfigacién Pentenciaria. México. 1996. pags. 33-35.




a las necesidades que tienen los sujetos sometidos a una pena privativa
de fibertad, por consiguiente, es dificl cumplir los objefives sobre 1o

matena si no se fiene el morce juiidico apropiado y aciualizado.

En cuanto a la infroestructura se noid una distribucion desigual de 1a
poblacion penitenciaria en igs instalaciones, ademds, en ia mayoria de
los establecimientos no se cuenta con dreas especificas de tratamiento v
convivencia, lo que provoca hacinamiento y  promiscuidad,
reperculiendo en la insuficiente seguridad de los internos y &l personal, e
incide en la presentacion de hechos viclenios., Esto significa que los
establecimientos v las instalaciones no son adecuados y suficientes parg
dar los tratamientos necesarios para readaptar ¢ los intemos. ademds,

origing ofro de los graves y constantes problemas, el de sobrepoblacion.

En efecto, es indiscutible gue hay sobrepobiacion en lc mayoric de
los centros de reclusion del pais, de fal manera que el nimero de infernos
va en constante aumento, por lo que las instalaciones son insuficientes v
no permiten dar ef fratamiento adecuado, ademds, se encontrd que en
muchas instituciones se ve obstaculizado dicho tratamiento en virtud de
due no se reunen las condiciones necesarnas para lograr relaciones

infegrales e individudlizadas que permitan la readaptacién secial.
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Otro de los problemas que se detectd es en cuante dl personal
penitenciario, mismo que resulta insuficiente en lg maoyoric de las
instifuciones, pero o peor de todo es gue no existe una adecuada
seleccion del mismo., lo cual aofecta al wratamiento de readaptacion
social. Avnado a lo anferior estd la comupcidn que impera en los
diferentes niveles y dreas dentro del sistema  penitenciario.

comprendiendo desde los directivos hasta los custodios.

En relocidén con los problemas anteriores, no se debe pensar,
por ejiemplo, en 1o construccion de nuevos centros de reclusion, toda
vez que no se cuenta con el presupuesto necescrio para ello, ni es
conveniente destinar grandes erogaciones @ iugares de esta naturdleza,
ademdas. la sobrepoblacion no necesariamente se disminuye con mds
centros de reclusion, por lo tanto, deben buscare ofras attemativas.
y de hecho se estd procurando fomentar la sustitucidon de la pena
de prisidn. Paro tal efeclo, debe darse un mayor margen o arbitrio
judicial para que el juez puedo dictar algunos sustitulivos en lugar
de ia pena de pisidn, con ello se verd reducido el nimero de
personas gue ingresan g ios reclusoros, fo que se traducida en menos
poblacion interna y mas posiblidad de dares un  ratamiento

adecuado.
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A este respecto, el Dr. Luis Rodriguez Manzanera ha expresado ios
siguienies recomendaciones;

“Se debe dor un mayor arbitic a los jueces, para que puedan
aplicar un amplio sistema de medidas v penas altermnativas...

Es deseabie ia sustifucion de penas cortas de prision por aresios de
fin de semana, detenciones vacacionales y/o reclusidon noclurna.,

Se recomienda la utilizacion de penas laborales v pecuniarias en
lugar de la prisién, buscando para estas Ultimas un sistema que rompa Ias
chocantes diferencias producidas por las diversidades de fortuna de los

reos. Una solucion puede ser el sistema dia-multa.” 77

La crisis de la pena de prision debe motivar nuevas medidas y es
evidente que una de ellas consiste en aplicar mas ios sustitutivos de dicha
pend, ya que mediante ellos podrd evitarse la sobrepoblacidn vy la
confaminacién de los sentenciados cuando son sometidos a penas
cortas de prision. No obstante, por lo pronto subsiste la crisis penitenciaria,
a tot grado que dlguncs autores, come el citade anteriormente, sostienen
que dicha crisis impide el cumplimiento del obietivo principal sobre la

materia, que es el de la readapitacién social de los delincuentes.

77 RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. op. Cit. pag. 144,

113



Algunas afirmaciones del propio Dr. Luis Rodriguez Manzaonerd
pemiten recfirmar los problemas carcelonos que tenemos, ya gque: “La
prisidn, cuando es colectiva conmompe. st es celular enloquece vy
deteriora; con régimen de silencio disocia y embrutece; con trabgjos
forzados aniquila fisicamente, vy, sin trabagjo destroza moralmente, En casl
todas sus formas es altamente neurotizante, disuelve el nucleo familiar v 1o
dgafia  sefdamenie, convirfiéndose en  una  pena lenblemente
trascendente, pues lleva un agudo sufimiento a aquellos que guieren al

recluso." 78

Por otro lado, tombién David Garay sostiene gue son vardos 1os
problemas gue afectan dl sisterna penitenciaro de nuestro pais, por lo
gue coincide en que existe una crisis que debe ser glendida fo mds
pronto posible. Concretamente expresa que: “Uno de los principales
problemas enfrentados por ef Sistema Penitenciano del Distito Federal
radica, como antafio lo fuera para las cdceles que le precedieron, el de
la sobrepoblacion. ~Agrega que- ofro de los problemas importantes
deniro de o administracién penitenciaria es el de la violacidn de los
Derechos Humanos de los internos y de sus familiares. ~Concluye diciendo

gue- Bstrecharnente ligado ol problema anterior estd et fendmeno de la

78 RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, op. cit. p&g. 2.
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comupcién. Hoy en dia queda claro que el gjercicio vertical del poder es
una ilusidén, ¥y que en la redlidad ésfe se encuentra repartido
horizentalmente entre todos aquellos gue paricipan de una relacion
humana. La cormupcidn no puede desafortunadamente, ser abatida por

un decreto o por una decision vertical.” 79

Para combatir la corupcion y tener un personal penitenciario mejor
capacitado, en el Plan Nacional de Desamolio 19952000 se propone
impulsar un proceso permaneénte de profesionalizacion de los recursos
humancs, en todas las dreas y especialidades. En concordancia con
esto, se prevé en el Progroma de Prevencion y Readapiacidon Social
1995-2000, la necesidad de contar con un personal ditamente calificado
para cumplir con el objetivo de la readaptacion socidl, lamentablemente
no es posible afimar que se hayan cumplido esos obietivos, ya que sigue
habiendo problemas de comupcion v el personal penitenciario no esta

capacitado como se esperaba,

En relacidon con esto, la Dra. Alma Eva Garcidorasco Areoiq,
comenta que existe una destruccidn del sistema progresivo vy 1écnico en

las instituciones carcelarias de! pais, debido a cuestiones mercantiles que
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han predominado en nuestro medio, en donde, por ejemplo, ef
trafamiento en externacion y la remision parcial de la pena se venden
en las formas mds cinicas y deshonestas. Agrega dicha autora que:

“Ahora. ha veintisiete afos de la reforma. nadie puede ser capaz de
defender el Sistema Planteado, es decir, el Sistema Penitenciaono tal v
como s& preveia en 1971, aunque si muchos trabgjadores v mismos
penitenciaristas defienden su frabgjo en cudalquiera de las instituciones
preventivas o penitenciarias. ya sea por idedglizacién del sistemnq,
apuntalando escombros del sistema prescrito por la ley  simplemente por
hecesidad de seguir teniendo un campo laborat.

Los comentarios vertidos por los peritos, estudioses, investigadores y
trabgjodores en materia penitenciaria, coinciden en gque la pena
privativa de la fibertad no ha side lo suficientemente exitosa como parg
readaptar y conseguir el fin de la prevencidén especial. El sentido
humano, bandera del discurso de la readaptacion, fue tan humano qQue
cayo en los errores del mismo para destruir sU propio habitat o en ofros
casos su frabgjo; fue tan humano gque se permifico toda clase de
coruptelas, deslealtades, vicios que hicieron gue nunca naciera ef

Sistema Progresive y Técnico." 8

8 GARCIDORASCO ARREOLA, Alma Eva Construccidn 5 cion clei Siste Pr sivo

¥ Técnico en Igs instituciones Carcelarigs. Ediciones Delma. México, 2000, pag. 115
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Considero que, efectivamente, subsisten los preblemas que afectan
a nuestro sistema penitenciario, por lo que sigue hablendo una crisis en la
pena de pnsidn, consecuentements. no es posible afimar que se hava
curnplido el objetive de ia readaptacién social de tos delincuentes, Por lo
tanto, deben buscarse mds opciones ante esta situacidon, una de ellas es
ka que sostenemos en el sentido de que se aplique la pena de muerte en

algunos casos que precisaremos mds adelante.

2. LA PRISION Y LOS DERECHOS HUMANOS.

En la prisidn se deben garantizar condiciones de vida dignas para
guienes son privados de su lbertad o través de sanciones pendaies,
pues a pesar de haber delinguido no por ello habrdn  de recibir fratos
inhumanos vy violatorios de sus derechos fundamentales. Por o tanto, es
imprescindible que los internos gocen de ciertas garantias, lo gue se

fraduce en el respeto a sus derechos humanos.

Sin embargo, tenemos que acepiar, junto con David Garay, que
uno de los problemas relacionados con la materia penitenciaria es el de

fa violacién de los derechos humanos de los internos v de sus  familiares.
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"En este senfido, se cuenta con un programa iécnico de Derechos
Humanos vy de control de gestion, gque da seguimiento a los
Recomendaciones formuladas por la Comisidn Nacional de Derechos
Humanos, asl como a ias denuncios gque intemamente se reciben desde

cada uno delos centros.” 8!

Confimondo lo anterior cabe decir que existe un gran nimero de
denuncias v recomenddciones presentadas por las Comisiones de
Derechos Humanos en conira del personal que integra los diferentes
centros de reclusion, eso significa que de manera constanie se reportan
fratos crueles e inhumanos contra 10s intemos, por consiguiente, hay una

viclacion reiterada a sus derechos humanos.

Para resolver este problema se han adoptado diversas medidas,
enfre elios, o aplicacién de soncicnes ¢l personal penitenciato, ia
rotacion de guienes ocupan mandos medios. la efiminacion de todo tipo
de concesicnes vy e seguimiento de las denuncias v recomendaciones
hechas en contra de los servidores publicos que laboran en los centros de

reciysion.

81 GARAY, David. op. cif. pag. 256.
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Quienas mds incurren en violecion a los derechos humanos de los
sentencigdos son los infegrantes del personal de seguridad v custodia,
debido al contacto estrecho que mantienen con los intemos y sus
familiares. Por esa razdn existen obligaciones asignadas a este fipo de
persondl, entre los cuales estan:

“Respetar vy proleger la dignidad humana, asi como mantener y
defender los derechos humanos de los infemos, de los visitantes v del
personal gue labora en la institucién penitencianq, ya que el respeto
mutuo entre las personas que conviven en su inferior favorecen su

franquilidad y bienestar," 82

Tombién son obligaciones del personai de seguridad vy custodia 1as
de abstenerse de cometer actos de fortura vy de aplicar fratos crueles,
inhumanos o degradantes. Consecuentemente, dicho personal debe
hacer valer los derechos humanos de los internos, lo cudi dificimente se
logra debido en muchos casos a o falta de capacidad vy honestidad

existentes en este personail.

En vitud de lo antericr, debe enfatizarse o relative ¢ la Carrera

Penitenciaria, en donde se exija una preparacién completa que

82 COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. Derechos. y Obligaciones del Persong!

del Sequridad y Custodia. Secretaria de Gobernacion. México. 1995, pdg. 9.
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abargue no solomente conocimientos, sine buena condicion fisica y
mental, pero ante todo honestidod y genuina vocacién para
desempenar una funcién tan delicada como es la de coadyuvar en los
tratamientos que reciben los senfenciaodos en el proceso de

readaptacion y reinsercion social.

Lla profesionalizaciéon del personal penitenciario es una exigencia
ineludible, especialmente por lo que se refiere a los custodios. Por fo
tanto, debe buscarse una adecuada seleccion y preparacidn constante

de este personal a fravés de la Carrera Penitenciana.

Debido a que la profesionalizacion det personal penitenciario no se
ha logradoe en lo medida deseada, se ha tenido que recumr mas o las
correcciones disciplinarias. Al respecio, la Comisidn Nacional de
Derechos Humanos ha dicho que:

"“El orden es una de las condiciones que se requieren para vivir con
dignidad en las prisiones; por tal razdn, debe garantizarse
fundamentaimente por medic de o responsabilidad de infernos vy
autoridades. y solo cuando ello no basta se podr& recurr a las sanciones
disciplinanas, las gue deberdn aplicarse con prudencia y con firmeza, sin
que se justifique la uliizacion de medios que rebasen los limites que

imponen &l respeto a los Derechos Humanos,
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Para que las sanciones contibuyan al orden, a la convivencia
armonica y ¢ la seguridad en 105 centros de reciusidn, es necesario gue el
régimen insfitucional se sustente en lag legalidad v en el respefo a los
Perechos Humanos de ios intfemos; de otro modo, las medidas
disciplinarias se convierten en causa de conflictos vy tensiones en los

ceniros.” 83

Sin lugar a dudcs, Ia legalidad y el respeto @ los derechos humanos
de los intemos es fundarmental para conservar el orden y seguridad en las
prisiones, ademds, eso pennite contribuir o cumplimiento de los objetivos
ofientados siempre a la readaptacion social de ios sentenciodos.
Desafortunadamente, esos derechos no siempre son respetadoes, por 3o
se han fomentado las medidas disciglinanas, mismas que se aplican no
solamente al personal de custodia, sino gue a los mismos infernos se les
sanciona cuando no respetan i0s linegmientos intemos del reclusornio, sin

que ello sea motivo para darles un trato inhumano y degradante.,

Por ofro lade, todos ios servicios que se le deben proporcionar G los

inferncs  deben ser gdecuadocs y respetuoses de los derechos humanos.

8 COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANGS. Los Derechos Humanos en |
Aplicacion de Sanciones en los Centros de Reclusidn Penitenciaria. Publicacién de la

Comision Nacional de Derechos Humanos, México. 1995, pdg. 5.
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Asl, 1o concemiente a servicios médicos, de cocina, comedor y
sanitarios, enire ofros, deben ser  higiénicos ¥ decorosos. En
consecuencia. no sdlo el trato, sino también fos servicios que reciben los

intemos han de ser respetando la condicion y dignidad humana,

Lamentablemente, la redlidad corcelaria del sistema en México
demuestra que estamos legjos de alcanzar fos objelivos propuestos
sobre la materia. Por consiguiente, insistimos en que pemanece A Crisis

de la prisién, la cual no es ofra cosa sine una crisis penitenciaria.

Para confirmar esto Ultimo nos remitimos a un informe proporcionado
por ia Comisibn Nacional de Derechos Humanos, derivado de su
periodo de visitas de supervisidon y seguimiento, recfzade a los centros
dle reclusidn del pais en los afios de 1990 a 1994, Los resultados fueron los
siguientes: “Esta supervision a todos 10s cenfros de reclusion del pais, que
en muchos de ellos implicd varias visitas, permitid constatar que persistion
o se volvion a producir tos mismos problemas vy violaciones a Derechos
Humanos gue, en muchos casos, se habian dado por resueltos. Lo
anterior motivé que la CNDH  decidiera, a partir del Programa de Trabgjo
para el periodo mayo 1994 - mayo 1995, atender aspectos estructurales
del sistema penitencicrio, a fin de detectar y combalir las causas de los

graves problemas gque seguian, vy siguen, presentdndose en éste, sin
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dejor de verficar condiciones generdles del funcionamiento de los
centros, fales como separacidn enfre  procesados vy sentenciados,
alimentacién, asistencia médica, aciividades laborales y educativas y
estado de las instalaciones.  aspectos basicos que,  fravés de ias
propias Recomendaciones, se pretende gque sean supervisados de

manera cotidiana por las autoridades locales y federales.” 84

Una vez mds encontramos que los diversos aspectos que se
involucran en el sistema penitenciario mexicano  revelan una situacion
desalentadora, en virtud de gue tanto las instalaciones, como el personal
y el trato que se le da 105 intemos dermuesiran gue se siguen viclondo
sus derechos humanos, razén por la cuat €5 muy dificll pensar en que se
pueden alecanzar los fines que se persiguen, onentados a la readaptacion

sociat,

3. NECESIDAD DE ESTABLECER LA PENA DE MUERTE EN MEXICO.

Considero Que es necesaro establecer la pena de muerie én

México debide o diversas rozones gque actualmente justifican o

24 COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANCS. Sistermna Penitenciario y Derechos
Humanos. Balonce de tabores Reglizadas por lo CNDH  (1990-1996). Publicacion de fa
Comision Nacicnal de Derechos Humanos, México. 1996, pag. 18.
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aplicacién de esa medida. Entre las razones que podemos exponer estd
la denominada crisis de Ia pend de prisién, acerca de la cual ya tratamos
dejondo con claidad. v de acuerde a la opinidn undnime de los
penitencicristas, que esa sancién no cumple con su finalidad que s la

readaptacion social del delincuente.

Efectivomente, debido a los problemas e inconvenientes que se
presentan en los centros de reclusion no es posible sostener que los
sujetos que han definquido salen readaptados de esos lugares, todo lo
confrario, ya que lo mds comin es que al salir tienen una mayor
conciencia de la delincuencia y de los "beneficios” Que puede generar,
por consiguiente, hay mucha reincidencia, lo que por si solo pone de

manifiesto o falta de readaptacion social.

Es interesante nofar que en o actuclidad los mismos pensadares que
antetiormente  crefon en la readaptacidén, o estan negando, o©
simplemente se resignan a lo imposible que resulta regenerar, sino a

todos, 51 a uh nimero considerable de delincueantes.

En este senfido. Abel Vilicofa Estrada expresa lo siguiente:
“Actualimente la pena de prisidn hce dejado de ser un instumento

sancionador eficaz, en base a los resultados mostrades en la modema
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penologia, pues mieniras se habia creide que se podia modificar la
conducta y actitudes de los delincuentes y reinsertaros... a la vida social
mediante las formas de intemamiento con apoyo en el trabgjo. la
ensefianza, 1o organizacidn del tiempo libre, ko terapia social v el
tratamiento pedagdgico-social, hoy reina el esceplicismo, la decepcidn
y hasta ia resignacién a consecuencia de los pobres resultados que han
obtenido los programas de resocializacién del individuo recluido. Ha
desaparecido la fe en la posibilidad de recuperacion sociat del homibre
bdjo condiciones de faita de liberiad, de intemamiento forzoso en forma
de acuertelamiento, junto con otras personas iguaimenie pertutbadas en
formg notlable ¢ por completo desandigadas. Elfle impone o
determinacion de gue se desplace la posicion de o pena de prision del
lugar central en el catdlogo de penas del que ha dispuestc como
panaceq universal, a condicién de ubicaria en una situacidn marging,
secundaria entre los instrumentos con que cuenta el Derecho Penal. La
moderna polifica criminal ha extraido estas consecuencias det andfisis de

la situacion,” 85

Es indudable gue la pena de prisidén ha perdido su eficacia, si &5 Que

algin ia tuvo, por esa razén fos mismo autores y hasta legistadores que

8 VILLICARNA ESTRADA, Abel. op. cit. pags. 875 y 876,
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creian en ella comoe un instrumento de readapiacidn ya estén dejando
de verla de esa manerg, lo gue se demuestra claramente con o
tendencia reciente crientada hacia un incremento de ias penas de
prisidn, en donde o parecer ya no se busca la readaptacidon sino la

retibucién.

AUn cuando no se quiera aceptar, Ia pena de prisidon no es, ¥ quizds
nunca lo ho sido, un medio de readaptacion. Por lo tanto quienes niegan
la retdbucién como fin de la pena han tenide que acepfara, lo que se
refleja en penas que llegan hasta los sesenta afios de prision, vy eso potr un
solo delito, ya que si se suman lgs penas corespondientes o fos diversos
delitos que puede cometer un individuo el resuliado es una condena de

mds de cien afos.

Ahora bien, es evidente gue una pena de prisidn larga no puede
tener por findlidad la readaptocién del individuo, por esa razon setia
hasta contradictorio pensar que se puede regenerar G una persona €on
una condena de sesenta o mdas ofios de prision. Para los sujetos
sentenciados o una condena asi seria una burla decirles que se espera
de eflos su readaptacion, mds bien ia pena estd cumpliendo con una

finalidad retributiva.
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Con lo expuesto quierc dejar asentada la idea de que o
readaptacion social a través de la pena de prsion no es posible
sostenera. 10 que necesariamente nos lieva a considerar el cardcter
retibutivo  de la pena, misme que puede aplicarse o la privacion de g
libertad como a ta pena de muerte. En efeclo, la refribucion debe ser
aceptada, ¥y aungue no se quiera estd siendo admitida en las
legisiaciones, por lo que siguiendo ese ciiteric no hay razdn parg
desechar o pena de muerte bagjc el argumento de que tiene una

finalidad retibutiva, lo que ta hace injusta y hasta inmoral.

No ignoramos que la mayora de ios autores. por 1o menos en
México, estan en conira de la pena de muerte basandose en diversos
argumentos que en la actudlidad ya no tienen fanto peso ni credibiidad
si se foma como referencia el dato de que la pena de prision se
encuenira en crisis y deben adoptarse ofras medidas para combatir v

disminuir la criminalidad.

Ya diimos que ante dicha crisis penitenciaria se puede y se debe
recunir g ios Ylomados sustitutivos de o pena de prisidn, pero asto &s una
solucién solamente cuando se frata de delifos gue no son graves, pero
cuando estamos en presencia de conductas delictivas que ultrajan

sericmente a la sociedad por lesionar uno © varos bienes juridicos
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fundamentales, es entonces cuande debemaos pensar en la peng de
muerte como una solucidn necesaria que resulfario mejor que una

condena de mds de cien afios de prisién.

De manera acerfada el profesor Francisco Pavdn Vasconcelos
sefala que dentro de los argumentos esgrimidos @ favor de la pena de
muerte se encuentran precisamente los siguientes: “a) Es necesarla, en
ciertos casos, para la segurdad social, la definifiva eliminacién  del
delincuente, pues con ella se logra la supresion de la posibiidad de
dafar, Este punto de vista alcanzdé climax con los positivistas, quienes ia
estimaron el medio idéneo para lo eliminacidon de ciertos delincuentes,
respecto de quienes no existe enmienda o reforma posible... b) Es eficaz
por sU poder infimidante {fuerza infimidatoria) ya que lg amenaza de
perder ia vida constituye el freno mds efective para ka comisién de los
defitos mas graves. La infimidacion va de ia mano de la ejemplaridad vy su
propdsito no es offo que limitar la delincuencia en aguellos delitos
amenczados con la pena de muerte, ya que como se ha dicho con
acierto, el mds fuerte sentimiento del hombre, porque profege 1o

existencia, es el miedo." &

& PAVON VASCONCELOS. Francisco. op. cit. pags. 769 y 770.

128



Quienes estan en conira de la pena de muerte niegan su “fuerza
infimidatora™, por o tanto, sostienen gque no cumple una funcién
preventiva. Considero que §i bien es cierfo no existe un profundo efecto
infimidatorio con la pena de muerle, si se debe aceplar cierto grado de
intimidacion, y con eila de prevencién, para afimar que I pena capital
se justifica en la medida gque pueda, por o menos en pare, disminuir los

altos indices de delincuencia gue tenemos en la aclualidad.

No obstante lo anterdor, nuestro principal argumento para sostener ia
aplicacion de la pena de muerte no es su cardcter infimidaterio, sino su
aspecto “necesario”, en vitud de que las circunsiancias actudles exigen
medidas drdsticas y definitivas para detener v disminuir 1a delincuendcia.,
Pero ante todo, la pena de muerte es necesaria para lo segurdod
publica. la que puede lograrse en cieria medida con la eliminacion
definiiva de aguelles delincuentes que comeien graves delfitos que
danan severamente no solo a ciertos individuos en parficular sino a ia

sociedad en general,

Los lomados abolicionistas de o pena de muerte sostienen con
diversos argumentos que dicha medida es innecesaria porGue se puede
recurir a ofros mecanismos como e cadena perpetua o las penas largas

de prisidn. En realidad este argumento no puede ser acepltado si se toma
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en cuenta que la pena de muerte tiene un aspecto econdmico, frente a

los gastos que implica una larga pena privativa de libertad.

Quienes prefieren las largas penas de prisidn seguramente ignorarn ko
costoso que resulfa mantener los establecimientos penitenciarics con
todos los recursos materiales y humanos involucrados en ellos, por esa
razén considero gue ho es posible dedicar una parte considerable del
presupuesto buscando la readaptacion de individuos que lejos de
regenerarse acuden o la “universidad del criimen®. como suele lamarse
con mucho acierto al cenfro de reclusion, de donde salen altamente
capacitados, en muchos casos, en 1as nuevas técnicas y moddlidades de

ia delincuencia.

Por otro lado, considero gue la pena de muerte es necesaria ya que
con ella se puede alcanzar una finglidad de mayor trascendencia que ia
retibucidon v ia infimidacidén, dicha finglidad es la enmienda entendida
como una mediada para gue el delincuente tome conciencia de la
gravedad de sus conductas v pueda llegar a un arepentimiento que
ofiging una verdadera redencién. Naturalmente esta finalidad no quiere
decir gue siempre se oblendrd. pero deberd buscarse en tode caso ese
objetivo, el cual es mds facil de lograr cuende un individuo es

confrontado con la muerte, en cambio, la readaptacion en un medio de
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violencia y comrupcion jamds podrd lograrse, por eso ha fracasado la

pena de prisidn.

Apoyamos el crterio anteror bas@ndonos en los  siguientes
argumentos expuestos por Samuel Marin Sudrez, gquien dice: "Muchos ven
el fundamento de la pena en la RETRIBUCION (OJO POR 0JO) otros en la
INTIMIDACION, o sea la prevencién de los delitqs medante el temor
provocado por el castigo ejemplar una tercera postura estd en decir
gue o pena se fundamenta en LA ENMIENDA; y ésta es la tesis sostenida
comunmente por la Iglesia; puesto que es mas respetuosa con la persona
humana. Tenemos por ejemplo ol jursta Cdme‘iuﬁi que escribe o
siguiente: ‘Nosotros, refiiéndose o los cristianos catdlicos, dice, no
podemos abrigar dudas en tomo al cardcter medicinal de la pena. Y
aguellos que se hayan todavia aferrados a la idea de ia pena-retibucién
no se percatan que asi cometen un pecado de scberbia: el retribuir es
agigo que toca o Dios vy no a los hombres. $Si a nosolros se nos ha
concedido juzgar, noO &s para hacer que el bien sea bien vy al mat seq
mai. Sino sélo aplicar tas medidas iddneas o fin de que nuesiro hermano

se enmiende, mas aun, g fin de que se redima’.” &7

87 MARIN SUAREZ, Samuel. La Posicisn de g Iglesia ante la Peng dge Muerte. En Memorig
del Simposio: La Pena de Muerte. op. cit. pags. 101 y 102
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Es pertinenta comentar que el aulor citado, Samuel Maiin Sudrez
argumenta o expuesto en su ponencia; “La Posicidon de la lglesia ante 1a
Pena de Muerte”, presentada en el Simposio sobre la pena de muerte
celebrado &l 10 de diciembre de 1993 en Tolucd, México. Esto penmite
apreciar io gue contrariamente se cree en el sentido de que la iglesia se
opong a la pena de muerte, antes bien existen diversos ejemplos,
argumenios y justificacionas que nos llevan a asegurar que a practica de
ia pena de muerte, bajo cierfos canones eclesidsticos, nada contradice

a la deidad y ai Derecho natural.

Asi mismo, en el texto trascrito existe una cila indirecta del
destacado juista Camelutti, quien sostiene gue la enmienda es el fin
esencial de la pena de muerte practicada de manera justa y bajo
nomas religiosas, morales v de Dereche natural, gue lejos de quedar
condrarestadas, confirman la justificacién v el cardeter necesaro de o

pena de muere.,

Para entender un poco mds lo que es la enmienda y sin enfrar a
conceplos religiosos. que necasariomenie s€ conjugan en esta materia,
basta poner un ejemplo que ilustra ta finalidad esencial de la pena de
muerte. Es por demds sabido que cuande se crucificd a Jesucristo, al

lado de €l habia dos delincuentes, uno de ellos manifestd un cambio de
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acfitud al ser confrontado con la muere, de fal manera que suplicd
cierta consideracion, eso precisamente es enmienda. En cambio, &l otro
delincuente se mantuvo en su postura de dureza y desafio ante i misma
muerie. Esto es exactamente lo que puede suceder con g aplicacion de
la pena de muerte, algunos se enmendardn, es decir, cambiaran de
actitud, provocande dalgo benéfico en ellos, lldmese redencidn,
salvacion, paz interna o simplemente resignacion anfe e hecho que se
confronta, mientras que otros se mantendran firmes en una postura de
rebeidic, la cual amerifa su eliminacion definitiva. Asl que estamos
coniscienfes de que con la pena de muerte no fodos se enmendardn,
perc algunos que o hagan ya jusfifica su aplicacion, de cuglguier
manera o todos debe darseles esa oportunidad, v los que se oponen G la
enmienda es mejor que reciban i pena de muerie v no una pena de
muchos afos de prision, con la cual de todas maneras ne se van a

readaptar.

En este contexio nos alrevemos a decir que deniro de los principales
abolicionistas de ia pend de muerte s€ encuentran 10s defensores de 10§
derechos humanos. Basta citar al que fue presidente de lo Comisidn
Ngcional de Derechos Humanos, Jorge Madrazo, guien en su
oportunidad dijc que dicha Comision se ha pronunciado repefida vy

publicamente contra la pena de muerte, agregando que: "Para ia CNDH
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o lucha conira la pena de muerte no reconoce continentes v iatitudes;
creencias refigiosas o sistemas juridicos; consideraciones raciales o
ubicaciones geopolificas. Las sefialamos y reprobamos ast donde exista.
Lo hacemos no solo en beneficio de nuesiros connacionales, sino de
todos los seres humanos que hoy se encueniran sufriendo esta crifica

situacion.” 8

Sabemos que el denominado “humanismo”, que inicié su influencia
en conira de la pena de muerte desde el siglo XVIil, ha esgrimidio diversos
argumentos afimando gue ¢con dicha pena se afenta confra uno de los
derechos humanos. Si acepiamos este razonamiento entonces tombién
se debe aceptar la plena abolicion de la pena de prisidon, ya que ella
atenta confra otro derecho humano que es el de la libertad, pero no sélo
50 $inc que, como ya se ha visto, deniro de los centros de reclusion se
viclan diversos derechos humanocs incluyende ta dignidad. ia integridad
fisica y hasta la misma vida de tos intermos. De acuerdo con esto debe
sostenerse gue la pena de phsién es peor y mds violatoria de derechos
humanos gue la misma pena de muerte, adn considerada en su aspecio

mas frio y con un simple cardcter retributivo.

2 MADRAZQ, Jorge. op. cit. pdg. 400.
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Resulta confradictorio que los *humanistas” se opongan tanto a la
pena de muerte, mieniras que por oiro lado toleran una pena de prisicn
que en la redlidad se traduce en una medida cruel, injusta y plenamente

viclatoria de diversos derechos humanos.

Afortunadamente, existen ofros autores que se han pronunciado g
favor de la pena de muerte destacando su cardcter necesario. Al
respecto, citomos o  siguiente: “QOiros publicistas  sobresatientes
defendieran, en cambio, ia pena capital. Asi procedid el vigjo criminglista
espahol Alfonso de Castro, quien adujo que no es infrinsecamente llicita,
gque negadda su legitimidad vy suprimida de la legisiacion ningdn pueblo
podiia subsistr, que el hecho universal de haber existido en todos los
pueblos &s una prueba de su licitud v que la paz y la seguridad social la
hacen necesana. Tiempo después, Miguel de Lardizdbal y Uribe, el
Beccara mexicano. insistid en gue 'lo pena de muerte s como un
remedio de la sociedad enferma, v hay casos en que es necesario corar
un miembro, para salvar el cuerpo’. ‘Ufimamente la pena capital mirada
en si misma, v segln su naturaleza, ni es injusta, ni contra &l derecho

natural y en bien de ta sociedad...” 8

& GARCIA RAMIREZ, Sergio. op. cit. pAg. 241.
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Por mi parte, considero que debe subsistir la pena de prisidén a pesar
de sus deficiencias, pero no puede seguir considerandosele como el gje y
la més importante de todas kas penas, ya gue no cumple su finalidad de
readaptacion. Al lade de esa pena deben existir ofras, entre elias la pena
de muerte para algunos defitos que revelan peligrosidad en el sujeto, ast
come lo imposible de su regeneracién, ademdas de los graves dafios que
se producen en la sociedad. En consecuencia, no es posible aplicar
pend de muerie para todos los delfos sind en algunos que

consideraremos més adelante.

4. CASOS QUE JUSTIFICAN EMPLEAR LA PENA DE MUERTE.

Antes de precisar los delitos que ameritan la aplicacién de la pena
de muerte, es oportuno insistir en las justificaciones para emplear esa
medida, o cual hocemos no fanto porgue se requieran  varios
argumentos a favor de la misma. sino md&s bien para contradecir las
afirmaciones, ¥ en ocasiones hasta aberraciones, que se han sustentado

en contra de la pena de muerte.

Para no ser excesivos en citas de autores que estan en conira

de la pena de muerte basta ciiar lo siguiente para damos cuenia de
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los dafimaciones y critefios que se ufilizan al respecto: “Quitar g
vida ¢ ofro ser humano es ung violencia que no se justifica en ia
época octugl porgue el Estado v los sociedades fienen otros medios
para alcanzar el objetivo de la paz y de la proteccion de los derechos
de cada quien. La pena de muerie debe desaparecer por obscieiq,
fuera de la historic vy profundamente violatoria de los Derechos

Humanos.” 90

De lo anterior conviene resaltar lo siguiente: Primeramente, es
comun que los abolicionistas de la pena de muerte digon gue s una
medida violenta, es mds generalmente sostienen que es una “violencia
que generg violencia”. Considero gue esa frase es comecia pero estd
mal aplicada, antes bien se ha demostrado gue o pena de prisién si
implica cieta violencia en los centros de reclsion, o cuadl
inevitablemente genera mas viclencia, por esa razén es facil entender
que muchos de los que han estodo recividos llegan a meincidir, porque se
adaptaron a un ambiente de violencia qgue lo va a estar manifestando
de una manera constante, por consiguiente, esto explica lo dificil que

resulta 1a readaptacion social,

%0 PARENT JACQUEMIN, Juan Maria. Poslcion Filosdfica_gnte I Pena de Myede. £n
Memora del Simposio: La Pena de Myerie, op. cif. pag. 29.
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En cambio, la pena de muerte si es vista y entendida como debe
ser, s decir, con una finalidad preponderantermente de enmienda, no
puede ser considerada como una medida viclenfa, sino mds bien
curativa v generadora de cierta seguridad v paz social. Para entender
esto adoptamos el criterio organicista mediante el cual puede decirse
que fa comunidad &s un “organismo social” infegrado por individuos, que
en este caso constituyen las células que perfenecen g dicho “cuerpo”.
De acuerdo con esto y haciendo una comparacion, nadie dudaria que si
en el cuermpo humano es necesario amputar una piema, por ejemplo,
para evitar que todo el cuerpo se llene de gangrena y proveogque la
muerte de un ser vivo, esa medida lejos de ser un acfo violento fiene fines
curafivos, de prevencion, salud y bienestar. Asi mismo, eliminar
definifivamente a un individuo que como “célula social” puede causar
mayor daho al organismo que es la comunidad, no hay razén para
considerar esto como un acto viclente, ya que debe ser entendido

como una medida preventiva que acarrea seguridad y poz social,

Por otro lado, el autor citado en contra de la pena de muerte dlice
que el Estado fiene otfros medios para alcanzar el objetive de la paz, pero
en ningdn momento precisa. ni siquiera menciona cuales pudieran ser
esos medios. Esta es una octitud muy comdn de los abolicionistas de la

pena de muerte, quienes pierden mucho tiempo v argumentos fratando
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de negor o eficacia de ky pena capital, pero no proponen otras
soluciones o medidas que permmitan disminuir la delincuencia v o
impunidad, cuondo mucho sostiene que debe prevalecer ia pena de
prisién, pero ya diimos que la misma es mdés violatorio de derechos
humanos, por lo que se traduce en una medida que puede resultar cruel

e injusta.

Quizds uno de los argumentos mdas fuertes y hasta cietto punto
vatidos que esgrimen los abdlicionistas de la pena de muerte s que con
ella pueden darse los errores judiciales. *Es una posibilidad, una sombra

gue siempre esid delrds de la pena capital.”

La reqiidad es que los “erores judiciales” estdn detrds de fodas las
penas, incluyendo las de prision v la de muerte. asi que no se pueds
sostener que por no tener un perfecto sistema judicial no debe aplicarse
o penda de muerte, ya que si aceptamos esto entonces tampoco debe
practicarse o pena de prisién, ni cualguier otra peng, en virtud de que
simplemente no tenemos, vy dificiimente creemos que se pueda tener un
perfecto sistema judicial. Debemos estar conscientes de gque auienes

imparten justicia son sujetos falibles que pueden llegar a cometer erores,

51 SANZ MULAS, Nieves, Lo Peng de Muerte, Tema de Actualidad en México. En Revista
Criminalia. Editorial Pomda. México. 1997. pag. 115.
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y con ello injusticias. En nuestro medio nadie puede negar las injusticias

3

gue se han cometido con la pena de prisién, la cudl en muchos CGsos se

ha aplicado ¢ sujetos inocentes, Si por el femor a las injusticias no se va
aplicar la pena de muerie, entonces dejemos de aplicaria a la pena de

prision.

Dentro de lo que propongo es que en los casos gue se jusiificguen
para aplicor la pena capital debe exigise a fos juzgodores gue se
cercioren plenamente de que guien vaya ¢ ser sujeto de dicha pena seq
un individuo que mediante pruebas fehacientes ha quedado
demostrada su cuipabilidad. Si esto s& cumple serd mds dificil incumr en
injusticias, ya gue en nuestro medio se condena con mucha facilidad y a

la ligera a personas que quizds son inocentes.

Por ofre lado es de todos conocido el hecho de gue en nuesiras
prisiones se encuentran muchas personas humildes que no tuvieron para
pagar a un abogado, ni mucho menos una fianza, por io que estan
sufiendo  una pena injustamente, mientras que los  verdadercs
delincuenies con mucho poder econdmico y hasta politico, se
encueniran en el mayor estade de impunidad y seguramente burddndose
del sistema judicial, este si consfituye graves injusticias que deben

movernos a soluciones concretas, aungue sean mds drdsticas.
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Si la pena de muerte se aplica a quienes la merecen por su
peligrosidad, ios dofios que han cousado y {0 imposible de su
regeneracion, enfonces no puede ser vista como una medida injusta,
sobre todo st se toma en cuenta que mediante elia se puede disminuir el
agito indice de criminatidad y con elio proporcionar un ambiente de orden

¥ paz social.

Por lo tanto propongo que se aplique la pena de muerte en México,
no para todos los delitos ni para todos los sujetos, sino solamente para
ciertas conductas v para determinados sujetos, a los cuales se les
demuestra claromente su culpabilidad o havés de nomas pendales
adjetivas gue limiten el arbifrio v la actuacion judicial. Naturaimente,
dentro de esas nomas deberdn respetarse en todo momenio los
derechos deal individuo a quien se le aplique la pena maxima, se le debe
dar oporifunidad para vna defensa oportuna vy completa, ademds,
propongo que toda sentencia que condene a i pena de muerte seg
revisada por [a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el propésito
de evitar arbitroriedades y los posibles “erores judiciaies” que pueden

darse en toda sentencia y detrés de toda pena.

Ahora bien, los delitos que considero merecen pena de muerte son:

el secuestro acompanado de violencia, y mdas aun cuando termina con
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la muerte del secuesirado; el homicidic agravado, incluyendo el
homicidio en razén del parentesco cuando la victima sea el padre, la
magdre o los hijos; la violacidon cuande implica la muerte de la victima; et
robo con violencia en donde también se dé la muerte del sujeto pasivo
del delito; deftos contra la salud, bajo ciertas modalidades, cuando son
cometidos por sujetos que hacen del narcotrafico su modo de vida sin
importar todo el dofo que generan a la sociedad; asi mismoe, algunos
deiitos contrag el patimonio. como el fraude vy la extorsidén, cuando los
canfidades sean excesivas pero revelen ante todo cierta peligrosidad en
el sujeto por ias maquinaciones empleadas, tomando en cuenta ademdas
que, por gjemplo. cuando dichos fraudes llegan a ser multimillonarios se
lesiona la economia naciondl. En este mismo sentido pudieran ser sujefos
que sufran o pena de muerte quienes cometan delitos contra la
seguridad de la nacién, contra o humanidad, contra la seguidad
publica v todes aguellos que impliquen enfiquecimiento licitc, en donde

fambién queden comprendidas contidades excesivas.

En redlidad no es posible dar una fista precisa de ios delitos gue
ameritan lo pena de muerte, ya que existe la posibilidad de dejar fuera
varas conductas que deben ser sancionadas con g pena méxima. En

cambio, si se puede tormar como norma de pariida que siempre gue se
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atente contra la vida de una persona, de manera viclenta y ademds de
lesionar otros bienes juridicos serd necesario aplicar la pena capital.

Asl mismo, cuando quede comprobada lo peligrosidad del sujsio v
la imposibiidad de su readaptacién, entonces, si el defto asl lo amerita
deberG procederse también a la aplicacién de ia pena de muene. Por
consiguiente, cuando los delifos sean graves y cuando sea manifiesta la
peligrosidad y la imeformabilidad del suieto activo habra de procederse g
la pena mdxima buscando como findlidad esencial 1o enmienda del
sujeto, si esta se logra se habrd avanzado mucho sobre la materia, pero
ain cuando no se lograra esa finalidad, que no es la Unice que puede
darse con lg pena de muerte, eso no debe ser motivo para argumentar
en contra de ella, ya que por io menos en parte tiende a cumplir un fin
infimidatorio, v en Ulima instancic puede reconocerse su cardcter
retibutivo, de cudiquier manerg esto @5 parte de la tendencia actual, lo
que estan siguiendo los legisladores y hasta 103 juzgadores en nuestro

medio,

Considerc gque la propuesta deja abierta 1a posibilidad para que se
pueda legislar de manera seria y meditada scbre 1a pena de muerte, No
nos atrevemos a proponer normas especificas, ni siquiera o precisar de

manera lmitativa ios delitos que ameritan dicha medida. Si con estos
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argumentos dejamos la inguietud para que se actle ante los graves
problemas de impunidad y delincuencia, tfomando en consideracion
como tema central la pena de muerte, considero que se habré logrado
el objetive de despertar aigunas conciencias que han preferido quedar

adormecidas antes de buscar sotuciones concretas.

Estarmos convencidos de que ante tanta delincuencia e injusticia
existe un clamor social generalizado que se oriente a favor de la pena de
muerte, laomentablemente los “expertos en la materda” vy los “humanistas”
son los que se oponen a la practica de esta medida, ignorando nuesira
realidad y los efectos positivos que pueden surgir con la medida gue se
propone. Para ellos, es dech, para guienes no creen en la peng de
muerte, sugermos que hagan una especie de sondeo social el cudl
pudiera hacerse en un pequeno auditoric o hasta en un saldn de clases vy
sin tfemor a equivocamos podemos decir que la opinién dominante serd
siempre a favor de o pena de muerte, asi que ne podemos ignorar el
clamor de la sociedad, a fin de cuentas es ella quien sufre o puede ser

beneficiada con las normas que se expidan.
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PRIMERA.

SEGUNDA.

TERCERA.

CONCLUSIONES

La pena en general consfituye una reaccidn social contra el
delito, por esa razdn considere que el fin primordial de la
misma debe ser el restablecimiento del orden social, lo que
de digung manera concuerda con lg ideg de que se
mantenga g seguidad publica, evilondo frastomos vy
desajustes dentro de la sociedad derivados de la comision

de delitos.

Lo individudiizacion de la pena es necesaria en iodo caso,
medianfe elld debe haber una adecuacion entre la
conducta delictiva realizada v la pena que se ie aplica dl
sujeto, tomando siempre en cuenia la perssonalidad del
defincuente, asi como las circunstancios vy elementos
exteriores gue se dan en la comision del delito, considerande

tambien la gravedad del mismo.

La pena de prisién ha sido la de mayor aplicacidn en todo el
mundo, incluyendo méxico, s& le conoce también como

privaiiva de liberfagd ampuigiona, por ser esa precisomente
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CUARTA.

QUINTA.

su caracteristica prncipal, por consiguiente, a quien se le
aplica esta pena se le infema en un establecimiento cerado,
en el cual debe permanecer durante el fiempo gue dure su

condena.

E sistema penitenciario es toda una organizacion gue gira en
torno precisamente de la peng de prisidn. Comprende
normas, prncipios y programas offentados a la readapiacion
social del sentenciado, quien debe ser sometido a un
fratamiento basado en estudios de personalidad y siguiendo
las bases de la educacién, ef trabdjo v la capacitacién para

el mismo.

Considero gque existen varos problemas que dfectan a
nuestro sisterna penitenciario, come los de sobrepoblacion,
comupcion y falta de honestidad y vocacidn en el personal
penitencicrio, por lo gue hay una crisis en [a pena de prision,
consecuentemente, no es posible dofimar gue se hava
cumplido el objetivo de la readaptacidon social de los

delincuentes.,
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SEXTA.

SEPTIMA.

OCTAVA.

Ante esa crisis penitenciaria debe darse un mayor margen
al arbitrio judiciol para que el juez pueda dictar algunos
sustitutivos en lugar de I pena de prsion, con ello se verg
reducido el nimero de personas gue ingresan ¢ los
reclusorios, 1o que se traducird en menos poblacién intema y
mds posibiidad de dares un trataomiento adecuado. Sin
embargo, esta medida sdlo es aplicable anie delitos no

graves.

Para algunos delitos graves debe pensarse en o pena de
muerte, pero en México ha quedado solamente expresada
en el texto constitucional federa! para ciertos delitos, pero en
ia practica actual no se lleva a cabo sobre todo porque las
enfidades federalivas han decidido no incluia denfro de sus
ordenamientos locales. Esto significa que no se esté

aplicando ta pena capital en nuestro pais.

Considero que es necesario aplicor I peng de muerte en
Méxice va que mediante elia se puede lograr cierto grado
de seguridad piblica, pues implica la eliminacion definitiva

de aquellos delincuentes que cometen graves delitos que
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NOVENA,

dafian severamente no sélo ¢ cClertos individuos en parficuiar
sino o la socisdad en general. Pero lo mas significativo es que
con esa pena se puede adlcanzar una finalidad de mayor
trascendencia gue la refibucién vy la infimidacion, dicha
finalidad es ia enmienda, entendida como un combio de
actitud, que puede orginar un beneficio en el sentenciado,
amese redencién, salvacibn, poz infema o simplemente

resignacién ante el hecho de 1o muerte que se confronta.

Consideroc que no es posible dar una lista precisa de los
defitos que ameritan la pena de muerie, ya que exste la
posibilidad de dejar fuera varas conductas que deben ser
sancioncdas con g pena maxima. En cambio, s se puede
tomar como noma de partida gue siempre que se atente
contra la vida de ung persong, de manera violenta y
ademds de lesionar ofros bienes juridicos, serd necesario
aplicar la pena caopital. Asf mismo, cuando quede
comprobada la peligrosidad del sujeto y la imposibifidad de
su readaptacion, entonces, si el delito asi to omerita por su
gravedad, deberd procederse también a la aplicacién de la
pena de muerte. No obstante, de manera enunciafiva

considero que entre tos delitos que merecen penha de muerte
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DECIMA.

estan: el secuestro acompanado de violencia, vy mas agn
cuando termina con la muerteé del secuestrado; el homicidio
agravado, incluyendo el homicidic en razdn del parenfesco
cuando la victima sea el padre, o madre o los hijcs: la
violacion cuando implica ko muerte de la victima vy el robo
con viclencia en donde también se dé la muerte del sujeto

pasivo del delito.

Propongo qgue toda sentencia que condene a la pena de
muerte sea revisada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con el propdsito de evitar arbitrariedades v los
posibles emores judiciales que pueden darse en toda
sentencia y deirds de toda pena. perc por ser ésta ia pena

maxinma requiere de una revision especial y detallada.
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