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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion fue obtener validez y confiabilidad de un instrumento de
evaluacidén de la actividad docente, asi como, identificar Jos factores o indicadores de la actividad
docente que tienen mayor impacto sobre el aprovechamiento escolar de los alumnos dz 12
Universidad Latinpamericana {ULA). Participaron 750 alumnos, estudianies de nivel preparatoria de
la Universidad. Para esta investigacidn se utilizd el “Cuestionario de Evaluacidn de fa Actividad
Docente”. Se cencluyd que el instrumento aplicado presentd alta validez y confiabilidad obteniendo
un coeficiente a/oha de Cronbach de .88 y a través del analisis factorial se obtuvieron dos factores
("Qrganizacidn y Preparacidn de las Clases” e “Interaccidon y Conduccidn de la Clase™), cuyos
reactivos se reuniercn con cargas factoriales mayores a .50 y que con'juntamente explican et 55.9%
de la varianza total. También los resultados de esta investigacion, revelan que las altas
puntuaciones proporcionadas en la Evaluacion de la Actividad Docente se asccian con altos
promedios escolares de los estudiantes, ademds los dos factores obtenidos y algunos indicadores
del desempefio docente actGan como predictores del rendimiento escolar en ciertas materias. Entre
los indicadores se encontraron los relacionados con las clases, con los alumnos v con el profesor.
Los indicadores relacionados con /as clases, fueroﬁ: clases claras y entendibles asi como la
utilizacidn del pizarrén durante las mismas. Los indicadores relacionados con los alumnos fueron: la
percepcion de los atumnos acerca de los conocimientos adquiridos en el curso. Y finalmente, los
relacionados con el profesor: la asistencia, los conocimientos, |a secuencia en las explicaciones, el
hacer hincapié en ideas principales, el contestar a las interrogantes de los alumnos y et facilitar la
participacion. '

ﬁesumen
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INTRODUCCION

El presente trabajo surgid a partir de las actividades realizadas en la
Universidad Latinoamericana (ULA), escenario que forma parte det Programa
de Internado en Psicologia General, de la Facultad de Psicologia de la
UNAM. El propdsito de este programa es la formacion de psicdlogos
generales que cuenten con las habilidades que les permitan enfrentar los
problemas tipicos del campo, asi como aquellos potenciales de un entorno
laboral dindmico; adquiriendo dichas habilidades mediante un aprendizaje
contextualizado, es decir, un aprendizaje en los escenarios y en las
sitvaciones en donde se realiza el ejercicio profesional del psicologo, bajo la

supervision de expertos profesionales.

La Universidad Latinoamericana en su constante busqueda por lograr
la excelencia a través de la Unidad de Planeacion, Evaluacién y Desarrollo y
del Departamento de Servicios y Apoyos al Estudiante organiza una serie de
proyectos orientados hacia el conocimiento y comprension de los procesos
educativos que puedan repercutir en el éptimo desarrollo institucional. De
esta. manera, conociendo la importancia de la evaluacidon de la actividad
docente en todo broceso educativo, la Universidad Latinoamericana ha
implementado, desde hace algunos afios, un sistema de evaluacidn a los
docentes, ya que éstos representan uno de los elementos fundamentales

para cumplir con la mision de toda casa de estudios.

Buscando mejorar la calidad académica y el proceso de ensefianza-
aprendizaje, la evaluacidn de la actividad docente se ha convertido en una
actividad continua y constante, ya gque a través de ésta se proponen criterios
.-,,,————— - e e ———— ]

e . __— e
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y procedimientos para seleccionar y promover a los profesores; se detectan
prioridades de formacidn, actualizacion vy capacitacién; se obtienen
estimaciones de la eficacia de la ensefianza a efecto de emplearse en la
toma de decisiones administrativas y se retroalimentan tanto las acciones de
la ensefianza a nivel institucional como a nivel individual {en cuanto a los
docentes), todo esto con el fin de reflexionar y modificar oportunamente las

acciones que no estén funcionando adecuadamente.

Por ello, queda claro que evaluar el ejercicic docente es muy
importante, sobre todo porque éste tiene gran repercusion en el proceso de
ensefianza-aprendizaje, ya que dependiendo de las habilidades de
ensefanza, del métqdo de trabajo, de la calidad de las exposiciones, etc.,
gue muestre el profesor o, en su defecto, que perciben los alumnos, van a

repercutir directamente en el aprovechamiento mostrado por los alumnos.

De alli, la trascendencia del constante mejoramiento del proceso de
evaluacion de la actividad docente para identificar las conductas vy
estrategias que tienen un efecto positive en el desempeno escolar,
proponiendo de esta manera planes de 3ccién para el optimo desarrollo del
proceso de ensefanza-aprendizaje, logrando asi una mejor ensefianza y un

mayor aprendizaje.

En el dmbito de la educacién, los conceptos mas utilizados para definir
la evaluacion de la actividad docente se refieren a que son una serie de
acciones sistematicas y planeadas que se llevan a cabo a través de
procedimientos apropiados, éticos e imparciales, que nos llevan a emitir un
juicio de valor con base en la informacion obtenida. Ademas, toda
et e ————— e ———

= __________________________ L S e
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evaluacion debe ser informativa y oportuna dado que debe ser lo
suficientemente precisa para informar sobre la situacion actual del evento
evaluado, en este caso de la actuacion docente. Asi mismo, dicha
informacion apoya !a toma de decisiones pertinentes y oportunas y sirve
para la planeacion y accidn estratéqica, logrando asi un mejoramiento del

quehacer de los docentes.

Entre las funciones de la evaluacion de la actividad docente destaca,
el hecho de que ésta puede sugerir criterios y procedimientos para
seleccionar, promover 0 capacitar al personal docente, asi como
retroalimentario para que se perfeccione a si mismo y mejore su
desempefio, 0 para que conozca la calidad y mérito (eficacia) de su practica.
Conjuntamente con todo lo que se ha mencionado, la evaluacion del
desempeno docente hace referencia a “una actividad planeada, continua e
integrada al proceso educativo de identificacion, resolucion y tratamiento de
informacidn valida y confiable de aspectos relativos a la actividad docente a
efecto de contribuir y apoyar a los usuarios a conocer y comprender la valia
y mérito de su desempefio o eficacia de acuerdo a ciertos criterios, a fin de
tomar las decisiones pertinentes y oportunas para suministrar
retroalimentacion . y  procedimientos para el mejoramiento vy

perfeccionamiento de su que hacer” (Abaroa y Garcia, 1995, pag. 15).

En ésta investigacién los términos “aprovechamiento” y “rendimiento”
tienen el mismo significado, y en el campo educativo se emplean
indistintamente, aunque se hace mayor referencia a la nocion de

“rendimiento escolar ¢ rendimiento académico”, entendiéndolo como una

Introduccion
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medida o un grado del aprendizaje togrado” (VIESCA AMM, p.28; citado en
Vaca, 1992).

Dado que una de fas formas de evaluar el desempefo docente es a
través del rendimiento mostrado por sus alumnos, en este trabajo “se define
rendimiento o aprovechamiento escolar como el producto, resultado o nivel
alcanzado por los alumnos durante el proceso de ensefanza—aprendizaje, de
las distintas areas instructivas y formativas que componen e! curriculum, de

un determinado curso, ciclo o etapa educativa”. {Martin, 1986; pag. 18)

Ahora bien, teniendo muy presente que las acciones desempenadas
por los profesores dentro del aula de trabajo repercuten directamente sobre
el aprovechamiento escolar mostrado por los alumnos, los objetives del

presente trabaijc son:

- Obtener la validez y confiabilidad de un instrumento de evaluacion de la
actividad docente en este escenario en particular.
- Identificar los factores o indicadores de la actividad docente que tienen

mayor impacto sobre el aprovechamiento escolar de los alumnos.

Esta investigacion se encuentra distribuida de la siguiente forma: en el
primer capitulo se conceptualiza el rendimiento escolar, el capitulo dos se
refiere a la evaluacion de la actividad docente, en el capitulo tres se
presenta la metodologia utilizada en esta investigacion. En el capitulo cuatro
se presentan los resultados y finalmente se expone la discusion,

conclusiones y sugerencias arrojadas de esta investigacion.

e —— . . ]
R  ———————
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Capitulo T
m

RENDIMIENTO ESCOLAR

En este capitulo se presentan aspectos tedricos generales del
rendimiento escolar, asi mismo se mencionan seis modelos psicoldgicos
relacionados con el rendimiento escolar, asi como, una revision de las
definiciones mas utilizadas sobre el mismo. Finalmente, se describen algunas

de las variables que influyen en el rendimiento escolar.

1.1. Modelos psicolégicos del rendimiento escolar

Ha surgido un marcado interés en distintos ambitos por analizar e
interpretar desde diferentes perspectivas tedricas y metodoldgicas, los
elementos gue determinan el rendimiento escolar. A través de diversas
investigaciones se ha intentado analizar e interpretar los elementos que
determinan y definen el rendimiento escolar. Sin embargo, debido a la
complejidad de este constructo, aln no existe una definicion que explique

en forma global “el rendimiento escolar”.

Los constructos especificos sobre el rendimiento escolar, estan
contenidos en los modelos psicoldgicos det rendimiento escolar, para una
mejor comprension del término Garcia (1991), cita seis modelos cuya

explicacion se centra en el aprendizaje que los estudiantes llevan a cabo.
1. E! Modeto de Carrol (1963).

En este modelo el supuesto es que los estudiantes podran manejar los

objetivos instruccionates en la medida que se permita y quieran invertir ef

enaimiento escomr
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tiempo necesario para aprender 10s contenidos. Los constructos principales
del modelo son: aptitud, entendida como la cantidad de tiempo de
aprendizaje para poder manejar un objetivo; perseverancia, cantidad de
tiempo invertido para manejar un objetivo; habilidad para comprender una
instruccion, se refiere a la inteligencia general o verbal, oportunidad para
aprender, cantidad de tiempo que un profesor destina al aprendizaje de un
contendido particular y calfidad de /a instruccion, entendida como la

organizacion de la instruccion que facilita la adquisicion del conocimiento.

2. El Modelo de Cooley-Leinhardt (1975).

Este modelo se enfoca a la relacidn entre las practicas escolares y el
desempeno egcolar de los alumnos, la variable utilizada como criterio a
predecir incluye: el iogro académico v las actitudes hacia la escuela, pares
(companeros) v maestros, Se afirma en este modelo que el desempefio
escolar es una funcion de los siguientes constructos: habilidades iniciales,
oportunidad, motivadores (externos/internos), estructura (organizacion y
secuencia del curriculo), eventos instruccionales  (interacciones

instruccionales).

3. El Modelo de Bloom (1976).
En este modelo se plantean dos requisitos indispensables para el

aprendizaje:

1) Las conductas cognoscitivas que se consideran como los requisitos
especificos para cubrir las tareas de aprendizaje.
2) Las caracteristicas afectivas que son las actitudes del estudiante hacia el

tema, la escuela y el auto-concepto.

S ————— e ——
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Segun Bloom, la calidad de la instruccién se refleja por el uso de
apuntes, reforzadores, retroalimentacion, correctivos y también por la

participacion y el grado de involucramiento en las tareas de aprendizaje.

4. El Modelo de Harnischfeger-Wiley (1976).

Este modelo considera las caracteristicas del historial del proceso de
ensefianza-aprendizaje y los resultados como elementos primordiates para
explicar el rendimiento escolar. Es de suma importancia en este modelo el
que los resultados de los alumnos estén mediados en forma directa por las
metas que persigue el alumno, por lo que las conductas del maestro pueden
influir sobre el aprendizaje del alumno tGnicamente en la medida que afectan

e5as metas a seguir.

5. El Modelo de Bennet (1978).

Las variables mas importantes que utiliza este modelo para explicar
los factores que afectan el éxito en el aprendizaje escolar son: cantidad de
la escolaridad, tiempo asignado a la actividad, curricular, tiempo total de
aprendizaje activo, comprension total del contenido, logros en la tarea

curricular, retroalimentacion.

6. Et Modelo de Gagné (1977).

Con la propuesta de este modelo de rendimiento escolar, Gagné
afirma que las cinco categorias principales del resultado del aprendizaje (lo
que se aprende) son: informacion verbal, habilidades intelectuales,

estrategias cognoscitivas, actitudes, habilidades motoras.

e i e S ————
SATIMIENTO E5Coar
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1.2. Definicion del rendimiento escolar

Inicialmente el término rendimiento fue aplicado en el ambito
empresarial; y posteriormente en el ambito educativo, en donde implica la
idea de un producto de aprendizaje logrado por el alumno, sin considerar la

incidencia del proceso de aprendizaje escolar en ese aprovechamiento.

Generalmente, se ha ubicado el rendimiento escolar en un plano
descriptivo a través de resultados de un proceso escolar determinado, con lo
que se tiende a reconocer el rendimiento a partir de las calificaciones,
reprobacion, repeticion, desercion, egreso, eficiencia terminal y titulacidn

(Camarena y Gomez, 1986).

El término rendimiento escolar puede ser considerado a través de los
conocimientos, habilidades, destrezas, actitudes, valores que poseen los
estudiantes. Sin embargo, para fines de esta investigacién se abordaran
aquellas que hacen énfasis en el aspecto normativo, es decir, se toma como
criterio las calificaciones escolares y el promedio escolar ya que estas han
sido los parametros mas practicos y utilizados para determinar el

rendimiento escolar.

En este sentido, para que el rendimiento pueda considerarse
objetivamente, debe ser evaluado individualmente por medio de examenes
que abarcan cierta extension del contenido de un curso, a partir de los
cuales se obtienen calificaciones y la consecuente aprobacion o reprobacion

del grado escolar correspondiente.

i ﬁenﬁfmfenio escoiar
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Considerando que el rendimiento escolar medido a través de este
parametro presenta limitaciones, como pudieran ser que la evaluacion a
través de examenes no necesariamente miden el contenido del curso
(validez) y que las condiciones de evaluacion no siempre no son las mismas
(confiabilidad).

Para Repetto (1984, citado en liménez, 1999), las calificaciones
asignadas por el profesor constituyen el criterio “legal” del rendimiento del
“alumno. Aungue los profesores difieran en la asignacidn de calificaciones ya

que estas diferencias son estables,

Para Martin (1986), el rendimiento escolar es “&/ producto, resultado o
nivel alcanzado por los alumnos en ef proceso de ensernianza-aprendizaje de
las distintas dreas instructivas y formativas gque cormponen el curriculum, de

un determinado curso, ciclo o etapa educativa” (pag.18).

Este producto es equiparado con una calificacion, la cual se convierte
en un criterio gue sirve para evaluar y clasificar al alumno en funcion de los
resultados obtenidos y que ademas es utilizado para compararlo con el

rendimiento de si mismo y de su grupo.

Para Garcia (1991), el rendimiento escolar es muchas veces entendido
unicamente como el resultado obtenido por los alumnos en un proceso de
ensefianza medido por las adquisiciones observables a partir de items

discretos y en tiempos estandarizados.

i i ienﬁ:mrenio 6‘(‘05:3!‘
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En general, el analisis del rendimiento escolar se ha enfocado a los
logros académicos en funcidn de las calificaciones obtenidas individualmente
0 en grupo, y de la relacidn entre habilidades psicologicas y calificaciones
logradas. Y si bien, las calificaciones asignadas a los alumnos no siempre
reflejan las habilidades y los conocimientos adquiridos; estas han sido los
parametros mas utilizados para determinar el éxito académico de un

alumno.

Entonces, el cardcter practico de las calificaciones y la dificultad para
encontrar otros parametros que evalden el rendimiento académico, concibe
que las calificaciones sigan siendo la alternativa mas viable en la medicidn

del rendimiento escolar.

Sin embargo, el rendimiento escolar de un alumno es mas que una
calificacién o conjunto de calificaciones, es un proceso dindmico que no
depende exclusivamente de las estrategias de aprendizaje que utilicen los
profesores al impartir sus clases ni de las estrategias de aprendizaje que
emplean los alumnos para adquirir nuevos conocimientos, ya que este
determina y a su vez esta determinado por un gran numero de variables que
pueden facilitar, neutralizar o bloquear el rendimiento del alumno, tales
como: el ambito escolar; los docentes, las estrategias de ensefianza que

estos emplean y las reglas institucionales.
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1.3. Variables que influyen en el rendimiento escolar

En el estudio del Rendimiento Escolar, como se menciono
anteriormente, pueden influir gran cantidad de variables, de ahi que es
importante conocer algunas de ellas y su repercusion en el aprovechamiento

escolar.

De acuerde con Martin (1986), estas variables se pueden agrupar en

tres grandes categorias, que a continuacion se mencionan:

1. Los determinantes personales,
2. institucionales-escolares, y

3. socio-ambientales.

1.3.1 Estudios relacionados con las variables personales

'Con base en los multiples estudios rea!izados para encontrar las
variables que condicionan el rendimiento académico, se ha encontrado que
las variables intelectuales presentan un considerable peso dentro del
rendimiento escolar, aunque no el esperado, viendo que no era la Unica

variable predictora y mucho menos la mas importante.
En lo referente a /@ personalidad como variable predictora del

rendimiento académico, se ha encontrado.que esta variable no llega a

alcanzar la importancia o proyeccion logrados por las variables intelectuales.

eAamiento escoiar
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En los estudios de personalidad se abordan mas frecuentemente factores

como: extroversion, neuroticismo y motivacién.

En general, los estudios muestran que los diferentes factores de la
personalidad son variables que condicionan el poder predictivo de otras
variables mas consistentes como la inteligencia y la motivacion. En este
séntido, s& ha encontrado que la motivacion es una de ias variables que
presenta mayor correlacion con el rendimiento académico, considerando que
la motivacion esta relacionada con una serie de circunstancias y estimulos

ambientales.

Gimeno Sacristdn (1976, citado en Martin, 1986), encontrd
correlaciones signifiéativas entre autoconcepto y rendimiento escolar. En
esta misma investigacion se encontré que los factores de sogabilidad

correlacionaban positiva y significativamente con el rendimiento academico.

Esto se explica ya que no es extrafio que factores como la sociabilidad
y sobre todo la popularidad y aceptacion del individuo sean facilitadoras dei
rendimiento, pero tampoco cabe poner en duda gue este ultimo favorece y
consolida a su vez la aceptacion de los alumnos por parte de sus

compafieros de grupo (Martin, 1986).

1.3.2 Estudios relacionados con las variables institucionales y

escolares

Dentro de los determinantes fnstitucionales-escolares encontramas los

elementos metodoldgicos, los organizativos, los elementos didacticos. Dichos

enagimiento escelar
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elementos, cumplen la funcidn de facilitar o bien obstaculizar el rendimiento

de los alumnos.

En un estudio de Lopez (1975, citado en Martin, 1986), compard a dos
‘grupos de alumnos calificados por el profesor (basandose en su rendimiento
escolar) como “fracasados” y "normales”. Encontrando que la metodologra
diddctica condiciona el desarrollo académico de los alumnos y se observa
como la poca flexibilidad de los reglamentos de la escuela tradicional pueden
marginar y hacer “fracasados” a los alumnos con similares posibilidades
intelectuales y personales que los de la mayoria de sus companeros

considerados como “normales”.

En cuanto a los modeios organizatives, se ha encontrado que el tipo
de agrupamiento por si mismo (sea homogéneo o heterogéneo en cuanto a
los niveles de capacidad intelectual superior e inferior), no influye de manera
apreciable en el rendimiento académico de los alumnos (Golberg, Passow, y
Justman, 1966; citados en Martin, 1986).

Sin embargo, cada tipc de agrupamiento afecta de manera diferente
el rendimiento de los alumnos de distintos niveles de capacidad,
especialmente -a los grupos de capacidad extrema superior e inferior,
aunque no incide sobre el rendimiento medio de la poblacién escolar en su

conjunto,

En comparacion con los resultados de las investigaciones sobre las

distintas formas de agrupamiento, la influencia de las aptitudes, actitudes,

P ————— e ———————————————— e ———
ENanTientioc escolar



Capitulo T
e ]

intereses y personalidad del profesor en el rendimiento educativo de ios

alumnos se presenta como mucho mas importante y significativo.

En cuanto a las /nstituciones educativas, os hallazgos muestran gue el
rendimiento escolar es mas favorable para los alumnos que provienen de

escuelas privadas.

En este sentido, Baquero (1977, citado en Martin, 1986) encontré un
nivel superior de rendimiento en los alumnos de escuelas privadas. Sin
embargo, estas diferencias generalmente se deben a que en este tipo de
estudios no se controlan variables como: el nivel socioecondmicc y cultural,
asi como, la capacidad intelectual, instruccion previa con la que ingresan a
la escuela, expectativas sobre continuar sus estudios, la capacidad de los
equipos docentes, entre otras; tomando en cuenta eétas variables es posible

aclarar las diferencias entre escuelas pdblicas y privadas.

La variable diddctico-docente en relaciéon con rendimiento escolar
juega un papel! primordial, ya que los docentes desempefian un papel muy
importante para favorecer el desarrollo de los alumnos, No obstante, en este
desarrollo estan inmersos una serie de factores por parte del profesor, como
son sus expectativas, juicios, y autoconcepto que se va forjando de los

alumnos,

En este sentido, Beez (1968, citado en Martin, 1986) encontrd que las
expectativas, concepto o valoracion que los profesores tienen respecto a la
capacidad y rendimiento de los alumnos presenta una alta incidencia en el

desarrollo intelectual y en el éxito académico de los alumnos.

S ——————————————— ety
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Por otra parte, Salas y Ferrant (1990, citados en Mufioz, 1995)
analizaron investigaciones realizadas a fin de identificar las variables que
influyen en el rendimiento académico. Entre los factores encontrados
sobresale una constante, /as actitudes de los alumnos hacia los maestros,
hacia las materias o cursos que reciben, hacia las autoridades del plantel y

hacia la institucion en general.

1.3.3 Estudios relacionados con las variables socio-ambientales

Dentro de los determinantes socio-ambientales se considera af medic
familiar como la variable principal, ademas variables tales como la clase
social, status socioeconémico y cultural de la familia, nivel educativo y
ocupacion de los padres; asi como aquellas variables tales como habitos,

actitudes e informacion de los padres, etc.

En este sentido, Gilly {1978, citado en Martin, 1986) encontro que &/
clima educativo famifiar influye en el rendimiento académico. Por otra parte,
Esperanza (1990, citado en Martin, 1986) encontro que la funcionalidad
farniliar es una variable que influye en el desempefio escolar. Finalmente,
Sanchez-Sosa (1998) encontro que /os estilos de vida son predictores de un

buen desempefio académico.
Hay que tomar en cuenta, que la familia es una de las instituciones

mas importantes del sujeto, porque en ella se forman y determinan, a través

de las primeras experiencias, los valores, actitudes y sentimientos ante una

endirmiento escolar
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realidad social. Si en ella existe un mal funcionamiento, se afectard
directamente la formacion del individuo y lo reflejard en aquellos espacios
donde se desenvuelve con mas frecuencia, en la escuela y principalmente en

su rendimiento escolar.

Como se ha visto a lo largo del capitulo, existen infinidad de
conceptos tedricos que intentan definir el rendimiento escolar, sin embargo,
ningunc contempla de forma alobal todos aquelies factores que pueden
estar relacionados directa ¢ indirectamente. Realizandose investigaciones
que evaldan solo algunos aspectos del rendimiento escolar, sin tomar en

cuenta que éste es un proceso multifactorial.

Para lograr comprender ei fendmeno del rendimiento escolar es
preciso abordar la problematica dentro y fuera del sistema educativo, para
asi contribuir a resarcir las diversas interrogantes que existen en torno al

rendimiento escolar.

S ———————————————————————————————— R ——
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EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

Siendo el rendimiento escolar uno de los criterios mas utilizados para
valorar la ensefianza se vuelve indispensable tratar de indagar el efecto que
tienen los indicadores del desempefic docente sobre el aprendizaje y el

rendimiento académico,

A continuacion se presentan algunos antecedentes de evaluacion de la
actividad docente, definiciones de evaluacion y evaluacion de ia actividad
docente, asi como algunas de las caracteristicas docentes, métodos de
evaluacion, estudios sobre el rendimiento como medida de la competencia

docente y algunos indicadores de la evaluacién del desempefio docente.

2.1. Antecedentes

. Es a partir de los afios sesentas cuando !a planeacion y evaluacidn
institucional a nivel superior comienza a tomar importancia, surgiendo en
1978, el Sistema Nacional de Planeacin de la Educacién Superior (Grijalva,
Loredo, y Valenzuela, 1996).

Posteriormente, en el afo de 1989, al anunciarse el Programa para la
Modernizacién Educativa (PME} se reconoce explicitamente el papel que 'a
evaluacion, en su.s" diferentes niveles, habrl’a de tomar. A partir de este
programa, se insértaria en las instituciones como un proceso permanente,
participativo y de realimentacion al sistema _jnstitucional de educacion
(Llarena, 1994, citado en Rueda y Rodriguez, 1996). Asi, para iniciar el
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trabajo orientado hacia la evaluacion, se crea y pone en marcha, el 23 de
noviembre del mismo afio, la Comisidn Nacional de Evaluacion de la
Educacion (CONAEVA). Esta comision fue constituida como instancia rectora
de las actividades de evaluacion, teniendo los siguientes propdsitos y
directrices: “impulsar un proceso de evaluacion en todas las instituciones,
formular lineamientos generales para dar continuidad y permanencia a este
proceso, proponer criterios y estdndares de calidad para las funciones y
tareas de este nivel educativo, apoyar las diversas instancias responsables
de la evaluacion para que la lleven a cabo mediante los mecanismos mas
apropiados y proponer politicas y acciones tendientes a mejorar las
condiciones de la educacién superior” (Arredondo, 1991, citado en Rueda y
Rodriguez, 1996).

Mas recienteménte, en el Programa de Modernizacion Educativa 1988-
1994 y en el Programa Educativo 1995-2000, se define a la evaluacion como
eje fundamental en la estrategia para mejorar la educacion superior

(Grijalva, Loredo, y Valenzuela, 1996).

De esta manera, la evaluacion en el ambito educativo no se limita a
un terreno, abarcando asi el desempefio de los estudiantes, los programas,
el curriculo, los docentes, etc. Ello con el objetivo de conocer su situacion

actual, tanto académica como administrativa (Gilio-Medina, 1996).

El propdsito de introducir la evaluacion de la actividad docente en
todas las instituciones educativas es determinar la calidad de su ensefanza
y de esta manera retroalimentar a los profesores y a las instituciones para

asi poder intervenir oportunamente.
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Sin embargo, la evaluacion del trabajo académico no sdlo es una
propuesta de autoridades centrales, gubernamentales o institucionales, €s
también una necesidad reconocida por gran parte de los investigadores y
docentes, util para poder orientar el futuro institucional y el desarrcllo

profesional y personal de los académicos.

De Ibarrola, (1991, citado en Grijalva, Loredo, y Valenzuela, 1996)
sefiala que 1a evaluacién de la actividad docente adquiere, en nuestro pais,
importancia cuando se crean los Comités de Dictamen Docente para el
otorgamiento de becas para estudios de posgrado en los afos setenta a
través del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), Asociacion
Nacional de Universidades e Instituciones de Educagién Superior (ANUIES),
de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y la Secretaria de

Relaciones Exteriares.

En cuanto a publicaciones formales que se tienen registradas acerca
de la evaluacidn de la docencia en México, es probable gque la primera haya
aparecido en 1972 por parte de la Universidad Iberoamericana, fa cual se
enfocd a plantear objetivos, aspectos, requisitos, procedimientos y un
cuestionario para dicha evaluacién (Garcia, 2000). Asi mismo, es a partir de
1971 cuando se comienzan a llevar a cabo este tipo de evaluaciones en
instituciones publicas de educacién superior, primero en la Facultad de
Contaduria y Administracion de la UNAM (Arias, 1984), y posteriormente en
la Facultad de Psicologia; sin embargo, su presencia sistematica ha ocurrido

a partir de la sequnda mitad de la década de los ochenta en instituciones
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como la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM) y la Universidad

Autdnoma de Aguascalientes (Garcia, 2000).

2.2, Definicion de evaluacion

Dentro del ambito educativo uno de los aspectos centrales a evaluar
es la practica del docente, asi en el documento de la Evaluacion Superior en
México, ANUIES (1990) se propone que: “La evaluacion de la educacion en
Mexico es un proceso continuo, integral y participativo que permite
identificar una problemdtica, analizarla y explicarla mediante informacion
relevante y que como resultado proporciona juicios de valor, que sustentan

la consecuente toma de decisiones” (pag. 68) (Abaroa y Garcia, 1995).

Por otro lado, Rueda y Canales (1997, citados en Jurado, 2000)
consideran a la evaluacidn como un conjunto de acciones sistematicas que
tienden a lograr un conocimiento sobre la realizacién de una actividad, para
su comparacion con un conjunto de criterios previamente determinados vy
cuyo propdsito principal es su mejoramiento. Desde esta perspectiva la
evaluacidn, asi concebida, se ubica en lo que se denomina como evaluacién
formativa. Grijalva, Loredo, y Valenzuela (1996), definen evaluacion como
un proceso de obtencidén de informacion cuyo desarrollo, necesariamente,
nos lleva 'a emitir un juicio valorativo sobre los datos obtenidos que

apoyaran la toma de decisiones.

De acuerdo con Abaroa y Garcia (1995), toda evaluacion debe de

cumplir los siguientes principios basicos:
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1. Uﬁ/, porque la evaluacion debe ser informativa y oportuna,
contribuyendo a identificar, examinar e informar acerca de virtudes vy
defectos de actividades, programas, procesos y/o productos, personas,
entre otros. Y aportar soluciones para mejorarlos. _

2. Factible, ya que los procedimientos de evaluacion deberian ser
apropiados,  politicamente  viables vy relativamente facil de
implementarse.

3. Los procedimientos de evaluacion deben ser éticos e imparciales
(Justos) para las partes implicadas, incluyendo a los estudiantes y
docentes implicados.

4. La evaluacion debe revelar y comunicar técnicamente la informacion

adecuada acerca de las caracteristicas de las escuelas, programa 0
educador, sujetos a examen que determinen su mérito y valor

educativo.

Desde esta perspectiva podemos resumir que la evaluacion es un
proceso de obtencidn de informacion que nos permite identificar la
problematica o situacidn actual de cierto evento cuyo principal propésito es
apoyar la toma de decisiones.

Situandonos en la evaluacién del proceso de enseflanza aprendizaje,
Garcia {1988) menciona que ésta cumple ia funcion insustituible del control,
es decir, los datos que la evaluacion proporcione son los elementos a partir
de los cuales juzgar la adecuacion de los procesos, el cumplimiento de los

objetivos de los planes, el efecto cognitivo de los proyectos curriculares, el
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resultado social de los sistemas educativos. Hablar de evaluacion se refiere

al andlisis de una etapa en un proceso de accidn social.

2.3. Definicion de evaluacion de la actividad docente

Siendo {a actividad docente una de las directrices principales en toda
institucion educativa, su evaluacién debe planearse oportuna y eficazmente
para obtener los mejores resultados, en cuanto al proceso de evaluacion, y

de esta manera poder intervenir acertada vy efectivamente.

La evaluacion del desempefic docente debe ser una actividad
sistematica y continua dentro de todo proceso educativo, que se basa en
todo tipo de datos, informes, pruebas y ejercicios (Nieto y Maldonado, 1996,
citado en Echeveste, 1997). Por otro lado, una de las definiciones mas
citadas en la literatura es la de Abaroa y Garcia (1995), que definen la
evaluacion de la actividad docente como “una actividad planeada, continua e
integrada al proceso educativo de identificacion, resolucidn y tratamiento de
informacion vélida y confiable de aspectos relativos a la actividad docente a
efecto de contribuir y apoyar a los usuarios a conocer y comprender /a valia
y mérito de su desempeno o eficacia de acuerdo a ciertos criterios, a fin de
tomar flas decisiones pertinentes y oportunas para  Suministrar
retroaimentacion y  procedimientos para el mejoramiento  y

perfeccionamiento de su quehacer” (pag. 15).
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Ademas, toda evaluacion debe ser informativa y oportuna dado que
debe ser lo suficientemente precisa para informar sobre la situacion actual
del evento evaluado, en este caso de la actuacidn docente. Asi mismo, dicha
informacion apoya la toma de decisiones pertinentes y oportunas y sirve
para la planeacion y accidn estratégica, logrando asi un mejoramiento del

quehacer de los docentes.

Al hablar de evaluacién de la actividad docente también nos referimos
al docente como persona, es por ello que no se puede dejar por un lado
todos aquellos aspectos personales de los profesores. En este sentido,
Loredo y Grijalva (2000) proponen que la evaluacion se debe llevar a cabo
desde una perspectiva centrada en la persona y orientada hacia su
perfeccionamiento, Dado que la relacién que establecen profesor y alumno
es fundamental en el proceso de aprendizaje y de las caracteristicas de ésta
dependeran los resultados. Por tanto, conocer al profesor no sélo atafie a su
formacion académica, a su actuacion en el aula y al dominio de la disciplina;

también implica rescatar los aspectos afectivos y de personalidad.

Este planteamiento se basa en dos supuestos: 1) La evaluacién debe
considerar la condﬁcta de una persona y las relaciones interpersonales que
se establecen en el aula. Tiene potencialidades formadoras asociadas a
procesos de reflexion critica, toma de conciencia de la actuacion docente, asi
como al ejercicio efectivo de la libertad en la toma de decisiones; y 2) La
evaluacion implica un encuentro con otros, €Con personas y se concreta en
un proyecto de mejoramiento que sirva para potenciar a los maestros a

través del dialogo y la reflexion de su practica.
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Ademas de todas las caracteristicas antes mencionadas, Marsh (1982)
y Seldin (1993), (citados en Garcia, 2000) proponen que no es conveniente
juzgar el desempefo de un profesor por los resultados solamente de un
curso o un periodo académicc en el que imparte cursos diferentes.

Lo que estos autores recomiendan es evaluar el desempefio del
profesor a lo largo de varios periodos académicos, basandose en el
promedio de todos los cursos como el indicador de su desempefio y no s6lo

un curso o periodo escolar.

Garcia (1988), cita que toda evaluacion sistémica del profesorado

debe tomar en consideracion al menos cuatro variables:

I. Qrganizacion Departamental, introduciendo criterios cuantitativos en si
mismos razonables como los de area, nimero minimo de compaonentes
y participacion de los alumnos.

I1. Programas de Investigacion, como criterio independiente del hecho de
que los profesores en los departamentos realmente investiguen. Este
criterio es pertinente desde el momento en que todas las lineas abiertas
a la investigacion de un campo determinado no pueden ser atendidas.

III. Evaluacion del apoyo logistico de los departamentos, el criterio aqui
debe estar en funcidn de las necesidades logisticas de los programas de
investigacion y de actividad pedagdgica.

IV. Qrganizacion docente por funciones, esta variable deberia recoger
informacion sobre la real dedicacién funcional del profesorado de cada

grado: profesores ayudantes, profesores titulares, catedraticos.
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De la misma manera, Garcia (1988) propone que junto con la
evaluacion denominada sistémica del profesorado, debe tener lugar otra en
la que se evalten las funciones del profesorado. Agrupandose dicha

evaluacidn en tres aspectos:

[. Evaluacion del programa de actividad docente, es decir, considerando
los puntos del disefio de la actividad docente ya sea, médulos o
unidades, programas de actividad, material didactico, etc.

II. Evaluacién del procese de actividad docente, al menos se podrian
elaborar tres tipos de informes que directamente inciden en la calidad
de la ensenanza: ausentismo escolar, grado de participacion estudiantil
en las actividades del aula, técnicas mediante las cuales se desarrolla €l
proceso.l

I1I. Evaluacion de! resultado de la actividad docente, hay un aspecto del

rendimiento convencional del alumno, medido por los examenes, que se

convierte en informacién para la evaluacion del profesorado.

En cuanto a las funciones de fa evaluacion de la actividad docente
destacan, que a través de ésta se pueden sugerir criterios y procedimientos
para seleccionar, promover 0 capacitar al personal docente, asi como
retroalimentarlo para que se perfeccione a si mismo y mejore su
desempeno, o para que conozcan la calidad y meérito (eficacia) de su
practica. Conjuntamente con todo lo que se ha mencionado, la evaluacion
del desempeiio docente hace referencia a las actividades mostradas por el

profesor dentro del saldn de clases.
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Otra de las funciones de la evaluacidon de la actividad docente es que
a través de ésta, el docente tome conciencia y reflexione sobre su actuacion
en el aula; es decir, se autoevalue, transforme y logre mejorar su docencia y
sus objetivos. En este sentido, Cruz, Crispin, y Avila, {2000) propanen gue
en los programas de formacidn docente se requiere incluir estrategias en
donde la reflexion del profesor acerca de su practica le permita la
comprension de las variables que intervienen en el proceso de ensefianza-
aprendizaje y de esta manera tomar conciencia; solo asi el profesor tomara

decisiones encaminadas a mejorar la calidad de su trabajo.

Por otro lado, Chordi (1988) menciona que los fines de la evaluacion del
profesorado deberian incluir principalmente: determinar la eficacia de la
ensefianza del profesor y el progreso del aprendizaje del alumno, y
determinar e! esfuerzo del profesoradc en consequir los fines de la

institucion.

Desde esta perspectiva, Chordi enfatiza que la evaluacién del profesor

es la evidencia del aprendizaje del alumno.

Por otra parte, Nadeau (1988) a partir de la recopilacidn de
investigaciones realizadas en los colegios y universidades ncrteamericanas
sobre las practicas existentes acerca de la evaluacion del profesorado,
propone algunas lineas directrices de la evaluacion de la ensefianza

realizada por el estudiante:

1. Lla evaluacidn de la ensefianza por parte del estudiante debe ser

planificada por la comision de profesores, de estudiantes y de la unidad
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académica o de la institucién que proporcione una logistica adecuada y
neutra y asegure la continuidad e integridad del proceso.

La evaluacion se debe adaptar a cada contexto en particular.

Es esencial desarrollar un espiritu de participacion en el estudiante, los
profesores y los administrativos en el proceso de evaluacion del
profesorado.

Los estudiantes tienen el derecho y la obligacién de evaluar la actividad
docente del profesor.

Las investigaciones sobre la evaluacién de la ensenanza por parte del
estudiante demuestran la validez y los efectos positivos de la
retroalimentacion de los estudiantes en cuanto a la mejora de la calidad
de la ensefanza y del aprendizaje.

Los profesores tienen el derecho y la obligacion de recibir la
retroalimentacion de rbs estudiantes.

Los profesores tienen el derecho de recibir datos evaluativos,
sistematicos y objetivamente analizados e interpretados.

Si se deben establecer normas comparativas, éstas deben basarse en
factores relacionados con fa actividad docente.

Debe asegurarse que los resultados sean confidenciales.

La evaluacion va dirigida a todos los profesores y debe ser realizada
con arreglo a unos ciclos que permitan la mejora y el seguimiento de la
actividad docente.

Los resultados de fa evaluacion realizada por los estudiantes deben
utilizarse junto con otras informaciones, estableciendo un perfil de
ensefianza del profesor.

Para las decisiones administrativas, hay que utilizar varias evaluaciones

estudiantiles, a lo largo de varios afios.
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13.

Utilizar las evaluaciones realizadas por los estudiantes junto con otras
fuentes de informacion sobre la ensefianza tales como la cbservacion
en clase, el estudio del material pedagdgico, la evaluacion del
aprendizaje, la auto-evaluacién, la planificacién de la progresion.

Ei profesor debe disponer del tiempo y de los medios necesarios para
mejorar la calidad de su ensefanza.

Las evaluaciones realizadas por los estudiantes tienen poco valor si
provocan ansiedad, conflictos y confusion, si destruye el ambiente de
aprendizaje y perjudican la organizacidn de la ensefianza.

Para ser representativa la evaluacion deberia ser realizeda por, al
mengs, el 75% de los estudiantes matriculados en la asignatura.

El cuestionario deberia ser elaborado a partir de un banco informatizado
de items y deberia reflejar todos los aspectos de la actividad docente.
El cuestionario deberia ser individualizado a nivel de profesor, de
asignatura, de departamento, de Facultad y de Universidad.

La evaluacidon realizada por el alumno aborda una parte de las
actividades docentes del profesor: su presencia en clase.

La evaluacidn realizada por el estudiante aborda la logistica de la clase.

Incluir informacidn sobre el rendimiento estudiantil.

Es necesario evitar una interpretacion normativa de los resuttados y
asegurarse de que los criterios de excelencia sean respetados.

Asegurar que todos los tipos de asignatura sean evaluados segun sus
caracteristicas propias (tutorias, cursos-debate, laboratorio, ensefianza

individualizada, etc.)

. Tener en cuenta los errores de medicidn.

La preparaciéon de un cuestionario de evaluacion no es la meta sino el

inicio de una reflexion sobre el proceso de evaluacion de la ensefianza.

ES1 Evaluacion de 13 actividad docente



Capitirto [T

e e ——————

25,

26.

Evitar establecer un programa de evaluacion en situacion de crisis y en
situacion conflictiva.

La evaluacion del profesorado debe formar parte de un programa
completo y coherente de evaluacién de todo el personal, incluidos los
administrativos vy el personal de los servicios pedagdgicos vy
administrativos.

El programa es eficaz si: 1) los resultados de la evaluacion son nuevos
para el profesor, 2) el profesor desea' mejorar la calidad de su
ensenanza, 3) el profesor sabe cémo mejorar.

Remitir 1os resultados al profesor sin mas no conduce a nada. Para
mejorar dichos resultados es necesario discutir sobre los mismos con un
colega, un especialista en psicologia de la educacién o un especialista
en la mejora de la calidad de ia ensenanza.

Asegurar la calidad técnica de las evaluaciones estudiantiles,
particularmente la validez, la fiabilidad, |a capacidad de generalizacion,
la objetividad, la especificidad, 1a utilidad como diagndstico.

Asegurarse de que los instrumentos, la logistica y el conjunto del
proceso sean evaluados y revisados periddicamente.

La evaluacidn debe servir para identificar los puntos fuertes y los
puntos débites en los cursos. El perfeccionamiento es responsabilidad

del profesor con la ayuda de la infraestructura institucional.

2.3.1. Caracteristicas de los docentes

Al hablar de evaluacion de la actividad docente no se puede dejar a

un lado las caracteristicas de los profesores, dado que es en ellos en
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quiénes ha recaido, desde hace mucho tiempo, la responsabilidad de !a
formacién profesional de los estudiantes, y puesto que el proceso de
ensefanza aprendizaje no se limita a la mera exposicion-recepcion de
conocimientos ya que se presenta una constante interaccion (alumno-
maestro) dichas funciones o caracteristicas docentes juegan un papel
primordial sobre el proceso de ensefianza aprendizaje, es por ello que en

toda fase de evaluacion se deben de tomar en cuenta.

De.acuerdo con Caballero (1992}, las funciones que distinguen a l0s

docentes en su ejercicio profesional son:

» Funcién informativa: con esta funcién el maestro presenta aquellos
conocimientos que por su relevancia, significatividad y utilidad, son
necesarios para que cada individuo pueda comprender, manejar y
dominar su entorno social.

e Funcion de animacién o estimulacion: por medio de la estimulacion el
maestro trata de favorecer los diversos procesos que intervienen en el
aprendizaje del estudiante.

e Funcién de orientacion: el maestro orienta a sus alumnos en relacion
con métodos y procedimientos para adquirir y procesar conocimientos,
asi como, a la eleccion de caminos acertados para alcanzar los logros
educativos.

« Funcidn de organizacién: a través de esta funcion el maestro da orden,
secuencia e in_tegracién a los elementos y condiciones de la ensenanza
y el aprendizaje en los ambientes escolares.

» Funcién de supervision: se examina el avance y la realizacion de los

trabajos y actividades llevadas a cabo por el estudiante.
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»  Funcion de investigacion: el maestro actualiza, incorpora y transforma

el conocimiento que fue objeto de ensefianza.

Van Wagemen (1992, citado en Jurado, 2000), afirma que también la
inteligencia, el conocimiento de la materia, el criterio profesional y fa
habilidad para expresarse, son algunos de los factores que pueden afectar el
proceso didactico. -‘No obstante, Caballero (1992) destaca una serie de

caracteristicas mas amplias que agrupa como variables internas y externas.

Las variables externas son todas aquellas variables sociales tales como
normas, creencias y valores directa e indirectamente inmersos en la funcion

docente.

Dentro de las variables internas se encuentran todos aquellos
aspectos personales que caracterizan al profesor y que afectan mas
directamente la funcion que desempena, las cuales se describen a

continuacion:

La variable psicoldgica, esta referida a aspectos como la personalidad
del profesor, actitudes hacia si mismo, hacia la docencia, hacia los

alumnos, intereses y motivaciones se conjugan en estas variables.

Variable intelectual, se refiere a la capacidad y al desarrollo intelectual
del profesor y la asociacion con el manejo y articulacién del cuerpo de
conocimiento que el profesor pone en juego en su desempefo
profesional.

Variable cultural, es la que define los habitos, valores, tradiciones y

costumbres especificas que un docente ha incorporado en su
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trayectoria personal y que refleja en su quehacer cotidiano en la
escuela.

La variable econémica, es un aparato en el que se busca situar la
posicion econdmica del docente, ya que diversos estudios muestran que
este factor influye en la actitud del profesor hacia su profesion y hacia
los estudiantes.

La variable institucional, hace referencia a la filosofia de la institucion
escolar en la que el profesor labora, las politicas de actualizacion,
permanencia y promocion en el empleo, las condiciones y recursos que
la institucién proporciona al docente para el desempefio de sus tareas.
La variable pedagogica, incluye los conocimientos, técnicas vy
habilidades pedagodgicas que el profesor utiliza en la ensenanza y la

evaluacidn del aprendizaje.

En lo que se refiere a la forma de actuar de los profesores dentro del

salon de clases, Marland (1979, citado en Figueroa, 2000) identifica las

siguientes caracteristicas:

Compensacion: tendencia de los profesores a ayudar y dedicar mayor
atencién a aquellos alumnos introvertidos o con poca capacidad.
Indulgencia: tendencia a ignorar problemas de disciplina en aquellos
alumnos que necesitan una atencién especial.

Compartir el poder: los profesores premian a los buenos alumnos
asignandoles tareas de responsabilidad.

Comprobacién progresiva: los profesores verifican el progreso de los

alumnos para reconocer problemas que se van presentando.
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e Supresidon de emociones: tendencia de los profesores a no mostrar sus

sentimientos en clase.

En este mismo sentido, Connors (1978, citado por Figueroa, 2000)

encontrd tres principios més relacionados con el profesor:

«  Supresion de emociones: se refiere a la eliminacidn de los sentimientos
del profesor como estrategia para prevenir problemas.

+ Autenticidad del profesor: utilizado para presentarse ante los alumnos
de tal forma que se consiga tener buena relacion con ellos y buen
ambiente de trabajo.

e Autocontrol: referente a la necesidad que tiene el profesor de dominar
y ser consciente de su conducta, asi como de las repercusiones de ésta

en los alumnos.

Por atro lado, Loredo y Grijalva (2000) definen a la docencia como
una actividad que se desarrolla en un aula por un profesor en relacion con
un grupo de alumnos; por lo tanto, trasciende los limites de lo individual,
pordue, como toda profesion, se desarrolla y ejerce por un colectivo. En este

sentido, la docencia se aborda desde tres niveles:

1. Genéricamente se habla en abstracto de! trabajo docente, acerca de las
teorias relativas a la ensefianza y e! aorendizaje, concomitantes al deber
ser.

2. En lo individual, en términos de sus competencias en el aula y de los

resultados de aprendizaje de los alumnos.
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3. Este nivel, poco tratado en el docente se refiere a lo social, como practica
ejercida por un colectivo: la docencia como profesion compartida por una

comunidad de profesores.

2.3.2. Métodos de evaluacidn de 1a actividad docente

La importancia de la evaluacién dentro del proceso educativo es
indiscutible, ya que al proporcionar retroalimentacion a los profesores acerca

de su desempeno se interviene directamente sobre {a calidad de la misma.

Chordi {1988), propone gue un método de evaluacion ideal debe
evitar aspectos negétivos de la evaluacion: como producir un clima de
insequridad ¢ de hostilidad de! profesorado ante los evaluadores gque se
suele dar cuando se evallan las caracteristicas del profesor o las actividades
docentes de cada uno de ellos. Ademas, deberia tener mdltiples fuentes de

informacion y ser capaz de perfeccionarse y corregirse a si mismo.

Asimismo, un método de evaluacion ideal deberia satisfacer tanto a
los evaluadores como a los evaluados y deberia medir: lo que el alumno
aprende, lo que el profesor mejora en la ensefanza, lo que renueva de sus

conocimientos y de sus métodos de ensefianza.

Sin embargo, los procedimientos para llevar a cabo las evaluaciones
del desempefio docente son variadas, entre las que destacan tres fuentes
principales: 1) a partir de la opinidn de los estudiantes, 2) evaluacion por

colegas o pares académicos y 3) autoevaluacion.
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La evaluacion del desempeiio docente a través de la opinidn de los
estudiantes se ha constituido en un elemento muy importante, ya que al
formar parte del proceso ensefianza aprendizaje y al observar
cotidianamente la labor del maestro, cuentan con un conocimientc ampiio
sobre los comportamientos y habilidades de los profesores. Sin embargo,
existen algunos argumentos en contra de las evaluaciones a traves de la
opinion estudiantil al considerar que estos no son los adecuados para juzgar
el mérito de la labor docente, asi mismo sus juicios se ven influenciados por
variables ajenas a la efectividad de la ensefianza. En este sentido, Girdn,
Urbina y Jurado (1992) mencionan gque uno de los factores que pueden
afectar la veracidad de las evaluaciones son las interacciones previas

(agradables o desagradables) entre el profesor y el alumno.

Contrario a estos argum.entos, Feldman (1977), Marsh (1984), Marsch,
Fleiner y Thomas {1975), mencionan que las evaluaciones por parte de los
estudiantes han mostrado estabilidad y confiabilidad y esto constituye un
elemento importante para reforzar su validez y utilidad (citado en Sanchez-
Sosa y Martinez-Guerrero, 1993).

Las evaluaciones de ios colegas son especialmente Utiles para evaluar
algunos aspectos como la labor investigadora, el profesionalismo del

profesor o el dominio de la asignatura (Tejedor, Seijas, y Rodriguez, 1988).
La autoevaluacion consiste en que los profesores redacten un texto

sobre su actuacion docente. Estas evaluaciones pueden girar en torno a si

los objetivos propuestos, los materiales o los procedimientos empleados han

38 Evaluacion de la actividad docente



Capitulo 17

e ——

sido adecuados; generaimente incluyen datos de interés como las
actividades de todo tipo llevadas a cabo y el trabajo de investigacion
(Tejedor, Seijas, y Rodriguez, 1988).

Existen otras formas de evaluacion tales como: evaluaciones
administrativas, revision de su curriculo vitae, |a observacién sistematica de
sus actividades, su productividad como investigador y el aprovechamiento
mostrado por sus alumnos, siendo esta Gltima otra de las formas mas
utilizadas ya que al ser el aprovechamiento escolar efecto directo de la
buena ensefanza, la calidad docente puede ser medida y valorada por los

resuitados directos del aprovechamiento escolar.

De acuerdo con Caballere (1992), en esta vision se propone como
criterio esencial de ta valoracién el cambio operado'en el comportamiento
del alumno, esto es, la medida directa de su aprovechamiento escolar. Con
esto se propone una relacion estrecha causal de tipo lineal y unidireccional,
en donde el desempeno docente es la causa y el rendimiento escolar el

efecto.

2.4, Estudios sobre el rendimiento de los alumnos como medida de
la competencia docente
Con base en las multiples investigaciones llevadas a cabo acerca de la
evaluacion de la actividad docente, diversos autores coinciden en que lo mas
importante que hay que evaluar es qué tanto han aprendido los alumnos a

través del curso (Garcia, 2000).
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Tejedor, Seijas y Rodriguez (1988) justifican la evaluacion del
desempefio docente a través del rendimiento mostrado por sus alumnos,
argumentando que si el objetivo fundamental de la tarea docente es facilitar
el aprendizaje de los alumnos, resulta 10gico pensar que una buena manera
de saber si un profesor es efectivo es averiguar lo que sus alumnos han
aprendido.

Son numerosos los estudios que relacionan determinadas destrezas 0
capacidades del profesor con el rendimiento estudiantil, definiendo las
destrezas o capacidades del profesor como la variable independiente o
predictora vy el rendimiento estudiantil como la variable dependiente o

criterio.

Algunos ejemplos de estudios sobre destrezas ¢ capacidades son los
de Rodin y Rodin (1972, citados en Garcia, 2000) quiénes fueron los
primergs en investigar la relacion entre las evaluaciones de la docencia y los
beneficios en el aprendizaje de los alumnos. Los autores midieron los
conocimientos antes y después de un curso de calculo. Encontrando una
carrelacidn negativa (-0.75) entre los puntajes de evaluacion del curso y lo
aprendido al final de él, es decir, que entre menos aprendieron fos alumnos,

mejor evaluaren a sus instructores.

Overall y Marsh (1979, citados en Cruz, Crispin, y Avila, 2000),
utilizando la evaluacidn de los estudiantes en la calidad de ia educacidn,
encontraron que si regresaban los resultados a los profesores reuniéndolos

para discutir resultados y las posibles estrategias para mejorar, los
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estudiantes mejoraban sus notas en el examen final y ias calificaciones de
efectividad fueron mas favorables al final del curso. Este y otros estudios
sugieren que la retroalimentacién mas la asesoria son efectivas para mejorar

la efectividad del profesor.

Cohen (1981, citado en Garcia, 2000), después de. revisar 41
investigaciones donde analizo los resultados de 68 multisecciones de cursos,
concluyd que los cuestionarios de evaluacidn si son instrumentos validos
para medir el progreso academico de los alumnos; la correlacion globai
entre el progreso académico de los alumnos y la de fos cuestionarios de
evaluacion de la actividad docente fue de 0.43; la correlacion entre la

evaluacion global el curso y el progreso académico fue de 0.47.

Mas recientemente, Theodory y Day (1985, citados en Tejedor, Seijas
y Rodriguez, 1988), “relacionaron el estilo docente, rasgos de ansiedad y
experiencia del profesor con el nivel alcanzado por los alumnos”. Este
estudio pone de manifiesto la existencia de una correlacion negativa
significativa entre la ansiedad del profesor y el nivel alcanzado por los
alumnos, asi como una correlacion positiva entre la experiencia del profesor
y el nivel alcanzado por los alumnos; en ambos casos, con la variable estilo
docente como moduladora ya que esas relaciones sélo aparecen cuando el
estilo responde a una disposicidn favorable. Al aplicar el analisis de varianza,

encontraron a la ansiedad como unica variable de influencia significativa.
Hines, y otros (1985, citados en Tejedor, Seijas y Rodriguez,1988), en

su trabajo “Claridad del profesor y sus relaciones con el rendimiento y la

satisfaccion de los estudiantes”, no encontraron efecto directo entre las
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variables claridad del profesor y la variable satisfaccion (-0.05) pero si un
importante efecto indirecto a través de la variable percepcion del alumno en
la claridad del profesor (0.51), lo que en conjunto da cuenta de la
correlacion empirica entre las variables claridad del profesor y la variable

satisfaccion (0.46).

> 3
| rendimiento
1 2 '
Claridad del p—— | Percepcion del alumno de
profesor la claridad del profesor
| > 4
v Satisfaccién

En este sentido, Nieto (1982, citado en Tejedor, Seijas y Rodriguez,
1988) senala que en algunos casos el rendimiento del alumno se considera
como variable dependiente y se senalan dos tipos de variables
independientes relacionadas con el profescr: su ser (variables estructurales)
y su actuar (variables dinamicas). A veces no se estudia el rendimiento
directamente sino determinadas situaciones que lo explican o justifican
(Bean, 1985; Tejedor, Seijas y Rodriguez, 1988).

Ubicandonos en el contexto de la evaluacidn, Garcia (2000) reitera
que la dimensién mas importante, y tal vez la mas ignorada en los
cuestionarios de evaluacion de la actividad docente de varias instituciones
universitarias mexicanas, es qué tanto aprendié el alumno. Por ello
recomienda que los cuestionarios incluyan algunos elementos que se

propongan medir ese aspecto.
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2.4. 1 Factores que afectan las valoraciones estudiantiles

Tejedor, Seijas y Rodriguez (1988), citan una serie de variables,
autores e investigaciones en las qué se estudian los factores que afectan las
valoraciones del desempefio docente a través de la opinion de los
estudiantes, entre 1as que se encuentran: el tamario de la clase, el tipo de
asignatura, las notas de los alumnos en los examenes, el sexo de los
estudiantes, el tipo de instrucciones que se le proporcionan a los alumnos,

etc.

El tamanio de la clase es uno de los factores que parecen influir en las
valoraciones, ya que algunas investigaciones indican que si el grupo es muy
numeroso, las valoraciones que obtienen los profesores son mas bajas que
si el grupo esta constituido por pocos alumnos. Centra y Creech (1976),
llegan a la conclusion de que las clases con menos de doce alumnos suelen
dar valoraciones especialmente elevadas. La mayoria de los autores explican
este efecto en base a la mayor interaccién que se produce entre el profesor

y los alumnos en los grupos pequefios.

En cuanto al tipo de asignatura Gillmore y Brandenburg (1974) y
Pohlman (1975), encontraron que los estudiantes tienden a valorar mejor a
los profesores de asignaturas que ellos han elegido, es decir optativas, que

a los profesores de asignaturas obligatorias.

En cuanto a las notas de los alumnos en los examenes como

determinantes de las valoraciones, una gran parte de las investigaciones
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realizadas al respecto muestran una correlacion positiva entre las
calificaciones de los estudiantes vy las valoraciones del profesor. En tedo
€aso, aunque hay una mayor abundancia de estudios que indican una
relacion positiva, las correlaciones obtenidas oscilan entre -.75 y .75 (Stumpf
y Freedman, 1579).

Ademds, Phye (1984) y Wells (1976) demostraron en sus
investigaciones que existen diferencias en la apreciacion de los atributos de
ios "buenos” o “malos” profesores, si las evaluaciones son realizadas por
alumnos con un rendimiento académico alto o con un rendimiento

académico bajo (citado en Girén, Urbina, y Jurado, 1992)

Al respecto Tejedor, Seijas y Rodriguez, (1988) dan dos tipos de
explicaciones basicas para explicar que las calificaciones sean positivas. Por
un lado puede pensarse que las calificaciones sean la causa de las
valoraciones. Por otro, pude ocurrir que la eficacia del profesor determine
tantoe las calificaciones como las valoraciones y de ahi su interrelacion. Es
decir, si el profesor es muy eficaz conseguira que sus alumnos aprendan
mucho y por consiguiente que obtengan buenas calificaciones pero a la vez

sera altamente valorado en los cuestionarios de evaluacion de la ensefianza.

Otro factor que ha sido estudiado es la influencia del sexo de los
estudiantes en las valoraciones que hacen del profesor. Bending (1952),
hallé gue las alumnas son mas criticas que los alumnos y Walker (1976),
observd que las alumnas suelen valorar mejor a las profesoras que a los

profesores.
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En cuanto al tipo de instrucciones que se dan para la realizacion del
cuestionario algunos estudios han intentado averiguar si esto podia
determinar las respuestas de los alumnos. En este sentido, la variable mas
importante es la informacion que se proporciona a los alumnos acerca del
© uso que se va a dar a los resultados. Sharon y Bartlett (1969), encontraron
que los estudiantes tendian a valorar mas favorable a los profesores cuando
se les informaba que sus valoraciones servirian para tomar decistones
administrativas como promocionar a los profesores, aumentarle el sueldo,
etc. Recientemente Aleamoni y Hexner (1980), han confirmado estos
resultados concluyendo que cuando en las instrucciones se les informa a los
alumnos gue sus opiniones van a ser tenidas en cuenta por el profesor para
mejorar en el futuro, valoran a éste menos favorable que cuando se les dice

que van a usarse para tomar decisiones administrativas.

Otro factor a considerar es el momento del curso en que se aplica el
cuestionario. Overall y Marsh (1979}, indican que las evaluaciones realizadas
a mitad de curso pueden servir de retroalimentacién al profesor. Sin
embargo, las valoraciones recogidas al final de curso son mas validas como
indice de la efectividad del profesor (Overall y Marsh, 1980). Asi pues, a no.
ser que exista alguna razon especial las evaluaciones han de hacerse al final

del curso.
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2.5. Indicadores de la evaluacién del desemperio docente

La planeacion y evaluacion de la docencia ha contribuido a la
especificacion de estrategias de eficacia docentes, cotejadas contra su

efecto en el aprendizaje y el rendimiento académico.

Al respecto se han realizado diversas investigaciones para determinar
las dimensiones o areas que deberan incluirse en los instrumentos de
evaluacion de ia actividad docente. Arias (1984), en la Facultad de
Contaduria y Administracidn de la Universidad Nacional Auténoma de
México, desarrolld un inventario de comportamientos docentes con diez

factores a evaluar:

- dinamismo en clase

- preparacion del tema

- Criterios para calificar

- puntualidad y asistencia
- respeto a los alumnos

- dominio de la materia

- motivacién al estudiante
- caracter

- enfoque a la profesion

- cumplimiento del programa
Navarro (1984, citado en Jurado, 2000), disefi¢ un instrumento

tomando en cuenta un modelo general de ensefianza que apuntaba hacia

los siguientes elementos: diagnostico, objetivos, contenidos, actividades de
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aprendizaje, formas de evaluacion, apreciacion del profesor, de los

comparieros y auto apreciacion del alumno.

Sanchez-Sosa y Martinez-Guerrero  (1993), desarrollaron un
cuestionario de actividades docentes (CAD) con el propdsito de explorar 10s
efectos de un sistema de realimentacion derivada de las evaluaciones de los
alumnos sobre el desempefio docente, a través del CAD se evaluaban [0S

siguientes aspectos:

1. Cumplimiento docente-institucional: asistencia, puntualidad,
cumplimiento del programa oficial de {a materia, etc.

2. Dominio de la materia: conocimientos del profesor sobre los temas del
programa, profundidad y precisién en las explicaciones y respuestas
claras ante dudas de los alumnos.

3. Organizacion y preparacion de la clase: presentacion de los objetivos en
cada clase, claridad en la secuencia tematica, cargas y ritmo de trabajo,

etc.

4. Estrategias de exposicidon y conduccion de la clase: continuidad en !as
ideas, énfasis de puntos importantes, ejemplos claros.

5. Estrategias instruccionales formativas: formular y entregar guias de
estudio, promover la participacion, enseiar a investigar, etc.

6. Uso de auxiliares didacticos: formas de utilizar el pizarron, empleo de
materiales ilustrativos y apoyos audiovisuales.

7. Interaccién del profesor con los estudiantes: actitud del profesor con los
alumnos, formas de participacion y respuestas corteses a las preguntas

de los alumnos.
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8. Procedimientos para evaluar el aprendizaje de los alumnos: congruencia

entre las evaluaciones y lo visto en clase, frecuencia de examinacion,

realimentacion descriptiva, analisis y entrega de resultados.

Por otro lado, Rueda y Rodriguez (1996) en su instrumento de

evaluacion consideran las siguientes dimensiones:

I. Preparacion tedrica
II. Preparacion practica
1. Actualizacion
IV. Orientacion hacia metas formativas (desarrollo)
V. Orientacion hacia metas formativas {(impacto)
VI, Claridad de organizacion, interpretacion y explicacion
VIL. Relevancia de los contenidos -
VIII. Expectativas y objetivos del curso
IX. Organizacion y preparacion de [a clase
X. Ensefianza reflexiva
X1. Bibliografta del curso
XII. Profundidad de la cobertura del tema
XII1. Dominio de la materia (planeacidn)
XIV. Dominio de la materia (desarrolio)
XV. Comunicacién en el aula

XVI. Desarrollo y responsabilidad profesional

Mientras que Luna (1996), en su Cuestionario de Evaluacion de la

Actividad Docente en Posgrado considera las siguientes dimensiones:
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a) Estructuracion de objetivos y contenidos
b) Claridad expositiva

¢) Organizacion de la clase

d) Dominio de la asignatura

e) Cualidades de interaccion

f)  Evaluacién del aprendizaje

g) Método de trabajo

Recientemente, Feldman (1997, citado en Garcia, 2000) identifico 28
dimensiones relacionadas con la efectividad docente. Las agrup¢ de acuerdo
con su importancia: alta, moderada, moderada a baja y baja o nula. Las

dimensiones de alta importancia son las siguientes:

1. Claridad y entendimiento.

2. Estimulacion del interés en la materia por parte del profesor.

3. Percepcién del impacto de {a instruccion (que tanto aprendic el
alumno).

4,  Preparacién y organizacion del curso por parte del profesor.

5.  Cumplimiento de los objetivos planteados para el curso.

6.  Motivacion de los estudiantes para que rinda al maximo; fijacion de

altos estandares de rendimiento (exigencia).

Resumiendo las investigaciones mencionadas al respecto, entre los
indicadores de la ensefianza que se citan con mayor frecuencia en la
literatura se encuentran: estrategias_de _expgsicidn clara vy _enfatica,
presentacion del propdsito de la clase, ilustraciones y ejemplos de los
conceptos principales, uso de estrategias formativas, uso de auxiliares de

49 Evaluacion de la actividad docenie



Capitulo IT
m

apoyo al aprendizaje, conductas_del profesor gque reflejan entusiasmo e

interaccign _positiva con los__estudiantes, participacién de los _alumnos,

supervision del trabajo _académico vy los procedimientos de evaluacion del

aprendizaje.

A pesar de que se han llevado a cabo multiples investigaciones acerca
de las dimensiones que deben evaluarse de la actividad docente, cabe
senalar que los aspectos pedagdgicos de los cuestionarios han sido poco
estudiados. En este sentido, Luna (2000) después de realizar un analisis
acerca de cuéles son los supuestos implicitos en relacién con la concepcion
del aprendizaje y el modelo de ensefianza presentes en los cuestionarios de
evaluacion de la docencia a partir de la opinidn de los estudiantes, llegd a la
conclusion de que los cuestionarios, independientemente de su
aproximacion psicoldgica, no evaldan principios de ensefianza-aprendizaje
que las diferentes teorias consideran importantes; estas ausencias
constituyen una carencia que debe ser subsanada en el disefio de los

cuestionarios,

“Ademas, considera fundamental que éstos incluyan los aspectos
centrales del proceso ensefianza-aprendizaje de la teoria psicolégica que la
institucién privilegié; de otra manera la informacion que proporcionan es
incompleta y se subutiliza el recurso del instrumento. Dado que uno de los
propositos de este tipo de cuestionarios es la retroalimentacion al profesor,
para cumplir realmente con esa funcidn formativa se requiere informacion

gue ayude al maestro a mejorar su practica docente.
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Asimismo, Luna identifico que los aspectos generales dan cuenta del
interés por evaluar aspectos de cumplimiento docente como: dominic de!
contenido, tener habilidades de comunicacion y cumplir con el horario vy el
programa. Ademas, la baja frecuencia de reactivos relacionados con las
cualidades de interaccidn denota el poco peso que tiene el establecimiento
de relaciones interpersonales (estudiante-maestro) en los cuestionarios. Asi,
la evidencia indica que los cuestionarios estan cumpliendo solo con el

propésito de evaluar los aspectos minimos que se le piden a un docente.
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RELACION ENTRE INDICADORES DE DESEMPENO
DOCENTE Y RENDIMIENTO ESCOLAR

METODOLOGIA

3.1. Planteamiento del problema

El presente trabajo se disefid con el propésito de identificar los
factores ¢ indicadores de la actividad docente que tienen mayor impacto
sobre el aprovechamiento escolar de los alumnos. Con ello poder intervenir
y desarrollar planes de accién para el constante mejoramiento de la calidad
docente y con esto contribuir al continuo perfeccionamiento del proceso de
ensefanza-aprendizaje dentro de la Universidad Latincamericana. Por

consiguiente, la pregunta de investigacion es:

¢Cudles son los indicadores de desempefio docente que estan relacionados

con el rendimiento académico de los alumnos de preparatoria?

3.2. Objetivos especificos

- Obtener la validez y confiabilidad de un instrumento de evaluacion de la
actividad docente en este escenario en particular.
- Identificar los indicadores de la actividad docente que tienen mayar

impacto sobre el aprovechamiento escolar de los alumnos.
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3.3. Sujetos

En la presente investigacidn participaron 750 alumnos, de los cuales el
62.50% fueron mujeres y el 37.50% hombres, todos estudiantes de nivel
preparatoria de la Universidad Latincamericana. Los alumnos emitieron 8027
juicios al realizar la evaluacidn de la actividad docente de 70 profesores;
dividiéndose en 10 grupos de cuarto afio, 7 de quinto afic y 6 de sexto afio.
3.4, Muestreo

Se empled un muestreo no probabilistico, intencional, ya que se
evalud a todos los alumnos presentes en el saldn de clases.
3.5. Escenario y situacion de aplicacién

La evaluacion se llevd a cabo en las aulas de la Universidad
Latinoamericana con grupos entre 19 y 40 alumnos.

3.6. Definicion de variables

V.I. Evaluacidn de la Actividad Docente

V.D. Rendimiento Escolar
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Definicidon conceptual de variables

Variable Independiente. Evaluacion de la actividad docente: “es una

actividad planeada, continua e integrada al proceso educativo de
identificacion, resolucion y tratamiento de informacion valida y confiable de
aspectos relativos a la actividad docente a efecto de contribuir y apoyar a
los usuarios a conocer y comprender la valia y mérito de su desempefio o
eficacia de acuerdo a ciertos criterios, a fin de tomar las decisiones
pertinentes y oportunas para suministrar retroalimentacion y procedimientos
para el mejoramiento y perfeccionamiento de su que hacer” {Abaroa y
Garcia, 1995; pag. 15).

Variable Dependjente. Rendimiento escolar: “es el producto, resultado
o nivel alcanzado por los alumnos en el proceso de ensefanza-aprendizaje

de las distintas areas instructivas y formativas que componen el curriculum,

de un determinado curso, ciclo o etapa educativa” (Martin, 1986, pag. 18).

Definicidn operacional de variables

Variable Independiente: Evaluacion de la_ actividad docente:

respuestas al Cuestionario de Evaluacion de fa Actividad Docente.

Variable Dependiente: Rendimiento escolar; para obtener el
rendimiento escolar se sumaron y promediaron las calificaciones de las
materias obtenidas en los examenes departamentales en el ciclo escolar
2000-1. Es importante mencionar que existe un reglamento institucional que

rige la normatividad de las evaluaciones especificamente en el Titulo Sexto
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de las Evaluaciones Capitulos I, III y IV (Reglamento Institucional 2000-
2002) (ver anexo 1).

3.7. Hipotesis

Una elevada puntuacion en la evaluacion de la actividad docente

estara correlacionada con altos promedios de calificaciones de los alumnos
evaiuados.

3.8. Tipo de estudio

Es un estudio correlacional de campo, debido a que se realizd en una
institucion educativa y solamente se hicieron correlaciones entre las

variables medidas en el escenario donde ocurrieron,

3.9. Instrumento

Se utilizé el “Cuestionario de Evaluacion de la Actividad Docente”
utilizado institucionalmente en la ULA, el cual esta compuesto por 21
reactivos estructurado de acuerdo a un escalamiento tipo Likert {ver anexo
2).
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3.10. Materiales

Cuestionario de evaluacion de la actividad docente, hoja de respuestas
de lectura optica, lapices del 2 ¢ 2 /2 y gomas.

3.11. Procedimiento

La Unidad de Planeacién y Evaluacion Institucional de la ULA llevd a
cabo la evaluacidn de la actividad docente del ciclo escolar 2000-1, para lo
cual se asignaron dias y horarios de aplicacién, efectuandose Ias
evaluaciones al termino del ciclo escolar y previo a los examenes finales. Se
asistio a los salones, se pidié permiso a los profesores, se repartieron las

hojas de lectura optica vy los lapices y se procedid a dar las instrucciones:

“Venimos de la Unidad de Planeacion y Evaluacion Institucional para
aplicar la evaluacion de la Actividad Docente, es decir, evaluardn a cada uno
de sus profesores. £n la hoja que se les entregd llenen sus datos de
identificacion que se encuentran en 1a parte suberrbn' en el siguiente cuadro
tendrdn que escribir el nombre de cada una de las materias que estdn
cursando y en las columnas def lado derecho tendran que anotar 1as claves
correspondientes a dichas materias y rellenar los alvéolos. £n el siguiente
cuadro anotaran el nombre de los profesores que les imparten las materias,
asi como sus claves correspondientes, por ejemplo, el nombre y columna de
la materia 1 tiene que corresponder para el mismo profesor. Tienen que
realizar ef mismo procedimiento para todas las materias y profesores, una

vez que terminen de rellenar los alvéolos con las claves, pueden comenzar a

57 Refacion entre indicadores de desemperna
docente y rendimiento escolar. Metodologia



Caprtulo {11

e —————————————

contestar el cuestionario. Rellenen completamente los alvéolos y traten de
no maltratar su hoja de lectura dptica, si se ven en la necesidad de borrar
alguna respuesta hdganlo cuidadosamente. Si alguien tiene alguna duda

levante su mano e iremos hasta su lugar”,

Posteriormente, se solicitaron los promedios obtenidos de 1as

calificaciones de dicho ciclo escolar a la Direccion de Servicios Escolares.

Se sometiercn los datos a un analisis factorial para determinar 1a
validez del instrumento. Después se realizd un ajpha de Cronbach para
determinar la consistencia interna del instrumento (confiabilidad).
Posteriormente se realizaron estadisticas descriptivas de la evaluacion de la
actividad docente y del aprovechamiento escolar y la prueba chi-cuadrada.
Por Ultimo, se correlacionaron los resultados de [a evaluacion de la actividad

docente con el promedio escolar por factor y por reactivo.

3.12. Analisis estadistico

Todos estos procedimientos se llevaron a cabo a través del paquete
estadistico SPSS versidn 8.0.

Es importante mencionar gue para llevar a cabo el analisis estadistico
se recodificaron los valores de las respuestas del cuestionario de la actividad
docente hacia el polo positivo en donde el valor mas alto es 6 y el mas bajo
i
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RESULTADOS

El analisis de resultados que se presenta a continuacién se llevd a

cabo a través del paquete estadistico SPSS versidn 8.0.

Los resultados obtenidos se exponen de la siguiente manera: 1)
validez y confiabilidad del instrumento de evaluacion de la actividad docente,
2) descripcidn de los factores de la evaluacion de la actividad docente, 3)
estadisticas descriptivas de la evaluacion de la actividad docente y del
aprovechamiento escolar, y 4) correlacion entre evaluacion de la actividad

docente y el aprovechamiento escolar.

4.1. Confiabilidad y Validez del Instrumento

Se realizé un analisis factorial con la finalidad de determinar la forma
en la que se agrupan los reactivos. La tabla 1 muestra los factores extraidos
de este analisis, cada uno con autovalores mayores que 1, Que

conjuntamente explican el 55.9% de la varianza total.

Tabla 1
Porcentaje de varianza explicada por
cada factor obtenido a través de andlisis factorial

Factor Eigenvalue 9% de Varianza % Acumulado
Factor 1 5.633 46.946 46.945
Factor 2 1.077 8.976 55.921

e e e e
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Con el analisis factorial se obtuvo la validez de constructo del

instrumento.

En la tabla 2 se observa que se obtuvieron dos factores con reactivos
que representaron cargas factoriales mayores a .50. Derivado de este
analisis se eliminaron los reactivos 1, 18, 19, 20 y 21 por representar cargas
factoriales menores a .50, asi como los reactivos 11, 13, y 16 por considerar
que el contenido conceptual de estos no era coherente para conformar un

factor, y ei reactivo {7 dado que su peso factorial lo colocd en un factor

aislado.
Tabla 2
Analisis factorial del instrumento de evaluacion del desempeiio docente
Peso
. . Factorial
Reactivo — Contenido Factor Factor
. 1 2

1.  Los propdsitos de la clase, descritos por el profesar, eran claros 731
2. btosconacimientos del profesor en su materia son 633
3. Lasclases del profesor eran claras y entendibles 799
4.  Enlas explicaciones del profesor cada idea se seguia de la anterior, esa de 770

la anterior, y asi sucesivamente ’
5. Para enfatizar los puntos o ideas importantes de cada clase, el profesor 735

hacia hincapié en los conceptos e ideas principales ’
6. Siel profesor definia en clase algin concepto o principio general, ponia 571

ejemplos que ilustraran claramente ese principio o concepto '
7. H profesor usd ejemplos relacionados con |as aplicaciones practicas de la 592

materia '
8. Cuando el profesor exponia algin tema en el pizarron, lo utilizaba de modo 676

que se entendia con claridad ’
9.  El profesor relaciond su ¢lase con la practica o gjercicio profesional 711
10. Si algun alumno hacia una pregunta en clase, el profesor contestaba 618

claramente '
11. Silos alumnos expusieron en clase el profesor nos hizo comentarios y 205

observaciones '
12. El profesor facilitaba {a participacién de sus alumnos en clase 671
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El primer factor se tituld “Organizacion y Preparacion de las Clases”.
La tabla 3 muestra los reactivos y contenidos que lo agrupan, asi como su

peso factorial.

Tabla 3
Factor 1 “Drganizacion y Preparacién de las Clases”

. : Peso
Reactivo — Contenido Factorial

2. Los propositos de ia clase, descritos por el profesor, eran clares - 731

3. Los conccimientos del profesor en su materia son 633

4. Las clases del profesor eran claras y entendibles 799

5. Enlas explicaciones del profesor cada idea se seguia de la anterior, 770
esa de la anterior, y asi sucesivamente ’

6. Para enfatizar los puntos o ideas importantes de cada clase, el 735
profesor hacia hincapié en los conceptos e ideas principales '

8. El profesor usé ejemplos relacionados con las aplicacicnes practicas 592
de la materia )

9. Cuando el profesor exponia algun tema en €t pizarrdn, lo utilizaba de 675

modo gue se entendia con ¢laridad

El segundo factor se denomino “Interaccidon y Conduccion de la
Clase”, en la tabla 4 se presentan los reactivos que los conforman, los

contenidos y el peso factorial respective.
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Tabla 4
Factor 2 “Interaccién y Conduccidn de la Clase”

Peso

3 o Reactivo - Contenido B FactPr_ial ]

7. Siel profesor definia en clase algun concepto o principio general, ponia 571
gjemplos que ilustraran claramente ese principio o concepto )

10. €l profesor relaciond su clase con la practica o ejercicio profesional as!

12, Sialgun aiumnq hacia una pregunta en clase, el profesor contestaba 618
claramente '

14. Silos alumnos expusieron en clase el profesor nos hizo comentarias y 705
observaciones :

15. El profesor fadilitaba la participacion de sus alumnos en clase 671

Para determinar la consistencia interna del instrumento se calculd el
coeficiente alpha de Cronbach. En ia tabla 5 se exponen los coeficientes

obtenidos para todo el instrumento y para cada uno de los factores.

Tabla 5
Confiabitidad del Cuestionario
de Evaluacion de la Actividad Docente

Confiabilidad alfa
Todo el instrumento .8899
Factor 1 .8842
Factor 2 7572

- — — — o
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4.2. Descripcién de los Factores de la Evaluacién de la Actividad
Docente

Para continuar con el andlisis estadistico de esta seccion los valores
obtenidos en el cuestionario de Evaluacion de la Actividad Docente se
convirtieron en rangos. Para obtener los rangos se sumaron los reactivos
correspondientés a cada uno de los factores, Para el factor 1 se obtuvo una
media de 32.78 y para el factor 2 una de 18.7, tal como lo muestra la tabla
6.

Tabla &
estadisticas descriptivas de los
factores de la evaluacidon de ia actividad docente

Factor 1 Factor 2

Media 32.78 18.70
Mediana 35 19
Sd 8.14 6.20

En la tabla 7 se observan los valores minimo y maximo obtenidos a
través de percentiles para los seis rangos establecidos de acuerdo a la suma
de los reactivos de cada factor. Definiéndose al rango 1 como pésimo, al 2

deficiente, al 3 regular, al 4 bueno, al 5 muy bueno y al 6 excelente.

- — e e 9
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Tabla 7
Valores minimo y maximo de los rangos de los juicios de los alumnos en los factores 1y 2
Rangos N Factor1  Factor2

Minimo Maximo Minimo Maximo

1= Pésimo ) 25 6 T
2= Deficiente 26 30 14 16
3= Regular 31 34 17 19
4= Bueno 35 37 20 21
5= Muy bueno 38 40 22 24
6= Excelente 41 42 25 30

En la tabla 8 se observan las frecuencias y porcentajes para cada uno
de los factores. Se encontrd que un 18.8% de las evaluaciones califican en
la categoria excelente y un 17.9% en pésimo para el factor 1; y para el
factor 2 un 20% pésimo y un 15.6% excelente. En dicha tabla también se
observa la media y desviacidn estdndar de aprovechamiento escolar de los
alumnos que calificaron a los maestros en ese rango, es decir, la media mas
alta (7.54) de aprovechamiento escolar corresponde a los alumnos que
calificaron a sus profesores como buenos y la media mas baja (7.17) a los

alumnos que calificaron a sus profesores como pesimos.

Tabla 8
Estadisticas descriptivas por rango para el factor 1, 2 y aprovechamiento escolar
Rangos Factor 1 Factor 2 Aprovechamiento
f %o F % Sd.

1= Pésimo 1436 12.8 1608 201 1.52
2= Deficiente 1157 1103 13.8 1.55
3= Regular 1320 1670 20.8 1.64
4= Bueno 1360 789 88 1.57
5= Muy bueno 1246 1604 199 1.56
6= Excelente 1508 1253 - 15.6 1.55

TOTAL 8027 8027 100 -= --
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En el grafico se puede observar la tendencia que tiene el
aprovechaniiento escolar a aumentar mientras que el rango de la evaluacion
de la Actividad Docente aumenta, aunque en el rango 5 (muy bueno) baja la
tencencia del aprovechamientc pero vuelve a subir en el rango 6

(excelente).
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Graficol. Muestra fa relacion entre los rangos de 1a evaluacion
de 1a actividad docente vy el aprovechamiento escolar

4.3. Estadisticas de la Actividad Docente y del Aprovechamiento

Escolar

En esta seccion se presentan los resultados de las estadisticas
descriptivas de |a evaluacion de la actividad docente y del aprovechamiento
escolar por materia, asi como los resultados obtenidos a través de la prueba
chi-cuadrada (X2).

[ Resultados
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Con fa finalidad de contrastar los resultados obtenidos en la
evaluacion de la actividad docente y el aprovechamiento escolar se
realizaron estadisticas descriptivas de la evaluacion de la actividad docente y
del aprovechamiento escolar por materia (ver anexo 3), donde se expone el
nimero de sujetos que realizaron la evaluacion (N), la media y desviacién
estandar de aprovechamiento escolar, asi como, los rangos en los que

califican a cada uno de los profesores en ambos factores.

El propdsito de realizar la prueba estadistica chi-cuadrada fue
comprobar si existian diferencias significativas entre los puntajes de la

evaluacion de la actividad docente y el aprovechamiento escolar.

En la tabla 9 se observan que existen diferencias significativas al .05 y
.01, lo que indica que si hay diferencias entre los puntajes de la evaluacion
de la actividad docente y el rendimiento escolar, es decir, a mayor puntaje

en la evaluacion de la actividad docente mayor rendimiento escolar.

Tabla 9
Prueba chi-cuadrada para los Factores de la Evaluacidn de {a Actividad Docente

Factor 1 Factor 2
X2 gl sig. X gl Sig.
Aprovechamiento 22.39 4 000 12.53 4 014

La tabla 10 muestra los resultados de |la prueba chi-cuadrada para las
materias de cuarto afo. Se puede ver gue no existen diferenciag

estadisticamente significativas entre los factores de la evaluacion de la

m
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actividad docente y el aprovechamiento escolar en ninguna de las materias

de cuarto ano de preparatoria.

Tabla 10

Prueba chi-cuadrada para los Factores de la Evaluacion -
de la Actividad Docente por materia de cuarto afo

Factor 1 Factor 2

Materia : _

X2 gl Sig. X2 gl Sig

Dibujo II 2.41 4 660 3.82 4 430
Fisica III 1.22 4 873 1.64 4 .802
Geografia 2.24 4 692 7.52 4 111
Mistoria Universal 111 2.09 4 718 977 4 913
Informética 785 4 .940 1.61 4 807
Inglés 1.78 4 775 520 4 972
Lengua Esparicla 2.42 4 658 - 1.29 4 871
Logica 5.27 4 .260 6.46 4 167
Matematicas IV 1.07 4 .898 2.15 4 707
4 588 942 4 918

Orientacién Educativa 2.82

La tabla 11 muestra los resultados de la prueba chi-cuadrada para las
materias de quinto afo, encontrandose diferencias estadisticamente
significativas al .01 entre el factor 1 de la evaluacion de la actividad docente
y el aprovechamiento escolar en la materia de Historia de México II. Es
decir, lo mas importante en esta materia es que el docente organice y

prepare sus clases previamente,

P ————/ —/——— -
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Tabla 11

Prueba chi-cuadrada para los Factores de la Evaluacion

de Ia Actividad Docente por materia de quinto afo

Materia Factor 1 Factor 2
X? gl Sig. x? gl Sig.
Biologia IV 5.86 4 210 2.75 4 .600
Informatica 11 2.74 4 602 1.19 4 .878
Educacion para La Salud 3.70 4 448 4.97 4 .290
Etica 5.41 4 2.92 4 570
Etimologias Greco-Latinas 7.07 4 7.22 4 124
Historia de México II B 3 1.49 4 827
Inglés v 4.75 4 1.72 4 787
Literatura Universal 11 556 4 1.67 4 795
Matematicas V 6.24 4 2.18 4 702
Orientacién Educativa V 3.74 4 4.56 4 .335
Quimica III 8.22 4 4.74 4 314

En la tabla 12 se observan los resultados de la prueba chi-cuadrada

para las materias de sexto afio, encontrandose diferencias estadisticamente
signifiéativas al .01 entre el factor 1 de la evaluacion de la actividad docente
y el aprovechamiento escolar en la materia de Geografia Econdmica y en la
materia de Dibujo Constructivo II. Para el factor 2 se encontraron
diferencias. significativas al .05 en la materia de Informatica II. Es decir, lo
relevante en éstas materias de quinto afio es nuevamente ia organizacion y
preparacion de las clases por parte de los docentes; en contraste para la
materia de Informaética lo significativo es la interaccion y conduccién de las

clases.

- o e ]
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Tabla 12

Prueba chi-cuadrada para los Factores de la Evaluacién

de 1a Actividad Docente por materia de sexte afio

Capitulo 1Y

Materia Factor 1 Factor 2

x? gl Sig. x? gl Sig.
Biologia v 1.63 2 442 9561 2 618
Célculo Mercantil 6.61 4 .158 1.01 4 .508
Informatica II 4.28 4 369 ] 044
Dibujo Constructivo I1 K- 7e 3 et 3 429
Fisica IV 4.04 3 .256 4.31 3 229
Geografia Ecandmica s ] e 3.73 3 292
Histeria de fa Cultura 8.39 4 .078 4.55 4 .336
Historia de las Doctrinas Filosdficas 3.75 3 .289 2.86 3 413
Inglés vI 1.68 4 .793 8.18 4 .085
Introduccidn al Estudio de las
Ciencias Sociales y Econdmicas 392 4 .416 1.76 4 .780
(Sociologia)
Literatura Mexicana e Iberoamericana 7.22 .125 6.31 4 177
Literatura Universal 1.86 761 4.35 4 .360
Nociones de Derecho 3.55 469 5.47 4 .242
O e o0S 3.54 4 472 6.06 4 194
Psicologia 313 4 .536 3.19 4 .526
Quimica IV 5.76 3 124 6.96 3 073
Temas Selectos de Matemdticas 7.30 4 125 3.91 4 418
Temas Selectos de Quimica 1.67 3 .642 2.06 3 556

4.4, Correlacion Entre Evaluacion de la Actividad Docente y el

Aprovechamiento Escolar

En esta seccion se presentan las correlaciones de Spearman que se

obtuvieron en la evaluacién de la actividad docente y el rendimiento escolar

por materia. La cual se divide en dos apartados: en el primero se muestran
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las correlaciones entre /os factores de 'a evaluacion de la actividad docente y
aprovechamiento escolar; y en el segundo las correlaciones entre /0S
reactivos del cuestionario de la evaluacion de la actividad docente y el

aprovechamiento escofar,

4.4.1. Correlaciones de los Factores de la Evaluacion de la

Actividad Docente con Rendimiento Escolar por materia

A continuacion se presentan las correlaciones entre los factores del
cuestionario de evaluacion de la actividad docente y el aprovechamiento

escolar por materia.

En la tabla 13 se observa relacion en las materias de Etica y
Matermaticas de quinto afio y los dos factores de la Evaluacion de la
Actividad Docente; obteniéndose la correlacion mas alta en la materia de

Etica (.15) en el factor 2.

Tabla 13
Correlacién de Evaluacion de la Actividad Docente con Rendimiento
Escolar por materia de quinto ano

Etica Matematicas V
Factores
r
F1 QOrganizacién y Preparacién de las clases 13
F2 Interaccion y Conduccion de la clase ﬁ ﬁ 114
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En la tabla 14 se puede gbservar que existe relacion en las materias
de Geografia Economica, Historia de las Doctrinas filosoficas y Literatura
Mexicana e Iberoamericana con el factor Organizacidn y Preparacion de [as
Clases, asi como Informatica e Historia de las Doctrinas Filosoficas con el
factor Interaccion y Conduccion de ta Clase, observéndose la correfacion
mas alta (.50) en el factor 1 en la materia de Geografia Econdmica y en el

factor 2 (.31) Historia de las Doctrinas Filosoficas.

Tabla 14
Correlacion de la Evaluacidn de la Actividad Docente con Rendimiento

Escolar por materia de sextc afo

Geografia Historia Literatura

Factores At
Informatica Econdmica Doctri. Filo, Méx. e Ibero.

ra Sig. ra Sig. r Sig. r; Sig.

F1 Organizacion y Preparacion ... 03 6% W . 38
F2 Interaccidn y Conduccidn ........ ROEW 15 340

4.4.2. Correlacion de los reactivos de la Evaluacion de Ila

Actividad Docente y Rendimiento Escolar por materia

En sequida se presentan las correlaciones entre los reactivos del
cuestionario de evaluacion de la actividad docente y el aprovechamiento

escolar por materia.

Se observan en la tabla 15 correlaciones significativas en las materias
de Matematicas 1V, Ingiés y Orientacidn Educativa con los reactivos del
cuestionario de la Evaluacion de la Actividad Docente; encontrandose las

correlaciones mas altas en el reactivo 14 (-.17) hacia comentarios y
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observaciones ante las exposiciones en la materia de Matemadticas; en el
reactivo 5 (-.11) en las explicaciones cada idea se seguia de la anterior en
Inglés y una correlacidn en el reactivo 14 (-.17) hacla comentarios y
observaciones ante las exposiciones en Orientacién Educativa. Cabe sefizlar
que el reactivo 1 y 21 (asistencia y actitud personal del profesor,
respectivamente) no se encuentran en ninguno de los dos factores, y estos

obtuvieron correlaciones negativas en Matematicas IV.

Tabla 15
Correlacién Entre Evaluacién de la Actividad
Docente v el Aprovechamiento Escolar de cuarto afio

Matematicas . Orientacion
v Ingles Educativa
Reactivos
5] Sig. Mz Slg. ra Slg.

1. Asistencia E}gg :@2‘3 .066 -.08 038
3. Conocimientos del profesar ‘gﬁ ¢ 45¢6 .0
5. Enlas explicaciones cada idea se seguia de la anterior .03 524 3}23 =02
8. Uso ejernplos relacionados con las aplicaciones practicas .05 343 737 s
14. Hacia comentarios y observaciones ante las exposiciones gﬁ :@z .147
21, Actitug perscnal del profesor E i@:{i .35%

La tabla 16 muestra correlaciones significativas en las materias de
quinto afo con los reactivos del cuestionario de Evaluacion de la Actividad
Docente. Obteniéndose las mas altas correlaciones por materia, en el
reactivo 1 (.14) el profesor asistid a clases con Biologia 1V; en el reactivo 5
(.13) en las expiicaciones cada idea se seguia de la anterior con Educacion
para la Salud; en el reactivo 20 (.22) la calidad de conocimientos que
aprendi con Etica; en el reactivo 11 (-.16) el profesor hablé de Ia

importancia de su curso para mi futuro ejercicio profesional con Inglés; en el

e e e ——
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reactivo 21 (.22 y .15) en cuanto a la actitud personal del profesor con
Matematicas y Quimica III respectivamente.

Los reactivos 1 la asistencia del profesor,11 habid de la importancia de
su curso, 17 para aprobar los exdmenes se requeria mas memorizacion, 20
la calidad de conocimientos que aprendi y 21 en cuanto a la actitud personal
del profesor no se agrupan en ningun factor, sin embargo obtuvieron
correlaciones significativas, en las materias de Matematicas 1V, Etica y

Quimica de quinto afio.

Tabla 16
Correlacion Entre Evaluacion de la Actividad
Docente y el Aprovechamiento Escolar de quinte afio

Reactivo Blollsgla Eggfu dla Etica Inglés Mate, V Qu;rlnllca
r; Sig. r, Sig. r, Sig. r; Sig. r; Sig. r: Sig.
1. Asistencia 4 B34 01 809 .08 203 .10 099 -.04 477 .05 .429

3. Conociméentos del profesor .03 647 -.01 .878 Y 04 493 07 262 -.11 074

023
4. Clases claras y entendibles 12 .064 85 T WY 06 288 34 @7 05 423
o

08

5. Enlas explicaciones cada idea 3 X : 5 rAE TTE IAEE

se'sequia de la anterior 00 958 % %ﬁ% @3 1037 g}.—j 043 13 1939 .03 583
a8

6. Hacia hircapié enfos
conceptos e ideas principales

9. Exponia en el pizarrén con

.07 258 192 HE Wid .02 694 .05 410 .07 .273

A1 090 .09 161 E 3§ -04 475 39§

daridtad 54 B8 0z 709
11.cfhargédde la importancia de su .05 501 .02 .733 60
e i?é‘;i‘";ff‘ai"dﬂiéi";?ﬂfﬁn'éi 05 .384 .07 279 597
15.:;:grjr?1a:‘éipanicipacidn de 05 361 -06 314 o1
17, Fara Sprober S8 TeQUEra NS 05 374 -.03 562 EH4 B} -01 836 -09 130 -01 856

20. (a cantidad de conocimientos 9 CRAD i
que apreadi 02 679 -02 .656 T W0E -.00 920 .02 .653 -.05 432

- S

21. Actitud personat el profesor .06 341 .11 .079 & G o7 236 I} WO U8 iy

—
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En la tabla 17 se pueden ver las correlaciones significativas en [as
materias de Inglés, Calculo Mercantil, Fisica 1V, Informatica, Geografia
Econdmica, Historia de las Doctrinas, Literatura Mexicana, Literatura
Universal, Nociones de Derecho, Problemas Sociales, Econdmicos y Politicos
de México y Psicologia con los reactivos del cuestionario de Evaluacion de |a
Actividad Docente: encontrandose las mas altas correlaciones en el reactivo
1 (.37) asistencia del profesor con Célculo Mercantil; en el reactivo 2 (.37)
propgsitos de la clase con Historia de las Doctrinas Filosoficas; en ei reactivo
3 (.49) conocimientos del profesor con Historia de las Doctrinas Filosoficas;
en el reactivo 4 (.37) clases claras y entendibles con Geografia Econémica,
en el reactivo 5 (.34) en las explicaciones cada idea se seguia de la anterior
solo se observa esta correlacion con Geografia Economica; en el reactivo 6
(.22) hacia hincapié en los conceptos e ideas principales con Literatura
Mexicana e Iberoamericana; en el reactivo 7 (.45) ponia ejemplos que
ilustraran claramente con Historia de las Doctrinas Filosoficas; en el reactivo
8 (.50) uso ejemplos relacionados con las aplicaciones practicas con
Geografia Econdmica; en el reactivo 9 {.42) cuando el profesor exponia en el
pizarrén lo utilizaba con claridad con Geografia Econémica; en el reactivo
13 (.47) al final de la clase hacia un resumen con Geografia Econdmica; en
el reactivo 15 (-.19) facilitaba la participacion con Psicologia; en el reactivo
16 (.43) propiciaba que hiciéramos criticas con Calculo Mercantil; en el
reactivo 17 (.16) para aprobar se requeria mas memorizacion c¢on
Informatica; en el reactivo 18 (-.15) al terminar una evaluacién analizaba los
resultados con Informatica; en el reactivo 19 (.41) la cantidad de
conocimientos que aprendi con Céalculo Mercantil; en el reactivo 20 (.36) la

calidad de los conocimientos que aprendi con Geografia Econdmica y en el

P — O =
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reactivo 21 (.40) en cuanto a la actitud del profesor con Geografia

Econdmica.

Los reactivos 1 asistencia, 16 propiciaba que hiciéramos criticas, 17
para aprobar se requeria mas memorizacién, 18 al terminar una evaluacion
analizaba los resultados, 19 la cantidad de conocimientos que aprendi y 20
la calidad de los conocimientos que aprendi no se agrupan en ningun factor,

sin embargo obtuvieron correlaciones significativas.
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Reactivos

1. Asistencia

2. Propgsitos de la clase
3. Conccimientos del profesor

4. Clases claras y entendibles

5. n las explicaciones cada
rdea se sequia de la anteror

6. Haca hincapié en los
conceptos e ideas principales

7. Ponia efemplos que ilustraran
claramente

8. Uso ejemplos relacionados
con las aplicaciones practicas

9, Exponia el pisaron con
dandad

13. Al final de cada clase haca
un resumen

15, Facilitaba la partiopacidn de

sus alumnas

16. Propiiaba que hiciéramos
criticas

17. Para aprobar se requeria
mds memorizauon

18. Al terminar unis evaluaaion,
analizaba los resultados

19. La cantdad de

conoCimientos que aprendi

20. La calittad de conocimientos
fue aprendi

71, Actitud personal del prof.

Tabla 17

Correlacion Entre Evaluacion de la Actividad

Docente y el Aprovechamiento Escolar de sexto afio

4.1;‘;;;. ‘-Calcufo_ Fisica IV Informa. Geografia HisF. Doc. Lit. Mex. ‘Lit. Nociones Pro, S.’P. Psico.
_ Mercantil 111 Econ. Filos. e Ibero. Universal Derecho y E. Méx,
r, Sig. r, Sig. r, Sig. r, Sig. rp, Sig. r, Sig. r, Sig. r; Sig. r, Sig. r, Sig. r; Sig.
" EYE (673 157 W 02 833 £96 [038 13 394 05 722 10 .189 01 815 .04 .562 -.06 .663 -.03 .700
-03 629 .30 .051 .09 .415 .00 .936 3% 5 B HY® 08 277 .05 .521 -.13 092 -.20 .176 -.02 .784
-04 592 .15 .340 -.16 .168 .01 .885 £¥Y i@ W9 M .13 101 9% W8 03 .622 .11 477 -.10 172
-04 .585 .25 .114 -.05 638 .12 .117 §%7 IOHE 950 (47 T8 BST8 o6 449 -08 277 E30 @M -0 211
-12 107 10 507 £2F WHB -03 697 §X4 S 22 140 .12 116 .05 522 £EY TEH 43§ A -4 065
-09 249 .27 .085 -.19 097 .04 .566 .22 . 16 .298 52 B4 .09 .250 -.08 ,270 -.22 .136 -.07 .370
-04 566 .12 453 E¥F WS oo 200 4 (D45 WY B3 07 379 .06 432 .03 .682 BEZ WM -04 539
-.07 351 -07 657 -.05 638 .06 411 Hf] WHL .16 284 HE B34 .00 943 -.08 .286 -.18 .232 -.10 .188
-07 364 .27 .088 -.17 .133 .08 .262 47 W7 U3¥ IB4F 11 151 .09 274 -.08 .303 -.15 .324 -.01 .822
07 377 {37 WIS 03 .782 -.06 382 7 A7 273 -.02 .789 .00 .999 -.13 .08 -.14 .349 -.11 .165
03 641 -07 622 -.16 .160 -.12 .115 . Al 449 -03 686 .07 .355 -.11 .135 .12 .425 E9H {1
00 943 143 08 -.22 055 -.03 670 T3 HEZ 20 206 .09 .242 .06 429 -.01 .880 .25 .097 .09 .250
-01 819 -.14 367 -.09 403 B HEE .06 .683 -.00 979 .00 .996 -.12 .14 -05 .702 .01 .842
.01 .848 .16 .297 -.12 .301 EYH 9958 .20 185 .02 764 .02 .803 -.09 .213 -.10 525 .02 714
03 689 W @07 -01 917 -02 727 § i .18 .243 .10 .204 .14 .073 .01 .824 -.08 .595 .08 .280
-03 637 137 W38 04 686 .08 309 § 34 2% 06 392 .15 .060 .04 .569 -.02 .873 .02 .740
-11 138 .31 .054 -.14 .223 .14 059 H{ 3 & 98 HE 4% .08 .331;00 974 .25 093 .05 514

esultados
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DISCUSION, CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

Con base en el andlisis de los resultados se concluye que el
instrumento aplicado presentd alta validez y confiabilidad obteniendo un
coeficiente a/pha de Cronbach de .88, lo que nos indica que el instrumento
utilizado es consistente como forma de medida.

El analisis factorial del instrumento aplicado, indicé dos factores cuyos
reactivos se reunieron con cargas factoriales maycres a .50 y que

conjuntamente explican el 55.9% de la varianza total.

A diferencia de los resultados obtenidos en esta investigacion donde el
analisis factorial arrojd dos factores; Arias-Galicia (1984), con el Inventario
de Comportamiento Docente evalud diez factores; Sanchez-Sosa y Martinez-
Guerrero (1993), a través del CAD evaluaron ocho factores; Rueda vy
Rodriguez (1996), con su instrumento de evaluacion consideraron dieciséis
factores y Luna (1996), con su Cuestionario de la Evaluacion de la Actividad
Docente consider¢ siete factores; por lo que se reconoce que el Cuestionario
de Evaluacion de la Actividad Docente utilizado en esta investigacion no

evalia todas las dimensiones conceptuales estudiadas anteriormente.

En la mayor parte de los estudios sobre evaluacion de la actividad
docente no existe un instrumento valido y confiable que se aplique en todas
las instituciones, sing que se han utilizado diversos instrumentos que miden
“varias dimensiones, por lo que los resultados obtenidos no se han podido
generalizar a otras poblaciones. Siendo éste el caso de la presente
investigacién, se sugiere que se siga perfeccionando y corrigiendo el

Cuestionario de Evaluacion de la Actividad Docente considerando un banco

7% DISC'US:’OH, conclusiones ysugerenc.'as v
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de reactivos mas amplio para toda la poblacion de la Universidad
Latinopamericana en donde se consideren mas dimensiones de la actividad
docente, y de esta manera contar con un instrumento de medicion funcional

y adaptado a las necesidades de la institucion.

Sin embargo, en todas las investigaciones sobre evaluacion del
desempefio docente, entre los indicadores de la enseiianza que se citan con
mayor frecuencia en la literatura se encuentran: estrategias de exposicion
clara y enfética, presentacion def proposito de la clase, iustraciones y
ejemplos de los conceptos principales, uso de estrategias formativas, uso de
auxiliares de apoyo al aprendizaje, conductas del profesor gque reflejan
entusiasmo e interaccion positiva con los estudiantes, participacion de los
alumnos, supervision del trabajo académico y los procedimientos de

evaluacion del aprendizaje.

Algunos de estos indicadores se emplearon en esta investigacion, por
lo que se concluye que la organizacion y preparacion de las clases, asi cormo
i interaccion y conduccidn de las mismas son factores de gran peso al

evaluar la actividad docente.

En lo que se refiere a los procedimientos para llevar a cabo la
evaluacién del desempefio docente uno de los mas utilizados, tal y como se
llevé a cabo en este estudio, es a través de “la opinidn de estudiantes” -
siendo éstos un elemento muy importante, ya que al formar parte def
proceso ensefianza aprendizaje y al observar cotidianamente la tabor del
maestro, cuentan con un conocimiento amplio sobre los comportamientos y

habilidades de los profesores. Sin embargo, existen otros criterios para

e e e e ———
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evaluar la actividad docente como pueden ser la evaluacién por colegas y
pares académicos, asi como la autoevaluacién, que podrian considerarse
para futuras investigaciones y de esta manera tener un criterio mas amplio
en la toma de decisiones encaminadas a la investigacion y a las

disposiciones educativas.

En cuanto al proposito de identificar los factores e indicadores que
tienen mayor impacto sobre el aprovechamiento escolar de los alumnos, en
los resultados de esta investigacion, se encontré que fas altas puntuaciones
proporcionadas en la evaluacién de |a actividad docente se asocian con altos
promedios escolares de los estudiantes. Es decir, existe una tendencia a
evaluar como “buenos” a los maestros siempre y cuando los alumnos

obtengan altos promedios.

Lo anterior nos indica que si existe relacion entre el rendimiento
académico del alumno y el desempefio docente, tal y como lo cita Caballero
(1992) en su investigacién donde propene una relacidn estrecha causal de
tipo fineal y unidireccional, en donde el desempefio docente es la causa y el

rendimiento escolar el efecto.

Por lo que se justifica la evaluacion del desempefio docente a través
del rendimiento mostrado por los alumnos, ya que si el objetivo fundamental
de la tarea docente es facilitar el aprendizaje de los alumnos, resulta logico
pensar que una buena manera de saber si un profesor es efectivo es
averiguar lo que sus alumnos han aprendido, tal y como lo cita Tejedor et.
al. (1988) en su estudio.
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Si bien, los resultados obtenidos indican diferencias entre los puntajes
de 1a evaluacion de la actividad docente por factor y el rendimiento escolar
en los estudiantes de nivel preparatoria de fa ULA, estos resultados no son
consistentes al realizar el analisis por afio escolar, encontrandose que: para
quinto afo el cuestionario de evaluacidn de la actividad docente sélo arroja
diferencias para la materia de Historia de México y para sexto ano en las

materias de Dibujo Constructivo 11, Geografia Ecandmica e Informatica.

Lo que significa que en estas materias los puntajes proporcionados en
la evaluacion de la actividad docente se asociaron con altos promedios de

aprovechamiento escolar.

Al respecto, Tejedor, Seijas y Rodriguez, (1988) dan dos tipos de
explicaciones basicas sobre /as calificaciones positivas. Por un lado puede
pensarse que las calificaciones sean la causa de las valoraciones. Por otro,
puede ocurrir que la eficacia del profesor determine tanto las calificaciones
como las valoraciones y de ahi su interrelacion. Es decir, si el profesor es
muy eficaz consequira que sus alumnos aprendan mucho y por consiguiente
que obtengan buenas calificaciones pero a la vez sera altamente valorado en

los cuestionarios de evaluacion de la ensefianza.

Sin embargo, no ocurre o mismo para todas las materias de nivel
preparatoria; lo cual nos lleva a proponer un mayor nimero de
investigaciones donde se consideren ctros factores tales como edad,
experiencia y grado académico, asi como, personalidad y popularidad del
profesor que pudieran estar influyendo en la Evaluacion de la Actividad

Docente.

A — ey
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Aunque, 1as notas de los alumnos en los examenes ¢ los promedios
escolares se han empleado cominmente como determinantes de las
valoraciones del profesor encontrandose relaciones positivas entre las
calificaciones de los estudiantes y estas valoraciones, Stumpf y Freedman
{1979) al hacer un estudio de todas las investigaciones sobre el tema,
encontraron que las correlaciones obtenidas oscilan entre -.75 y .75 ; lo que
una vez mas indica la influencia de otros factores. Por ejemplo, e/ tipo de
asignatura;, ya que en sexto afic los alumnos eligen sus materias en
contraste con los alumnos de cuarto ano quienes cursan materias
obligatorias, al respecto Gillmore y Brandenburg (1974) y Pohlman (1975)
encontraron que los estudiantes tienden a valorar mejor a los profesores de
asignaturas que ellos han elegido, es decir optativas, que a los profesores
de asignaturas obligatorias.

Al revisar los resultados obtenidos por materias se observd que los
dos factores obtenidos en el Cuestionario de Evaluacidn de fa Actividad
Docente actian como predictores del rendimiento escolar en las materias de
Etica, Matematicas de quinto afio, e Historia de las Doctrinas Filosdficas de
sexto ano. Lo gue significa que en estas materias es importante que los
profesores organicen y preparen las clases previamente, asi como
favorezcan una interaccion con los alumnos y conduzcan claramente la

clase.
También se encontré que para las materias de Geografia Econdmica y

Literatura Mexicana e Iberoamericana lo mas importante es que los

profesores organicen y preparen sus clases previamente, lo que
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posiblemente se deba a que los planes de estudio propicien mas exposicion

por parte del profesor que la interaccidn con los alumnos.

Resulta interesante que en la materia de Informatica de sexto afno se
obtuvo una correlacion negativa con el factor dos, lo cual indica que a
menor interaccidn con el grupe mayor promedio de los alﬁmnos; lo que
puede deberse a las caracteristicas de la materia ya que puede considerarse

como una materia que exige mayor practica.

Aunque por factor no se obtuvieron correlaciones en las materias de
cuarto ano, al analizar los resultados obtenidos por reactivo se encontraron
correlaciones negativas entre los reactivos del Cuestionario de Evaluacion de
la Actividad Docente y el aprovechamiento escolar en las materias de
Matematicas, Inglés y Orientacidn FEducativa, esto indica que los
conocimientos deficientes del profesor, las explicaciones y soluciones a las
dudas no son claras, asi como la actitud negativa del profesor y la
inasistencia, estan interfiriendo negativamente con el rendimiento de los

alumnos reflejandose en sus bajas calificaciones.

En este sentido, Rodin y Rodin (1972) al investigar la relacion entre la
evaluacién de la docencia y los beneficios en el aprendizaje en los alumnos,
también encontraron una correlacién negativa llegando a la conclusion de

que entre menos aprendian los alumnos mejor evaluaron a sus instructores.
Asimismo, en los resultados de esta investigacidn se obtuvieron

indicadores del desempefio docente que influyen en el aprovechamiento

escolar de los alumnos, para las materias de Biologia, Educacion para la
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Salud, Etica, Inglés, Matematicas y Quimica de quinto afio y para !as
materias de Calculo Mercantil, Informatica, Geografia Econdmica, Historia de
tas Doctrinas Filosoficas, Literatura Mexicana e Iberoamericana, Literatura
Universal de sexto afo, entre los indicadores encontrados se mencionan ios

relacionados con las clases, con los alumnos y con el profesor.

Entre los indicadores relacionados con /as clases se encontraron:
clases claras y entendibles, asi como Ia utilizacidn del pizarrén durante !as
mismas. Los indicadores relacionados con los afumiios fueron: la percepcion
de los alumnos acerca de los conocimientos adquiridos en el curso. Y
finalmente, los indicadores mas importantes son los relacionados con el
profesor donde se observd que la asistencia, los conocimientos, la secuencia
en las explicaciones, el hacer hincapié en ideas principales, el contestar a las
interrogantes de ios alumnos y el facilitar la participacién, son los
indicadores de mayor peso para que un alumno evalué como “bueno” al

profesor.

Con estos resultados se observa que las materias de Etica y
Matematicas de quinto afo y Geografia Econdmica e Historia de las
Doctrinas Filosdficas de sexto afio mantit_anen su consistencia, es decir, que
al hacer las correlaciones por reactivo se obtienen un mayor numero de
correlaciones en comparacién con las otras materias, al igual que al

realizarlas por factor.
Con respecto a los indicadores encontrados en esta investigacion

coinciden con los encontrados por Luna (2000), quién identificd que los

aspectos generales que deben evaluarse son los relacionados con el
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cumplimiento docente como: dominio del contenido, habilidades de
cornunicacion y cumplir con el horario y el programa. Ademds, menciona
que debe darse mayor peso al establecimiento de relaciones interpersonales

(estudiante-maestro) en los cuestionarios.

Por otra parte, con respecto a los indicadores que hablan sobre la
cantidad y calidad de conocimientos aprendidos, autorreportados por los
alumnos, también se presentaron correlaciones. Estos indicadores no se
agruparon en ninguno de los dos factores, sin embargo, se cree al igual que
Garcia (2000) que es importante que esta dimension sea considerada para
estructurar nuevos cuestionarios de Evaluacion de 'a Actividad Docente, ya
que reitera que ésta es la dimensidn mas importante y tat vez la mas
ignorada en este tipo de cuestionarios de evaluacién de varias instituciones

universitarias.

En este sentido, seria conveniente considerar aquellas variables a las
que se refieren Theodory y Day (1985), tales como, rasgos de ansiedad y
experfencia del profesor, ya que estos autores encontrarcn correlaciones

entre el estilo docente y el nivel alcanzado por los alumnos.

Asimismo, es importante tratar de investigar cuales son los
determinantes de la Evaluacion de la Actividad Docente, ya que en el
proceso de ensefanza aprendizaje las funciones o caracteristicas docentes
juegan un papel primordial. Al respecto, Nieto (1982) sefala dos tipos de
variables independientes relacionadas con el profesor: su ser {variables
estructurales) y su actuar (variables dindmicas). Asimismo, Caballero (1992)

destaca una serie de caracteristicas mas amplias que agrupa como variables
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internas y externas. Las variables externas son todas aquellas variables
sociales tales como normas, creencias y valores directa e indirectamente
inmersos en la funcién docente; y dentro de las variables internas se
encuentran todos aquellos aspectos personales que caracterizan al profesor

y que afectan mas directamente la funcién que desempena.

En general, los resultados que se obtuvieron a traveés de esta
investigacién sugieren que el desempefio docente es un predictor del
rendimiento escolar, es decir, que entre mejor sea la organizacion,
preparacion, conduccion e interaccion de las clases de un profesor mejores

resultados obtendran sus alumnos.

Ademids, el hecho de que se hayan encontrado correlaciones por
materia sugiere que se requieren habilidades especificas por parte de los
profesores al impartir sus clases dependiendo de la especificidad que cada
materia tiene, En este sentido, se sugiere, que se hagan este tipo de
estudios considerando toda la poblacidn de la universidad, ya que aunque,
se observaron resultados interesantes por materia, probablemente se
obtendrian otros datos acerca de las habilidades especificas que se
requieren para impartir las materias dependiendo de la carrera. En lo que
respecta a la metodologia, se sugiere que se lleve a cabo un analisis de
rangos considerando promedios altos, medianos y bajos de los alumnos para
identificar si existen diferencias entre éstos; asi mismo se propone realizar

dicho analisis por materia.

Se puede concluir, entonces, que la Evaluacion de la Actividad

Docente es una accién determinante en toda institucién educativa dado que

. o
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se considera como una parte importante de la serie de proyectos que se
orientan hacia el conocimiento y comprensién de los procesos educativos
que repercuten en el dptimo desarrollo institucional, entre ellos la calidad
académica y el proceso de ensefanza-aprendizaje. En este sentido, queda
claro que evaluar continua y constantemente el ejercicio docente es muy
importante, sobre todo porque éste tiene gran repercusion en el proceso de
ensefanza-aprendizaje, ya que dependiendo de las habilidades de
ensefianza, de su método de trabajo, de la calidad de sus exposiciones, etc.,
que muestre el profesor o, en su defecto que perciben los alumnos, van a

repercutir directamente en el aprovechamiente mostrado por los alumnos.

Puntualizando el caso de la Universidad Latinoamericana, se sugiere
que se siga llevando a cabo la evaluacion de la actividad docente para
determinar la calidad de la ensefianza y de esta manera retroalimentar a la
institucion y a los profesores para que se perfeccionen a si mismos y
mejoren su desempeno, 0 para que conozcan la eficacia de su practica.
Asimismo, a través de ésta se pueden sugerir criterios y procedimientos para

seleccionar, promover o capacitar al personal docente.

La Evaluacion de la Actividad Docente es sin duda alguna, un tema de
gran relevancia social ya que el proceso ensefianza-aprendizaje es constante
a lo largo de nuestra vida; por lo tanto sugerimos la realizacidn de otros
estudios con la misma linea de investigacion, considerando otras
dimensiones del desempeno docente como pudieran ser edad, experiencia,
grado académico, .personalidad y popularidad del profesor, asi como la
autopercepcién del alumno acerca de los conocimientos y habilidades

aprendidos, para obtener de esta manera resultados mas contundentes.
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ANEXO 1

REGLAMENTO INSTITUCIONAL 2000-2002

TITULO SEXTO
DE LAS EVALUACIONES

CAPITULO I
PISPOSICIONES GENERALES

Articulo B1. Las practicas evaluatorias son parte del proceso universitario y tienen por objeto
comparar Yos logros del aprendizaje realizado con los objetivos particulares y generales de cada uno
de los cursos, carreras o etapas de formacidn.

Articulo 82. La comprobacidn del avance de conocimientos, debe hacerse confrontando los logros
obtenidos con los objetivas del programa o curse, en 1a etapa del proceso que se evalia.

Articulo 83. tas evaluaciones pueden ocurrir antes, durante o después de un proceso de
aprendizaje.

Articulo 84, Los tipos de evaluaciones son 10s siguientes:

L Evaluacidn para la admisidn a alguno de los planes de Estudio registrados en la
Universidad Latinoamericana;

il. Evaluacion parcial para conocer el grado de conocimientos de un determinado avance
de! programa respectivo;

i, Evaluacién ordinaria para acreditar una materia;

. Evaluacion extraordinaria para el caso de no haber acreditado una materia en
evaluacion ordinaria; y

v, Evaluacidn profesional para el caso de obtener una Licenciatura, Especialidad o Grado
académico.

V1. Evaluacidn Especial, cuando atguna autoridad incorporante autorice la aplicacidn de

ésta en algun plan de estudios.

Articulo 85. El alumno deberd cumplir con un minimo dei 80% de asistencias para obtener
derecho a presentar tanto examenes parciales como ordinarios.

Articulo 86. £ alumno con asistencia menor al 60% pierde todo derecho a presentar examen,
considerandose cursada la materia sin acreditar.

Articulo 87. A excepcidn de lo contemplado en los reglamentos de las Licenciaturas, para la
acreditacion de una materia se tendran tres opertunidades:

Examen ordinario en el semestre ¢ afio al que corréspenda la materia;

I1. Examen extraordinario en el semestre afio al que correspenda la matena o en el
inmediato posterior si no 1o presentd en el correspondiente a la materia; y
I1I. Examen ordinario en el semestre inmediato posterior al que corresponde la materia

habiéndola cursado nuevamente.

CAPITULC III
DE LAS EVALUACIONES CRDINARIAS

Articulo 92. La evaluacidn ordinaria para acreditar una materia tiene lugar al finalizar el ciclo
escolar en que se cursd dicha materia, y consiste en una comparacion entre el aprendizaje
realizado v los objetivos de la misma.



Articulo 93. La evaluacion ordinaria puede llevarse a cabo mediante examenes parciales
promediados, presentacidn de proyectos o trabajos, participacidn en clase, realizacién de pricticas
de campo, laboratorios o taileres, actividades, seminarios, auto evaluacidn o examen global.

Articulo 94. Para la acreditacion de una matena en evaluacidn ordinaria, es requisito
indispensable el haberse inscrito en ella en ei periodo correspondiente.

Articulo 95. Un alumno serd dado de baja de la Universidad Latinoamericana cuando repruebe
tres veces la misma materia o no 13 acredite después de tres inscripciones.

Articulo 96. El resultado final de la evaluacidn ordinaria, se expresara en la escala numeérica del 5
al 10, donde la minima calificacidn aprobatoria es 6.

CAPITULO IV
DE LAS EVALUACIONES EXTRAORDINARIAS

Articulo 97. La evaluacidn extraordinaria serd un examen global para la cual no se tomard en
cuenta ningln tipo de evaluacion previa.

Articulo 98. Los alumnos que no acrediten una materia en examen ordinario, podran presentar
evaluacion extraordinaria, siempre que cumplan con los siguientes requisitos:
I Haber cubierto un minimo de 60% de asistencias en el semestre;
II. Que lo soliciten en los periodos establecides para tal efecto en la Direccién Académica
correspondiente;
111, Que lo autorice la Direccion del nivel de Estudios; y
Iv. Que el alumno pague lgs derechos correspondientes.

Articulo 99. No podran acreditarse en examen extraordinario las materias gue por su naturaleza
requieren de recursamiento por parte del alumno.

Las materias a que hace referencia el presente articulo, quedaran contempladas en los
Reglamentgs de las Licenciaturas respectivas.

Articulo 100. Las fechas para la presentacion de las evaluaciones extraordinarias, serdn fas que
sefiale la Direccion general de Servicios Escolares y Estadisticas para tal efecto.

Articulo 101. Para poder presentar un examen extraordinario, el alumno deberd haber cursado la
materia y reprobado la evaluacion ordinaria, ¢ haber asistido a clases a mds def 60% de ellas.

No se podran presentar exdmenes extraordinarios de materias a las que no se estuvo inscrito
durante e ciclo escolar correspondiente.



ANEXO 2

CUESTIONARIO DE LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

El Profesor (a) asistid a sus clases
a) Siempre o casi siempre {més del 90% de ias veces)}
b) Muchas veces (del 7G% al 90% de ellas)
¢) Poco mas de la mitad de las veces (del 50% al 70% de ellas)
d) Poco menos de las mitad de las veces (del 30% al 50% de ellas)
e) Pocas veces {del 10% al 30% de ellag)
f) Nunca o casi nunca (menos de! 10% de las veces)

Los propositos de la clase, descritos per (la} el profesor (a), eran ¢laros
&) MNunca o casi nunca (menos del 10% de las veces)
b) Pocas veces (del 10% al 30% de ellas)
¢} Poco menos de las mitad de las veces {del 30% al 50% de ellas)
d) Poco més de ta mitad de las veces (del 50% al 70% de ellas)
e) Muchas veces (del 70% al $0% de ellas)
f} Siempre o casi siempre {mas del 90% de las veces)

Los conacimientos del (1) profesor (3) en su materia son
a) Excelentes
b) Muy buenocs
c¢) Buenos
d) Un poco deficientes
e) Deficientes
f)  Muy deficientes

Las clases del (1a) profesor (a) eran claras y entendibles
a) Nunca o casi nunca (menos del 10% de las veces)
b) Pocas veces (del 10% a! 30% de ellas)
¢) Poco menos de las mitad de las veces (def 30% al 50% de elias)
d) Poco mas de la mitad de fas veces (del 50% al 70% de ellas)
e) Muchas veces (del 70% al 90% de ellas)
f) Siempre o casi siempre (mas del 90% de tas veces)

En las explicaciones del (la) profesor (a} cada idea se seguia de la anterior,
esa de la anterior, y asi sucesivamente

a) Nunca o casi nunca {menos del 10% de las veces)

b} Pocas veces (del 10% al 30% de ellas)

¢} Poco menos de las mitad de 1as veces (del 30% al 50% de ellas)

d} Poco mas de la mitad de las veces {del 50% al 70% de ellas)

€) Muchas veces (del 70% al 30% de ellas)

f} Siempre 0 casi siempre {mas del 90% de las veces)

Para enfatizar los puntos o ideas importantes de cada clase, ei (Ia) profesor (a} hacia
hincapié en los conceptes e ideas principales

a) WNunca o casi nunca (menos del 10% de las veces)

b} Pocas veces (del 10% al 30% de ellas)

¢} Poce menos de las mitad de |as veces (del 30% al 50% de eilas)

d} Poco mas de la mitad de las veces (de! 50% al 70% de ellas)



2)

Muchas veces (del 70% al 90% de ellas)

f) Siempre o casi siempre (mas del 90% de las veces)

Si el {1a) profesor (a) definia en clase algin cencepto o principio general, ponia jemplos

que flustraran claramenie ese principio o concepto

a}
b)
c)
d)
€)
f

Siempre ¢ casi siempre (més del 90% de las veces)

Muchas veces (del 70% al 90% de ellas)

Poco mas da la mitad de las veces (del 50% al 70% de ellas)
Poco menaos de las mitad de 1as veces (det 30% al 50% de ellas)
Pocas veces (del 10% al 30% de ellas)

Nunca o casi nunca (menas dei 10% de las veces)

8. Et (la) profesor (a) usé ejemplos refacionados con las aplicaciones practicas de la matena

a)
o)

Nunca o casi nunca {menos del 10% de las veces)

Pocas veces (del 10% al 30% de ellas)

Poco menos de las mitad de las veces (del 30% at 50% de ellas)
Poco mas de fa mifad de las veces (del 50% al 70% de ellas)
Muchas veces (del 70% al 90% de ellas)

Siempre o casi siempre (mas del $0% de las veces)

Cuando e! (la) profesor (a) exponia algin tema en el pizarron, 1o utilizaba ¢ge modo que Se

entendia con claridad

a)
b)
c)
d)
e)
f

Nunca o casi nunca (menos del 10% de las veces)

Pocas veces {del 10% al 30% de ellas}

Poco menos de las mitad de las veces (del 30% al 50% de ellas)
Poco mas de la mitad de las veces (del 50% al 70% ce ellas)
Muchas veces (del 70% al 90% de eilas)

Siempre o casi siempre (mas del 90% de las veces)

10. El (12} profesor {a) refaciond su ctase con fa practica o ejercicio profesional

Siempre o casi siempre (mas del 90% de las veces)

Muchas veces (del 70% al 90% de ellas)

Poco mas de la mitad de las veces (del 50°% al 70% de elias)
Poco menos de las mitad de las veces (del 30% al 50% de ellas)
Pocas veces (det 10% al 30% de ellas)

Nunca ¢ casi nunca {mencs del 10% de las veces)

11. El profesor habld de {a importancia de su curso para mi futuro ejercicio profesional

a)
b)
<)
d}
€)

f

Nunca o casi nunca {menos del 10% de las veces)

Pocas veces (del 10% al 30% de ellas)

Poco menos de kas mitad de las veces {dal 30% al 50% de ellas)
Poco més de |a mitad de 1as veces (del 50% al 70% de ellas)
Muchas veces (del 70% al 30% de ellas)

Siempre o casi siempre (mas del 90% de las veces)

12. Si algidn alumno hacia una pregunta en clase, el (la) profesor (a) contestaba claramente

a)
b}
¢}
d)
e)

f

Siempre o casi siempre (mas del 90% de las veces)

Muchas veces (del 70% al 90% de ellas)

Poco mas de la mitad de las veces (del 50% al 70% de ellas)
Poco menos de las mitad de las veces {del 30% al 50% de eilas)
Pocas veces (del 10% al 30% de ellas)

Nunca o casi nunca {menos del 10% de las veces)
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14,

15.

16,

17.

18.

18.

Al final de cada clase el {la) profesor (a) hacia un resumen de lo visto 0 sacaba las
principates conclusionas

a)
9)
c)
d)
)

f)

Si los

Nunca ¢ casi nunca (menos del 10% de las veces)

Pocas veces (del 10% al 30% de ellas)

Poco menos de las mitad de las veces (del 30% al 50% de elias)
Poco mas de la mitad de las veces (det 50% al 70% de elias)
Muchas veces (del 70% al 90% de ellas)

Siempre ¢ casi siempre (mds del 90% de las veces)

alumnos expusieron en clase el {la) profesor (a) nos hizo comentarios y

chservaciones (MOTA si los alumnos NO hicieron exposiciones no contestes esta pregunta)

a)
b)
¢
d)
e)

f

Siempre o casi siempre {mas del 90% de 1as veces)

Muchas veces (del 70% al 90% de ellas)

Poco mas de la mitad de las veces {del 50% al 70% de ellas)
Poco menos de las mitad de las veces (del 30% ai 50% de ellas)
Pocas veces (del 10% al 30% de ellas)

Nunca o casi nunca (menos del 10% de las veces)

El {la} profesor {a} facilitaba la participacion de sus alumnos en clase

a)
b}
<)
d)
e)

f

Siempre o casi siempre {mas del 90% de las veces)

Muchas veces {del 70% al 90% de ellas)

Poco mas de ia mitad de las veces (del 50% al 70% de eflas)
Poco menos de las mitad de las veces (del 30% al 50% de ellas)
Pocas veces (del 10% al 30% de ellas}

Nunca o casi nunca (menos del 10% de las veces)

Ei (ia) profesor (a) propiciaba que hiciéramas criticas fundamentadas o constructivas

a}
b)
&)
d)
e)
f

Nunca o casi nunca (menos del 10% de las veces)

Pacas veces (del 10% al 30% de ellas)

Poco menos de las mitad de las veces (dei 30% al 50% de elias)
Poco mas de la mitad de ias veces (del 50% al 70% de ellas)
Muchas veces (del 70% al 50% de ellas)

Siempre ¢ casi siempre {mMas del 90% de las veces)

Para aprabar las evaluaciones o examenes de la materia, se requeria mas memorizacién
que analisis 0 comoransién

a)
b)
o
d)
e)

f

Nunca o casi nunca (menos del 10% de las veces)

Pocas veces {del 10% al 30% de elias)

Poco menos de las mitad de las veces (del 30% al 50% de ellas)
Poco mas de la mitad de Ias veces {del 50% al 70% de eilas}
Muchas veces (del 70% al 90% de ellas)

Siempre o casi siempre (mas del 90% de las veces)

Al terminar una evaluacion, el (1a) profesor {(a} analizaba los resultados con el grupo

a)
b}
c)
d}
e)

f)

Siempre o casi siempre (mas del 90% de las veces)

Muchas veces (del 70% al 90% de ellas)

Poco mas de la mitad de las veces (del 50% al 70% de ellas)
Poco menos de las mitad de las veces (del 30% al 50% de ellas)
Pocas veces (del 10% al 30% de ellas)

Nunca o casi nunca (menos del 10% de las veces}

Considerc que la cantidad de conocimientos que aprendi en este curso, en comparacion a
otras materias fue

a)

Muchisimo



b} #Muche
¢) Bastante
d) Poco
e} Muy poco
f) Casinada

20. La calidad de los conocimientos que aprendi durante el curso fue
a) Excelente
b) Muy buena
¢) Buena
d} Regular
e) Mala
f) Pésima

21. En cuanto a actitud personal en general el (1a) profesor (3} se mostraba con sus alumnos
a) Muy atento
b} Atento
¢) Un poco atento
d) Un poco desatento
e) Desatento
fy Muy desatento



ANEXO 3

Estadisticas Descriptivas de la Actividad Dacente y del Aprovechamiento

Estadisticas Descriptivas de la materia de Dibujo I

Escolar

Tablfa 1

Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
Grupo N Media Sd. Rango Rango
4010 32 7.2 1.60 4 3.5
4020 36 8.0 1.80 4 3
4030 23 8.0 1.57 5 5
4040 37 7.8 1.51 4 4
4050 40 8.1 1.53 4.5 3
4060 31 8.1 1.41 5 3
4070 31 7.7 1.39 4 2
4080 38 7.6 1.55 4 3
4090 40 79 1.67 5 3
4100 31 8.2 1.31 5 3 B
X2 gl Sig. X gl Sig.
2.4 4 660  3.82 4 430
Tabla 2
Estadisticas Descriptivas de la materia Fisica II1
Grupo N Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
Media Sd. Rango Rango
4010 32 6.3 1.40 4 4
4020 36 7.0 1.36 4 4
4030 34 6.7 1.19 5.5 6
4040 38 6.7 1.21 4 5
4050 39 6.8 1.46 5 3
4060 32 6.8 1.16 3 3
4070 32 6.5 1.05 4 2.5
4080 38 6.7 1.14 4 3
4090 40 6.7 1.09 4 5
4100 31 6.8 1.27 5 3
x? g! Sig. x? gl  Sig.
1.22 4 873 164 4 802




Tabla 3
Estadisticas Descriptivas de la materia Geografia

Grupo N Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
Media _5d. Rango ~_ Rango
4010 32 6.1 1.29 3 5
4020 36 7.3 1.53 3 4
3030 34 7.1 1.48 2 3
4040 38 6.8 1.22 3 4
4050 40 6.9 1.64 2 2
4060 32 7.7 1.57 3 3
4070 32 6.6 - 1.16 3 3
4080 38 7.0 1.54 2.5 3
4050 ag 7.1 1.23 3.5 5
4100 32 6.5 1.46 3 . 3
x? gl Sig. x? gl Sig.
2.24 4 692  7.52 4 111
Tabla 4
Estadisticas Descriptivas de la materia Historia Universal I1I
Grupo N Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
Media Sd. Rango Rango
4010 32 7.5 1.27 4 4
4020 36 7.3 1.53 4 3
4030 35 7.8 1.29 5 5
4040 38 7.1 1.44 5 S
4050 38 7.4 1.35 4 2.5
4060 31 7.7 1.22 5 3
4070 32 7.3 1.35 5 3
4080 38 7.4 1.20 4 3
4050 40 7.4 1.36 4 4
4100 31 7.8 1.38 5 3
X gl Sig. x?* gl Sig.

2.09

s

718 977 4 913




Estadisticas Descriptivas de la materia Informatica

Tabla 5

Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
Grupo N .
o _Media §g Rangg'_ki _ _ ___ PRango
4010 32 6.7 1.53 2 3
4020 9 7.7 1.94 3 5
§030 31 7.3 1.77 2 3
4040 38 7.3 1.69 2 2
4050 39 6.9 1.67 1 1
1060 31 7.5 1.73 2 1
4070 30 7.4 1.50 1 1
4080 37 7.4 1.77 1 1
4090 40 7.3 1.57 1 2
4100 £} 7.4 1.69 i 1
x? gl Sig. x? gl Sig.
785 4 940 161 4 .807
Tabia 6
Estadisticas Descriptivas de la materia Inglés
Grupo N Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
Media Sd. Rango Rango
4010 32 6.6 1.64 3 35
4020 35 7.1 1.48 3 3
4030 34 6.9 1.17 3 4.5
4040 38 6.7 1.32 4 5
4050 38 6.7 1.41 4 2.5
4060 31 7.0 1.28 3 3
4070 32 7.0 1.06 3 2
4080 38 6.6 1.11 2 2.5
4090 40 7.0 1.14 3 3
4100 31 7.t 1.35 3 3
x? gl Sig. X? gl Sig.
1.78 4 775 .520 4 972




Tavla 7
Estadisticas Descriptivas de la materia Lengua Espafola

6 Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
rupo N .
Media Sd. Rango Rango
4010 32 7.0 1.62 4 3.5
4020 33 7.7 1.63 4 3
4030 34 7.3 1.52 4 3
4040 36 7.5 1.50 3 3
4050 38 7.4 1.69 4 2
4060 25 8.0 1.37 4 2
4070 32 7.5 1.63 3 2
4080 36 7.5 1.59 3.5 2
4090 40 7.6 1.48 1 1
4100+ 30 7.5 1.66 2 1
X2 gl Sig. x? gl Sig.
2.42 4 658  1.29 4 871
Tabla 8
Estadisticas Descriptivas de la materia Logica
Grupo N Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
Media Sd. Rango Rango
4010 32 6.4 1.13 3 4
4020 39 71 1.36 5 4
4030 34 7.2 1.23 6 5
4040 40 6.9 1.21 5 5
4050 39 7.4 1.33 5 3
4060 35 7.2 1.41 6 3
4070 32 7.0 1.26 4.5 2.5
4080 40 6.8 1.42 4,5 3
4090 42 7.3 1.33 5 5
4100 31 7.5 1.29 6 3
x? gl Sig. X* gl Sig.
5.27 4 260 6.46 4 167




Tabla 9

Estadisticas Descriptivas de la materia Matematicas 1V

Grupo N Aprovechamient Factor 1 Factor 2
Media Sd. Rango _Rango
4010 2 59 1.12 2 3
4020 37 6.5 1.57 2 2
49330 15 6.9 1.35 4 S
4040 37 6.5 1.28 4 4
4050 38 6.4 1.26 3 2
4060 31 7.1 1.65 4 3
4070 32 6.7 1.37 3 2
4080 39 6.4 1.02 2 P
4080 40 6.3 1.54 5 5
4100 31 6.8 1.50 4 3
X? gl Sig. x? gl Sig.
1.07 4 898  2.15 4 707
Tabla 10
Estadisticas Descriptivas de la materia Orientacion Educativa
Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
Grupo N Media Sd. Rango Rango
4010 32 6.8 1.57 4 5
4020 35 7.4 1.57 3 3
4030 34 7.7 1.55 5 5
4040 38 6.7 1.47 4 ‘
4050 39 7.8 1.58 4 2
4060 31 7.5 1.57 5 3
4070 31 6.9 1.72 5 3
4080 39 7.2 1.94 3 2
4090 40 7.6 1.52 4 4
4100 31 7.5 1.39 4 3
x? gt sig. X gl Sig.
28 4 588 942 4 518




Tabia 11
Estadisticas Descriptivas de la materia Biologia I

Grupo N Apro'vechamiento Factor 1 Factor 2
Media  sd. Rango ____ Rango
5030 33 8.2 1.25 3 4
5040 30 6.9 0.69 4 4
5060 37 6.8 1.18 2 3
5070 35 7.3 1.32 4 5
5080 38 6.6 1.05 2 3
5090 33 8.4 1.08 2 3
5100 37 7.1 1.17 4 3
x? gl Sig x? gl Sig.
5.86 4 .210 2.75 4 .600
Tabla 12
Estadisticas Descriptivas de la materia Informatica ,
Grupo N Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
Media Sd. Rango Rango
5030 33 7.5 1.42 3 4
5040 30 79 1.82 4 S
5060 37 8.0 1.79 3 4
5070 35 83 1.74 5 5
5080 38 7.7 1.56 4 3
5090 33 7.5 1.68 3 5
5100 37 7.8 2.08 3 3
x?* gl Sig. x* gl Sig.
2.74 4 602 1.19 4 .878

Tabla 13
Estadisticas Descriptivas de la materia Educacion Para La Salud
Grupo N Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
Media Sd. Rango Rango
5030 33 7.1 1.36 4 S
5040 30 8.7 1.18 3 5
5060 37 7.7 1.64 5 6
5070 35 7.6 1.63 4 S
5080 38 6.8 1.01 3 3
5090 33 7.0 1.33 4 6
5100 37 7.5 1.69 3 3

X2 gl Sig. x? gl Sig.
3.70 4 448 4.97 4 290




Tabla 14
Estadisticas Descriptivas de la materia Etica

Grupo N Apro'vechamiento Factor 1 Factor 2
Media Sd. Rango __Rango
5030 33 6.1 0.90 1 1
5040 30 6.7 1.23 3 2.5
5060 37 6.4 1.30 2 2
5070 35 8.4 1.69 3 3
5080 38 6.4 0.91 2 1.5
5090 33 6.5 1.15 2 2
5100 37 7.1 1.52 2 2 o
X2 gl Sig. x? gl Sig.
5.41 4 247 2.92 4 570
Tabla 15

Estadisticas Descriptivas de la materia Etimologias Greco-Latinas

Grupo N Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
Media Sd. Rango Rango
5030 33 6.5 1.42 4 4
5040 30 6.3 1.27 4 3
5060 37 6.6 1.64 3 3
5070 35 7.3 1.62 4 3
5080 38 6.7 1.45 5 2
5090 33 6.5 1.68 4 3
5100 37 7.5 1.89 5 2
x? gl Sig. x* gl Sig.
7.07 4 132 7.22 4 124
Tabla 16
Estadisticas Descriptivas de la materia Historia de Mexico II

Grupo N Aprovechamiento Factor 1 Factor 2

’ Media Sd. Rango Rango
5030 33 7.5 1.54 3 3
5040 30 8.0 1.56 3 3
5060 37 7.4 1.59 3 3
5070 35 8.6 1.63 4 4
5080 38 8.1 1.08 2 3
5090 33 7.7 1.13 3 5
5100 37 8.1 1.23 3 3

X2 gl Sig. X? gl  Sig.
1532 4 004 1.49 4 827




Tahia 17
Estadisticas Descriptivas Inglés

Aprovechamiento Factor 1 ~ Factor2
Erip.o_ B N Media S5d. Rango __ _Rango
5030 33 7.5 1.20 2 g
5040 30 83 1.11 4 4.4
5080 37 7.2 1.47 2 3
5070 35 8.1 1.51 3 4
5080 38 7.5 1.29 3 3
5050 33 7.5 1.50 3 4
5100 37 8.2 1.49 3 3 o
X2 gl Sig. x? gl  Sig.
475 4 313 1.72 4 787
Tabla 18
Estadisticas Descriptivas de la materia Literatura Universal I1
Grupo N Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
P Media Sd. Rango Rango
5030 33 7.8 1.03 5 5
5040 30 8.3 1.36 6 5
5060 37 7.9 1.33 6 5
5070 35 - 8.6 1.74 6 5
5080 38 7.5 1.30 6 3
5090 33 8.4 1.58 5 5
5100 37 8.5 1.79 6 3
X gl Sig. x? gl Sig.
.556 4 .968 1.67 4 795
Tabla 19
Estadisticas Descriptivas de la materia Mateméticas v
Grupo N Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
P Media Sd. Rango Rango
5030 i3 7.0 1.94 4 3
5040 30 6.6 1.45 4.5 3.5
5060 37 7 1.63 4 4
070 35 7.5 1.95 5 5
5080 38 6.3 1.58 4 2
5090 33 6.7 1.92 3 2
5100 37 7.5 2.05 5 3
¥ gl Sig. xt gl Sig.
624 4 182 218 4 702




Tabla 20

Estadisticas Descriptivas de la materia Crientacidn Educativa

Grupo N Apro.vechamiento Factor 1 Factor 2
Media Sd. Rango Rango
5030 33 8.2 1.07 3 5
5040 30 8.5 1.31 3 4
5060 37 8 1.31 3 5
5070 35 8.2 1.62 4 5
5080 38 8.0 1.22 4 3
5090 33 8.2 0.97 2 5
5100 37 8.5 1.12 3 4
X ol Sig. X gl Sig.
3.74 4 441 4.56 4 335
Tabla 21
Estadisticas Descriptivas de la materia Quimica 111
Grupo N Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
Media Sd. Rango Rango
5030 33 6.7 1.3¢4 4 6
5040 30 6.7 1.18 35 5
5060 37 6.7 1.35 4 5
5070 35 7.9 1.57 5 6
5080 38 6.9 1.19 5 5
5090 33 7.4 1.34 4 6
5100 37 8.3 1.43 5 5
X gl Sig. X? gl Sig.
8.22 4 .084 4.74 4 314
Tabla 22
Estadisticas Descriptivas de la materia Biclogia
Grupo N Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
Media Sd. Rango Rango
6030 20 7.9 1.46 2.5 3.5
' X? gl Sig. X2 gl Sig.
1.63 2 442 961 2 618




Tabla 23

Estadisticas Descriptivas de la materia Calculo Mercantil

Grupo N Aprovechamiento Factor 1 “Factor 2
Media Sd. Rango Rango
6040 41 7.6 1.56 R S
X! gl Sig. X gl Sig.
6.61 4 158 1.01 4 908
Tabla 24
Estadisticas Descriptivas de la materia Informatica
) Aprovechamiento Factor 1 Factor2
Grupo N Media Sd. Rango Rango _
6010 29 7.0 1.69 2 5
6020 27 6.5 1.47 2 3
6030 20 8.2 0.38 3 3
6040 41 8.9 0.65 2 i
6060 21 7.4 1.03 3 4
6070 24 8.2 1.06 4 4
x?* al sig. X¢ gl Sig.
4.28 4 369 871 4 046
Tabla 25
Estadisticas Descriptivas de la materia Dibujo Constructivo 11
Grupo N Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
- p Media Sd. Rango Rango
6010 29 84 1.54 4 3
6020 28 8.6 0.79 2 2
x? gl Sig. X gl Sig.
19.08 3 400 2.76 3 429
Tabla 26
Estadisticas Descriptivas de la materia Fisica
Grupo N Aprovechamiento Factor 1. Factor 2
P Media sd. Rango Rango
6010 29 7.8 1.51 5 5
6020 27 7.4 0.97 4 S
6030 20 7.0 1.10 S 5

xZ
4.04

g sig. X} gl Sig.
3 256 4.31 3 229




Tabla 27

Estadisticas Descriptivas de la materia Geografia Econdmica

Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
Grupo N Media Sd. Rango Rango _
6040 41 8.9 1.10 4 R )
X3 gl sig. X? gl Sig.
12.32 3 006 3.73 3 72972
Tabla 28
Estadisticas Descriptivas de la materia Historia de la Cultura
Grupo N Aprovechamiento Factor 1 Factor2 o
P Mcdia Sd. Rango Rango
6060 21 8.0 1.20 4 3
6070 24 8.1 1.59 4 35
X2 gl Sig. x: gl Sig.
8.39 4 078 4.55 4 336
Tabla 29
Estadisticas Descriptivas de la materia Historia de las Doctrinas Filosdficas
Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
Grupo N Media Sd. Rango Rango
6060 20 €6 0.83 2 4
6070 24 5.9 1.08 1 3
X3 gl Sig. X? gt  Sig.
3.75 3 289  2.86 3 413
Tabla 30
Estadisticas Descriptivas de Ia materia Ingiés vI
Gripo N Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
up Media Sd. Rango Rango
6010 29 7.6 1.53 4 5
6020 27 7.6 1.42 3 4
6030 20 7.8 1.01 3.5 3
6040 41 8.6 1.02 3 3
6060 20 7.4 1.43 4 5
6070 24 7.5 1.32 4 4
X gl Sig. x? gl Sig.
1.68 4 793 8.18 4 .085




Tabla 31
Estadisticas Descriptivas de la materia Introduccion al
Estudio de las Ciencias Sociales y Econdmicas {Sociologia)

Aprovechamiento Factor 1 "“Factor 2
Grupo N Media sd. Rango  Rango
6040 41 8.1 1.35 3 3
6060 21 6.6 1.16 4 5
6070 24 7.0 1.35 3 &S
X3 gl Sig. X? gl Sig.
3.92 4 416 1.76 4 780
Tabla 32
Estadisticas Descriptivas de la materia Literatura Mexicana e Iberoamericana
Grupo N Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
P Media Sd. Rango Rango
6010 29 7.8 1.57 3 4
6020 27 7.4 1.15 1 1
6030 20 7.9 1.41 3 4.5
6040 41 9.0 1.05 3 3
6060 21 7.6 1.53 4 5
5070 23 7.3 1.47 3 5
X3 gl Sig. x? g! Sig.
7.22 4 125 6.31 4 177
Tabla 33
Estadisticas Descriptivas de la materia Literatura Universal
Gruno N Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
P Media Sd. Rango Rango
6010 27 8.0 1.48 5 5
6020 27 9.0 1.19 5.5 4.5
6030 20 8.4 1.14 6 5
6040 39 8.7 1.44 5 3
6060 20 7.1 1.i0 S 6
6070 22 7.1 1.02 5 4
X2 gl Sig. x? gi Sig,
186 4 761 435 4 360




Tabla 34
Estadisticas Destriptivas de la materia Derecho

Grupo N Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
T Media __ sd, Rango Rango
6010 29 7.2 1.47 4 3
6020 27 7.9 1.52 2 2
6030 20 6.4 0.75 3 4
6040 41 7.3 1.24 3 4
6060 21 7.7 1.42 4 5
6070 24 6.7 1.27 4 45
X? gl Sig. x? gl Sig.
3.55 4 469 5.47 4 242
Tabla 35
Estadisticas Descriptivas de la materia Problemas Sociales, Politicos y Econdmiccs de México
Grupo N Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
P Media sd. Rango Rango
6010 21 6.5 1.33 4 - 5
6020 24 6.8 1.34 4 5
X2 gi Sig. x? gl Sig.
3.54 4 472 6.06 4 194
Tabla 36
Estadisticas Descriptivas de la materia Psicologia
Grupo N Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
P Media Sd. Rango Rango
6010 29 7.4 1.72 4 6
6020 27 7.2 1.47 4 6
6030 20 7.4 1.69 4 6
6040 41 8.4 1.24 4 5
6060 21 7.3 1.65 5 6
6070 24 7.7 1.34 4 5.5

X3 gl Sig. x? gl Sig.
3.13 4 53 319 4 526




Tabla 37
Estadisticas Descriptivas de la materia Quimica IV

Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
G
rupo N Media Sd. Rango Rango
6030 19 6.4 1.54 4 5
x? gl Sig. X gl Sig,
5.76 3 124 6.9 3 073
Tabla 38
Estadisticas Descriptivas de la materia Temas Selectos de Matematicas
Grupo N Aprovechamiento Factor 1 Factor 2
P Media Sd. Range Rango
6010 29 6.4 1.78 3 3
6020 27 7.4 2.03 4 3
x? gl Sig. x? gl Sig.
7.30 4 125 391 4 418
Tabla 39
Estadisticas Descriptivas de la materia Temas Selectos De Quimica
Grupo N - Aprovechamiento =~ Factory Factor2
P Media Sd. Rango Rango
5030 19 8.3 1.19 4 5

Xt gt Sie. X' gl Sig,
1.67 3 642 2.06 3 556
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