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RESUMEN 

LÓPEZ MARTíNEZ ROGELJO. Evaluación de algunos parámetros productivos por efecto 
del sorbltol como aditivo en el agua de bebida de conejos destetados (Asesores MVZ. Alfredo 
Kurtt Spross Suarez MVZ. Pedro Ochoa GaJvan MVZ María Beatriz Mendoza Arras MVZ 
Teodomlro Romero Andrade). 

Se sometieron 112 conejos Nueva Zelanda blanco,43 hembras y 69 machos, de 40 
días de edad y un peso promedio de 842 +1- 140 g, con la misma dieta (Purina N.), en 4 
grupos{1 o control, 2, 3 Y 4), con dosis de 0.0,1.5,2.5,3.5 mi de sorbltol por litro de agua de 
bebida respectivamente, para evaluar su efecto sobre la ganancia de peso, consumo de 
alimento, consumo de agua, conversión alimenticia, eficiencia alimenticia y su evaluación 
económica, con un penado de engorda de '30 días Para la ganancia de peso, conversión 
alimenticia, eficiencia alimenticia y consumo de alimento estadísticamente no se encontró 
diferencia estadística significativa (P> 0.05},indicando que el sorbltol no tubo un efecto 
importante para estas variables en estudio, pero en el tratamiento 2 disminuyó el consumo de 
agua en un 2376%, mostrando una diferencia estadísticamente significativa (P< 0.05) con los 
tratamientos 1 y 4, Sin tener diferencia con el tratamiento 3. Hubo una mayor utllidad económica 
para el tratamiento 4 en un 5.070% mas que el tratamiento 1 teniendo los tratamientos 2 y 3 
utilidades negativas. 
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INTRODUCCION. 

En los países desarrollados las poblaciones se establllzan, ¡nentras que en 

lOS países subdesarro1!ados se Incrementan dup!!candose como mirllmo, antes de 

estabilizarse. Para disminuir el hambre la mayor parte de la población mundial se 

alimenta a base de productos de pequeñas explotaciones (5), Pero tal producción 

deberá deaumentars€. Dicha producción procederá de explotaciones cada vez más 

pequeñas, determinando que cada vez mas personas se encuentren relacionadas 

con la producción de alimentos, entrando en una competencia entre el humano y jos 

animales, por alimento, espacIo y agua(5) 

México r.Q escapa de este problema por lo que la alimentación es un factor de 

conSiderable importancia, debido al alto Incremento poblaclonal, la cunicultura presenta un 

porvenir ventaJoso, debido a! potencia! en e[ aporte de carne que se daría. En México [a 

cunicultura se halla diseminada y dispersa en pequeñas explotaciones con un bajo numero de 

vientres y los conejos presentan una serie de características que sugieren que pueden realizar 

una función Importante en el proceso de desarrollo de la nutrición, especialmente en los países 

no desarro!lados(5). 

El conejo reúne las facilidades de mantenimiento y alojamiento que se 

requieren, ya que son fáciles de reproducir. Su alimento no compite con los 

utilizados por el hombre(5)y se pueden en sistemas de tras patio ó en producción 

intensiva. 

La necesidad de mejorar las condiciones de alimentación humana en la 

cantidad y calidad requeridas, hacen necesario buscar alternativas para la 

producción de alimentos de buena calidad. Esta razón motiva a mejorar los sistemas 

de producción cunlcola ya eXistentes buscando una· mejora en la productividad 

considerando las condiciones de alimentación. 

La ventaja del conejo como productor de carne es que se obtiene un 

producto de excelente calidad en ciclos cortos, su alta proliflcidad ayuda a mantener 

una población constante sin necesidad de mucho espacio y alimento (17) El ritmo 

de crecimiento es superior al de los pollos de engorda y el tiempo necesario para 
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alcanzar el peso de sacrlf!cio es menor que pa.ra otros animales (ganado vacuno, 

ovino y caprino) (5) Su cheta es vanada muestra adaptabilidad a diferentes 

atrmentos(5), no compite con las materias pnmas utilIzadas por el hombre (5,6) y 

pueden mejorar sus parametros productivos con la añadidura de aditiVOS en la dieta 

(6) 

Entre los aditivoS más utll¡zados se encuentran las grasas, carbohJdratos y 

sus derivados, los cuales pueden ser utilizados en todas las etapas pero con mayor 

énfasIs en la gestación y lactaCión, La energía proporcionada no debe de situarse 

por debajo de 2,350 Kcal/Kg de Peso Vivo (PV) durante la lactación (5) Una manera 

de obtener esta energía es a partir de sustancias glucogénícas (18). La acción 

positiva de la incorporación de aditivos al alimento para diversas especies 

domésticas se debe a su influencia sobre la flora intestinal, al modificarla, se regula 

la absorción de nutrimentos y el equilibrio microbiano (5), Los trabajos publicados 

sobre la influencia de aditivos en conejos de líneas no comerciales, refieren una 

ganancia Inferior a 30 g/día e índices de conversión de 5.0, (5,6) 

Los aditivos, son sustancias que agregadas al allmento, sln ser nutrimentos 

específicamente, tienen efectos de· prevención de patologías clínicas (ententls 

hemorrágica del conejo) o subclínicas (diarreas), mejoran los parámetros 

productivos (8,19) Y modifican la absorción de nutrientes (6). En general, en el 

grupo de los aditivos, se consideran a los antibióticos, antlcoccidlanos, fUfanos, 

hormonas (progestagenos específicamente, como el Acetato de MeJengestrol, MGA-

100 (20), modificadores del pH y de la mlcroflora microbiana, saborizantes y otros 

estimulantes del crecimiento (6,17,9) Las sustancias glucogénlcas incluyen a las 

hexosas, aminoácidos gluconeogénicos, así como algunos alcoholes por ejemplo. 

gliceroL sorbltol y el inos\tol (26). 

El sorbitol se encuentra en los frutos de muchas plantas, especialmente las 

de la familia Rosaceae (4) (manzanas, chabacanos, cIruela, melocotón, peras y 

cerezas así como sus Jugos, (12). Forma parte de la síntesis del glicerol (7). En los 
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mooosacáridos se pueden reducir químicamente (con Hldrogeno, Na o BH4) o con 

enZimas dando lugar a los alcoholes de azúcar (alcoholes azúcar o polialcoholes) 

Asi la O-glucosa cuando se reduce produce sorbltol (4)_ Un gramo de sorbltol 

produce 3.994 calorías que son comoarables con 3.940 cale rías de un gramo ae 

azúcar de caña (23) Presenta un gran carácter lipofíJlCO, por lo que favorece la 

formaCión de emulsiones de agua en aceite No es tóxico, ni irritante (15). Es un 

azúcar alcohol hexahídnco de una cadena ¡ineal ( C6 H140 6 ). Es derivado de la 

glucosa, de forma pura es un polvo blanco, cristalmo, modoro, de sabor agradable 

dulce y refrescante, es menos dulce que el azúcar, muy soluble en agua, pero no en 

alcohol etílico, ácido acético, fenal y acetamida (15,22) Es producido en forma 

comercIal por hidrogenac\ón o bien por reducCIón electrolítica de la glucosa, queda 

en una solución acuosa (1)y su fórmula desarrollada es la siguiente: 

CH20H 
I 

HCOH 

HobH 
I 

HCOH 

H60H 

C~20H 
(4,7.13,15,23) 

De igual forma la h¡drogenaclón de la función carbonllo de las a!dosas y 

cetosas las reduce en grupos alcoholes. Cada a!dosa ongma el alcohol 

correspondiente por reducción mIentras que las cetosas generan dos alcoholes. La 

glucosa angina por reducción al sorbitol y la fructosa produce al sorbltol y al 

manito! (13). La glucosa es reducida por el NADPH a sorbJtol, catalizado por la 

a!dosa reductasa, y el sorbitol es oxidado a fructosa en presencia de NAO y de la 

sorbitol deshidrogenasa (DHS) (7,18,23). 
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NADPH NAOP 

Glucosa ___ ~------..".,. Sorbitol 

Aldosa 
Reductasa 

(7.18.23) 

NAO NAOP 

____ ~ ___ ¡a..-Fructosa 

Sorbitol 
Deshidrogenasa 

La DHS es una enzima que se encuentra en pequeñas cantidades en riñón, 

Intestino delgado, músculo estriado esquelético, eritrocitos y cerebro, pero se 

cOnsidera especifica del hígado(7. 13) 

Cuando el sorbitol se administra en animales en ayunas por vfa intravenosa 

da Jugar a un aumento en la cantidad de glucógeno hepátIco y fructosa sanguínea 

(2.27). Entre sus funciones presenta 39ción osmoreguJadora, protege a órganos 

como el riñón y ojo del incremento de la presión interna (13,18) Es empleado como 

co\eclstoqujoético (que aumenta la secreción biliar) y edulcorante para diabéticos 

(14. 13, 18). 

Para considerar al sorbito! como un aditivo se debe de tomar en cuenta que 

se encuentra dentro del grupo de los energétICOS {15} Además es Importante 

conservar una relación entre la energia que aporta en la dieta y la fIbra (10% de 

fIbra bruta indigerible como minimo)(6), ya que un exceso de energía provoca 

alteracIones dIgestivas, princIpalmente dlarreas(6). Los alimentos Con raciones 

bajas en energía, durante las píimeTas etapas de desarroiio del ammal, propician la 

mayoría de los problemas nuírjcionales que se caracterizan por crecImIento 

retardado(6). Otro punto a considerar son las características fisiológicas del aparato 

digestivo que posee, {as cuales son propias y lo que le hace diferente a los demás 

herbívoros por presentar la cecotrofia (6) que le brinda beneficlOs como, 

• PermIte una mejor utilizaCión de la matena seca y de las proteínas(5). 

• Aporta del 5 al 18% de la materia seca ingerida durante el día(5). 

• Aporta del 15 al 30% de la Energía Metabollzable requenda(5) 

<1 Aporta vitammas del complejo B y vitamina K(5). 
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La adIción de! sorbrtol en el agua de bebida para conelos ha demostrado 

que puede generar beneficios sobre los parámetros productivos, comprobado por 

Mendoza (17), que obtuvo una mejor conversIón alImentICIa con 3.29 9 de altmento 

por cada gramo de aumento de peso con una dosIs de sorbito! de 2.5 mili de agua 

de bebIda, reduJo la conversión alimenticia en 26.99% con la mIsma dosIs en 

comparación con su lote testigo (O mi de sorbitol por litro). Con relación al sexo 

encontró una diferencia slgmficativa resultando ser mas pesados los machos en un 

3.7% que las hembras(17), esto se presenta en todas las especies productivas y no 

se consIdera relevante. Sánchez (21), {iemostró en conejas en lactación, que no hay 

un efecto signjflcatlvo en la producción de leche, conversión y efiCiencia alimenticia, 

pero a dosIs de 2 mi de sorbltol por Iltro de agua, incrementa el tamaño de \a 

camada al destete (1.4 gazapos) y esta no fue afectada en su comportamiento en 

cuanto al consumo de leche pero, a dosis de 1 mi de sorbitol por lliro de agua, 

genera mayor ganancia de peso en el gazapo con 1417 g al día (21) Asimismo 

encontró la mayor utilidad en un lote adicionado con 2 mI de sorbitol por litro de 

agua, con respecto a su testigo (O mI de sorbitol), dando una utilidad positiva de 

18.08% en conejas en lactación (21). En conejos al destete se incrementó la utilidad 

por Kg de carne producida en un 18.49% en dosIs 2.5 mi de sorbitol por litro de 

agua (17), Vasquez (25) encontró que en dosIs de 3 mI de sorbitol por litro de agua 

de bebida en conejas de recría mejoró la ganancia de peso en 52.38% y la 

conversión alimentiCia -48.29% y una eficiencia allmentana positiva del 93 15% con 

respecto a su testigo (25) 

JUSTIFICACION. 

En México la nutrición es un factor de gran Importancia, debido al alto 

incremento de la población, la cunicultura tiene un buen porvenir, debido al 

potencia! en el aporte de carne que se proporcionaría (26). En este país la 

cunicultura aun se considera como artesana! ya que se halla dispersa en pequeñas 

explotaciones con un bajo número de vientres. Las personas dedicadas a la 

producción de tras patio en general no están agremiadas, por lo que no se pueden 
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censar completamente y puede determinar el verdadero número de conejos y el 

consumo per caplta. Por ejemplo, para 1987 en México, el consumo per capita de 

carne de conelo era de O 062 Kg comparado con Francia que era de 6.123 Kg (12) 

Los conejos presentan una seoe de características que sugieren que pueden 

realizar una. función 1n1portante en el proceso de desarrollo de la nutnción, 

especialmente en los países no desarrollados o en vías de desarrollo, coma lo es 

México (5) 

Los conejOs pueden mantenerse con alimentos que no compiten con los 

consumIdos por el hombre (5)y dadas las Circunstancias pecuarias actuales las 

alternativas que demandan son; que las especies animales reproducidas )0 hagan 

en espacIOS mínimos, en el menor tiempo posible, al costo mas baJO y obteniendo el 

mayor rendlrfllento pOSible a través de la optimizaclón de los productos y 

subproductos generados(16}y consumIdos 

A pesar de que el conejo es un animal herbívoro, en la prodUCCIón mtensiva 

la dieta esta sustentada en el suminIstro de alImento balanceado Industnallzado 

(~pelJet¡zado~)(27). esto toma importancia si se considera que el costo de 

prodUCCIón es de 45 al 55% del costo total(3). Basado en lo encontrado por 

Mendoza(17), Sánchez(21) y Vasquez(25), por lo que se consideró necesario 

actualizar la informaCIón y probar otra dOSIS de sorbltol para conejos destetados, en 

una engorda de 30 días, con el fín de observar su comportamiento y considerarlo 

como otra opción en la nutrición del conejo y/o mejorar los parámetros productIVOS, 

dIsminuyendo a su ves los costos por allmentación de los mIsmos. 
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HIPOTESIS. 

El uso del sorbitol en el agua de bebida de conejos destetados aumenta la 

ganancia de peso, modifica el consumo de alimento, consumo de agua, conversión y 

eficiencia alimenticia. 

OBJETIVO. 

Evaluar el efecto de la adición de! sorbltol a diferentes dosIs en el agua de 

bebida de conejos destetados sobre la ganancia de peso, consumo de alimento .. 

consumo de agua, conversión alimenticia, eficiencia alimenticia y evaluar los 

aspectos económiCOS, en una engorda de 30 días. 
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MATERIAL Y METODOS. 

Ubicación. 

El experimento se realiZó en la Unidad de Producción Cunícola del área de 

Agronomía de la Universidad Autónoma Chaplngo, Km. 38.5 de la carretera MéxIco 

~ Texcoco en Chapingo estado de MéxICO, ubicada a los 19° 20' de latitud norte y 

96° 53' de longitud oeste, 8 una altitud de 2,250 metros sobre el nivel del mar. Con 

un clima templado subhúmedo C(Wo) (w)b (1')9 Una precipitación media anual de 

644.8 mm Y una temperatura media anual de 15°C (García 1980) (10). 

Nave. 

La nave presenta una orientación noreste suroeste con un clima seml­

controlado por cortInas El piSO presenta fosas superffcrales con cama de aserrín 

Las jaulas para el experimento están localizadas en la misma nave (9 X 35 m) y 

misma fila (la segunda de 4), del mismo costado separadas de otra fila por un 

pasillo de 1 metro de ancho, los muros son de ladrillo (80 cm) y 2 metros de malla 

gallinera (2 m), con un techo de lamina galvanizada 

Material. 

Se inició con 112 conejos para abasto, destetados a los 40 días de edad de 

la raza Nueva Zelanda variedad blanco con un peso promedio de 842 ± 140 g Se 

mantuvieron en Jaulas tipO Europea ( 60 x 90 x 40 cm) con una capacidad para 7 

conejos por jaula, con comedero de tolva y bebedero semiautomático (botella 

invertida). 

Diseño De Tratamientos (TX). 

Se formaron 4 tratamientos, con 4 repeticiones. Cada tratamiento con 28 conejos 

distribuidos aleatoriamente en 4 Jaulas de 7 conejos cada uno Se finalizó el experimento con 

96 conejos, debido al deceso de 16 conejos por diarreas, quedando 23 conejos para el 

tratamiento 1 , 24 para el tratamiento 2, 23 para el tratamiento 3 y 26 para el tratamiento 4. para 
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cada animal eliminado se ajustaron los consumos de agua y alimento en base a los pesos que 

se realizaron como controles 

Los tratamientos quedaron de la sigUiente manera; 

"" TX 1.~ Grupo control 0.0 m! de sorb¡to!. 

lO TX 2.- 1.5 mi de sorbitol por Iltro de agua de bebida. 

.. TX 3 - 2 5 mi de sorbitol por litro de agua de bebida 

• TX 4 - 3 5 mi de sorbitol por litro de agua de bebida. 

Método. 

El sorbitol se proporcionó diariamente en el agua de bebida a razón de 2100 

mililitros de agua por Jaula, durante el periodo de engorda del coneJo, (3D días que 

incluyen un periodo de adaptación de 4 días). Se les proporcionó alimento comercial 

para engorda (Punna N MR) a razón de 1.5 Kg por Jaula, el pesado se realizó con 

bascula electrónica peRo 93 Tor-rey y la medición del agua con matraz Erlen Meyer 

y buretra graduada, con recambio total de alimento yagua. Se evaluó lo ofrecido 

con lo rechazado y el desperdicio diario. Se efectuaron controles de peso (con 

bascula electrónica PCR. 93 Tor-rey) cada 7 días de todos los animales antes de 

proporcionar alimento. Se consideró como peso iniCial el peso al cuarto día(periodo 

de adaptación) y el peso final al día 30 de la engorda. 

Diseño Experimental. 

Las variables en estudio fueron: Ganancia de Peso (GP.), Conversión 

Alimenticia (CA), EfiCienCia Alimenticia (EA), Consumo de Agua(CONAG) y 

Consumo de Alimento (CONAl) la jaula fué la unidad experimental para cada 

variable 

las variables se determinaron de la siguiente manera 

Ganancia de Peso (GP): 

GP ::: peso final - peso iniCial 
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Conversión Alimenticia (CA): 

"CA = Consumo de Alimento. 
Ganancia de Peso 

Eficiencia Alimenticia (EA): 

"EA = Ganancia de Peso. 
Consumo de Alimento. 

"Expresado en kilogramos 

Consumo de Agua (CONAG): 

CONAG.= Agua Ofrecida ~ (Agua Rechazada + Desperdicios) 

Consumo de Alimento (CONAl): 

CONAl = Alimento Ofrecido ~ (Alimento Rechazado + DesperdiCIos) 

Análisis estadístico. 

Para éste se utilizÓ el paquete estadístico SAS Con el procedimiento GLM 

para un análisis de varianza con balanceado con igual número de observaciones por 

tratamiento en un diseño completamente al azar. La diferencia entre medias fueron 

comparadas por las pruebas de Tukey con un alfa de O 05 (24). 

Los resultados de CA, EA, CONAG y CONAl se analizaron baJO el siguiente modelo: 

Yij :::: M + Ti + Eij 

y Para el análisIs de GP, en el modelo se incluyó además la covariable de peso 

inicial, quedando bajO el siguiente modelo: 

Ylj :::: M + Ti + b (Xij - 2~) + Eij 

En donde: 

YIJ :::: observación de la variable de respuesta del 

J eslmo conejO en el I esimo tratamiento 

M :::: Media General 

• Ti = Efecto del I esimo Tratamiento 

b :::: coeficiente de regresión parciaL 

• Xi] :::: peso iniciaL 

• Eij :::: Error experimental. 

• X :::;; promedio de peso inicial. 
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Análisis Económico. 

Para el costo de 1 Kg de conejO producido, se consideró el costo de 

alimentación con y sin sorbltoL El precIo del animal en pié en el mercado fLle de $ 

2000** el Kg en peso vivo, mientras el del sorbrtol fue de $19.90** el kg. 

(Presentación liquida de Químicos ALQUIMIA), el costo del alimento fue de $ 

95 OO" el bulto de 40 Kg. ($2 38 por Kg.) ("precIos al 21 de Agosto del 2000). 
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RESULTADOS. 

Para la obtención de los resultados se tomaron en cuenta solo a los animales 

con los que se contó al fmal del experimento Los resultados para las variables 

evaluadas indican lo siguiente 

Ganancia De Peso (GP). 

El modelo que se utiliZó incluyó los efectos de tratamiento; sin embargo, en 

el experimento no se encontró diferencia estadística signlflcatlva(P>O 05)(CUADRO 

6) para la Ganancia de Peso y Ganancia Diaria de Peso entre los tratamientos. De 

Igual forma se aplicó el mismo modelo al peso miclal y el peso final sin tener 

diferencia estadística significativa (P>0.05) entre los tratamientos (CUADRO 1, 

FIGURAS 1.2 Y 3). 

Conversión Alimenticia (CA). 

Para -este experimento no se encontró diferencia estadística significativa{P> 

0.05) entre los tratamientos para la Conversión Alimenticla(CUADRO 6) El modelo 

que se utiliZó Incluyó los efectos de tratamiento(CUADRO 2, FIGURA 4). 

Eficiencia Alimenticia (EA). 

No se encontró diferencia estadística signlflcatlva(P> O 05) entre los 

tratamientos en la Eficiencia Alimenticia{CUADRO 6), para este experimento. El 

modelo que se utilizÓ Incluyó los efectos de tratamiento{CUADRO 2, FIGURA 5) 

Consumo De Alimento (CONAL). 

Los tratamientos suplementados con sorbltol en el agua de bebida a dosIs de 

1.5 y 2.5 mI de sorbltol por litro de agua de bebida, Incrementaron el Consumo de 

Alimento, con respecto al TX1 (control) pero sin diferencia significativa(P> 0.05) 

(CUADROS 2, 3,4 y6 FIGURA 6). 
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Consumo De Agua (CONAG) 

El tratamiento 2 consumió 5.604 Its promedio S::::: 1 006, disminuyendo su consumo de 

agua en un 23.76% en comparación del tratamiento 1, demostró una diferencia estadística 

Slgnlflcaflva (P< 0.05) (CUADRO 6) con los tratamientos í y 4. El tratamiento 1 bebió 

7.351 litros en promedio S ::: 0.737, y el4 bebió 6.978 litros en promedio S= O 646. No mostró 

diferencia estadística significativa con el tratamiento 3 que consumió 6.724 litros S ::: 0234, 

este, no mostró diferenCias con los tratamientos 1 y 4(CUADROS 3, 4 FIGURA 7). 

Costos De Alimentación. 

En relación al aspecto económiCO, la mayor utilidad bruta fué obtenida por el 

tratamiento 4 en un 5.070 % más, tomando como referencia al tratamiento 1 , siendo 

negativas en un 19.578% para e! tratamiento 2 y de! 6.471% para el tratamiento 

2 (CUADRO 5) 
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DISCUSION. 

Para la ganancia de peso no se encontró diferencia estadística significativa 

entre los tratamlentos(P> 0.05), a pesar de la mejor respuesta aparente del 

tratamiento (TX) 4, que presentó una ganancIa de peso (GP) de 0.953 Kg promedIo 

comparado con la GP del tratamiento control (TX 1) que fue de 0.903 Kg promedio. 

La gananCia diaria de peso se encuentra distribuida de distinta forma a la 

GP. La ganancia diaria de peso fue, para el TX2, de 38.13 g/animal/día, 36 68 

g/animal/día para el TX4, 35.94 g/animal/día para el TX 3, siendo el tratamiento 1 el 

mas baJo con 3474 g/animal/día No obstante los tratamientos 1,4 Y 3 ganaron 

menos peso de lo descrito por varios investigadores, que han sugendo como media 

38 g/animal/día para perlados de engorda de 40 días ( para granjas semi 

intensivas)(6}, comparado con los 30 días de este experimento (granja intensiva) 

Por otra parte todos los tratamientos ofrecieron mejores ganancias dianas que los 

encontrados por Mendoza (17), en la que la mejor GDP fue de 27.12 g/animal/día en 

conejos destetados sometidos a una dieta con 2 5 mi de sorbítol por litro de agua 

de bebida durante 60 días de engorda (granja extensiva), comparado con los 35.94 

g/animalldía, con la misma dosís, para este experimento. 

Para la conversión alimenticia, la mas optlma fue la del TX4, qüe reqUirió de 

3.443 kilogramos de alimento por cada kilo de peso producido comportándose de 

una manera similar el TX1 con 3.662 siendo el requerimiento del TX3 de 4 059 Y de 

4.186 para el TX2 No se encontró una diferencia entre tratamientos 

estadísticamente significativa (P> 0.05), mostrando que no hubo un efecto de la 

adición del sorbllol, a dosIs de 1 5 2.5 Y 3 5 mi por litro de agua de bebida en 

conejos destetados en engorda de 30 días. No así para engordas de 60 días, que 

según Mendoza (17) menciona una disminución en el consumo de alimento, a dOSIS 

de 2.5 mI. de sorbitol por litro de agua de bebida, mejorando la conversión y 

eficiencia alimenticIa, sin Interfenr con la ganancia de peso. 
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Por cada kilo de alimento se produjeron 300 gr de peso en el tratamiento 4 

contra 273 gr del tratamiento 1, el tratamiento 2 produjo 251 gr y el 3 con 250 gr 

siendo esta la mas baja EficienCia Alimenticia 

El mayor Consumo de Agua fué para el tratamiento 1 con 7,351 litros en 

promedio S= 0737 , siendo el tratamiento 2 el único Que mostró una disminución en el 

consumo de agua en un -23 76% con una diferencia significativa (P< 0.05) con relación al 

testigo y con el TX4 que consumió 6.978 Its S:::: 0.646, no así con el tratamiento 3 (6.724 s= 

O 234), los resultados indican una disminución en el consumo de agua a dosis de 

1.5 m! de sorbltol por litro de agua bebida Por su lado Mendoza no reporta ningún cambio 

en conejos destetados sometidos a una engorda de 60 días, con dosIs de 0.0, 1.0, 1.5 Y 

2 O mi de sorbitol por litro de agua bebida. Vázquez indica que no hay diferencias en el 

consumo de agua en conejas durante el periodo de recría a dosIs de 3 y 4 mi de sorbltol por 

litro de agua bebida. La relación entre el consumo de alimento y consumo de agua se 

vió modificada con la adición del sorbrtol 

Se encontró una diSminUCión del 39.09% en la relación entre el consumo de 

agua y el consumo de alimento, para el tratamiento 2, del 18.28% menos para el 

tratamiento 3 y 50% para el tratamiento 4 comparando con el tratamiento 1 que 

ingirió 2.200 litros por cada kilogramo de alimento consumido 

El consumo de alimento se VIÓ incrementado en los tratamientos 2 y 3, 

ter¡lendo un mayor consumo el TX2 en un 25 18% mas que el TX1, el TX3 aumentó 

en 11.96% mas que el control, mientras que el TX4 disminuyó su consumo en un 

O 06%, comparado con el TX1. Mendoza (17) también encontró un incremento en el 

consumo de alimento, en conejos destetados sometidos a una engorda de 60 días, 

en un 1.120.34 Y O 32 por ciento a dOSIS de 1.0 1.5 Y 2.0 mI. de sorblto! por litro de 

agua de bebida, pero disminuyó el consumo de alimento en un 2.31%, a una dosis 

de 2.5 mi de sorbitol por litro de agua de bebida, difiriendo con lo encontrado en 

este experimento, ya que a la misma dosis del TX3 tuvo un aumento en el consumo 
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de alimento (1196%), en comparación con la disminución que menciona Mendoza, a 

la misma dOSIS 

En este experimento el TX2 consumió 159 g/anlma!ldía siendo el mayor, 

seguido por el TX3 con 142.00 giamma!/día, 127.34 g/animal/día para el TX1 y 

127.20 g/animal/día en el TX4, que fué el menor para este experimento, todos son 

mayores a los citados por De Bias (6), qUien encontró un consumo individual por día 

en promedio de 113 9 para animales que se sacrifican a los 2 5 Kg en engordas de 

40 días(6) siendo los consumos superiores a los encontrado por Mendoza qUien 

observo en conejos destetados sometidos a una engorda de 60 días, con una dosIs 

de 2.5 mI. de sorbito! por litro de agua de bebida, los consumos de 89.61 

g/anlmalldía y un consumo de 91 74 g/animal/día para el tratamiento control (sin 

sorbltol)( 17) 

En lo que respecta a la relación entre alimento yagua el TX1 consumió OA50 Kg de 

alimento por cada :¡tro de agua de bebida pero aumentó en un 64.22% más para el TX2, 

2244% en el TX3 y 5.33% mas en el TX4, con relación al testigo (TX1). 

la mayor utilidad bruta la obtuvo el TX 4 obteniendo 5.070% de Incremento, por 

kilogramo de peso producido, con relación al control (TX1) Mendoza por su lado señala una 

utilidad neta del 18.49% mas a dosIs de 3.0 mI. de sorbitol por litro de agua de bebida y 

del 5.93% a dosis de 1 mi en conejos destetados sometidos a una engorda de 60 

días. Para este experimento los tratamiento 2 y 3 fueron negativos en un 19.578% y 

6.471% respectivamente para el tratamiento 3, 

Se concluye Que: Para este experimento el empleo del sorbitol no fué significativo para 

las variables en estudio; Ganancia de Peso (GP.), Conversión Al!mentlcla (CA), 

Eficiencia Alimenticia (EA) y Consumo de Alimento (CONAl) sugiriendo que el tiempo 

de engorda (30 días) es corto para mostrar los resultados encontrados por otros autores. Sin 

embargo, desde el punto de vista productivo se encontró una mayor utilidad económica con 
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una respuesta favorable a dosIs de 3.5 mi de sorbitol por cada litro de agua de bebida. No así 

para el Consumo de Agua(CONAG} donde los datos Indican que la adición de sorbitol 

dOSIS de 1.5 mililitros por litro de agua de bebida disminuyen el consumo de agua. 

Por último los factores medio-ambientales y de alOjamiento pudieron influir 

considerablemente, así como los sistemas de medición y recolección de desperdicios para este 

expenmento, aunado a esto cabe señalar la presentación de diarrea clínicas y subclínlcas, en 

toda la nave, Sin la aplicación de tratamiento, propiciando el deceso de varios conejos que 

pudieron afectar los resultados o el efecto del aditivo en cuestión. 

Con los resultados anteriores, se sugiere que se realicen mas investigaciones 

controlando las variables mencionadas y/o modificar las dosIs de sorbitol. Las jerarquías entre 

conejos no permitió un consumo ad líbitum por [o que se recomienda el uso del conejo como 

unidad experimental para los posteriores experimentos 
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CUADRO 1 

EFECTO DE LA ADICION DE SORBITOL A DIFERENTES DOSIS EN EL AGUA DE BEBIDA, SOBRE 
LA GANANCIA DE PESO EN CONEJOS DESTETADOS, SOMETIDOS A UNA ENGORDA DE 30 DIAS . 

TX N PI (Kg) PF (Kg) GP (Kg) GDP (g) 

X S X S X S X S -_._-_.- ... -

1 
(O O 1/1) 23 1.030 0.359 1.988 0.040 0.903 0.116 34.74 4.48 

2 
(15 mili) 24 1.038 0.340 2.070 0.039 0.911 0.074 38.13 2.84 

-. 

3 
(25 mili) 23 1.145 0.345 2.010 0.041 0.934 0.190 35.94 7.33 

. 

4 
(3.5 mili) 26 1.047 0.323 2.024 0.037 0.953 0.061 36.68 2.34 

-TX - TRATAMIENTO. 
N "NUMERO DE OBSERVACIONES. x "MEDIA. 
PI " PESO INICIAL. S " DESVIACION ESTANDAR 
PF " PESO FINAL. mili "MILILITROS DE SORBITOL 
GP "GANANCIA TOTAL DE PESO. POR LITRO DE AGUA DE BEBIDA 
GDP "GANANCIA DIARIA DE PESO. 



CUADRO 2 

EFECTO DE lA ADICION DE SORBITOl A DIFERENTES DOSIS EN El AGUA DE BEBIDA, SOBRE 
CONVERSiÓN ALIMENTICIA Y EFICIENCIA ALIMENTICIA EN CONEJOS DESTETADOS, SOMETIDOS A 

UNA ENGORDA DE 30 DIAS. 

TX N CONAl 
(kg) 

X S --
1 

(0.0 mili) 23 3.311 0.481 

1------.. -. 
2 

(1.5 mili) 24 4.144 1.094 
. 

3 
(2.5 mili) 23 3.706 0.510 

4 
(3.5 mili) 26 3.308 0.780 

"',-TX 
N 
CONAI.(kg) 
GP 
CA(kg) 
sA. 
X 
S 

-- TRATAMIENTO. 
~ NUMERO DE OBSERVACIONES. 
= CONSUMO DE ALIMENTO 
~ GANANCIA DE PESO. 
= CONVERSION ALIMENTICIA. 
= EFICIENCIA ALIMENTICIA. 
= MEDIA. 
= DESVIACION ESTANDAR. 

GP 
(kg) 

X S X 

0.903 0.116 3.662 

0.911 0.074 4.186 

0.934 0.190 4.059 

0.953 0.061 3.443 

mili = MILILITROS DE SORBITOL POR LITRO DE AGUA DE BEBIDA. 

CA EA 
(kg) (kg.) 

S X S 

0.247 0273 0.017 

1.098 0.251 0.065 

0.375 0.250 0.024 

0.653 0.300 omo 
._-



CUADRO 3 

EFECTO DE lA ADICION DE SORBITOl A DIFERENTES DOSIS EN El AGUA DE BEBIDA, SOBRE 
CONSUMO DE ALIMENTO Y AGUA EN CONEJOS DESTETADOS, SOMETIDOS A UNA ENGORDA 

DE 30 DIAS. 

TX. N CONAG D/CONAG 
(lTS) 

-
X S % 

1 
10.0 ml/l) 23 7.351 0.737 * - - - - -

~--_. 

2 
11.5 ml/lI 24 5.604 1.006 * - 23.76 

3 
12.5 m1/1I 24 6.724 0.234 ** - 8.52 

4 
13.5 ml/lI 26 6.978 0.646 * - 5.07 

TX. 
N 
CONAG(LTS) 
DICONAG 
CONAL(kg). 
Q/CONAL 
X 
S 

--
- TRATAMIENTO. 
= OBSERVACIONES. 
= CONSUMO PROMEDIO INDIVIDUAL DE AGUA. 
= DIFERENCIAS ENTRE CONSUMO DE AGUA 
= CONSUMO PROMEDIO INDIVIDUAL DE ALIMENTO. 
= DIFERENCIA ENTRE CONSUMO DE ALIMENTO. 
= MEDIA 
= DESVIACION ESTANDAR 

X 

3.311 

4.144 

3.706 

3.308 

m)/1 = MILILITROS DE SORBITOL POR LITRO DE AGUA DE BEBIDA. 
ir 

* 
SIN DIFERENCIAS ESTADISTICAS ENTRE ELLOS. 

= SIN DIFERENCIAS ESTADISTICAS ENTRE ELLOS. 

CONAl D/CONAl 
(kg) 

% 
S 

0.481 - - - --
-

1.094 25.18 

--

0.510 11. 96 

0.780 -0.06 



CUADRO 4 

EFECTO EN LA RELACION ENTRE EL CONSUMO DE AGUA Y CONSUMO DE ALIMENTO POR LA 
ADICICIN DE SORBITOL A DIFERENTES DOSIS EN El AGUA DE BEBIDA EN CONEJOS DESTETADOS, 

SOMETIDOS A UNA ENGORDA DE 30 DIAS 

~ 
DIFI DIFI 

CONAG CONAL CONAG CONAG CONAl CONAL 
N (LTS) (kg) X X X X 

- KGAL KGAL LTAG LTAG 
X S X S 

23 7.351 0.737 3.311 0.481 2.220 ----- T 0.450 -----1(0.0 ~lfI) 
I 

(1.5 m~/l) ff04 1.006 1.094 I 1.352 I -3909 I 0.739 64.22 

'~T234 r2.53m" 

1 (3.5
4
ml! 

TX. 
N 

1) 

CONAG(LTS) 
CONAL(kg). 
CONAGX KGAL 

26 

DIFI CONAG X KGAL 
CONAl X LTAG 
DIFI CONAl X lTAG 

1

3707 0.510 

1 

1 814 

I 

- 18.28 0.551 22.44 

6.978 0.646 3.309 0.780 2.109 - 5.00 0.474 

I 

5.33 

- TRATAMIENTO. 
::: OBSERVACIONES mili ::: MILlLlTROS DE SORBITOL POR 
::: CONSUMO DE AGUA. LITRO DE AGUA DE BEBIDA. 
'" CONSUMO DE AUMENTO X ::: MEDIA. 
= CONSUMO DE AGUA POR CADA KilO DE ALIMENTO S = DESVIACION ESTANDAR. 
::: DIFERENCIAS ENTRE LOS CONSUMO DE AGUA POR CADA KILO DE ALIMENTO 
'" CONSUMO DE AUMENTO POR CADA LITRO DE AGUA 
" DIFERENCIAS ENTRE CONSUMO DE AGUA. 

I 

I 



CUADRO 5 

ANALlSIS DE COSTOS DE ALlMENTACION y UTILIDADES OBTENIDAS l.~~~ .-DE LA PRODUCCION POR KILOGRAMO DE PESO VIVO DE CONEJO SOIVlETIDOS A UNA ENGORDA DE 
I ;¡.2 .. I?~S. POR EFECTO DE LA ADICION DE SORBITOL A DIFERENTES DOSIS EN EL AGUA DE BEBIDA. 

TX CONAL CONAG CONSOR $(AL+SOR) GP INGxPORD UB 
(KG) (Lts) 

1 
(0.0 mili) 3.311 7.351 **i<** 7.880 0.903 18.06 10.1798 

2 
(1.5 mili) 4.145 5.604 8.406 10.033 0.911 18.22 8.186 

:3 
(2.5 mili) 3.707 6.724 16.81 9.158 0.934 18.68 9.521 

4 
(3.5 mili) 3.309 6.978 24.423 8.363 0.953 19.06 10.696 

TX 
CONAL(KG) 
CONAG(LTS) 
CONSOR 
$(AL+SOR) 
GP 
INGxPROD 
UB 

- TRATAMIENTO. OPRECIO AL 21 DE AGOSTO DEL 2000. 

UB% 
mili 

= CONSUMO DE ALIMENTO. • $ O 020lml DE SORBITOL 
= CONSUMO DE AGUA. •• $ 2.381kg DE ALIMENTO 

= CONSUMO DE SORBITOL ••• $ 20.001kg DE CONEJO EN PESO VIVO. 
= COSTO DEL ALIMENTO CONSUMIDO MAS EL SORBIROL. 
= GANANCIA DE PESO. 
= INGRESOS POR PRODUCCION. 
= UTILIDAD BRUTA 
= UTILIDAD BRUTA EN PORCIENTO 
= MILILITROS DE SORBITOL POR LITRO DE AGUA DE BEBIDA 

UB% 

***** 

-19.578 

- 6.471 

5.070 

--
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CUADRO 6 

CUADRADOS MEDIOS PARA LAS VARIABLES; GANANCIA DE PESO, CONVERSiÓN ALIMENTICIA, 
EFICIENCIA ALIMENTICIA, CONSUMO DE AGUA Y CONSUMO DE ALIMENTO POR EFECTO DEL SORBITOL, 
A DISTNTAS DOSIS EN EL AGUA DE BEBIDA, EN CONEJOS DESTETADOS SOMETIDOS A UNA ENGORDA 

DE 30 OlAS. 

CUADRADOS MEDIOS 

FUENTE DE GRADOS 
VARIACION DE GANANCIA CONVERSiÓN EFICIENCIA CONSUMO DE CONSUMO DE 

LIBERTAD DE PESO ALIMENTICIA ALIMENTICIA AGUA ALIMENTO 

I TRATAM~ENTO I 3 I 0.00542 0.45264 0.00219 f 2.265 * 0.6328 

I ERR~ 12~1480 0.45920 0.00253 0.507 0.5746 

G~~] 
* P < o.o!:¡ 

I 
1 

1 
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FIGURA 1 
GANANCIA DE PESO PROMEDIO. +/- UNA DESVIACION ESTANDAR( S l. DE CONEJOS 
DESTETADOS SOMETIDOS A UNA ENGORDA DE 30 DIAS CON DIFERENTES DOSIS DE 

SORBITOL EN EL AGUA DE BEBIDA. 
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FIGURA 2 
GANANCIA DIARIA DE PESO, PROMEDIO POR TRATAMIENTOS Y UNIDAD EXPERIMENTAL, 

+/. UNA DESVIACION ESTANDAR( S), DE CONEJOS DESTETADOS SOMETIDOS A UNA 
ENGORDA DE 30 OlAS CON DIFERENTES DOSIS DE SORBITOL EN EL AGUA DE BEBIDA. 
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FIGURA 3 
PESO INICIAL Y PESO FINAL PROMEDIO, PROMEDIO POR TRATAMIENTOS Y UNIDAD 
EXPERIMENTAL, +/- UNA DESVIACION ESTANDAR( S l, DE CONEJOS DESTETADOS 

SOMETIDOS A UNA ENGORDA DE 30 DIAS CON DIFERENTES DOSIS DE SORBITOL EN EL 
AGUA DE BEBIDA. 



5500 --
5.250 • 1'" : 1'" 

5.000 
-(-S) 

4.750 ~ ! 
, 

J( CONVERSiÓN ALIMENTICIA. K 4.500 ¡ 
PROMEDIO POR ffiA TAMIENTO I I 1 t 

4.250 
_(+8 ) L ~ _. 

4.000 I , 

CONVERSiÓN ALlMB'-JTlCIA O 

I t ~ - G 3.750 I , 
PROMEDIO FOR UNIDAD 
EXPERIMENTAL R 3.500 

A : ¡. 
M 3.250 I 

I • loa . loo' 
O 3.000 I 

, 
S : , ... 2.750 

I 
, 
I 2500 I : .. 

2250 I 
2.000 I , , , , 

TX 1 TX 1 TX2 TX 2 TX 3 TX 3 TX4 TX4 

FIGURA 4 
CONVERSiÓN ALIMENTICIA PROMEDIO. PROMEDIO POR TRATAMIENTOS Y UNIDAD 
EXPERIMENTAL,+/· UNA DESVIACION ESTANDAR{ S J, DE CONEJOS DESTETADOS 

SOMETIDOS A UNA ENGORDA DE 30 DIAS CON DIFERENTES DOSIS DE SORBITOL EN EL 
AGUA DE BEBIDA. 
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FIGURA 5 
EFICIIENCIA ALIMENTICIA PROMEDIO, PROMEDIO POR TRATAMIENTOS Y UNIDAD 
EXPERIMENTAL,+/- UNA DESVIACION ESTANDAR( S), DE CONEJOS DESTETADOS 

SOMETIDOS A UNA ENGORDA DE 30 OlAS CON DIFERENTES DOSIS DE SORBITOL EN EL 
AGUA DE BEBIDA. 
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FIGURA 6 
CONSUMO PROMEDIO DE ALIMENTO, PROMEDIO POR TRATAMIENTOS Y UNIDAD 

EXPERIMENTAL,+/- UNA DESVIACION ESTANDAR( S), DE CONEJOS DESTETADOS 
SOMETIDOS A UNA ENGORDA DE 30 OlAS CON DIFERENTES DOSIS DE SORBITOL EN EL 

AGUA DE BEBIDA. 
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CONSUMO PROMEDIO DE AGUA, PROMEDIO POR TRATAMIENTOS Y UNIDAD 
EXPEHIMENTAL,+/- UNA DESVIACION ESTANDAR( S), DE CONEJOS DESTETADOS 

SOMETIDOS A UNA ENGORDA DE 30 DIAS, CON DlFERNETES DOSIS DE SORBITOL EN EL 
AGUA DE BEBIDA. 


	Portada 
	Contenido 
	Resumen 
	Introducción 
	Justificación 
	Hipótesis   Objetivo 
	Material y Métodos 
	Resultados 
	Discusión 
	Literatura Citada 

