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INTRODUCCION

E! presente trabajo tiene por objeto demostrar que la naturaleza de las sanciones
contenidas en el articulo 53 de la Ley de Responsabilidades son de caracter
laboral.

A simple vista, una Ley Administrativa se encarga de reglamentar aspectos
administrativos y consecuentemente también las sanciones son administrativas,
sin embargo en el presente trabajo se pretende demostrar que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, es un ordenamiento gue contiene
disposiciones de caracter laboral, pues aun y cuando se alardea que este
ordenamiento se encarga de reglamentar al servidor piblico en un ambito
estrictamente administrative, reflexionando un poco esto no es asi, en razdn de
que pretende normar la conducta de trabajadores de la administraciéon pablica en
el desempefio de sus labores como servidores publicos, estableciendo para tal
fin obligaciones y en caso de incumplimiento a las mismas se imponen sanciones
que van a repercutir directamente en un ambito laboral.

Fara ello en un primer capitulo, defino en una especie de glosario dieciocho
conceptos a los cuales me he dado la libertad de llamarlos basicos; esto es, que
van a ser aquellos elementos minimos que permitiran tener un lenguaje juridico
para entender la problematica en la que se ven envueltos los trabajadores al
servicio de la administracién publica, también denominados servidores publicos,
para lo cual se van a exponer las diversas denominaciones que han sido
empleadas indistintamente, por ejemplo entre el trabajador, el servidor publico,
funcionario plblico, etc. para ello consideré necesario definir conceptos como
Estado, Organo Esfatal, Titular, Trabajador, Trabajadores de Base y de
Confianza, Servidor Publico, Relacién de Trabajo, Contrato de Trabajo,



Nombramiento, Cargo Publico, Contrato Colectivo de Trabajo, Contrato Ley,
Reglamento Interior de Trabajo, Suspensién de la Relacién de Trabajo, Causales
de Cese, de Despido y de Terminacién de la relacién de trabajo, asi como la
responsabilidad administrativa.

El segundo capitulo es un andlisis histérico legislativo, esto es, un andlisis de los
antecedentes legales que constituyen la fuente de la actual Ley de
Responsabilidades, es decir, como surge fa reglamentacién del servicio publico,
considerando pertinente y necesaric que mi analisis partiera de la Constitucion
de 1857, pues ésta al igual que la de 1917, son pilares importantes de nuestra
legislacion; con ésto no quiero decir que antes de la Constitucion de 1857 no se
regulara la actividad de los servidores publicos, se normaba en las Leyes de
Indias y en mas disposiciones, sin embargo nuestra pretension en el presente
caplitulo es partir de la Constitucién de 1857, y las leyes de Responsabilidades
de finales del siglo pasado, mismas que han servido a los Legisladores para ir
puliendo poco a poco una normatividad que regule las funciones de los
trabajadores que forman parte de la maguinaria de la Administracion Publica.

El capitulo tercero versa con mas detalle de las responsabilidades laborales en
las que incurre un empleado, trabajader o servidor publico del Estado, al no
realizar como debe las funciones que le fueron asignadas previamente y en
consecuencia las sanciones que se imponen a este trabajador de la
administracion pdblica derivado de sus actos irregulares en ef trabajo; analizo las
contenidas en el artficulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores POblicos, que son el apercibimiento publico y privado, la
amonestacién publica y privada, la suspension, la destitucion, la sancion
econémica y la inhabilitacién, no sin antes precisar que esta Ley de
Responsabilidades también regula el juicio politico, sin embargo para no causar
confusién, el presente {rabajo de {esis versa sobre las sanciones establecidas en
el articulo 53, dejando a un lado el titulo segundo que reglamenta los
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procedimientos ante el Congreso de la Unién en materia de Juicio Polltico y
Declaracién de Procedencia, cuyas sanciones de ninguna manera cuestiono que
son laborales, por tratarse de procedimientos distintos, sujetos distintos,
autoridades distintas, ademas porgue seria tema para desarrollar toda una tesis
sobre juicio politico y no responsabilidades administrativas. Asimismo en el
capitulo 1l de este trabajo de tesis, hablo sobre el despido y el cese contenidos
en fa Ley Federal del Trabajo y la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, respectivamente, analizo estas dos ultimas figuras contempladas en las
Leyes Lahorales, no por el hecho de que en las mismas no se establezcan otras
figuras que perjudiquen la relacién laboral, sino que el despido y el cese son
aplicados por cuestiones imputables al trabajador, por lo gue no tendria caso
hablar de figuras como la suspension o la renuncia, pues esas las preveen las
teyes laborales como causas ajenas al incumplimiento laboral.

El cuarto y Gltimo capitulo de mi trabajo de tesis, trata sobre un andlisis préactico
de la forma por la que se imponen sanciones de responsabilidades a los
trabajadores denominados servidores plblicos, en donde preciso a quiénes se
les considera como tales, las causas por las cuales se les puede imponer
sanciones que van a ser las derivadas del incumplimiento de sus cbligaciones
como trabajador o servidor publico, autoridades competentes para imponer
dichas sanciones, y los procedimientos para efectuar las mismas, asi como los
términos para demandar e imponer las referidas sanciones, ademéas de que hago
una mencién somera de los medios por los cuales se puede impugnar una
resolucién administrativa contenida en Ja Ley de Responsabilidades, en este
punto solo abordo el tema con generalidades, ya que ne es mi intencién abordar
y analizar a fondo los medios de impugnacién, pues lo que pretendo demostrar
en el presente trabajo, es que las sanciones impuestas en un procedimiento
administrativo disciplinario son laborales.



Para finalizar, con el presente trabajo ademas de demostrar la naturaleza laboral
de ias sancicnes contenidas en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos, también es con el propésito de darle elementos a los
abogados, estudiantes o al lector de la presente tesis, que !es permitan disenir la
relacion que une al servidor plbfico con el Estado, que es cien por ciento laboral,
de ofra de caracter administrativo que se ejerce en una relacion de gobernante
gobernado, asi mismo pretendo que esta tesis e permita a los servidores
publicos tener elementos de defensa en el supuesto de que se vean expuestos a
un procedimiento disciplinario y sancionados conforme a la Ley de
Responsabilidades, y con eflo tengan efementos para defender su propio trabajo,
pues el hecho que sean trabajadores puoblicos porque trabajan en la
Administracién Publica, no quiere decir que se encuentren desamparados
legalmente para defender su trabajo mas aun cuando son injustamente
perjudicados por la imposicion de sanciones conforme a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.



CAPITULO |

CONCEPTOS BASICOS

1.- ESTADO.- “La palabra estado proviene de fa voz latina status que significa
condicién o constitucién™. !

La palabra status, en su origen, no fue utilizada con el significado que se le da
actualmente como una organizacién politicamente establecida que cuenta con un
territorio, pueblo y gobierno, y el cual pretendemos utilizar en el presente tema;
ya que los romanos para hablar de su comunidad utilizaban el término populus
Romanos o el de "res pulblica"; fue en 1513, que Maquiavelo introdujo en la
literatura politica la palabra Estado en e! sentido que actualmente lo utilizamos al
manifestar "Todos los estados, todos los dominios que han tenido y tienen

soberania sobre los hombres, han sido o son o republicas o principados.”?

El Estado ha constituido un complejo objeto de estudio, lo que ha tratado de
solucionar la ciencia politica, desde los tiempos clasicos, ha ido evolucionando
con el paso de los arios, por lo tanto las definiciones que se han realizado por los
teéricos varian considerablemente, no obstante a través del tiempo se han
originado varias corrientes doctrinales, que definieron al Estado segin sus
principios, de las cuales sobresalen la Clasica, la Socidlégica y ta Jurldica, que
brevemente exponemos:

' DE LA CUEVA, Mario. La idea del Estado. 4* ed Fondo de Cultura Econdmica, UNAM. México, 1994,
pagina. 47.

2 MAQUIAVELQ, Nicolas. El Principe. REI. México, 1991. pagina. 73.



a).- Clasica.- considera que el Estado atiende a la finalidad que cumple al
conserfvar el bien comun y asegurar el orden y la paz.

ifigo Cavero, y Zamora Rodriguez, citan en su obra “Introduccion al Derecho
Constitucional", a Lucas Verdid, como simpatizante de esta corriente y quien
define al Estado como “Sociedad territorial y juridicamente organizada, con poder
soberano que persigue ef bienestar General”. ®

b).- Socicldgica.- Esta corriente caracteriza al Estado como una estructura de
dominacion que consigue la obediencia de los ciudadanos a través de cualquier

medio, como es la coercion.

Ifigo Cavero, y Zamora Rodriguez, citan en su obra "Introduccién al Derecho
Constitucional”, a Max Weber, como uno de los defensores de esta corriente es
quien expresa: “El estado moderno, es una asociacion de dominio de tipo
Institucional que en el interior de un territorio ha tratado con éxito de monopolizar
fa coaccion fisica legitima como instrumento de dominacion y que con esta
finalidad ha conseguido reunir en las manos de sus dirigentes los medios
materiales de gestién, pero habiendo expropiado de los mismos, a los que
disponian de aquélios y se ha situado en lugar de esos poderes en la cima
suprema”. *

c).- Juridica.- Sostiene que Ja actividad del Estado se enmarca dentro del orden
juridico, esto es que !as relaciones entre los ciudadanos, y el Estado como poder
se sujetan a la norma juridica.

3 [NIGO CAVERO, Lsataille y ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas. Intrgduccién al Derecho Constitucional:
Universitas. Espafia, 1996, pagina 89,

* Ibidem, pagina 90.



El principal de sus exponentes Hans Kelsen opina que el *Estado es la
In5

comunidad creada por un orden juridico naciona
Las corrientes citadas anteriormente no son las Unicas, ya que como expusimos
en lineas precedentes son muchos los estudiosos que se han encargado de
definir el concepto de Estado, por o que se han creado infinidad de definiciones
como la de Luis XVI de Francia, quien a pregunta expresa sobre el concepto de
Estado, respondié que el Estado era él; o bien, como el Maestro Mario de la
Cueva, quien sefiala que el Estado es la Méascara del Poder; sin embargo,
diversos autores comulgan con la teoria trielementalista, la cual establece que el
Estado cuenta con tres elementos: pueblo, territorio y poder publico.

Ifigo Cavero Latoillade y Tomas Rodriguez Zamora, lo definen de la siguiente
manera: “El Estado es un conjunto de Instituciones y érganos gue ordenan
juridicamente las relaciones sociales de los ciudadanos que viven en un territorio
delimitado por fronteras”. °

Es importante mencionar que la doctrina no sélo ha utilizado el término Estado
en un sentido amplio para definir a una sociedad politicamente organizada que
normalmente se asienta en un territorio, sino también se ha utilizado en sentido
estricto al asentar que el Estado es una comunidad estrecha que comprende al
aparato burocratico formado por los funcionarios del Estado.

De esta uitima definicién, es de percatarse gue mucho se confunde el término de
Estado con el de Gobierno, y no sélo se deduce de la definicion antes
mencionada, sino que en la practica, los tedricos, los medios de comunicacién y

8 KELSEN, Hans. Teora_General del Derecho y del Estado. UNAM, traduccion. Eduardo Garcia Maynez,
Meéxico, 1988. pagina 215.

$ NIGO CAVERO, Lataille y ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas. Op. Cit. pagina 92



bastante gente, emplean mal los términos; sin embargo el sentido que
pretendemos utilizar en el presente trabajo es en el sentido amplio.

Finalmente, a nuestro juicio, el Estado no es mas que es una organizacion
politicamente constituida, que cuenta con un pueblo establecido en un territorio y
gue es regido por un gobierno © un grupo que detenta el poder piblico
auxilidndose de normas juridicas.

2.- ORGANO ESTATAL.- Se denomina ¢rgano del Estado a las Unidades,
Instituciones, Dependencias o Entidades Gubernamentales permanentes, que
establecidas por una norma juridica, realizan actividades o funciones a nombre y
representacién det Estado.

Tratadistas de |a talla de Gabino Fraga y Agustin Basave Fernandez opinan que
el Estado como ente abstracto o persona moral, tiene la necesidad de
concretarse, a través de personas fisicas, quienes actlian y operan a nombre del
Estado y su remocién periédica no aftera la permanencia de la institucién.”

En la doctrina no se define dnicamente al Organo Estatal como una Institucion,
sino como a las propias personas que ejercen funciones dentro del Estado, como
lo sostiene Delgadillo Gutiérrez Luis Humberto, quien o define como a las
personas a quienes se delega determina funcion y representan al Estado;® idea
con la que no estamos de acuerdo, debido a que el hombre por su propia
naturaleza, no se le puede denominar organo, ya que éste no es mas que una
persona fisica integrante del 6rgano, es un individuo al que se le otorga una
competencia para que realice una actividad permanente dentro de! Estado, con

T Cf. FRAGA, Gabino. Detecho Administrativg. 32* ed. Porria. México, 1993. pagina 125. BASAVE
FERNANDEZ DEL VALLE, Agustin. Tegria del Estado. Jus. México, 1985, pagina 93.

® Cfi. DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. El Sisterna de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. Porriia. México, 1998. pagina 35.



el apoyo de mas personas fisicas o empleados publicos que tienen una
obligacién y responsabilidad respecto de una actividad que les ha sido
encomendada por una norma juridica dentro del Organo.

3.- TITULAR.- De acuerde con Gabinc Fraga, el Titular es una la persona fisica
que tiene un conjunto de obligaciones y derechos dentro del Estado y que estad
investida de autoridad para desempefiar una funcién a través de la cual
exterioriza fa voluntad del Estado.®

Se ha discutido y confundido bastante en la doctrina, respecto de si al Titular de
un Organo Estatal, se le puede llamar como si fuese el Organo mismo, opinidn
que no compartimos, en razén de que consideramos que el Titular no es sino una
persona fisica, un empleado o funcionario que presta un servicio al Estado,
mismo que a través de las leyes dota al Tilular de un imperic 0 mando, cuya
funcién es de representar al Estado a cambio de una remuneracion.

Ahondando un poco mas en el tema el ariculo 8 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal, seilala al Titular del Organo
como al Servidor piiblico facultado dentro de un érgano para emitir un acto, quien
ademas debe estar adscrito legalimente.

En este orden da ideas y con la finalidad de dejar una idea clara del concepto en
estudio, transcribimos fa idea del maestro Gabino Fraga, respecto la distincién
que realiza entre Organo y titular: “._mientras que el primero representa una
unidad abstracta, una esfera de competencia, el Titular representa una persona
concreta que puede ir variando sin que afecte la continuidad del 6rgano, una

voluntad dirigida a la satisfaccién de intereses personales™, ™

® Cfr. FRAGA, Gabino. Op. Cit. pagina 127.
" Ihidem. pagina |28.



Ahora bien, queremos precisar que cuando éste mantiene una relacion faboral
con las personas que trabajan en esa Dapendencia o Organismo, se le denomina
patrén o superior jerarquico, términos que utilizaremos en el presente trabajo.

4.- TRABAJADOR.- previ a dar la definicién de trabajador, es preciso definir
qué es el trabajo.

£l Dicclonario de la Real Academia Espaficla conceptua al trabajo como “...el
esfuerzo aplicado a la produccion de la riqueza”.

El articulo 8° de la 'Ley Federal de! Trabajo en su segundo parrafo define: "Para
los efectos de esta disposicién, se entiende por trabajo toda actividad humana,
intelectual ¢ material, independientemente del grado ¢ preparacion técnica
requeride por cada profesidn o oficio.”

Desde nuestro particular punto de vista "Trabajo” es la actividad que lleva
implicito un esfuerzo, ya sea de caracter material o intelectual.

Por lo que una vez dada la definicién de trabajo, entraremos a conceptualizar al
trabajador. El articulo 8° de la Ley Federal del tfrabajo antes citada, en su primer
parrafo dice: "Trabajador es la persona fisica que presta a ofra, fisica © moral, un
trabajo personal subordinado”.

Respecto a la definicion que da la ley, sefiala Borel] Navarro, todavia tiene
omisiones, no es completa, aun le falta englobar las caracteristicas del trabajo,
toda vez que deia fuera la contraprestacion por medio de la cual una persona



fisica se subordina a otra fisica 0 moral, ya que no presta sus servicios de
manera gratuita, sino a cambio el pago por los trabajos prestados. ™

El maestro Alberto Trueba Urbina, difiere con la definicién de Borell, al considerar
que existe discrepancia del sentido ideolégico del articulo 123 Constitucional,
que prevé la iguaidad entre el patron y el trabajador, asi también sefiala que “Si
el trabajo es un derecho y un deber sccial, es absurdo que para caracterizar la
naturateza del trabajo se tenga que expresar que ese trabajo debe ser

subordinado”.'?

5.- TRABAJADORES DE BASE Y TRABAJADORES DE CONFIANZA -
TRABAJADORES DE BASE.- El articulo 6° de la Ley Federal de los
Trabajadores at Servicio del Estado sefiala que son trabajadores de base los
inamovibles, los no incluidos en la lista de trabajadores de confianza sefalados
en el articulo 5° o que se consideren como tales en términos de la fraccidn XV
del apartado B del articulo 123 constitucional.

Sobre este tema, nos dice Raul F. Cardenas que trabajador de base es aquel
para “... cuyo nombramiento no se requiere [a aprobacién expresa del Presidente
y no pedra ser removido en hingldn caso, con excepcién de los supuestos que

marca la Ley" ¥

Ahgra bien, es de sefialar que ni la doctrina, ni la Ley Federal del Trabajo definen
y caracterizan a los trabajadores de base, en tanto que la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, se refiere a eflos de una manera imprecisa y
escueta; por lo que de la lectura de las Leyes Laborales mencionadas,
concluimos que trabajador de base es aquella persona fisica que mantiene una

"' Cfr. BORELL NAVARRO, Miguel. Analisis Prctico y Jurisprudencial del Derecho Mexicano del Trabajo. 4°
ed, Sista. México, 1994, pagina 65.

2 FRAGA, Gabino. Op. Cit. pagina 27,

13 CARDENAS, Rail F. Responsabilidades de los Servidores Pblicos. Porria. México, 1982. pag. 540



relacién juridica entre los Titulares de las Dependencias e Instituciones Publicas,
con cardcter de inamovibles, que para lograr esa inamovilidad se requiere el
prestar sus servicios por mas de seis meses sin tener nota desfavorable en su
expediente, y que a contrario sensu de lo estipulado por el articulo 5 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, no desempefian las
funciones a que hace referencia dicho precepto, sino que sus actividades

laborales sean Gnicamente de apoyo.

TRABAJADCRES DE CONFIANZA. - El articulo 9° de la Ley Federal del Trabajo
dispone:

"La categeria de trabajador de confianza depende de la naturaleza de
las funciones desempefiadas y no de la designacion que se le de al
puesto.

Son funciohes de confianza las de direccibn, inspeccion, vigilancia y
fiscalizacién, cuando tengan cardcter general, y las que se relacionen
con los trabajos personales del patrén dentro de la empresa o
establecimiento”.

€l articulo 5° de 'a Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado sefiala;
“Son trabajadores de confianza:

. Los que integran la Flanta de Ia Presidencia de la Republica y
aquellos cuyo nombramienio o ejercicio requiera la aprobacion expresa
del Presidente de la Republica.

it. En el poder Ejecutivo, los de las dependencias y entidades
comprendidas dentro del régimen del Apartado ‘B” del articulo 123
constitucional...

a) Direcciodn...

b} Inspeccibn, vigilancia y fiscalizacién: exclusivamente a nivel de las
Jefaturas y sub-jefafuras.

¢) Manejo de fondos o valores...

d) Auditorfa...

e} Control directo de adquisiciones...



f) En almacenes e inventarios, el responsable de autorizar el ingreso o
salida de bienes o valores...

g) Investigacién cientffica, siempre que implique facultades para
determinar ef sentido y la forma de Ia investigacion que se lleve a cabo

h) Asesorfa o consultorfa...

i) El personal adscrito presupuestaimente a las Secrelarlas particulares
y Ayudantias.

J) Los Secretarios Particulares de . Secretario, Subsecrefario, Oficial
Mayor y Director General..

k) Los Agentes del Ministerio Publico Federal y del Distrito Federal.
) Los Agentes de las Policlas Judiciales y los miembros de las Policias
Preventivas.

il.En el Poder Legislativo: en la Camara de Diputados: el Oficial Mayor,
el Director General de Departamentos y Oficinas, el Tesorero General,
los Cajeros de la Tesorerla, el Director General de Administracion, el
Oficial Mayor de la Gran Comision, el Director Indusirial de la Imprenta
y Encuadernacién y el Director de la Biblioteca def Congreso.

En la Comtadurla Mayor de Hacienda: el Contador y el Subconlador
Mayor, los Directores y Subdirectores, los Jefes de Departamento, los
Auditores, fos Asesores y los Secretarios Particulares de los
funcionarios mencionados.

En la Cémara de Senadores: Oficial Mayor, Tesorero y Sublesorero;

v. En el Poder Judicial: los Secretarios de los Ministros de Ja
Suprema Corts de Justicia de la Nacién y en el Trbunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, los Secretarios del Tribunal Pleno y de las
Salas.”
Profundizando el Maestro Mario de la Cueva dice que e! término confianza,
deviene de un aspecto subjetivo, relacionado con las cualidades que debe
poseer “... la persona a la que se va a confiar la funcidn de importancia para la
vida de una empresa, la cual podra elegir la persona que en su concepto re(ina
los requisitcs de honestidad, discrecidn y lealtad, que se requieran para su buena
ejecucion”."
E| desconocimiento de la Ley Laboral, ha hecho que muchos trabajadores tengan
la idea de que los trabajadores de confianza se encuentran por arriba de los

Y DE LA CUEVA, Mario. El Nuevo Dereche Mexicano. Tomo 1 12°ed, Pormita. México, 1990, pagina 157.



trabajadores de base, en cuanto a prestaciones y preferencia se frata, sin
embargo, del estudio a las propias Leyes Laborales, se desprende que los
derechos de los trabajadores de confianza estén restringidos y limitados, y de las
restricciones mencionamos las siguientes:

- No pueden formar parte del mismo sindicato que los trabajadores de base

- No tienen derecho de reinstalacién obligatoria (inc. Il del art. 49 de la LFT)

- No recuentan en los movimientos de Huelga

- No pueden ser representantes de los trabajadores en los organismos que
integran (art. 183 de la LFT)

- Se condiciona y limita su participacién en el reparto de ulilidades (127 de la
LFT)

- Se le puede despedir sin responsabilidad para el patron cuando existe el motivo
razonable de pérdida de la confianza.

- Se afecta y reduce la prima de antigiiedad

- No recibe pago de tiempo extra

- Para justificar su despido, los argumentos quedan al arbitrio del patrén

- No participa en el escalafon.

Del articulo 123 Constitucional, de la Ley Federal del Trabajo y de Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, asi como de la doctrina, se definen
cuales son los trabajadores de confianza, de los que se limitan sus derechos
como trabajadores, como ya vimos en parrafos precedentes, sin embargo, de la
misma lectura a dicha normatividad y la bibliografia que sirvié de referencia para
el presente trabajo, no se define cuales son los trabajadores de base, la
Constitucién y la Ley Federal del Trabajo hablan dnica'y exclusivamente de las
garantias, derechos y obligaciones que tiene una persona que preste sus
servicios de manera personal y subordinado, sin que fe den el nombre de planta
o de base; la (inica que realiza una distincion entre los trabajadores'de base y los
de confianza es la Ley Burocratica, mencionada en lineas anteriores, no obstante



que los sefala como sujetos a esa Ley, no los define, por lo que consideramos
que contrario sensu a lo dispuesto por el arlicule 5° que enumera a los
trabajadores de confianza, todos los demas serén trabajadores de base.

6.- SERVIDOR PUBLICO.- Existe una confusion terminolégica en la iegislacién
positiva mexicana para hacer referencia a las personas ligadas con el Estado
COMmo son funciona;rio publico, empleado publico, servidor publico, trabajador
publico, pero ademas dentro de estas categorias se encuentran trabajadores de
base, de confianza, interinos, provisionales, supernumerarios, etc.; por 1o que la
Conslitucién, las Leyes y [a doctrina para referirse al frabajador que presta sus
servicios at Estado, han empleado indistintamente los términos, y de los cudles,
daremos las definiciones que aporta Acosta Romero:

"FUNCIONARIQ PUBLICO.- Es aquel que cubre un puesto oficial de trabajo en fa
administracion publica y que no es empleado publico, asumiendo un caracter de
autoridad.

EMPLEADQ PUBLICQ.- Es aquel que presta un servicio determinado de cardcfer
permanente, a un drgano publico mediante un salario, caracterizado por un
vinculo laboral que tiene un origen en la Ley.

SERVIDOR PUBLICO.- Es aquel ciudadano investido de un cargo, empleo o
funcién ptblica, figado por un vinculo de régimen jurfdico, profesionalmente, por
tanto, al cuadro de personal del poder publico. Tal vinculacién puede ser directa
{servidor de la administracion publica centralizada) o indirecta (servidor de la

administracion poblica paraestatal)” '

3 ACOSTA ROMERO, Miguel. Derecho Burocritico Mexicanp. Pormia. México, 1995. paginas 105 y 106.



La legislacién y la doctrina utilizan los términos antes mencionados como
sindnimos; hablan de servidor publico, funcionario publico y empleado publico
para describir a las mismas personas que trabajan para el Estado, lo que genera
una confusién y la inquietud para poder distinguir un término del otro; ni la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio det Estado y la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos, definen y distinguen estos
conceptos, siendo ellas las Leyes que a nuestro juicio tienen que conceptualizar
y reagrupar las categorfas de trabajadores dei Estado, o de realizar tal distincién
entre una y otfra, si es que la hay, por tal motivo y para los fines de este trabajo
utilizaremos la de servidor pdblico, por ser el término a que se refiere la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, que es parte del tema
de la presente Tesis, y mas aun si consideramos que este término es el mismo
que seiala nuestra Carta Magnha en el Titulo Cuarto relativo a las
Responsabilidades de los Servidores Publicos, especificamente en el articulo
108, primer pérrafo,

7.- RELACION DE TRABAJO.- La Ley Federal del Trabajo en su articulo 20,
parrafo primero sedala: Se entiende por refacién de trabajo "Cualquiera que sea
el acto gue le de origen, la prestacién de un trabajo personal subordinado a una
persona, mediante el pageo de un salario.”

Asl pues, vemos que para que exista relacion de trabajo, no es necesario que
haya un contrato previo que lo estipule, basta que la relacién de trabajo se inicie
con la prestacién del servicio subordinado y dependiente..

El maestro Mario De La Cueva explica la relacidn de trabajo de una manea clara
y entendible, por tal motivo nos adherimos a su definicion: “Situacion Juridica
objetiva que se crea entre un trabajador y un patrono por la prestacién de trabajo
subordinado, cualquiera que sea el acto o la causa que le dio origen en virtud de



la cual se aplica al trabajador un estatuto objetivo, integrado por los principios,
instituciones y normas de la Declaracion de Derechos Sociales, de fa Ley del
Trabajo, de los Convenios Internacionales, de los Contratos Colectivos y los
Contratos Ley y de sus normas Supletorias.”"6

8.- CONTRATO DE TRABAJO.- El articulo 20, parrafo segundo de la Ley
Federat del Trabajo dispone: "Contrato Individual de Trabajo, cualquiera que sea
su forma o denominacidn, es aquel por virtud del cual una persona se obliga a
prestar a otra un trabajo personal subordinado, mediante el pago de un salario”

La denominacién del contrato es un término netamente civilista, sin embargo eso
no obsta para que el derecho del trabajo lo utilice en el a&mbito de su
competencia y no por ello deje de ser laboral, pues no se estan aplicando las
reglas que rigen en materia civil al campo faboral, ya que el contrato de trabajo
mantienen su autonomia como relacion de trabajo reguiada por la Ley Federal
del Trabajo y no se identifica con ningln contrato de los que establece el derecho
civil, en razén de que las consecuencias derivadas de [a celebracién de un
contrato civil y de uno laboral no son las mismas; lo antericr se soporta con (o
dispuesto por el articuto 5° de la Constitucién Mexicana y el articulo 32 de la Ley
Federa! del Trabajo, que establece que en caso de incumplimiento en un contrato
laboral por parte del trabajador, sélo da lugar a responsabifidad civil y no puede
coaccionarsele sobre su persona, como es en el caso de los contratos civiles en
donde ademas operan las teorias de las nulidades.

9.- NOMBRAMIENTO.- Tiene su fundamento en el articulo 89 de la Constitucian,
en el articulo 12 de la Ley Federal de los Trabajadores at Servicio del Estado y el

'"" DE LA CUEVA, Mario El Nuevg Derecho Mexicane 5*ed Pomia México, 1978 pagina 187,



articulo 15 del mismo ordenamiento, que sefala las caracteristicas de los
nombramientos: definitivos, interinos, provisionales, por tiempo fijo, por obra
determinada.

Miguel Acosta Romero define el nombramiento como la “Designacién de un
empleado o funcionario publico, hecha por una persona para el desempefio de
un cargo o empleo, conforme a las disposiciones legales aplicables.”"’

Puntualizando el nombramiento, no es mas que un acto de potestad del Estado,
a través de sus representantes, que en un documento hacen constar la
designacion de determinada persona, para desempefiar un cargo o empleo
publico y formalizar fa relacion juridica de trabajo con el Tiular de una Entidad o
Dependencia determinada.

10.- CARGO PUBLICO.- Miguei Acosta Romero define al carge publico, como
“... el lgar instituido por la organizacion publica, con denominacion propia,
atribuciones especificas y presupuesto propio, para ser provisto y gjercido por un
titular en la forma establecida por la Ley"'®

Partiendo de los términos o conceptos desarrollados en puntos anteriores como
lo es el nombramiento, y tomando en consideracion la definicién de cargo publico
antes citada, a nuestro juicio el cargo plblico es la denominacién que se le da al
trabajo o la funcién que le es encomendada a un servidor publico dentro de la
Administracion Pablica Federal.

11.- CONTRATO COLECTIVQ DE TRABAJO.- La Ley Federal del Trabajo en su
articulo 386 lo define como “... el convenio celebrado entre uno o varios

17 ACOSTA ROMERO, Miguel. Op. Cit. pagina 138,
¥ 1dem.



sindicatos de trabajadores y uno o varios patrones o uno o varios sindicatos de
patrones, con objeto de estabiecer las condiciones segin las cuales debe
prestarse el trabajo en una o mas empresas o establecimientos”.

Del analisis a los articulos referentes al Contrato Colectivo contenidos en la Lay
Federat del Trabajo, asi como de la definicion anterior, se desprenden diversas
caracteristicas para describir esta figura, asi como los requisitos que debe
contener el Conlrat5 Colectivo de Trabajo, los cuales sefalo a continuacion:

- Es una figura juridica y fuente de derecho objetivo en las relaciones laborales;
La celebracién del Contrato Colectivo compete al patrén o patrones y al sindicato
mayoritario que opere en la empresa, es decir, el sindicato que mas agremiados
tenga, si es que existe pluralidad de sindicatos como lo permite la Constitucion;

- Contendra las condiciones para prestarse el trabajo, las que podran ser
superiores a ias eslablecidas en el articulo 123 Constitucional y a la Ley Federal
dei Trabajo, pero nunca inferiores;

- En &l se estipulan cuestiones como los salarios;

- En su elaboracién podré contar con una clausula de exclusion, referente a que
el patrén solo admitira a trabajadores sindicalizados y otra de inclusién, relativa a
insertar en el Contrato Colectivo de Trabajo la Clausula de admisién;

- Una vez firmado el contrato, debera registrar ante la Junta de Conciliacién y

Arbitraje para que tenga validez.

12.- CONTRATO LEY.- El articulo 404 de la Ley del Trabajo, seilala que el
Contrato Ley, "... es el convenio celebrado entre uno o varios sindicatos de
patrones, con objeto de establecer las condiciones segln las cuales debe
prestarse el trabajo en una rama determinada de la industria, y declarado



obligatorio en una o varias Entidades Federativas, en una o varias zonas
econdmicas que abarquen una o més de dichas entidades, o en todo el territorio
nacicnal.”

De los articulos referentes al Contrato Ley, sefalaremos algunas de las
cdracteristicas que lo distinguen, asi como los requisitos que se requieren para
crear el Contrato Ley:

- El Contrato Ley, vale para todas las empresas de una rama Industrial,
ubicadas en un Estado, en una zona que abarque dos ¢ mas de ellos o en todo
el pais, a distincidn det Colectivo de Trabajo que se aplica exclusivamente a una
0 mas empresas determinadas;

- La celebracion del Contrato lLey, la pueden solicitar los sindicatos que
representen las dos terceras partes de los trabajadores sindicalizados, ante la
Secretaria de Trabajo y Prevision Social, cuando sea materia federal, o se refiera
a dos 0 mas Entidades Federativas;

- Su celebracitn, se solicita a los Gobernadores de los Estados o Jefe del Distrito
Federal cuando se refiera a un solo estado;

- Las auloridades ante las cuales se solicitd su celebracién, convocaran a una
convencion a los sindicatos de trabajadores y a los patrones a través del Diario
Oficial de la Federacion o el periédico oficial de la Entidad Federativa;

La observancia a su cumplimiento corresponderd en cada eﬁpresa al sindicato

mayoritario.

13.- REGLAMENTO INTERIOR DE TRABAJO - E| articulo 422 de ia Ley Federal
del Trabajo, lo define como "el conjunto de disposiciones obligatorias para



trabajadores y patrones en el desarrollo de los trabajos en una empresa o
establecimiento .

El fin que persigue el Reglamento Interior de Trabajo es el cumplimiento de las
obligaciones y responsabilidades, segin Miguel Borell “Este documento
laboral se refiere a los detalies o por menores en la prestacién de los trabajos en

una empresa’™®

De acuerdo, con la definicin que nos da ta Ley del Trabajo, el Reglamento
interior de Trabajo, contiene disposiciones con las que los trabajadores y
patrones deben cumplir en la reafizacion de sus labores, segun se desprende del
articulo 423 de la Ley de la materia, no es creador de nuevos derechos y
obligaciones que no estén establecidos en el Codigo Laboral o en el Contrato
Colectivo, o en el Contrato Ley, y ias disposiciones del regtamento Interior de
Trabajo sus disposiciones no deben contravenir a estos Gltimos.

El Reglamento Interior de Trabajo, tiene las siguientes caracteristicas:

- Es un instrumento que facilita el desarrolic de los trabajos en una empresa;

- El cumplimiento es obligatorio para los patrones y trabajadores;

- Este instrumento surtird sus efectos desde que se deposite en la Junta Federal
de Conciliacidn y Arbitraje;

- Si en el establecimiento existe sindicato se celebrara con los representantes del
mismo, sino se realizara directamente con los trabajadores; s
- No es necesario que exista Contratc Colectivo o ' Contrato Ley, para su
elaboracién, su creacién no es obiigatoria, ya que no existe precepto legal gue le

confiera ese caracter.

1° Cfr. BORELL NAVARRQ. Op. Cit. pagina 399.



18

14.- SUSPENSION DE LA RELACION DE TRABAJO.- “La suspension de la
relacién de trabajo constituye, una situacién de excepcion en virtud de la cual

esta deja de ejecutarse” 2

La suspensién de la relacién de trabajo es una contingencia que afecta los
derechos y obligaciones de la relacién laboral, esto es, que &! trabajador deja de
prestar el servicio y el patrén de pagar el salario, durante un tiempe determinado,
sin que surja responsabilidad para alguna de Jas partes, pero sin dejarse de
cumplir ofras obligaciones o prestaciones a favor del trabajader como es el
derecho de que se contabilice su antigiedad para cualquier efecto que le
convenga.

Son varias las causas que originan este fenémeno, las cuales se encuentran
previstas en el Artfculo 42 de Ley Federal del Trabajo, asi mismo se pueden
establecer en los Reglamentos Interiores de las empresas la suspensién, y de la
que mencionaremos algunas caracteristicas

- Las causates de suspension pueden ser ajenas a la relacidn laboral;
- Como imposicién de sanciones;

- La duracién de ta suspension varia dependiendo la causa que la molive;
- Favorece a los trabajadores al determinarse su temporaneidad;

- Mantiene fa retacién [aboral viva.

- Por la enfermedad contagiosa del trabajador,

- La incapacidad temporal ocasionada por accidente o enfermedad que
constituya riesgo de trabajo.

M EBUEN L., Nestor  Derecho del Trabaio Tomo I, 10%ed Pornia México, 1994. pagina 73.



15.- CAUSALES DE CESE.- La Ley Federal def Trabajo, no contempla al cese
como una de las causas de terminacion de la relacién laboral, pero si lo hace la
Ley Federa! de los Trabajadores al Servicio del Estado, quien lo define como la
terminacion del nombramienio o designacién del trabajador sin responsabilidad

para el Estado-patrén.

Las causas de cese son aplicadas por la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio det Estado y las disposiciones son similares a las contenidas en a Ley
Federal del Trabajo, con la denominacion de terminacidn de la relaciéon de
trabajo, y del estudio de los articulos 46 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado y 47 de la Ley Federal del Trabajo, se desprende que, aun
cuando los términos empleados son diferentes, el hecho y los efectos son los

mismos, pero con diferentes denominaciones.

La Ley Burocratica prevé en el articulo 46 como causas de cese sin
responsabilidad para los titulares de las dependencias las siguientes:

"l.- Por renuncia, por abandong de empleo o por abandono o por
repetidas faltas injustificadas a flas labores lécnicas relativas af
funcionamiento de maquinaria 0 equipo o a la altencién de personas,
gue pongan en peligro esos bienes, 0 que cause la suspension o
deficiencia de un servicio 0 que ponga en peligro la salud o vida de las
personas, en los lérminos que sedalan los reglamentos de trabajo
aplicables a la dependencia respectiva. '

Ii- Por conclusion del términe ¢ de la obra determinantes de fa
designacion.

.- Por muerte del trabajador

V.- Por incapacidad permanente del irabajador, ffsica 0 mental, que le
impidan el desempeflo de sus labores
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V.- Por resolucion del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje en los
Casos siguientes:

a).- Cuando el trabajador incurra en faltas de probidad u honradez o en
actos de violencia, amagos, injurias, o malos ifratamientos contra sus
jefes, companeros o contra los familiares de unos u otros, ya sea dentro
o fuera de las horas de trabajo.

b).- Cuando falte por mds de tres dias consecutivos a sus labores sin
causa justiﬁca&a,

c).- Por destruir intencionalmente edificios, obras, maquinaria,
instrumentos malerias primas y demas objetos relacionados con el
trabajo.

d).- Por cometer actos inmorales durante el trabajo.

e).- Por revelar los asuntos secrelos O reservados de que tuviere
conocimienio por motivo de su trabajo.

fl.- Por comprometer con su imprudencia, descuido 0 negligencia la
seguridad del talfer, oficina o dependencia donde preste sus servicios o
de las personas que allf se encuentren.

g).- Por desobedecer reiteradamente y sin justificacion, las érdenes que
reciba de sus superiores.

h).- Por concurrir, habitualmente, al trabajo en estado de embriaguez o
bajo la influencia de algun narcéticc o droga enervante.

i).- Por falta comprobada de cumplimiento de las condiciones generales
de trabajo de la dependencia respectiva,

j}.- Por prisién que sea el resultado de una senfencia ejecuforia.

El jefe superior del trabajador podra ordenar su remocion a olra oficina
hasta que el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje resuelva, la
persona auforizada por fa Ley para suspender los efectos del
nombramiento del frabajador, es el Titular de la Dependencia, con ef
consentimiento del sindicato, pero si se fratase de las causas
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contempladas en los incisos a), c). e) y h), el Titular podra demandar la
terminacion de los efeclos del nombramiento ante el mencionado

Tribunal”

La estabilidad en el emplec es mas precisa en los empleados de base al servicio
del Estado que en los trabajadores previstos por la Ley Federal del Trabajo, va
que la Ley Burocratica es mas tutelar.

16.- CAUSALES DE DESPIDO.- En el presente trabajo utilizamos el término de
despido por ser la palabra que emplea el legislador en el articulo 123
constitucional apartado A fraccidn XXIl, para denominar la rescisién de la
relacién de trabajo sin respeonsabilidad para el patrén, y respecto de la rescisibn
nos habla el articulc 47 de la Ley Federal del Trabajo.

La doctrina ha clasificado a la rescision de la relacién de trabajo en dos especies:
*... el despido, cuando el patrén rompe el vinculo laboral en virtud de una falta
grave del trabajador, y el retiro, cuando es el trabajador quien decide acabar con
la relacién de trabajo como consecuencia de una falta grave del patrén” 2

Asi pues, el despido es “... el acto por virtud del cual hace saber el patron al
trabajador que rescinde o da por terminada la relacion de trabajo, por io que en
consecuencia queda separado del trabajo”. %2

El articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo en XV fracciones contemplan las
causas por las que se puede despedir a los trabajadores, sin responsabilidad
para el patron de las cuales mencionaremos algunas:

¥ DAVALQS, José. Tfpicos Laborajes. Porris. México, 1992, pagina 34.
2 DE LA CUEVA, Mario. Ef Nyevo Derecho Mexicano del Trabajo. Tomo 1. 12* edicion. Porria. México,
1990. pagina 251,
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- Engafiarlo el trabajador o en su caso el sindicato que lo hubiese propuesto con
cerlificados falsos de referencia, con los que se atribuyan capacidades, aptitudes
o facultades de las que carezca.

- Incurrir el trabajador durante sus labores en falta de probidad u honradez, en
injurias y malos tratamientos al patron, sus familiares y personal directivo o
administrativo y sus propios compafieros dentro o fuera del establecimiento de
trabajo.

- Ocasionar et trabajador, intencionalmente, peruicios materiales en el
desempefio de sus labores a las instalaciones, dafios y perjuicios a instrumentos
y materias primas.

- Comprometer el trabajador por su imprudencia o descuido inexcusable, la
seguridad del establecimiento o de las personas que se encuentren en él.
Cometer el frabajador actos inmorales.

- Cometer actos inmorales en el establecimiento de trabajo.

Revelar secretos de fabricacion.

- Tener mas de tres faltas de asistencia en un periodo de 30 dias, sin permiso del
patron o sin causa justificada.

- Desobedecer al patron 0 a sus representantes sin causa justificada, siempre
que se trate del trabajo contratado.

- Negarse a adoptar medidas preventivas para evitar accidentes o enfermedades.
- Incurrir en estado de embriaguez, bajo influencia de algin narcdtico o droga
enervante, salve que existe prescripcion médica.

- La sentencia ejecutoriada que imponga una pena de prision al trabajador.

Ademds de las causas de despido enumeradas anten‘brmente, es de precisar
que no son todas las causales contempladas en la Ley Laboral, pues también en
los trabajos especiales se contemplan otras que son propias de la naturaleza del
empleo que se desarrolle, entre las que citaremos algunas:
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En el articulo 185, relativo a los trabajadores de confianza, seftala gue podra

despedir al mismo por la pérdida de confianza.

El articuio 208, hace mencion a las causales por las cuales puede despedirse a
los trabajadores de bugues, entre eflas estan la falta de asistencia del trabajador
a bordo a la hora de salida convenida; la cancelacidn o revocacion de los
certificados de aptitudes exigidos; la violacion de leyes en materia de importacion
o exportacidn, entre otras.

El articulo 244, enuncia las causales por las cuales puede despedirse a las
tripulaciones aerondauticas, entre [as cuales esta: ta cancelacién o revocacion de
los pasaportes, visas y licencias, encontrarse el tripulante bajo las influencias de

narcoticos, entre otras.

El articulo 255, nos sefiala las causales por las cuales puede despedirse a los
ferrocarrileros, que son la recepcion de carga o pasaje fuera de los lugares
sefalados por la empresa y la negativa de efectuar el viaje o interrupcién de él
sin causa justificada.

El articulo 303, enumera las causales por las cuales puede despedirse a los
deportistas, que son Ja indisciplina grave o las faltas repetidas de indisciplina, asi
como la perdida de facultades.

17.- CAUSALES DE LA TERMINACION DE LA RELACION DE TRABAJO.- “Es
la disolucidn de las relaciones frabajo, por mutuo ;:onsentimiento 0 como
consecuencia de la interferencia de un hecho, independientemente de la
voluntad de los trabajadores ¢ de los pafrones, que hace imposible su

continuacion” 2

2 Ihidem, Pagina 242



24

Del concepto que da el Maestro Maric de la Cueva, se desprende la existencia
de dos categorias de terminacion: el mutuo consentimiento y las circunstancias
ajenas a la voluniad de tos sujetos de fa relacion laboral que imposibilita |a
continidad de la relacion.

Las causas por las que se puede producir la terminacion de la relacion laboral, el
articulo 53 de la Ley Federal del Trabajo sefiala que son: El mutuo
consentimiento de las partes, la muerte del trabajador, la terminacién de la obra o
vencimiento del término o inversidn del capita! y la incapacidad fisica, mental o
inhabilidad manifiesta de! trabajador, asi como las causas a que se refiere el
articulo 434 referente a la terminacion colectiva de las relaciones de trabajo.

18.- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.- La Constitucion, las leyes y la
Doctrina, hacen mencién a la responsabilidad administrativa, sin dar el
significado de la palabra, es utlizada como sinonimo de consecuencias al
infringir alguna norma, al hablar que cae en responsabilidad derivada de una
conducta; al expresar que determinada persona es responsable en las labores
que desempefa; o como atribuciones u obligaciones de un cargo a! manifestar

que un empleado es el responsable de un area determinada.

Se entiende por ... responsabilidad administrativa, toda la derivada de los actos
de gestién, incluse privada, por los distintos representantes o administradores,

sean legales o voluntarios” #* )

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 109,
fraccion |Il, sefiala que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores

* CABANELLAS, Guillermo Diccionano Enciclepédico de Derecho Usual Toma VII 19 ed. Eliasia S R.L
Argentina, 1989 pagina 192
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publicos por los actos y omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observarse en e! desempefio de sus

empleos, cargos o comisiones.

Por ofro lado el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, enuncia 24 fracciones reglas de conducta ético en el
servicio publico, que de no cumplitas seré responsable adminisirativamente,
haciéndose acreedor a las sanciones que esa Ley confempla.

De lo antes expuesto, se concluye que ademas de que el término
responsabilidad es empleado sin hacer conciencia del significado que entra-ﬁa.
no se encuentran conceptos juridicos al respecto, al menes no en el sentido que
se pretende utilizar en el trabajo que nos ocupa, que es el acto de un trabajador
o servidor pablico en el désempeﬁo de sus funciones, que por diversas acciones
u omisiones origina una serie de consecuencias que afectan tanto al Estado

como a terceras personas.




CAPITULO Il

ANTECEDENTES EN MEXICO DE LAS RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

1.- CONSTITUCION DE 1857.- La Constitucion de 1857, no tuvo plena vigencia,
debido a que fue discutida y promulgada en una época de graves desavenencias
potiticas y contienda entre los partidos Liberat y Conservador.

En su titulo 1V denominado la Responsabilidad de los Funcionarios Publicos,
contempid en siete articulos 103 al 109, el tema de tas responsabilidades de los
funcionarios.

E! articulo 103, establece las personas a quienes se aplicard este ftitulo,
sefalando que los Diputados del Congreso de la Unién, los individuos de ta
Suprema Corte de Justicia y los Secretarios de Despacho, son responsables por
los delitos comunes que cometan durante e! tiempo de su encargo, y por los
delitos, faltas y omisiones en que incurran en el gjercicioc de ese mismo en cargo;
los gobernadores de los Estados lo son igualmente por infracciones de la
Constitucién y leyes federales; fo es también el Presidente de la Reptblica, pero
durante el tiempo de su encargo sélo podrd ser acusado por delitos de traicién a
la patria, violacién expresa de la Constitucién, ataques a la libertad electoral y los
delitos graves de orden comun.

E! articulo 104 trata sobre la comisién de delitos comunes, sefialando que si ef
delito fuera comun, el Congreso erigido en Gran Jurado declarara, a mayoria
absoluta de votos, si ha o no lugar a proceder contra el acusado; y en caso



negalivo no habra lugar a un proceso ulterior, en afirmativo, el acusado queda
por el mismo hecho, separado de su encargo y sujeto a la accion de los
tribunales comunes.

En tanto el articulo 105, prevé la comisién de delitos oficiales, de los cuales
conoceran el Congreso como jurado de acusacion y la Suprema Corte de Justicia
como jurado de sentencia; el jurado de acusacion tendra por objeto declarar a
mayoria absoluta de votos, si el acusado es o no culpable; si la declaracién fuera
absolutoria, el funcionario continuara en el ejercicio de su encargo, y si fuera
condenatoria, quedara inmediatamente separado de dicho encargo, y serd
puesto a disposicién de ia Suprema Corte de Justicia, quien en tribunal pleno y
erigida en jurado de sentencia, con audiencia del reo, del fiscal y del acusador, si
lo hubiere, procedera aplicar, a mayoria absoluta de votos, la pena que la ley
designe,

Este articulo fue reformado en noviembre de 1874, en virtud de que se establecio
el sistema bicamaral en la Constitucion, sustituyendo a la Suprema Corte de
Justicia en los juicios politicos, por el Senado.

El articulo 106, hace mencién a que, una vez pronunciada una sentencia de
responsabilidad de delitos oficiales, no puede concederse al reo la gracia de

indulto.

El articule 107 refiere que la responsabilidad de delitos y faltas oficiales, solo
podra exigirse durante el periodo en que el funcionario, gjerza su encargo y un
afo después.

El articulo 108.- En demandas de orden civil, no hay fuero, ni inmunidad para

ningun funcionario piblico.
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De la redaccidn de los anteriores articulos, se desprende que Gnicamente se
establecieron las responsabilidades de una pequeda parte del total de los
servidores del Estado, de los lamados por la doctrina altos funcionarios publicos,
los cuales estaban sujetos a un régimen especial, en fanto que los demas
empleados del Estado no son contemplados en {a Constitucién de 1857,

2.- LEY DE RESPONSABILIDADES DE ALTOS FUNCIONARIOS DE 1870.-
Bajo la vigencia de la Constitucidbn de 1857, se emitid la primera Ley de
Responsabilidades, denominado "Decreto del Congreso General sobre Delitos
Oficiales de los Altos Funcionarios”, publicado el 03 de noviembre de 1870, y
congocido como “Ley de Juarez”; en el cual se establecié:

Delitos oficiales de los altos funcionarios de la Federacién (articulo 1°).

Faltas de las cuales contempla la infraccibn a la Constitucion 0 a las Leyes
Federales en materia de poca importancia (articulo 2°).

Causas por las cuales se determina que los funcionarios incurren en omision, las
que son negligencia o inexactitud en sus funciones (articulo 3°).

Sanciones que se preveen en el caso de delitos oficiales: destitucion del cargo o
inhabilitacion en el mismo por un tiempo no menor de cinco afios ni mayor de
diez (articuto 4°).

Faltas oficiales, mismas que se sancionan con la suspensién del encargo y con
la inhabilitacion de uno a cinco aios (artfculo §°).

Las omisiones se sancionan con la suspension de seis meses a un afio (articulo
6°). :

tos funcionarios enunciados en el articulo 103 de la Constitucibn de 1857,
deberan juzgarse conforme a esta ley, y el tiempo para exigir la responsabilidad
oficial prescribe en un afo (articulo 7°).
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Una vez declarada la culpabilidad del funcionario se deja expedito el derecho de
la nacidn o de los particulares para acudir ante los tribunales competentes
{articulo 8°).

Se puede sancionar al funcionaric por un delito comun, el cual después de
sentenciado por la responsabilidad oficial, se puede ejercer accién poniéndolo a
disposicién det juez competente para ser juzgado de oficio o a peticién de parte
{articulo 9°).

Accidn del Gran Jurado (Cdmara de Diputados y Suprema Corte de Justicia de la
Nacién}, termina con la declaracidn de delitos oficiales sentenciando o
absolviendo y otra referente a ios delitos comunes (articulo 10°).

A partir del articilo 11 del Decreto del 03 de noviembre de 1870, se refiere al
procedimiento y a la accién popular para denunciar delitos oficiales.

La citada Ley, al ser reglamentaria de los articulos 103 a 109 de la Constitucion
de 1857, incipientemente pretende establecer ios lineamientos para enjuiciar a
un alto funcionario piiblico, pues no prevee a los deméas servidores poblicos o
trabajadores al servicio del estado, que en el desempeio de su encargo cometa
delitos comunes, delitos oficiales y faltas oficiales. Cabe precisar que se refiere a
fos delitos oficiales y al procedimiento para perseguir los mismos, en forma vaga
e imprecisa, toda vez que no existia et Cédigo Penal.

Por lo que ia Ley en andlisis fue un antecedente del Cédigo Penal, el que hasta
1872 se publicd, el cual distinguia entre delitos comunes y oficiales y que junto
con los Cédigos Procesales de 1880 y 1894, pretendian tubrir las lagunas que la
Constitucidn de 1857 y en consecuencia dejan obsoleta la Ley de 1870.

3.- LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS DE 1896.- E! 29
de mayo de 1896 se promulga la Ley de responsabilidades de los Funcionarios y
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el 8 de julio del mismo afio se public la Ley Reglamentaria de los articulos 104 y
105 de la Constitucién de 1857, derogando a la Ley anterior de 1870,

La nueva Ley en 64 ariculos en seis capitulos, hablé sobre los funcionarios
publicos.

El primer capitule de la Ley en analisis, sefiala quienes son los aitos funcionarios
federales en los términos que prevee la Carta Magna de 1857. Menciona el
arficulo 1° a los diputados, senadores, magistrados de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y los Secretarios de Despacho, los que seran responsables
de los delitos comunes, delitos, faltas v omisiones oficiales en que incurran
durante €l tiempo de su encargo.

En cuanto al Presidente de la Republica, el articulo 2° nos dice que serd acusado
Onicamente por los delitos de traicidn a la patria, violacidn expresa de la
Constitucion, ataque a fa libertad electoral y delitos graves del orden comun; en
tanto que los miembros del Poder Legislativo de los Estados, y los propios
gobernadores, solo seradn acusados por infracciones a la Constitucién y a las
leyes federales, seglin se desprende de ese ordenamiento en estudic en su
articulo 3°.

Conforme a lo dispuesto por la Ley de 1896 en su articulo 4°, el Congreso
General es el competente para conocer de los delitos cometidos por altos
funcionarios, en los términos que establece el articulo 107 de la Constitucion
vigente; sefialando que podrd procederse contra un alto funcionario, en caso de
que cometa un delito comun, s6lo cuando el Gran Jurad;: declare que ha lugar a
desaforarlo, toda vez que gozan de fuero desde el dia de su eleccidén y los
senadores y diputados suplentes desde el dia en que se les lame para el
desempefio de su encargo. Sin embargo tratandose de demandas del orden civil
no existe fuero o inmunidad para los altos funcionarios.
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La Ley de 1896, superd la deficiencia que la Ley de 1870 en cuante a los delitos
oficiales, esto en razén de que el Codigo Penal de 1872 en su articulo 1059
definié tales delitos, por lo que la Ley de 1896 sblo se ocupd de los
procedimientos respecto de la responsabilidad de los altos funcionarios por los
delitos comunes cometidos en el desempeiio de su encargo y por los delitos
cometidos en el ejercicio de sus funciones.

El capliulo |l de la Ley de Responsabilidades de 1896, habla sobre las Secciones
Instructoras, que serén las Camaras de Senadores y de Diputados, de las cuales
se formar4d una Gran Comisidn de cada una, para enjuiciar a los sujetos
contemplados en la Ley. En los capitulos siguientes la misma Ley fija los
procedimientos a seguir en casos de que se imputen delitos comunes u oficiales
a los altos funcionarios.

El capltuio fll, se denomina “Procedimiento en los casos de delito del orden
comun’, lo que considera el tratadista Raul F. Cardenas es erréneo, toda vez que
debid llamarlos delitos comunes para separarlos de los delitos del orden federal y
delitos del orden comun; y el mismo capitulo sefiala en términos del articulo 104
de la Constitucién de 1857, que se acudird ante la Camara de Diputados para
que ésta erigida en Gran Jurado, proceda en contra del alto funcionario que goce
de fuero, ya sea que la peticién se haga por particulares o por el propio acusado
al solicitar su inmunidad por seguirse causa en su contra por Juez incompetente,
las Camaras resolverdn sobre si el hecho denunciade constituye delito; si se
determina procedente, se separara al alto funcionario de su encargo y se pondrd
a disposicién del tribunal competente sea del orden comun o del orden federal;
en caso negativo no habra lugar a lo antes sefialado.”

® rf RAUL F. CARDENAS. Op Cit. pagina 41
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Es necesario precisar que sl la acusacion en contra del funcionario, se tratase de
comisién de delitos comunes en el desempeiio de su encargo, la Camara podia
investigar el hecho delictuoso y poner al funcionario a disposicién del Juez, quien
se encargaba de las investigaciones hasta dictar sentencia, funciones que més
adelante se delegaron al Ministerio Publico, quienes se encargan de la
investigacion y del ejercicio de 1a accién penal, dejando al juez la cuestidn
jurisdiccional.

El capitulo IV, dice que tratAndose de los delitos oficiales, conocera la Camara de
Diputados, como Jurado de Acusacién y la de Senadores como Jurado de
Sentencia. La primera de ellas en término de 30 dlas, plazo prorrogable, turnara
el expediente a la seccidn respectiva de la misma Camara de Diputados, quien
seguira el proceso allegandose de las documentacion probatoria y las diligencias
necesarias, observando el Cdédige de Procedimientos Penales del Distrito
Federa!, otorgando derecho de audiencia al acusado, quien podra nombrar
abogados y aporiar pruebas, para que la Camara de Diputados declara a
mayoria de votos si el acusado es o no cuipable, con las exculpantes, atenuantes
o agravantes. Si el dictamen resulta positivo se separara al alto funcionario de su
encargo, poniéndelo a disposicidn de la Camara de Senadores, quien una vez
erigida en Jurado de Sentencia, celebrara una audiencia a la que asistira el
acusado y el acusador, procedera a aplicar a mayoria de votos, la pena que Ia

Ley le Asigne.

En el capltulo V, se estipula que fratAndose de delifos oficiales |a Camara de
Senadores, una vez que reciba el fallo de la Cdmara de Diputados, lo asignara a
la seccién instructora que analice el Dictamen de la Camara de Diputados, y una
vez concedida audiencia al acusado y al acusador, dictara el dictamen
correspondiente para que la Camara de Senadores erigida en Gran Jurado de
Sentencia dictard la misma, la cual es irrevocable y a los condenados por
responsabilidad oficial no se les concedera la gracia del indulto.
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Pero si ademas de cometer un delito oficial, el inculpado cometié una conducta
delictuosa del orden comin en el desempefic de su encargo, una vez
sancionado por el primer delito se pondra a disposiciéon del Juez competente
para que lo juzgue.

También podia ocurrir un tercer caso en la sentencia dictada por la Camara de
Senadores, podia resolver declarandose incompetente, en caso de que e! delito
se cometiese fuera de la época en que el funcionario gozaba de fuero; en cuyo
caso el acusador podia écudir directamente ante el Tribunal competente, ya que
no se necesitaba un procedimiento previo ante el Jurado, tratdndose de delitos
comunes.

El capitulo VI de la Ley en estudio, se dencmina “Reglas Generales”, se refiere a
puntos como la declaracidn de procedencia o desafuero y veredictos, y en cuanto
a procedimiento se observa e! Codigo Penal y el Cddigo de Procedimientos
Penales vigentes en ese momento. En cuanto a los delitos Oficiales se limita
tnicamente a remitirnos a los Cddigos Penales de 1872 y 1929,

Finalmente, el enfoque que se dio a3 la Ley de Responsabilidades de 1896, fue
omisa en materias administrativa y civil , se encausé en las materias poiitica y
penal. Al iguat que su antecesora, fueron inoperantes, por la dificultad de aplicar
sanciones a los altos funcionarios que contempla, quienes en esa época son
amparados por el propio sistema de gobierno. Sin embargo pese a su poca
eficacia, en ellas se basarcn las Leyes de Responsabilidades de 1939 y 1979,
tuvo vigencia hasta 1928 fecha en que se expidié el Cédiéo Penal.

4.- CONSTITUCION DE 1917 .- Si bien es cierto que la Constitucién de 1857, fue
un antecedente de nuestra Constitucién actual, también 1o es que para principios



34

de siglo esa Ley Suprema no se ajustaba a los cambios de! nuevo siglo, no era lo
que el pais necesitaba, pues con el movimiento revolucionario, se habia togrado
algunos beneficios sociales, por lo que se tuvo que convocar al Congreso
Constituyente para emitir una nueva Constitucidn, la gue ademas de tener
normas de caracler organico y dogmatico, como las Constituciones de muchos
paises, fue la primera en agregar las garantias sociales (propiedad, educacion y
trabajo); por lo que rompe con el sentido liberai de la Constitucion que le
antecede, pues ademas de regular cuestiones de tipo individual tutela a grupos,
declara que las garantias individuales son otorgadas por la Constitucién y no son
inherentes a las personas por &l simple hecho de nacer, no obstanle se
conservan puntos importantes de la Constitucion de 1857 como es la pare

organica y la divisién de poderes.

La Constitucidn que actualmente nos rige se promulgd el 05 de febrero de 1917 y
entrd en vigor el 01 de mayo del mismo afo, estableciendo en su titulo IV la base
de la Responsabilidad de los Funcionarios Publicos, la cual no incluia a los
demas empleados de la Federacion, como son sus trabajadores, sino continuaba
con los mismos principios de la Ley de 1896, aplicAndose Unicamente a una
pequeiia parte de los trabajadores al servicio del Estado. Este titulo se integré
por 7 arliculos dei 108 al 114.

En su articulo 108 la Constitucién de 1917 dispuso que los senadores y
diputados al Congreso de ia Union, los Magistrados de !a Suprema Corte de la
Nacion, los secretarios de Despacho y el procurador general de Ja Replblica son
responsables de los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su
encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que incurrian en el ejercicio de
este mismo encarge. Los gobernadores de los Estados y los diputados a las
legistaturas locales, son responsables por violaciones a la Constitucion y Leyes
Federales. El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, séko
podré ser acusado por traicién a la patria y por delitos graves del orden comin.
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Como vemos el articulo 108 antes mencionado siguié como modelo el articulo
103 de la Constitucién de 1857, al incluir entre los altos funcionarios de [a
Federacion al Procurador General de la Replblica, asi como a los Diputados de
la Legislaturas Locales, limitando !a responsabilidad del Presidente a la comision
de delitos por traicidn a la patria y graves del orden comun, no obstante en la
actualidad ese articulo incluye a otros servidores publicos.

Las causas por las cuales la Constitucion de! 17 determina instaurar
procedimiento administrativo es por faltas u omisiones oficiales, delitos comunes
y los oficiales, mas no se definen en qué consisten éstas. Asi como el
procedimiento para e! desafuero y al procedimiento def juicio politico de ios
funcionarios publicos, no se desprende de alguno de los artfculos que conforman
el titulo IV responsabilidades administrativas o disciplinarias.

Como auloridades competentes para conccer de los delitos que cometan los
altos funcionarios de la Federacidn, la vigente Constitucidn faculté a los
Tribunales Jurisdiccionales cuando se trate de delitos del orden comiin, previo
desafuero efectuado por fa Camara de Diputados, y cuando se trate de delitos
oficiales conocera exclusivamente la Camara de Senadores, previa acusacién de
fa Camara de Diputados.

El pueblo tiene derecho a denunciar ante la Camara de Diputados, los delitos
cometidos por alguno de los funcionarios mencionados en el articulo 108
Constitucional. En caso de delito comin la Camara de Diputados, declararé por
mayoria de votos, si ha o no lugar a proceder contra el acusado; en caso
negativo, no habra lugar a ningun procedimiento, pero esto no es dbice para que
la acusacién continué cvando el acusado deje de tener fuero; en caso afirmativo
et acusado queda separado de su encargo y sujeto a la accidn de los tribunales
comunes, en cuanto al Presidente de la Republica, sélo se le puede acusar ante
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la Camara de Senadores como si se tratara de un delito oficial; una vez que la
Camara de Diputados de parte a la de Senadores, resolvera si el acusado es
culpable y de ser asi, quedara privado de su puesto e inhabilitado para obtener
otro empleo en la Administracion Publica por el tiempo que determine fa Ley, y
cuando el delito que cometié tuviese sefalada ofra pena en ley diversa, el
acusado quedara a disposicioén de las autoridades comunes para que conozcan;
la responsabilidad por delitos y faltas oficiales solo serd exigible durante el
periodo en el que el funcionario ejerza su encargo y durante un afo después.

El Presidente de la Republica tiene la facultad de ejercitar accion en contra de los
funcionarios judiciales, aqui se convierte en poder judicial, y una vez que lo haya
0ido en privado, podra solicitar ante fa Camara de Diputados |a destitucién de su
empleo por mala conducta.

El artleulo 111, parrafo final de la Constitucién de 1917, impone al Congreso de
fa Unibn la obligacibn de expedir a la mayor brevedad, una Ley sobre
responsabifidades de todos los funcionarios y empleados de la federacion y del
Distrito Federal, determinando como delitos u faltas oficiales todos los actos y
omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intereses publicos y del buen
despacho, cuyos delitos y faltas siempre serian juzgados por Jurado Popular, en
términos que para los delitos de imprenta establece el articulo 120 constitucional.

La Constitucién, como ya sefialamos en parrafos anteriores, es la primera en
establecer garantias sociales entre ellas en materia de trabajo que en su articulo
123, en texto original, hablaba sobre el trabajador en general, no reguld las
relaciones de trabajo entre el Estado y sus empleados, otorgd la facultad de
promulgar las Leyes de la materia a las Legislaturas de los Estados; la primera
entidad Federativa en emitir una Ley de Trabajo fue Veracruz, fa cuaf contenia
disposiciones protectoras de los obreros, la libertad sindical y el derecho a
huelga, fe siguieron Jalisco y Yucatan, las cuales sirvieron de base para expedir
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la Ley Federal del Trabajo de 1931, otros estados como Aguascalientes,
Chiapas, Chihuahua, Hidalgo y Puebla, reglamentaron en sus cddigos laborales
las funciones de los empleados de la Federacion, otros los excluian como son los

de Veracruz, Tabasco y Yucatan.

5.- REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1929.- Esta reforma surgid en razén de
las dificultades que se originarcon por la aplicacién de las diversas leyes laborales
estatales, loda vez que los legisladores consideraron que se estaba dando un
tratamiento desigual a los trabajadores, lo que por ende iba en contravencién con
el principio de igualdad de derechos a gue hace alusion la Constitucién det 17,
ademéas de que se produjeron serias problematicas de competencia entre los
tribunales de orden comun, respecto a los conflictos colectivos y huelgas que se
extendian a dos o méas entidades federativas, por 10 que el Poder revisor de la
Constitucion decidié reformar el articulo 73 Fraccion X, y el articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicangs, reformas que se
publicaron en el Diario Oficial de la Federacién ¢! 6 de septiembre de 1929,
determinando que la Ley de Trabajo se expediria por el Congreso Federal y su
aplicacién corresponderia a las Autoridades Federales y a las Locales, a través
de una distribuci6n de competencias quedando textualmente de la siguiente

manera:

"Articulo 73.- Ef Congreso tiene fa facultad...

X Para legislar en toda la Repiblica sobre minerfa, comercio e
instituciones de crédito, para establecer el Banco de Emisién Unica, en
los teérminos del artfculo 20 de esta Constitucién y para expedir las leyes
de irabajo, reglamentarias del articuio 123 de fa propia Constitucién”.

“La aplicacidn de las Leyes del trabajo compete a las Autoridades de los
Estados en sus respectivas jurisdicciones, excepto cuando se trate de
asuntos relativos a ferrocamiles y demads empresas de transporte,
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amparadas por concesién federal, mineria e hidrocarburos, por titimo
los trabajos ejecutados en el mar y en zonas marltimas en fa forma y
términos que fijen las disposiciones reglamentarfas.”

"Articulo 123. El Congreso de fa Union, sin contravenir a las bases
siguientes, deberd expedir las Leyes del Trabajo, las cuales regirdn
entre obreros, jomaleros, empleados domésticos y artesanos, y de una
manera general sobre todo contrato de trabajo”

6.- LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931.- En 1928 se formuld el Proyecto
de! Codigo Federal del Trabajo, conocido como “Proyecto Portes Gil'. Este
proyecto de la Ley Federal del Trabajo se referia a todos los patrones y
trabajadores inciuyendo al Estado, cuando tenga el caracter de patrdn, y sin
discriminar a ningin empleado ya fuera de empresa particular o del Estado,
disposicién que no fue tomada en cuenta para la Ley Federal del Trabajo de
1931,

El articulo 2° de la Ley Federal del Trabajo, excluia a los servidores publicos que
trabajaban al servicio del Estado, los que debian regirse por Leyes del Servicio
Civil,

De esta misma manera ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dictd
Jurisprudencias en este sentido, excluyendo igualmente a los servidores publicos
del Estado de los beneficios otorgados por el articulo 123 constitucional, ya que
segun éste fue creado para buscar el equilibrio entre el capital y el trabajo,
circunstancias que no ccurren en las relaciones del Estado y los empleados que

de &l dependen.
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La Ley Federal det Trabajo de 1931, impuso a !as partes las normas laborales,
sin que éstas quedaran al arbitrio de las partes, pero en el supuesto que fuesen
pactadas diversas condiciones, no tenian que ir en contravencion de la Ley,
tampoco se podia renunciar a las disposiciones que favorezcan a los
trabajadores.

Esta Ley no distinguio entre trabajadores de confianza y trabajadores en genera,
respecto a los trabajadores de confianza la ley en comento los contempld en sus
articulos 48 y 126 fraccion X, excluyéndolos en el primero de estos preceptos, de
las estipulaciones del Contrato Colectivo al igual que a las personas que
desempeiian puestos de direccidn y de inspeccién; en tanto que el articulo 126
fraccién X contemplaba como terminacién de la relacién de trabajo la perdida de
la confianza del patrén al trabajador que desempefie un empleoc de direccion,
fiscalizacién y vigilancia, y toda vez que los referidos articulos no definian ni
precisaban, por el confrario confundian a los empleados de confianza con las
personas que desempefiaban funciones de direccion, fiscalizacién y vigilancia, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dicté algunas ejecutorias respectc de
los empleados de confianza en el sentido de que "... debian ser aquellos que
intervenian en fa direccion y vigilancia de una negociacion y que en cierto modo
sustituian al patrén en algunas de las funciones propias de éste." *

Por ofro lado el antiguo Departamento del Trabajo, sustentd la tesis siguiente:
"La calidad de profesionista no da por si sola, a quien la tiene, e! caracter de
empleado de confianza dentro de una empresa, dicho caracter depende de las
actividades desempefiadas, cuando son de los definidas por la Ley Federal del
Trabajo como direccidn o de administracién, de inspeccién de labores o de

™ LOYSA y Manuel Tesis 62. Apéndice del Semanario Judicial de la Federaciéon.
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trabajos personales del patron {consulta del 28 de noviembre de 1933, Sindicato
Mexicano de Electricistas)” ¥

7.- ESTATUTO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES
DE LA UNION DE 1938.- Las relaciones laborales del Estado y sus trabajadores
no tenian reglamentacién especifica, fue hasta 1934 gue se publicd el Acuerdo
sobre la Organizacién y Funcionamienio de la Ley de Servicio Civil, que
reconocia los derechos de los trabajadores al servicio del Estado, regulaba a los
trabajadores eventuales, otorgaba prestaciones y recompensas, detallaba
obligaciones, sanciones y derechos, sin embargo este Acuerdo no tuvo mayor
aplicacion, ni eficacia alguna, tuvo una vigencia de sdlo ocha meses; fue hasta el
5 de diciembre de 1938 que se expidi6 el Estatuto de los Trabajadores al Servicio
de los Poderes de la Unién, el cual defini6 al trabajador al servicio del Estado ...
como toeda persona que presta a los poderes legislativo, ejecutivo o Judicial un
servicio material, intelectual o de ambos géneros, en virtud del nombramiento
que fuere expedido, o por el hecho de figurar en tas listas de raya de los

trabajadores temporales”. ®

Este Estatuto, dividia a los trabajadores al servicio del Estado, en trabajadores
de base y de confianza, establecia la supletoriedad de la Ley Federal del
Trabajo, se preveia la irrenunciabilidad de las disposiciones a favor del
empleado, requisitos para los nombramientos de servidores publicos, fijaba la
duracién de la jornada, regulaba el salario, obligaciones del trabajador, efectos
del nombramiento, organizacidén sindical, el derecho a la huelga y la competencia
del Tribunal de Arbitraje.

¥ DE LA CUEVA, Mario. Et Nuevo Derecho Mexicano del Trabajg. Tomo L, 12* ed. Parrita México, 1990 pag.
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8.. REFORMAS DE 1941 AL ESTATUTO DE LOS TRABAJADCRES AL
SERVICIO DE LOS PODERES DE LA UNION DE 1938.- EI Estatuto de 1938
estuvo en vigor hasla 1941, fecha en que se emitié el nuevo Estatuto aplicable a
los trabajadores al servicio de los poderes de la Unién, que realmente no fue un
nuevo ordenamiento, sino modificaciones a su antecesor, pues los cambios que

en él se contenian no fueron significativos.

El contenido en general del Estatuto de 1941, no fue creador de nuevos
derechos, como lo mencionamos en el parrafo anterior, con la Unica salvedad de
que se adicionaron nuevos cargos 0 emplecs a los llamados empleados de
confianza, es decir, para aquellos servidores publicos a los que en realidad no
les es aplicable la proteccién del Estatuto, ya que como lo hemos analizado en el
desarrollo del presente trabajo, pueden ser removidos libremente por los

Titulares.

9.- LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO FEDERAL Y LOS
TERRITORIOS FEDERALES DE 1940.- Fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 21 de febrero de 1940, en cumplimiento a lo ordenado por el
articulo 111 de la Constitucién de 1917, que dispuso que el Congreso de la
Unién expediria a la brevedad fa Ley Reglamentaria de ese articulo, y la propia
Constitucién en su ariculo 16 Transitorio, ordend que dicha Ley deberia
expedirse en el periodo de sesiones ordinarias de septiembre de 1917,

La Ley de Responsabilidades de 1940, estd compuesta por once articulos
insertados en seis Htulos, y seis articulos fransitorios.
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Sefalé como sujetos de la Ley, a los funcionarios y empleados de la Federacién,
Territorios Federales y del Distrito Federal; estableciendo como altos funcionarios
al Presidente de la Republica Mexicana, Senadores y Diputados del Congreso de
la Union, Ministros de ia Suprema Corte de Justicia, Secretarios de Estado, Jefes
de Departamenio Autdnomo, Procurador General de la Republica, Gobernados y
Diputados de las Legislaturas Locales.

Son materia del procedimiento de responsabilidades los delitos y las faltas
oficiales; considerando faltas oficiales las infracciones a la Constitucion y a las
leyes federales no sedaladas como delitos, los que se sancionan con la

suspension de uno a seis meses.

Enlistando en tres articulos los delitos aplicables a las diversas categorias de
funcionarios y empleados; asi pues vemos que en el articulo 13 de ta Ley en
comento enumera en siete fracciones los delitos imputables a los altos
funcionarios de la Federacion; en el articulo 14 los delitos imputables a 10s
Gobernadores y a los Diputados Locales, y en el articulo 18 sefald setenta y dos
delitos y faltas oficiales por los cuales se podian perseguir y enjuiciar a los
demas funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito Federal.

Estos articulos eran claros y precisos, no se podia someter a juicio a un
funcionario o empleado de la Federacion, invocando causales de responsabilidad
contenidas en otro articulo que no le era aplicable, lo que origin6, como era de
esperarse, que no se le pudiera acusar a un alto funcionario, o a los
Gobernadores y a los Diputados Locales por la comisién de delitos en el
desempefo de sus funciones invocando las causales det articulo 18 de la citada
Ley, aun cuando a todas luces [a infraccibn cometida fuera una irregularidad

tipificada.
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Las autoridades facultas por la Ley de Responsabilidades de 1940 para enjuiciar
y aplicar las sanciones a que la propia Ley hacia referencia, eran la Camara de
Senadores, la Camara de Diputados y los Juzgados en Materia Comdn; la
Camara de Diputados se encargaba del procedimiento de desafuero de un
funcionario de la Federacion, del Distrito Federal y los Territorios Federales. Se
concedid accién popular para denunciar ante las Autcridades correspondientes
los delitos y faltas cometidos por alguno de los sujetos previstos en la Ley.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion, del Distrito Federal y los Territorios Federales previd distintas
sanciones derivadas de conductas delictuosas, segun el cargo que desempefara
el funcionario o empleado de fa Federacién, de! Distrito Federa! y los Territorios
Federales.

Para los aftes funcionarios estipuld como sanciones la destitucién del cargo o del
honor del que se encontrara investido, o la inhabilitacién que iba de cinco a diez
afos segun la falta o el delito cometido; por cuanto hace a los demas
funcionarios y empleados de la federacién, del Distrito y Territorios Federales, se
sefalan sanciones las cuales son destituciéon, inhabilitacién de dos a seis afos,
penas pecuniarias y privacidn de 13 libertad hasta por doce afnos.

10.- REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1960.- Estas reformas fueron el fruto de
una lucha constante de los trabajadores burdcratas por elevar su situacion
laborar a norma Constitucional, toda vez que la Constitu;:ién de 1917, no incluyd
a esta categoria de trabajadores en las garantias y derechos sociales
consagrados en el articulo 123 de ese ordenamiento.
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El 5 de diciembre de 1960, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion, la
adicion del apartado "B" en el articule 123 constitucional, con el propdsito de
regular las relaciones entre el Estado y sus frabajadores. se incluyeron a los
trabajadores de confianza en cuanto al salario y la seguridad social, lo que
representd un gran logro en beneficio de las personas que prestaban su trabajo
bajo la denominacién de confianza, ya que como recordaremos, la calegoria de
trabajadores de confianza se encontraba desprotegida, al no contemplarios
ninguna disposicién legal, por lo que su estancia en el emplec quedaba al arbitrio
de los patrones.

Las disposiciones contenidas en el apartado “B", contemplaban entre otros
beneficios la duracidn de la jornada, las vacaciones, la estabilidad en el empleo,
ta proteccién al salario, las bases para las promociones y ascensos, la garantia
en cuanto a la separacion injustificada, se reconoce el derecho de asociacién y la
seguridad social, asi mismo establecié la creacidn del Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje, dérgano facultado para dirimir los conflictos que se
suscitaran entre el Estado y sus trabajadores.

11.- LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO
DE 1963.- Una vez que se logré fa inclusion de los derechos laborales de los
trabajadores al servicio del Estado en el apartado "B del articulo 123
Constitucional, fue necesaria la expedicién de la Ley Regiamentaria de este
precepto constitucional, por lo que con fecha 28 de diciembre de 1963 se publicd
la Ley Federal de los Trabajadores a! Servicio det Estado, la cual vino a abrogar
el Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Unidn de 1938 y
sus respectivas reformas de 1941,

Por lo que hace al &mbito personal de la Ley en estudio, se aplicé a las personas
que trabajaban para los Poderes de la Union, las Entidades Paraestatales y los
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Organismos Descentralizados que presten servicios publicos y que
expresamente se mencionan en la misma ley, sin embargo es menester actarar
que esta Ley exclula su observancia y aplicacion a los trabajadores de confianza
y a los miembros de las fuerzas armadas y del servicio exterior, asi mismo era
omisa en cuanto a la reglamentacion de los trabajadores de los Municipios y
Entidades Federativas.

Al igual que ef apartado "B" el arliculo 123 consltitucional, 1a ley que nos ocupa,
establecitd como autoridad encargada de dirimir las controversias entie los
Poderes de la Unidn como patrén y sus trabajadores, al Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje.

La Ley Federal de los Trabajadores a! Servicio del Estado, fue un tanto pobre en
cuanto a la proteccién brindada a los trabajadores al servicio del Estado, toda
vez que aun cuando ya existia !la Ley Reglamentaria del apartado A de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en la que pudieron
haberse basado tos creados de la Ley que vengo desarrollando, consagrd
beneficios menos amplios que la Ley Federal del Trabajo, en cuanto a la
asociacién, contratacién y huelga, y como ya lo sefalamos en el parrafo que
antecede nuevamente este ordenamiento desprotegié a los trabajadores de

confianza.

12.- LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970.- Esta Ley surgié a raiz de las
transformaciones sociales y econdmicas que se dieron, en el pais, lo que hizo
que la Ley del Trabajo de 1931, ya no luviera la misma eficacia juridica, por lo
que en 1960 y 1968, los Presidentes en turno, nombraron una comision integrada
por el Titular de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, fos Presidentes de
las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje y el Maestro Mario de la Cueva, entre otras
personas, para realizar ante-proyectos de |a Ley Federal de Responsabilidades.
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Sin embargo fue hasta e! primero de abril de 1970 que se publicd la nueva Ley
Federal del Trabajo reglamentaria del apartado A de la Constitucion Mexicana, la
que entré en vigor el primero de mayo del mismo afo, con un ambito de
aplicacién en toda la Republica Mexicana, caracterizado principalmente por ser
un ordenamiento de interés social, ejemplo de equidad, imparcialidad vy
protectora de la clase trabajadora.

Estuvo integrada por 1010 articulos divididos en 16 titulos y 12 articulos
transitorio; los 13 primeros titulos conformados por 684 articulos, engloba lo
referente a la naturaleza y alcance de 'a Ley, a las obligaciones y derechos de
los trabajadores y patrones, a las Instituciones Laborales, relaciones individuales
y colectivas de trabajo, riesgos laborales, las autoridades del trabajo y al
personal juridico de las juntas; los titulos 14 y 15 hablan del proceso faboral, la
capacidad y personalidad de las partes en el juicio, los medios de pruebas, los
incidentes, las competencias, la acumulacion, la caducidad, los distintos
procedimientos laborales, los procedimientos de ejecucidn derivados de laudos,
las providencias cautelares a la reclamacion o revision contra actos y
resoluciones de las juntas y procedimientos voluntarios o paraprocesales; por lo
que hace al Ultimo titulo, estd integrado por disposiciones relativas a la
responsabilidad de los patrones, trabajadores y personal de las junias, por
violaciones a la Ley Federal del Trabajo, y establece sanciones econdmicas por
el mismo motivo, gue van de tres a trescientas veces el salario minimo general.

Por lo que se refiere a sus 12 articulos transitorips, establecen entre otras
disposiciones, 'a fecha de su entrada en vigor y la declaracién de que abroga la
Ley de 1931

Esta Ley Federal de! Trabajo es observable y aplicable para las relaciones de
trabajo de los obreros, jomaleros empleados domésticos y trabajadores dentro
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de las ciudades como del campo, asi como a las actividades de agricultura,
ganaderia y forestales al servicio un patrén.

La Ley de 1970 tuvo grandes logros para los trabajadores en general como el
derecho de huelga en los problemas derivados dei Contrato Ley, establecié ia
propina como parte del salario, el pago de horas extras, la prima dominical, et
pago doble de trabajo en dias de descanso obligatorio, descanso obligatorio del
primero de enero y cinco de febrero, aumento del periodo vacacional, la prims
vacacional, el aguinaldo, el otorgamiento de becas, fomento al deporte,
indemnizacion de los casos de reajustes de los trabajadores y la creacién de

hospitales de la empresa.

Esta Ley protectora regulé y reconocié las Comisiones Mixtas Obrero Patronales
de Seguridad e Higiene en el Trabajo, de Antigiiedad, de Saiarios Minimos
Generales y Profesionales, para la Parlicipacion de ips Trabajadores de las
Utilidades de las empresas, de Capacitacidn y Adiestramiento.

13.- LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DE LA FEDERACION Y DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE
LOS ESTADOS DE 1980.- El 4 de enero de 1980 se publicd esta Ley de
Responsabilidades reglamentaria del articulo 108 constitucional, la cual a través
de su articulo segundo transitorio abroga la Ley de 1940.

Esta Ley establecié como sujetos de la misma a los funtfionaﬁos y empleados de
la Federacion y del Distrito Federal, son responsables de los delitos comunes y
de los delitos y faltas oficiales, que cometan durante su encargo o con motivo del

mismo.



48

Asimismo sefiaid, que los Senadores, Diputados al Congreso de la Unién, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Secretarios de Despacho y el
Procurador General de la Repiiblica, son responsables de los delitos comunes y
de los delitos y faltas oficiales, que cometan durante su encargo o con motivo de!
mismo; los Gobernadores de los Estados y los Diputados a las Legisiaturas
Locales, son responsables por violaciones a la Constitucién y a las ieyes
federales y por los delitos que tipifica la propia Ley; en cuanto al Presidente de la
Republica, es responsable durante el tiempo de su encargo y solo podra ser
acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden comin.

Ademas de los sujetos contemplados en el parrafo anterior, Ruiz Massieu senala
que se aplica "... a los funcionarios y empleados de los Poderes de la Unién, de
los Estados y de las Entidades Paraestaltales. En este dltimo caso, sdlo se
aplicard a los Directores, Presidentes, Gerentes y Miembros del Consejo u
Organos Equivalentes, a los empleados de vigilancia y a los trabajadores que
con sus resoluciones o actos puedan afectar los intereses patrimoniales de los

entes a los que sirven, cuando se trate de enriguecimiento inexplicable."

La Ley de 1980, establece como ambito material de aplicacién de la misma, los
actos u omisiones de los empleados y funcionarios al servicio del Estado que en
el desempefio de sus labores cometan delitos comunes, delitos oficiales y faltas
oficiales, definiendo esta ley los dos Uitimos en sus articulos 3° y 4°, dejando a
otras leyes concretamente a la penal la tipificacion de los delitos comunes.

En el articulo 3° de la Ley en comento, define a los Detlitos Cficiales como los
actos u omisiones de los funcionarios y empleados o del Distrito Federal,
cometidos durante su encargo y con motive del mismo que redundan en perjuicio
de los intereses publicos y del buen despacho, enumerando en Vill fracciones

® RUIZ MASSIEU. José Francisco Estudios Juridicos de la Nueva Administracién Pablica. Limusa. México,
1981 pag 234
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aquellos actos u omisiones que redundan en perjuicio de los intereses publicos y

del buen despacho:

| El ataque a las Instituciones democraticas;

1. El ataque a Ia forma de gobierno Republicano, Representativo y Federal,

i E| Ataque a la libertad de sufragio;

Iv. La usurpacidn de atribuciones;

V. Cualguier infraccion a la constilucion o a las leyes federales, cuando
causen perjuicios graves a la Federacién o a uno o varios Estados de la
misma, o motiven algln trastorno en el funcicnamiento normal de las

instituciones;
VI, Las omisiones de caracter grave,
Vil Por violaciones sisteméticas a las garantias individuales y scciales;
VIIL En general los demas actos u omisiones en perjuicio del interés puablico

de l0s intereses publicos y del buen despacho, siempre que no tengan
caracter de delictuosos, conforme a ofra disposicién que los defina como
delitos comunes.

En el articulo 4° se definieron las faltas oficiales como aquellas infracciones en
que incurren los funcionarios y empleados durante su encargo o con motivo di
mismo, que afecten de manera leve los intereses publicos y del buen despacho,
que no trasciendan al funcionamiento de fas Instituciones y del Gobierno.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion y de los Altos Funcionarios de los Estados de 1980, en su articulo 3°,
recogié los delitos oficiales que sus antecesoras habian gontemplado unicamente
para los altos funcionarios, ésta no hace distincion entre los delitos aplicables a
los allos funcionarios como a los demas empleados y funcionarios de la
federacion, en aras de una igual aplicacién de la ley para todos los sujetos de la
misma, las 72 fracciones del articulo 18 de la Ley de 1940.
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Por otro lado deja sobreseldos varios juicios ventilados ante autoridades penales,
por falta de materia, ya que cuando entrd en vigor la presente ley, no establecid
en su articulado que los procedimientos incoados con fa vigencia de la ley de
1940, se Pevarfan a cabo hasta su conclusién aplicando la misma, por tanto al
ser derogada la ley antecesora y con ella la tipificacién de 72 causales para
procesar a funcionarios y empleados de fa federacion, se puso fin a un
incalculable de procedimiento y en absoluta libertad a personas procesadas por
delitos oficiales contemplados como ya dije en el articulo 18 de la Ley de 1940
que ahora quedaban derogados.

Esta Ley sefald como sanciones; la amonestacion cuando se tratara de
funcionarios con fuero, la suspension del cargo de uno a seis meses 0
inhabilitacién hasta por un afio; en caso de los demas funcionarios y empleados
se remitid a lo que dispusieran las Leyes y Reglamentos respectivos,

La Ley de Responsabilidades de 1980, en sus titulos tercero y cuarto, establecid
el procedimiento a seguir para sancionar a los empleados y funcionarios, mismo
gue no se aplicaba en iguales circunstancias a todos los sujetos contempiados
en la ley, ya que en su ftitulo lll, prevé el enjuiciamiento penal ante el Juradc
Popular, si se trata de los demas “funcionarios y empleados”, que mencionamos
anteriormente; en tantc que el ftitulo IV establece un procedimiento ante el
Senado de la Republica, para enjuiciar a los altos funcionarios previa acusacién
de la Camara de Diputados.

Las sanciones previstas en la Ley en comento, en su articulo 10 sedala la
destitucion e inhabilitacién, sin embargo cabe sefialar que la misma en su
articulo 64, establece que una vez que el Ministerio Publico ejerza accién Penal,
y el Juez radique la causa y dicte el auto de sujecion a proceso, el funcionario ©
empleado debe continuar separado de su encargo y a disposicion del Juzgado,
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hasta la terminacion del proceso sin intervenir el sindicato, ni el Tribunal Federal
de Conciliacidn y Arbitraje.

14.- LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE 1982. Esta ley se promulgé en diciembre de 1982 y se publicd en
el Diario Oficial de la Federacién el 1 de enero de 1983, abrogd la Ley de
Responsabilidades de 1980; es reglamentaria del Titulo IV de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estd compuesta por Cuatro Tituios y
cuatro Articulos Transitorios.

El primer titulo de la Ley de 1982, en su capitulo denominado Disposiciones
Generales, en su articulo 2° quienes son sujetos de la presente Ley, sin sefalar
enumerar a los mismos, sino que remite al articulo 108 constitucional primer y
tercer parrafos, que reputan para los efectos de responsabilidades como
servidores publicos a los representante de eleccidn popular, a los miembros del
Poder Judicial y del Distrito Federal, tos funcionarios y empleados, y en general 2
toda persona que desempedie un empleo, carge o comisibn de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como
a los servidores de! instituto Federal Electoral, los Gobernadores de los Estados,
los Diputados a las Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales, y en su caso los miembros del Consejo de las
Judicaturas Locales, asi mismo los funcionarios y empleados que manejen o
apliquen recursos econdmicos federales.

Como autoridades competentes para la aplicacion de esta Ley, el articulo 3°
establece que son:

-las Camaras de Senadores y Diputados de! Congreso de la Unién;

-La Asamblea de Representantes del Distrito Federal;

-L.a Contraloria Genera! de la Federacion;
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-Las Dependencias del Ejecutivo Federal;

-El Departamento def Distrito Federal;

-La Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

-El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal;

-el Tribuna! Fiscal de la Federacion

-Los Tribunales del Trabajo en los términos de la legislacion respectiva y
-Los demas Organos Jurisdiccionales que determinen las leyes.

Una de las autoridades facultadas para la aplicacion de esta ley es la Secretaria
de Contraloria General de la Federacién, misma que fue creada en 1982 con la
finalidad de que sea la responsable de aplicar la Ley de Responsabilidades, asi
como para establecer la normas y procedimientos para aplicar la presente ley y
ante quien se van a interponer quejas, denuncias en contra de servidores
publicos de las dependencias y entidades paraestatales.

El titulo segundo, llamado “de los Procedimientos ante el Congreso de la Unién,
en Materia de Juicio Politico y Declaracién de Procedencia”, establece como
sujetos de! juicio politico los mencionados en el parrafo primero articulo 110 de la
Constitucién, que son los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales y los Tribunales Superior de Justicia Locales.

Las causas por las cuales podra ser enjuiciados los funcionarios sefalados en el
parrafo precedente, son por las viclaciones graves a la Constitucion, a las Leyes
Federales, por el manejo indebido de fondos y recursos federales, asi como los
aclos y omisiones que redunden en perjuicio de los intereses piublicos
fundamentales y su buen despacho, sefialando ocho supuestos en su articulo 7°;

I El ataque a las Instituciones democraticas;
1§ El ataque a la forma de gobiemo Republicano, Representativo y Federal,
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. Las viotaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o
sociales;

. El Ataque a la libertad de sufragio,

V. La usurpacion de atribuciones;

VI, Cualquier infraccion a la constitucion o a las leyes federales, cuando
causen perjuicios graves a la Federacién o a uno o varios Estados de la
misma, o moliven algun trastorno en el funcionamiento normal de las

instituciones,
Vil Las omisiones de caracter grave,
VIII. Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas vy

presupuestos de {a Administracién Publica Federal o del Distrito Federal
y a las Leyes que determinan el manejo de los recursos economicos
federales y del Distrito Federat.

Es de observarse que las ocho causales antes mencionadas, aplicables a
determinados funcionarios gque seran sujetos @ un juicio politico, son las
establecidas por la Ley de Responsabilidades de 1940 para enjuiciar a los altos
funcionarios publicos, y las previstas por la Ley de 1980 para todos los
empleados y funcionarios contemplados en la propia Ley, bajo el principio de
igualdad, en tanto que la Ley vigente los vuelve a establecer para determinados
servidores publicos, que en esta tesitura son altos funcionarios.

Ei capitulo 1l del mismo titulo segundo, establece el procedimiento en el Juicio
Politico, sefalando gue 1a Cadmara de Diputados, actuard como Organo Instructor

y de Acusacion y la Camara de Senadores fungird como Jurado de Sentencia.

Las sanciones previstas en este capitulo aplicabies a los funcionarios sujetos de
juicio politico, en caso de que las resoluciones que dicten las Camaras de
Diputados y Senadores sean condenatorias, seran la destitucion e inhabilitacién
para el ejercicio de empleos, cargos o comisiones desde 1 hasta 20 afos.
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El capitulo Il titulo segundo, establece el procedimiento para la declaracion de
procedencia para el ejercicioc de la accién penal en contra de los servidores
publicos contemplados en el articulo 111 constitucional, que a decir son los
representante de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial y del
Distrito Federal, los funcionarios y empleadgs, y en generai a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracién Piblica Federal o en el Distrito Federal, asi como a !0s servidores
del Instituto Federa! Electoral, procedimiento que se llevarad ante la Camara de
Diputados, quien ordenard a la Seccidn Instructora realizar las diligencias
necesarias para determinar la existencia del delito, la probable responsabilidad
del servidor publico y la subsistencia de fuero, para determinar si ha fugar a
proceder penalmente contra el acusado.

El titulo tercero de esta Ley es sumamente importante para el desarrollo del
presente trabajo, pues parte la materia de la tesis. Se refiere a las
responsabilidades administrativas, de los sujetos enumerados en el articulo 2° de
ta ley en estudio, que anteriormente ya mencionamos. Sefialando en el Articulo
47, 24 obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, imparcialidad y
eficiencia que deben observar en el desempefio de su empleo, cargo y comision,
y cuyo incumplimiento dard lugar a procedimienios y a las sanciones que

correspondan.

En el capitulo Il del titulo tercero, se establecen las sanciones administrativas y
procedimientos para aplicarlas, sefialando en el articulo §3, las de apercibimiento
privado o plblico, amonestacién privada o publica, suspensién, destitucién del
puesto, sancién econdémica e inhabilitacién de 1 a 20 afos, sancicnes a las
cuales nos referiremos y explicaremos en el proximo capitulo de este frabajo.
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En sus articulos 70 y 71, la Ley vigente establece, los medios de impugnacién
contra las sanciones administrativas que seran el Juicio de Nulidad ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion, y el Recurso de Revocacién ante la propia
autoridad que emitid la resolucidén administrativa recurrida, de cuyas autoridades
y medios de impugnacion trataremos en los capitulos subsecuentes,

El titulo cuarto establece, que la Secretaria de Contraloria General de la
Federacién, también serd la encargada de llevar a cabo un Registro Patrimonial
de los Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la Administracidn
Plblica Federal, asi como de los Tribunales de Trabajo en términos e la
legislacién respectiva y de Organos Jurisdiccionales que determinen las Leyes.

Como se aprecia del anélisis realizado a la Ley vigente, el Legislador establecié
un Juicio Politico para determinados Funcionarios Publicos, el cual se llevara
ante el Congreso de la Unién, al igual que el procedimiento de procedencia de
accién penal en contra de los servidores piblicos contemplados en el articulo
111 constitucional, establece también un Procedimiento Administrativo
disciplinario que se ventilard ante los Organos Internos de Control de Ias
Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal.

La Ley en comento ha sufrido modificaciones substanciales en 1990 al articulo
47 fraccion XX|, en 1992 a los articulos 79, 47 fraccidn XX, XX, 53 y 58; en
1994 se adicionaron los articulos 77 bis y 78.

En 1990, para adicionar en el catalogo de obligacipnes de los servidores
publicos, a que se refiere su articulo 47, una que tomé el numero de fraccién XXI,
para quedar la disposicién como sigue: “Proporcionar en forma oportuna y veraz,
toda la informacion y datos solicitados por la institucién a la que legalmente le
competa la vigilancia y defensa de los derechos humanos, a efecto de que
aquélla pueda cumplir con las facultades y atribuciones que le correspondan”.
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En este operativo, las antiguas fracciones XXI y XXH sélo se recorrieron con la
misma redaccién, pero ¢on los nuevos nimeros XXIIy XXII.

En 1982 se did una reforma trascendental de multiples facetas a la Ley en
comento, que en términos generales cristalizd en los sigutentes puntos: a) se
reformé el articulo 79 para que las Camaras de Senadores y Diputados del H.
Congreso de la Unidn, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal y el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal contaran con 6rganos y sistemas propios para recibir las
declaraciones de situacidon patrimonial de sus servidores publicos y llevar su
registro y seguimiento, actividad que antes correspondia a la entonces Secretaria
de la Contraloria General de la Federacion; b) se adiciont el articulo 47 con una
disposicién (formande su actual fraccidbn XXN), para prohibir a los servidores
publicos celebrar u autorizar pedidos o contratos con quien desempefle un
empleo, cargo o comisién del servicio publico o0 sociedades de que dichas
personas formen parte, sin la autorizacién previa y especifica de la entonces
Secretaria de la Contraloria General de la Federacion y, en términos absolutos,
con las personas que se encuentren inhabilitadas para desempefiar un empleo,
cargo o comisién, ¢) en la fraccidn XX de! propio articulo 47, se consagré la
ohligacion de los servidores publicos de supervisar que el personal bajo su
mando cumpla con lo establecido en la normatividad del servicio plblico y d) se
ampliaron: 1) et perfodo de ia sancidn por inhabilitacidn, que a partir de entonces
podré ser hasta de 20 aflos, 2) la competencia de fos érganos internos de control
de las dependencias federales para resolver asuntos hasta cien veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal y 3) el plazo de prescripcion de 3
meses a 1 ano y hasta 3 afos en los casos del articulo 78.

Ei 10 de enero de 1994 se publicé en e! Diario Oficial de la Federacion una
extensa reforma, de multiples aristas, ademas atiende a la admisién del Estado
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para cubrir la responsabilidad pecuniaria, por la indebida actuacion de los
servidores plblicos. Para ello fue menester reformar la Ley de
Responsabilidades en estudio, el Cédigo Civil Federal, el Cédigo Penal Federal,
la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, la Ley del Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura y la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Federail. Tan amplia reforma, puede afirmarse, para los objetivos de este trabajo,
se concretd en los ahora vigentes arliculos 77 bis y 78, donde destacadamente:
a) se reconoce la responsabitidad solidaria del Estado, en el sentido que se
indica, y su derecho a repetir de los servidores publicas los pagos realizados en
tal contexto y procedencia de las vias administrativa o judicial para Ia
impugnacién de resoluciones denegatorias de indemnizaciones o por
insuficlencia de las mismas, b) fa definitividad de las recomendaciones de la
Comisién Naciona! de Derechos Humanos en las que se propohga la reparacién
de dafios y perjuicios y c¢) el derecho de fos particulares a solicitar la
indemnizacidon de danos y perjuicios en el espacio de tiempo de un afo, contado
a partir de la notificacion de la resolucion administrativa que haya declarado
cometida la falta administrativa, es decir, antes de que opere ia prescripcion a
ese derecho de peticidn, como lo establece la fraccion 1l del precepto.

La reforma a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
publicada el 24 de diciembre de 1896, a nuestro juicio es la mas importante, toda
vez que se realizd una desconcentracidn de funciones de la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo para los Organos de Control Interno de
las Dependencias y Entidades, quienes dependeran jerdrquica y funcionalmente
de ella, pues los Contralores y los Directores de Auditoria, de Quejas y de
Responsabilidades, seran nombrados por el Tilular de esa Contraloria, con la
finalidad de ejercer un control administrativo y presupuestal sobre ellas.
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Para otorgarles la calidad de autoridad a los Organos Internos de Control, el 24
de diciembre de 1996, no sdlo se reforméd la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, sino también fa Ley Orgénica de la Administracion
Publica y la Ley Federal de Entidades Paraestatales, sin embargo solo nos
occuparemos de la Ley de Responsabilidades, en virtud de que gracias a estas
reformas, los Organocs Internos de Control tienen facultades de instruir
procedimientos  administrativos  disciplinarios,  determinar  si  existe
responsabilidad administrativa o no, e imponer cualquier tipo de sanciones
disciplinarias a los servidores publicos de la Administracion Publica Federal, asi
como la defensa juridica de las resoluciones que emitan ante los diversos
tribunales federales, representando al Titular de fa Secretaria de Contraloria,

El Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de diciembre de
1996, reformé el articulo 48 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, para corregir e actual nombre de la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, que antes se denominaba Secretaria de
Contraloria General de la Federacidn, aln que no se corrigen los demas
Articulos de la Ley en que se hace referencia a la Secretaria; se reforma la
fraccién IV del articulo 56 para dar las Facullades a los Organos Internos de
Control de las Dependencias o Entidades, para aplicar sanciones econémicas sin
hacer alguna distincién del monto de las mismas; también se reforma el articulo
57, para establecer las facultades de las Contralorias Internas de las
Dependencias o Entidades, para determinar si existe 0 no responsabilidad
administrativa, por el incumplimiento de fas obligaciones de los servidores
publicos, asi como para aplicar las sanciones disciplinarias correspondientes;
igualmente se reforma el articulo 60, para establecer claramente la facultad de
las Contralorias para imponer todo fipo de sanciones disciplinarias sin hacer
ninguna distincién.
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El 4 de diciembre de 1997 se publicaron en el Diarip Oficial de la Federacion las
Gltimas reformas a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, siendo al efecto fas siguientes: articulos 3° fracciones | Bis, Il y iV, 48,
51, 77 Bis, 79 segundo parrafo, 80 fracciones | Bis, IV, VHl y VIl y 90, se adiciona
un titulo quinto con un capitule Gnico con los arliculos 91 a 93 de la citada Ley,
para guedar como siguen:

El articulo 3° relativo a las autoridades competentes para aplicar la Ley de
Responsabilidades, se reformaron las facciones | Bis. La Asamblea Legislativa
del Distrito Federal; Il. La Secretaria de Contraloria y Desarrolio Administrativo,
fv. El érgano ejecutivo locat del Gobierno del Distrito Federal, asi mismo, y por lo
que hace a su competencia, las autoridades jurisdiccionales a que se refieren las
fracciones VI a IX del articulo 3° determinaran los 6rganos y sistemas para los
efectos a que se refiere el parrafo anterior, en los términos de sus legislaciones
respectivas, en el articulo 48 se establecio "para los efectos de esta Ley se
entenderd por Secretaria a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrative”; articulo 51 "Las Camaras de Senadores y Diputados del
Congreso de la Unién, asi como la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
estableceran los 6rganos y sistemas para identificar, investigar y determinar las
responsabilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones establecidas
en el presente capitulo, conforme a la legislacién respectiva y por lo que hace a
su compelencia”, articulo 77-Bis, "Cuando en el procedimiento administrativo
disciplinario se haya determinado la responsabilidad del servidor publico y que la
falta administrativa haya causado dafios y perjuicios a particulares, éstos podran
acudir a fas dependencias, entidades o la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, para que ellas directamente reconozcan la responsabilidad de
indemnizarla reparacién del dafo en cantidad liquida y, en consecuencia,
ordenar el pago correspondiente, sin necesidad de que los particutares acudan a
la instancia judicial o cualquier otra”; el articulo 79 otorgb las atribuciones que
este titulo concede a la Secretaria, a las Camaras de Senadores y Diputados del



Congreso de la Union y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; en &
articulo BO se adicioné la fraccion | bis para quedar "En la Asamblea Legisiativa
del Distrito Federai: los Diputados, Oficial Mayor, Tesorero, Directores,
Subdirectores y Jefes de Departamento de la misma", la fraccién IV "En el
drgano ejecutivo local del gobierno del Distrito Federal: los funcionarios, desde el
nivel a que se refiere la fraccion 1) hasta el Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
incluyendo Delegados Politicos, Subdelegados y Jefes de Departamento de las
Delegaciones”, la fraccién VII "En el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, Magistrados y Secretarios o sus equivalentes” y la VIl "En el
Tribunal Fiscal de la Federacion, en los Tribunales de Trabajo y en los demas
organos jurisdiccionales que determinen las Leyes. Magistrados, miembros de
junta y Secretarios 0 sus equivalentes"; por ultimo &l articulo 90 establecié que La
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrative hara al Ministerio Publico,
en su caso declaratoria de gque el funcionario sujeto a la investigacion respectiva,
en los términos de la presente Ley, no justificé la procedencia licita del
incremento sustancial de su patrimonio, de los bienes adquiridos o aquellos
sobre los que se conduzca como duefio, durante el tiempo de su encargo o por

motivos del mismo.
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CAPITULO N

RESPONSABIL.IDAD LABORAL

1.- LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, es
un texto que encierra prohibiciones y excepciones con una fundamentacion
meramente axiolégica, pues mas bien representa un Cédigo Etico, al establecer
criterios de conducta, eficiencia, eficacia, honestidad y disciplina meral que
deben de observar los servidores publicos.

En el capitulo que antecede se estudiaron las bases constitucionales de las
responsabilidades de los servidores publicos, como los antecedentes de propia
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual es parte
del objetivo central de este trabajo, en cuanto a las sanciones previstas en dicha
Ley y las equiparables contempladas en la Ley Federal del Trabajo y la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

E! presente trabajo (nica y exclusivamente versa sobre las responsabilidades y
en consecuencia sanciones previstas en la referida Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, ya que existen otras disposiciones legales que se
encargan también de normar las conductas referentes a las responsabilidades de
ios servidores publicos como son el Codigo Penal; Cédigo Civil, Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gato Pubilico, Ley Orgéanica de la Contaduria Mayor
de Hacienda, Ley Sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores de la

Federacitn, entre otras.
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Las conductas de los servidores plblicos desplegadas en las funciones
desempefiadas para un organismo estatal, pueden ser reguladas por diversas
disposiciones legales entre las que se encuentran: la penal, politica, civil, laboral,
en razéon de que cabe la posibilidad de que una misma conducta esté
contemplada en dos 0 mas leyes, sin embargo cuando la falta es de las
contemptadas como responsabilidades administrativas regultadas por ta Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, su naturaleza no es
de caracter administrativo sino laboral, partiendo de! hecho de que dicha Ley
regula las aclividades desempefadas por los empleados, servidores publicos
funcionarios o cualquier denominacién que se les de a las personas que labaran
en la administracidn publica federal, por lo gue en consecuencia consideramos
que deberia seguirse un procedimiento laboral bien esfructurado y no
administrativo, como se estila, y estudiaremos en el presente trabajo; sumado a
esto, en el supuesto de gue un servidor pabiico concurra en una falta que pueda
estar prevista en diversas leyes, la Doctrina habla de que sera optativo para el
superior jerarquico intentar cualquiera procedimiento sea faboral o administrativo
o hasta el penal segin la gravedad de la falta, a lo que pretende dar
cumplimiento la Ley Federal de Responsabilidades de tos Servidores Publicos en
el articulo 4° de que a la letra dice:

“No podran imponerse dos veces por una sola conducia sanciones de /a
misma naturaleza”™

Para dar cabal cumplimiento al articulo antes transcrito, en la practica, en la
Administracion Puoblica Federal el superior jerarquico tramita  varios
procedimientos en contra del trabajador de Organismos Estatales que incumplié
con sus funciones, es decir, puede establecerle un procedimients administrativo
conforme a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi
mismo interpone una demanda laboral ante el Tribunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje o a la Junta de Conciliacién y Arbitraje, segin sea el caso, y si con su
conducta cometi6 un delito se le demanda ante los Juzgados Penales
correspondientes, con la intencién de que se sancione la conducta del trabajador
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con penas distintas; dichos procedimientos en contra de la conducta infractora
pugden o no llevarse simultineamente por las autoridades competentes de
atenderlos, sin embargo cuando se sigue el procedimiento laboral, penal y
administrativo al mismo tiempo, y estas autoridades tienen conocimiento de la
existencia de los otros procedimientos en contra del inculpado por la misma
irregularidad, dos de esas autoridades resolutoras deberan esperar que la otra
emita su sentencia, para pronunciar su resolucion, esto con ia finalidad de que no
vayan imponer la misma sancién, imponiendo diversas sobre la misma conducta
amparados en que seran de naluraleza diferente; con lo sefalado en los
renglones que anteceden dudamos realmente que con la medida adoptada por el
superior jefarquico no se infrinja el citado articulo 4° de la Ley de
Responsabilidades.

{a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, en su articuio
47 primer parrafo sefiala que “.. las sanciones contenidas en la misma se
aplicaran sin perjuicio de los derechos laborales...”, por lo que para no violar
dichos “derechos laborales” el superior jerarquico antes de aplicar las sanciones
de suspensién y destitucién, derivadas de un procedimiento administrativo
disciplinario, demanda al servidor piblico ante el Tribunal Federal de Conciliacion
y Arbitraje o ante las Juntas de Conciliacion y Arbitraje.

Esta Ley de Responsabilidades, como quedé asentado en el capitulo anterior,
fue promulgada para reglamentar el titulo IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y dispone en el articulo 1°:

.- Los sujetos de responsabilidad en el servicio publico,

il Las obligaciones en el servicio publico,

fil.- Las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio
publico, asi como las que se deban resolver mediante juicio politico;

IV.- Las auloridades compelentes y los procedimienfos para aplicar
dichas sanciones;



V.- Las auforidades competentes y los procedimientos para declarar la
procedencia del procesamiento penal de los servidores publicos que

gozan de fuero, y
Vi.- Ei registro patrimonial de los servidores ptblicos.

La materia a desarrollar en el presente capitulo, serd un analisis de las sanciones
administrativas establecidas en su articulo 53, el cual dice:

"ARTICULO 53

Las sanciones por faltas administrativas consistirdn en.

I.- Apercibimiento privado o publico;

Il.- Amonestacion privada o publica;

Il- Suspension;

V.- Destitucion del puesto,

V.- Sancién Econdmica, e

VI- Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio pablico.”

L.a aplicacién de las sanciones dependeran principalmente de la gravedad de la
conducta cometida y pueden imponerse al mismo tiempo una o varias de las
sefaladas, y se tomara en cuenta lo establecido en el articulo 54 de la Ley, que

sefala;

"ARTICULO 54
Las sanciones administrativas se impondrdn fomando en cuenta los
siguientes elementos:

i- La gravedad de [la responsabilidad en que incurmra y la
conveniencia de suprimir pricticas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella;
i1- Las circunstancias socioeconémicas def servidor pablico;

Iii.- El nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;
1V - Las condiciones exteriores y los medios de ejecucidn;

V.- La antigiledad del servicio, '

VI.- La reincidencia en el incurnplimiento de obligaciones, y

Vil.-El monto del beneficio, daflo o perjuicio econbmicos derivado def
incumplimiento de obligaciones.”

En este orden de ideas, pasaremos a analizar cada una de las sanciones
mencionadas, no sin antes establecer qué es la sancién.



65

José Roberto Dromi sefiala que "La sancién es la consecuencia dafiosa que se
impone como castigo al hecho de aquellos que lesionan las normas y el orden de
la labor administrativa, ... es un medio indirecto con que cuenta el poder publico
para mantener la observancia de las normas ... corrigiendo las infracciones en
que puedan incurrir tanto particulares en general como funcionarios
administrativos."*

José Roberto Dromi, en su obra instituciones de Derecho Administrativo cila a
Garrido Falla quien define a fa sancién administrativa como el "... medio represivo
que se pone en marcha cuando han resultado incumplidas las obligaciones
nacidas del ordenamiento juridico administrativo, en relaciébn con el

administrado™'

Como se desprende de las definiciones antes transcritas, la sancién enfocada al
ambito administrativo, es aquella que hace valer y que impone [a administracion
plblica al administrado, de esta manera vemos que la sancién administrativa
como lo sefala la Constitucién en el articulo 21, es la impuesta por la autoridad
administrativa, por las infracciones a los Lineamientos Gubernativos y de Policla,
{os gue unicamente consistiran en multa o arresto hasta por treinta y seis horas;
de fo que se interpreta que la sancién administrativa es impuesta por una
relacion gobernante-gobernado, entonces las sanciones que contempla el
articulo 53 de la Ley de Responsabilidades en estudio, no caen en €l supuesto
de gobernanie-gobernado, sino derivan de una relacién laboral entre el Estado
que juega el papel de patrén y el servidor publico de trabajador.

[}

2.- APERCIBIMIENTO PRIVADOQ O PUBLICO
La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos no define el
concepto de apercibimiento, tampoco lo define el Cédigo Federai de

¥ BROMIL, José Roberto Instituciones de Derechp Administrative. Ed. Astrea. Argentina, 1983, pag 52.
" Ibidem pag 53
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Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el procedimiento
administrativo disciplinario. El articulo 55 de la Ley de Responsabilidades, solo
menciona que la amonestacion es una sancién disciplinaria, sin hacer referencia
a su contenido; por lo que en vista de que las Leyes aplicables al procedimiento
administrativo de responsabilidades, son obscuras al hablar de esta sancion,
podemos recurrir a la definicidn que da el Cédigo Penal en su articulo 43 que
dispone:

“El apercibimiento consiste en la conminacién que el juez hace a una persona,
cuando ha delinquido y que se teme con fundamento que esta en disposicién de
cometer un nuevo delito, ya sea por su actilud o por amenazas, de que en caso
de cometer ésle, sera considerado como reincidente.”

La enciclopedia Juridica Omeba, habla sobre el apercibimiento como una medida
preventiva especial, como una advertencia de que se aplicard una sancién en
caso de que persista una conducta indebida, que tiene la finalidad de corregir la
infraccién de esa conducta ilicita y aun la inmoralidad de la misma en la esfera
de derecho.

El Diccionario de |a Lengua Espafiola de la Real Academia, sefiala que el sentido
juridico de la voz de apercibimiento es “... hacer saber a la persona citada,
emplazada o requisitada, las consecuencias que seguirdn de determinados actos

u omisiones suyas™*

De esta manera, se puede derivar que el apercibimiento, es una llamada de
1

atencién a quien ha incurrido en una falta, con el propésito de que no la vuelva a

cometer, pues de lo contrario se hara acreedor a una sancién mayor.

3 Diccionario de Ia Lengua Espafiola de la Real Academia. Pornia. México, 1995.
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En este sentido, es necesario que previamente se haya comprobado la conducta
indebida del servidor piblico, para advertile mediante una llamada de atencion,
fas consecuencias que puede generar su insistencia en la misma.

El articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, la prevé en la fraccidn [, como una sancién derivada de un
procedimiento administrativo disciplinario, que por la levedad de la conducta o
infraccién se amerite; lo que origina que dicha sancién vaya al expediente del
servidor pablico, pero ademas al Registro de Servidores Publicos Sanclonados
que fleva ta Secretaria de Contralorfa y Desarrollo Administrativo.

El apercibimiento considerada como sancion compete a la Secretarfa de
Contraloria y Desarrollo Administrativo y a los Organos Internos de Control de las
Dependencias o Entidades Gubernamentales, a través de un procedimiento
administrativo, conforme al articulo 58 fraccién { de la misma Ley, corresponde al
superior jerarquico del sancionado, la ejecucién de la misma, siempre y cuando
se encuentre facultado para ello conforme a la norma que cred ese érgano.

3.- AMONESTACION PUBLICA

lL.as disposiciones aplicables en materia de responsabilidades administrativas, so
definen la figura de amonestacion, pero si lo hace el Cdodigo Penal en el articulo
42 gue dice:

'

“La amonestacién consiste en: la advertencia que el juez dirige al acusado,
haciéndole ver las consecuencias del delito que cometid, excitdndolo a la
enmienda y conminandolo con que se le impondra una sancién mayor si reincide.
Esta manifestacion se harid en ptblico o privado, segin parezca prudente al

juez.”



Quintana Matos sefiala que la amonestacién escrita es una "Represidn extendida
por escrito que se hace al infractor por el funcionario de mayor jerarqufa dentro

dei servicio, seccién o departamento.*”

De lo antes dicho se concluye que la amonestacién, al igual que el
apercibimiento, también se identifica como una llamada de atencién al infractor
de la norma, como una advertencia o prevencién ante la comision del flicitp. No
siempre la amonestacidn es una sancién por la comisién de un ilicito, sino
originada por la sospecha de que puede llegar a cometerse el mismo acto, por lo
que al igual que el apercibimiento es una medida preventiva, para evitar
conductas infractoras mayores; la amonestacion y el apercibimiento puden verse
como una prevencidn y en el procedimiento administrativo disciplinario es
impuesta como sancién por la levedad de la infraccion.

Ahora bien, para no generar mas confusidn entre el apercibimienio y la
amonestacion, comeo lo han hecho tanto la Ley de Responsabilidades como el
Cddigo Penal, para efectos del presente trabajo, podemos citar como similitudes
y diferencias las siguientes:

Las diferencias radican en que la amonéstacion trata de prevenir la comisién de
una infraccién, pues se tiene conocimiento de un antecedente similar, en tanto
que el apercibimiento deriva como sancion de la comisién previa de un ilfcito, que
ademas ya se habia hecho una advertencia y que se tiene la intencién de

reincidir.

* QUINTANA MATOS, Ammida. La Carrera Administrativa. Fd. Juridica Venezolana. Venezuela, 1980.
pag. £07.
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La similtudes consisten en que, previamente se cometid un ilicito, se hace
conciencia en fa conducta indebida, se conmina al infractor a que no la vuelva a
cometer, y tanto la amonestacion como el apercibimiento pueden ser privados ©
publicos.

El apercibimiento es un grado superior a la amonestacién, pues ambas son
llamadas de atencion, la diferencia no es sustantiva sino de grado pues una es

mas severa que la otra.

En la practica, tanto las amonestaciones como los apercibimientos son de
caracter privado, si partimos del hecho de que el Gobierno Federal debe dar a
conocer sus actos a través de un medio de difusién oficial que es el Diario Oficial
de la Federacién, y este tipo de sanciones sélo obran como constancia en el
expediente de el servidor pablico sancionado y en el Registro de Sanciones de la
Secretaria de Contraloria.

Finalmente, esta disquisicion sobre el apercibimiento y la amonestacién, es con
la finalidad de ahondar un poce sobre las sanciones contempladas en las
fracciones | y It del articulo 53 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, como consecuencia de la comisién de faltas administrativas, por lo que
han sido consideradas correcciones disciplinarias, por esa ley, y reflexionando un
poco, estas sanciones son originadas por las conductas infractoras de los
servidores publicos en el desempefio de sus labores. Sin embargo estas dos
figuras han sido utilizadas y aplicadas tanto en la doctrina como en la préactica
como sindnimos, a pesar de gque tienen sus diferencias, como ya lo vimos

anteriormente,

4.- SUSPENSION
La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, en los articulos
53, 56, 75, hace referencia a la suspension de la relacién de trabajo del servidor
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publico, como sancidn por la comisién de infracciones, y el articulo 64 habla de la
suspensién como medida procedimental para facilitar el desarrollo de los
procedimientos disciplinarios para finalmente emitir una resolucién y sancionar.

Antes de analizar y diferenciar la suspensién como sancién y fa suspension como
medida procedimenta!, empezaremos analizando la suspensidn en si, desde el
punto de vista juridico, para luego entender cual es la aplicacion en las
situaciones que contempla la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Cantén Moller cita al Dr. Guillermo Cabanellas, quien en su tratado “El Contrato
de Trabajo’, la define como “La paralizacién durante un cierto lapso del principal
objeto del contrato laboral; la prestacion det servicio.”*

Igualmente Cantén Moller cita a Pérez Botija, quien sefiala en su “Curso de
Derecho del Trabajo™ entiende por suspension “... en el sentido de cese parcial
de los efectos del Contrato de Trabajo durante un cierto tiempo, volviendo a tener

eficacia, una vez desaparecidas las causas que motivaron la interrupcién."35

Como es de apreciarse, la suspension es interrupcion de la relacién de trabajo
por un tiempo definido y se vuelve a reanudar la relacién laboral.

Sin embargo hay autores como Manuel Maria Diez y Quintana Matos, definen la
suspensién (nicamente como medida cautelar, defendiendo tal postura, que a
nuestro juicio es errada, pues no solo es una medida cautelar sino una sancion
que trae consecuencias juridicas, y que en el caso coﬁcreto. afecta la relacién
laboral del servidor pablico.

3 CANTON MOLLER, Migue!, Derechg Burocritico. 2° ed. Pac. México, 1991, pag. 81.
Pibidem. pag. 82
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Manue! Maria Dlez, denomina a esta medida suspensién preventiva, sefalando
gue “... en caso de una falta grave el funcionario puede ser suspendido hasta en
tanto se diligencie el procedimiento administrativo y se le aplique la sancion
correspondiente, La suspensién entonces no es una sancién disciplinaria sino
simplemente una medida administrativa destinada a evitar las consecuencias
molestas del mantenimiento en funcicnes de un funcionario sobre el cual pesa
una gran sospecha.”®

Para Quintana Matos “... la suspensién no se configura verdaderamente como
una sancidn sino que constituye mas bien un medio de actuar, un instrumento de
fa administracién cuando requiere el alejamiento de determinado funcionaric
publico para llevar a cabo una investigacién administrativa ojudicialu37

En este orden de ideas, analizaremos la suspension temporal como medida
dentro de un procedimiento sancionador, y a esta se refiere el Articulo 84, en su
fraccion IV y en sus parrafos antepeniiltimo y peniltimo al sefalar:

“Articulo 64

La Secretarfa impondrd las sanciones administrativas a que se refiere
este Capitulo mediante el siguiente procedimiento.

V.- En cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio al que se
refiere Ia fraccion | del presente articulo, la Secrefarfa podra determinar
la suspension temporal de los presunlos responsables de sus cargos,
empleos o comisiones, si a su juicio asl conviene para la conduccion o
confinuacién de las investigaciones. La suspension temporal no
prejuzga sobre la responsabilidad que se impute. La determinacion de
la Secretarfa hard constar expresamente esta salvedad,

La suspensién temporal a que se refiere el parrafo anterior suspenders
los efectos del acto que haya dado origen a la ocupacién del empleo,
cargo o comisién, y regird desde el momenito que sea nolificada al
interesado o éste quede enterado de la resoiucién por cualquier medio.
La suspensién cesara cuando asf lo resuelva [a Secretarfa,
independientemente de la iniciacién, continuacién o conclusién del

' MARIA DIEZ, Manuel .Derecho Administrativo. Tomo II, Plus Ultra, Argentina, 1981. pag. 126.
¥ QUINTANA MATOS, Armida. Op. Cit. pag. 108,
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procedimiento a que se refiere el presente articulo en relacion con la
presunta responsabilidad de los servidores publicos.

Si  los servidores suspendidos temporalmente no resuffaren
responsables de la falta que se les imputa, serdn restituidos en el goce
de sus derechos y se les cubnird las percepciones que debieran percibir
durante el tiempo en que se hallaron suspendidos.”

De esta manera, el articulo antes transcritc, se refiere a la suspensidén como una
medida cautelar precautoria, mientras dura el procedimiento administrativo y se
dicte la resolucidn que deslinde responsabilidades entre los servidores publicos
involucrados y afectados laboralmente; y, si de la investigacion para la cual se le
suspendid resultara inocente, se restituye en el goce de sus derechos laborales,
y se le cubrirdn las cantidades que dej6é de percibir por la medida impuesta, es
decir salarios caidos.

Este tipo de suspension tiene la interrogante en el sentido de que si de las
investigaciones practicadas resultara inocente el servidor publico se le restituye
de sus derechos, pero que hay en el caso de resultar responsable, ya se estaria
imponiendo una doble sanciéon por la misma conducta, la suspension para
realizar la investigacion y la que resultaré aplicable segin la gravedad de la
infraccion derivada de esa investigacién y de una resoclucion, lo que es contrario
al articulo 23 constitucional.

El penuitimo parrafo de! articulo 64 antes mencionado, establece que dicha
suspension temporal del servidor pulblico cesara cuando asl lo resuelva la
Secretaria independientemente de la iniciacién, continuacién o conclusién dei
procedimiento administrativo, 1o que se sale de toda normatividad , ya que por un
lado la Ley de Responsabilidades no dice que la suspensidn maxima sera de tres
meses, sin embargo el parrafo en analisis sefiala que la suspension preventiva
se dejara al arbitrio de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo.
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En el pendltimo parrafo del articulo 64 antes transcrito, se hace mencién a que la
suspension temperal del empleo, cargo o comisién, surte sus efeclos cuando el
servidor piblico quede enterado de la resolucién por cualquier medio, o que
consideramos es aberrante, ya que bastaria que ! servidor publico se enterara
por comentario de sus propios companeros, por gaceta de la Institucion o bien
porque ya se esta realizando una investigacién en su contra, de que lo van a
suspender para incoar el procedimiento administrativo, lo que es claramente
incongruente pues se estaria violando sus derechos iaborales, ya que legalmente
esto no es una forma de notificar dicha determinacién de suspension preventiva,
la que deberé surtir sus efectos a partir de que sea legalmente notificade.

Ahora bien, la ofra suspension a que se refiere la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, es la impuesta como sancion
derivada de un procedimiento administrative, como consecuencia de la comisién
de faltas administrativas, segun se desprende del articulo 53 de la propia Ley:
"ARTICULO 53
Las sanciones por faltas administrativas consistirén en;

ill.- Suspensién,...”

Este tipo de sancién, crea confusidn, ya que el articulo 56 fraccidn | dispone:

“Articulo 56

Para la aplicacién de las sanciones a que hace referencia el Artfculo 53
se observaran las siguientes reglas:

I.- El apercibimiento, la amonestacién y la suspension del empleo, cargo
o comisién por un pericdo no menor de tres dfas ni mayor de tres
meses, serdn aplicables por el superior jerdrquico,”

En tanto que la fraccién Il del mismo precepto sefala:

“lii- La suspension del empleo, cargo o comisidn, durante el periodo a
que se refiere la fraccion |, y {a destifucién de los servidores publicos de
confianza, se aplicara por el superior jerdrquico.,”
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Adicionalmente, el articulo 75 del mismo ordenamiento sefiala en su segundo

parrafo:

“Articulo 75
Tratdndose de los servidores publicos de base, la suspension y la
destitucion se sujetaran a lo previsto en la Ley correspondiente.”

En relacion a los preceptos antes transcritos, causan confusidn, al no precisar la
condicién de empleados de confianza y de base, ya que por una parte la fraccién
| del articulo 56 dispone que la suspensién se aplicara por el superior jerarquico,
la fraccion Nl de! mismo articulo, dice que ia suspensién y destitucion de los
servidores publicos de confianza la realizarad el superior jerarquico y finalmente el
articulo 75 en su segundo parrafo, sefala que la suspension y destitucion de los
servidores publicos de base se sujetaran a la Ley correspondiente, sin que
especifique cual es la Ley correspondiente, por lo que para interpretarse
debemos de preguntarnos de que forma se afectaria al trabajador, ¥y como
respuesta salta que en sus derechos laborales, pues este tipo de trabajadores al
tener la calidad de base que es otorgada por normas Laborales, se deduce que
para afectar sus derechos laborales debe de hacerse conforme a la Ley Federat
del Trabajo o Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

De esta manera, es menester reiterar que en el desarrollo de! presente trabajo
hemos sostenido la tesis de gque la suspension de la relacién de trabajo, es de
cardcter laboral aun cuando los administrativistas sefialen que ta relacién que
une a los servidores publicos con el Estado, es netamente administrativa, en el
ejercicio de una funcién publica de diferente naturaleza a la laboral, cosa que no
es posible, ya que la relacion que une al Estado con sus empleados es cien por
ciento laboral, pues el servidor pablico presta su trabajo persona! y subordinado
a un patron denominado Estado, sea cual sea la denominacion que le den a los
funcionarios publicos, sen trabajadores al servicio del Estado, prueba de ello es
que se rigen por normas laborales, por sus Reglamentos Interiores, por
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Confratos Colectivos, por Condiciones de Trabajo, a cuyos lineamientos les
sumaron la Ley Federal de Responsabilidades.

En consecuencia, se tiene que la sancién de suspension de! empleo, cargo ©
comisién de un servidor publico, impuesta bajo el amparo de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, estd sujeta a una disposicion
legal diferente, segun la calidad del empleo, de esta forma si se trata de un
trabajador de confianza la sanci6n la aplicara el superior jerarquico, pero si es un
empleado de base deberd sujetarse a lo previsto en la Ley Laboral que
corresponda  al régimen juridico de que se trate, antes de que el superior
jerarquico imponga la sancion derivada de un procedimiento administrativo.

Por ofro lado, en las leyes laborales no existen causas de suspensién que
constituyan una sancién como lo sefiala la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, ya que la suspension es regulada por las Leyes
Laborales como casos especificos que se presentan y por los cuales tiene que
ser suspendida la relacién de trabajo, mas no reviste el caracter de sancién,
como lo veremos en la transcripcidén de las causales de suspension previstas en
los articulos 42 de la Ley Federal del trabajo y 45 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio def Estado.

“Artlcufo 42. Son causales de suspensién temporal de las obligaciones
de prestar el servicio y pagar el salario, sin responsabiiidad para el
trabajador y ef patromn:

. La enfermedad comagiosa del trabajador;

i La incapacidad temporal ocasionada por un accidente de frabajo o
enfermedad que no constituya un riesgo de trabajo;

. La prisién preventiva del trabajador seguida de sentencia absolutoria, Si
el patrén obro en defensa de fa persona o de los intereses del patron,
tendrd este la obfigacién de pagar los salarios que hubiere dejado de
percibir aquél;

V. El arresto del trabador;

V. El cumplimiento de los servicios y el desempefic de los cargos
mencionados en el Articulo 5° de la Constitucién, y el de las
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obligaciones consignadas en el Articulo 31 fraccion Ill, de la misma
Constitucion;

Vi La designacién de los trabajadores como representantes ante los
Organismos Estatales, Junta de Conciliacién y Arbitraje, Comisién
Nacional de Salarios Minimos, Comision Nacional para la Participacion
de los Trabajadores en las Ulilidades en las empresas y olros

semejantes; y
Vil.  La falta de documenfos que exijan las leyes y reglamentos, necesarios
para la prestacion del servicio, cuando sea imputable al trabajador.”

"Articulo 45, La suspension temporal de los efectos del nombramiento
de un trabajador no significa el cese def mismo.

Son causales de suspensién temporal:

l- Que el trabajador conltraiga una enfermedad que impligue un peligro
para las personas que trabajan con é/;

H-  La prisidn preventiva del trabajador seguida de sentencia absoluforia, ¢
el arresto impuesto por autoridad judicial 0 administrativa, a menos que,
tratdndose de arresto el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje,
resuelva que debe tener lugar el cese del trabajador.

Los trabajadores que iengan encomendado el manejo de fondos,
valores ¢ bienes, podran ser suspendidos hasta por sesenta dfas por el
fitular de la dependencia respectiva, cuando apareciere alguna
iregularidad en su gestibn o mientras se practica la investigacién y se
resuelve el cese.”

Este ultimo parrafo prevé la suspensién de! trabajador burocratico en caso de
irregularidades en el manejo de sus funciones, sin embargo la suspension que
dispone esta Ley Laboral es maximo de 60 dfas, en tanto que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece sancidn de suspensién
hasta por tres meses, lo que consideramos transgrede disposiciones laborales,
aun y cuando existe la prelacion de leyes, hablo de transgredir las normas
laborales pues se trata de una relacién eminentemente laboral maquillada de una
relacién administrativa, pues aqui el Estado juega ante sus trabajadores e! papel
de patron y no aquel de ente encargado de gobernar, por tanto, a mi juicio en las
iregularidades en el desempefio de sus funciones, a un servidor piblico debe
aplicarse las disposiciones respectivas, que son {as laborales.
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5.- DESTITUCION DEL PUESTO

La destitucion, se encuentra contemplada como sancidn administrativa en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos, lo que ha dado lugar a
grandes controversias al aplicar la misma, principalmente porque se trata de una
sancién laboral y no administrativa, pues la propia Ley de Responsabilidades
establece que esla sancion deberd demandarse ante las autoridades
correspondientes, lo que da entrada a las autoridades laborales, y a este tema
nos referiremos mas adelante.

Antes de entrar al tema, veremos la definicion de destitucion que nos da
Quintana Matos: “Consiste en fa separacion definitiva del funcionario de la
administracién Puablica Nacional, por decision de la méxima autoridad

administrativa del 6rgano respectivo."*®

Como se puede apreciar de la definicion de Quintana Matos, la destitucién
consiste en la separacion del servidor plblico de su empleo, como consecuencia
de un fincamiento de procedimiento administrative disciplinario, en el que resulta
responsable de [as fallas de que se le acusan, sin embargo como ya dije
anteriormente, la destitucidn ha originado varias controversias, particularmente
porque cuando una autoridad administrativa impone esta sancion, se lesionan los
derechos de los servidores publicos como trabajadores, al aplicarles una Ley
administrativa en su ambito laboral, ademas de que la unica autoridad
competente para resolver la conclusién de una relacion de trabajo es la autoridad

laboral.

Lo anterior se interpreta, también, del texto de las fracciones Il y iV de! articulo
56 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que dicen:

" tbidem. Pag. 112
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"ARTICULO 56

Para aplicar las sanciones a que hace referencia el artfculo 53 se
observaran las siguientes reglas:

- La destitucién del empleo, cargo o comisién de los servidores
plblico, se demandara por el superior jerdrquico de acuerdo con los
procedimientos consecuentes con la naturaleza de la relacion y en los
términos de las Leyes respectivas.

- La suspension del empleo. cargo o comisidn durante el periodo a
que se refiere la fraccidn i, y fa destitucién de los servidores piblicos de
confianza, se aplicaran por el superior jerarquico;

V.- La Secretarla promoverd los procedimientos a que se hace
referencia en las fracciones I y i, demandandao /a destitucién del
servidor publice responsable o procediendo a la suspensién de éste
cuando el superior jerdrquico no lo haga. En este caso la secretarla
desahogard el procedimiento y exhibird las constancias respectivas al
superior jerérquico.”

Como se puede observar con la sancién de destitucién, el legislador traté de no
afectar los derechos laborales de los servidores publicos, ya que es evidente que
la destitucién de su empleo tiene que ver intimamente con el derecho del trabajo,
por lo que establecid que dicha sancién se demandara de acuerdo con las Leyes
respectivas; asi mismo se aprecia que esta fraccion il del articulo 56 de la Ley
Federal de Responsabilidades, no hace ninguna distincidn entre servidores
publicos de base y servidores pablicos de confianza, no obstante las
disposiciones laborales determinan diferencias substanciales entre ambos tipos
de trabajadores, como es la naturaleza de la funcidn que desempeiian.
igualmente la fraccién Il del referido articulo 56, hace fa diferencia al establecer
que el superior jerarquico serd el encargado de aplicar la sancién al servidor
publico de confianza, ya que supone que no es necesario demandar ante
ninguna autoridad laboral su destitucién, con lo que no estamos de acuerdo,
pues el hecho de que se le haya dado tal nombramiento de confianza, no guiere
decir que las funciones que desempefie sean de confianza, aunado a que adn y
cuando la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, los excluyen
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de esa Ley, no todos los servidores pablicos regulan sus relaciones laborales de
conformidad con esta Ley, puesto que en algunos organismos pdblicos se aplica
la Ley Federal del Trabajo.

La necesidad de promover ante los tribunales jurisdiccionales lz desfitucion de
los trabajadores de base, se hace mas evidente con la lectura de la fraccion v
del articulo 56 antes transcrito, pues su actividad laboral puede estar sujeta a la
Ley Federal de! Trabajo reglamentaria del aparado “A” del articulo 123
constitucional o a !a Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
reglamentaria del apartade “B”, y que en el primer caso se demandara la
rescision del contrato de trabajo ante las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, de
acuerdo con el articulo 53 de la Ley Federal del Trabajo; y en el segundo caso la
terminacién de los efectos del nombramiento ante el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje en los términos de! articulo 46 de la referida Ley
Burocratica. Esto en raz6n de que el superior jerarquico, el Contralor Inferne de
la Dependencia o la propia Secretaria de Contraleria y Desarmrolio Administrativo,
no estan facultados para ejecutar la rescision de la relacién laboral del servidor
publico sancionado, sin antes demandar ante las autoridades laborales
correspondientes. Sirve de Apoyo la Jurisprudencia dictada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de Primer Circuito que dispone:

“SERVIDORES PUBLICOS, EL SUPERIOR JERARQUICO, ASI COMO
EL CONTRALOR INTERNO DE UNA ENTIDAD DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA , NO ESTAN FACULTADOS PARA
APLICAR LA SANCION DE DESTITUCION DEL EMPLEQ.- De
conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccion lf, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Prblicos, ‘la
destitucién del empleo, cargo o comisién de los servidores pablicos, se
demandara por el superior jerdrquico de acuerdo con los
pracedimientos consecuentes con la naturaleza de fa relacién y en los
términos de las leyes respeclivas®, esto es, que el superior jerarquico
estd facultado, conforme a este articulo, a demandar Jaboralmente ante
la autoridad que corresponda, la destitucién de los servidores publicos,
de acuerdo con los procedimientos correspondientes a la naturaleza de
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la relacién y con flas disposiciones respectivas, pero rio a destituir por sl
mismo a dichos funcionarios implicados en alguna investigacion
relacionada con una responsabilidad administrativa. Ahora bien, si el
Articulo 57 de la propia Ley; se refiere a que ef contralor inferng podré
implicar, por acuerdo del superior jerdmquico, las sanciones
disciplinarias correspondientes, estas fienen que ser forzosamente
aquellas que deban ser impuestas por aquél, como por ejemplo, el
apercibimiento, la amonestacién e incluso la suspensién, méas no la
destitucién que, como ya se dijo, deberd ser demandada ante la
autoridad laboral correspondiente.

Por lo tanto, el superior jerdrquico obedeciendo a la instruccién girada por el
contralor interno o de la Secretaria de la Contralorfa y Desarrollo Administrativo,
deberd demandar ante {as Juntas de Conciliacion y Arbitraje o el Tribunal Federal
de Conciliacion y Arbitraje, segln sea el caso la rescisién del servidor publico
responsable de acuerdo con los articulos 53 de la Ley Federal del trabajo y 46 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

De o que se deduce, que la resolucidn que impone sanciones disciplinarias
como la destitucién, como acto administrativo para tener validez y ejecutividad y
en consecuencia eficacia, deberd demandarse ante las autoridades laborales
correspondientes, por tanto dicha sancién no subsiste sola, lo que hace pensar
que las sanciones que se imponen conforme a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, carecen de definitividad y
eficacia, caracteristicos de los aclos administrativos, ya que es necesario que
una autoridad diferente a la que emitié la sancion, las califique o las valide; toda
vez que si no se demanda la rescision ante las autoridades laborales, traeria
como consecuencia que e! servidor publico responsable, demande ante las
propias autoridades laborales un despido injustificado, solicitando el
cumplimiento de su contrato de trabajo, la reinstalacién a su centro de trabajo, se
reconozca su antigiledad, el pago de salarios caidos con sus respectivos
aumentos salariales, y demas prestaciones que le concede |a Ley y el Contrato
Colectivo de Trabajo entre olras, 0 bien la indemnizacién.
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Ahora bien, sila Ley Federal del Trabajo vy la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, sefialan fos derechos que tiene un trabajador, los cuales
puede invocar el servidor publico afectado, a través de una impugnacion de la
resolucion administrativa disciplinaria, y de acreditarse un despido en forma
injustificada, resultando e! fallo favorable al propio trabajador, es logico que las
obligaciones que emanen del laudo recaigan no solamente en el patrén superior
jerarquico, con el que mantiene una relacién de trabajo , sino también en la
autoridad que emitié la resolucidn administrativa, que sera el Contraler Interno o
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, en términos del articulo
70 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, pues
fueron las autoridades gque dieron lugar al despido definitivo, mediante la orden
de destitucion del puesto girada al superior jerarquico y la cual fue anulada; por
lo que el superior jerarquico tendra la obligacion de reinstalar al trabajador
afectado y las autoridades administrativa mencionadas la obligacién de pagar los

salarios caidos.

6.- SANCION ECONOCMICA
La sancién econémica es la quinta sancién prevista en el articulo 53 de fa Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

£l articulo 113 de la Constfitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dispone la sancién econdmica derivada de la comision de responsabilidades de
los servidores publicos al sefalar ... Dichas sanciones, ademas de las gue
sefialen las leyes, consistirdn en suspensién, destitucion e inhabilitacién, asi
como en sanciones econfimicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados con sus actos u omisiones a que se refiere la fraccién 1l
det articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafos y perjuicios causados.”
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El principio transcrito en el parrafo anterior, 1o sigue la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, en sus articulos 54 fraccién Vil y
55 que a la letra dicen:

"ARTICULC 54

Las sanciones administrativas se impondrdn tomando en cuenfa los
siguientes elementos:

VIi.- EI monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado del
incumplimiento de obligaciones.”

*ARTICULO 55

En caso de aplicacion de sanciones econémicas por beneficios
obtenidos y daflos y perjuicios causados por incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el articulo 47, se aplicardn dos tanfos def
lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados.

Las sanciones econdmicas establecidas en este articulo se pagardn
una vez determinadas en canfidad liquida, en su equivalencia en
salarios minimos vigentes al dfa de su pago, conforme al sigus e
procedimientos:

1.- La sancidn econdmica impuesta se dividird entre la cantidad liquida
que comesponda y el salarfo minimo mensual vigente en el Distrito
Federal el dia de su imposicidn, y

Il.- El cociente se muitiplicard por el salarioc minimo mensual vigente en
el Distrifo Federal el dia de pago de la sancién.

Para todos los efectos de esta Ley se entenderd por salario minimo
mensual, el equivalente a treinta veces el salario minimo diario vigente

en el Distrito Federal "
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Es importante destacar que el articulo 55 antes transcrito establece que la
sancion econdmica se fijara en dos tantos, lo que no es acorde con la
individualfizacién que establece el articulo 54 al sefalar que las sanciones se
aplicaran tomando en cuenta las circunstancias particulares en que se cometi la
infraccion y las caracteristicas personales del infractor.

En apoyo a este criterio el Tribunal Fiscal de la federacion ha resuelto asuntos en

este sentido:

"MULTAS. REQUISITOS COSTITUCIONALES QUE DEBEN CUMPLIR.
Para considerar que una mufta impuesta a un particular cumple con fo
establecido en los articufos 16 y 22 constitucionales deben flenarse
ciertos requisitos. De la interpretacion que la justicia federal ha hecho
de lo dispuesto en dichos preceptos, se encuentran los siguientes
requisitos: | Que la imposicidn de la muita esté debidamente fundada,
es decir, que se exprese con precision el precepto legal aplicable al
caso. {I. Que fa misma se encuentre debidamente motivada, o sea, que
sefiale con precisién las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan fenido en consideracion para la
imposicién de la multa y que exista adecuacion entre Ilos motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipOtesis normativa. il. Que para evitar que la multa sea
excesiva, se fome en cuenta la gravedad de fa infraccion realizada, o
def acto v omisién que haya motivado la importancia de la multa; que se
tomen en cuenta la gravedad de los perjuicios ocasionados a la
coleclividad, la reincidencia y la capacidad econémica del sujeto
sancionado. IV. Que tratdndose de multas en las que la sancién puede
variar entre un minimo y un méximo, se invoguen las circunstancias y
las razones por las que se considere aplicable al caso concreto, el
minimo, el maximo o cierto monto infermedio entre Jos dos”

Iguaimente es aplicable por analogia, la Jurisprudencia contenida en la Gaceta
det Semanario Judicial de fa Federacion No. 67. Que sefala:

"MULTAS FIJAS. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 76,
FRACCION 1t DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE LAS
AUTORIZA. El articulo 22 de la Conslitucion General de la Repiblica
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proscribe la imposicién excesiva. Aunque dicho numeral no lo explica,
por multa excesiva debe enftenderse segun la aceptacion gramatical del
término excesivo y de las interpretaciones realizadas por la doctrina y
jurisprudencia, todas aquellas sanciones pecuniarias que rebasen el
fimite de lo ordinario o razonable; estén en desproporcion con la
gravedad del ificito fiscal ya sea por sus consecuencias, por las
condiciones por las que se cometit o por el monto de la cantidad cuya
contribucién se omilib si este es el caso, que resulten
desproporcionadas con el monto del negocio y por ultimo, que estén en
desproporcién con la capacidad econdmica del mullado. Lo anterior es
légico, si se toma en cuenta que la finalidad que persigue este fipo de
sanciones es, ademds de intimidaloria, la de evitar la reincidencia de los
infractores, mas no la de terminar con sus patrimonios, a lo cual
inevitablemente se llegaria de aceplarse la imposicién de muitas que
rebasen su capacidad econdmica, circunstancia esta que adquiere
mayor relevancia en tratdndose de sociedades 0 empresas, pues se
acabaria con fuentes de empleo y se dejaria de percibir los impuesfos
generados fanto por efla como por sus empleados, con ef
correspondiente perjuicio para la sociedad y el correspondiente. Ahora
bien, como es evidente que la Unica forma de evitar la imposicion de
sanciones pecuniarias y razonables 0 desproporcionadas y por tanto
excesivas que contrarien la disposicidn constitucional comentada, es
olorgéndose a la autoridad pleno arbitrio para valorar fa gravedad def
ilicito en los ya anotados, el monto del negocio y las condiciones del
infractor, y ademas para imponer las sanciones que consideren justas
dentro de un minimo y de un méximo, necesanamente habrd de
concluir que lodas aquelias leyes o preceplos que no conceda a la
autoridad estas faculfades aunque sean implicitamente, y a menos,
claro esta, que la multa autorizada sea indiscutiblemente minima como
las contempladas en el ariculo 21 de nuestra Carta Magna o sus
equivalentes en tratandose de personas morales, riflen directamente
con la garantla consagrada en el articulo 22 de este mismo cuerpo de
leyes. En tal orden de ideas, si el articulo 76, fraccidn Iil del Cédigo
Fiscal de la Federacion, en que se apoyo la Sala Fiscal responsable
para conformar la multa que reclama la sociedad quejosa auforiza Ia
imposicién de una multa fija equivalente al 150% sobre la contribucitn
omitida debe concluirse enfonces que dicho precepto resulta
inconstitucional por no permitir la aplicacion de una multa acorde con
los extremos de que se trata y, por ende, con el mandato contenido en
el articulo 22, de nuestra Carta Fundamental.”

Por tanto, es indebida ta reguiacion de Ja imposicién de las sanciones
econdmicas que sefiala el articulo 55 de la Ley en estudio, al establecer que se
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aplicaran dos tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados, por

¢l infractor.

Por otro lado, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
no especifica si la sancion econdmica ademas de la muita incluye los dafos y
perjuicios, lo que crea confusion, toda vez que se ha considerado que la sancion
econdmica solo incluye la multa, dejando la indemnizacién y la reparaciéon del
daito a otros ordenamientos, como son la Ley de Presupuesto Contabilidad y
Gasto Pablico y la Ley de Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores, no
obstante el articulo primero transitorio deroga todas aquellas disposiciones que

se opongan a la presente Ley.

Sin embargo, en la practica vemos que en la responsabilidad administrativa,
cuando con la conducta infractora se hayan producido dafios y perjuicios al
Estado, por légica juridica la sancién econémica, comprende tanto la multa como
la reparacién del daflo causado.

Por otro lado, es erréneo el término de aplicar utilizado por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en sus articulos 55 y 56, toda vez
que indebidamente se utiliza como sinénimo de imponer, lo cual crea confusion,
puesto que aplicar es sindnimo de ejecutar, y esta facultad la tienen diversas
autoridades segdn la sancién de que se frate, que en €l caso concreto en la
sancion econdmica la facultad la tienen las autoridades tributarias, por ser ésta
de caracter fiscal, de acuerdo con el dltimo parrafo del articulo 75 de la Ley
Federa! de Responsabilidades que dispone:

“ARTICULO 75
Las sanciones econdmicas que se impongan constituiran créditos
fiscales a favor del Erario Federal, se hardn efectivas mediante el
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procedimiento econémico coactivo de ejecucion, tendrdn la prelacion
previslta para dichos créditos y se sujetardn a todas las disposiciones
fiscales a esta matenia.”

De esta manera, la sancidon econémica y las demas sanciones, impuestas por
resoluciones emitidas conforme a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos, carecen de eficacia y ejeculividad, ya que aun cuando la
autoridad facultada para aplicar esta Ley, determine mediante un procedimiento
administrativo la aplicacion de una sancidon econdmica deberd remitir dicha
resolucion a las Autoridades Administradoras de Recaudacion Fiscal,
correspondiente para que las ejecute, de conformidad con lo previsto en el Oficio
Circular, por el que se dan a conocer los Lineamientos y Procedimiento para
Control, Seguimiento y Cobro de las Sanciones Ecendmicas, Mulias y Pliegos de
Responsabilidades, publicade en el Diario Oficial de la Federacion en 15 de
enero de 1998.

)

5

Finalmente, la aplicacion de la sancién econémica derivada de un procedimiento
administrativo, tiene como presupuesto esencial que con la actuacién del
servidor publico se cause un dafio o perjuicio o el infractor obtenga un beneficio
econdmico, ya que en caso contrario se podran imponer cualguiera de las otras
sancicnes, pero no la econdémica. Sin embarge, de acuerdo con la Ley Laboral 1a
sancién econémica impuesta al trabajador se traduce en una deduccidn o
descuento al salario y en los términos del articulo 38 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, estando prohibidas las retenciones,
descuentos o deducciones al salario, salvo en los seis casos que expresamente
sefiala y que ninguno contempla una sancidn econdmica derivada de un
procedimiento administrativo, por tanto debera respetarse esa medida protectora

al salario.
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7.- INHABILITACION TEMPORAL.

La inhabilitacién a un servidor publico tiene su fundamento constitucional en el
articulo 113, que transcribimos en el punto anterior, se encuentra previsto tanto
para la responsabilidad politica como la administrativa; por su parte la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en la fraccidn V del
articulo 53 contemplada la sancién de inhabilitacién, de igual manera en los
parrafos antepentiltimo y pentltimo establecen:

"ARTICULO 53...

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u
omisién que implique lucro o que cause daflos y perjuicios, serd de un
aflo hasta diez aflos si el monto de aquéllos no excede de doscientas
veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y de diez
a vente aflos si excede de dicho Ilmite. Este uitimo plazo de
inhabilitacién también serd aplicable por conductas graves de los
servidores publicos.

Para que una persona que hubiera sido inhabilitada en los términos de
ley por un plazo mayor de diez aflos, pueda volver a desempefiar un
empleo, carge © comision en el servicio pablico una vez transcurrido el
plazo de fa inhabilitacion impuesta, se requerird que el titular de Ia
dependencia o enfidad a la que pretenda ingresar, dé aviso a la
Secretarfa, en forma razonada y justificada, de tal circunstancia.”

La imposicion de esta sancién presenta serios problemas, ya que al dictarse la
resolucion administrativa que la imponga como consecuencia de un aclo u
omisidn que implique lucro o que cause dafios y perjuicios, de entrada fleva
aparejada ofra sancién administrativa que es la econdmica, pero ahl no queda el
asunto, pues para darse la inhabilitacién debe producirse antes una destitucion,
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gue es ofra sancién administrativa, por tanto no solo se estan aplicando dos
veces por una sola conducta, sanciones de la misma naturaleza, como lo
establece el articulo 4 de l1a misma Ley.

Pero, la concurrencia de varias sanciones como se sefiala en el pamrafo que
antecede, no es el unico problema, ya que ademas la sancidén de inhabilitacion
se aplicard también como consecuencia de las conductas graves de los
servidores publicos, sin que mencione la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, en alguno de sus articulos cuales son las conductas
graves que se sancionaran con la inhabilitacion, dejando al arbitrio del juzgador

tal calificacién.

Por otro lado, la destitucién a que se hace referencia, también se aplicara a las
personas que no presenten su declaracion patrimonial dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la conclusion del encargo, en los términos que establece el
Ultimo parrafo del articulc 81 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos
Servidores Publicos que dice:

"ARTICULO 81
Para el caso de omisién, sin causa justificada, en la presentacién de
declaracién a que alude la fraccion ll, se inhabilitard al infractor por un

afo.”

La imposicion de ia sancién de inhabilitacién, presenta el mismo problema que
las sanciones de suspension y destituciéon, pues para su ejecucién es necesario
que el superior jerarquico de parte a las auloridades laborales, ya sea la Junta
Federai de Conciliacion y Arbitraje o el Tribunal Federal de Conciliacion ¥y
Arbitraje, toda vez que se debe considerar que previo & una inhabilitacién existe
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una destitucién del cargo, empleo © nombramiento, lo que se desprende de lo
dispuesto en los articulos 56 fraccién V y 75 que disponen:

"ARTICULO 56
V.- La inhabilitacién para desempefiar un empleo, cargo o comision en
el servicio publico, serd aplicable por resolucién que dicte la autoridad

competente, y"

*ARTICULO 75

La efecucion de las sanciones administrativas impuestas en resolucion
firme se flevard a cabo de inmediato en los términos que disponga la
resolucion. La suspensidn, destifucién e inhabilitacién que se impongan
a los servidores publicos de confianza, surtirdn efectos al notificarse la

resolucién y se consideraran de orden publico.

Tratandose de los servidores ptiblicos de base, fa suspension y la
destitucién se sujetaran a lo previsto en la ley correspondiente.”

Como se desprende de los preceptos antes transcritos, el legislador de la vigente
Ley de Responsabilidades, en el articulo 56 no sefala quién es la autoridad
competente para imponer fa inhabilitacion, lo que hace pensar que fue con el
motivo de no perjudicar derechos laborales invadiendo la competencia de otras
autoridades, v en el articulo 75 hace nuevamente ta distincion entre servidores
publicos de base y de confianza, sin que precise el procedimiento a seguir para
la inhabilitacién del servidor publico de base pues Unicamente sefiala el
procedimiento para los de confianza, y no obstante de que no existe ley alguna
que regule la inhabilitacion, no puede reconocerse como una sancién de caracter
administrativa, pues es de caracter laboral, ya que dicha sancién es originada por
tas inobservancias de sus obligaciones y al imponerse afecta directamente la
relacién de trabajo, sumado a que si lomamos en cuenta que la autoridad que



Imponga esta sancién no es la misma que la ejecuta, esto es, la dicta la
Secretaria de Contraloria y la ejecuta el superior jerdrquico del servidor publico
involucrado, igualmente el superior jerdrquico demanda o hace del conocimiento
si es necesario, la sancién impuesta por la Contralorla a las autoridades en
materia de trabajo.

La falta de precision en la Ley de Responsabilidades respecto de la autoridad
competente para imponer la inhabilitacidn ha dado lugar a que juristas como
Ignacio Burgoa, manifiesten que "la Secretarfa de la Contraloria General de la
Federacion y las contralorias internas carecen de facuitades para aplicar esta

sancion"*®

8.- LEY FEDERAL DEL TRABAJG

Otra de las Leyes que regula la responsabilidad laboral de algunos trabajadores
al servicip del estado, mejor conccidos como servidores publicos, es la Ley
Federal del Trabajo, reglamentaria del anticulo 123 apartado A de ia Constitucién
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, ya que se debe aclarar que no solo
regula las relaciones de trabajo entre empresas particulares y sus trabajadores,
sino que existen algunos Organismos Publicos Descentralizados que forman
parte de la Administracién Pdblica Federal, y que por razones historicas y
politicas quedaron reguladas por el apartade "A” del articulo 123 constitucional y
la Ley Federal del Trabajo; tal es el caso por ejemplo de Petrdleos Mexicanos, el
Instituto Mexicano del Seguro Social, Ferrocarriles Nacionales de México y la
Comisidn Federal de Electricidad, entre otros.

Existe el caso de las Empresas Publicas que adoptan la forma de Sociedad
Mercantil y especificamente la Scciedad Anonima, al tratarse de entidades con

¥ BURGOA ORIGUELA, Ignacio. "La Funcionelidad de la Secretaria de Contraloria General de la Federacion.”
PROCESQ, No. 676. Méxica, 16 de actubre de 1989.
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personalidad juridica propia, sus trabajadores se encuentra regulados por la Ley
Federal del Trabajo; entre este tipo de empresas podemos citar a Aeronaves de
México. 5.A., Altos Hornos de México, S.A.de C.V.

De esta forma, vemos que aunque se trate de instituciones publicas, los
trabajadores que en ellas laboran, se encuentran protegidos por la Ley Federal
del Trabajo, independientemente de si son servidores publicos o no y en
consecuencia pueden contar con los derechos, beneficios y prerrogativas de esta
Ley, que contiene normas de orden publico, seglin se desprende de su articulo
5° en su primer parrafo que establece:

"Artlculo 5° Las disposiciones de esta Ley son de orden publico, por lo
que no producird efecto legal, ni impedird el goce y el ejercicio de Ios
derechos, sea escnta o verbal, la estipulacién que establezca: ..."

Por otro lado, la Ley Federal del Trabajo, establece sanciones por el
incumplimiento a las normas de trabagjo, cuyas sanciones se encuentran
contenidas en el titulo dieciséis llamado "Responsabilidades y Sanciones", en el
que se reconocen expresamente los derechos de los trabajadores, patrones,
sindicatos, federaciones y confederaciocnes, a denunciar violaciones o
incumplimientos a las disposiciones y normas de trabajo. Este titulo establece
como principal sancidn la econémica que varia segln la gravedad de la violacién,
contemplando multas desde 3 hasta 315 veces el salario minimo mensuat
general, también contempla fa prision que va de 3 meses a 6 aflos segun la
gravedad de la infraccion.

Ademéas de establecer la Ley Federal del Trabajo, las sanciones antes
mencionadas, también regula tres figuras juridicas que son diferentes y tienen
efectos diversos las cuales son la rescision, la terminacion y a suspension de las
relaciones laborales, y a la primera de ella me referiré en el siguiente punto, pues
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se da como consecuencia del incumplimiento a las condiciones previamente
establecidas entre en trabajador y el patrén conforme a la Ley laboral, en tanto
que las otras dos figuras, se producen por causas gue €n Su gran mayoria son
ajenas a las obligaciones derivadas de un contrato, no obstante perjudican la
continuidad en la prestacion del servicio.

9.- RESCISION

La Ley Federal del Trabajo, reconoce la estabilidad del trabajador en el empleo,
es decir, su permanencia o0 continuidad en el frabajo que desempefie, siempre y
cuando no incurra en alguna causa legal que autorice el despido justificado o
rescision de la relacién o de! contrato de trabajo

Mario de la Cueva define a la rescision como "... fa disolucién de las relaciones
de trabajo, decretada por uno de sus sujetos, cuande €! ofro incumple

gravement'le sus obligaciones"*

De esta forma vemos que, la rescisién es el resultado de un derecho que le
asiste a cualquiera de jas parles de la relacién laboral para dar por terminada fa
misma, en caso de que fa otra parte incumpla con alguna de las estipulaciones
acordadas por ambos. Si el patrén es quien ejerce este derecho, su efecto es el
despido del trabajador y cuando es este Gltimo quien ejerce la rescisién de la
relacion de trabajo se le llama retiro de sus labores.

El articulo 46 de la Ley Federal del Trabajo nos dice "El trabajador o el patron
podra rescindir en cualquier tiempo la relacién de frabajo, por causa justificada,

sin incurrir en responsabilidad".

“ DE LA CUEVA, Mario.Op Cit pagina 241.
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El patrén puede llevar a cabo la rescision de la relacidn de trabajo sin
responsabilidad para él mismo, siempre gue exista una causa fundada,
separando fisicamente al trabajador de las funciones desempefiadas, dandole a
conocer las causas que motivaron su actuar, conforme al articulo 47 de la Ley
Federal del trabajo que dispone:

"Artlculo 47. Son causas de la rescisidn de la relacién de trabajo, sin
responsabilidad para el patron;

. Engaflarfo el trabajador 0 en su caso, el sindicato que lo hubiese
propuesto o recomendado con certificados falsos o referencias en los
que se contribuyan al trabajador capacidad, aptifudes o facultades de
que carezca. Esta causa de rescisién dejard de tener efecto después de
treinta dias de prestar sus servicios el trabajador;

il. Incurrir el trabajador, durante sus labores, en faltas de probidad u
honradez, en actos de violencia, amagos injurias 0 malos lratamientos
en contra del patrén, sus familiares o del personal directivo o
admigistrativo de la empresa o establecimiento, salvo que medie
provdcacién o que obre en defensa propia;

fll. Cometer el trabajador contra alguno de sus compafergs, cualquiera
de los actos enumerados en ia fraccién anterior, si como consecuencia
de ello se aftera Ja disciplina del lugar en que se desempefie ef trabajo;

V. Cometer el trabajador, fuera del servicio, contra el patrén, sus
familiares o personal directivo o administrativo, alguno de los actos a
que se refiere la fraccién I, si son de tal manera graves que hagan
imposible el cumplimiento de fa relacién de frabajo;

V. Ocasionar el ftrabajador, intencionalmente, perjuicios maleriales
durante el desempefio de las labores o con motivo de ellas, en los
edificios, obras, maquinaria, instrumentos, materias primas y demas
ohjetos relacionados con el trabajo;

VI. Ccasionar el trabajador los perjuicios de que habla la fraccién
anterior siempre que sean graves, sin dolo, pero con negligencia tal,
que ella sea la causa Unica de los perjuicios;
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Vil. Comprometer el trabajador, por su imprudencia o descuido
inexcusable, la seguridad del establecimiento o de las personas que se
encuentren en éf;

ViIll. Cometer ef trabajador actos inmorales en el establecimiento o lugar
de trabajo;

IX. Revelar el frabajador los secretos de fabricacién o dar a conocer
asuntos de caracter reservado, con perjuicio de la empresa,

X. Tener el trabajador mas de fres faltas de asistencia en un periodo de
treinta dias, sin permiso del patrén o sin causa juslificada;

Xl Desobedecer el trabajador al patrén o a sus representantes, sin
causa justificada, siempre que se trate del frabajo contratado;

Xil. Negarse ef trabajador a tomar las medidas preventivas o a seguir
los procedimientos indicados para evitar accidentes o enfermedades;

XHi. Concurrir el trabajador a sus labores en estado de embriaguez o
bajo influencia de algun narcélico o droga enervante, salvo que, en este
Ultimo caso, existe prescripcidn médica, Antes de iniciar su servicio, el
trabajador deberd poner el hecho en conocimienfo del pafrén y
presentar la prescripcion suscrita por ef medico,

XIv. La sentencia ejecutoriada que imponga al trabajador una pena de
prisién, que le impida el cumplimiento de fa refacién de trabajo; y

XV. Las andlogas a las establecidas en las fracciones anteriores, de
igual manera graves y de consecuencias semejantes en o que al
trabajador se refiere.

El patrén deberd dar al trabajador aviso escrito de la fecha y causa o
causales de la rescision.

El aviso debera hacerse del conocimienfo al trabajador, y en caso de
que este se negaré a recibirlo, el patrén dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha de la rescisidn, deberd hacerlp del conocimiento
de la junta respectiva, proporcionando a ésta, el domicilio que tenga
registrado y solicifando su notificacién al trabajador.

La falta de aviso al frabajador 0 a la Junfa, por Si sola bastard para
considerar que el despido fue injustificado.”
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De esta manera, vemos que es requisito sine qua non, que el patrdn al momento
de rescindir ei contrato del trabajador que incurra en alguno de ios supuestos
sefialados en el articulo 47 antes citado, le de aviso por escritc de los motivos
que originaron tal decision, pues de lo contrario se considerara despido
injustificado; para sustentar lo anterior la Suprema Corte de Justicia emitid la

siguiente tesis;

RESCISION DE LA RELACION DE TRABAJO, OBLIGACION DE DAR
AVISO AL TRABAJADOR DE LAS CAUSALES DE. EL ARTICULO 47,
PARTE FINAL, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, NO VIOLA EL
ARTICULO 123, FRACCION XXII, CONSTITUCIONAL. El articulo 47
de la Ley Federal del Trabajo establece las causas de rescision de fa
refacion laboral sin responsabilidad para el patron, disponiendo por una
parte, el derechc de los patrones de dar por concluida, en forma
unifateral, la relacion de trabajo cuando ocurra alguno de los supuestos
que seftala el mismo precepto y, por olra, fa obligacién del patrén de dar
aviso al trabajador de la existencia de dichas causales. Ahora bien, la
circunstancia de que el precepto citado establezca que si se incumple
con la obligacién que se impone al patrén de dar aviso al trabajador en
forma personal o por conducto de la autoridad laboral, trae como
consecuencia que se considere el despido como injustificado, no puede
considerarse violatorio del artfculo 123, apartado "A”, fraccién XX, de
la Constitucién, porque dicha sancién no coniraria los principios
establecidos en el numeral constitucional de que se trala, aunado a que
fas leyes laborales pueden consagrar diversos derechos en favor de los
trabajadores con fa dnica condicion de que no contradigan los principios
establecidos en materia de trabajo y que no vulneren garantia individual
alguna en perjuicio de ningan particular.

Amparo en revision 1541/5. Comision Federal de Electricidad. 14 de
mayo de 1996. Unanimidad de nueve volos. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel en su ausencia hizo suyo el proyecto Juan
Diaz Romero. Secretaria: Marla Guadalupe Saucedo Zavala.

Independientemente de lo anterior, si el Contrato Colectivo de Trabajo, establece
gue en los casos de rescision de la refacion de trabajo el patrén tiene primero
que realizar una investigacion administrativa con audiencia del trabajador
afectado, no puede omitir el cumplimiento de tal investigacién, por ser un
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requisito indispensable, previo a la rescision que el patron tiene que efectuar
para que sea legaimente valido el despido, este criterio 1o sostienen los
Tribunales Colegiados de Circuito en la siguiente Jurisprudencia

INVESTIGACION ADMINISTRATIVA PREVIA AL DESPIDO DE UN
TRABAJADOR DEL SEGURQ SOCIAL. DEBE CITARSEA STE Y AL
REPRESENTANTE SINDICAL A TQODAS LAS ETAPAS DEL
PROCEDIMIENTO. Conforme a lo que establecen las clausulas
primera, cincuenta y cinco y cincuenta y cinco bis def contrato colectivo
de trabajo que rige las relaciones laborales del Instituto Mexicano del
Seguro Social con sus trabajadores, para el desahogo del
procedimiento de investigacion debe citarse en forma previa y otorgarse
intervencién tanto al sindicato como al interesado, y sf bien dichas
cldusulas no exigen textualmente que la citacion se haga para lodas y
cada una de las elapas del procedimiento, como el esplritu de las
disposiciones confractuales que requieren la invesligacién para la
validez de /a rescisién laboral, es el de dar oportunidad al trabajador de
defenderse de las faltas que se le imputen, y esto no podria lograrse si
solamente se le citara a alguna o algunas de las diligencias por
practicar, debe concluirse que es indispensabie que se les cite a fodas.
Por ofra parte, aunque el sindicato constituye un organismo de defensa
de sus agremiados y representa a sus miembros en la defensa de los
derechos individuales que les corresponden, cabe precisar que es un
principio  fundamental que el contrato es ley especial para los
contratantes y debe cumplirse en el modo y la forma en que est
establecido, de manera que si el pacto coleclivo exige que se cite en
forma previa y se dé intervencion en la investigacién tanto al sindicato
como al interesado, liene que aceplarse que para la validez del
procedimiento debe citarse a ambos, pues lo contrario implicaria
desconocer la fuerza obligatoria del contrato, haciendo nulatorias sus
disposiciones. Ademas, no Siempre los representantes o abogados
sindicales podrian tener conocimiento de todas y cada una de las
circunstancias que rodean los hechos materia de la investigacion, para
estar en posibilidad de defender adecuadamente al trabajador; y a fa
inversa, la sola intervencion de éste, sin asesoria de la representacion
sindical, traeria iguaimente como consecuencia disminuir su capacidad
de defensa; de ah; que la exigencia contractual de que se cite a ambos
al procedimiento de investigacion, encuentre plena justificacién.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
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Amparo directo 3/97. Instituto Mexicano del Seguro Social. 6 de mayo
de 1997. Unanimidad de volos. Fonente: Abraham S. Marcos Valdés.
Secretaria; Maria isabel Gonzélez Rodriguez.

En resumen, la rescision de la relacion laboral, es una decisién unilateral de
alguna de las partes de dar por terminada dicha relacidén, que en el caso
concreto, para el desarrollo del presente punto me interesa abordar la rescision
que hace el patrén al trabajador, la cual es conocida como despido, y
dependiendo de las causas y el soporte legal que el patrén le de al acto se
calificard como justificado o injustificado. La pregunta es, porqué interesa
desarrollar este punto encaminado al despido unicamente, esto es con la
intencién de demostrar que el despido lo contempla la Ley Federal del Trabajo
como consecuencia del incumplimiento por parte del trabajador a las
obligaciones a que se someti6 en la relacién laboral, pero, que para operar dicha
rescision debe tener un sustento legal y un procedimiento que le permita al
empleado exponer sus defensas a través de un derecho de audiencia para que

proceda la rescision

10.- LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO

La Ley Burocratica se ha considerado por muchos analistas del Derecho del
Trabajo, inconstitucional pues va méas alla de las facultades que el articulo 123
constitucional apartado “B", le confirid, sin embargo, no es el tema del presente
trabajo analizar ¢ efectuar criticas a esta Ley, sino por el contrario estudiar la
parte correspondiente a la responsabilidad laboral que en ella se establece.

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, ademas de aplicarse
a los Poderes de la Unidn y al Gobierno del Distrito Federal, es aplicable a varios
organismos descentralizados como son el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, Instituto Nacional de Vivienda, instituto
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Nacional Indigenista, entre otros, asi como a otros Organismos descentralizados
similares a los mencionados que tengan a su cargo funciones publicas

Pese, a que esta Ley se denomina de los Trabajadores al Servicio del Estado, no
regula a todos los empleados del estado, ya que como vimos en el punto
anterior, la Ley Federal del Trabajo también regula las relaciones de Qrganismos

que desempedan funciones publicas.

La Ley Burocritica aplica supletoriamente, cuando alguna situacién no se
encuentie prevista, la Ley Federal del Trabajo, el Cédigo de Procedimientos
Civiles, entre ofras disposiciones. De esta forma contemplamos que si la Ley en
estudio es omisa en regular alguna situacidn especifica se aplica supletoriamente
a Ley Federal del Trabajo, pues !as dos contemplan relaciones de la misma
naturaleza, aun cuando la relacién de trabajo entre el Estade y sus trabajadores
no tiene la caracteristica de un verdadero contrato de trabajo. no deja de darse el

supuesto de la relacién laboral

La Ley Federal de los Trabajaderes al Servicio del Estado, regula cuatro figuras
juridicas por las cuales se puede interrumpir la relacion de trabajo entre el Estado
y sus empleados, que son la suspension, la renuncia, el abandono y el cese,
pero en el presente trabajo sblo estudiaré el cese o despido, pues es la unica
figura que se produce como consecuencia de la responsabilidad laboral en la que
incurre el empleado, pues las otras tres figuras, aunque afectan la relacion

laboral, no son por negligencia del trabajador.

Estas cuatro figuras juridicas, no se aplican a todos los trabajadores al servicio
dei eslado, sino Unicamente a los de base, pues en su articulo 8° excluye a fos

empleados de confianza de la aplicacién de esta Ley al establecer:



"Articulo 8° quedan excluidos del régimen de esta Ley los lrabajadores
de confianza a que se refiere el articulo 5% los miembros del Ejercito y
Amada Nacional, y de Marina: el personal militarizado o que se
militarice legalmente; los miembros del Servicio Exterior Mexicano,; el
personal de vigilancia de los establecimientos penitenciarios, cérceles o
galeras y aquellos que presten sus servicios mediante contrato civil o

qgue se sea sufetos al pago de honorarios

11.- CESE
Es la (itima figura que toca estudiar el presente capitulo, y para empezarlo,

definiremos que se entiende por cese,

Canton Moller en su obra Derecho Burocratico cita al Dr. Guillermo Cabanellas
quien sobre el cese manifiesta "... cese es el fin del desempeno de un cargo” y
también "... documento que se expide para declarar cesante a un empleado™"’

£l cese no es méas que una forma unilatera! de terminar con la relacién laboral o
el nombramiento, por parte del Estado-patrobn hacia el trabajador, sin
responsabilidad para el primero de ellos, cuando los motivos del acto estuvieron
apegados a la Ley de la Materia.

El articulo 46 de la Ley en estudio, sefiala como causas para cesar a un

trabajador las siguientes:

"Artfculo 46. Ningin trabajador podra ser cesado sino por justa causa. En
consecuencia el nombramiento o designacién de los trabajadores sélo dejard de
surtir efectos sin responsabilidad ara los titulares de fas dependencias par las
Siguientes causas:

‘L CANTON MOLLER, Miguel Op Cnt pag |36




I. Por renuncia, por abantiono de empleo o por abandono o por repetida
falta injustificada a las labores técnicas relativas al funcionamienfo de
maquinana ¢ egquipo, ¢ a la alencién de personas, que pongan en
peligro esos bienes ¢ que causen la suspension o deficiencia de un
servicio, 0 que ponga en peligro la salud o la vida de las personas, en
los términos que seflalen los Reglamentos de Trabajo aplicables a la
dependencia;

. Por conciusién del término o de la obra delerminantes de Ja
designacion;

. Por muerte del trabajador;

V. Por incapacidad permanente del trabajador. fisica o mental, que fe
impida ef desemperio de sus labores,

V. Por resolucion del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, en Ios
casos siguientes;

a) Cuando el trabajador incurriere en faltas de probidad v honradez o en
actos de wwolencia, amagos. injurias. 0 malos tratamienlos contra Sus
jefes o companeros o contra los familiares de unos u otros; ya sea
dentro o fuera de las horas de servicio

b) Cuando faltare por mds de tres dias conseculivas a sus labores sin
causa justificada,

¢) Por destruir  intencionalmente  edificios, obras, magquinarla,
instrumentos, materias primas y demds objetos relacionados con ef
trabajo.

d) Por cometer actos inmorales duranie el frabajo.

e) Por revelar los asuntos secretos o reservados de que fuviere
conocimiento con molivo de su trabajo.

f) Por cometer con su imprudencia, descuido 0 negligencia la seguridad
del talier, oficina o dependencia donde presfe sus servicios 0 de las

personas que alli se encuentren
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@) Por descbedecer reiteradamente y sin justificacion, las 6rdenes que
reciba de sus superiores,

h} Por incurrir habitualmente, al trabajo en estado de embriaguez o bajo
la influencia de algun narcético o droga enervante.

i) Por falta comprobada de incumplimiento de [as condiciones
generales de trabajo de la dependencia respectiva.

I} Por prisidn que sea el resultado de una sentencia gjecutoriada.

En los casos a que se refiere esta fraccidn, ef Jefe superior de la oficina
respectiva podré ordenar la remocién del trabajadar que diere motivo a
fa terminacion de los efectos de su nombramiento, a oficina distinta de
aquella en que estuviere prestando sus servicios, dentro de fa misma
Entidad Federativa cuando esfo sea posible, hasta que sea resuelfo en
definitiva el confiicto por el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje.

Por cualquiera de las causas a que se refiere esta fraccion, el Titular de
fa Dependencia podra suspender los efectos del nombramiento si con
ello estd conforme el sindicato comespondiente, pero si éste no
estuviera de acuerdo, y cuando se lrate de alguna de las causas graves
previstas en los incisos a), c), e) y h), el Titular podré demandar la
conclusién de los efectos def nombramiento, ante ef Tribunal Federaf de
Concifiacién y Arbitraje el cual proveerd de plano, en incidente por
separado, la suspensién de los efectos del nombramiento, sin perjuicio
de continuar el procedimiento en lo principal hasta agofarlo en los
términos y plazos que correspondan, para determinar en definitiva
sobre la procedencia o improcedencia de la terminacién de los efectos
del nombramiento.

Cuando el Tribunal resuelva que procede dar por terminados los efectos
del nombramiento sin responsabifidad para el Estado, el trabajador no
tendra derecho al pago de fos salarios calfdos.”
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En caso de que un patrdén-Estado pretenda demandar el cese de algun
empleado, ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, debe de cubrir
ciertos requisitos previstos en la propia Ley y el Contrato Colectivo, si es que lo
hubiere, pues de lo contrario, el trabajador demandaria que fue victima de un
despido injustificado. Toda vez que para demandar al empleado el patrén
debera, apegarse a los reglamentos que existan en esa dependencia, los cuales
previamente deben ser acordados con el sindicato correspondiente y si no

existen deben estar apegados a la normatividad interna.

De esta manera, cuando el patron pretenda c¢esar al empleado, debera seguirse
una investigacion administrativa, para corroborar que efectivamente el trabajador
incurrid en algunc de los supuestos que contempla el ya citado articulo 46,
debiendo realizar esa investigaciéon en presencia del afectado y de un
representante sindical, con la finatidad de que se de al presunto infractor la
posibilidad de defenderse y aportar pruebas, levantando el acta administrativa
correspondiente. En este sentido las Tribunales Colegiados de Circuito en

emitido tesis al respecto.

‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADQO, CESE DE LOS. DEBE
CONSIDERARSE DESPIDQ INJUSTIFICADO S! LA DEPENDENCIA NO DA
INTERVENCION AL REPRESENTANTE SINDICAL EN EL LEVANTAMIENTO
DEL ACTA ADMINISTRATIVA. Si la dependencia no acredita en el juicio haber
notificado al sindicato respectivo, a efecto de que enviara un representante que
interviniera en el levantamiento del acta administrativa en que se finco el cese de
un trabajador al servicio del Estado, ni tampoco se advierte en dicha acta que
haya estado presente al instrumentarse ese documento, es evidente que, por esa
circunslancia, se debe estimar que la dependencia incumplié uno de los
requisitos establecidos en el parrafo primero del articulo 46 8is de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, pues, no dio intervencién al
representante sindical y por lo mismo, que el cese del trabajo constituye un
despido injustificado.”
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CAPITULO IV

ACTUALIDAD DE LAS RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Los servidores publicos, como trabajadores del Estado estan sometidos a la
observancia de varias disposiciones legales en el desarrollo de sus labores,
como son la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado o a Ley
Federal del Trabajo, segun sea el caso, a los Reglamentos Interiores de cada
Dependencia, a los Contratos Colectivos, Contrato Ley, ¢ Disposiciones
Generales de Trabajo, segun los que existan en el Centro donde laboren; y en
caso de Ja inobservancia de estas normas de trabajo seran responsables de las
consecuencias que sus aclos u omisiones provoguen. Perg el que se les
apliquen l1as disposiciones laborales mencionadas no implica controversia
alguna, la controversia surge cuando ademas se les aplica la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, misma gque también regula
cbligaciones de los servidores publicos en el desemperio de sus funciones, bajo
la denominacion de responsabilidades administrativas, que en realidad son
laborales, y cuando existe incumplimiento por parte los servidores publicos a
esas obligaciones se hacen acreedores a las sanciones administrativas que la
propia Ley dispone, a traveés de procedimientos distintos a los contemplados en

los Ordenamientos Laborales.

1.- SUJETOS

Ahora bien, a los sujetos que se les denomina servidor publico, también se les
llama funcionario puablico, empleado publico y trabajador piblico, y para darles



estas denominaciones no se distingue que sean de base o de confianza,
unicamente que sean trabajadores de la Administracidn Publica Federal

centralizada o descentralizada.

La delimitacién de los sujetos de responsabilidades en el servicio publico la hace
el articulo 46 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
que remite al articulo 2 del mismo ordenamiento, y este a su vez nos remite al
articulo 108 constitucional que seflalan:

"ARTICULCO 46
Incurren en responsabilidad administrativa los servidores publicos a que
se refiere el articulo 2° de esta Ley."

"ARTICULO 2°

Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados en el
parrafo primerg y tercero del articulo 108 Constitucional y todas
aquellas personas gque manefen o apligue recursos econémicos
federales.”

"ARTICULQ 108- Para los efectos de las responsabildades a que
alude este Titulo se reputardan como servidores publicos a los
representantes de eleccidn popular. a los miembros del Poder Judicial
Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y
empleados y. en general, a toda persona que desempefie un
empleoc, cargo y comisibn de cualquier naturaleza en Ia
Administracién Publica Federal! o en el Distrito Federal, asi como a
los servidores del Instituic Federal Electoral quienes serdn
responsables por actos u omisiones en que incurran en el desempeflo
de sus respectivas funciones.

"Los Gobernadores de los Estados, los Diputados de las Legislaturas
Locales, los Magistrados de los Trbunales Superiores de Justicia
Locales, y en su caso los miembros de los Consejos de las Judicaturas
Locales, serdn responsables por violaciones a esta Conslitucion y a las
leyes federales, asi como por ef manejo indebido de fondos y recursos
federales.”

De la transcripcibn de los anteriores Articulos, resalla el hecho de que la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, plasmd una férmula
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para que se aplique esta Ley al ambito mas amplio de servidores pubticos, pero
al pretender no ser limitativa sino por el contrario quedar incluidos todes los
sujetos que para sus funciones requieran egresos del Erario Federal, fue mas
halla de lo que el propio articulo 108 constitucional establece, al sefalar dicha
Ley "y todas aquellas personas que manejen o aplique recursos econdmicos

federales”.

En los términos de los articulos 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pgblicos y 108 constilucional, quedan incluidos como responsables
de las infracciones que consagra estas Leyes, todos los trabajadores de la
Administracién Publica Federal, tanto de las Dependencias del Ejecutivo Federal,
de las Paraestatales, de fas empresas de Parlicipacién Estatal, el Poder Judicial
federal y del Distrito Federal, asi como el Poder Legislativo Federal.

2.- CAUSALES

Las causales en materia de responsabilidades de los servidores publicos son los
motivos por los cuales el superior jerarquico puede rescindir la relacion de trabajo
demandando fa misma, al actualizarse alguno de los supuestos que contemplen
las disposiciones aplicables a la relacion de trabajo que une al servidor publico

con ¢! Estado.

Son diversas las cbligaciones con ias que debe cumplir un servidor publico que
labora en la Administracién Publica Federal, ya que varias son las disposiciones
aplicables en la relacion de trabajo que tiene un servidor pablico con el Estado,
pues ademas de observar las previstas en la Ley Federal del Trabajo 0 en la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, segin sea el caso, y los
ordenamientos internos como son los Reglamentos Interiores y lag Condiciones
Generales de Trabajo, deben contemplar las obligaciones contenidas en el
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articule 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de tos Servidores Publicos,

que textualmente dice:

“Artlculo 47

Todo servidor publico ftendré las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben ser observadas en el desempeiio de su empleo, cargo y
comisién, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las
canciones que commespondan, $in perjuicio de sus derechos iaborales,
asi como de las normas especificas que al respecto rijan en ef servicio
de las fuerzas armadas.

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension ¢
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision;

.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, l0s planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir con las
leyes y ofras normas que deferminen el manejo de los recursos
econémicos pablicos;

- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio de
su empleo, cargo o comisién, las faculfades que le sean atribuidas o Ia
informacion reservada a que tenga acceso por su  funcibn
exclusivamente para los fines a que estan afectos;

.- Cusfodiar y cuidar la documentacidn e informacién que por
razén de su empleo, cargo 0 comision, conserve bajo su cuidado o a la
cual tenga acceso, impidiendo ¢ evilando el uso, loa sustraccion,
destruccibn, ocultamiento o inutilizacién indebidas de aquellas;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, fratando
con respeclo, diligencia, imparcialidad y rectitud a /as personas con
quien tenga relacion con motivo de este,

Vi- Observar en la direccién de sus inferiores jerérquicos fas debidas
reglas del trafo y abstenerse en incurrir en agravios, desviacién o abuso
de autoridad;

Vil.- Observar respeto y subordinacién legitimas con respeclo a sus
superiores jerdrquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las
disposiciones que estos dicten en ejercicio de sus atribuciones;
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VilL- Comunicar por escrito &l titular de la dependencia 0 entidad en la
que presten sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la
procedencia de las ordenes que reciba;

IX- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o
comision después de concluido el perfodo para el cual se le designé o
de haber cesado, por cualquier olra causa, en el gjercicio de sus
funciones;

X.- Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin
causa juslificada a sus fabores por més de quince dias continuos ©
treinta discontinuos en un afio, asl como de oforgar indebidamente
licencias, permiscs, comisiones con goce parcial 0 lotal y ofras
percepciones, cuando fas necesidades del servicio publico o exifan;

Xl.- Abstenerse de desempefiar algin ofro empleo, €argo o comision
oficial o particular que fa Ley le prohiba;

Xli.- Abstenerse de aulorizar la seleccion, contratacién, nombramiento o
designacion de quien se encuentre inhabilitado por resolucion firme de
fa autoridad competente para ocupar un empleo, cargo o comision en ef
servicio publico;

Xiii.- Excusarse de intervenfr en cualquier forma en la atencion,
tramitacién o resolucion de asuntos en los que tenga interés personal,
familiar 0 de negocios, incluyendo aquellos de los que pueda resuitar
algun beneficio para él, su cényuge o parientes consanguineos hasta el
cuarto grado, por afinidad o civiles, o para lerceros con los que fenga
refaciones profesionales, faborales o de negocios, 0 para Socios 0
sociedades Oe las que el servidor pubiico o las personas antes referidas
formen o hayan formado parte;

XIV.- Informar por escrito al jefe inmedialo y en su caso al superior
jerdrquico, sobre [a atencién, tramite o resolucién de los asuntas a que
hace referencia la fraccién anterior y que Sean de su conocimiento, y
ohservar sus instrucciones por escrito sobre su atencibn, tramitacién y
resolucion cuando el servidor publico no pueda abstenerse de intervenir

en ellos;

XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar,
aceptar o recibir, por si o por interpbsita persona, dinero, objetos
mediante enajenacion a su favor en precio notoriamente inferior al que
el bien de que se trate y que tenga en el mercado ordinario, o cualquier
donacién, empleo, cargo o comisién para sl o para las personas a que
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se refiere la fraccion X, y que procedan de cualquier persona fisica o
moral cuyas aclividades profesionales, comerciales o industriales se
encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el
servidor ptblico de que se frate en el desempefio de su empleg, cargo o
comisién y que implique intereses en el conflicto. Esta prevencién es
aplicables hasta un aflo después de que se haya refirado del empleo,
cargo o comision,

XVI- Desempefiar un empleo, cargo o comisién, sin obtener o
pretender obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones
comprobables que el Estado de otorga para ef desempefio de su
funcién, sean para é/ 0 para las personas a que se refiere la fraccién
Xii;

XVil.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la
seleccidn, nombramiento, designacién, contratacién, promocién,
suspension remocion, cese 0 sancidn de cualquier servidor publico,
cuando tenga interés personal, familiar o de negocios en el caso, 0
pueda derivar alguna ventaja o beneficio para él 0 para las personas a
que se refiere la fraccion XiiI;

XVlil.- Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de
situacion patrimonial, en los términos establecidos en esta Ley;

XIX.- Atender con diigencia las instrucciones, requerimienios y
resoluciones que reciba de la Secretaria de la Contralorla, conforme a
fa competencia de ésta;

XX.- Supervisar que los servidores publicos sufetos a su direccion,
cumplan con las disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito
al superior jerarquico 0 a la contraloria interna, los aclos u omisiones
que eh el gjercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de
cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad
administrativa en los férminos de esta Ley, y de las normas que al
efecto se expidan;

XXI.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda informacion y datos
solicitados por Ja institucion a la que legalmente fe competa la vigilancia
de los derechos humanos, a efecto de que aquella pueda cumplir con
las facultades o atribuciones que le correspondan,

XXil.- Abstenerse de cualquier aclo u omisién que implique
incumplimienfo de cualquier disposicién juridica relacionada con el
servicio publico;
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XXHi.- Abstenerse en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas,
de celebrar ¢ autorizar la celebracién de periodos o contratos
relacionados con adquisiciones, arrendamientos y enajenacion de todo
tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y ia
contratacién de obra publica, con quien desempefie un empleo, cargo o
comisién en el servicio pablico, o bien con las sociedades de las que
dichas personas formen parte, sin la aulorizacion previa y especlfica de
la Secretaria o propuesta razonada, conforme a las disposiciones
legales aplicables del titular de la dependencia o entidad de que se
trate. Por ningtin motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno con
quien se encuenire inhabilitado para desempeflar un empleo, cargo o
comision en el servicio publico, y

XX\IV.- Las demdas que le impongan las leyes y reglamentos.

Cuando el planteamiento que formule el servidor publico a su superior
jerdrquico deba ser comunicado a la Secrefario de la Contralorla
General, el superior procedera a hacerlo sin demora, bajo su estricta
responsabilidad poniendo en tramite en conocimiento del subalterno
interesado. Si el superior jerdrquico omite la comunicacidn a la
Secretarfa de la Contraforfa General, el subalterno podrd practicarla
directamente informando a su superior acerca de esta acto.”

El articulo antes transcrito ademas de tener un fundamento axioldgico, pues de
su contenido se desprende que se trata de un conjunto de valores obligatorios
para toda persona que preste sus servicios en la administracién publica del
Estado, también es una serie de obligaciones que el servidor pulblico debe
observar en el desempefio de sus funciones, las cuales son similares y son las
mismas obligaciones establecidas en el articulo 44 en relacién con las fracciones
| y V del articulo 46 la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Eslado, y
las contenidas en ef articulo 134 en relacién con el 135 de la Ley Federal del

Trabajo, los cuales sefialan:

"Articulo 44. Son obligaciones de los trabajadores:

i Desempefiar sus labores con intensidad, cuidado y esmero
apropiados, sujeténdose a fa direccion de sus jefes y a las leyes y
reglamentos respectivos;

It. Observar buenas costumbres dentro del servicio;
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. Cumplir con las obligaciones que les impongan fas condiciones
generales de trabajo;

v Guardar reservas de los asuntos que lleguen a su
conocimiento con motivo de su trabajo;

V. Evitar la efecucion de actos que pongan en peligro su Seguridad y fa
de sus compafieros;

Vi, Asistir puntualmente a sus labores;

Vit No hacer propaganda de ninguna clase dentro de los edfficios
0 lugares de trabajo, y

Vil Asistir a fos institutos de capacitacidn, para mejorar Su

preparacion y eficiencia.”

"Articulo 46. Ningun trabajador podrd ser cesado sing por justa causa.
En consecuencia, el nombramiento o designacion de los trabajadores
56lo dejard de surtir efectos sin responsabilidad para los litulares de las
dependencias por las siguientes causas.

I. Por renuncia, por abandono de empleo o por abandono o repetida
falta injustificada a las labores lécnicas relativas al funcionamiento de
maquinaria o equipo, 0 a la atencion de personas, que pongan en
peligro esos bienes o que cause la suspension o deficiencia de un
servicio, 0 que ponga en peligro la salud o vida de las personas, en los
térmings que sedalan los reglamentos de lrabajo aplicables a la
dependencia respectiva;

V. Por resolucion del Tnbunal Federal de Conciltacion y Arbitraje, en ios
casos siguientes:

a).Cuando el trabajador incurriere en faltas de probidad u honradez o en
actos de violencia, amagos, injurias. ¢ malos tratamientos contra sus
jefes o compafleros o contra los familiares de unos u otros, ya sea
dentro o fuera de las horas de servicio.

b).Cuando faltare por mas de tres dias conseculivos a sus labores sin
causa justificada.

¢).Por destruir  intencionalmente  edificios, obras maquinaria,
instrumentos, materias primas y demas objetos relacionados con el
trabajo.

d). Por cometer actos inmorales durante el rabajo.

e).Por revelar los asuntos secretos ¢ reservados de que tuviere
conocimiento con motivo de su trabajo.

. Por comprometer con su imprudencia, descuido o negligencia la
sequridad del taller, oficina 0 dependencia donde preste sus servicios 0
de las personas que alif se encueniren.

g). Por desobedecer reiteradamente y sin justificacién, las ordenes que
reciba de sus superiores.

h).Par incurrir, habitualmente, al trabajo en estado de embriaguez 0
bajo la influencia de algun narcotico o droga enervante.
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i). Por falta comprobada del incumplimiento de las condiciones
generales de frabajo de la dependencia respectiva.
i). Por prision que sea el resultado de una sentencia ejecutoria.

En los casos a que se refiere esta fraccion, el Jefe superior de la oficina
respectiva podrd ordenar la remocion del trabajador que diere motivo a
la terminacién de los efectos de su nombramiento a oficina distinta a
aquella que estuviese prestando sus Servicios, dentro de fa misma
Entidad Federativa cuando esto sea posible, cuando sea resuelto en
definitiva el confiicto por el Tribunal Federal de Concifiacion y Arbitraje.

Por cualquiera de las causas a que se refiere esta fraccion, ef Titular de
fa dependencia podrd suspender los efectos del nombramiento si con
elio esta conforme el Sindicato correspondiente; pero si este no
estuviera de acuerdo, y cuando se trale de alguna de las causas graves
previstas en los incisos a), ¢), e) y h), el Titular podrd demandar la
conclusion de los efectos del nombramiento, ante el Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje, el cual proveerd de plano, el incidente por
separado, la suspension de los efectos del nombramiento, sin perjuicio
de continuar en términos y plazos gue comrespondan, para determinar
en definitiva sobre procedencia o improcedencia de fa terminacién de
fos efectos def nombramiento.

Cuando el Tribunal resuelva que procede dar por terminados los efecfos
del nombramiento sin responsabilidad para el Estado, el trabajador no
tendrd derechos a salarios caldos.”

X Desempeflar sus labores con intensidad, cuidado y esmero
apropiados, sujetdndose a la direccion de sus jefes y a las leyes y
reglamentos respectivos;

"Articulo 134. Son obligaciones de los trabajadores:

I. Cumpiir con las disposiciones de las normas de lrabajo que les sean
aplicables;

Il. Observar las medidas preventivas e higiénicas que acuerden las
autoridades competentes y fas que indiquen Jos patrones para la
seguridad y proteccién personal de los trabajadores;

lil.Desempefiar el servicio bajo la direccion del patrén o de su
representante, a cuya autoridad estarén subordinados en fode lo
concemiente al trabajo;

v Ejecutar el irabajo con la infensidad, cuidado y esmero
apropiados y en la forma, tiempo y lugar convenidos;

V. Dar aviso de inmediato al patron, salvo caso fortuito o fuerza mayor,
de las causas justificadas que fe impidan concurrir a su trabajo;
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Vi Restituir al patron los materiales no usados y conservar en
buen estado los instrumentos y utiles que les haya dado para el trabajo,
no siendo responsable por el deterforo que origine el uso de estos
objetos, ni del ocasionado por caso fortuito, fuerza mayor, o por mala
calidad o defectuosa construccion,

vil. Observar buenas costumbres durante el servicio;

Viil. Prestar auxilios en cualquier tiempo que se necesiten, cuando
por sinigstro o riesga inminente peligren las personas o los intereses del
patrén o de sus compafieros de trabajo;

. Integrar los organismos que esfablece esta Ley;

X. Someferse a los reconocimientos médicos previstos en el regfamento
interior y demds normas vigentes en la empresa o establecimiento, para
comprobar que no padecen alguna incapacidad o enfermedad de
trabajo, contagiosa o incurable;

Xi. Poner en conocimiento del patrdén las enfermedades
contagiosas que padezcan, tan pronto como fengan conocimiento de
las mismas;

Xl Comunicar al patron ¢ a su representante las deficiencias que
adviertan, a fin de evilar dafios 0 perjuicios a los infereses y vidas de
sus compafieros de trabajo o de los patrones; y

X, Guardar escrupulosamente los secretos técnicos, comerciales
y de fabricacion de los productos a cuya elaboracién concurren directa
o indirectamente, o de los cuales lengan conocimiento por razén de
trabajo que desempeflen, asf como de los asuntos administrativos
reservados, cuya divulgacion puede causar perjuicios a la empresa.”

Articulo 135. Queda prohibido a los frabajadores:

|, Ejecutar cualquier acto que pueda poner en peligro su propia
seguridad, la de sus compafieros de frabajo o de terceras personas, asl
como la de los establecimientos o lugares en que el trabajo se
desempefie;

Il Faltar al trabajo sin causa justificada o sin permiso del patrén,

1il. Substraer de Ja empresa 0 establecimiento dtiles de trabajo o materia
prima o elaborada,

. Presentarse al trabajo en estado de embriaguez,

V. Presentarse al trabajo bajo la influencia de algun narcétice o droga
enervante, salvo que exisfa prescripcion médica. Anfes de iniciar su
servicio, el trabajador deberd de poner el hecho en conocimiento del
palrén y presentarie la prescripcién suscrita por ef médico;

Vi, Portar arma de cualguier ¢lase durante las horas de frabajo,
salvo que la naturaleza de éste lo exija Se exceptian de esta
disposicién las punzantes y punzo cortantes que formen parte de las
herramientas o tiles propios del trabajo;

Vi, Suspender las labores sin autorizacién del patrén,
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vill. Hacer colectas en el establecimiento o lugar de trabajo;

X Usar los utiles y hemramientas suministrados por el patrén,
para objeto distinto de aquél a que estan destinados, y

X. Hacer cualquier clase de propaganda en las horas de trabajo, dentro
del establecimiento.”

Los anteriores preceptos, enuncian una serie de obligaciones que tiene los
trabajadores, ya sean de iniciativa privada, trabajadores del Estado o los
servidores publicos que también son empleados del Estado, y de los propios
articulos se desprende que la Ley Federal del Trabajo, Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado y la Ley Federal de Responsabilidades de
tos Servidores Publicos, estan reglamentando la misma materia que es "el
trabajo”.

En esta tesitura, la Ley Federal! de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, no es mas que una Ley Laboral, que regula las relaciones de los
servidores publicos en sus funciones, pero el problema surge cuando el
trabajador o servidor publico incumple alguna de las obligaciones contenidas en
los articulos antes franscritos de las Leyes Laborales y de la Ley de
Responsabilidades, es sancionado por el carécter que tiene de ftrabajador y
ademas por el de servidor publico, y toda vez que ambas leyes (laboral y de
responsabilidades), estdn regulando 'a misma actividad, las sanciones que
resulten de los procedimientos instaurados en contra del trabajador van a ser
laborales, porque como ya mencionamos estan juzgando la conducta del
individuo en el campo laboral.

De aqui la discusion, de que si la Ley de Responsabilidades regula las
obligaciones de los servidores pUblicos en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, la relacién que une al Estado con sus trabajadores es de naturaleza
laboral y no administrativa, pues como ya sefialamos anteriormente, esta relacion
es en funcion de una subordinacién entre el superior Jerarquico y el servidor
publico, y no de una relacion gobernante-gobernado, por ende también son
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laborales las sanciones contenidas en el articulo 53 de dicha Ley, pues son
aplicadas por actos u omisiones cometidos por un servidor plblico en sus
funciones y que en este caso van a ser contrarios a los intereses del Estado.

Toda vez que son dos Leyes que se les aplica a los servidores publicos en la
relacion que guardan con el Estado como trabajadores (la Ley Lahoral que les
corresponda y la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos),
una opcidn para gue no suceda esta controversia, serfa la de excluirlos de las
Leyes Laborales, para que pudiera aplicarseles la Ley de Responsabilidades,
perc entonces quienes serian los sujetos a la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, si se supone que esta ultima fue elaborada para reglamentar
las relaciones del Estado y sus trabajadores, y servidores publicos son
trabajadores de la administracién pablica y quien cubre sus percepciones o

sueldos es et mismo Estado.

Este analisis, surge de comentarios con trabajadores al servicio del Estado
considerados como servidores publicos, y concretamente trabajadores
agrupados en los sindicatos, como es el de PEMEX, quienes en todo momento
manifiestan su inconformidad en contra de las investigaciones realizadas por los
Organos de Contre! Interno en base a la Ley Federal de Responsabilidades,
pues sefalan que si incumplen en sus funciones van a ser sancionados por las
Leyes Laborales que tes son aplicadas y sus demas normas internas como es el
Contrato Colectivo de trabajo.

3.- ORGANOS

Cuando hablo de drgancs me refiero a las Instituciones, Dependencias o
Entidades Gubernamentales, que dentro de sus funciones se encuentra la de
determinar 1as responsabilidades de los servidores publicos.
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Es necesario aclarar que en este trabajo solo nos referimos a las autoridades
competentes para imponer sanciones a los servidores publicos derivadas del
incumplimiento a sus !abores, ante quiénes se va a ventilar los procedimientos
respectivos en contra de los servidores publicos y las autoridades a las que
pueden acudir cuando son afectados con una sancién administrativa impuesta
conforme a la Ley Federal de fos Servidores Publicos, que no son fodas las que
estan previstas en el articuto 03 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, el cual dice:

ARTICULO 3°.

Las autoridades competentes para aplicar la presente Ley seran.

I.- Las Cémaras de Senadores y Diputados al Congreso de la Unién;
I Bis.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal;

Il La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo,

.- Las dependencias del Ejecutivo Federal;

V.- El érgano ejecutivo focal del Gobierno def Distrito Federal,

V.- Se deroga;

Vi.- El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal;

vii.- E! Tribunal Fiscal de la Federacion;

Vill.- Los Tribunales de Trabajo, en los términos de la legisiacidn
respecliva;

IX.- Los demas 6rganos jurisdiccionales que determinen 1as leyes.

Pero entrar al estudio de cada una de las autoridades que menciona el precepto
3° no me lievaria a nada para comprobar la hipétesis de esta tesis, ya que hablar
de autoridades como la Camara de Diputados y Senadores, quienes se van a
encargar del Juicio Politico, que nada tiene que ver con las responsabilidades
administrativas, pues mas bien serian responsabilidades politicas, por la
envergadura de las personas a quienes se les juzgaria; o de las autoridades del
Distrito Federal, quien tiene sus propios procedimientos para sancionar las
responsabilidades administrativas, sino Onicamente nos referiremos 2 las
autoridades Federales.
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4.- LA SECRETARIA DE CONTRALORIA ¥ DESARROLLO ADMINISTRATIVO
Y LOS ORGANOS INTERNOS DE CONTROL.

Con la publicacion de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Poblicos en
1982, se cred la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, con el
proposito de que entre otras funciones, realizara la de aplicar 1a citada Ley, por lo
que modificando igualmente ta Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, para adicionar el articulo 32 Bis en donde se establecian las funciones
de esa Secretarla.

De 1982, fecha en que se publico la actual Ley de Responsabilidades, hasta
1987, la Secretaria de 1a Contraloria General de la Federacién, hoy Secretaria de
Contraloria y Desarroflo Administrativo, era la competente para instaurar los
procedimientos administrativos disciplinarios de las Dependencias del Ejecutivo
Federal y Entidades de la Administracion Pulblica Federal, todas las quejas y
denuncias en contra de los servidores publicos adscritos a alguna de ellas eran
interpuestas ante esa Secretaria, asi como las irregularidades derivadas de las
auditorias de la Dependencia o Entidad eran remitidas a dicha Secretaria, quien
se encargaba del procedimiento administrativo disciptinario; toda vez que los
Organos de Control Interno de tas Dependencias y entidades, aun y cuando ya
existfan con esa denominacion, no tenian facultades para aplicar la Ley de
Responsabilidades, es decir, no tenian el caracter de autoridad, pues sus
funciones era la de apoyar a la dependencia.

El 24 de diciembre de 1996 se publico en el Diario Cficial de la Federacion el
Decreto que reforma la Ley Orgdnica de la Administracidn Publica Federal, la Ley
Federal de Entidades Paraestatales y la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, mismas que entraron en vigor el 1 de enero de 1997,
cuyas reformas fueron con la finalidad de adscribir organicamente a la Secretaria
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de Contraloria y Desarrollo Administrativo las Contralorias Internas de las
Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal y de la
Procuraduria General de la Repuablica, igualmente para establecer la
subordinacién jerarquica de los servidores publicos de estos Organos, asi como
atribuirle funciones al Titular de 1a Secretaria para designar y en su caso remover
a los Titulares de los referidos Organos de Control y a los de las areas de
Auditoria, Quejas y Responsabilidades de los mismos

Los Titulares de los Organos Internos de Control de las Dependencias y
Entidades de la Administracion Publica Federal y de la Procuraduria General de
la Republica, asi como a las areas de Auditoria, Quejas y Responsabilidades de
tales Organos, tiene el caracter de autoridad, segun lo dispuesto por el articulo
37 fraccion Xl de Ley Organica de la Administracién Poblica Federal y articulo
62 de la Ley Federal de Entidades Paraestatales y cuentan entre otras funciones
las de recibir quejas, denuncias, para sustanciar procedimientos disciplinarios y
aplicar las sanciones previstas en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, asi como para realizar la defensa juridica de las
resoluciones que emitan en la esfera administrativa y ante diversas instancias
jurisdiccionales, representando al Titular de la Secretaria de Contraloria y

Desarrollo Administrativo

Dadas las reformas sefaladas en el parrafo anterior, hubo la necesidad de
reformar el Reglamento Interior de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo del 16 de enero de 1989, por lo gue el 29 de septiembre de 1997
se publicaron dichas reformas, para olorgar a las Contralorias Internas, en su
articulo 28, facultades para atender quejas, denuncias, fincar responsabilidades,
dictar resoluciones en los Recursos de Revocacion, asi como en materia de las
inconformidades previstas en la Ley de Adqguisiciones y Obras Publicas, hoy Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por lo que los Organos



118

Internos de Control de las Dependencias y Entidades de la Administracién
Publica Federal y de la Procuraduria General de la Repdblica, gozan de
autonomia para resolver sobre las mencionadas materias y son ellos los Unicos
responsables de las decisiones que tomen.

En consecuencia con las reformas de diciembre de 1996, se realizd una
desconcentracién de funciones de la Secretaria de Contraloria para los Organos
de Control Interno de las Dependencias y Entidades, teniendo el controf
administrativo la citada Secretaria, pues como ha quedado precisado los
Contralores y los Directores de Auditoria, de Quejas y de Responsabilidades
dependeran jerarquica y funcionaimente de ella, no obstante, ain y cuando las
Contralorias  Internas  resolveran los asuntos de responsabilidades
administrativas que reciban a través de quejas, denuncias, 0 los derivados de las
auditorias que ellas mismas practigue a las Dependencias, la Secretaria de
Contraloria y Desarrolio Administrativo, tiene la facultas de atraccién respecto de
los asuntos relevantes que se reciban en los Organos Internos de Cortrol en las
Dependencias y Entidades, de acuerdo al monto de los asuntos o las de
determinada envergadura, estoc solo podra ser por acuerdo del Titular de esa
Secretaria, quien aulorizara a fas Direcciones Generales de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial y de Inconformidades de esa Dependencia, para solicitar a
los Organos Internos de Control la remisibn de los expedientes que se
encuentran tramitando para que conozcan ellas mismas del asunto.

La Ley Federa! de Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece en
su articulo 60, la facultad de las contralorias Internas para imponer sanciones

disciplinarias, que a la letra dice:

*Arficulo 60. La Coniraloria Interna de cada Dependencia o Entidad
sera competente para imponer sanciones disciplinarias.”
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5.- JUNTA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

La Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje es una de las autoridades
competentes para conocer de las demandas que realicen los superiores
jerarquicos en contra de trabajadores, ya sean paiticulares o de la Administracion
Publica, derivados entre otras causas, del incumplimiento a sus obligaciones
laborales 0 lo que la Ley de Respcnsabilidades llama responsabilidades

administrativas.

Dada ia necesidad de crear organismos que conocieran de los conflictos
laborales el Constituyente de 1917, creo las llamas Juntas de Conciliacion, las
cuales quedaron excluidas del Poder Judicial Ordinario.

Siempre se ha considerado que las Juntas estan ubicadas dentro del Poder
Ejecutivo, 0 sea, vinculas con la administracion publica, pero su vinculacion es
sélo formal, ya que todo juez laboral debe gozar de completa independencia
frente a la administracion para poder realizar su labor de forma satisfactoria; de
esta forma en nuestro pais se ha insistido gque las juntas son ios érganos
administrativos o que dependen formalmente del Poder Ejecutivo, aungue
materialmente reaficen actos jurisdiccionales.

El sistema que debe sequirse respecto a los conflictos laborales, es que
cualquier clase de desavenencia del trabajo serd resueita por las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje, las cuales son Tribunales de Trabajo, sin embargo
aunque existan las jurisdicciones separadas, es el Poder Judicial Federal quien

revisa las rescluciones de las Juntas, en materia de amparo.

Solo hay una Junta de Conciliacibn y Arbitraje, que es una autoridad
jurisdiccional con domicilio en el Distrito Federal. Estara conformada con un
representante del Gobierno, representantes de los trabajadores y de los
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patrones, de acuerdo con el articulo 605 de la Ley Federal de! Trabajo, ¥
conocera y resolvera de los conflictos de trabajo especlficos de la jurisdiccion
federal consignados en la fraccidon XXX! del articulo 123 Constitucional y en la
Ley Federal del Trabajo en su articulo 527, que sedalan a las autoridades
federales como competentes para resolver los asuntos relativos a:

a) Ramos Industriales: textil, eléctrica, cinematografica, hulera, azucarera,
minera, metalirgica y siderurgica, abarcando ia explotacién de los minerales
basicos, el beneficio y la difusién de los mismos, asi como la abtencién de hierro
metalico y acero a todas sus formas y ligas y los productos taminados de los
mismos: de hidrocarburos, petroquimica, cementera, calera, automotriz
incluyendo autopartes mecanicas y eléctricas, quimica, incluyendo la quimica
farmacéutica y medicamentos, de celulosa y de papel, de aceites y grasas
vegetales, productoras de alimentos, abarcando exclusivamente la fabricacion de
los que sean empacados, enlatados envasados o que se destinen a ello,
ferrocarrilera, madera basica, que comprende la produccién de aserradero y la
fabricacion de triplay o aglutinados de madera, vidriera, exclusivamente por lo
que toca a la fabricacion de vidrio plano, liso o labrado o de envases de vidrio,
tabacalera que comprende el benaficio o fabricacion de productos de tabaco

b) Empresas: Aquéllas que sean administradas en forma directa o
descentralizadas por el gobierno federal, aquéllas que actien en virtud de un
contrato o concesion federal y las industrias que les sean conexas, aguellas que
ejecuten trabajo en zonas federales o gue se encuentren bajo jurisdiccion
federal, en las aguas territoriales o en las comprendidas en la zona
econdmicamente exclusiva de las autoridades federales, la aplicacién de las
disposiciones de trabajo en los asuntos relativos a conflictos que afecten a dos o
mas entidades Federativas: contratos colectivos que hayan sido declarados
obligatorios en mas de una Entidad Federativa;, obhgaciones patronales en
materia educativa, en los términos de ia Ley; y respecto a las obligaciones de los
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como de seguridad e higiene en los centros de trabajo, para lo cual las
autoridades federales contaran con el auxilio de las estatales, cuando se trate de
ramas o actividades de jurisdiccion local en los términos de las Leyes
reglamentarias correspondientes.

Conforme el Articulo 527 de la Ley Federal del Trabajo, las Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje son competentes para conocer de los problemas que se
susciten entre el Estado y sus trabajadores, al sefalar en su inciso b) que dicha
Junta conocerd de los conflictos de las empresas que sean administradas en
forma directa o descentralizadas por el gobierno federal, por lo que si un
trabajador denominado servidor pablico es perjudicado por una resolucién
emitida por autoridad administrativa como es la Secretaria de Contraloria,
impeniendo una sancidn conforme a la Ley de Responsabilidades, por el
incumplimiento de la materia que regula que son las obligaciones de tiene un
trabajador como servideres pablicos, nada le impide al trabajador interponer
una demanda ante la Junta alegando los perjuicios que le causa el que su
superior jerarquico ejecute tal resolucion.

En la practica, por 1o general un trabajador perjudicado por con una resolucion
emitida conforme a la Ley Federal de Responsabilidades gque le imponen
sanciones de suspension, destitucidon e Inhabilitacién, ademas de interponer el
recurso 0 el juicio que en materia de responsabilidades administrativas le
permite la Ley de Responsabilidades, demanda ante las autoridades laborales,
por los perjuicios que esta le ocasiona, mismas que se pueden pronunciar a
través de sus Laudos a favor del trabajador, una vez comprobada o acreditada

su pretension.

Los trabajadores perjudicados por una resolucibn administrativa disciptinaria
pueden acudir ante fa Junta Federal de Conciliacidn y Arbitraje y ante el Tribunal



Fiscal de la Federacién, simulténeamente, impugnando los efectos de una
resolucion dictada conforme a la Ley Federal de Responsabilidades, sin que esto
origine el sobreseimiento de alguno de los juicios por estarse ventilando el
asunto con otra autoridad Jurisdiccional; sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis

Jurisprudencial emitida por los tribunales Colegiados, que dice:

"COMPETENCIAS DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE. Aun cuando la empresa demandada despidié a los
trabajadores atendiendo una solicitud de la Direccion General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial,  dependienle de la
Secretaria de Contraloria de la Federacion, la competencia surte en la
Junta responsable, sin importar que fos quejosos paralelamente con la
demanda laboral, combatieron ante el Tribunal Fiscal de la Federacién
1as declaratorias emitidas por dicha Direccién, de cuyas declaratorias
derivé el despido toda vez que los guejosos ejercitaron ante la autoridad
de trabajo la accion de reinstalacion en los puestos que ocupaban en
una empresa de participacion estatal, lo que significa una competencia
constitucicnal que encuentra su apoyo de origen en el articulo 123 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

6.- TRIBUNAL FEDERAIL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

Para la solucion de los confiictos entre et Estado y quienes le prestan servicios,
se estimo conveniente la existencia de una autoridad especializada y asi se cred
el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje para los Trabajadores det Estado;
como se pensd en la forma tripartita y en el caso se trata dnicamente de dos
partes, una de las cuales es precisamente el Gobierno, la solucion ha sido que
ios representantes de Gobierno y Trabajadores de comin acuerdo, designen a
un tercer arbitro, que es el presidente del Fribunal o ahora el presidente de cada

Sala.

Al emitirse e! Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la
Unién, en 1938, se incluyd un capitulo relativo a la solucion de los conflictos,
creandose un Tribunal de Arbitraje y Junias de Arbitraje. Posteriormente en 1941



con las reformas a dicho Estatuto, desaparecen las Juntas de Arbitraje y se
integra el Tribunal como funciona a la fecha. La inclusién del apartado "B" del
articulo 123 de la Carta Magna, hace que las disposiciones relativas al Tribunal
alcancen el rango Constitucional, puesto que en la fraccion X, se consigna su

existencia.

El Articulo 124 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
sefiala que el Tribunal es competente para conocer:

*1.- De los confiictes, individuales que se susciten entre fos Titulares de
una dependencia o entidad y sus trabajadores,

it.- De los confiictos colectivos que surfan entre el Estado y Organismos
de lrabajadores a su servicio;

il.- Conceder el registro 0 en su caso la cancelacion de los sindicatos;
V.- De los conflictos sindicales o intersindicales;

V.- Efectuar el registro de las Condiciones Generales de Trabajo,
Reglamentos de escalafon, Reglamentos de Comisiones Mixtas de
Seguridad e Higiene y de los Estatutos de los Sindicatos.”

El Tribunal actia en Pleno o por cada Sala; al Pleno le compete intervenir y
resolver en los conflictos colectivos, los que se presenten entre organizaciones
sindicales y los registros de las mismas, y a las Salas les correspande conocer
como instructoras en los conflictos individuales Unicamente, ain y cuando el
articulo 124-B de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio de! Estado; en
cuanto a las Salas Auxiliares, estas son (nicamente tramitadoras de los asuntos
de las Dependencias o Entidades de la Administracion Publica que operan en la
Entidades Federativas, y cuando el expediente laboral esta debidamente
integrado lo remiten al Tribunal Federal en la Ciudad de México, para que ésle

emita resolucion.

E! Tribunatl esta integrade por un representante del Estado y un representante de
los Trabajadores que es designado per la Federacidon de Trabajadores al Servicio
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del Estado en cada Sala, y estos representantes eligen de comin acuerdo al
Presidente de la Sala.

El Tribunal esta conformado por personal de apoyo incluyendo un Secretario
General, Secretarios de las Salas, Secretarios de Acuerdos, Actuarios,
administrativos y secretarias, ademas también se encuentra un Procurador de la
Defensa dei Trabajo, cuya intervencién tiene el caracter de defensor de Oficio,
que puede palfrocinar a los trabajadores del Estado, llegando inclusive al amparo
y que puede proponer soluciones conciliatorias y hacerlas constar, en caso de

ser aceptadas.

El Tribunal Federal de Conciliaciébn y Arbitraje, se cred para conocer de los
conflictos que se suscitan entre e! Estado y sus Trabajadores, sin embargo no
todos los conflictos de trabajo de ta Administracidn Publica y sus empleados se
ventilan en éste, ya que si bien conoce de las controversias suscitadas entre un
trabajador y las Dependencias de los Poderes de la Unién, no lo hace de los
conflictos que surgen entre tos trabajadores y las Entidad y Organismos de la
Administracién Publica, llAmense Paraesiatales ¢ Empresas de Participacién
Mayoritaria, aun y cuando el articulo primerc de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, establece que:

“Articulo 1°. La presente Ley e$ de observancia general para los
titulares y lrabajadores de las Dependencias de los Poderes de fa
Unién, del Gobiernc del Distrito Federal, de las Instituciones que a
continuacion se enumeran; Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de flos Trabajadores del Estado, Juntas Federales de Mejoras
Materiales, Instituto MNacional de Vivienda, Loterfa Nacional Instituto
Nacional de Proteccién a la Infancia, Instituto Nacional Indigenista,
Comision Nacional Bancaria y de Valores, Comisién de Tarifas de
Electricidad y Gas, Centro Malerno infantit “Maximino Avila Camacho™ y
Hospital Infantil, as/ como de fos otros organismos descentralizados,
similares a los anferiores que tengan a su cargo funciones de servicios

publicos.”



Toda vez que este primer articulo de la ley Burocratica ha originado
controversias respecto a los sujetos que se les aplica la misma, en razon de que
el apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no contempla a los Organismos descentralizados, los cuales se
encuentran regulados por el apartado A del mismo articulo en su fraccion XXX,
lo que ha originado que hasta la fecha no se unifique criterios respecto de la
aplicacién de esta Ley a empresas de Parlicipacién Mayoritaria del Estado y
Paraesiatales como son el Instituto Mexicano del Seguro Social, Petrdleos
Mexicanos, Comision Federal de Electricidad, entre otras, quienes se rigen por ta
Ley Federal del trabajo, a¢n siendo trabajadores de! Estado.

Para finalizar este punto, ante e! Tribunal Federal de Conciliacidén y Arbitraje y
ante las Juntas Federales de Conciliacién y Arbitraje, se puede demandar
cualquier controversia que se suscite en materia de trabajo entre el Estado y sus
trabajadores, inclusive las Resoluciones emitidas por la Secretaria de Contraloria
y Desarrollo Administrativo en materia de Responsabilidades de los servidores
piblicos cuando estas perjudican los derechos laborales de los trabajadores,
es decir cuando se emite una resolucidn imponiendo una sancién al trabajador
considerado como servidor publico, y a nuestro juicio dichas sanciones
administrativas son de caracter laboral porque regulan obligaciones en el
desempefio de sus funciones, perjudican sus derechos laborales regulados por

las Leyes de trabajo.

7.- TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

Por Decreto publicado el 10 de enero de 1994, se adiciond la fraccidn X al
articulo 23 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, precisamente
para darle competencia para conocer de los juicios que se intenten como
negativa de indemnizacion a los particulares a que se refiere el articulo 77 Bis de
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la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el parlicular
podra optar por esta via o acudir ante la instancia judicial competente.

En este trabajo, hablamos también del Tribunal Fiscal de la Federacidn, ya que a
través de las Salas Regionales del mismo, es autoridad competente entre otras
facultades, para conocer de las resoluciones gue emiten los Organos Internos de
Control de 1a Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, ya sea en
procedimiento administrativo de responsabilidades o bien el recurso de
revocacion, se encuentra fundamentada en e} contenido del Articulo 11 fraccién
Xil de la Ley Organica del referido Tribunal que sefalan:

"Articulo 11.- EI Tribunal Fiscal de la Federacion, conoceré de los juicios
que se promuevan copnfra las resoluciones que se indican a
continuacion:

Xll- Las que impongan sanciones adminisirativas a Jlos servidores
publicos en términos de la Ley Federal de Responsabilidades de fos
Servidores Pablicos.

Asl mismo, le da competencia el articulo 73 Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Puoblicos, que dispone que el servidor publico por las
resoluciones administrativas que se dicten conforme a esta Ley, podra optar
entre el interponer el recurso de revocacion o impugnarias directamente ante el
tribunal Fiscal de la Federacion. La resolucién que se dicte en el recurso de
revocacion sera también impugnada ante el Tribunal Fiscal de la Federacién.

8.- PROCEDIMIENTO PARA IMPONER LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA
LEY DE RESPONSABILIDADES

La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo y de los Organos
Internos de Contro! de las Dependencias de la Administracién Poblica Federal,
son las autoridades competentes para imponer las sanciones previstas en 1a Ley
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Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a través de un

procedimiento administrativo disciplinario.

Antes que nada empezaremos por definir el procedimiento, Rafael de Pina lo

define como:

El procedimiento "... es un conjunto de formalidades o tramites a que esta sujeta
la realizacion de los actos juridicos civiles, procesales, administrativos y

legislativos" *?

Véazquez Alfaro, en su libro titulado Ef Control de la Administracion Piiblica,
recoge ia definicion de André de Labaudere sobre Procedimiento Administrativo,
quien dice que es "el conjunto de reglas de forma y procedimienta que regulan la
elaboracién de los actos administrativos y cuya observancia condiciona su

validez"®.

El procedimiento administrativo nosolros o concebimos como un conjunto de
formalidades que deben de observar las autoridades para la emisidn de un acto.

Ahora bien, en nuestra opinion el procedimiento adminisirativo por el cual se
imponen las sanciones previstas en el articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al igual que las mismas
sanciones, su naturaleza es de caracter laboral, pues los origina un
incumplimiento de las obligaciones gue tienen los servidores publicos en refacién
con las funciones que el Estado les encomienda, las cuales se encuentran
contempladas en el articulo 47 de fa propia Ley de Responsabilidades y que ya
transcribimos en el primer punto de este capitulo.

“2DE PINA, Rafael DRiceionario de Derecho Porria, México, 1978
Y VAZQUEZ ALFARO, José Luis El Control de la Admimsiracion Publicaen México UNAM Meéxico, 1996

pigina 28.
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1. Denuncia o queja ante las Entidades, Dependencias o Secretarfa de
Contraloria y Desarrolio Administrativo.

El procedimiento administrative disciplinario se inicia por la deteccidn de faltas o
irregularidades de un servidor publico en sus funciones, fa cual puede ser a
través de auditorias que realiza la Contraloria o el Superior Jerdrquico quien da
parte a la Contraloria, 0 bien a través de quejas o denuncias que reaiizan los
usuarios de un servicio piblico y que interponen antes las propias Dependencias
o Contraloria; a esto se refiere el Articulo 49 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos que dice:

"ARTICULO 49

En las dependencias y entidades de la administracion puablica se
estableceran unidades especificas, a las que el publico tenga facil
acceso, para que cualquier interesado pueda presentar quejas y
denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores
publicos, con las que se iniciard, en su caso, el procedimiento
disciplinario correspondiente.”

La denuncia o queja presentada por cualquier ciudadano, debera ir firmada por el
mismo y en lo posible debera ir acompafiada de las pruebas relacionadas, con la
cual se iniciard la investigacion previa al procedimiento administrativo de
responsabilidades; lo anterior, es necesario para dar credibilidad a ja denuncia y
poder iniciar un procedimiento de investigacion, pues si se presentara tal queja o
denuncia en forma andnima, se corre el riesgo de que se inicie una investigacion
que no lleve a resultado alguno, pues la misma queja o denuncia pudo haberse
interpuesto con mala fe sélo con la intencion de afectar a un servidor publico, por
supuesto que nos es obice de que la Contralorfa Interna, si se tratare de asuntos
graves, pueda allegarse de todas las pruebas necesarias para acreditar la
responsabilidad de un servidor publico, como lo hace cuando brota la
iregularidad en una auditoria practicada por la Dependencia.
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2. Procedimiento de Investigacitn.

Una vez que se ha presentado queja o denuncia en ta cual existen elementos
viables para configurar la responsabilidad de los servidores publicos, o de oficio,
las Contralorias Internas o la Secretaria de Contralorfa y Desarrollo
Administrativo, iniciard un procedimiento de investigacién para verificar lo
sefalado en las denuncia o aquellas situaciones que puedan resultar como
iregularidades administrativas sancionadas por la Ley de Responsabilidades.

Para el efecto anterior la Direccién General de Responsabilidades de la
Secretaria de Contraloria cuenta con un Area de Verificacion, misma que dentro
de sus facultades tiene la de investigar y verificar cualquier irreqularidad de las
liamas administrativas de los servidores publicos, en tanfo que en las
Contralorias Internas existen las Ares de Quejas quienes tienen estas facullades
de investigar los hechos derivados de una denuncia; una vez que se ha hecho la
investigacion y existen suficientes elementos con los que se presuma la posible
responsabilidad de los servidores publicos, deberd tumar a la Direccion de
Responsabilidades si el asunto lo esta atendiendo directamente la Secretaria de
Contraloria © a! Area de Responsabilidades si se esta ventiando en la
Contraloria Interna de alguna Dependencia, para que ellas inicien el
procedimiento administrativo de responsabilidades. No obstante lo anterior,
también podria tomarse la determinacién de archivar la queja o denuncia una vez
realizada la investigacion sefalada, en virtud de que no se apreciaron eiementos
suficientes para presumir la responsabilidad administrativa de los servidores

publicos involucrados.

3. Procedimiento Administrativo de Responsabilidades.
Este procedimiento esta determinado por el articulo 64 de la Ley de Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos que dice:

"ARTICULO 64
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La Secretaria impondra las sanciones administrativas a que se refiere
este Capltuio mediante el siguiente procedimiento:

I.- Citara al presento responsable a una audiencia, haciéndole saber fa
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y
hora en que tendrd verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por s 0
por medio de un defensor.

También asistird a la audiencia el representante de la dependencia que
para tal efeclo se asigne.

Entre la fecha de citacién y la de la audiencia deberd mediar un plazo
no menor de cinco y mayor de quince dfas habiles,

il. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria resolvers
dentro de los treinta dias habiles siguientes, sobre fa inexistencia de
responsabilidad o imponiendo al infractor las sanciones administrativas
correspondientes y nolificard la resolucion al interesado deniro de fas
sefenta y dos horas, a su jefe inmediato, al representante desighado por
la dependencia y al superior jerarquico;

HI.Si en fa audiencia la secretarla encontrard que no cuenta con
elementos suficientes para resolver © advitiera elementos que
impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto
responsable o de ofras personas podra disponer la practica de
investigaciones y citar para olras u olras audiencias, y

v En cualquier momenio, previa o posteriormente al citaforio al
que se refiere la fraccién [ del presente articulo, fa Secretaria podra
determinar la suspension temporal de los presuntos responsables de
sus cargos, empleos O comisiones, si a su juicio asl conviene para la
conduccién o continuacion de las investigaciones. La suspension
temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute. La
determinacién de /a Secrefarfa hard constar expresamenfe esta
salvedad.

La suspensién temporal a que se refiere el parrafo anlerior suspenderd
los efectos del acto que haya dado origen a la ocupacién del empleo,
cargo O comision, y regira desde el momento en que sea notificada al
interesado, o este quede enterado de la resolucion por cualquier medio.
La suspensién cesard cuando asl lo resvelva la Secretarla,
independientemente de la iniciacion, confinuacion o conclusién del
procedimiento a que se refiere el presente articulo en relacion con la
presunta responsabilidad de los servidores publicos.



Si los servidores suspendidos temporalmente no resulten responsables
de la falta que se les imputa, serdn restituidos en el goce de sus
derechos y se les cubrirdn las percepciones que debieron percibir
durante el tiempo en que se hallaron suspendidos.

Se requerird autorizacién del Presidente de la Republica para dicha
suspensién si el nombramiento del servidor publico de que se ftrate
incumbe al Titular del Poder Ejecutivo. Igualmente se requerra
autorizacion de la Cdmara de Senadores, o en su caso de la Comisitn
Permanente, si dicho nombramiento requirié ratificacién de éste en los
términos de la Constitucién General de la Repabiica.”

Como en todos los procedimientos de cualquier naturateza, al iniciarse existira un
auto de inicio, y en el procedimiento administrativo también se emite.

Formalmente este Auto de inicio tendra los siguientes elementos:

- Fecha y lugar en que se emite;

- Nombre 0 nombres de los servidores publicos presuntos responsables;

- Irregularidades administrativas por las cuales se dara inicio al procedimiento
administrativo de responsabilidades,;

-La orden para citar a los presuntos responsables; la orden para practicar las
diligencias necesarias tendientes a la aclaracidn de la responsabilidad imputada,
la orden para que se registre en el Libro de Gobierno y se le da el namero de
procedimiento administrativo que le corresponda, y

- La firma del Director de Responsabilidades.

El siguiente paso serd la Garantia de Audlencia al servidor publico presunto

responsable.

La Ley de Responsabilidades que se comenta, sefiala en la fraccién | del articulo
64 antes transcrito la garantia de audiencia como obligacién por parte de la
autoridad administrativa, ia cual se va a otorgar mediante un citatorio escrito a
presunto responsable en el que se le citard a una audiencia, citatorio que en
base a dicho articulo 64 debera tener los siguientes requisitos:



- Se le hara saber la responsabilidad o responsabilidades administrativas que se
fe imputen;

- Se leindicara el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia;

- Se le sefialara el derecho que tiene de ofrecer pruebas y alegar en la misma lo
que a su derecho convenga, y

- El derecho que tiene de nombrar defensor y asistir con €l a dicha audiencia.

Es importante mencionar que la audiencia a que se hace mencién deberd
llevarse a cabo en un plazo no menor de cince ni mayor de 15 dias habiles, a
partir de la fecha de notificacién del citatorio y la fecha de la audiencia; la falta de
emplazamiento al presunto responsable nulifica todas las actuaciones realizadas
en el procedimiento.

El dia de ia audiencia se levantard el acta correspondiente en el que obre fa
declaracién del presunto responsabie, con las formalidades ya sefaladas, en el
que deberan estar apercibidos de declarar con verdad, todos aquellos que asi lo
hagan, y debera ser debidamente firmada por todos los que en ella intervinieron.

Es menester sefalar que el multictado articulo 64 de la Ley de
Responsabilidades prevee la suspensién previa o posteriormente al citatorio para
la garantia de audiencia del presuntc responsable de su empleo, para gue la
Secretaria de Contraloria pueda realizar las investigaciones pertinentes, lo que
se deja al arbitrio de esa Dependencia, asi como el tiempo de dicha suspension,
al sefalar que cesara cuando asi lo determine la Secretaria; esto con la finalidad
de que no se obstaculice las investigaciones respectivas, y si de los resultados
de dichas investigaciones se determinare que no existe responsabilidad por parte
det involucrado, entonces se le restituird en el goce de sus derechos laborales
cubriéndole las percepciones que le dejaron de dar durante el tiempo en que se

hall6 suspendido.
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En el procedimiento administrativo de responsabilidades, una vez llegada la
fecha para la celebracién de la audiencia constitucional, el servidor publico
involucrado o de los servidores publicos involucrados, pueden ofrecer foda clase
de pruebas que a su derecho convengan, siempre y cuando tengan relacién con
los hechos imputados, ya que la Ley de Responsabilidades no establece ninguna
limitacion ni forma alguna para presentar las mismas, aqui se aplica
supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Aunado a lo anterior, si la autoridad resolutora determina gue las pruebas
ofrecidas por los presuntos responsables no son suficientes, esta podra practicar
auditorfas, solicitar documentos publicos a las autoridades correspondientes,
peritajes ¢ allegarse de todos los documentos necesarios para obtener mayores

elementos de conviccidn.

Si de esia audiencia constituciona!l de los presuntos responsables se determinara
que existen mas implicados en las imegularidades que se investigan o resultare
una nueva responsabilidad taboral 0 administrativa como se llama en la materia,
se citard nuevamente a una audiencia constitucional otorgando nuevamente
garantia de audiencia a los involucrados, y si ya la autoridad resolutora contara
con fos elementos suficientes para resolver deberd desahogar las pruebas

ofrecidas en la primera audiencia.

Las Contralorias Internas en las Dependencias o la propia Secrefaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, debera tomar fa determinacion o resolver
de acuerdo at resultado de las constancias o elementos de prueba aportados por
las partes, asi como del resultado que arrojen las diligencias practicadas, dicha
resolucion debera emitirse en 30 dias habiles contados a partir del dia siguiente
al que se cierre instruccién, esto es cuando ya no haya asunto pendiente por
tratar ni diligencia por efectuarse se da el referido cierre de instruccién.
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El procedimiento Administrativo de Responsabilidades debera concluir con ia
emision por parte de la autoridad, de una resolucién, la cual resuelve sobre la
existencia o no de la responsabilidad que se impuld al servidor publico, es decir,
absolviendo o declarando que el servidor publico es responsable de las
imputaciones que se le hicieron; si no resultare responsable se procederd a
archivar el asunto como totalmente concluido, y si se encontraré culpable se le
impondran las sanciones previstas en el articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que amerite; aqul hablo de
sanciones, pues no sélo se le impone una sinc dos © en ocasiones hasta tres,
por ejemplo, si el servidor publice comete dafo patrimonial en perjuicio de la
Dependencia o Institucidon de la Administracion Pablica Federal, se le impone una
sancién econémica, pero ademéas si el beneficio causado fue muy alto se le
inhabilita para desempefar cargos en la Administracidn Pdblica y se le destituye.

Una vez que se haya emitido la resolucion que pone fin al Procedimiento
Administrativo de Responsabilidades, dentro de fos 30 dias siguientes de cerrada
la instruccion, se notificara dentro de las 72 horas siguientes al interesado, a su
jefe inmediato, al representante designado de la Dependencia y al Superior
Jerarquico, quien serd el encargado de ejecutar la sancién impuesta por la
Contraloria, y en su caso si es necesario tendrd que demandar ante las

autoridades Laborales.

Este procedimiento administrativo disciplinario, es parecido al procedimiento
administrativo que se Meva a cabo dentro de las mismas Dependencias y
Organismos de la Administracidn Piblica Federal, por las Comisiones Mixtas de
los Departamentos de Relaciones Contractuales, las regulan su funcionamiento
de acuerdo a los regiamentos Internos y a los Contratos Colectivos de Trabajo y
a la propia Ley Federal del Trabajo; igualmente imponen sanciones por los
incumplimientos a las obligaciones contractuales, las cuales van desde una
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amoneslacion, una nota de demérito, hasta una sancién econdmica, realizan una
investigacion administrativa citando al involucrado para que sea escuchado y las
referidas Comisiones tengan elementos para resolver la irregularidad planteada.

Dictada la resolucion de responsabilidades conforme a la Ley Federal de
Responsabilidades, la autoridad resolutora que son ios Organos Internos de
Contiol que la Secretaria de Contraloria tiene en las Dependencias vy
Crganismos de la Administracién Publica, y bien la resolucién que emite |a
misma por el grado de relevancia que tiene el asunto, se remite copia de dicha
Resolucion a la Direccién General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial
dependiente de la referida Secretaria para que quede asentado como
antecedente irregular en perjuicio del trabajador, el cual se tomard en cuenta
cuando pretenda aspirar a un puesto dentro de la Administracion Publica,
perjudicando sus derechos laborales; lo anterior, es contrarioc a lo que
establece la Ley Federal del Trabajo en su artlcuio 133 pues establece la
prohibicién a los patrones de elaborar una lista negra, o méas bien poner el dedo
a los trabajadores para ingresar a otro empleo.

Ei procedimiento administrativo de responsabilidades, asi como las resoluciones
emitidas conforme a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, ha sido muy controvertido por ios Sindicatos de las Dependencias,
como es el casc de la Paraestatal Pemex, quien manifiesta su inconformidad
cuando se investiga a los trabajadores por anomalias en sus labores con el fin de
seguirles un procedimiento conforma la Ley Federal de Responsabilidades, pues
argumentan que ellos tienen sus propias disposiciones aplicables para las
irregularidades en su trabajo las cuales son la Ley Federal del Trabajo, su
Contrato Colectivo y sus Reglamentos Interiores, y en consecuencia las
autoridades encargas de imponerles alguna sancion son los Tribunales
Laborales y no la Secretaria de Contraloria, pues si infringen alguna norma que
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regule su funcién en el trabajo caerian en una responsabilidad laboral y no
administrativa.

9.- MEDIOS DE IMPUGNACION RESPECTO DE LAS SANCIONES
IMPUESTAS CONFORME A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Los medios mediante los cuales se puede impugnar una resclucién que se
considera administrativa emitida por la Secretaria de Contraloria y Desarrolio
Administrativo conforme a la lLey Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, son e} Recurso de Revocacion, el Juicio de Nulidad y el
Juicio de Amparo, sin embargo sélo mencionaremos escuetamente como se
interponen, pues no es pretensién que en esta Tesis se desarrolle todo el
procedimiento de los dos recursos mencionados y el Juicio de amparo, sino el
demostrar que si una persona es afectada en sus derechos laborales por una
resolucion de este tipo, puede demandar su despido ante las autoridades
laborales.

a).- Recurso de Revocacién.- Conforme al articulo 71 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, las rescluciones administrativas
que impongan las sanciones previstas por et articulo 53 de la misma Ley, podran
impugnarse a través del recurso de revocacién ante la propia autoridad que
emitié la resolucion, en un término de 15 dias siguientes a la fecha en que surta
efectos ia notificacion de la resolucion recurrida.

Este recurso de revocacion tendra que presentarse mediante un escrito en el que
el trabajador manifieste los agravios que causa la resolucién recurrida, anexando
copia de la misma, la constancia de cuando ie fue notificada, asi como las
pruebas que considera convenientes para sustentar su recurso.
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La auloridad encargada de conocer del recurso de revocacidn, que serj [a
misma gque dictd la resolucion recurrida, y acordara una vez interpuesto dicho
recurso sobre la admisidn del mismo y las pruebas que ofrezca el servidor
publico o bien su desechamiento por no cumplir con los requisitos previstos en la
propia Ley de Responsabilidades; asi también la autoridad resolverd sobre la
suspension de fa ejecucion de la resolucién recurrida si es que fue solicitada por
el trabajador, conforme al articulo 72 de la Ley de Responsabilidades, que se
refiere a que si se tratare de sanciones econdmicas fue garantizado el pago en
términos del Coédigo Fiscal, y si se tratard de las ofras sanciones que prevee el
articulo 53 de esa Ley, se concede la sus pensién si ocurren los requisitos de
que se admita el recurso, que la ejecucién de la resoluciéon recurrida produzca
dafos y perjuicios de imposible reparacibn en contra del recurrente, que la
suspensién no traiga como consecuencia la consumacidon ¢ continuacién de
actos u omisiones que impligue perjuicios al interés social o al servicio pubiico.

Finalmente una vez desahogadas las pruebas, si es que se ofrecieron, la
autoridad encarga del recurso emitird resolucién dentro de treinta dias hébiles,
notificando al interesado en un plazo no mayor de setenta y dos horas.

b).- Juicio de Nulidad.- Este juicio se interpone ante 1a Sala Regional Competente
del Tribunal Fiscal Federal en términos del Capitulo TV, articulo 207 del Cdodigo
Fiscal, dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a aquel en que haya surtido
efectos la notificacidn de la resolucién impugnada.

El Juicio de Nulidad podréa interponerse sin necesidad de agotar el Recurso de
Revocacion ante la autoridad que emitid la resolucién recurrida, de acuerdo a la
opcion que da el articulo 73 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, y lo sostenido en Tesis contenidas en el Semanario Judicial
de la Federacion, de la cual transcribimos la contenida en la pagina 785, que

reza:
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‘PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD, INTERPRETACION DEL ARTICULO
73 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICQS.- El articulo 73 de la citada, en lo
conducente, establece que el servidor publico afectado por las
resoluciones administrativas que se dicten conforme a esta ley, podra
optar entre interponer recurso de revocacion o impugnarla directamente
ante el Tribunal Fiscal de la Federacion. De lo anterior se desprende
que, para agolar el principio de definitividad se debe interponer el
recurso o medio de defensa ordinario, sin que esfo signifique el optar
entre uno y otro, exima de promover el Juicio ante el Tribunal Fiscal de
la Federacidn, es decir elegir entre interponer el recurso de revocacion
© impugnar directamente ante el Tnbunal Ccualguier resolucién
administraliva, pues la opcibn estriba en la alternativa de impugnar las
resoluciones administrativas via recurso de revocacion o directamente o
directamente ante el tribunal Fiscal de la Federacién, pero siempre
debera agotarse el Gltimo recurso establecido en la ley de la materia.”

De la cual se desprende que el interponer el Juicio de Nulidad sin haber
interpuestc previamente el Recurso de Revisidn, no viola el principio de
definitividad, pues existe el de opcionabilidad, sin embargo no se pueden
imponer los dos recursos simulthneamente porque originaria que las Autoridades
Fiscales sobreseyeran el Juicio de Nulidad hasta que se concluyera el Recurso
de Revocacién, y una vez agotado este ditimo, entonces si se conoceria del de
Nulidad.

El escrito de demanda en el Juicio de Nulidad, deberd contener: datos del
demandante, resoluciébn impugnada, datos de la autoridad o autoridades
demandadas, hechos pruebas, conceptos de impugnacion y terceros
interesados, adjuntando para al efecto los documentos con los que soporte su

dermanda.

Admitida la demanda se corre traslado a la autoridad ¢ autoridades demandadas
emplazandolo para que conteste en un término de cuarenta y cinco dias a aquel
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en que surta efectos el emplazamiento, anexando igualmente las conslancias
con las que soporte la contestacion de la demanda.

La Sala Regional del Tribunal Fiscal Federal, acordard sobre la suspension del
acto reclamado y sobre la admisién de pruebas, y cuando no existe ninguna
cuestion pendiente por tratar el juicio de gque se trate, se notificara a las partes
para que ofrezcan alegalos, los cuales se tomaran en cuenta para la sentencia,
la cuat se dictard dentro de los sesenta dias siguientes después de cerrada la
instruccion en el juicio, dictandose dicha sentencia dando validez z la resolucibn
impugnada o declarando la nulidad de la misma, obligando a la autoridad que la

resolvié a iniciar un procedimiento en un plazo de cuatro meses.

Contra la sentencia definitiva que emite el tribunal Fiscal Federal, procede el
Recurso de Revisidn cuando la sentencia declaré la nulidad de la resolucion
impugnada, perjudicando a la autoridad que resolvié la Resolucion Administrativa
Digciplinaria, o bien procede el Juicio de Amparo, si es gue la referida Sentencia
declaré la validez de la resolucién y en consecuencia conformo fa misma,
perjudicando con elio al servidor publico. Cabe hacer mencion que para poder
interponer el servidor publico involucrado el Juicio de Garantias debe agotar los
recursos de Revocacion o de Nulidad, o bien nada mas este Ultimo, de acuerdo
con la propia Ley de Amparo y Jurisprudencias, contenidas en el Semanario
Judicial de la Federacion, para lo que transcribimos la siguiente:

“DEMANDA DE GARANTIAS IMPROCEDENTE, SI NO SE SURTE EL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.- El principio de definitividad consiste
en la obligacién de agotar todos los medios ordinarios de defensa que
tengan al alcance de revocar, nulificar, modificar ef acto reclamado
antes de acudir al juicio conslitucional que por naturaleza es un medio
extraordinario de defensa, el cual se encuentra contempladc en e!
inciso b)de Ia fraccion Il del Articule 107 de fa Constitucion General de
la Republica. Ahora bien, tal principio no se satisface con el hecho de
haber interpuesto el recurso de apelacién en contra de la interlocutoria
reclamada reclamada via de amparo indirecto y el cual fue desechado,
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sino que era necesario ademas impugnar dicho acuerdo para lograr que
Se admitiera el recurso de apelacion interpuesto y que se decidiera ef
mismo mediante resolucién definitiva, modificando. revocando o
nulificandc Ia interlocutoria recurrida, resolucién definitiva que es Ia
suscepfible de reclamarse via amparo indirecto, y al no dar
cumplimiento a ese principio de definitividad, es claro que la demanda
de garantias es improcedente y debe desde luego desecharse de plano,
conforme a lo dispuesto en la fraccion X! del articulo 73, en relacion
con el diverso 145, ambos precepltos de ia Ley de Amparo”.

El hecho de que los servidores publicos quieran seguir los recursos
administrativos que sefala la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, no le da a las sanciones el caracter de administrativas, pues
una vez que se emite la Resolucién por parte de las Unidades de Contraloria
Interna de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo o bien ella
misma, los servidores publicos pueden demandar ante el Tribunal Federal de
Congciliacion y Arbitraje o ante tas Juntas Federales, segun sea el caso la sancidn
impuesta, porque esta perjudicando sus derechos laborales, a lo que las
autoridades laborales podran dictar lLaudo confirmando que en efecto el
trabajador incumpli® sus obligaciones conforme a !as normas laborales o
absolviéndolo de las imputaciones contenidas en la resolucién administrativa,
cabe aclarar que no es que el servidor publico o trabajador este recurriendo una
resolucién administrativa ante las autoridades laborales, sino que esla
demandando ante ella los perjuicios que le esta ocasionando la ejecucién que

esta dando el superior jerarquico a dicha resolucion.

10.- PRESCRIPCION

Tratadistas de la talla de Rafael de Pina definen a la prescripcién como el medio
de adquirir bienes, llamada tambieén prescripcion positiva, o de liberarse de
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obligaciones llamada también prescripcién negativa, mediante el transcurso del
tiempo y bajo las condiciones establecidas al efecto por la Ley.**

La prescripcidn para instaurar el procedimiento administrativo disciplinario
conforme a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se

encuentra regulada por el articulo 78 que dice:

"ARTICULO 78

Las facuftades del superior jerarquico y de fa Secretaria para imponer
las sanciones que esta Ley prevé se sujetardn a lo siguiente:

I.- Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el daflo causado por
el infractor no excede de 10 veces el salaric minimo mensual vigente en
el Distrito Federal, y

il.-En los demds casos prescribirdn en ires aflos.

El plazo de prescripcion se confard a partir del dia siguiente a aquél en
que se hubiera incurrido 0 a partir del momento en que hubiese cesado,
si fue de cardcter continuo.

En fodos fos casos la prescripcién a que alude este precepto se
interrumpird al iniciarse el procedimiento administrativo previsto en el
articulo 64.

.- El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacion de
daflos y perjuicios, prescribird en un afio, a partir de ia notificacion de la
resolucién administrativa que haya declarado comefida la falta
administrativa.”

Los términos antes sefalados corren a partir de que ocurren los hechos, esto es
a partir de que el trabajador comete los actos u omisiones contrarios a sus
obligaciones, o bien cuando cesan estos hechos si es que son de caracter
continuo, interrumpiéndose la prescripcion cuando es legalmente notificado del
citatorio para la audiencia de Ley, efectuada conforme a la Ley Federal de

Responsabitidades.

* Cfr DE PINA, Rafael Op Cit pagina 354



Ahora bien, la Ley Federal del Trabajo en su titulo décimo estipula la prescripcion
para hacer valer las controversias que se susciten en la relacién laboral,
estableciendo en su articulo 516 el término en general de un ano para ejercer los
derechos derivados de la Ley, del Contrato de Trabajo o de la Relacién Laborat.

Prescriben en un mes: las acciones de los patrones para despedir a los
trabajadores, para disciplinar sus faitas y para efectuar descuentos en sus
salarios; y las acciones de los trabajadores para separarse del trabajo.

Prescriben en dos meses: las accicnes de los trabajadores que sean separados
del trabajo, esto es cuando sean despedidos, y a partir del dia siguiente al de la
fecha de separacién y conste de manera indubitable la nofificacién de esta
decision al trabajador.

Prescriben en dos afios: las acciones de los trabajadores para solicitar fa
gjecucién de los laudos de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje y 10$ convenios
celebrados entre ellas.

La prescripcion se interrumpe: por la scla presentacion de la demanda ¢ de
cualquier promocion ante la Junta de Conciliacién o ante la de Conciliacion y
Arbitraje, y nc es obstaculo el que la Junta sea incompetente.

Por lo que hace a la prescripcién regulada por |3 Ley Federal de los trabajadores
al Servicio del Estado, establece en su titulo sexto las prescripciones, y dice en
su articulo 112 que las acciones que nazcan de la Ley, del nombramiento
otorgado a favor de los trabajadores y de los acuerdos que fijen las condiciones
generales de trabajo, prescribiran en un afio, con las excepciones siguientes;

Prescriben en un mes: las acciones para pedir 1a nulidad de un nombramiento.
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En cuatro meses: en caso de despido o suspensién injustificados, las acciones
para exigir la reinstalacion en su trabajo o la indemnizacion que la Ley le
concede, contados a partir de que sea notificado el trabajador del despido o
suspension; la facultad de los funcionarios para suspender, cesar o disciplinar a
sus trabajadores, contadoe el término desde que sean conocidas las causas.

Prescriben en dos afos: las acciones para ejecutar fas resoluciones del Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje.

La prescripcidon se interrumpe; por Iz presentaciéon de la demanda ante el

Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje

Las prescripciones que contemplan la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y
la Ley Federal del Trabajo, son distintas, tanto para demandar ante las
autoridades correspondientes, como para hacer efectivas las resoluciones que se

emitan.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- El titulo tercero al denominarse “responsabilidades administrativas”,
‘incurre en ambigiedades pues no dice que es lo qué vamos a entender por
responsabilidades administrativas, da pie a confusiones, esto es aparentemente
quiere significar con ese titulo, qué se refiere a servidores ptiblicos, pero no es el
caso, ya que hay otras conductas por las cuales un ciudadano puede ser
responsable ante la Administracién Pdblica, y si llevamos esto al extremo,
entonces todos los habitantes del pais son responsables administrativamente
ante 1a Adminisiracién Publica, por lo tanto el capitulo deberia llamarse "Las
responsabilidades de los servidores publicos en el desempefio de su trabajo”; en
este orden, [a propia Ley de Responsabilidades es ambigua en su articulo 53 al
establecer "las sanciones por falta administrativa consistiran en:..", en razén de
que no dice nada y todo a la vez, por o que dicho articulo deberia decir "las
sanciones laborales de los servidores publicos”.

SEGUNDA.- La Ley Federa! de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
contempla sanciones, no de naturaleza administrativa sino laboral, pues el hecho
de que una sancién se encuentre contemplada en una Ley Administrativa, no le
da el caracter de tal, en razén de que debemos de ver qué conducta origina
dicha sancion, que en el caso concreto, es una conducta violatoria de las
obligaciones pactadas entre el Estado y el servidor publico en una relacion
patron-Estado y Trabajador-Servidor Publico.
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TERCERA.- Si partimos de! hecho de que trabajo es toda actividad humana,
intelectual o materiai, independientemente del grado o preparacién técnica
requerido por cada profesion u oficio, entonces todos los servidor pudblico en el
desempefio de su actividad realizan un trabajo, en consecuencia todos los
servidores publicos son trabajadores; esto es que una persona que presta sus
servicios a la administracién pablica lo hace con el propésito de obtener un
beneficio econdmico a cambié de prestar sus servicios intelectuales o fisicos,
dejando en segundo plano la denominacién que les de la Institucion. Un servidor
Publico no es mas que un trabajador al Servicio de la Administracién Puablica, y el
hecho de que se encuentre en fa Administracién Publica no le quita el caracter de
trabajador. Todavia nos encontramos en el caso de que se les pregunta a las
personas en que laboran y contestan que son servidores piblicos, pero el que
sean servidores no dejan se ser trabajadores.

CUARTA.- El apercibimiento es la conminacion y adveriencia que hace [a
autoridad a determinada persona, en el caso de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, el superior jerarquico por orden de
la Secretarla de Contraloria y Desarrollo Administrativo, se la dinge al servidor
publico, a quien se le hace sabedor de las consecuencias desfavorables que
podra acarrearle ia realizacion de ciertos aclos u omisiones en el desempeiio de
su trabajo, esto es, la llamada de atencién se refiere a conductas de caracter
labora!, no como gobernado, ni familiar, ni personal, ni de ningun otra indole.

QUINTA.- La amonestacion tiene dos acepciones como una advertencia o como
una represion, la primera se confunde con el apercibimiento pues se aplica para
conminarlos © advertirles de las consecuencias que traeria su conducta, la
segunda es con el fin de reprenderlos para que no se reitere un comportamiento
ya ocurrido y que se considera indebido en el desempeiio de sus labores. ia Ley
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Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, hace puiblicas dos
figuras que es el apercibimiento y la amonestacion, extraidas de la actividad
propia del Juez y los aplica en el ambito de trabajo de los servidores publicos
como sanciones administrativas, de nueva cuemla la amonestacién y el
apercibimiento, son sanciones originadas por una relacién de caracter laboral,
porgue lo que tratan de reglamentar es el funcionamiento en su trabajo.

SEXTA.- La suspension es la interrupcidon temporal del trabajo como
consecuencia de una sancién impuesta al trabajador denominado servidor
pablico, e&s decir, la actividad laboral gque esta persona realiza en |la
administracién publica es detenida de manera temporal como consecuencia de la
sancion impuesta conforme a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, por el hecho de que dicho trabajador en el ejercicip de su
actividad como servidor plblico incurrié en irregularidades.

SEPTIMA.- La destitucion, consiste en la separacion definitiva del funcionario de 1a
administracién Publica Federal, por decision de la maxima autoridad administrativa
del érgano respectivo, guien le dio un nombramiento; entonces la destitucion no es
mas que el rompimiento de una relacidn laboral en perjuicio del trabajador al
servicio de la Administracién Ptiblica Federal, sin responsabilidad para el patrén,
quien sera la Dependencia, lo que constituye un despido fundado e infundado.
La destitucién es ala luz de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; e! despido o rescision a la luz de la Ley Federal del Trabajo, y la cese a
la luz de ta Ley Federal de los Trabajadores at Servicio det Estado.

OCTAVA.- La sancién economica, si bien es cierfo es una sancion de caracter
pecuniaria, también lo es que la sancién impuesta conforme a la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos, es aquella que va enfilada a
normar a reglamentar relaclones de caracter laboral, esto es se impuso la
sancién econémica porque en el desempefio de su trabajo un servidor plibtico o
trabajador de ia Administracion Publica causo dafios o perjuicios, pero en s lo que
da origen at pecunio es una retacién de carécter laboral.

NOVENA.- E! término inhabilitacién, por sus raices significa in- no, habil- apto,
esto quiere decir, que la inhabilitacion determina la no aptitud de un trabajador o
servidor publico, para desempefiar una determinada actividad laboral en la
administracién publica, sin que esto no implique que se restrinja su derecho al
trabajo pues puede ejercitar ese derecho fuera de |2 administracién publica.

DECIMA.- Todas las sanciones que contempla la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en su articulo 53, su naturaleza es
de caracter laboral, porque su aplicacién radica en el buen o mal desempefic
laboral, de acuerdo con las obligaciones que debe observar ¢n servidor ptiblico en
su actlividad laboral, aclarando que las sanciones previstas para los casos de juicio
politico, ne eniran dentro del analisis y conclusién de este trabajo de tesis, no es
por el hecho de gue los sujetos a juicio politico no sean trabajadores de la
Administracién Publica, sino que por su investidura, se requiere otro tipo de
procedimiento para sancionarlos.

DECIMA PRIMERA.- Las resoluciones emitidas conforme a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, carecen de definitividad y eficacia,
caracteristicos de los actos administrativos, pues para su imposicién se requiere la
participacién de otra autoridad, como son las autoridades fiscales en caso de la
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sancidn econdmica y las autoridades laborales en caso de las sanciones de

suspensidn y destitucion.

DECIMA SEGUNDA.- Si realmente se quiere que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, sea una Ley que imponga y
gjercite sanciones, sin necesidad de pedir la validacién o calificacién de otras
autoridades, concretamente las laborates, deberan reformarse tanto las Leyes de
Trabajo ( articulos 53 de la Ley Federal del Trabajo y el 46 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado), agregandose que serd causal de
terminacion de la relacidn de trabajo, sin responsabilidad para el patron, la
resolucién definitiva, impuesta por autoridad administrativa de acuerdo con la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos; asi como reformar el
articulo 56 de esta ultima Ley, para gque ta expresién de demandar ante la

autoridad correspondiente, se cambie a imponer.
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