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Presentacion.

Problematica de la Materia Disciplinaria:

En la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, no existe institucién juridica
que no hubiere sido cuestionada tanto por su contenido, como por la forma de aplicarse, sin
embargo esto es tan s6lo una parte del problema, el cual se agrava por las determinaciones de las
autoridades administrativas y judiciales, que se han tornado absolutamente impredecibles.

Entre los cuestionamientos mds comunes gue se plantean sobre la ley de la materia, destaca:

L.

2.

La pretendida inconstitucionalidad del articulo 2 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos, el cual abarca sujetos no contemplados por el articulo 108 constitucional.
La inconstitucionalidad de las sanciones econdmicas por su caracter fijo, lo que impide la
adecuacién de la pena a la falta cometida.

La posibilidad de acudirse validamente, en forma directa al juicio de amparo sin el agotamiento
previo de recursos, incluido el juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, por la
falta de un capituto relativo a la suspencién de los actos susceptibles de impugnarse en esta
manera, dentro de 1a ley que los regula, y que vendria a dar otra oportunidad juridica al servidor
plblico.

L.a naturaleza juridica de las sanciones de destitucién ¢ inhabilitacidén del cargo que se ha
calificado como requisitos de procedibilidad para tener despejada la via a los tribunales del
trabajo y no como verdaderas sanciones.

La coexistencia vdlida de las sanciones derivadas de las materias laboral, penal, civil y
administrativa.

La prescripcién de las sanciones disciplinarias, existiendo indefinicién de criterios, sobre su
cémputo, en virtud de que se ha sostenido que empieza a correr a partir de la comisidn de Ia
infraccién o cuando tiene conocimiento la autoridad sancionadora.

La inexistencia o incompetencia de los Organos de Control Interno de las Dependencias y
Entidades de la Administracién Piblica Federal o del Distrito Federal, por no aparecer
expresamente seflalados, por la norma juridica.

Por su relevancia en nuestro tema aparece, el dilema de la supletoriedad como la referencia o
reenvio que hace la norma juridica, a la legislacién procesal penal o civil ambas federales, para
llenar lagunas en el procedimiento disciplinario.



Introduccion.

El desarrollo del derecho disciplinario, relativo al procedimiento que comprende varias etapas en las
cuales tienen lugar, cronolégicamente un conjunto de actividades normadas juridicamente por los
agentes iternos y externos con un interés distinto de acuerdo a la posicién que ocupan, en donde se
puede destacar imperfecciones técnicas como: la falta de regulacidn expresa sobre la figura de la
caducidad; la admisién de pruebas en el recurso de revocacion cuando no se ofrecieron en la
audiencia de la Ley; la expedicién de copias certificadas del expediente; la fijeza inconstitucional de
las sanciones econdmicas; la carencia de la comsagraciéon del principio “in dubio pro servidor
publico”; la ausencia de la duda absolutoria, entre otras; sin embargo destaca por su trascendencia
juridica el problema de la supletoriedad de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, que hasta estos momentos existe contradiccidn de criterios no solo en la interpretacién
que se hace del articulo 45 de la Ley en comento, sino en cuanto a su aplicacidn, tanto por parte de
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo y sus Organos de Control Intemmo en las
dependencias y entidades que representan, a la Administracion Pablica Federal Centralizada o
Paraestatal como por parte de los Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Administrativa y la
Suprema Corte de Justicia que representan, junto con otros érganos jurisdiccionales, al Poder
Judicial.

Para nosotros esta interpretacion asi como su aplicacion del articulo en cita, a simple vista no trae
aparejada consecuencia juridica alguna, sin embargo considerando que su interpretacin, tanto del
Poder Ejecutivo, como del Poder Judicial, incluso del Poder Legislativo, alcanza su finalidad en la
prictica, cuando se emiten resoluciones disciplinarias, es decir éstas al constituir el fundamento en
la eficacia del articulo 45 de la citada Ley disciplinaria, el problema se agrava considerablemente,
ya que al ser el criterio de interpretacién del Poder Ejecutivo, distinto del adoptado por el Poder
Judicial, al margen de violarse el principic de seguridad juridica y de exacta aplicacién de 1a Ley, se
hace nugatorio dicho precepto del ordenamiento juridico de mérito; ya que derivado de su inexacta
interpretacién y aplicacion, deliberadamente se le trata de anular su correspondiente pertenencia
dentro de una sistema juridico; con ello también se viola flagrantemente el principio de igualdad del
servidor piiblico ante la Ley, porque siendo amplio el concepto de servidor piblico,
independientemente del Organo Pablico al cual sirva, recibe, al ser actor principal del drama
disciplinario, un tratamiento procedimental distinto e injusto por discriminatorio, ya que como se
puede observar en la realidad, un mismo servidor piblico puede emigrar laboralmente de un poder a
otro, es decir puede haber prestado ayer sus servicios al Poder Judicial, y hoy al Poder Ejecutivo,
para mafiana cobijarse en el seno del Poder Legislativo como un empleado mds. Sin embargo si
fue sujeto de responsabilidad disciplinaria en el Poder Judicial recibié una sancién bajo un
procedimiento distinto, al que puede recibir si comete alguna irregularidad en el Poder Ejecutivo al
cual puede servir hoy o mafiana.

Con lo anterior queremos dejar en claro que no pretendemos denunciar vicios de procedimiento que
a todas luces es evidente, lo que nos proponemos y abiertamente lo sefialamos es hacer del
procedimicnto administrative, una depuracién separindolo relativamente de los procedimientos
penales o civiles, y afianziandolo técnicamente con una uniformidad de criterios sobre la
supletoriedad del ordenamiento juridico que lo complementa, y si esto no fuera posible se destaca
como Gltimo mstrumento, crear un apartado especial ¢n la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos. que regule ¢l procedimiento disciplinario auténomamente con ello no podemos
afirmar gue las demis imperfecciones contenidas en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. y de las cuales hemos dado algunos ejemplos. vengan a repararse, ya que para
lograr este objetivo, no basta la tarea de una sola persona. sino de todo estudioso del Derecho
Disciplinario.



1. El sistema juridico y sus elementos.

Al sistema juridico, también se le conoce como orden juridico, por ser la unidad representativa, de
un Estado de Derecho, sin embargo, dentro del sistema juridico, la ley elaborada por el legislador,
no constituye la tinica forma de crear Derecho, en virtud de que existen otros agentes a quien la
norma juridica, les otorga competencia para producir, también Derecho, como el caso de los
Organos jurisdiccionales, quienes a su vez , también pueden aplicar principios de Derecho, de
acuerdo a los criterio de ponderacidn y oportunidad, segin el caso que se les presente.  Por esta
razén decimos que orgdnicamente el sistema juridico u orden juridico esta constituido por un
conjunto interrelacionado de normas juridicas, reglas, principios e instituciones, tal como nos lo
describe Lopez Ayllon, al manifestar que dicho orden juridico, estd constituido por un conjunto
interrelacionade de instituciones (estructuras, normas, reglas sustantivas y de procedimiento),
agentes y cultura juridica.”

Concebido como un ser organico, el sistema juridico, al estar compuesto de elementos, estos
interactdan tanto en el interior como en exterior del sistema, es decir el sistema juridico es abierto,
porque reacciona a los estimulos tanto enddgenos como exdgenos. De esta manera el sistema
juridico estructura ¢l sistema social y se estructura dentro del mismo.

Para Luhmann, el sistema juridico que contiene a la dogmatica juridica, solo es representable,
como unidad si se relaciona al primero con el entorno social.®

Como elemento del Estado, el sistema juridico, al interrelacionarse con los agentes productores de
las normas juridicas es inconcuso que debe recibir la ideologia de ellos , forjada en la realidad que
interpretan o en su casc que programan, destacdndose que hay tantos sistemas juridicos como
formas de Estado, el cual le impone su propia ideologia a dichos ordenes juridicos.

No obstante 1o anterior, también pertenecen al sistema juridico, los individuos a quienes esta
dirigido, las normas, principios e mstituciones, de acuerdo a las posictones o relaciones entre ellos,
es decir, l2 norma en si misma no debe ser vista. sino en relacidn con la ubicacidn, posicidn o
situacidn del sujeto de imputacién normativa. Por ejemplo, un sujeto no es responsable porque asi
lo haya establecido la norma juridica, sino porque el se ubico en ia posicién de responsabilidad,
establecida en la norma juridica.

En efecto para Alexy:
“Se puede concebir a un sistema juridico como un sistema de normas, pero, también como
un sistema de posiciones y relaciones juridicas. El sistema de normas y el sisterna de
posiciones y relaciones son dos costados de una misma cosa en la medida en que a las
posiciones y relaciones juridicas corresponden siempre normas que las fundamentan”™*

Como elementos estructurales del sistema juridico, tenemos al ordenamiento juridico y a la célula
del orden juridico a la norma juridica.

La relacién entre las normas y ordenamiento juridico, esta en funcién del principio de pertenencia o
validez, se dice que una norma es valida si encuentra su fundamento en otra norma superior,
perteneciente al orden juridico, hasta llegar al miximo ordenamiento jurtdico de un Estado. que es

* Lopez, Ayllén Sergio “Las Transformaciones del Sistema Juridico y los significados sociales del Dereche ¢n Méaco (La encrucijada
entre tradizion y modernidad), UNAM. México, 1997, p.7,

¥ Luhmann, N “Sistema Jwidico y Dogmitica Juridica™, taduceitn de lanacio de Otto Pardo, Centro de Estudios Constitucionales |
Espaiia, 1983, p.37.

* Alexy, Robert “Teoria de Jov Derechos Fundamentales, * traduccion de Ernesto Garzén Valdés, Centro de Estudios Constitucionztles,
Espaua, 1997, p.5006.



su Constitucion, la cual a su vez es la fuente suprema de validez de los demds ordenamientos
juridicos del sisterna.  Por su parte la validez del orden juridico se encuentra en la norma
fundamental o basica , que no es otra cosa que el presupuesto o hipdtesis normativa de dicho
sistema juridico, al cual por cierto no pertenece, por ser presupuesto ¥y no consecuencia, a esa norma
fundamental, la Doctrina también la conoce como Regla de Reconocimiento o Constituyente
Originario.

Asimismo es importante destacar que ¢l requisito o condicién esencial de la validez entre las
normas juridicas, es la eficacia, st una norma juridica no es aplicada pierde su validez, ya que no
esta siendo observada. Igualmente consideramos que si una norma juridica, independientemente que
se le cite, en alglin acto juridico, si no es observada en cuanto a su contenido y alcances también
pierde su validez.

1.1 Ordenamiento Juridico.

El ordenamiento juridico es un elemento estructural del orden juridico, que al igual que este,
contempla, un conjunto de normas, reglas, principios e instituciones relacionadas interactivamente,
tanto interna como externamente. El érgano del Estado que le da vida al ordenamiento juridico, es
el legislador , por mandato expreso de la norma juridica. Se reconoce que el ordenamiento juridico
por antonomasia es la ley, sin embargo, hay otras fuentes formales del Derecho, que también se les
puede considerar como ordenarniento juridico, tal es el caso de el conjunto de normas derivadas de
ia costumbre, o de la jurisprudencia, esta dltima se traduce en asignar significado normativo, a los
textos legales, por parte de los Organos jurisdiccionales competentes, taxbién se considera
ordenamiento juridico al reglamento, elaborado por la autoridad administrativa, quién ademds
puede producir circulares.

En nuestro sistema juridico, se reconoce al ordenamiento juridico, como un cuerpo de normas
juridicas que se caracterizan por tratar de una misma materia, por ejemplo el articulo 1°, del
Reglamento de la Comisién de Avaliios de Bienes Nacionales, publicada en Diario Oficial de la
Federacion en fecha 6 de diciembre de 1999, en el cnal establece:

“El presente Reglamento tiene por objeto establecer las normas relativas a la organizacion
y funcionamiento de la Comision de Avaliios de Bienes Nacionales, en su cardcter de drgano
desconcentrade de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, para el
ejercicio de las atribuciones que le confiere la Ley General de Bienes Nacionales y demds
leyes, reglamentos y ordenamientos juridicos de cardcter federal, en materia de avaliios y de
administracion de inmuebles federales de la compeilencia de la propia Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo.”

Cabe destacar que al ordenamiento juridico, no se le debe de ver tan solo compuesto de normas
juridicas, sino también como un conjunto de posiciones y relaciones juridicas, que guardan los
sujetos a quienes se dirigen dichas normas, por ejemplo la posicién de servidor publico, no esta en
funcién de la norma juridica, sino de la ubicacién del sujeto con relacién a la norma juridica.

La validez del ordenamicnto juridico deriva de su pertenencia al orden juridico, asi como de la
condicion de fa eficacia de aquel, respecto al caso en donde se aplica.

A



1.2 Norma Juridica.

Consideramos a la norma juridica como el dtomo del sistema juridico, que debe distinguirse del
enunciado normativo que la contiene, de éste podemos decir que es el objeto material de la
actividad del interprete del Derecho, en virtud de que en él recae, el significado de lanorma. Seha
sostenido que la norma juridica se distingue de otro tipo de normas como las sociales o religiosas,
por el elemento coactivo; para nosotros dicho elemento es consecuencia, mas no causa del ser de la
norma juridica, toda vez que hay normas juridicas sin sancién, por ejemplo el articulo 45 de 1a Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Priblicos (LFRSP) que no establece consecuencia
juridica alguna, por dejar de observarse. A reserva de dar posteriormente una clasificacién de las
normas juridicas. solo hablaremos de las normas de conducta y de competencia, siendo las primeras
aquellas que tienen por objeto regular conductas de los destinatarios, sean érganos del Estado o
particulares; en cuanto a las segundas también conocidas como de estructura, tienen como
caracteristica esencial dar mandatos a los 6rganos jurisdiccionales para producir normas juridicas.
El tratadista Norberto Bobbio. a quien se le puede considerar el sistematizador del ordenamiento
juridico nos dice respecto a las normas de conducta, que se dirigen a los jueces que:

“... el juez es aquel a quien una norma del ordenamiento atribuye el poder y el deber de
determinar si hay razon o culpa, y establecer si es posible, la ejecucién de una sancion.””

Respecto a las normas de competencia, nuestro autor desprende el hecho de que el juez al aplicar el
Derecho también elabora normas juridicas, en virtud de que:

“En todo ordenamiento junto a una norma de conducta, existen otros tipos de normas, que
se suelen llamar normas de estructura ¢ de competencia.  Son aquellas normas que no
prescriben la conducta que se debe o no observar, sino que prescriben las condiciones y los
procedimientos mediante los cuales se dictan normas de conducta vdlidas. »6

Igualmente Alf Ross, afirma que las normas juridicas pueden ser divididas en normas de conductas
y normas de competencia. Las primeras prescriben una cierta linea de accidn, las segundas son
directivas que disponen que las normas gque se creen de conformidad con un modo establecido de
procedimiento serdn consideradas normas de conducta, es decir para éste autor, las normas de
competencia, dan lugar a normas de conducta. ’

Por ejernplo nuestra Constitucién en su parte Dogmatica, establece normas de conducta, porque
solo establece derechos y deberes de los gobernados, como la libertad de trédnsito, libertad de cultos,
libertad de ensefanza, etc. En cambio en su parte Orgdnica, sefiala en su articulo 73, la facultad del
Congreso de la Unién para producir normas juridicas, no estableciendo nada en relacién con las
personas; pero ya producida la norma, esta deviene en normas de conducta.

También existen ordenamientos juridicos como la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos, que establecen tanto normas de conducta (articulo 47), como normas de
estructura (articulo 45).  Estas normas de segundo nivel tienen por objeto impartir instrucciones a
los jueces acerca de la manera como ellos deben dictar esas normas individuales y concretar las
llamadas sentencias o resoluciones, aqui no estamos frente a una norma de conducta, sino a una
norma de estructura que sefiala el procedimiento para producir normas.

*Bobbio, Notberto “Teoriz Generai del Derecho™, reimpresion de la segunda edicion, Temis, Colombia. 1494, p 147
? Bobbio, Norberto op ¢it. p. 151
TCfr Ross Al “Sobre ol Derecho y la Justicm”, traduceidn de Genaro R Carrio, Eudeba, Argentina, 1963, p.32
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La norma juridica, en el mismo sentido que el ordenamiento u orden juridico, tiene como
caracteristica esencial pertenecer a un sistema juridico, en el cual existe necesariamente otra norma
que le debe dar validez, es decir sustento a su existencia, por ser su fundamento, asimismo para
completar la plena existencia de la norma, se requiere de la conduccién de eficacia, porque si una
norma no es eficaz , no puede ser valida y pertenecer a un orden juridico.

En concreto, la pertenencia de una norma al ordenamiento se denomina validez, al ser vilida la
norma juridica, implica reconocerla como obligatoria stempre y cuando cumple con €l requisito de
eficacia, es decir que sea aplicada.

En la funcién judicial, el juez debe respetar todos y cada uno de los atributos esenciales de la norma
juridica que lo facultan, para emitir su norma individualizada o resolucidn, si por descuido o
intencion el juez no atiende los requisitos de validez y eficacia de Ia norma juridica, va a producir
una norma juridica invalida e ineficaz.

Por ejemplo para nosotros las resoluciones de los Organos de Control Interno, son invalidas, no por
la ilegitimidad o incompetencia de la autoridad que las dicta, sino por su falta de pertenencia al
ordenamiento juridico. En efecto, el Organo de Control Interno, legitima su actuacion, al existir
una norma juridica que le da facultad o poder para emitir una resolucién, esa norma juridica que
otorga dicha facultad encuentra a su vez, la razén de su validez en otra norma juridica superior, la
cual tambiép encuentra su validez en otra norma juridica superior, hasta llegar a la norma
fundamental o bdsica, misma que constituye el fundamento de validez de todas las normas del
sistema juridico. Sirva de paso decir que la nonma fundamental, no solo sirve de unidad al sistema
juridico y por ende al ordenamiento juridico, sino que constituye ¢l fundamento de validez de todo
el sistema juridico, por lo que no pruede existir sistema juridico sin norma bésica. Por o que hace
a la invalidez de las resoluciones que emiten las Contralorias Internas, al apoyarse en la tesis
jurisprudencial ndmero 120/76, de la cual hablaremos posteriormente, o en otras donde el crilerio de
suplencia de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos lo representa el
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamiento juridico, diverso al sefialado por el
artfculo 45 de la Ley Disciplinaria, se tiene que la resolucién que se apoye en forma supletoria en el
Cédigo Civil Adjetivo ya sefialado, constituye una norma juridica que no pertenece al ordenamiento
juridico, o sea a la Ley Disctplinaria, que sefiala en forma expresa, que otro ordenamiento juridico
es aplicable en caso de suplencia; por lo que la resolucién como norma juridica, no puede
pertenecer a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pidblicos, ni mucho menos a la
norma superior en que aquella encuentra su razén de validez, hasta legar a la norma fundamental.

Aclarando como se ha dicho, que la norma fundamental no pertenece al sistema juridico, sino que
constituye el fundamento de dicho sistema, en virtud de que es un presupuesto, una hipdtesis
juridica, que no puede consentir ver en ¢l sistema juridico, la inobservancia a una de sus normas.

Por otro lado, el problema de la supletoriedad de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, responde a la interpretacidén y aplicacién entre el Coédigo Federal de
Procedimientos Penales y su homdlogo de procedimientos civiles, lo cual no puede constituir una
cuestiéon de antinomia, es decir del choque de dos o mas criterios normativos asignados a las
proposiciones incompatibles, que no pueden ser verdaderas a un mismo tiempo. Ya que si bien es
cierto las Contralorias Internas acogen, para crear normas juridicas individualizadas, como
supletorio 2] Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, y no ¢l Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, que estd expresamente regulado por el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pablicos, también es cierto que ¢l criterio de adopcidn del primer cddigo citado,
no encuentra soporte juridico alguno, ni hace referencia directamente a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos. en el sentido de interpretar expresamentc una
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disposicién legal de dicha ley, por lo que no puede considerarse que la interpretacion directa del
articulo 45 de la Ley invocada, que precisa aplicar supletoriamente el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, pierda objetividad por seguir un criterio de interpretacién distinto, basado
en otra norma juridica que se encuentre en contradiccidon con la que se comenta. Sin embargo
consideramos que la contradiccién se da tnicamente en la interpretacion sobre la supletoriedad de 1a
mencionada Ley disciplinaria, asi como en su aplicacién, siendo un problema de contradiccion de
criterios o tesis jurisprudenciales que en términos de lo dispuesto por los articulos 197 y 197-A de
la Ley de Amparo corresponde solucionar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que no
dudamos que vaya a escoger ¢l criterio que refleja mas exactamente lo precisado expresamente por
el articulo 45 de la multicitada Ley al sefialar:

“En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en esta Ley, asi como en la
apreciacién de las pruebas, se observardn las disposiciones del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales. Asimismo, se atenderdn, en lo conducente, las del Cédigo Penal.”

Pese a que los Organos de Control Interno secan del Poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial,
interpretan v aplican, en forma supletoria en sus procedimientos ¢ resoluciones de
responsabilidades administrativas, indistintamente ¢l Codigo Federal de Procedimientos Civiles o el
Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, el verdadero problema, no estd en hacer uso de uno u
otro ordenamiento juridico, sino en olvidar que antes de aplicar la ley, deben considerar de que
seguridad juridica goza el servidor piblico al ser sometido a un procedimiento disciplinario, donde
se haga uso o desuso de dichos ordenamientos, porque es tan ficil y cémodo aplicar la Ley de
Responsabilidades, sin tomar en cuenta los Derechos y garantias que tiene el servidor piblico,
principalmente para que se le justifique, 16gica y juridicamente los beneficios o perjuicios de aplicar
supletoriamente al procedimiento de responsabilidades, el Cddigo Federal de Procedimientos
Penales o el de Procedimientos Civiles.
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2. Clasificacién de los Sistemas Juridicos, de los Ordenamientos Juridicos y de
las Normas Juridicas.

La tarea del interprete al considerar como objeto de andlisis al sistemna juridico o a cualquiera de
sus elementos, se debe situar en alguno de los siguientes niveles de interpretacién:

Primer nivel de interpretacién = Norma juridica
Segundo nivel de interpretacion < Ordenamiento juridico
Tercer nivel de interpretacion =» Sistema juridico

Por lo que hace al tercer nivel de interpretacidn, nos comenta René David que:

“Toda sociedad politica posee su propio sistema jurtdico » 8

Bajo esta circunstancia, los sistemas juridicos nacionales se clasifican en grupos o familias, por
ejemplo los sistemas legales de Inglaterra, Nueva Zelanda, California y Nueva York, representan a
los sisternas de Derecho coman.

En cambio, en Francia, Alemania, Italia y México, impera el sistema juridico conocido como de
Derecho civil.

Por su parte, en China y Cuba impera todavia el sistema juridico socialista.

De los sistemas juridicos vigentes en el orden internacional, la tradicidor del Derecho civil es la mas
antigua y difundida. La fecha de su origen es del afio 450 a.C., supuesta fecha de publicacién de las
XII tablas en Roma.

Actualmente es la tradicién dominante en la mayor parte de Europa occidental, de toda América
Latina, de muchos paises de Asia y Africa e incluso dentro de paises regidos por Common Law,
por ejeraplo: Luisiana, Quebec y Puerto Rico.

Los origenes del Derecho comin, data del afio de 1066, cuando los normandos derrotaron a los
nativos defensores en Hastings y conquistaron Inglaterra.

En cuanto a la tradicidén socialista, esta tuvo su nacimiento en la revolucion Rusa, de octubre de
1914.

Nos comenta Merryman, en relacidn a dicho sistema socialista que “La actitud socialista es que
todo derecho es un instrumento de la politica econdmica y social.” ®

Entre otros sistemas jurfdicos se destaca al Isldmico, de orientacién religiosa; el sistema juridico de
Ia India, con una combinacién de derecho hindd, de influencias legales, nativas y del Derecho
comiin de Inglaterra; al sistema juridico de Japdn que recibié en principio mfluencia del Derecho
civil y de los cédigos alemanes, y mas tarde durante el perfodo posterior al de ocupacion, militar
derivado de la segunda guerra mundial, cayo bajo la influencia del Derecho Pablico
Norteamericano, por dltimo se tiene al sistema juridico chino con su propia tradicion legal antigua,
con una variedad de influencias europeas y norteamericanas modernas, ademds de la enorme

¥ René, David, “Los Grandes Sistemas Juridicos Contemporineas™, s, s/7, s/p. p 19
° Meeryman, Henry John "La Tradicida Jundica Romano Candnica”, Fondo de Culture Econdmica, Tercera reumpresidn , Mdéaeo, 1997,
p
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influencia de Mao v la revolucién cultural v de los actuales esfuerzos de modernizacion, buscan una
nueva personalidad, para este sistema.

Por lo que toca a los ordenamientos juridicos a estos los podemos clasificar en abiertos o cerrados,
es decir en no escritos y escritos, en los primeros impera la actividad del érgano judicial, en tanto en
los segundos sobresale la figura del legislador.

En los ordenamientos juridicos abiertos, las normas juridicas se ordenan en precedentes, en tanto en
los ordenamientos juridicos cerrados las normas se ordenan en cddigos, como sucede en nuestro
pais.

Otra forma de clasificar los ordenamientos juridicos, es por materia asi tenemos los ordenamientos
juridicos relativos a la materia civil, penal constitucional, laboral, administrativa ete.

Por ultimo los ordenamientos juridicos se pueden clasificar por su jerarquia dentro del sistema
juridico, encontrdndonos en primer lugar a la Constitucién, Leyes secundarias, Reglamentos,
circulares, tratados, sentencias, estos tres Ultimos pueden dar lugar a formar un ordenamiento
juridico definido.

En la clasificacion de las normas juridicas, encontramos a los operadores dednticos, que son normas
de primera instancia, de las cuales se deriva las de segunda instancia, que son una combinacion de
aquellos, esquematicamente las representamos:

Clasificacion de las normas de
Primera y Segunda Instancia
Segin su forma las normas de Normas de segunda
primera instancia, pueden ser: instancia:

1) Imperativas
2) Probativas
3) Permisivas

Normas que ordenan mandar
Normas que prohiben mandar
Normas que permiten mandar
Normas que ordenan prohibir
Normas que prohiben prohibir
Normas que permiten prohibir
Normas que ordenan permitir
Normas que prohiben permitir
Normas que permiten permitir

A A ol o

Vistas las anteriores clasificacioncs, el problema que planteamos se encuentra en el primer nivel de
interpretacién del Derecho, es decir en la norma juridica o sea en el precepto juridico.

Por ello, derivado de la clasificacién de los sistemas juridicos, de los ordenamientos juridicos y de
las normas juridicas, podemos decir que {a LFRSP, es un erdenamiento legal que pertenece al orden
juridico mexicano, es decir encuentra la razén de su validez en el articulo 109 de la Constitucidn
Politica, ademads de ser eficaz, en virtud de que la pueden aplicar los Organos de Control Interno,
facultados por la propia LFRSP.  Por lo que hace a las normas juridicas que componen a este
ordenamiento juridico. encontramos al articulo 45, que establece fa norma de reenvio, la cual
ordena al operador del Derecho, aplicar supletoriamente, en lo no previsto por el ordenamiento
juridico en comento, el Codigo Federal de Procedimientos Penales, es decir el citado articulo 45,
contiene una norma quc ordena mandar.

10



3. Destinatarios del Sistema Juridico, del Ordenamiento Juridico y de Ila
Norma Juridica.

Por un lado tenemos a las autoridades encargadas de aplicar o ejecutar las leyes, en tanto,
operadores del Derecho, es decir destinatario de la norma juridica, que hacen efectivo su
cumplimiento. Por otro lado tenemos a los particulares a quienes la norma establece deberes o
facultades en todo lo no prohibido por la ley, en cambio para las autoridades, impera el principio
democritico de Derecho que estriba en que solo pueden hacer lo que la ley les permite.

Las caracteristicas de los operadores del Derecho, las dividimos en cuanto a las funciones que
realizan v claves de ellos:

1.- Funciones de los Organos del Estado.

La potestad de gobierno del Estado, puede desarrollarse en numerosas y variadas formas ser rector
de la economia nacional, cuidar por la integridad interior y exterior del pafs, impartir justicia,
normar el desarrollo del pafs a través de ordenamientos juridicos. Por lo que dicha potestad de
gobiemo del Estado de manifiesta en forma de funciones.

Las funciones del Estado pueden clasificarse desde distintos puntos de vista, sin embargo, nosotros
nos detendremos en dos, a saber:

1) Funcidn Material
2) Funcién Formal

1} La funcién Material u objetiva: se refiere al contenido de la actividad realizada en el desarrollo
esencial del gobierno del Estado. Mediante esta funcidn material de gobierno del Estado, se
identifica al érgano estatal en funcién del acto que emite.

2)y La funcién Formal: mientras la funcién material del érgano del Estado se refiere a los actos
juridicos que caracterizan a dicho 6rgano estatal, la funcién formal o estructural es la
posibilidad de que un organo estatal nazca o se integre a cualquiera de los tres 6rganos de
gobierno del Estado (Legislativo, Ejecutivo o Judicial).

Esta clasificacion es de suma importancia, en virtud de que la realidad juridica presenta a érganos
de autoridad realizando dos o mds actos pertenecientes a otros érganos estatales. Por ejemplo los
articulos 29 y 131 de nuestra Constitucién otorgan facultades extraordinarias al titular del poder
gjecutivo para legislar, en materias de suspension de garantias y comercio exterior respectivamente,
es decir el drgano ejecutivo (funcién formal), realiza actos (funcién material) propio del érgano
legislativo.  Otro caso lo tenemos con el Organo de Control Interno, que pertenece al 6rgano
ejecutivo (funcién formal), quien al sancionar en el procedimiento administrativo de
responsabilidades, realiza un acto jurisdicctonal (funcién material).

2.- Clases de Organos del Estado

- - . - -1
Los 6rganos estatales pueden clasificarse desde distintos puntos de vista, la doctrina ® reconoce la
siguicnte:

" Bascaretli, D1 Rulfia “Derecho Constitucional”, Prologo y Notas de Pablo Lucas Verdid, Tercera Edicion, Teenos. Espaiia, 1987 pp
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I Organos Constitucionales v Dependientes.

La diferencia entre estos drganos se basa en que los primeros se encuentran en el vértice de la
organizacion estatal y por ende no tienen superiores y son formalmente iguales entre s1 y en cambio
los segundos son Organos subordinados. Por ejemplo nuestro articuio 49 Constitucional indica:

"El Supremo Poder de la Federacion se divide, para su ejercicio, en Legisiativo, Ejecutivo y
Judicial....”

Esta division formal de los 3 érganos del poder federal (Legislativo, Ejecutivo y Judicial) queda
rebasada en la realidad politica mexicana en la cual existe una desigualdad material que beneficia a
un sdlo 6rgano, el Ejecutivo Federal, cuyo titular es el Presidente de la Repiiblica.

II.  Organgs Representativos v No Representativos.

Considerando el término "representacion” en su connotacidn politica, es decir como representacién
popular esta separacién se da por el hecho de existir érganos, como el Ejecutivo y Legislativo,
cuyos titulares representan total o parcialmente a los ciudadanos conformados como pueblo,
cuidando que se cumplan con los ideales del grupo representado. Un Srgano no representativo,
considerando el caso de nuestro pais, es el poder judicial, por ejemplo el articulo 96 de nuestra
Constitucion Federal, establece que los nombramientos de los ministros de la Suprema Corte seran
hechos por el Presidente de ]a Repiiblica y sometidos a la aprobacién de la Camara de Senadores.

OI. Organos Individuaies v Colegiados.

Los primeros estidn formados por una sola persona, mientras que los segundos estin constituidos por
una pluralidad de personas. En México tenemos como drgano individual en el ambito de la
administracion publica paraestatal al Director General de Telecomunicaciones de México, en tanto
que organo colegiado, en el campo laboral. se tiene a la Junta Federal de Conciliacion v Arbitraje
cuyos miembros son representantes de los trabajadores, patrones y gobierno.

IV. Organos Simples v Complejos.

Los érganos simples son un conjunto de drganos unificados que forman parte de un todo por
ejemplo el Poder Judicial de la Federaciéon compuesto de érganos tales como: La Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, El Tribunal Federal Electoral, Los Tribunales Colegiados de Circuito,
Tribunales Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito, El Consejo de la Judicatura Federal, El
Jurado Federal de Ciudadanos. Es érgano complejo aquel formado por un conjunto de érganos que
se presentan diferenciados interna y externamente por ejemplo ¢l llamado Supremo Poder de la
Federacién'' dividido en 6rganos: Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

V. Organos Primarios v Secundarios.

Dentro de los primeros, también Ilamados originarios, por ser fuente de otros drganos, se
encuentran los érganos constituyentes originarios, por ejemplo el Constituyente de 1917, en cambio
son érganos secundarios los derivados de otro drgano por ejemplo, el Colegio Electoral derivado
del Congreso de la Unién.

"TEL Supremo Poder de b Federnaisn no ey oled cosa que un orvano det Bstado Meucano



V1. Organos Ordinarios v Extraordinarios.

Los organos ordinarios se llaman asi porque al margen del cambio de titular, tales &rganos
ordinarios contindian, en cambio los 6rganos extraordinarios aparecen excepcionalmente, por
ejemplo el Consejo de Salubridad General, cuyas disposiciones generales adquieren ¢l cardcter de
ley por participar de la caracteristica de obligatoriedad.

VII. Organos Externos e Iniernos.

Los primeros entran en contacto con los cindadanos, o con otros entes diferentes al Estado, mientras
que los segundos agotan toda su actividad dentro del 4mbito de la persona juridica estatal.

VIII. Ozreanos Legislativo, Ejecutivo y Judiciales.

Basada esta clasificacion, en la correspondencia de los érganos del Estado a cada uno de dichos
poderes. Es necesario destacar que cuando nos referimos al érgano, sea Ejecutivo, Legislativo o
Judicial, lo hacemos desde el punto de vista formal, en cambio cuando se describe un acto propio de
cada titular de dicho 6rgano lo hacemos desde el punto de vista material. Asi se tiene que el Poder
Ejecutivo puede realizar actos materialmente jurisdiccionales por ejemplo la Secretarfa de
Contraloria y Desarrollo Administrativo cuando resuelve sobre la responsabilidad de un servidor
publico realiza un acto materialmente jurisdiccional.

Otro destinatario de la norma juridica, en materia de responsabilidad administrativa, tenemos al:
3.- Servidor Pablico como probable responsable.

El criterio utilizado por el legislador permanente al incorporar en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, el término PRESUNTO RESPONSABLE para
dirigirse al servidor pablico que haya cometido una infraccion, en contravencién a lo dispuesto por
las XXIV fracciones del articulo 47, de Ja Ley de la materia, deja sin lugar a duda la carente y
genuina falta de técnica legislativa para regular materias de caricter sancionador y netamente
procesal y procedimental.

Raya del todo la escena, en que el servidor ptiblico por voluntad o involuntariamente, con intencién
o sin ella, con conocimiento de causa o sin esta, ha cometido un acto u omisién que traiga como
consecuencia la actualizacién de los supuestos de la Ley Disciplinaria, para hacerlo acreedor a
dicho servidor pablico, bajo las leyes del procedimiento, a una sancidn que afecte sus intereses
Juridicos tutelados por la ley. Con este argumento queremos dar a entender que no toda conducta
(accién u omisién) del servidor publico que afecte valores de legalidad, lealtad, honradez,
imparcialidad y eficiencia, le sea calificada como sujeta a presunta responsabilidad y mucho menos
a responsabilidad, en virtud de que nuestro sistema de justicia ampara a determinados
comportamientos dentro de excluyentes de responsabilidad, propiamente excluyentes de la
infraccion, por ejemplo el servidor piblico que a través de la coaccién es obligado a descifrar la
combinacion de una caja fuerte en una oficina telegrafica y a depositar el dinero y valores en el
camidn estacionado en la puerta de entrada a dicha oficina telegrafica. Como se ve a todas luces
dicho servidor publico no es responsable de la conducta ilicita atribuible a terceros. Sin embargo, la
Ley Disciplinaria o considera un presunto responsable, atribuyendo una valoracién propia de la
resolucién administrativa que lo afecta. En efecto la presuncidn es:



"una operacion logica mediante la cual, partiendo de un hecho conocido, se llega a la
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aceptacion como existente de otro desconocido o incierto”,
Existen dos clases de presunciones:

a) Iuris Tantum
b) Turis et de Ture

Las primeras admiten prueba en contrario, en tanto las segundas no admiten prueba en contrario y
tienen una valoracién de prueba plena.

Es logico pensar que la presuncion de responsabilidad del servidor piiblico que ha cometido un acto
u omisidn contrario a derecho, es una presuncién "Turis tantum", porque admite prueba en contrario,
sin embargo, ain cuando con esta afirmacién no llegara a comprometerse plenamente la
intervencién del servidor piblico en el acto u omisidn tipificado y sancionado, esta no es razén
suficiente para considerar que no se deja de estar en los supuestos de la presuncién como un medio
de prueba, reconocido en el articulo 93, fraccién VIII de 1a Ley Federal de Procedimientos

Civiles, cigdenamiento supletorioc de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos.

Visto todo lo anterior, queremos dejar en claro, que al calificar al servidor piblico, cuya conducta
(accién u omisién) encuadro el supuesto legal contraviniendo lo que éste ordena o prohibe, como
presunto responsable. se esta valorando la conducta de dicho servidor piblico lo que es propio de la
resolucién y no del inicio del procedimiento disciplinario. Al margen de esto, como ha quedado
sefialado, no toda conducta del servidor piblico amerita ser calificada de presunta responsabilidad y
atin de responsabilidad, en virtud de existir conductas involuntarias.

Para una adecunada técnica juridica consideramos que al servidor publico infractor, s¢ le denomine
"probable responsable”, toda vez que la probabilidad no es vna prueba y si una posibilidad incierta
de que se actualice o no un cierto hecho, que en el caso del probable responsable, dependera del
procedimiento que se acredite su responsabilidad.

Por ltimo, otro destinatario de la Ley Disciplinaria es el particular afectado por un acto u omisién
de un servidor publico.

4.- La Situacion Juridica del Particular en el Procedimiento Administrativo de Responsabilidades.

Hemos convenido en sefialar, que dentro del procedirmento disciplinario sélo existe una parte
identificada come servidor piblico probable responsable, quedando aceptada la afirmacidn acerca
del cardcter de uniparte del procedimiento administrativo de responsabilidades.

Al margen de o anteriormente dicho, la consecuencia de un acto u omisidn ilicito cometido por un
servidor piblico, en ejercicio de sus funciones., puede ocasionar una afectacién a los intereses
juridicos de los particulares, actuando el Estado, solidaria o subsidiariamente, seglin sea el acto u
omisién ilicito doloso o culposo respectivamente.

Se argumenta atrevidamente, sobre la intervencidn del particular en el procedimiento disciplinario.
en calidad de parte, opinién insustentable desde su cimiento, el citado particular perjudicado en su

"2 3¢ Pina, Rafacl y José Castillo Larranaga “Instituciones de Derecheo Procesal Civil®, Décima Edicién, Porrda, Menico, 1974, p 333
" Asi 1o reconoce Ia esis enntida por ¢l Tercer Trbunal Colegiado del Primer Crrevso cn Materit Admnistrativa en el Distrito Federad
(6523, 3er T Intorme 1970, 34 p 200,



persona o patrimonio tiene interés juridico distinto, no contradictorio al del servidor piblico, en
virtud de que la pretension del mencionado particular es de cardcter civil, que se le pague o repare
el dafio ocasionado por la conducta dolosa ¢ imprudencial del servidor piiblico, el cual detecta una
pretension administrativa gue no se le sancione disciplinariamente.

A mayor abundamiento el particular no puede ser parte porque no se le oye y vence en juicio y
ademas la resolucién que se emite, no lo obliga en nada, toda vez de que tiene reservado sus
derechos para hacerlos valer en la instancia judicial correspondiente.

En nuestra sencilla interpretacién del articulo 77 bis de la Ley de 1a materia, el interés juridico del
particular afectado, surge no en el inicio o prosecucién del procedimiento administrativo
disciplinario, sino cuando se haya determinado la responsabilidad del servidor piblico.

Sirva de respaldo el siguiente criterio de nuvestro Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa:

"LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EL
PROMOVENTE DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD, SI TIENE INTERES JURIDICO
PARA QUE SE RESUELVA Y SE LE HAGA SABER. Los articulos 47, 49, 50 y 77 bis., del
ordenamiento en cita dan derecho a los interesados para poder preseniar quejas y
denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos para iniciar el
procedimiento disciplinario correspondiente; y si por incumplimiento de las obligaciones de
los servidores puiblicos para iniciar el procedimiento disciplinario correspondiente; y si bien
no puede obligarse a las autoridades ante las que se ventila esa instancia a resolver
positivamente la denuncia, dichas autoridades si se encuentran obligadas a emitir una
resolucion debidamente fundada y motivada en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 16
constitucional ¢ informar a los interesados el resultado de sus investigaciones y gestiones, y
no dnicamente a comunicarles que no procedic su queja, tal es el sentido que quiso imbuir el
legislador en el espiritu de los dispositivos legales citados, pues inclusive al reformarse el
articulo 21 constitucional, se otorgé derecho a los gobernados para impugnar las
resoluciones del Ministerio Piblico, cuando éste decide sobre el no ejercicio y desistimiento
de la accion penal. Por otra parte, el interés juridico de los gobernados en este tipo de
asunios, surge cuando concluido el procedimiento administrativo disciplinario se determina
la responsabilidad administrativa de algiin servidor piiblico, y que dicha falta haya causado
daios y perjuicios a los particulares, que es entonces cuando éstos podrdn acudir a las
diversas dependencias del Ejecutivo Federal o ante la Secretaria de la Contraloria General
de la Federacion, parc que una vez que reconozcan dicha responsabilidad, tengan el
derecho a que se les indemnice la reparacion del dafio sufrido en cantidad liquida, sin
necesidad de ninguna otra instancia judicial, tal como lo previene el articulo 77 bis de la ley
invocada”.

Amparo en revision 994/95.- Arturo Camilo Williams Rivas.- 24 de mayo de 1995.-
Unanimidad de votos.- Ponente; Hilario Barcenas Chdvez.- Secretario; Francisco Alonso
Ferndndez Barajas.

Es importante aclarar que por lo que hace al servidor pablico y al particular, hemos optado por
referirnos, ya como destinatarios de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, la cual también se dirige. entre otras autoridades, a los Organos de Control Interno,
respecto a estos, s menester seftalar cual es su naturaleza juridica de los Organos de Control
Interno.



Derivado del Decreto por ¢l que se reforma la Ley Orgdnica de la Administracién Pablica Federal,
la Ley Federal de las Entidades Paraestatales y la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, de fecha 24 de diciembre de 1996, se dota, a los Organos de Control Interno de
las dependencias y entidades de una doble funcidn formal de caridcter administrativo y de una
funcién material de cardcter jurisdiccional.

Los 6rganos de control interno de las dependencias y entidades tiemen una doble funcin
formalmente administrativa, por un lado son parte integrante de la estructura de la dependencia o
entidad y por otro, el titular de dichos Organos de Control Intemo, incluido los titulares de las dreas
de auditoria, quejas y responsabilidades, dependen jerdrquica y funcionalmente de la Secretaria de
Contraloria y Desarrolio Administrativo. Por lo que hace al demds personal que ocupan los Organos
de Control Interno, aquéllos a pertenece a la dependencia o entidad respectiva.

De esa manera la Secretarfa de Contraloria y Desarrollo Administrativo, se proyecta, otorgando
representacion (propiamente delegacién) en cada titular de las contralorias internas de la
dependencia o entidad de que se trate, sin descuidar que dentro de la estructura de dichas
dependencias o entidades quedar encuadradas las citadas contralorias internas.

Paradéjicamente, se puede decir, comparando a las contralorias internas con el cuerpo humano, la
cabeza de tal cuerpo, es la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo y ¢l cuerpo es la
dependencia o entidad, por esta razén los citados érganos de control interno tienen una doble
funcién formal, por el hecho de pertenecer a dos 6rganos de la administracion puablica sea
centralizada o paraestatal.

El problema que se presenta con las actuales contralorias internas, es el relativo a la extensién del
concepto de autoridad, término adaptado perfectamente a los 6rganos de la administracién pliblica
centralizada, no utilizado, el mencionado término de autoridad, para referirlo a los organismos
paraestatales, excepto aquéllos con funciones de caracter fiscal. Asi tenemos en el caso de
Telecomunicaciones de México, organismo creado por decreto presidencial de fecha 17 de
noviembre de 1989, éste carece de los atributos de autoridad, por ser una persona juridica con
patrimonio propio, por lo que al incorporarse, en el seno de la Contraloria Interna de su
organigrama, un representante (delegado) de la citada Secretaria, el cual si es autoridad y como tal
debe hacer valer sus actos, pero éste problema no termina en esa situacion, sino que los actos de los
miembros que componen el cuerpo de la Contraloria en esa entidad paraestatal, carecen de
imperatividad y por lo tanto de no obligatoriedad.

Por lo que hace a la funcién material de cardcter jurisdiccional, las Contralorias Internas de las
dependencias o entidades, a través de sus titulares de responsabilidades, tienen la facultad de
tmponer sanciones, realizando una actividad jurisdiccional.

De todo lo antes senalado se desprende que la naturaleza juridica de los érganos internos de control
es de cardcter formalmente administrativo y materialmente jurisdiccional.



4. Validez y Eficacia del Sistema Juridico, del Ordenamiento Juridico y de la
Norma Juridica.

Las normas juridicas se distinguen de los mandatos y ordenes, en funcidn del requisito de validez,
asf se tiene que un mandato, no tiene fuerza obligatoria, sino proviene de una autoridad competente
y apoyada en una norma juridica. Lo mismo se puede decir de las 6rdenes emitidas por
organizaciones delictivas.

Para Kelsen una norma es vélida cuando tiene fuerza obligatoria, considerando dicha validez como
la misma existencia especifica de las normas.

La fuerza obligatoria de una norma consiste por un lado en la vinculacién que guarda con respecto a
otra u otras normas, que la sustentan, y por otro lado, en su aceptacidn, es decir, en que debe
hacerse lo que ella dispone.

La validez de una prescripcidn permite al jurista pasar del juicio “Marcio ha dispuesto que x debe
hacerse” al juicio “x debe hacerse”, con el primer juicioc se estd describiendo un mero hecho
empirico; llamado mandato u orden, con el segundo tipo de juicio se describe una norma.

Para el positivismo juridico solo son validos los preceptos que directa o indirectamente, encuentran
la razén de su fuerza obligatoria en la norma bésica de un ordepamiento normalmente eficaz.

Los operadores de Derecho, es decir los érganos encargados de interpretar y aplicar los
ordenamientos juridicos y normas juridicas, no pueden admitir, al propio tiempo que la
obligatoriedad de las mismas, se haga depender de los juicios estimativos que los particulares
eventualmente formulen sobre la justicia o bondad intrinseca de tales disposiciones.

La validez y eficacia de una norma juridica, no pueden desligarse cuando se les refiere, no a
preceptos aislados e independientes los unos de los otros, o por su incongruencia, sino al sistema
normativo en su conjunto.

Lo ideal de un sistema juridico, seria que todas las normas juridicas que lo componen, fueran
validas por ser eficaces.

Se puede decir que un ordenamiento o norma juridica es eficaz, cuando son aplicados por los
operadores del Derecho y cuando ademds es cumplida por los destinatarios.

Sostener que todo sistema juridico tiene eficacia significa, que las prescripciones que lo constituyen
son normalmente obedecidas o aplicadas, en los casos concretos.

Por lo tanto la comunicabilidad entre validez y eficacia del sistema juridico, del ordenamiento
juridico y de la norma juridica, estriba en la obligatoriedad de aquellos niveles normativos, siempre
y cuando tengan una fuente comin de produccion, basada en la dependencia de su existencia en otra
norma de mayor jerarquia, y de la condicién de que sean observadas o cumplidas, va que para
nosotros una norma juridica es valida siempre que tenga un minimo de aplicacién

En cstos términos podemos sefialar que la validez, tiene como condicidn a la cficacia, en virtud de
que para que un sistema. ordenamiento o norma juridicos, sean validos, deben antes que nada ser
eficaces. Como cxpreston de una norma juridica, a la que se le ha asignado significado, el
articulo 43 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, es una norma vilida



y eficaz, porque encuentra en el articulo 109 de la Constitucidn el fundamento de sus existencia y
ademds porque es aplicada en las resoluciones y demads actos juridicos de la autoridad competente.

No obstante la anterior afirmacién acerca de la eficacia del citado articulo 45 de la Ley de la
materia, existe una contradiccién de criterios sobre su interpretacién por parte de los Organos de
Control Interno de la Administracién Piblica Federal y del Poder Legislativo, por una parte, y los
del Poder Judicial por la ofra, a tal grado que dudamos acerca de la pretendida eficacia de tal
numeral. En efecto las Contralorias Internas de las dependencias y entidades de dicha
Adminisiracién Prblica Federal, asi como las de la Cdmara de Diputados y Senadores,
inveteradamente han considerado que el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles es el aplicable
supletoriamente al procedimiento de responsabilidades administrativas, desconociendo el contenido
del sefialado articulo 43, en cambio los ()rganos de Control Interno en el Poder Judicial, han
interpretado este dispositivo legal, concluyendo que al procedimiento disciplinario cabe aplicarle
supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, ajustindose al sentido histérico,
sistemdtico y ltteral del referido precepto. El problema que entrafia esa lucha de criterios entre los
drganos competentes para aplicar el articulo 45, no solo se reduce a un desconocimiento sobre la
naturaleza juridica del procedimiento de responsabilidades administrativas de los servidores
piblicos, sino mas bien a la inseguridad juridica y por consecuencia falta de certeza en la aplicacién
de la Ley, en la que son sometidos los servidores publicos, pues al margen de los intereses
discrecionales de las citadas autoridades, estas sean olvidado de que antes que la ley esta el hombre,
quien debe tener asegurados sus derechos. para hacerlos efectivos cuando se vean conculcados. Con
base a lo expuesto podemos decir que el auténtico problema que representa el multicitado articulo
45 de la LFRSP, es el vacio que ha dejado el legislador en la consagracién de un minimo de
Derechos y garantias a favor de los sujetos incriminados administrativamente. En efecto afirmamos
que ni la Constitucién Federal ni la Ley secundaria han recopilado un catilogo de Derechos que
deben tener los servidores piiblicos durante el procedimiento disciplinario.
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5. La Ley Federal de Responsabilidades y su Encuadramiento en el Sistema
Juridico Mexicano.

Hs en el marco constitucional, donde encontramos referencia expresa a distintos ordenamientos
juridicos, por ejemplo en el articulo 133, se indica:

“Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Repiiblica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unicn.  Los
jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o Leves de los Estados.”

Ademdés de las leyes y tratados, en nuestra Constitucion, encontramos la norma de validez de los
reglamentos, establecida en el articulo 89, fraccién I, en la cual se precisa:

“Las facultades y obligaciones del Presidente son las siguientes:
I Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unidn, proveyendo en
la esfera administrativa a su exacta observancia; ...

Otros tipos de ordenamientos juridicos, de los que habla la norma suprema, son los decretos,
acuerdos y ordenes, tal como lo describe el articulo 92 del ordenamiento juridico en cita:

“Todos los reglamentos, decretos, acuerdos y ordenes del Presidente deberdn estar firmados
por el Secretario de Estado o Jefe de Departamento Administrativo a que el asunto
corresponda, sin este requisito no serdn obedecidos.”

La LFRSP, es un ordenamiento juridico, que se ubica, como una Ley, que tiene el cardcter de
constitucional, debiéndosele preferir en caso de que se encuentre en contlicto con una ley estatal o
algln reglamento.  Ademds la citada Ley, encuadra en el sistema juridico que la reconoce como
norma valida y eficaz, localizando su constitucionalidad en los articulos 109 y 113, del
ordenamiento juridico supremo, destacdndose en este Gltimo lo siguiente:

“Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores piiblicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y
eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones
aplicables por asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas . .. ©

La critica anticipada que hacemos y posteriormente retomaremos, sobre el dispositivo legal antes
transcrito, estriba en que sélo sefiala obligaciones a cargo de los servidores pablicos, asi como las
sanciones para el caso de incumplimiento, desentendiéndose por ende de los derechos y garantias a
favor de éstos, 1o que nos parece poco afortunado de nuestro constituyente permanente, el haber,
por un lado conceptualizado a la norma juridica desde su dngulo obligatorio, sin comprender que la
norma también se elabora para conceder Derechos, incluso para protegerlos, y por otro lado. se
olvido dicho legislador de incluir expresamente un minimo de Derechos a favor de los servidores
publicos, los cuales, debid elevarlos a su consagracién constitucional.
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6. Evolucion Histérica de la Legislacion en Materia de Responsabilidades.

En materia de responsabilidades de los servidores publicos, han existido en nuestra historia
legislativa 4 ordenamientos juridicos a saber:

6.1 Ley Juarez, de fecha 3 de noviembre de 1870.

Fue publicada ¢l 3 de noviembre de 1870, con el nombre de Ley del Congreso General sobre delitos
oficiales de los altos funcionarios de la Federacién. Compuesta de 11 articulos, sin divisién en
capitulos, ni en titulos, este ordenamiento legal, define en sus tres primeros numerales lo que son
tos delitos oficiales, la falta oficial y la omisién en el desempefio de las funciones oficiales,
respectivamente, asi como las sanciones para cada uno de estos actos u omisiones ilicitas, ademéis
establece solo una autointegracion al sefialar su articulo 7°:
“Los funcionarios cuyos delitos, faltas u omisiones deberdn juzgarse o castigarse conforme
a esta ley”, .

por su parte en los articulos 9 y 10 sefiala el procedimiento que se deberd seguir cuando se junte un
delito comin, con un delito, falta u omisién oficial. Sin embargo, no contiene un precepto donde se
declare expresamente que ordenamiento juridico le es supletorio. Sin embargo por distinguir la ley
de mérito, lo que debe entenderse por delito oficial, suponemos que las lagunas normativas surgidas
de la interpretacién y aplicacion de dicha ley podian ser colmadas, remitiéndose 2 lo dispuesto por
el Cédigo Penal Federal y su similar de Procedimientos Penales.

6.2 Ley Porfirio Diaz, de fecha 6 de junio de 1886.

Reglamentaria de los articulos 104 y 105 de la Constitucién Federal de 1857. Esta Ley de
Responsabilidades de los funcicnarios piiblices, al regular el procedimiento seguido ante las
Cédmaras tanto la de Diputados como la de Senadores, como jurados de acusacién y de sentencia
respectivamente, remitia a la tramitacién establecida en el Cddigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal; en cuanto a la aplicacién de las penas consideraba atender las reglas del Cédigo
Penal del Distrito Federal, y 2 su antecesora de 3 de noviembre de 1870. Tal como se desprende
del articulo 56 de la Ley en cita, que a su letra dice:

“Al sustanciar las secciones instructores (de la Cdmara de Diputados) los procesos y
diligencias correspondientes, procederdn con la mayor reserva, valiéndose de los medios
probatorios de la ley, y observando la tramitacion establecida en el Cédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, y para apreciar los hechos y calificar sus
circunstancias, asi como para la aplicacion de las penas, se atenderdn tanto las secciones
instructoras como las mismas camaras, a las reglas del Codigo Penal del Distrito Federal,
en cuanto sean adaptables, y a la Ley del 3 de noviembre de 1670.”

6.3 Ley Lazaro Cardenas, de fecha 21 de febrero de 1939.

Conocida como Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién, del
Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 21 de febrero de 1939, con el nombre de Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacién, del Distrito y Territorios Federales y de los Altos
Funcionarios de los Estados.  Esta ley fue expedida por el General Lazaro Cdrdenas, usando las
facultades que expresamente le concedié el Congreso de la Unién, para legislar en materia penal y
procesal penal. por medio del Decreto publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion, de fecha 31
de diciembre de 1936,  Compuesta de 111 articulos, esta Ley distingue entre delitos v faltas
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oficiales que cometan tanto los altos funcionarios de la Federacién, incluidos los Gobernadores de
los Estados y los Diputados de las legislaturas locales, como de los demis funcionarios y empleados
de la Federacién vy del Distrito y Territorios Federales.  El articulo 13 sefialaba el catilogo de
delitos oficiales cometidos por los primeros, en tanto el articulo 18 hacia lo conducente respecto a
los demds funcionarios. Las infracciones sean acciones u omisiones cometidas tanto por los altos
funcionarios como por el resto de ellos, que no tuvieran esa calidad, por exclusién eran las que no
constituian delitos oficiales, siendo sancionadas con menor gravedad.  En el articulo 22, del
capitulo 11 del Titulo Segundo, se establecia la norma de reenvio, al ordenamiento legal supletorio,
precisdndose:

“Articulo 22.- En todo aquello que no pugne con las disposiciones de la presente Ley, son
aplicables las reglas consignadas en el Codigo Penal.”

Relativo al procedimiento respecto a los delitos y faltas oficiales de los aitos funcionarios, se dedica
el Titulo Tercero en el cual se describe las autoridades conocedoras de dichos actos, que a la sazbn
no son otras que la Camara de Diputados como jurado de acusacion y la Cdmara de Senadores
como Jurado de Sentencia, destacdndose en materia probatoria dentro de aquel procedimiento, lo
establecido en el articulo 68, el cual sehala expresamente lo siguiente:

“Articulo 68.- En todas las cuestiones relativas al procedimienso no previstos en esta Ley y
en la apreciacion legal de las pruebas, se observardn las disposiciones del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, observindose también, en su caso, las del Cédigo Penal, en
cuanto fueren aplicables.”

El Titulo Cuarto de la Ley comentada, se dedica a regular el procedimiento de los delitos o faltas
oficiales que puedan cometer los demds funcionarios v empleados de la Federacién y del Distrito y
territorios federales, indicandose en el articulo 69 lo siguiente:

“Articulo 69.- En los casos de delitos o faltas oficiales a que se refiere el Titulo Segundo,
Capitulo 11, de esta Ley, imputados a funcionarios o empleados de la Federacién o del
Distrito y territorios federales no comprendidos en el articulo 2° de esta misma Ley, el
procedimiento penal se impondrd en la forma ordinaria, con arreglo a las disposiciones del
Codigo de Procedimientos Penales aplicable en cada caso, sea federal, militar o del orden
conuin.”

La autoridad competente para conocer de los delitos o faltas oficiales de estos funcionarios, lo era el
juez que conozca del asunto, quien terminado el proceso y formuladas las conclusiones del
Ministerio Publico y del acusado y su defensor, debia remitir el expediente, al jurado de
responsabilidades oficiales de los funcionarios y empleados pablicos, que corresponda, es decir
existfa un jurado de responsabilidades oficiales tanto para los funcionarios o empleados de la
Federacion, como los del Distrito y Territorios Federales.  Sobre el procedimiento que se debia
seguir ante estos jurados, el articulo 96 de la Ley que se estudia, precisaba:

“Articulo 96.- Integrado el Jurado de Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y
Empleados de la Federacion o del Distrito y Territorios Federales, que deba conocer de la
causa de que se trate, se procederd en la siguiente forma:

1. fn los casos a que se refiere el articulo 89 el procedimiento del juicio ante el Jurado
de Responsabilidades se sujetard a las disposiciones relativas del Codigo Federal de
Procedimientos Penales.



I Enlos del articulo 90, el juicio ante el jurado de Responsabilidades se seguird con
arreglo a las disposiciones relativas del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito y Terrvitorios Federales, en los términos de la fraccion anterior.

Por dltimo la Ley Cardenas, en su articulo 104, parrafo segundo, al tratar lo referente al
enriquecimiento inexplicable de los funcionarios y empleados piblicos, se seiiala lo siguiente:

“Articulo 104..- . ..

Las diligencias que practique el Ministerio Puiblico o el juez a quien se haga la consignacién
tendrdn el cardcter de simples investigaciones y se sujetardn, en cuanto a su forma a las
disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Penales o del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales, segtin proceda . ..”

De lo antes expuesto, podemos concluir que el ordenamiento legal aplicable supletoriamente a la
Ley Cérdenas, era el Cédigo Federal de Procedimientos Penales o su similar de procedimientos
penales para el Distrito y Territorios Federales, segin corresponda a funcionarios de aquel o este
dmbito, competencial, sea que se tratara de procedimientos por delitos o faltas oficiales.

Las criticas que se han hecho a la Ley Cardenas, estriba en la circunstancia de conjuntar en ¢l
Codigo Disciplinario, que deberfa regular solamente faltas administrativas, tanto estas, como tipos
penales, dejando en blanco al Cddigo Penal sobre delitos de funcionarios, asi se ha sostenido:

“.los miembros del Congreso de la Unidn, consciente o inconscientemente al crear
tardiamente la Ley de Responsabilidades de 1940, reglamentaria del referido Titulo IV
constitucional, pretendieran regular ommicomprensivamente no solo las infracciones
politicas o administrativas de los funcionarios piiblicos, sino también los delitos
propiamente penales que éstos pudieran cometer, razon por la cual los congresistas
derogaron el Titulo correspondiente a la responsabilidad de los funcionarios piiblicos por
delitos cometidos durante el encargo y que se contenia en el Cédigo Penal de 1931, pero
propiciando asi la impunidad de varias conductas de éstos anteriormente tipicas; esta grave
situacion como se sabe, no se soluciond con la Ley de Responsabilidades de 1979, ya que
ésta tltima, en lugar de restablecer la vigencia del respectivo titulo del Cédigo Penal, de
manera inexplicable abrogd lisa y llanamente la Ley de Responsabilidades de 1940,
convalidando la impunidad de los funcionarios y empleados publicos y, consecuentemente,
Sfomentando la corrupcién en nuestro sistema...”

En efecto, la Ley de Responsabilidades del979, a la cual nos referimos a continuacién, en vez de
sancionar a prevericadores, corruptos e incompetentes, habia operado, se ha dicho practicamente
como una ley de amnistia. w

De esta manera, la Ley de Responsabilidades de 1939, no sélo cometié el error de mencionar en el
articulo 18, que en la misma se tipificaban los delitos oficiales de los demds funcionarios y
empleados de la federacion y del Distrito Federal, sino que, en las distintas fracciones que agrupd
en dicho articulo, tomé todas las figuras que el Cédigo Penal de 1931 tipificaba como “delitos
cometidos por los funcionarios pablicos”, ¥ en el articulo 6° transitorio dispuso:
“Se derogan en cuanto se opongan a la presente, todas las leyes y disposiciones de cardcter
federal, referentes a responsabilidades de funcionarios y empleados piiblicos.”

" Oroxco, enriques José de Jestis “Régumen Conslitucional de Responsubulidades de los Servidores Piblicos™. en Alvara Bunster, Josd
Barragdn, ct al ,“Las Responsabihdades de los Servidores Poblicos™, Porria, Instituto de Investigactones Juridicas de la UNAM™, 1984,
Méxteo, p 11
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Por esta razén quedaron derogados las disposiciones del Codigo Penal aplicabies también como
delitos comunes a los altos funcionarios.

6.4 Ley Lopez Portilio, de fecha 4 de enero de 1980.

Conocida como Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién, del
Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados, de fecha 4 de enero de 1980.

Esta ley clasifico las conductas ilicitas de los funcionarios v empleados de la federacion en: delitos
comunes u oficiales y faltas oficiales.

En su articulo 12, estableci6 la accidn popular para denunciar los delitos comunes u oficiales de los
altos funcionarios de la Federacion ante la Cimara de Diputados. También sefials la existencia de
un jurado popular para juzgar a los funcionarios que no gozardn de fuero.

En cuanto a la supletoriedad, esta ley dispuso en su articulo 62, lo siguiente:
“En todas las cuestiones relativas al procedimiento, no previstas en esta ley, y en la
apreciacion legal de las pruebas, se observardn las disposiciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, observdndose también en su caso, las del Codigo Penal en cuanto
Jfueren aplicables.”

6.5 Ley de De la Madrid Hurtado, de fecha 31 de diciembre de 1982.

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, publicada en el Diario Oficial en
fecha viernes 31 de diciembre de 1982. Es la que se encuentra vigente enire las autoridades
competentes para aplicar, se enconiraba a la antigua Secretarfa de la Contraloria Gegneral de la
Federacién, actvalmente Secretarfa de Contraloria y Desarrollo Administrativo.
En materia de supletoriedad, v por articulo expreso, la ley en comento establece en su articulo 45, lo
siguiente:
“En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en esta ley, asi como en la
apreciacion de las pruebas, se observardn las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Penales. Asimismo, se atenderdn, en lo conducente, las del Cédigo Penal.”

Basta decir que, histéricamente la evolucion de la Ley de Responsabilidades, ha contenido como
norma de reenvio, aquella que remite como supletorio al Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, sin embargo hay que considerar que en dicha Ley, también llegd a contener tipos penales,
como la Ley Cardenas, que la llegé a convertir en un Cédigo Penal especial.

Ante esta situacion es necesario recordar que el procedimiento disciplinario, tiene una naturaleza
juridica relativamente distinta al procedimiento penal, como posteriormente se demostrara.
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7. Caracteristicas de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Pablicos.

7.1 Estructurales.

Ya los antiguos romanos distinguian las partes de la ley en:

Rogatio: Es el mismo texto de 1a ley.

el

violacidn.

Praescriptio; en la cual consta el nombre del proponente.

Santio; contiene las disposiciones tendientes a asegurar su cumplimiento y a sancionar la

La vigente Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, se compone de cuatro

Titulos, cada Titulo se distribuye de la siguiente manera:

Titulo Primero 9

Titulo Segundo
“Procedimiento ante

el Congreso de la Unién <

en materias de Juicio Politico

y Declaracién de Procedencia™.

Titulo Tercero
“Responsabilidades =€
Administrativas™

Titulo Cuarto

Con cuatro articulos transitorios.

Capitulo Unico “Disposiciones Generales”
(articulos 1 a4)

Capitulo [
Capitulo It
Capftalo III

Capitulo IV

Capitulo I

Capitulo II

“Sujetos, causas de juicio politico y
sanciones”. (articulo 5 a §)
“Procedimiento  de juicio  politico”.
(articulos 9 a 24)

“Procedimiento para la declaracidn de
procedencia” (articulos 25 a 29)
“Disposiciones comunes para capitulos I1
y HI” (articulos 30 a 45)

“Sujetos y obligaciones del Servidor
Pidblico” (articulos 46 a 48).

“Sanciones administrativas y
procedimientos para aplicarlas™ (articulos
49 a 78).

Capitulo Unico “Registro Patrimonial de los Servidores

Publicos™ (articulos 79 a 90).



7.2 Materiales.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, como ordenamiento juridico se
caracteriza fundamentalmente por ser una Ley Reglamentaria del articulo 113 de la Counstitucién
Federal , por tal razén es una norma de cardcter constitucional, asi o sostuve Don Marjano
Otero”, uno de los autores de nuestra méxima institucién juridica, como lo es el Amparo, al
precisar:
“una ley de responsabilidad de los funcionarios priblicos, no debe ser igual, sino superior a
otra leyes secundarias, debiéndosele caracterizar y distinguir como constitucional.”

Ademds de ser una norma constitucional, la LFRSP, esta investida del principio juridico de las
“reservas de ley”, que impiden que el legislador legisle arbitrariamente, sin sustento en un
mandamiento constitucional, que haga expresa referencia de la Ley a desarrollar, pues el producir
normas juridicas, no es una facultad discrecional a favor del legislador, sino un imperativo impuesto
por la Constitucidn, cuando esta requiere que sus preceptos alcancen a precisar, aclarar, detallar y
expandir lo que ella contiene para lograr su eficacia, como cualquier otra norma del sistema, de tal
manera que como lo dice la Doctrina:

“Estas previsiones constituyen las materias reservadas a la ley, v son muy claras de

identificar, pues no son, mas que las remisiones que la Constitucion hace a la ley, unas
) . - . . 3 16

veces Orgdnicas, otras Reglamentarias, y las mas de las veces a las Ordinarias.”

La LFRSP, como “Ley Reglamentaria”, se opone al concepto de ley Orgédnica y ley Ordinaria, en
virtud de que la primera si es un producto de nuestro constitucionalismo, no siéndolo en cambio, el
concepto de “Ley Organica”, que aunque es empleado por nuestro Constituyente de 1917, su
invencién constitucional es de origen europeo.

La primera Constitucién que contempld expresamente 2 las Leyes Organicas, como material y
formalmente diferenciadas de las Leyes Ordinarias, fue la Constitucién Francesa del 4 de
noviembre de 1848, en cuyo articulo 113, de la llamada Constitucidn de la Segunda Repiblica
prevenia que:
“votada la Constitucion, se procederd, por la misma Asamblea Nacional Constituyente, a la
redaccion de aquellas Leyes Orgdnicas cuya enumeracion serd determinada por una ley
especial.”

El problema antes planteado no es gratuito, toda vez de que no se ha Hegado a una solucidn para
distinguir las diversa leyes de que habla nuestra Carta Magna, es mas se ha sefialado que:

“La Constitucion hace miiltiples referencias a la ley, sin especificar en la mayoria de las
veces, de qué tipo de clase estd hablando: Como regla general, sefialaremos que serdn
Leyes Orgdnicas o Reglamentarias las gue asi sean mencionadas por la Constitucion; y que
serdn Leyes Ordinarias las previstas en el articulo 73 constitucional, pero que expresamente
no estin haciendo referencia a una Ley Orgdnica o Reglamentaria. Y en todos los demdas
casos en que la Constitucion sea omisa, serd Ley Orgdnica la destinada a la creacidon y
regulacion de un Organo del Estado; Reglamentaria, la que tiende a completar y extender
algin articulo constitucional, que no tenga relacién con la creacion o regulacion de un
Organo del Estado; y Ordinaria la que no corresponda a ninguna de las otras clases.” "

"Voto particular al acta de reformas de 1847, (tigesmmoenovene prrafo).
* Faya, Viesca Jacinto “Leyes Federales y Congreso de 12 Unidén, Teoria de la Ley Mexicana™, Porria, México. 1991, p 86
17 .
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Bajo esta tesitura la LFRSP, es una Ley Constitucional de caracter Reglamentario por estructurar y
desarrolar sistemdticamente el contenido del articulo 113 de la Constitucién,  Asimismo, Ia Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos normativamente es de cardcter mixto, toda
vez que contiene leyes sustanciales y procedimentales, las primeras son reglas dirigidas a los jueces
antes que a los gobernados, limitan el poder del juez, al decidir una controversia, en tanto la
segunda establece limites formales a la actividad de los 6rganos jurisdiccionales encargados de
aplicarla.

Por ejemplo el articulo 45 de dicha Ley, se dirige a los Organos de Control Interno, que realizan
durante el procedimiento disciplinario, funciones jurisdiccionales, en cambio el articulo 47, de
aquélla, se dirige a los servidores piblicos.

No encontrando en la estructura de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
disposicidén alguna que nos hable de los derechos a favor de los Servidores Piiblicos, ni las garantias
para hacerlos efectivos, por ello consideramos que la cita Ley es un Cddigo eminentemente
represivo ¢ injusto, que no puede entrar al concierto de las nuevas legislaciones que, si bien
consignan obligaciones, también conceden derechos.
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8. Analisis Dogmatico del Articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Paiblicos.

El articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, es una norma que
ordena mandar al juzgador qué tipo de procedimiento debe utilizar al aplicar el Derecho, por lo
tanto es una norma de reenvio considerando a ésta, la que requiere €l procedimiento por medio del
cual, un ordenamiento no se apropia del contenido de las normas de otro ordenamiento, sino que se
limita a reconocer su plena validez en su propio dmbito.

Asimismo podemos decir que el articulo 45 de LFRSP, es una norma dindmica, en la terminologia
Kelseniana, en virtud de que al igual que las normas de competencia, tiene la caracteristica de ser
una norma para producir otras normas , porque con ella, los Organos de Control Interno, producen
normas juridicas o resoluciones.

Sin embargo, cuando ¢l Organo de Control Interno produce la norma individualizadora,
(resolucién) sin considerar en el discurso argumentativo, el espiritu, basado en la interpretacidn y
aplicacion de la norma contenida en el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos comete fraude a la Ley, por aplicar una tesis jurisprudencial no apegada en
precepto legal alguno. No obstante también podemos decir que el problema se agrava mas aun
cuando el Organo Piblico encargado de ejecutar la norma individualizada, va con vicios en su
origen que independientemente de haberlos detectado, es decir de estar consciente de que se
cometid fraude a la ley, no la puede dejar de ejecutar.  De esta manera entre el poder del Organo de
Control Interno de hacer o no hacer resoluciones, se encuentra el deber del Organo Pablico
encargado de ejecutar esa resolucién. En estos términos no puede existir un poder sin el deber,’®
porque mientras el primero es la capacidad que el ordenamiento juridico atribuye a esta o a aquella
persona de cumplir deberes juridicos con respecto a ofras personas; en cambio el deber juridico es el
comportamiento a que estd obligado el que se halla sometido al poder.

Una resolucién del Organo de Control Interno, que constituye una norma individualizadora, si
excede los iimites materiales, esto es, que regule una materia diferente de la que le ha sido asignada
o en forma diferente de la prescrita, o bien que exceda los lfmites formales al no seguir el
procedimiento establecido por la Ley. es susceptible de ser declarada invdlida o de ser expulsada
del ordenamiento juridico y por consecuencia del sistema juridico.

Lo que ha frecuentado la Secretaria de Contralorfa y Desarrollo Administrativo y los titulares de los
Organos de Control Interno en las dependencias y entidades de Ja Administracién Piblica Federal,
es crear una norma juridica, que al no respetar el procedimiento establecido expresamente por el
articulo 45 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, para contemplar lo
no expresamente regulado por ella, da lugar a que dichas normas creadas en tales términos, no sean
legitimas en su nacimiento y por ende sean dislocadoras del ordenamiento juridico, que a la sazén
se traduce en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, llegando a
contradecir indirectamente lo dispuesto por el articulo 113 de la Constitucién Federal, que remite al
procedimiento que se debe seguir en la interpretacidn y aplicacién de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos.

Como puede apreciarse el articulo 45 de la Ley a estudio, se encuentra inserto en el Capitulo IV
“Disposiciones Comunes para los Capitulos II y HI” del Titulo Segundo “Procedimiento ante el
Congreso de la Unidn en materias de Juicio Politico y Declaracién de Procedencia™.

" Bobmo.op et p 163
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A simple vista se puede interpretar que el contenido del articulo 45 de la Ley, sélo se puede aplicar
en tratindose de los Procedimientos de Juicio Politico y de Declaracion de Procedencia, y no asf al
de Responsabilidades Administrativas, sin embargo ante esta interpretacién topografica, basada por
el lugar que ocupa una disposicidn normativa dentro de un ordenamiento juridico, no es la idénea
para justificar la correcta aplicacién de un precepto normativo, a este tipo de interpretacién cabe
hacer las siguientes objeciones:

1. El articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, si bien es
cierto se ubica en el Capitulo IV denominado “Disposiciones Comunes para los Capitulos I y
IOI”, dichas disposiciones son comunes, no exclusivas para tales capitulos, por lo cual el
contenido de este articulo, se puede extender a otros capitulos contenidos en otros titulos de
dicha Ley, mixime que en ningin otro precepto legal de aquel ordenamiento juridico, aparece
otra norma juridica que reenvie en forma supletoria a determinado ordenamiento juridico.

2. De acuerdo al propio contenido del articulo 45 de la LFRSP se desprende que las disposiciones
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, se observardn especificamente en la apreciacién
de las pruebas, y por regla general en todas las cuestiones relativas al procedimiento no
previstas en dicha Ley, no distinguiendo que tipo de procedimiento.

3. El mismo articulo 45 de la LFRSP senala que las disposiciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, se observardan en todas las cuestiones relativas al procedimiento
previstas en dicha Ley, sin hacer distincién a que procedimiento se refiere, por lo que cuando la
Ley no distingue no es licito distinguir. Por lo tanto el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales debe aplicarse, tanto al Procedimiento de Juicio Politico, como al Procedimiento de
Declaracién de Procedencia, como al Procedimiento de Responsabilidades Administrativas.

4. El articulo 45 de la LFRSP, si bien es cierto se encuentra en el capitulo IV del Titulo Segundo
de esta Ley, también es cierto que hace referencia expresa a ella misma y no a un capitulo o
titulo en especifico, por lo que se puede interpretar que las cuestiones relativas al procedimiento
no contempladas cn ¢sa Ley, tienen como supletorias, los del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales.

5. La regla de supletoriedad contenida en el articulo 45 de la LFRSP, adolece de técnica
legislativa, consistente en agrupar dicha regla de supletoriedad, en las disposiciones iniciales de
la parte complementaria del texto en que se sistematiza un ordenamiento juridico, sea Ley o
Reglamento."

El Articulo 45 de la LERSP, sefiala textualmente lo siguiente:

“Articule 45.- En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en esta Ley,
asi como en la apreciacién de las pruebas, se observardn, las disposiciones del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales. Asimismo, se atenderdn en lo conducente, las del
Cédigo Penal.”

En esta norma juridica, no establece una permision sino un mandato legitimo, asi la autoridad, no se
encuentra en la facultad potestiva o imperativa de aplicarla, pero si a seguir como criterio expreso la
referencia que hace a otros ordenamientos juridicos que se tienen que observar y atender, como es
el caso del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y del Cédigo Penal.

" Ve pagina 47
? Gongdles, Navarro Francisco “Derecho Admimistrauvo Espaiol”. Ediciones Universidad de Navarra, 8 A Espana. 1997, p 328
Quien consuderit gue un 1exio normativo, sea legad ¢ reglamentarnio se divide en tres partes, protocelo. leato y escatocslo
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CAPITULO SEGUNDO:
ANTECEDENTES, SOBRE EL REGIMEN DISCIPLINARIO
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

(Ambito Externo)

Procedimiento disciplinario de los Servidores Piblicos en la Antigua
Grecia.

Procedimiento disciplinario de los Servidores Piblicos en la Antigua
Roma.

Procedimiento disciplinario de los Servidores Pablicos en la Edad
Media.

Procedimiento disciplinario de los Servidores Publicos en la
Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica de 1787.
Procedimiento disciplinarioc de los Servidores Publicos en la
Constitucién de Weimar de 1919.

B (Ambito interno)

1. Epoca Prehispanica
2.
3. Epoca Moderna

Epoca Colonja)

3.1 Constitucidn de 1824.
3.2 Constitucién de 1857.
Epoca Contemporinea

4.1 Constitucién de 1917.



A. (Ambito Externo)
1. Procedimiento Disciplinario de los Servidores Piblicos en la Antiguna Grecia.

Los éforos en Esparta y los nomofilacos en Atenas, tenian como facultades vigilar a los servidores
publicos de aquella época incluso gozaban los primeroes, de potestades de caricter represivo.

En Esparta, ademas de debilitarse el poder de la Corona por el hecho de haber simultdneamente dos
reyes, surgidos de familias rivales, el gobierno estaba, en realidad, en uno de los cinco éforos y de
una gerousia. Aquellos eran lideres controladores, elegidos por un afio: ejercian una severa tutela
sobre todos los funcionarios, inclusive sobre los reyes.

En Atenas, las funciones oficiales eran anuales y se procuraba que en el transcurso de su vida la
mayor parte de los cindadanos recibieran la oportunidad de participar en la vida publica, ya sea
como magistrados, jueces o consejeros. Todo magistrado era controlado severamente en forma
represiva, después de entregar la administraciéon a su sucesor, pero también anticipadamente,
mediante un control llevado a cabo, de ordinario, por una comisién de arcontes (los seis
thesmothetati), respecto al cumplimiento del candidato con ciertos requisitos formales v morales.

Con la legislacidén de Soldn se crean los Tribunales Basileo, los Cuarenta, Arconte Epdnimo y el
Polemarco, con competencia para conocer delitos mayores o menores. Los arcontes epénimo, ¢l
basilio y polemarco también gozaban de competencia para conocer de corrupcién general
administrativa.”

Nos comenta Lalinde que:
“El control de los Organos del poder en Atenas es alto, empezando por el veto a las
decisiones de los magistrados (efesis). La ‘eliaia’, a la que se llega por el democrdtico
sistema del sorteo, actua como tribunal de apelacion frente a las decisiones contrarias al
‘nomos’.  El control de la actuacion singular de los magistrados se desarrolla en un plano
preventivo {dokimasia) y en un plano correctivo, durante el gjercicio en cada ‘pritania’
{epijeirotomia) y al final, en los tltimos treinta dias { endvnasdidonai). Este iltimo control
se realiza por lo que eligen las tribus {eudynoi), uno por cada una de las diez existentes. Los
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magistrados responsables son obligados a pagar el décupulo de lo defraudado.”

En la nueva Constitucién de Clistenes, nos comenta Federico Engels, que los arcontes y otros
. . . .. a2
funcionarios velaban por las diversas ramas de la administracién.”

"' Lalinde, Abadia Jesds “Las Calturas Represivas de la Humanmidad”, Tomo 1 Universidad de Zaragoza, Gspaia, 1992, p 351

" lbidem, p 322

Bl Ongen de la Famrlia, la Propredad Povada v el Bstado, en “Obias Escogidas (Marx. Engels)”. Tome 3, Ediciones Quinto Sol,
Medsico, I, p 208
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2. Procedimiento Disciplinario de los Servidores Piblicos en la Antigua Roma.

En Roma la Gnica garantia del pueblo frente a las arbitrariedades posibles de la autoridad, radicaba
en la acusacién del funcionario cuando expiraba el término de su cargo, lo cual de ninguna manera
implicaba un derecho publico individual, pues &ste es un obsticulo juridico, cuyo titular es el
individuo, frente al poder piblico, el cual siempre tiene que respetarlo, mientras que la mencionada
acusacidn era un acto inicial de una especie de juicio de responsabilidades incoado en contra de la
persona fisica que encarnaba a la autoridad y nunca un dique a la autoridad de ésta, la cual en dicha
hip&tesis, se presumia ya desplegada. Ademds, el juicio de responsabilidad tiene como finalidad
esencial sancionar al funcionario piblico y nunca implica una verdadera proteccién del gobernado
frente al gobernante, como es la garantia individual.

Se considera que el prototipo de la “quaestio” estable o perpetna (quaestio perpetua) es la
establecida por una ley calpurnia sobre soborno o cohecho (lex calpurnia de repetundia). El soborno
o cohecho (repetunda) que se persigue es el cometido por los gobernadores,™ y para ello se crea una
jurisdicci6n especial senatorial, que es la de “recuperadores™ (recuperatores), consistiendo el crimen
en la percepcién indebida de biecnes para el g¢jercicio de la funcidn piablica. El procedimiento
significa una garantia para los administrados, y también para los gobernadores.  Junto al cohecho
(crimen repetundarum) aparece el de malversacion de caudales y sustraccién del patrimonio
manejado (peculatus et de residuis). Fue la lex lulia de peculatus la que castigaba ¢l robo a 1a cosa
sagrada y piblica, en virtud de que el peculatus era el hurto de determinados bienes relevantes en
cuanto a su tutela, cometido generalmente por funcionarios, que se les consideraba como sacrilegos
por violar la fe de la comunidad deposita en ellos.

" lahnde, op wi, p 486



3. Procedimiento Disciplinario de los Servidores Piiblicos en la Edad Media.

El origen de la autoridad ha sido analizado desde diversos dngulos por los cronistas. En sus
origenes se partia del principio recogido por San Pablo de que toda autoridad deriva de Dios
{Romanos 13,1-2). Posteriormente Gelasio (492) menciona la teoria de las dos espadas, que ofrece
puntos de partida para dos interpretaciones: la imperial, de que Dios haya dado sendas espadas a
ambos poderes, Papa y Emperador, y la papal, de que Dios haya dado ambas espadas al Papa, el
cual luego confié la espada mundana al emperador mediante mandato revocable. Esta teoria dio
lugar a las discusiones sobre la facultad de la iglesia de proceder contra su propio Papa en caso de
haber cometido grave falta, asimismo ofrecid interesante materia para posteriores teorias de cardcter
exira canénico respecto a 1as relaciones entre el Estado y sus drganos, en cuanto hace a la disciplina
de estos iltimos o entre la sociedad y sus administraciones. Sin embargo los canonistas medievales
no estuvieron de acuerdo en entregar la iglesia incondicionalmente a la voluntad y arbitrio del Papa,
incluso Graciano preve la posibilidad de enjuiciar al Santo Padre, en caso de considérelo que este se
haya apartado de la fe correcta. Cabe destacar que los obispos a partir del siglo IV d. C. actuaron en
cuestiones de correccion y disciplina eclesiastica, con un procedimiento acusatorio muy semejante
al de] Estado Romano. Pero ante todo uno de los rasgos mas particulares de estos jueces, es la
imposicién de multas o reparaciones caritativas como causa del fomento de las “piae causae”.
Ademids de la sancién de excomunion se contribuye a que el procedimiento, mads que un juicio
disciplinario se transformase de hecho en un juicio penal, en cuanto a sus efectos. Aunque no se
llega a configurar una especial jurisdiccién eclesiastica. Por su parte el Derecho Visigodo
incorporara al Derecho Candnico los conceptos de intimidacién y ejemplaridad, sobre este
particular nos comenta Lalinde , que en el 4mbito de la pena a partir de la Baja Edad Media, el fin
de la misma sigue siendo de caracter retributivo, pero imponiéndose la idea de intimidacidn al
amparo de la Doctrina tomista, gue ve en la pena una necesidad de la sociedad para su
conservacidn, y que por tanto, la justifica sobre todo “...no porque se haya pecado, sino para no
pecar”, dindole a la pena no solo un fin retributivo sino también preventivo.”

Histéricamente el primer servidor ptiblice que aparecid, fue el subordinado a la Administracién
Puiblica, al Gobierno, porque al no existir una divisién de poderes, solo exist{an las funciones de la
Corona; al surgir el Parlamento, nace otro servidor piblico, el subordinado al Poder Legislativo, y
al completarse la trilogia del poder con la aparicién del Poder Judicial, nace otro servidor piblico, el
subordinado al Poder Judicial.

El antiguo mandarin chino no era un funcionario especializado, sino por el contrario, un gentleman
con una educacidn literario-humanista.  El funcionario egipcto, el romano tardio, el bizantino,
tenfan decididamente mds burdcratas en nuestro sentido. Pero en comparacién con los modemnos,
las funciones estatales que estaban a su cargo eran infinitamente simples y modestas, su
comportamiento estaba en parte sujeto a la tradicidn, en parte era de indole patriarcal, es decir
irracionalmente orientado, eran puros empiricos, igual que los maestros u oficiales en la Edad
Media. En consecuencia con la técnica racional de la vida modema, el funcionario de ahora posee
una capacitacién y una especializacidn continua ¢ inevitablemente mas mtensa cada vez, asi como
un mayor grado de responsabilidad, por las faltas cometidas.

De esta manera podemos sostener que la diferencia entre un funcionario y un dirigente politico,
estriba en fa indole de la responsabilidad del uno y del otro, respecto a las exigencias que la
sociedad requiere de cada uno de ellos, v a partir de ahi ¢s desde donde se define en todo su alcance

* Citado por Agutlar, Ros Paloma y Ramén Herrera Bravo “Derecho Romano y Derccho Candmico: elementos [ormativos de Lus
Instituciones Juridicas Buropeas”, Comares, Espania, 1999, p 86
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la naturaleza de las exigencias que se plantean de acuerdo con ¢l caracter especifico de cada uno de
ellos. Un funcionario, que recibe una orden que, en su opinién puede ser errénea o ilegal, debe
instrumentar sus objeciones; mas si su superior insiste en que se cumpla su orden, porque reporta un
beneficio para la comunidad , ya no es sblo una obligacidén para el cumplirla, sino también un
honor, como si correspondiera a su mds intima conviccidn, y para demostrar que su sentido del
deber esta por encima de su voluntad personal.®® En cambio el politico puede mostrarse indiferente
al interés social, con tal de acrecentar sus propios beneficios.

El juicio de responsabilidad naci6 en Inglaterra en 1386, como medio por el cual se podia juzgar a
los consejeros del rey, ya que éste era completamente irresponsable.

No pasa desapercibida la responsabilidad politica y penal a la que fue sometido Carlos I, cuando el
Parlamento denominado por los “Independientes™, designaron un Tribunal para que lo juzgara.
Inicidndose el proceso el 20 de enero de 1649, en Westminster Hall, actuando como presidente un
abogado de la clase media {lamado John Bradshaw. Las imputaciones consistieron en abuso de
poder, siendo el sentido del fallo la condena a ser decapitado. Subiendo al patibulo Carlos I, frente
a la sala de banquetes del castillo de White Hall, la tarde del 30 de enero de 1649.

Cuarenta afios mas tarde, la revolucién francesa ratificaria, con las muertes del rey Luis XVIy la
reina Maria Antonieta, el principio de que el gobierno de una nacién debe darse por el pueblo y para
el pueblo bajo el imperio de la ley.

* Weber, Max *Esentes Poliees”, taduccion de Joaguin Abetan, Aluya, Espafun, 1999, p 148
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4. Procedimiento Disciplinario de los Servidores Piblicos en la Constitucion de
los Estados Unidos de Norteamérica de 1787.

Las contralorias fueron creadas como 6rganos auxiliares del Poder Legislativo bajo el modelo
americano del Comptroller of Treasury. Sin embargo, al paso de los afios, algunas de ellas han
conquistado una amplia autonomia respecto de cualquier tipo de drgano o autoridad. Como el caso
de la Contralorfa Chilena, gque se ha convertido en una institucidn muy importante en la
administracion pablica de aquel pais.

En Estados Unidos de América el Presidente es el responsable por delitos graves y faltas, y se ha
sefialado que en esa redaccion los constituyentes entendieron que se incluian actos de gran dafio a la
comunidad o grandes faltas contra el interés piblico.

La Constitucién norteamericana, esta compuesta de siete articulos, en el primero de ellos, se
comprenden diez secciones, que establecen la forma en que se constituye el Congreso, en el que
reside el Poder Legislativo (Camara de Representantes y Senado); en la seccidn segunda, se precisa
que la Camara de Representantes serd la finica facultada para declarar que ha lugar a proceder en los
casos de responsabilidades oficiales.

En la seccidn tercera, se indica que el Senado poseerd derecho exclusivo de juzgar sobre todas las
acusaciones por responsabilidades oficiales. Cuando se reina con este objeto, sus miembros
deberan prestar juramento o protesta cuando se juzgue al Presidente de los Estados Unidos, donde
presidird la sesion el Juez Presidente de la Corte Suprema.

La sentencia que se dicte en caso de responsabilidad, sigue diciendo esta seccidn, no podré exceder

de la destitucién del cargo ¢ inhabilitacidn para obtener y desempefiar ninglin cargo de honor, de
confianza o de retribucion en el Gobierno de los Estados Unidos.

id



5. El Procedimiento Disciplinario en la Constitucion de Weimar de 1919.

En la Alemania del siglo decimonénico, el poder del Soberano era todavia inmensa, impedia un
régimen de tutela de los derechos de los ciudadanos, pese a ello los recientemente constituidos
cuerpos parlamentarios, pretendian asegurar una parte de los Derechos del pueblo. La propia
Constitucion de Bismarck, de 1871, no previo ningan tribunal estatal, y el tribunal imperial erigido
en Leipzig en 1879, no creo ninguna garantia para hacer efectivos los derechos del pueblo.

La Constitucion de Weimar, fue aprobada en siete meses por la Asamblea Constituyente, su creador
fue Hugo Preuss, dicha Carta Magna de fecha 11 de agosto de 1919, entro en vigor el 14 del mismo
mes y afio, después de la Constitucion mexicana de 5 de febrero de 1917, fue la segunda en
consagrar los Derechos Sociales.

Respecto a la responsabilidad de los funcionarios ptblicos, en la Constitucién alemana,
encontramos la responsabilidad del Presidente del Reich, del Canciller y Ministros, que hayan
viclado la Constitucién o la Ley, derivada de aquella.

De acuerdo con la Ley fundamental alemana es el parlamento quien sélo puede acusar ante el
Tribunal del Estado, tanto al Presidente del Reich aleman, al Canciller y a los Ministros, asi lo
dispone el articulo 59 de aquel ordenamuento, al senalar:

“El Reichstag puede acusar ante el Tribunal de Estado del Reich alemdn, al Presidente del
Reich, al Canciller, a los Ministros que hubieran violado de modo punible la Constitucidn o
una Ley. La proposicidn para elevar la acusacion tiene que ir suscrita por cien miembros, al
menos, del Reichstag, y requiere el voto conforme de la mayoria prescrita para reformar la
Constitucion™.

Sobre el articulo antes transcrito, nos comenta el celebre Carl Schmitt:

“..un procedimiento dirigido contra un Ministro o Presidente, que se inicia con una

acusacion del Parlamento y concluye con una decision de un tribunal de Estado dotada de

fuerza juridica, no es ni un procedimiento especial, ni propiamente justicia”, ¥

# Sehmt, Carl “Teoria de I Constituedn™, Editonal Nacional, Méico, 1966, p 157,
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B. gf&mbito Interno)
1. Epoca Prehispanica.

Podemos comparar a la cultura azteca con la cultura romana, en virtud de que ambas han dado
importantes conocimientos a la humanidad, en este sentido sea dicho:

“Con ningtin otro pueblo podriamos comparar mejor a los tenochca que con los romanos,
grupo de aventureros los aztecas, peregrinan sin hallar cabida en parte alguna; no conocen
mds ley que la de la fuerza ni tienen mds idea que fundar una ciudad para dominar un
mundo, arrojados de todas partes, tienen que refugiarse en la isla de un lago oculta entre
las espadafias como los compaiieros de Rémulo en la cuenca de las siete colinas; de ahi
como €éstos salen a merodear e imponerse por el temor: de ahi van a Tenayoacdn a robar a
las mujeres como los romanos a las sabinas; no tienen civilizacion propia y toman para si la
cultura y los dioses de los otros pueblos; y aquellos dos grupos de hombres desesperados
hacen de la misma manera, de Roma la sefiora del Viejo Mundo, de México la reina del
Mundo Nuevo.”™

Solo nos referiremos, en esta época a la cultura azteca, por ser uno de los pucblos mas civilizados
de su momento histérico.

En el derecho consuetudinario mexica. no existe antecedente alguno para regular en forma
especifica, la actividad ilicita de los servidores piblicos, en términos de un procedimiento
administrativo de responsabilidades y por ende tampoco se encuentra el 6rgano competente para
dirigir tal procedimiento. Lo anterior no significaba que a ciertos servidores piiblicos, no se les
exigiera determinada responsabilidad por actos u omisiones cometidos en el desempefio de sus
funciones, asi tenemos que: “Los jueces administraban justicia rectamente, y si no cumplian con
sus deberes, se embriagaban o recibian cohecho, si no era grave el caso, los amonestaban sus
compaiieros, y si reincidian se les privaba del cargo y se les trasquilaba, lo que era gran afrenta;
pero si la falta era importante, desde la primera el rey los destituia, y si cometian una gran
injusticia, mandaba darles muerte.”*

Se comenta que los servidores publicos que en el desempefio de sus funciones ingerian bebidas
embriagantes {como el pulque) ; “ los privaban de los oficios piblicos que tenian y quedaban
inhabiles para tenerlos en adelante” ™

2. Epoca Colonial,

Para asegurar la buena actuacion de los funcionarios indianos, la Corona se valié sobre todo de dos
medios, utilizados ya en Castilla. Estos eran el Juicio de Residencia para los oficios temporales y
el Juicio de Visita para los vitalicios, que eran los propios de los funcionarios que integraban los
érganos colegiados, como las Audiencias, Tribunales de Cuentas, Oficiales de la Real Hacienda, asi
como autoridades universitarias. La Residencia, representaba en Gltima instancia un certificado de
buena conducta, de honorabilidad en el desempeno del correspondiente oficio, requisito
indispensable para ocupar uno nuevo.

™ Chavero, Alfredo “Méxieo a través de los siglos™, Tomo 1, Cumbire, Decimosexta edicidn, México, 1980. p.5635
* Ibidem, p.635
* Ihiden. p 661



En la época novohispana, destaca por su importancia, el procedimiento de cardcter jurisdiccional,
para proteger al Estado de la desaprensiva gestién de sus funcionarios, tal procedimiento llamado
Juicio de Residencia se puede entender como:

“Una Institucion compleja, bastante bien estructurada, y con una mision especifica: la de
exigir ... responsabilidad universal a todos los funcionarios del estado (sic), salvo las altas
magistraruras, donde llegaban las apelaciones de los residenciados, asi como los casos
reservados al rey. !

También se ha manifestado, sobre estos juicios, que surgiercn para responder a los innumerables
abusos de peder, asi como para satisfacer quejas de los colonos, dando lugar a que la Monarquia
organizari acciones de control y supervisién conocidas como Residencias y Visitas, respecto a sus
procedimientos, la residencia era un juicio piiblico al que se sometian todos los funcionarios al
terminar el ejercicio de su encargo, se iniciaba de oficio o a peticién de parte y tenia como finalidad
reparar en caso de que existiese, los dafios ocasionados, a la hacienda publica. Por su parte la
visita, que se hacfa en forma reservada, servia para supervisar el funcionamiento de la
administracién en toda una regién especifica.”

Es conocido el hecho de que en la Nueva Espaiia el primer residenciado fue Herndn Cortés. Como
consecuencia de las muchas y variadas quejas que habfan llegado a Espaiia de la conducta irregular
de este primer caudillo de la Colonia, se ordena a Luis Ponce de Leén, primo del Conde de
Alcaudete, que le viniese a tomar residencia, llevando consigo las quejas y las instrucciones por
donde habia de tomar residencia.

Ademds formalmente, se puede calificar al juicio de residencia de tipo sumarial e inquisitivo,
antecesor legitimo del procedimiento de declaracion patrimonial de los servidores pablicos.

Sin embargo nos comenta el Doctor Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez que el Juicio de
Residencia fue “un procedimiento heredado de la colonia para conocer el desempeiio de las
autoridades una ver concluidos sus cargos, dando la oportunidad a que los gobernados
presentaran sus quejas, a fin de evaluar su actuacion. »32

No obstante los procedimientos de Residencia y de Visita, existia un tercer medio de control de la
actividad de los funcionarios de la Colonia, del cual nos da cuenta el Amparista Humberto Briceno
Sierra, al indicar: “La visita, la pesquisa y la residencia fueron durante la Colonia y el Virreinato,
instituciones implantadas por la monarquia para conocer y regularizar las funciones v
comportamientos de sus organos” .

3. Epoca Moderna:
3.1 Constitucion de 1824.

Los abusos de poder de los gobernadores de la Colonia determinaron que el Congreso tuviera, en la
. .. P o - . . 35
nueva Constitucion, facultades econdmicas y politicas muy superiores a los del Poder Ejecutivo.

* Barragdn, Barragfin José “E ymero de Respensabilidad en la Constitucién de 1824”, UNAM, México, 1978, p 30

** Flores. Caballero Romero R. “Administracién y Politica en la Historia de México™, Fondo de Cultma Econdmuca-Instituto Nacional de
Administracién Piblica, México, 1988, p 27

* Delpadiito, Guidmez Humberto Lus “El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Piblicos”, Porrda, Méalco, 1996, p 42.
Bl Coatrel Constitucienal de Amparo™, Trallas, México, 1990, p.179.

" Romeo R, Flores Cabalicro, “Admimsiramdn y Politica en L Historia de Mdéaaco™, Fondo de Cultura Econdmica-Instituto Nactonal de
Admimstracion Piabhca, Méico, 1988, p 57
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Con la Constitucién Federal de fecha 4 de octubre de 1824 inici6 la vida institucional el Estado
Mexicano. Sembrada en un ambiente de genuino federalismo, resaltando principios politicos de
autodeterminalismo Estatal, con la obvia hegemonia del poder constituyente, se doté al drgano
legislativo de facultades hibridas que el decurso del tiempo iba a tratar de depurarlas. La razdn
simple de dar al érgano legislativo amplar facultades, o comstituye el hecho de ser el primer
elemento politico aparecido en la escena de nuestra vida social, sin embargo la dnica verdad de peso
es el hecho de que a través del fortalecimiento del drgano legislativo se aseguraba el pacto federal.
Asi se tiene que el poder legislativo no solo conocia de la accidén de inconstitucionalidad de las
leyes, atributo que posteriormente, se adjudico legitimamente el poder judicial, segiin lo reconoce
la doctrina, sino también tenia competencia para conocer de la responsabilidad de los servidores
piblicos, tal como lo disponia dicha Constitucién Federal de 1824 en su articulo 38:

"Cualquiera de las dos Cdmaras (Diputados o Senadores) podrd conocer en calidad de gran
Jurado sobre las acusaciones:

I, Del Presidente de la Federacidn por delitos de traicicn contra la independencia

nacional, o la forma establecida de gobierno v por cohecho o soborno, cometidos
durante su empleo.

II.  Del mismo Presidente por actos dirigidos manifiestamente a impedir que se hagan las
elecciones de Presidente, Senadores y Diputados, o a que éstos se presenten a servir
sus destinos en las épocas sefialadas en esta Constitucion, o a impedir a las Cdmaras el
uso de cualquiera de las facultades que les arribuye la misma.

III. De los individuos de la Corte Suprema de Justicia y de los Secretarios de Despacho por
cualquiera delitos cometidos durante el tiempo de sus empleos.

IV. De los gobernadores de los Estados por infracciones de la Constitucion Federal, leyes
de la Unidn u drdenes del Presidente de la Federacién, gue no sean manifiestamente
conirarias a la constitucion y leyes generales de la Union, y también por la publicacion
de leyes y decretos de las legislaturas de sus respectivos Estados, contrarias a la
Constitucion y Leyes”.

Este sistema de responsabilidades de los servidores publicos establecidos en la Carta Magna de
1824, tenia como cabeza un rudimentario juicio politico que no solamente abarcaba, como ha
quedado sefialado, al Presidente de la Federacion Individuos de la Corte Suprema de Justicia,
Secretarios de Despacho, Gobernadores de los Estados, sino también al Vicepresidente (articulo
109) a quien solamente era procedente acusarlo ante la Camara de Diputados, es destacable la
irresponsabilidad politica de los miembros del Poder Legislativo quienes como ha quedado sefialado
gozaban de enormes atribuciones. En atencidn a la naturaleza del 6rgano de conocimiento de la
responsabilidad de los servidores piblicos, se pude clasificar a dicho incipiente procedimiento de
responsabilidades de la Constitucion Federal de 1824, de indole legislativo.



3.2 Constitucion de 1857.

Antes de estudiar el procedimiento de responsabilidades, de la Constitucién de 1857 es necesario
destacar que el procedimiento de responsabilidades, consignado en la Carta Centralista llamada
Siete Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana de fecha 29 de diciembre de 1836, siguié
conteniendo como Srgano de competencia al poder legislativo (Congreso de la Unién) conocedor de
Ios actos u omisiones ilicitos cometidos por los servidores piiblicos. Dicho sistema sancionatorio se
estructuraba de la siguiente manera:

ORGANO COMPETENTE SERVIDOR PUBLICO ACTO U OMISION
ILICITO

- Congreso de la Unién, Cdmara de Diputados y Senadores Miembros  del  Supremo  Poder De cardcter penal
(articulo 18 Segunda Ley Constitucional, cuya facultad, en Conservador.
estos casos, era general, pues la exclusiva ia tenia en el
articulo 44 de la Tercera Ley Constrtucional.).

- Cémara de Diputados (articulo 47 de la Tercera Ley Presidente de la Repuiblica, Senadores, De cardcter penat
Constrtucional). También como facultad general, ya que Ministros de la Alta Corte de Justiciay
1a exclusiva estaba sefialada en el articulo 52 de la Tercera Marcial, Secretarios de Despacho,
Ley Constitucional. Consejeros y Gobernadores de Ios
Departamentos.

Se hace la aclaracién que dichos servidores piblicos no podian ser acusados dada su investidura,
ante los tribunales ordinarios, desde el dia de su nombramiento y un afic después de terminado su
encargo.

En cuanto al érgano de competencia y su naturaleza para conocer de las faltas de los servidores
piblicos no existe procedimiento de responsabilidades, tanto en las Bases Orgdnicas de la
Repiiblica Mexicana publicada por Bando Nacional el dia 14 de junio de 1842, como en el Acta
Constituiiva v de Reformas, sancionada por el Congreso Extraordinario Constituyente de los
Estados Unidos Mexicanos el 18 de mayo de 1847, sin embargo el articulo 12 de éste ordenamiento
Constitucional, establece un requisito de procedibilidad. para formar causa a los altos funcionarios,
basado en la declaratoria de la Camara de Diputados, quien podia erigirse en Gran Jurado, pero no
debe entenderse que este Organo juzgaba, en virtud de que dicho articulo 12, indica que sélo le
tocaba "Declarar”.

Perdonada que sea nuestra anterior digresion, se tiene que en la Constitucién Politica de la
Repiblica Mexicana de fecha 5 de febrero de 1857, en su texto original, el procedimiento de
responsabilidades de los servidores piblicos, de acwerdo al érgano de competencia, era de
naturaleza mixta: Legislativo-Judicial, toda vez que, y en atencién al juicio politico, la Cidmara de
Diputados era un jurado de acusacién en tanto la Suprema Corte de Justicia se constituia en Jurado
de Sentencia. La razén de aquél hibridismo politico, se debié a la supresién de la Cdmara de
Senadores. Sin embargo, es a través de la reforma constitucional de fecha 13 de noviembre de
1874, cuando resurge la Cdmara de Senadores.”® En este orden de ideas y a raiz de tan
trascendental reforma del orden juridico supremo, ¢l procedimiento de responsabilidades, vuelve a
la tradicién del drgano de competencia de naturaleza legislativa. Concentrindonos en los articulos
72, apartado A, fraccién V y B, fraccidn Il y en el 105 de la citada Constitucién Politica de 1857,
en relacién con éstos, se tiene que el primer numeral divide las facultades, en materia de
responsabilidades de los servidores piblicos. tanto de la Cdmara de Diputados como la de
Scnadores respectivamente, vy [as concentra en el segundo numeral (articulo 105). teniéndose a las
citadas Camaras, en ese mismo orden, como jurados de acusacion y de sentencia.

* Qusen mict suapertara solemne ef 16 de sepuiembre de 1875



Resulta interesante hacer notar que la Constitucién de 1857 fue Ja primera en establecer en una
disposicién expresa (articulo 103) la posibilidad de juzgar a los miembros de los tres poderes de la
Federacién, por actos u omisiones cometidas en ¢l desempefio de sus funciones ¥ Con ello se
rompid la tradicidn politica de no ser sujeto de juicio el titular del érgano legislativo.

Por otza parte no debe pasar inadvertido, que dentro del dmbito local de nuestro sistema juridico,
fue la Constitucién Yucateca de 1841, elaborada por el genio de Don Manuel Crescencio Garcia
Rejon y Alcald, donde se establecid entre otras instituciones juridicas como el Amparo, la libertad
religiosa, la supresion de fueros civiles y militares, se dio un catdlogo de garantias individuales asi
como se consagré la responsabilidad de los servidores publicos.

" Por reformi constiucional de fecha 6 de mayo de 19040 s¢ incluye al Vicepresidente en Lo numeracion de servidores pdbheos
susceptibles de ser jurgados
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4. Epoca Contemporinea:
4.1 Constitucién de 1917.

Es tarea del Estado Mexicano, el constante perfeccionamiento de sus Instituciones, por ello
consideramos que un medio para tan importante objetivo es el desarrollo y mejoramiento de su
ordenarmiento juridico.

Son varias las razones que pueden hacerse valer para asegurar que el Constituyente de 1917, al
margen de innovar instrumentos juridico - sociales, mejoré gran parte de nuestra realidad
institucional, un ejemplo de ello lo tenemos con el procedimiento de responsabilidades de los
servidores piablicos, en el cual y atendiendo al érgano de competencia, queda completamente
delimitada la funcién del 6rgano legislativo. Principalmente porque existe una distribucidén de
facultades entre la Cdmara de Diputados y la de Senadores, no cayéndose en el vicioso
procedimiento de responsabilidades establecido en la Constitucién Centralista de 1836, donde la
competencia de la Camara de Diputados era doble de acusacién y juzgamiento del comportamiento
irregular de los servidores publicos, incluido el Presidente de la Republica, esta situacién quizd
sirvié de base al mensaje y proyecto de Constitucién de Don Venustiano Carranza de fecha 1ro. de
diciembre de 1916, en cuyo sexagésimo quinto y sexagésimo sexto parrafo establece
respectivamente lo siguiente: "El poder legislativo, que por su naturaleza propia de sus funciones
tiende siempre a intervenir en las de los otros, estaba dotado en la Constitucion de 1857, de
facultades que le permitian estorbar o hacer embarazosa y dificil la marcha del Poder Ejecutivo o
bien sujetarla a la voluntad caprichosa de una mayoria fdcil de formar en las épocas de agitacion,
en que regularmente predominan las malas pasiones y los intereses bastardos”.

La gestién carrancista de 1917-1920 se preocup6 de resolver dos aspectos fundamentales; establecer
la paz y reestructurar la econormia; asimismo en materia disciplinaria de la funcién publica, las
medidas adoptadas, consistieron en ajustar el personal de todas las dependencias del gobierno del
Distrito Federal; moralizar la administracion piblica mediante accién penal contra funcionarios que
habian ejecutado actos contrarios a la Ley.*®

Encaminados a lograr ese fin, se propusieron varias reformas de las que, la principal, fue quitar a la
Camara de Diputados, el poder de juzgar al Presidente de la Repfiblica v a los demas altos
funcionarios de la Federacién, facultad que fue, sin duda, la que motivd que en las dictaduras
pasadas se procurasen siempre tener Diputados serviles, a quienes manejaban como autématas. *

En materia de Responsabilidad de los Servidores Pdblicos, en la 44a Sesién Ordinaria celebrada el
15 de enerc de 1917, el Congreso Constituyente, por unanimidad de 131 votos aprobé el artfculo
74, el cual en su fraccién V establece:

"Son facultades exclusivas de la Cdmara de Diputados”.
"Conocer de las acusaciones que se hagan a los funcionarios piiblicos de que habla esta

Constitucion, por delitos oficiales y, en su caso, formular acusacion ante la Cdmara de
Senadores y erigirse en Gran Jurado, para declarar si ha o no lugar a proceder contra

* Flores, Cubullero Romero R, op el pp. 170y 171.

* miorme leido por ¢l C. Prmer Jefe del Ejéreito Constiucionalista Encargado del Poder Ejecutive de la Umidn, Ante ¢l Congreso
Consutuyente de Querélne, ¢l lre de diciembre de 1916, y Proyecto de Reformas a la Constitueion Peliuea de 1857, Sccretaria de
Gobernacidn, Méxiwe 1916 "El Presudente de la Repiiblica, durante el tiempo de su encargo, s6lo poded ser acusado por tracidn a la
patia y delitos graves del orden comia "



alguno de los funcionarios piblicos que gozan de fiero constitucional, cuando sean
acusados por delitos del orden comrin”.

También, por voluntad del constituyente de 1917, el articulo 108 de la Constitucion Federal
en cita, fue aprobado, por 101 votos de afirmacion contra 51 de negativa, en su texto
conducente a la responsabilidad de los servidores pitblicos se tiene:

"TITULC CUARTQ.- De las responsabilidades de los funcionarios piiblicos”.

"ARTICULO 108. Los Senadores y Diputados al Congreso de la Unidn, los Magistrados de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de Despacho, el Procurador
General de la Repiiblica, son responsables por los delitos comunes que cometan duranie el
tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de
ese mismo cargo.

Los Gobernadores de los Estades y los Diputados a las Legislaturas locales son
responsables por violaciones”.

Se puede afirmar que el procedimiento de responsabilidades por drgano legislativo, y en atencién al
juicio politico de los servidores pablicos, se ha mantenido en toda nuestra historia constitucional
encontriandose su perfeccién en la Constitucién de 1917, 1a cual define las facultades o atribuciones
de cada Cadmara legislativa, en virtud de que la Camara de Diputados acusa y la de Senadores
sentencia.

Romeo R. Flores Caballero, nos comenta que durante ¢l gobierno de Adolfo Ruiz Cortinez, se
expidid la Ley de Responsabilidades de Funcionarios y Empleados de la Federacidn, dentro del
programa de moralizacién de la administracién pablica. Sin embargo, no precisa de qué fecha fue
su publicacidn.

Por su parte nos refiere el Doctor. Margadant, S. Guillermo F. ® que de 1920 a 1982, 1a Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios, ofrece puntos de partida para su responsabilidad, sin
presentar a(n un sisterna claro y eficaz.

En plena efervescencia politica en la campaifla De L.a Madridista la renovacion moral de la sociedad
no era otra cosa que “gobernar con efemplo”. Postulado que sirvid entre las mds importantes
reformas a la Constitucién Federal, realizadas a la Administracién de el Licenciado Miguel de la
Madrid Hurtado, en la cual se encuentran la de responsabilidades de los servidores publicos.

Sobre estas reformas se tiene que el 4 de diciembre de 1982, el presidente De la Madrid presentd
ante el Congreso una iniciativa de reformas y adiciones a la Ley Organica de la Administracién
Piblica Federal, que fue aprobada el 23 del mismo mes y afio, producto de esta reforma se creé la
Secretaria de la Contraloria General de la Federacion (SECOGEF), adicionandose el articulo 32 bis,
en dicha Ley, para describir su competencia. Originalmente la SECOGEF, tenta como functones el
normar y vigilar los sistemas de control de las diversas dependencias y entidades del gobierno y el
manejo de los bienes nacicnales, posteriormente al cambiar de denominacidn esta dependencia por
el de Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, sus actividades empezaron a
extenderse, incluso la antigua SECOGEF, descentralizé sus actividad en Organos de Control
Interno en las dependencias y entidades de [a Administracién Piblica Federal, estas al igual que
aquella, debian vigilar la efectiva aplicacién de los mecanismos de control propios de cada

Y Margadant, § Guillermo F “Introducerén a la Historia del Derecho Mevieano”™, decimotercera edicidn, Esfinge, Ménico, 1997 p 243
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1. Concepto, Clases y Modelos de Interpretacion Juridica.

La actividad de los érganos jurisdiccionales, se traduce en la formulacidn constante de los esquemas
juridicos los cuales son; es el producto de la operacién por la cual el jurista abstrae de la realidad
juridica determinados aspectos constantes que interesan a la justicia y que, una vez técnicamente
formulados, servirdn de instrumentos necesarios a la realizacién de la misma.

Para Miguel Villoro Toranzo* las fases de aplicacién de los esquemas juridicos son:

a) Formulacién
b) Interpretacién
c) Ejecucidn.

a) Formulacién:  Consiste en elaborar conceptos formulas y ordenamientos que sean precisos,
claros y accesibles para todos.  Es obra del lenguaje técnico juridico y de la
Técnica legislativa.

b) Interpretacién: Recae en normas y ordenamientos que ya han sido formulados. Es producto de
la técnica de interpretacion del Derecho.

¢} Ejecucion: Es fruto de la mterpretacidn, en la vida de la comunidad.

Los esquemas jurfdicos debidamente formulados se manifiestan en normas juridicas. Siendo que
toda norma juridica se expresa por medio de una férmula, que tiene como caracteristica esencial,
regular un determinado comportamiento.

En el quehacer del esquema juridico, interviene tanto el Legislador como los Organos
jurisdiccionales, siendo la tarea del primero, no solo la de elaborar leyes, sino hacer la divisién de
las mismas, asi como de cddigos en articuios, capitulos, titulos y libros, en virtud de que la
formulacién de Leyes no es algo arbitrario sino que corresponde al plan que el legislador tuvo para
ordenar las materias tratadas. Lo relativo a una misma cuestién debe quedar agrupado, y separado
de lo que se refiere a otras cuestiones. Cada articulo debe tratar una sola cosa. En cuanto a dicha
¢laboracion de las normas, debe hacerse de tal manera que se distingan claramente los supuestos y
la disposicion de cada norma.

Ademds del aspecto estructural de las Leyes, el Legislador tiene que cuidar el contenido y fines de
la norma juridica, toda vez que todo precepto juridico se propone algo, defender determinados
valores, por ejemplo el articulo 45 de la LFRSP, defiende ¢l valor de ser juzgado siguiendo reglas
procesales del derecho penal, para salvaguardar con mayor eficacia los derechos fundamentales de
los servidores pablicos, contra las arbitrariedades de las autoridad, que tiene deber de acreditar la
probable responsabilidad del justiciable, asi como soportar debidamente la irregularidad que se dice
ha cometido, imponiendo la sancidn administrativa o econdémica que corresponda. atendiendo el
principio de legalidad.

Respecto a la segunda fase de aplicacién del esquema juridico, tenemos a la interpretacion juridica,
actividad desarrollada por el juzgador, principalmente.

Y Villoro. Tornso Meguel “Introduceton al Estudio del Derecho™, Déeuma sepunda edicidn. Poriia, Mewco. 1996, P 240
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1. Se preocupa ya no en la certeza del Derecho. sino de la justicia del caso que se cree conculcada
por las incomprensiones de una ley inflexible. Se faculta al juez para que pueda resolver fuera
de la ley.

2. Laley es un producto secundario, en el proceso de decisidén del juez.

Respecto a lfas técnicas de interpretacién gramatical que trata de desentrafiar en sentido del texto
valiéndose del sentido corriente que tienen las palabras en la lengua en que son formuladas.

Mediante la técnica del analisis, se trata de conocer en forma particular los componentes de un todo.

La técnica ideoldgica de interpretacién también Hamado “Idgico-sistemdtico” se destina a entender
a la Ley en su contexto juridico.

Una vez formulado el articulo 45 de la LFRSP, le correspondid al juzgador interpretar esa norma
juridica, asigndndole significado, creemos que los métodos utilizados fueron el histdrico y
exegético, basados en los antecedentes de dicha norma y en el texto misma de ella.

También los aplicadores del Derecho han utilizado en la interpretacién del numeral en comento, la
técnica gramatical, apoyada en el sentido literal de las palabras de esa norma.

Por lo tanto, podemos agrupar las clases de interpretacién en cuanto al Organo que realiza y los
resultados obtenidos:

1. Atendiendo a quien realiza, la interpretacién puede ser ptblica o privada.

A. Es piiblica la que llevan a cabo las autoridades u érganos del Estado. Se divide en:
a. Auténtica = La que realiza el legislador.
b. judicial = La que realizan los tribunales de justicia.

B. Es privada la que realizan los tratadistas o profesores, en sus manuales o trabajos
doctrinales.

2. Segun sus resuiltados, la interpretacién puede ser declarativa o correctora.

A. Es declarativa: cuando averiguando el sentido de la norma, éste se corresponde con las
palabras en que aparece redactada.

B. Es correctora: cuando el significado de las palabras no se corresponde con el espiritu de la
norma, es decir, con lo que realmente la norma quiere decir.  Se divide en:

a. Extensiva.- El sentido de la norma va mas alld de lo que quieren decir las palabras con
que aparece redactada.

b. Reestructurada.- El sentido de la norma es menos de lo que quieren decir las palabras
con (ue aparece redactada.

Con base a esta clasificacidn, y atendiendo a la interpretacidén que sobre el articulo 45 de la LFRSP.

ha realizado la Secretaria de Contraloria, se puede decir que dicha interpretacién es pablica,
materialmente jurisdiccional. correctora y de cardcter extensivo.
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Por ejemplo, el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de Ios Servidores Piblicos se
encuentra en el Titulo Segundo de dicha Ley, luego entonces solo es verdadera la interpretacion
cuando se apega a dicho titulo y no a todo el conjunto de ta ley.

Este tipo de interpretacion que denominamos topogrifica, es temerario, se basa en lo externo de la
disposicién dejando a un lado lo interno, es decir desvia el objeto de interpretacidn, toda vez que no
se debe interpretar ¢l lugar que ocupan los articulos dentro de la ley, sino lo que se debe interpretar
es la misma norma expresada en articulos; una aberrante conclusién nos llevaria a sostener el hecho
de que el Procurador General de 1a Repiiblica ¥ la Comisién Nacional de Derechos Humanos, por
quedar regulados en el Capitulo IV de 1a Constitucién Federal, pertenecen al Poder Judicial Federal
vy no a la Administracién Piblica Federal organizada en los articulos del 90 al 93 de nuestro texto
normativo maximao.

Por lo que hace a la aplicacién practica y la ejecucion de la norma juridica, se encuentra entre otros
actos de autoridad, la sentencia, el acto administrativo, el contrato, etc. En todos ellos, se aplica el
Derecho y se crean derechos y obligaciones concretas. Pero dichos actos para completarse deben
ser gjecutados en la realidad.

Asi se tiene que una resolucion administrativa de responsabilidades, debe ser ejecutada por el
Titular de ia dependencia o entidad, a la cual esta adscrito el servidor ptblico sancionado.
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3. Derechos Fundamentales del Servidor Pablico.
El contenido de los derechos fundamentales es tanto la dignidad humana como la libertad.

Destacan entre los derechos de las personas humanas [os siguientes: El derecho a la vida, a la
integridad fisica, sicoldgica vy moral, el derecho de autodeterminarse, el de profesar cualquier credo
religioso, el de asociarse, el de posesién y propiedad, que no se le discrimine, de votar, de peticién,
ele.

Basado en una postura iusnaturalista de los Derechos del Hombre, ¢l Amparista Alfonso Noriega,
nos proporciona el concepto de tales Derechos, senalando:

“... las liberiades individuales ptiblicas, los derechos del hombre, las garantias individuales,
son derechos naturales, inherentes a la persona humana, en virtud de su propia naturaleza,
v de la naturaleza de las cosas que el Estado debe reconocer, respetar vy proteger, mediante
la creacién de un orden juridico v social, que permite el libre desenvolvimiento de las
personas, de acuerdo con su propia y natural vocacion, individual y social, 48

Otra corriente de opinién acerca de la fundamentacién de los Derechos del Hombre, es la
positivista, encabezada por F.Lassalle y G. Jellinek, que considera al Estado, no sélo como
productor de normas juridicas, sino como fuente legitima de otorgamiento y proteccién de
Derechos.

Decia Jellinek:
“No queremos volver a la teoria del Derecho natural, ni pretender que existan derechos
inherentes a la persona humana, casi una dotacion propia e inalineable de la misma ...
nosotros creemos que todo el Derecho deriva del Estado.” 7

La evolucién histdrica de los Derechos Pdblicos subjetivos, comprende en primer lugar a los
derechos individuales, que abarca incluso a las personas morales, continda con el reconocimiento de
los Derechos Sociales o de grupos desfavorecidos de la sociedad, y trasciende hasta el desarrollo de
los Derechos difusos, es decir aquel Derecho que no tiene a un titular determinado, sino a diferentes
y con distinta legitimacién o interés.

Sin embargo, dada la dindmica en el desenvolvimiento de los Derechos del gobernado, que van
avanzando mds en el camino de la seguridad juridica, no todos los sectores de la soctedad, como es
el caso de los servidores pablicos, tienen reconocidos sus Derechos y Garantias.

Por ejemplo, en el citatorio que se le envia al servidor piblico, probable responsable de alguna
infraccién, haciéndole de conocimiento los hechos que se le imputan en términos del articulo 64,
fraccidn I de la LFRSP, se le informa, que puede designar abogado que le asista, consultar el
expediente las veces que lo desee, ofrecer pruebas, alegar lo que a su derecho convenga, sefialar
domicilio para oir y recibir notificaciones, interponer los recursos que procedan, declarar si asf lo
desea, objetar pruebas, promover todo tipo de incidentes, solicitar copias, etc. sin embargo no existe
norma juridica alguna que consagre expresamente esos y otros minimos Derechos que debe tener
todo servidor pablico, que enfrente un procedimiento disciplinario.

# Noriega, Alfonso "Lecciones de Ampare”, tercera edicion. Tomo 1 Pormia, Méxice, 1991, p 4
P Jellimek. €& “La Declaracion de Derechos det Hombre. v del Cludadano”, Posadz, Libreria Victoriano Sudres, Espana. 1908, p. XII
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Porque es evidente que ni la Constitucidn Federal, ni la LFRSP, consagran un apartado destinado
exclusivamente a la consagracion de un minimo de Derechos a favor de los servidores publicos, de
la misma manera sino existe un catdlogo sistematizado de tales Derechos, tampoco existe las
garantias para hacerlos efectivos. Toda vez de que si actualmente a un servidor piblico no se le
respeta, el derecho de estar asistido de abogado en la audiencia de Ley, no hay manera de reclamar
su violacién, ya que no hay fundamento legal para apoyarla, por no existir norma juridica gue la
contemple.

Para nosotros el listado minimo de Derechos piblicos que el legislador, debe elaborar y consagrar
en la Constitucion y en la LFRSP, para la proteccién juridica de los servidores piblicos, que sean
sometidos a un procedimiento disciplinario deberd contener:

1. El Derecho que el servidor pablico sea informado de la o las imputacién(es) que se le hace(n).
2. El Derecho que el servidor piblico conozca quien le hace la imputacion.

3. El Derecho que el servidor publico pueda nombrar abogado que lo asista y asesore en todo el
procedimiento de responsabilidades.

El Derecho de que se le faciliten todos y cada uno de los datos que requiera para su defensa y
que conste en el expediente.

5. El Derecho de declarar si asi lo conviniere.

6. El Derecho de que su procedimiento de responsabilidades, no trascienda a la opinién pablica.
7. El Derecho de reparar el dafo inmediatamente si asi lo desea, antes de que se dicte resolucién.
8
9

b

El Derecho de que se le notifique todo auto que se dicte en el procedimiento.
El Derecho de no ser sancionado administrativamente, cuando ya hay una sancidn politica o
penal, de la misma naturaleza.

10. El Derecho de que la audiencia de ley sea piblica.

L1. El Derecho de no acusarlo por el delito de falsa declaracién, que conste en el expediente.

12. El Derecho de aplicarie sélo hipdtesis legal, que contemple el acto u omisién irregular.

13. El Derecho de sancicnarlo una vez acreditada la conducta irmregular y su probable
responsabilidad.

14. El Derecho de no sancionarlo sino existe la hipétesis legal que contemple dicha sancién.

15. El Derecho de que la sancion la ejecute la autoridad competente.

16. El Derecho de promover cualquier incidente especificado, durante el procedimiento.

17. El Derecho de que se le ponga en conocimiento la facultad de interponer el recurso de
revocacion, en contra de la resolucién sancionatoria.

18. El Derecho de solicitar copia certificada de las actuaciones, si procediere.

19.-El Derecho que en el expediente de responsabilidades que se le abra, consten copias

certificadas.

20.-El Derecho de que se acredite plenamente la irregularidad cometida.

21.-El Derecho de que se acredite plenamente su probable responsabilidad.

22,-El Derecho de que se le haga saber, cuando se le notifique la resolucién que lo sanciona, que

tiene derecho de interponer los recursos que la Ley senala, indicandole el timpo con el que cuenta. ¢

o
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4. Garantias Juridicas del Servidor Publico.

En el Marco constifucional brillan por su ausencia, no solamente el catdlogo de Derechos Piblicos
Subjetivos a favor de los gobernados, que realizan una funcién piblica y por lo cual legitimamente
se les debe reputar como subordinados principalmente cuando sean sometidos a un procedimiento
de responsabilidades, pues es evidente que la persona que encarna a un érgano publico , se le puede
sujetar a un procedimiento disciplinario independientemente de su calidad, fuero, inmunidad
incluso de que sean autoridad, por lo que si se le halla responsable, se debe sancionarlo
administrativamente, sin que pierda tal calidad de servidor piblico legalmente designado, con
excepcidn de la destitucién o inhabilitacién. Siendo autoridad el servidor piiblico puede ser sujeto
de incriminacién administrativa, porque hay servidores piblicos que durante el procedimiento
disciplinario estdn realizando constantemente actos de autoridad, lo que nos hace pensar que ¢l
procedimiento de responsabilidades, por si solo no causa perjuicio a la investidura del servidor
publico, que como se ha dicho puede tener la calidad de autoridad; pero somos de la idea de que
dentro de dicho procedimiento disciplinario y para los efectos de la responsabilidad administrativa
de dichos funcionarios, se les debe dar el trato de subordinados o gobernados, que a su vez deben
gozar de las garantias individuales que otorga la Constitucién, de esa manera, podemos ubicar a los
servidores piblicos, como destinatarios de derechos fundamentales, cuando son sujetos de
responsabilidad administrativa, toda vez que guardan con relacién al Estado un vinculo de supra a
subordinacién; también dentro de nuestra Carta Magna, se localizan los medios legales para
controlar la actividad de la autoridad, conocidos con el nombre de garantias counstitucionales en
oposicién a las garantias individuales, como resabio histdrico de nuestro Constituyente de 1857, que
confundid a estas, con los Derechos Fundamentales, siendo la funcién principal de dichas garantias
constitucionales, la custodia eficaz de estos (ltimos, en efecto la doctrina considera que: “El
concepto estricto de garantia constitucional, se estima como tal el método procesal para hacer
efectivas las disposiciones fundamentales, con lo que se distingue con claridad entre el derecho
subjetivo publico constitucional y el medio de hacerlo efectivo.”

Creemos que no cabe duda de que entre los intereses de los servidores piblicos se encuentra el
hecho de que la autoridad sancionadora de conductas irregulares, que dan lugar al procedimiento
disciplinario, deba respetar sus derechos piiblicos subjetivos, garantizando el uso de medios de
defensa en contra de actos de autoridad que vulneren tales derechos, asi lo ha sostenido el tratadista
Ortiz Reyes, al manifestar que: “...los intereses de los servidores piiblicos, ...constituyen en todo
caso el contenido de sus devechos subjetivos o profesionales, tutelados por el ordenamiento
juridico™ !

Ahora bien, dentro de la jurisdiccidn constitucional mexicana, se ubican cinco garantias
jurisdiccionales, que integran cuatro procesos diversos:

1. Juicio Politico o de responsabilidades; proceso de caricter “represivo”, referido a la
responsabilidad oficial o politica de los altos funcionarios, independientemente de su
responsabilidad penal. Proceso que tiene su origen inmediato en el “impeachment” anglosajén,
con antecedentes en los juicios de residencia de la época colonial. Este medio de control estd
encomendado a cuerpos politicos como lo son la Cimara de Diputados y ¢l Senado de la
Republica. que se erigen en jurados de acusacién y de sentencia, respectivamente en los que
actian como jueces no profesionales ya que sus decisiones sc fundan en motivos de conciencia,

* Fix-Zamudio Héctor Bstudeo sobre la Junisdiecion Constitueyonal Mexicany, cn Cappellett, Mauro “La Junisdiceion Consttucional de
la Libenad”, Instituto de Derecho Comparado, México, 1961, pp. 13% y 140
* Ortiz, Reyes Gubriel “Bl Control y la Disciplma en la Adnumstracién Publica Federal” Sceretama de Contraloria General de Ta

Federacion Fondo de Cultura Econdmca, Méxieo, 1988, p 121,
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que no pueden ser objeto de tmpugnacion, por lo que se trata de Tribunales de equidad y no de
derecho, y por lo mismo, su funcidn es claramente represiva y no reparadora ya que su finalidad
es la de castigar las violaciones a la Constitucién cometidas por los altos funcionarios, pero no
la de reintegrar la validez de los preceptos violados, puesto que la infraccién se ha consumado
de manera irreparable.

2. Controversia constitucional o litigio constitucional; se centra a las controversias entre dos o
mas Estados, entre los Poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos, de
los conflictos entre la Federacidén y uno o mds Estados, y aquellos en que la Federacion sea
parte.

3. Il proceso de amparo; se contrae a las controversias que se susciten por leyes o actos de
autoridad que vulneren o restrinjan las garantias individuales, por leyes o actos de la autoridad
federal que invada la esfera de competencia de los Estados o del Distrito Federal o por leyes o
actos de estos que invadan la esfera de la autoridad federal, segin lo dispone el articulo 103 de
la Constitucién Federal.

4. El proceso de mvestigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, analizado
brillantemente por Don Tedfilo Olea y Leyva, consiste en la encomienda que la Constitucién
otorga a la Suprema Corte para investigar la conducta de algin juez o magistrado federal;™
algin hecho o hechos que constituyen la violacién de alguna garantia individual; la violacién
del voto piblico o algiin otro delito castigado por la ley federal. Los sujetos legitimados para
solicitar la intervencién de la Suprema Corte de Justicia, son nicamente el Ejecutivo Federal,
alguna de las Cdmaras del Congreso de Ia Unién o el Gobernador de algtin Estado, a quienes el
miés alto Tribunal de Ia Reptiblica debe comunicar el resultado de sus investigaciones, para que
un Tribunal diverso promueva sentencia definitiva.

5. La Instancia ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos, creada mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn, de fecha ¢ de junio de 1990, tiene como
funciones la recepcién de quejas sobre presuntas violaciones a los Derechos Humanos, por
parte de autoridades, por lo cual la Comisidn, solicita ur informe y documnentacién a dicha
autoridad, que se presume a violado un Derecho, realizando las investigaciones, para
posteriormente emitir una recomendacién si procediere.

De estas garantias, el amparo es un control normal y permanente de la Constitucién, en cambio los
restantes, con excepcidn de la instancia ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos, son de
cardcter extraordinario.

Las garantias constitucionales consisten en utilizar los medios de asegurar la observancia de las
prescripciones fundamentales y garantizar la constitucionalidad de las leyes.

Para nosotros el procedimiento disciplinario, instaurado en contra de las conductas irregulares de
los servidores publicos, representa una categoria de garantia sui generis de la Constitucién, pues al
igual que el juicio politico, le corresponde reparar mediante la represioén o sancion de aquellas
personas que han cometido una conducta ilegal en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
ademds de que los dos pertenecen al sistema de responsabilidades de los servidores piblicos.

Comparte nuestro criterio el constitucionalista Arteaga, Nava Elisur , para quien la LFRSP, es el
aparato normativo que prevé la existencia de regular uno de los controles de la Constitucién.™

Ademis de éstas garantias directas, a la Constitucidn existe la garantia subsidiaria, establecida en el
articulo 128 de nuestro miaximo ordenamiento juridico, la cual representa un autocontrol.

 Con fa existencin del Cunsejo de L Judicatura Federal, esta funcién le corresponde a dicho conscjo
L a Contraversia Consttucional, fa aceién de Insttucionzlidad v 1a Facoltad lnvestigadora de la Corte. caso Tabaseo v otros™. tercers
edicion, Monte Alto, Mdxico, 1997, pdginas XV y XV



Dentro del esquema de la Defensa de la Constitucidn, propuesto por el Doctor Héctor Fix-Zamudio,
nosotros incorporamos, bajo el aspecto fisioldgico, el Sistema de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en éstos términos:

. (" - Sistema politico
- “  econdémico
Aspecto Fisiolégico < - *  Juridico

(el sistema de responsabilidades de los
servidores pablicos).

Defensa de la <
Constitucién [, Aspecto preventivo

Aspecto de garantias (remedios de indole
procesal destinados a reintegrar los
preceptos constitucionales desconocidos
Proteccién de la violados © inciertos por lo que son de
\_ Constitucién < indole restitutoria o reparadora).Como el
juicio de Amparo. También dentro de este
ambito y como medio represivo se
encuentra el procedimiento de
responsabilidad administrativa, con los
mismos efectos que los remedios
\ sefialados.

Consideramos que en el sistema de responsabilidades de los servidores piblicos al cual pertenece el
juicic politico y el procedimiento disciplinario, constituyen medios de defensa de la Constitucion,
siendo el segundo de cardcter especial, en virtud de su naturaleza represiva, para defender
directamente la Constitucién Federal, con base en la circunstancia de que en materia de
responsabilidades de los servidores piblicos, el poder piblico se autolimita, en un autocontrol.

Pero no sélo la autoridad debe limitar, su actuacién, para no vulnerar la Constitucién Federal, sino
también los servidores piblicos, que no siempre son representantes de la autoridad, por tal razén
deben ajustar su comportamiento, dentro de lo establecido por el articulo 128 de la Constitucién,
que obliga a todo servidor piblico a protestar, al asumir un cargo, empleo o comisién en el servicio
pablico, guardar y hacer guardar dicho ordenamiento juridico supremo. Realizando una defensa
secundaria o subsidiaria de la Carta Magpa.

Es importante sefalar que los servidores publicos al respetar las normas constitucionales, respetan
los valores que aquellos tutelan, en el caso del Sistema de Responsabilidades, los valores que se
protegen son:>*

1. Legalidad: Implica el respecto a fa Constitucion y a las leyes que de ella emanan, son parte del
principio de legalidad y condicién imprescindible en un Estado de Derecho.

2. Honradez: Esta relacionada con la probidad, decencia, integridad, lealtad, rectitud y
honorabilidad e imparcialidad.

! Lugo, Verdusco Adolfa “La énea en el Serview Priblico, en Andrade. Sdnches Eduardo. Nestor de Buen. et ai “Los Valores en ¢l
Dereche Mevicany™, UNAM-Fondo de Cultura Econdnuea, Ménco, 1997, pp 228-233

LA
'



3. Lealtad: Implica observar respeto y subordinacidén legitimas con respecto a sus superiores
jerdrquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que estos dicten en el ejercicio
de sus atribuciones.

4. Imparcialidad: Es actuar con prontitud cuando se ponga en riesgo el patrimonio o los intereses
de la Administracién Piblica Federal, avisando al superior jerdrquico de tales eventos.

5. Eficacia: Es cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado al servidor
piblico y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause suspensién o deficiencia a dicho
servicio.

Resumiendo, se puede decir que, no solo los derechos fundamentales del servidor publico, deben
estar consagrados expresamente a nivel constitucional y legal, sino también las garantias para
hacerlos efectivos, dichos medios de defensa son: el considerar al procedimiento disciplinario como
una garantia de tutela a la Constitucién, ya que con este procedimiento se puede reparar alguna
violacién cometida a esta Carta Magna por parte de cualquier servidor piblico, piénsese por
¢jemplo el caso de un Director de alguna entidad de la Administracién Piblica que desvia fondos
federales, en violacidn al articulo 108 de la Constitucidn Federal y 2 de la LFRSP, y que a través
del procedimiento de responsabilidad administrativa logra restituir tales fondos; otra garantia del
servidor piiblico es que la autoridad sancionadora, tenga expresamente de la Ley; asi como el acudir
directamente al Amparo a la Comision Nacional de Derechos Humanos, cuando vea conculcado sus
derechos piiblicos subjetivos.



5. Ignaldad del Servidor Publico ante la Ley.

Para Cicerén una ley que, promulgada a favor de los hombres, esta repleta de injusticias para con
las mujeres.  El mandato de igualdad en la formulacién de la Ley, exige que todos los servidores
puiblicos tengan los mismos derechos y obligaciones, de acuerdo a la norma juridica que los regula,
de esa manera podemos decir que los servidores piblicos son iguales ante la ley, no sélo desde el
punto de vista formal sino también material, de acuerdo con su posicién frente a la ley, por eso
siempre que existan derechos y deberes para cualquier servidor publico, existe una norma vélida
que les otorga tales derechos y deberes; sin embargo no toda norma que otorga esos derechos y
deberes, se dirige a un determinado servidor publico, sino mas bien a todo servidor piblico, en
razén a la posicién juridica que este tiene, frente a la norma juridica, asimismo el servidor piblico
tiene frente al Estado, derivado de su posicién juridica, a que este no elimine tal posicién,
derogando o inaplicando normas juridicas de las cuales tiene interés de que se apliquen
eficazmente.

Los servidores piblicos en nuestro pais tienen como comin denominador, identificarse no por el
tipo de nombramiento que tienen frente al érgano piblico al cual sirven, en beneficio de la
sociedad, que para algunos mds que una semejanza constituirfa una diferencia, en virtud de la
naturaleza de los actos que realizan, los cuales son propios de un determinado érgano, sin embargo,
para nosotros, cuando se establece una diferencia entre los servidores piiblicos en razdn al tipo de
Organo publico, al cual prestan sus servicios, sin pretenderlo, se hace también, una diferencia entre
los derechos piblicos que les asisten, logrando con ello una diferencia no solo de los servidores
publicos sino de los derechos que les corresponden. Para nosotros el servidor publico debe gozar
de los mismos derechos v de las mismas obligaciones. cosa que en la realidad, sucede lo contrario,
toda vez que si bien es cierto, las obligaciones que enuncia el articulo 47, de la LFRSP, son
aplicables y se hacen efectivas a todo servidor publico dentro de la esfera de competencia que
marca esa ley, también es cierto que tratdndose de los derechos que deben tener los servidores
publicos, estos no se aplican y se hacen eficaces de la misma manera que las obligaciones, por
ejemplo teniendo derecho el servidor publico, de que se le aplique un mismo procedimiento cuando
es sometido a responsabilidad administrativa, garantizandole con ello su seguridad juridica, y
certeza en la aplicacion del Derecho, sucede lo contrario, ya que dependiendo de la potestad de cada
Organo de Control Interno, puede ser sancionado con procedimientos distintos en cuanto a su
naturaleza o materia.

Por lo tanto para efectos de la responsabilidad en que puede incurrir una persona que desempefie un
empleo, cargo o comisién en el servicio piblico, se debe considerar, no el aspecto subjetivo, que se
refiere a la calidad de la persona, misma que la hace distinta de otras, por ejemplo si es trabajador
de base o de confianza, si esta 0 no sindicalizado, méds bien se debe considerar la conducta
infractora, es decir el aspecto objetivo, del servicio piblico, que se traduce como ya se ha
mencionado en ¢l desempeno de un empieo, cargo o comisién en el servicio piiblico. Comparte
esta posicién el tratadista Ortiz Reyes, al declarar: “Para el Derecho disciplinario tinicamente
cuentan las conductas infractoras, su sancion, la competencia de los érganos para aplicarlas y los
procedimientos respectivos, resultdndole por lo tanto indiferente que el servidor publico se
encuemgz sindicado o formando parte de agrupaciones profesionales tutelares de sus intereses de
grupo”.

Ademis fue voluntad del constituyente permanente, no distinguir a los servidores piblicos bajo el
Régimen de Responsabilidades, dicho legislador sostuvo en el trigésimo tercer parrafo de la

® Ortiz, Reyes Gabriel "El Control y Ly Diseiphng en la Administaciéa Pabhea Federal”, Seerctana de la Contraloria General de la
Federaerdn, Fondo de Celiura Feondmica, México, 1988, p 123,
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exposicion de motivos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn de fecha 31 de diciembre de 1982, que: “..El
Régimen de Responsabilidad Administrativa, siempre en concordancia con lo dispuesto por otras
leves, abarcara al personal de los Poderes de la Unidn y de los organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal mayoritaria, asociaciones y sociedades asimiladas a estas y
fideicomisos piblicos ™.

El principio de igualdad de los servidores publicos ante la Ley, lo encontramos en el articulo 108,
que establece:

“Para los efectos de las responsabilidades a gque alude este Titulo se reputaran como
servidores publicos a los representantes de eleccion popular. a los miembros del Poder
Judicial Federal v del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y
en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualguier
naturaleza en la Administracion Publica Federal, o en el Distrito Federal, asi como a los
servidores del Instituto Federal Electoral, quienes serdn responsables por los actos u
omisiones en que recurran en el desempefio de sus respectivas funciones...”

Al interpretar el tratadista José de Jests Orozco Henriquez, el actual articulo 108 Constitucional nos
sefiala:
“De este modo, atendiendo al principio de igualdad ante la Ley, se pretendid establecer ia
responsabilidad a nivel constitucional de todos los servidores puiblicos, independientemente
de su jerarquia, rango, origen o lugar de su empleo, cargo o comision”.

Igualmente sobre el citado articulo 108, se ha comentado, que dio origen a la parte subjetiva del
Régimen estatutario de la disciplina administrativa, que encuentra su complemente con los demas
objetos regulados por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi lo
sostiene el autor citade Ortiz Reves, para quien: “Esta disposicion crea la parte subjetiva del
régimen estatutario de la disciplina administrativa federal, cuyos demds elementos se regulan por
la ley ordinaria, conforme al articulo 113 constitucional, es decir, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que previenen las conductas, infracciones, érganos y
procedimientos del sistema general de la disciplina administrativa. 56

En tal tesitura, la parte subjetiva del régimen de responsabilidad administrativa abarca a todo el
personal de los poderes de la unidn, y de la administracién piblica paraestatal, asi lo ha sostenido la
docirma al sehalar que: ““Del andlisis del texto constitucional se desprende que el término que
utiliza es el de “servidor publico” con el cual se identifica a toda persona que tenga una relacion de
trabajo con el Estado, sin distincion del tipo de Organo en que se desemperie o del ordenamiento
laboral que lo regule,...””

Sin embargo, no se debe olvidar que el numeral en comento, extiende, para los efectos de la
responsabilidad sea politica, penal o administrativa, la calidad de servidores pliblicos, a toda aquella
persona que desempefie un empleo, cargo o conusion en la Administracion Publica [ederal, sca
centralizada o paraestatal, que a su ve, el articulo 2 de la ley Federal de Responsabilidades de ‘o
Servidores Pablicos, inconstitucionalmente la extiende a toda aquella persona que maneje o
disponga de recursos publicos federales. Por tal motivo ¢l aspecto subjetivo sefialado en el articulo
108 de ta Ley Fundamental, se compiementa con el aspecto objetivo, relativo a la conducta activa u

T iy, Reves Gabniel = LI Control w la Diseiphing en la Admimsiracion Pabhea Pederal™, Secretaria de Ta Contaloria General de i
Federmaon  Fonde de € aitura Feonomica, vesico, 1988, p 103,
U bebeaditlo, Gouertes, b Tumherto 8 Sistema de Responsatilidades de fos Servidores Pubbices”, Potua, Mesico, (990, p 79
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omisiva que se realiza en la administracién piblica federal; y que hace mas igualitario el trato que
se les de a los servidores publicos.

Por ultimo, también sobre el citado articulo 108, se ha mantfestado que esta disposicién legal emana
del reclamo popular de establecer un sistema de responsabilidades aplicable a todos los individuos a
quienes, la propia Constitucién reputa a servidores publicos, sean los miembros de los poderes
federales: ejecutivo, legislativo o judicial, es decir no distinguiendo en que servidores piblicos no
seria aplicable, por lo que solo basta ser servidor pablico para encontrarse en el supuesto legal
arriba invocado, asimismo también el servidor plblico, es el sujeto a quien se le puede aplicar los
procedimientos de responsabilidades que sefiala el articulo 4 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, entre los cuales queda incluida la responsabilidad
administrativa, con todas y cada una de las formalidades derivadas de la aplicacién de la Ley antes
mencionada, en si misma, como las normas juridicas de aplicacién supletoria, es decir a todo
servidor pdblico sin distincién, se debe aplicar lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley de la
materia, en virtud de que si tienen las mismas obligaciones, que bajo ciertas condiciones se amplian
por otros ordenamientos, también deben tener los mismos derechos.

Otra norma que nos habla del trato igualitario, aunque sea respecto de las obligaciones de los
servidores publicos, es el articulo 127, de la Constitucidn, el cual establece:

“El Presidente de la Repiiblica, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
los Diputados y Senadores al Congreso de la Unidn, los representantes a la Asamblea del
Distrito Federal y los demds servidores piiblicos recibivdn una remuneracion adecuada e
irrenunciable por el desemperio de su funcidn, empleo, cargo o comisidn que serd
determinada anual v equitativamente en los Presupuestos de Egresos de la Federacion y del
Distrito Federal y del Distrito Federal o en los presupuestos de las entidades paraestatales,
segiin corresponda.”

El articulo 127 de la Constitucién Federal, ya transcrito establece el principio constitucional de
sujetar a los servidores pablicos, independientemente de su empleo, cargo o comisién a un sistema
de remuneracién equitativa, que no distingue, la falta de aquella, en algunos cargos.

De la misma manera, dentro de las normas de trato igualitario hacia los servidores piblicos, ademis
de las anteriores, destaca la emanada en el articulo 128 de la Carta Magna, la cual indica:

“Todo funcionaric publico, sin excepcion alguna, antes de tomar posesion de su encargo,
prestard la protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen.”

Ya hemos explicado que este precepto, constituye una garantia subsidiaria o secundaria de la
Constitucién, que debe ser respetada por todo servidor piblico, so pena de incurrir en
responsabilidad, cuando con su conducta cause un perjuicio.

Hasta aqui se ha planteado, la preponderancia, en el ambito de los deberes a que esta sujeto todo
servidor piiblico, con la excepcidn al derecho de remuneracion, el cual es de indole laboral. mds que
administrativo.  Por lo que sigue imperando nuestra afirmacién de que si todo servidor debe tener
obligaciones, también debe tener derechos, que sean la contra partida a las obligaciones
administrativas, no siendo 6bice a lo anterior el argumentar que las obligaciones de los servidores
publicos, por ser distintas, también distintos deben ser sus derechos, no compartimos este criterio
porque si bien consideramos que los bicnes o valores tutelados por los tipos de infracciones o faltas
administrativas, ticnen como denominador comin, salvaguardar la buena marcha del servicio
ptblico. a tal grado que este no s¢ vea perturbado en perjuicio de la sociedad. se tiene que algunas



actividades ponen en mas riesgo esa salvaguarda, por lo que exigen mds responsabilidad que otras
actividades realizadas por otros servidores publicos, sin embargo, sea mayor ¢ menor la no
obligacidn, deja de ser obligacion. Concluyendo sostenemos que todos los servidores piblicos
tienen las mismas obligaciones de proteger la correcta marcha del servicio pliblico, sin embargo
unos la deben hacer con mayor grado, que otros, por tal razén deben tener los mismos derechos, por
ejemplo, que se apliquen las mismas leyes, cosa que no sucede, tocante al procedimiento
disciplinario, en el cual se usa indistintamente como supletorio el Codigo Penal Adjetivo o su
similar en materia civil.

Para finalizar, tenemos como norma también igualitaria de los servidores publicos, al articulo 134
de la Carta Suprema, que establece:

“Los recursos econdmicos de que dispongan el Gobierno Federal y el Gobierno del Distrito
Federal, asi como sus respectivas administraciones piblicas paraestatales, se administrardn
con eficiencia, eficacia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza v la contratacién de obra que realicen, se adjudicardn o
UHevardn a cabo a través de licitaciones pitblicas mediante convocatoria piiblica para que
libremente se presenten proposiciones solventes en Sobre cerrado, que serd abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el pdrrafo anterior no sean iddneas para
asegurar dichas condiciones, las leyes establecerdn las bases, procedimientos, reglas,
requisitos y demds elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad
y honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado.

El manejo de recursos econdmicos federales se sujetard a las bases de este articulo.

Los servidores piiblicos serdn responsables del cumplimiento de estas bases en los términos
del Titulo Cuarto de esta Constitucion.”

Basta decir que solo nos hemos referido, a las disposiciones constitucionales que tratan 1o relativo a
la responsabilidad de los servidores piblicos, por ser ella, la que de primera mano consagra el
principio de igualdad ante la Ley, a pesar de esto, y tal como lo ha sefialado la doctrina:

“La Constitucion considera responsables de toda clase de delitos y faltas a los funcionarios

piiblicos, incluyéndolos asi en el principio de igualdad ante la ley”.”

Con el anterior marco normativo, sélo sefialamos un minimo de disposiciones, que se refieren al
principio de igualdad de los servidores piiblicos ante la Ley, sin embargo, reconocemos que lo
hemos hecho en forma negativa, es decir respecto a las obligaciones de cardcter administrativo de
los servidores publicos, serd porque nuestro legislador le falié, regular los derechos de los
servidores piiblicos, sobre esta materia administrativa, o los considera indiferentes; ante este
desinterés. desarrollamos los posteriores temas, donde tratamos de reivindicar los derechos y
garantias de los servidores piblicos, sea quien sea.

* Tena, Ramirez Fehipe, “Derccho Constitucional Mexicano™, vigesimonovena edicioén, Porrua, Mdxico, 1993, p 339
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Por este motivo pensamos gue la inteligencia de la Ley y principalmente {a de su creador, debe no
s6lo establecer un catilogo de obligaciones de los servidores pablicos, sino también un catalogo de
derechos, porque la ley es la inteligencia objetivada ordenadora de conductas.” La ley es la
expresién libre y solemne de la voluntad general; es la misma para todos, sea que proteja, sea que
castigue; no puede ordenar sino lo que es justo y ttil a la sociedad, ni puede prohibir sino lo que le
es perjudicial (articnlo IV, Declaracion de los Derechos del Hombre).

No estaremos frente a un auténtico Estado de Derecho, en materia de responsabilidades
administrativas nrentras la ley no se aplica democriticamente, estableciendo obligaciones y
derechos.

Porque no se debe de pensar como lo hace un sector de la Doctring, que ¢l hombre cuando
arrebaid a los dioses el poder de legislar, les arrebato, antes que una forma de justicia, un
instrumento de control.®

Por el contrario cuando el hombre arrebaté a los dioses, ¢l poder de legislar lo hizo para su propio
beneficio

Bajo el anterior contexto, si a un servidor piblico, se le ha de aplicar 1a misma Ley, también por
igualdad se le debe aplicar el ordenamiento juridico supletorio, al cual hace referencia expresa dicha
ley, por ser contenido de esta, cualquier diferencia haria desigual el status juridico del servidor
publico frente a la Ley, ademds de ser injusto.

Tampoco compartimos el criterio del autor Julio Patifio Rodriguez, quien al comentar sobre la
creacién del Consejo de la Judicatura Federal sefialé que con las reformas al articulo 100 de la
Constitucién y Ley Organica del Poder Judicial. Se creé al Consejo de la Judicatura Federal’ y con
ello un régimen de excepcién en la disciplina de los sujetos de responsabilidad, toda vez que “...el
Legislador establecié un régimen de excepcicn en materia disciplinaria y laboral aplicable « los
servidores piblicos del Poder Judicial Federal.” Como hemos visto no es posible sostener esta
tesis, maxime que en un Estado Democratico de Derecho, no debe existir regimenes de excepcidn,
sino que el tratamiento debe ser igual para todo servidor ptblico. Ahora bien el articulo 100 de la
Constitucién, no puede estar en contradiccién con el articulo 108 de la propia Carta Magna, por ser
normas juridicas de la misma jerarquia, lo que cabe realizar es aplicar el principio de igualdad tanto
de obligaciones como de derechos.

* Dromi, Robeito, “Contenido ¢ Interpretaciones de los Derechos Constitucionales”, en Carrio, Elisa Marfa, Pedro J. Friag, ¢t al
“Interpretando la Constitucrdn™, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de 1a Universidad de Buenos Arres. Fundacién Centro de
Estudios Politicos y Admimistrativos, Espaiia, 1994, p.21.

“® Cartos Villalba, “La Justicta Sebemada™, Trillas, México, 1978, p.34

" El Consgjo de Ta Judicatura Federal ¢s wn érgano especializado gue tiene como una de sus funciones prineipales el eéeimen diserplinano
de los funcionarios y empleados del Poder Judicial, con exeepeién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

®! Patifio. Rodrigucz Julio “Las quejas en contra de los servidores piblicos judiciales y sus consecnencias jurfdicas™, en Rodriguez,
Lozano Amador, Juventve V. Caswro y Castro, et @l “La Justicia Meacana hacia el Siglo XXI". UNAM-Senado de la Repiblica LV
Legistatura . Mdxico, 19497, p 252
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6. La Interpretacion y Aplicacion del Articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

En el Derecho Romano, la interpretacion de las leyes estuvo a cargo de los pontifices durante casi
toda la Republica (509 a 27 A.C), y después se reservo al pretor v a los jurisconsultos haciéndose
laica, la interpretacion de textos normativos.

En la Edad Media, la interpretacién de las leyes, la hicieron los padres de la Iglesia, v a partir de la
época de la Tlustracién, los monarcas interpretaban textos legales, funcién que posteriormente por
influencia de Sir Edward Coke, se trasladé al poder judicial, y hoy en dia a todo Organo con
funciones jurisdiccionales como las Contralorias Internas.

Por mas clara que pueda aparecer la interpretacion y aplicacién de una ley, esta se ve
constantemente contrastada con la realidad, a tal punto que es necesario adecuarla, a los cambios y
condiciones presentes.

Por ello, una ley, por muy clara que sea, no lo es a tal grado, que comprenda todas las
circunstancias y condiciones del momento actual en que se interpreta y aplica, en opinién de Villoro
Toranzo:

“Es tal la riqueza y variedad de las circunstancias historicas que siempre se puede
presentar la posibilidad de que haya circunstancias no previstas en la formulacion mds
clara de una lev. "™

En materia de interpretacidn y aplicacién del articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, la Secretarfa de Contraloria y Desarrollo Administrativo, ha puesto escasa
atencién a la tutela de los Derechos findamentales de los Servidores Publicos y garantias para
hacerlos efectivos, tal es ¢l caso de la aplicacién en forma supletoria del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, en tratandose del procedimiento administrativo de responsabilidades, va
que el unico argumento de dicha dependencia, al igual que el de los Titulares de los Organos de
Control Interno, de otras dependencias y entidades, es por la ubicacion que tiene ¢l numeral en cita,
dentro de la estructura de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, en virtud
de que aquel se encuentra en el Titulo Segundo, Capitulo IV, que habla de las disposiciones
comunes para los Capitulos 1T y T, relativos al Juicie Politico v Declaracion de Procedencia,
respectivamente. Estando aparte el Titulo Tercero sobre “Responsabilidades Administrativas.”

Es menester, precisar que la supletoriedad debe operar, cuando una norma juridica, no alcanza a
regular completamente a una institucién juridica, por lo que es necesario acudir a otra norma
juridica que venga a precisarla, asi lo ha sostenido el siguiente criterio jurisprudencial:

"SUPLETORIEDAD DE LAS NORMAS. CUANDQ OPERA. La supletoriedad de las normas
opera cuando, existiendo una figura furidica en un ordenamiento legal, ésta no se encuenira
regulada en forma clara y precisa, sino que ex necesario acudiv a otro cuerpo de leves para
determinar sus particularidades. ™

" Nilleo, lotanso, Miguel, op ot p 283

U Supta,p 24

" Jurssprudencra v rable a fopn 43 de Tl Gaceta del Semanano Judicial de L Pederaaon nimera, 60, Sexto Trbunal Colegiado en matena
Admastiany pdel Pranet Creunte, Diewembiee de 1002



Sin embargo esta tesis, la consideramos un tanto incompleta, porque, si bien atiende al hecho de
acudir a una segunda norma que se considera supletoria, no sefiala que es la primera la que debe
precisar cual norma debe ser a la que se acuda.

El criterio de la Contraloria, para aplicar supletoriamente al procedimiento de responsabilidades, el
Cédigo Civil Adjetivo, ha permanecido por mas de 18 afios, a partir de la publicacién de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos, en 1982, las razones histdricas que
creemos han unperado para desvirtear esta interpretacidn lo constituye, por un lado el hecho de que
las leyes de Responsabilidades que han estado vigentes en nuestra historia legislativa, han remitido
como supletorio, al Codigo Federal de Procedimientos Penales, y por el otro lado, tenemos el
desconocimiento de la naturaleza juridica del procedimiento disciplinario, como derecho represivo
y el de las garantias que debe tener el servidor publico enjuiciado.

Se ha dicho que para juzgar de la conveniencia de un precepto legal, es preciso comenzar por fijar
su sentido y sehalar su alcance, porque mal se puede juzgar lo que no se conoce bien. bajo esta
referencia como se ha indicado, el articulo 45 de la Ley en cita, establece una regla de
sapletoriedad, a la que han acudido los C)rganos de Control Interno, con diversa finalidad.

Con anterioridad a la promulgacion de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de 1982, no existia algiin ordenamiento auténomo que regulara los pasos que la autoridad
deberia seguir para sancionar las faltas a la disciplina en el 4mbito de la Administracién Piblica
Federal, ya que las anteriores leyes de responsabilidades, al referirse a estas infracciones, no
obstante identificarlas como faltas administrativas. sélo consignaban un procedimiento penal por la
imposicion de las sanciones.

Haciendo a uvn lado, aquél antecedente histérico — Jegislativo, de la aplicacidn supletoria del
procedimiento penal, al entrar en funciones la SECOGEF, en 1982, cmpezd a sancionar
administrativamente a los servidores piblicos. conforme a la LFRSP y como ordenamiento
supletorio al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

En efecto los origenes de la responsabilidad de los servidores piiblicos, 1a encontramos en las
materias politica y penal, en las cuales era aplicable, el procedimiento penal. Al aparecer en 1982,
dentro del sistema de responsabilidades de dichos servidores piiblicos, la responsabilidad
administrativa, se pretendio apartarla completamente de la materia penal, como desafortunadamente
se hizo, pero descuidando, lo referente a la supletoriedad del procedimiento disciplinario, por
desconocimiento a su propia naturaleza como un Derecho sancionader de las conductas indebidas
en el servicio pdblico, ante este desconocimiento, se pens6 en utilizar como ordenamiento legal de
reenvio; al Cédigo Federal Procedimientos Civiles, que después de acomodarse apretadamente en el
razonamiento de la Secretaria de la Contraloria, por cerca de tres décadas, actualmente no resiste la
evidencia del criterio correcto adoptado por el Poder Judicial, a través de sus Tribunales, no por
referirse expresamente a la interpretacién literal y clara del articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, sino porque el procedimiento penal, tiene mayores y
mejores técnicas para la proteccion de 1os sujetos a quienes se les imputa un acto antisocial.

Dentro de la doctrina, podemos separar tres grupos que toman partido sobre la interpretacién del
articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos. En el primero de
ellos destacan los que consideran supletorio al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, por
ejemplo: el Doctor Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez al hablarnos del procedimiento
disciplinario sostienc que: “Resulta conveniente sefialar que este procedimiento se encuenira
reglamentado solo en sus elementos bdsicos, y que supletoriamente se aplica ¢l Codigo Federal de



Procedimientos Civiles...” ®contintia sefialando nuestro tratadista: “La aplicacion supletoria del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles para la imposicion de sanciones administrativas ha sido
aceptada por los Tribunales Federales, tal como se consigna en la tesis jurisprudencial del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, sustentada al resolver
el Amparo directo 120/76 (jurisprudencias, precedentes vy tesis sobresalientes, Tribunales
Colegiados de Circiito, Tomo VI, Administrativa, Mayo Ediciones, México, p. 499).” 6

La objecién que sostenemos a dicho criterio doctrinal, estriba en sefialar que no se puede apoyar
una interpretacion de una ley en un criterio jurisprudencial que aparecié hace 7 afios antes de la
entrada en vigor de la Ley que se trata de interpretar, ya que como se podrd observar ¢l Amparo
directo ndmero 120/76, data del afio de 1976, vy la entrada en vigor de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Péblicos es de 1983.  Ademds la citada tesis constituye un
precedente aislado sin fuerza obligatoria, no refiriéndose especificamente a la Ley de la materia, tal
como a continuacion se reproduce:

“CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, SUPLETORIEDAD..

Aungue todas las multas se cataloguen dentro de los cobros fiscales, en razon de que, para
hacerlas efectivas, se sigue el procedimiento econdmico, tanto la naturaleza del crédito
como los trdmites para interponer recursos contra sanciones, varian segiin la materia del
ordenamiento legal que establece.  Entonces, si un recurso se encuenira previsto en un
ordenamiento de cardcter nefamente administrativo y la sancién tampoco es de naturaleza
fiscal, no pertenece al campo de lo tributario la substanciacion del recurso que contra la
rmulta se interponga, y no existe razon vdlida alguna para aplicar el Cédigo Fiscal al
trdmite del recurso, ya que salvo disposicién expresa en contrario de la Ley especial de la
materia, es aplicable, supletoriamente, el Codigo Federal de Procedimientos Civiles en
todos los procedimientos administrativos ante autoridades federales.”

(Amparo directo 120/76, Supergas de Judrez, S.A., 6 de Mayo de 1976, Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Gomez Diaz).

En esta misma corriente del procedimiento civil, como ordenamiento supletorio, se encuentra el
Doctor Soberanes Ferndndez, quien considera que:
“La Ley Federal de Responsabilidad es omisa respecto a la legislacion supletoria aplicable
en materia de responsabilidades administrativas, lo cual si es importante ya que dicha ley es
muy parca en materia procedimental; pensamos se debe aplicar supletoriamente el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.”®

También ubicado en la postura procesalista del Derecho comin adjetivo, como aplicable
supletoriamente, nos encontramos al autor Carlos A. Morales-Paulin, quien al referirse al
procedimiento disciplinario seguido en contra de los servidores publicos, sefiala “...por lo que hace
a la contestacion, pruebas, alegatos, éstos se deben regir a lo preceptuado en el Cédigo Federal
Civil Adjetivo...”™

En el segundo sector de la Doctrina que se muestra partidaria de la aplicacién supletoria del
Procedimiento Penal, en materia de responsabilidad administrativa, tenemos al Doctor Sergio
Garcia Ramirez, quien al referirse a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, indica:

¥ “gl S1stema de Responsabiiidades de los Servidores Pablicos™, Porriia, México, 1996, P. 162 y 163.

* Delgadillo, Gutiérrez Luis H., op. cit. . p 162.

*7 Soberanes Fernfnder, José Luis, “La Responsabitidad Administrativa de Jos Servidores Piblicos™, en Alvaro Bunster, José Baurag.in. ot
al “Las Responsabilidades de Jos Servidores Piiblicos™, Porria-Instituto de Investigaciones Jurfdicas de 1o UNAM, México. 1984, pp 139
y 140

B Proceso Admimisirativo Pablice”, Porriis, Méaco, 1999, p 156
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“La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Priblicos es un ordenamiento de
triple contenido: orgdnico, sustantivo y adjetivo.

Es orgdnica porque erige las estructuras llamadas a aplicar sus prevenciones sea gue
aquellas deriven inmediatamente de las previsiones constitucionales, como son los casos de
ambas Cdmaras del Congreso de la Unidn, sea que resulten establecidos solo a partir de la
legislacion secundaria, como ocurre en los diversos oOrganos jurisdiccionales y
administrativos gue figuran listados en las fracciones I a IX del articulo 3.

Es sustantiva, porque fija, por una parte, las hipotesis del juicio politico (articulos 6 ¥y 7), y
determina por la otra, basada en el articulo 113 de la Constitucidn , las obligaciones a las
que se hallan sujetos los servidores piiblicos (articulo 47} y las sanciones aplicables en caso
de incumplimiento de dichos deberes (articulo 53). La Ley en vigor dejé de ocuparse en el
senialamiento de tipo penales, que fueron encuadradas en el Codigo Penal.

Es un ordenamiento procesal para el juicio politico {articulos 9 y siguientes), para la
declaratoria de procedencia de enjuiciamiento penal, o remocion de inmunidad {articulos
25 y siguientes), vy para la exigencia de responsabilidad administrativa (articulos 57 y
siguientes).” ®

Respecto a la regla de reenvio, nos sigue comentando el Doctor Garcia Ramirez, que la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos funciona como ley especial, que excluye la
aplicacidn de normas generales sobre incriminacion en todo cuanto aquella consigna. “Empero, los
problemas que eventualmente plantea el silencio de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en cuanto a puntos de procedimiento y apreciacion de prucbas, se han de
resolver por remision expresa que hace el articulo 45, bajo el imperio del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales. También se atenderdn en lo conducente, al Cédigo Penal.””

En el mismo criterio de nuestro tratadista citado, hallamos, al Doctor Guillermo Colin Sénchez,”
quien al estudiar los procedimientos consignados en la LFRSP, afirma que ésta, regula 4
procedimientos a saber:

1. Procedimiento en el juicio politico.

2. para funcionarios que disfrutan de inmunidad.
3. “ por responsabilidad administrativa.

4. * por enriquecimiento ilicito.

33

Considerando ademads dicho tratadista que las normas que regulan tales procedimientos son:

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La Ley Federal de Responsabiiidades de los Servidores Pdblicos.
El Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales

BN

En el tercer grupo Doctrinal, encontramos, mis que una toma de posicién sobre la regla de
supletoriedad, hallamos una indiferencia, a la misma, que en algunos se presumme cierta inclinacién,
en tanto en otros desconsideracidn total, por ejemplo el constitucionalista Miguel de la Madrid

*? Garefa, Ramires Sergio, “Cuiso de Derecho Procesat Penal™. Quinta edicidn. Porria, México, 1989, p. 783
" Crarcia, Ramirez Sergio Op ot pp. 783 y 784.
' Colfn, Sanchers Guillermo “Derecho Mexacano de Procedimiento Penales™, Deerma Tercera Bdicidn, Porrda. Méaico, 1092, p 644



Hurtado, quien opina que los principios desarrellados por la LLFRSP, deben aplicarse tanto a la
responsabilidad politica como a la administrativa, seffalando con sus propias palabras que:

“La Ley de Responsabilidades de Servidores Piiblicos desarrolld los principios que sobre la
responsabilidad politica y administrativa define el titulo cuarto de la Constitucion y dio fin a
la desafortunada confusion antes existente entre ‘delitos y faltas oficiales’ y ‘delitos
comunes’, que fue uno de los factores que contribuyd a la inaplicacién de las leyes que
estuvieron en vigor en la cuatro décadas anteriores.””*

Siendo un principio la supletoriedad de la citada Ley, se puede presumir, que la norma a la que se
reenvia es vilida para el juicio politico y la responsabilidad administrativa. Por ultimo, entre los
tratadistas que mantienen una indiferencia completa al problema de la supletoriedad de la LFRSP,
se ubica al Doctor Agustin Herrera Pérez”, quien al exponer el procedimiento, en cuanto a las
etapas que lo componen no realiza comentario alguno en relacién al articuio 45 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos en su obra, citada a pie de pigina.

Ahora bien, como la Ley Constitucional, debe ser respetada principalmente por los organos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacidn, a ellos les corresponde vigilar que ninglin otro
ordenamiento juridico de menor jerarquia, se aparte de dicha ley fundamental, en tal sentido, de que
exista contradiccion entre €ste y aquella, de tal manera si se descubre una posible contradiccion, se
debe preferir a 1a Constitucidn, en vez de la Ley secundaria, y asi lo hace la Suprema Corte de
Justicia, a quien le corresponde decidir sobre esta cuestién, invalidando para el caso concreto al
ordenamiento legal secundario para resolver la cuestion planteada.

En efecto, el articulo 103 de 1a Constitucién Federal, establece:

“Articulo 103.- Los Tribunales de la Federacion resolverdn toda coniroversia que se
q
suscite:

I Porleyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales:

II.  Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restringan la soberania de los
Estados o la esfera de competencia del Distrito Federal, y

lIl. Por leyes o actos de las autoridades de los Estado o del Distrito Federal que invadan la
esfera de competencia de la autoridad federal.”

Por lo que es un dogma del moderno constitucionalismo, que lo relativo a las cuestiones de
constitucionalidad de leyes, comresponde especial pero no exclusivamente a la Suprema Corte de
Justicia, esta facultad la encontramos en lo dispuesto por el articulo 107, fraccién IX de la
Constitucion, al sefialar:

“Las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncian los Tribunales Colegiados
de Circuito no admiten recurso alguno, a menos que decidan sobre la inconstitucionalidad
de una ley o establezca la inferpretacion directa de un precepto de la Constitucion, caso en
que serdn recurribles ante la Suprema Corte de Justicia, limitdndose la materia del recurso,
exclusivamente « la decisién de las cuestiones propiamente constitucionales.”

Confirma la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para conocer sobre
inconstitucionalidad de leyes, el articulo 84, fraccion I, de la Ley de Amparo, al sefialar:

2 De la Madnd, Hurtado Migue! “El Ejercicto de las Fagultades Presidenciales™, segunda edietdn, Porrga, México, 1999, pp.50 y 51
™ Herrera, Péres Agustin “Legislacidn Federal sobre Responsabulidades Administratvas, de 108 Servidores Poblices™. Instituto de
Administraciin Pubhica del Bstado de México-Pormia, Mdéuaceo, 1998, p.71
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“Es competente la Suprema Corie de Justicia de la Nacién para conocer del recurso de
revision, en los casos siguientes:

1. Contra las sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por jueces de
Distrito, cuando:

a} Habiéndose impugnado en la demanda de amparo, por estimarlos inconstitucionales,
leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el
Presidente de la Repiiblica de acuerdo con la fraccién I del articulo 89 constitucional
v reglamentos de leyes locales expedidos por los gobernadores de los Estados, o
cuando en la sentencia se establezca la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion, subsista en el recurso el problema de constitucionalidad”.

Por lo que las cuestiones de legalidad, por exclusidn, corresponden a los Tribunaies Colegiados de
Circuito.

Sin embargo, no solamente el Poder Judicial Federal le corresponde la defensa principal de la
Constitucidn, sino también a los poderes ejecutivos y legislativo, les estin encomendado la Defensa
Subsidiaria de la Constitucion.

Bajo esta tesitura, le corresponde a la Secretaria de Contraloria vy Desarrollo Administrativo,
respetar y hacer respetar la Constitucion, aplicando las leyes que no pugnen con aquella.

En caso contrario, si llega dicha Dependencia, por equivocacién, a aplicar una Ley, que no
encuentre su validez en la Ley Fundamental, la Suprema Corte, al conocer del asunto declarara
inconstitucional, dicha Ley.

Por su parte los Tribunales Colegiados a quienes se les turne, por via extraordinaria de
impugnacidn, las rescluciones de las Salas Fiscales, donde se haya reclamado una resolucién de
responsabilidad administrativa, que haya sido emitida por un Organo de Control Interno, aplicando
una norma juridica que no corresponda a la Ley de la materia, incuestionablemente el Tribunal
Colegiado tiene la facultad para resolver acerca de la validez o invalidez de dicha norma, por ser
competente en cuestiones de legalidad.

Respecto a los criterios sustentados por nuestros Tribunales Federales, sobre la citada regla de
supletoriedad, consignada en el articulo 45 de la Ley Federal