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RESUMEN

Tanto los celos como la envidia son emociones que se presentan en las relaciones
interpersonales. Debido a la poca deseabilidad social de ambas, se utilizd un
acercamiento alternativo a su medicidn las caracteristicas atribuidas a las personas
celosas o envidiosas. Por otro lado utilizando como marce referencial el modelo de las
ilusiones romanficas, segun el cual una buena relacién de pareja se caracteriza por la
evaluacién de los aspectos positivos mas que de los negativos de la interaccién, el
objetivo del presente trabajo fue investigar el papel que juega las ilusiones preceptuales
positivas de la relacién afectiva, el sexo y el tiempo de relacién de pareja en la
autoatribucion y atribucién a la pareja de las caracteristicas de las personas celosas y/o
envidiosas. Para ello se encuestaron a 113 parejas, con un rango de edad de 15 a 78
afios y cuyo tiempo de relacién de pareja iba de 1 mes a 56 afios. Los modelos de
regresion mostraron que la atribucidn de las caracteristicas de celosos y envidiosos a la
pareja, asi como la autoatribucién de la misma dependen de las variables interaccionales,
det tiempo de la relacidn de pareja y de la percepcién que tiene los integrantes de la

calidad de la relacién afectiva.




i. INTRODUCCION

Uno de los principales planteamientos de la psicalogla es aquel que dice que la persona
“psicolégicamente sana” es la que mantiene un estrecho contacto con la realidad. Este
punto ha side recurrentemente tocado por varios psicologos clinicos con diferentes
orientaciones tedricas, entre ellos estan: Allport , Erikson, Menninger, Sullivan y Fromm.
Sin lugar a dudas aunque sus contribuciones han sido muy valiosas para el estudio de la
conducta humana, la mayoria de sus conclusiones fueron obtenidas a partir de su trabajo
con personas “anormales” o enfermas. Dentro de este contexto, las concepciones
tradicionales de salud mental afirman que los individuos bien adaptados, y sobre todo
sanos, se perciben a si mismos adecuadamente, perciben mejor'sus habilidades para
controfar fos eventos que se presentan ante ellos y su visidn acerca del futuro es mucho
mejor que la de los demas.

Hasta hace poco, los estudios realizados en los campos de la psicologia social, la
personalidad, la psicofogia clinica y del desarrello, comenzaron a mostrar que los
individuos poseen una visidn positiva no realista de si mismos, exageradas creencias en
sus habilidades para controlar el ambiente asi como creencias extremadamente positivas
de que su fuluro serd mucho mejor que el de las demés personas. A estas distorsiones
perceptuaies se les dio el nombre de ilusiones. Mas aun, personas moderadamente
deprimidas y con baja autoestima, carecen de tales ilusiones. De esta manera el
conceplo de salud mental deberfa cambiar, pues aun las personas sanas tienen cierta
tendencia a distorsionar el mundo que perciben.

Derivadas de la escuela constructivista filoséfica, de la teoria de los sistemas y en
conjuncién con el desarrolio de la psicologia cognoscitiva, comenzaron a plantearse
formas diferentes de entender la conducta humana. E| determinismo psicolégico

planteado por Freud comenzaba a cambiar. En pocas palabras el nuevo planteamiento




gira alrededor de fa forma en {2 que se construye la "realidad individual”, la cual se basa
en procesecs tanto intrasubjetivos como sociales. En este sentido cada parte del sujeto
contribuye a la forma en la que se percibe con relacién a sl mismo y con relacién a los
demds. Esta percepcion se construye a través de la integracién de procesos propios del
sujeto y de procesos sociales. Dentro de los aspectos propios del sujeto se puede hablar
de procesos mentales complejos como percepcién, aprendizaje, pensamiento, memoria,
emociones y caracteristicas biolégicas tales como ef sexo. Por otro lado en lo que se
refiere a los procesos sociales se incluyen en ellos a ta cultura, los factores
socioecondmicos, y el género entre otros. Cada uno de los factores antes mencionados,
funciona como fiitro cognoscitive 6 social capaz de modificar 1a realidad individual e
interpersonal.

Quizés uno de los filtros mas importantes pero poco estudiado dentro de la psicologia, a
pesar de su importancia es el de las emociones. Las emociones tamizan las
autopercepciones y colorean las relaciones interpersonales a tal grado, que son capaces
de provocar trastomos mentales muy importantes. Sin duda alguna no es sino hasta hace
poco que los estudiosos de la conducta humana han dirigido su atencién al estudio de
estas, sin embargo la mayoria de los trabajos, dentro def ambito Je la normalidad, se han
enfocado al estudio de las emociones positivas dejando de lac o a las conocidas como
‘emociones negativas”. La razén podria ser la dificultad metocalégica que presenta su
analisis debido a la deseabilidad social de las mismas, es decir, €3 poco probable que una
persona a fa que se le pregunta acerca de su enojo, sus celos 3 su envidia conteste en
forma sincera, sin tener sentimientos de menosprecio hacia si misma y los demas, ios

cuales a su vez afectan su propia percepcion.




En el presente trabajo se busca saber mas acerca de las caracleristicas asociadas
a las personas celosas y envidiosas. Tales emociones se distinguen por el locus de
posesién de un atributo deseado o una relacién altamente valorada. Cuando una
persona posee ésta cualidad o relacién y le preocupa que pueda estar amenazada porla
presencia de otro u otra, se dice que se experimentan celos. Por ofro lado, envidia es el
término reservado para el desec de poseer un atributo o relacion que a la persona le
gustaria para si misma. Como es claro en las definiciones antes mencionadas para que
se presenten cuakjuiera de estos dos tipos de emociones es necesario que exista una
relacién cercana y significativa con otra persona. Es imporiante establecer que sin este

requisito seria imposible plantear la existencia de estas emociones.




Il. LA EMOCION

La emocién es un fendmeno multidimensionai que incluye procesos fisiologicos,
cognoscitivos-subjetivos,  funcionales y expresivos (Reeve, 1994). El componente
cognoscitivo-subjetivo aporta la etiqueta con la que una perscna expresa lo que siente, es
decir los sentimientos, fos cuales representan una experiencia sunjetiva que tiene razon y
significado personal, esto a su vez define Ia intensidad de la emocién. Los procesos
fisioldgicos incluyen la actividad de los sistemas nervioso autdnomo y hormonal. El
componente funcional se relaciona con la utilidad que tiene dicha emocién para la
persona que la experimente, pone énfasis a la influencia que tier en las emociones como
facilitadoras o inhibidoras de la conducta. En este sentido se dic 3 que desde el punto de
vista evolutivo las emociones tienen ciertas funciones predetermi nadas que ayudan a la
supervivencia de la especie, por lo que los individuos que carecen de ellas estarian en
una franca desventaja conductual y social. El componente expresivo esta compuesto por
aspectos conductuales y sociales. Por medio de gestos faciales, posturas vy
vocalizaciones comunicamos, en la forma en que la cuitura en la que vivimos nos ensefié,
nuestras emociones. En resumen, las emociones implican a |la persona en su totalidad,
sentimientos, pensamientos, cambios fisiolégicos, intenciones, motivaciones y conducta
se ponen en marcha para desencadenar un solo proceso, la emocion.

Muchas han side las teorias que se han propuesto para estudiar cada uno de
estos procesgs por separado. Sin embargo, debido al enfoque primordialmente
cognoscitivo de este trabajo nos limitaremos a la revision de las principales posturas
tedricas que toman como punto de partida fa contribucién gue los procesos cognoscitivos
y sociales hacen a las emociones, sin por ello descartar fa importancia que tiene los otros

factores integradores de estos procesos.
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En su inicio ef estudio de las emociones estuvo vinculado a la discusién acerca de la
naturaleza de las reacciones emocionales desencadenadas por un estimulo o situacion
especifica. En primera instancia Lange y James (1922) en su teorla de las emociones,
postulaban que éstas eran el resultado de la interpretacidn de los patrones de activacién
fisioldgica. Sin embargo, en 1927 Cannon, a diferencia de sus antecesores sefiald que
las reacciones fisioldgicas del cuerpo ante los estimulos que evocaban la emocidn eran
lentas y que por lo tanto, deberia de haber algun tipo de experiencia emocionat previa gue
fuese amplificada por los cambios corporales, sin ser estos ultimos la causa de la misma.
Actualmente la mayoria de los investigadores estan de acuerdo en que la activacion
fisiolégica acompafa, regula y establece el contexto de la emocién pero no la causa
directamente (Arnold, 1960 y 1970; Ekman, Levenson y Friesen, 1983; Lazarus, 1966,
1968 y 1982; Mandler, 1962; MacDowell y Mandler, 1989; Schachter y Singer, 1962;
Weiner, 1980). A continuacién se presentaran brevemente la postura de los teéricos que
sugieren ta descripcidén de los procesos cognoscitivos y sociales que acompafian a los

cambios fisiolégicos.

2.1 Teorias cognoscitivas de las emociones.

En 1960 Ameld propone la teoria de la evaluacién primaria de [a emociones, seglin la
cual ia emocidén se presenta después de haber hecho una evaluacién cognoscitiva del
evento 6 estimulo desencadenante. Para esta autora la evaluacién inicial del estimulo
como ‘buenc” © “malo”, es el paso clave en el desencadenamiento de la experiencia
emocional. Dicha evaluacion cognoscitiva informa al sujeto acerca del efecto que
probablemente tendra el evento en su bienestar. Se dice que la evaluacion como bueno o

malo del estimulo produce una “tendencia sentida” {actividad fisioldgica). fa cual a su vez
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provoca que la persona se aproxime o evite el acontecimiento, sl la emocién dentro de
esta teoria queda definida como una tendencia sentida hacia algo evaluado como bueno o
la evitacion de algo evaluado como malo. Podriamos decir qu:: una de las principales
contribuciones de Arnold a la teoria de las emociones es la du otorgarles un sentido
motivacional, pues la tendencia sentida les confiere una fuerza direccional de |a conducta.
Sin embargoe a pesar de [a evatuacion cognoscitiva de lo bueno o malo del estimulo, fa
autora no incluye dentro de este proceso el componente socio-cultural en el que esta
inmerso el individuo y que otorga a las experiencias, segun cada cultura, la cualidad con
la que debe etiquetarse, dependiendo de la situacién, al estimulo evocante.

A partir de los trabajos de Amold, L.azarus (1966, 1968 y 1982) propuso que la evaluacién
cognoscitiva produce una reaccién emocional en forma de un impulso a la accion.
Ampliando la clasificacion propuesta por Amold, acerca de la clasificacion como bueno o
malo de un estimulo, el autor propone gue se hacen evaluaciones de lo desafiante,
amenazante, repulsivo, etc, de la situacién, Para este autor, cada emocion implica un tipo
especifico de evaluacion, en este sentido cada experiencia emocional tiene ademas, su
propia tendencia a la accién y su propia expresiéon. El nimero de emociones que puede
reconocer una persona esta determinado por lo que el autor denomina el “conocimiento
emocional” del individuc. Segun él, las personas adquieren este conocimiento a través de
las repelidas experiencias en las que se evaluan distintas situaciones y se presentan
diferentes emociones. A través de [a experiencia, la persona construye una
representacién mental de las emociones y la manera en la que cada una se relaciona con
las demas. Esta nueva postura tedrica plantea la existencia de diferentes tipos de
emociones que toman en cuenta diversos aspectos cognoscitivos del estimulo que las
provoca. Desde esta perspectiva se examina el papel de las evaluaciones siluacionales

en la experiencia emocional y se presupone que los cambios evaluativos producen
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cambios de emocién de modo sistematico. Por lo tanto, se plantea la posibilidad de que
el ndimero de emociones que experimenta un individuo esta relacionado con la cantidad
de evaluaciones de una situacidn que sea capaz de hacer. Esto implica que seria
necesario especificar la forma en que las personas evaltan los acontecimientos de sus
vidas para entender la manera en gue fas evatuaciones producen emociones distintas.
Utilizando los postutados fundamentales de la teorfa de la atribucion, Weiner (1980)
propone una teoria de la emocidén haciendo énfasis en las atribuciones que hacen las
personas acerca del resultado que tienen las emociones gque experimentan en el
ambiente. Segun el autor la emocién se produce en la siguiente secuencia: estimulo-
resultado-atribucién-emocion, es decir, dependiendo de la evaluacion cognoscitiva que
hace el individuo acerca de los resultados y de la persona o cosa a la que se le asigna la
responsabilidad de la accién, esto determinard la emocién que éste sentird. €I
investigador se refiere a esta respuesta en funcidn del resultado como una evaluacion
primaria del resultado, que es un primer paso en la interpretacién del evento, para
posteriormente llevar a cabo un proceso de mayor complejidad cognoscitiva, la atribucién,
la cual constituiria una evaluacién secundaria del resultado. En 1986 Weiner baséndose
en las dimensiones de causalidad para explicar un resuttado (foco, grado de control y
estabilidad), explica las bases atributivas de tres emociones que se producen después de
que el individuo hace una evaluacién atributiva positiva de la secuencia antes
mencionada, éstas son: orgullo, agradecimiento y esperanza. Por otro lado, si la
atribucién que se hace es negativa entonces apareceran las emociones de rabia,
compasién, verglienza y culpabilidad. Concluyendo, para Weiner la atribucién es la causa
directa de la emocién. Terminaremos esta seccidn con la revisién de la teoria de fas
emociones que se tomara como base en el presente trabajo, la teoria de la estructura

cognoscitiva de las emociones propuesta por Ortony, Clore y Colllins (1988).
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2.2 Estructura Cognoscitiva de las Emociones

A diferencia de las teorias antes mencionadas, la propuesta por Ortony vy
colaboradores {1988} tiene como objetive principal la explicacion del origen de la
diferenciacién emocional en la que ests involucrada ta cognicion. Para estos autores el
concepto principal en la estructura de la teoria es el tipo de emocién, el cual es definido
como una clase de emocion distinta gque puede ser manifestada en una variedad de
formas relacionadas reconocibles. Los distintos tipes de emociones forman grupos en los
cuales la estructura intragrupal es simple. Cada grupo esta estructurado de tal forma que
la definicion de cada célula del grupo especifica un tipo de emocién en el que se
incorporan sus condiciones desencadenantes. Es decir, se integra la descripcion
situacional de las condiciones bajo as cuales la emocion puede dispararse. Los grupos
de emociones comparten dos caracteristicas importantes. En primer lugar, las emociones
que pertenecen a un mismo grupe comparte las condiciones que las desencadenan. La
segunda caracteristica importante es que cada tipo de emocion representada en un grupo
se ve como representante de una familia de emociones cercanamente refacionadas. En
este sentido se dice que las emociones de cada familia comparten las mismas
caracteristicas evocadoras, pero difieren en términos de su intensidad y algunas veces en
términos del peso que se les asigna a los diferentes componentes o manifestaciones de
las emociones. La caracterizacién de cada tipo de emocion incluye la especificacion de
las variables que afectan su intensidad. Estas variables son particulares para cada grupo,
y deben diferenciarse de lo que los autores llaman las variables globales, las cuales
tienen influencia en la intensidad de las emociones de todos los grupos.
La organizacién de los tipos de emocién est4 vinculada con fa forma en que las personas
perciben al mundo. Segun los investigadores la percepcion gira en torno a tres aspectos

del entorno individual, los acontecimientos, los agentes y los objeios. Los acontecimientos
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son construcciones que la gente hace acerca de las cosas gue suceden,
independientemente de las creencias que puedan tener acerca de sus causas. E! juicio
alrededor de los acontecimienios se centra en sus consecuencias. Cuando ia percepcion
hace énfasis en los agentes lo importante es la razén de sus acciones. Los agentes
pueden ser personas, seres inanimados o abstracciones que son elaborados como
causalmente eficaces en ese contexto en particular, Por dltimo, los objetos son
simplemente eso, objetos que al ser atendidos por la persona lo principal son las
propiedades que se les atribuyen. Con base en estas evaluaciones preceptuales se dice
que las emociones son reacciones con valencia, esto es, son reaccicnes a una de estas
perspectivas del mundo. En la figura 1 se muestra de manera gréafica la estructura global
de los tipos de emocibn propuesta por los autores. El que estas evaluaciones
perceptuales se experimenten 0 no como emociones depende de su intensidad. En la
representacion grafica antes mencionada se incluye la valencia de las reacciones
afectivas. De esta manera en la rama izquierda se incluyen respuestas afectivas como
estar contento o disgustado. Estas reacciones afectivas son el resultado de la evaluacion
de las consecuencias de acuerdo con su deseabilidad. En la rama central de la figura se
presentan las manifestaciones afectivas de aprobacion y desaprobacion. Cuando estas
reacciones son lo suficientemente intensas provecan un tipo de emociones a las que los
autores denpminan como atribucién. Por dltimo en la pare derecha se muestran las
reacciones de agrado y desagrado.

Necesariamente al hablar de intensidad en las reacciones afectivas es necesario
especificar cuales son los factores o vanables que determinan la valencia de cada uno de
eslos tipos de emocion. En esta parte 10s autores de la teoria postulan gue existen dos
tipos de variables las cuales determinan la intensidad de las emociones: {as globales y 1as

locales. En primera instancia se define a ias variables globales como aquellos faclores
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que afectan la intensidad de todos los grupos de emociones. El primero de elios es el
sentido de la reaiidad, el cual se refiere al grado en el que el acontecimiento, agente u
objeto es percibido como real para la persona gue experimenta la emocién. La
proximidad es la segunda variable, y se refleja en la cercanla psicoldgica del
acontecimiento, agente u objeto que induce la emocion. Mencionada por otros autores
(Feather, 1967; Spector, 1956; Verinis, Brandsma y Cofer, 1978) esta la variable de la
cualidad de inesperado que, generalmente, se relaciona positivamente con la intensidad
de la emocién. Finalmente se encuentra la excitacion fisioldgica cuyos efectos sobre los
procesos cognoscitivos son bien conocidos. Para los autores de esta teoria, el resultado
de la evaluacibn que se lleva a cabo al experimentar la emocién se registra
psicolégicamente como excitacion, esto a su vez estimula ta actividad del sistema
nervioso auténomo.

Las variables locales se definen como factores que determinan especificamente la
intensidad de cada grupo de emociones. La deseabilidad que estd estrechamente
vinculada con las metas de cada persona. Si la obtencién de una meta es especialmente
importante para el individuo serd, por consecuencia, mas deseable que otra que no lo
sea. Esta variable define la intensidad de las emociones en el grupo de las emociones
basadas en los acontecimientos. Para las reacciones afectivas como respuesta a las
acciones de los agentes (segunda rama de la figura 1), la base primaria de su valoracion
en la plausibilidad, es decir, la evaluacién que se hace acerca de aprobacién o
desaprobacion de las acciones de los agentes. En este sentido se dice que la
plausibilidad esta relacionada con las normas y actitudes. Far su parte las normas
representan creencias a partir de las cuales se hacen evauaciones morales. La
capacidad de atraer define fa intensidad del grupo de emociones que se presentan como

reacciones ante los objetos. Esta capacidad de afraccién esta estrechamente vinculada
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con las actitudes, es decir, con la disposicién que una persona tenga para gue le agraden
o desagraden, ya sean los objetos o los atributos de estos ultimos.

En una situacién determinada las variables globales o locales pueden ser inespecificas.
Si este es el caso, dichas variables asumen valores neutros, per lo cual ne pueden
provocar ninguna emocién. Es por esto, que al menos las locales que determinan la
intensidad (deseabilidad, plausibilidad y capacidad de atraer) tienen que adquirir un valor
determinado que scbrepase el umbral de 1a emocién para que ésta se desencadene.
Habiendo definide los conceptos centrales de esta propuesta tedrica, toca enfocamos al
lugar que ocupan las emociones de envidia y celos, objetivos principales de nuestro
estudio, en esta estructura cognoscitiva. Dentro de ésta los celds y la envidia estan
clasificados en el grupo de las denominadas emociones de resentimiento, las cuales se
enmarcan en |a primera rama de la figura 1, es decir, aquellas que se presentan como
reacciones ante los acontecimientos. La intensidad del resentimiento se centra en la
competencia que se establece por la posesion de algo o alguien deseado, de hecho ta
ganancia de ofra persona significa la pérdida propia, de tal forma gque la situacion
deseable del olro llegar a ser indeseable para el yo.

En este caso, el hecho de que el otro posea algo excluye la posibilidad de que el individuo
resentido pueda tenerlo, dando como consecuencia la frustracidn de una de las metas de
la persona resentida. A esto se le conoce como envidia. Estrictamente hablando, ia
envidia es definida por los autores como el resentimiento de que otra persona tenga lo
que uno desearia para si mismo. Por otro lado los celos, son un caso especial de las
emociones de resenlimiento, son parecidos a la envidia pero con una condicién adicional,
que la posesion del otro excluye o disminuye la posesién propia especial, pero no
exclusivamente, de la atencion y afecto de les otros. Las variables que regulan la

intensidad de estas emociones son;
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1. El grado en el cual el evento deseable para la otra persona es indeseable para
uno mismo.

2. El grado en el cual el evento se supone gue es deseable para ta otra persona

3. Elgrado en el cual la otra persona no merece el evento

4. El grado en el cual la otra persona nos es desagradable
Los autores de esta teoria argumentan que tanto los celos como la envidia son reacciones
emocionales que se presentan después de hacer una evaluacién cognoscitiva del evento
en el cual se dan, y la variable que determina su intensidad es la deseabilidad.
Al inicioc de la descripcion de estas emociones hablamos, de su relacién con los
acontecimientos, en este sentido, los conceptos de grupo de referencia y de privacion
relativa tiene un valor explicativo considerable. Ambos son particularmente importantes
para entender el papel de los procesos de comparacion social utilizados por diversos
autores para explicar en términos del contexto social, la forma 2n la que se presentan
cada una de estas emociones (Salovey, 1990; Salovey y Rodin, 1983; Salovey y Rodin,
1991; Tesser y Collins, 1988). Experimentaremos estas emociones con mayor
probabilidad en situaciones sociales en las que se establece un proceso de comparacion
en un area relevante para cada uno de nosotros.
Después de analizar lo anteriocrmente expuesto es facil suponer que cognhoscitivamente
tanto los celos como la envidia estdn relacionados. Mientras que algunos estudios las
toman como sinénimos, diversos esfuerzos se han hecho para intentar diferenciarlas y de
este modo esludiarlas con mayor detalle y profundidad (Parrott, 1991; Parrott y Smith,
1993; Smith, Kim y Parrott, 1988). A continuacién se hard un breve resumen de los
planteamientos tedricos que se han hecho alrededor tanto de los celos como de la

envidia,

18




REACCIONES AFECTIVAS CON VALENCIA ANTE:

ACONTECIMIENTOS
Contento o disgusiadio

Consecuancias para
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COIMPAsion. e1c.

Consecnencias para
UNO (TS0
Shsfarciun, alvio
jutnlo

AGENTES

Aprobaien ¢ desapobacion

Uno musmo como agentle Otios agentes
Oiulley virrguenyza Adititacion. eproche OBJETOS
Agrado o desagrado

Figura 1. Estructura global de las emociones. {Tomado y modificado de Ortony , et. al. 1988).
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lil. LOS CELOS

La mayoria de los investigadores estdn de acuerdo en cue los celos son una
experiencia emocional aversiva. Dicha experiencia esta caracteszada por sentimientos
de angustia, tristeza y miedo, inducidos por la amenaza o pérdida de una relacion con
otra persona por un rival real o imaginaric (Parrot, 1991; Salovey, 1991; Sharpsteen,
1991). Los celos no son una emocién primaria (Hupka, 1984), la mayoria de las
comientes o teorlas psicolgicas describen a los celos como una combinacién de
emociones primarias {angustia, miedo y tristeza). Como ejemplo de la complejidad de
esta emocidn tenemos el estudio realizado por Reid\-Martinez, Lara y Sierra (1988),
quienes encontraron gue existen varias experiencias emotivas que parecen integrar una
mas compleja, los celos. Los factores hallados fueron: sospecha, desamparo, soledad,
humillacién, preccupacion, culpa, sorpresa, impulsividad, angustia y desaliento. Las
autoras concluyen gque los elementos encontrades, reflejan de manera adecuada
evaluaciones emocionales antecedentes cuando aun no se sabe si se ha sido victima de
un engafio, y consecuentes a la vivencia de una situacion de celos. Cuando se confirma
la infidelidad los estados emocionales que aparecen son: impulsos negatives hacia el rival
0 celado y culpa por la incapacidad para sostener la relacién en buenos términos. Otros
autores mencionan que el miedo a la pérdida, la ansiedad, la suspicacia y la angustia son
afectos especificos que integran la vivencia de los celos (Hupka, 1984; Mathes, Adams y
Davies, 1985; Parrott,1991; White, 1981),

La situacién mas comin en la que se presenta esta emocion es la relacidn

romantica, sin embargo los celos se presentan en otros tipos de relacion, como los que se
despliegan entre hermanos, amigos, empfeados con ef mismo jefe, estudiantes con un
maestro, y muchas otras. No es necesario que haya amor, y el rival no necesariamente
es una persona. La Unica caracteristica esencial de los celos, es la presencia de un
triangulo refacional. Dada la variedad de relaciones y rivales capaces de provocar esta
emocion, Neu (1980) y Tov-Ruach (1980) proponen que no es la pérdida del amor
romantico sino fa pérdida de la atencion del otro sobre uno mismo lo que provoca los

celos. A esle tipo de atencion vinculada con los celos se le conoce como atencidn
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formativa (Tov-Ruach, 1980), la cual es definida como 1a atencién que sustenta parte del
autoconcepto. En este sentido podriamos decir que €l nicleo de los celos es la
necesidad de ser necesitado. Situacidon que se presenta como resultado del intercambio
social con otras personas, el cual crea y confirma ciertos aspectos de nosotros mismos.
Una relacion estable que involucra este tipo de interacciones es, entre ofras cosas, una
fuente de autodefinicién. Por lo tanto la amenaza de pérdida de esta relacion, es una
amenaza a la pérdida del “self’, no es solamente la pérdida de una propiedad o posesion
tat y como se habla definido (Davis, 1936). El hecho de que la mayoria de los casos se
presentan en el contexio de las relaciones romanticas puede ser explicade por la
importancia de los aspectos del “self” que son apoyados por este tipo de interaccién en
determinada cultura. Parrott (1991) argumenta que los celos romanticos derivan de los
celos entre hermanos. Para él, los celos mas intensos durante la nifiez son los que se
presentan entre hermanos, segun los cuales !a relacidn que parece estar amenazada es
la que se tiene con los padres. Probablemente una de las razones por las cuales
disminuyen estos celos filiales es la importancia que adquieren los celos romanticos, |a
fuente de apoyo del self cambia de los padres a la pareja. Tomando en cuenta estos
procesos propone una definicién alternativa de celos segun fa cual, los celos sen un tipo
de ansiedad e inseguridad que se presenta como consecuencia de la percepcién de
amenaza a la relacién que provee de atencion formativa. La percepcion de tal amenaza
hace que la persona se sienta insegura acerca del estado de la relacién, y de los
aspectos del self que son apoyados por ésta.

Otra clasificacion de los celos es la que se relaciona con la naturaleza de la amenaza
de la relaciéon. Los celos pueden presentarse simplemente ante la sospecha de la
amenaza a la relacién, o cuando el agente amenazante es real, Sila emocién se basa en

una saospecha, reciben el nombre de celos por sospecha y las reacciones predominantes
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son el miedo y la indecisién. Los celos por sospecha se presentan cuando una persona
cree que su pareja estd cambiando su atencién formativa hacia un(a) rival.

Si la amenaza es real y dafiina, la emocion resultante es denominada celos “faif
accompli”. La experiencia caracteristica de esta forma de celos depende del foco de
atencion. Si el foco estd en la pérdida de la relacidn, se experimentara tristeza; cuando el
centro son los malos comportamientes o la traicién de Ya pareja, se sienten ansiedad y
dolor; por otro lado, la persona se deprime y se vuelve ansiosa, si el foco es la propia
inadecuacion. Cuando el centro de atencion esta en el estrés que se da al enfrentar
nuevas situaciones de estatus social, habrd ansiedad; por Gltimo cuando el foco es la
superioridad del rival se experimentara envidia.

Independientemente de la distincidn entre los dos tipos de celos descritos
anteriormente, puede hacerse ofra distincion basada en el estatus de la relacién. Al
hablar del deseo de establecer una relacién, los aspectos mas sobresalientes de los celos
son probablemente el anhelo de lo que el otre tiene, aparece entonces la culpa vinculada
con los sentimientos de hoslilidad que puedan presentarse. Si la relacién ya existe,
temor por la pérdida, suspicacia y desconfianza forman parte de los celos. Por ultimo si
se trata de una relacidn que ya terminé, ¢! deseo vehemente, el sentirse traicionado, el
rechazo y (a suspicacia son los estados afectivos caracteristicos de los celos.

Se han propuesto diversas perspectivas tedricas a la luz de las cuales se discute ef
origen, desarrollo y variables asociadas a los celos. A continuacidn se describen algunas

de estas posturas.

a) Perspectiva Psicodinamica
En 1992/1955 Freud describid a los celos como un estado emocional normal. Los

celos son una emocidbn experimeniada por la mayoria de los individuos, pero su
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universalidad no excluye el que esta emocion pueda convertirse en patoldgica. La teorla
afira que los celos tienen su ralz en el inconsciente y son continuacién de fas
experiencias de la vida afectiva infantil (Freud, 1922). El autor creia que los celos eran
universales. Pensaba que se originan en la etapa edipica y estan compuestos por pena,
dolor causado por la pérdida del objeto amado y del vinculo narcisista, sentimientos de
enemistad ante el rival y la autocritica. Dividi6 a la experiencia de los celos en tres niveles
de acuerdo con su intensidad normales o competitivos, proyectivos y delirantes. Los
celos normales requieren de poca explicacidon y se refieren al dolor causado por el
pensamiento de la pérdida del objeto amado, del vinculo narcisista y de autocritica que
trala de mantener la autoestima de los sujetos independientemente de su pérdida. Los
celos proyectivos son producto del uso del mecanismo de defensa de proyeccion.
Derivan de una infidelidad actual o de los impulsos hacia la infidelidad que han sido
reprimidos. Por ultimo los celos delirantes son similares a los proyectivos, excepto que

son mas intensos y no tienen base real. Estan relacionados con la paranoia.

b) Perspecliva sistémica

Los celos son el resultado de la dindmica de una relacién particular. Sus raices
inconscientes son menos importantes, que las fuerzas que los mantienen. El foco de
atencion no es el individuo celoso, sino el sistema en el que estd inmersa la persona.
Para los terapeutas familiares, las aventuras representan la internalizaciéon de un proceso
disfuncional dentro de la pareja (Guerin., et al, 1987). En una situacion de ceilos, el
miembre de la pareja no celoso(a) obtiene algo o suficientemente importante como para
retroalimentar esta emocion. Una de las mayores contribuciones de la postura sistémica

es la visién de los celos como un problema de relacién. A medida gue las personas
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perciben a su pareja y a la relacién de una manera mas positiva y realista comienzan a

sentirse mejor consigo mismos.

c) Perspectiva Clinica

Desde la perspectiva clinica se sitia a jos celos en el contexto de una relacién. En 1997,
Da Silva describe algunas de las premisas en las que se fundamenta esta postura. Se
dice que los celos son un problema que incluye al individuo y/o la pareja. En la terapia de
pareja, los celos son una de las variables que contribuyen mayormente a los problemas
maritales por los que se busca ayuda terapéutica, Otra de las dreas vitales que se ven
afectadas por la presentacion de esta emocién es la sexualidad, en este sentido los celos
contribuyen a la presentacion de disfunciones sexuales. Finalmente fos celos se asocian
a padecimientos psiquiatricos mas severos tales como la esquizofrenia, el sindrome
cerebral organico, la paranoia y el alcoholismo.

Los clinicos consideran a los celos mdrbides como un problema de salud mental y los
definen como una reaccién humana normal, que adquiere dimensiones de morbilidad
cuando causan alteraciones en ia persona que los experimenta y/o en su pareja,
modificando asl el funcionamiento de uno, de ambos o de la relacién misma. Dentro de
este contextc White y Mullen (1989), clasifican a los celos en tres categorias: reacciones
de celos normales, reacciones de celos patolégicas y celes sintomaticos. La ualtima
categoria se refiere a los celos come sintoma de otras alleraciones mentales, que
frecuentemente se caracterizan por creencias defirantes acerci: de la conducta de la
pareja. Esto corresponde al trastorno delirante celotipico clasificado en el DSM-IV, Sin
embargo y a pesar de esta caracterizacion, Da Silva (1997) de acuerdo con la experiencia
obtenida en e! trabajo terapéutico con las parejas, propone que algunas veces los celos

parecen ser algo positivo y mas aun deseado por éstas, ya que en ocasiones son

24




percibidos como un signo de amor y carifio. Autores como Power y Dalgleish (1997)
afirman que los celos mejoran la comunicacion y el entendimiento, habiitando a las
personas para que reconozcan la fuerza de sus sentimientos, es decir, en algunos casos
clinicos uno de los miembros de la pareja se queja de la falta de celos por parte del otro.
Igualmente, es muy comin que alguno de ellos despliegue conductas gque tengan como
objetivo despertar los celos del otro para evocar la respuesta de amor y carifio hacia él o
ella.
Adicionalmente se dice que muchos de los casos de celos estdn relacionados con los
conceptos que la pareja tiene de exclusividad en ta relacién (Soble, 1990), principalmente
en el drea de la sexuvalidad. En las culturas mondgamas la exclusividad afectiva es
considerada como fundamental, aunque ésta se diferencia del concepto de exclusividad
conductual, Otra variable relacionada con esto es la prioridad que los miembros de la
pareja creen tener. De nuevo el concepto de prioridad esta culturalmente determinado.
En otras palabras, es el significado de la violacion de exclusividad y prioridad, no el
comportamiento en si mismo, lo gue es crucial

Tal y como hemos venido describiendo a lo largo de este trabajo, se dice que los celos
se presentan cuando existe el miedo de perder a la persona amada, sin embargo desde la
perspectiva clinica cognoscitiva se dice que esto no implica que los celos se presenten
siempre como una consecuencia de la evaluacién cognoscitiva la que provoca tal miedo.
Se propone entonces, gue las reacciones de celos a menudo tienen componentes menos
racionales, aunque no sean creencias delirantes. Esto podria entenderse mejor si se
resaita el hecho de que en una minoria de los casos, {os celos no se relacionan con una
amenaza actual sino con eventos pasados. En algunos casos, la persona celosa esta

preccupada de sobremanera por las relaciones anteriores de su pareja, inclusive
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anteriores al inicio de su relacién. Las personas que presentan estas conductas tienden a
estar conscientes de la irracionalidad de su posicién.

En lo que se refiere a los factores que desde la perspectiva clinica determinan los celos,
son muy parecidos a los encontrados empiricamente, entre ellos se menciona a las
caracteristicas de personalidad, la naturaleza de la relacion, la situacion, el
comperamiento de la pareja asl como sus rasgos de personalidad. Entre las
caracteristicas de personalidad que se creen hacen propenso al individuo para
experimentar celos estan baja autoestima, sentimientos de inadecuacién, suspicacia
crénica ¥ una tendencia neurttica general (Lazarus y Lazarus 1994; Radecki-Buch y
Jenning, 1988). Se sugiere que las experiencias pasadas acerca de ser engafiado
incrementan la vulnerabilidad de la persona para experimentar i3s celos (Mullen, 1995).
Asimismo el estrés cotidianc puede crear las condiciones adecua.las para el desarrollo de
las reacciones celos, especialmente aquellas en las que ame~aza fa autoestima y la
sensacion de seguridad (Marks y de Silva, 1891).

Al hablar de los componentes de los celos, dentro del contextc clinico se dice que los
celos tienen aspectos conductuales, cognoscitivos y afectivos. El componente conductual
de los celos incluye acusaciones verbales, interrogatorios, intentos de control de la
libertad de la pareja, espionaje en varias modalidades, tales como oir conversaciones
telefénicas © contratar detectives privados, coleccionar evidencias acusatorias,
incremento en la dependencia y en las demostraciones afectivas de amor, incremento en
la demanda de actividad sexual, amenazas de violencia y violencia. Esta ultima puede
ser dirigida al rival o al transgresor. El factor cognoscitivo abarca una amplia gama de
creencias gue van desde el deliric hasta simples sospechas acerca de la conducta de {a
pareja. El aspecto afectivo se refiere a lo que el individuo siente, lo cual ests asociado a

diversos tipos de emociones. La que con mayor frecuencia se presenta es la angustia,
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pero se presentan también la tristeza y depresién. A partir de esto se han propuesto

técnicas especificas de evaluacion, tratamiento y seguimiento para los celos

d) Perspectiva Conductista

Los celos se definen como una respuesta aprendida que puede ser desaprendida cuando
es reemplazada por una respuesta nueva y mdas apropiada. El foce de atencién puede
ser tanto la pareja como el individuo. Si la conducta es cambiada cambiarén los

sentimientos y las actitudes.

Hasta aqul cada una de las perspectivas revisadas toman .a los celos como un
fenomeno intrasubjetivo, que en el mejor de los casos debe ser tratado en pareja. Sin
embargoe los modelos clinicos han prestada poca atencidn al contexta y las
interpretaciones sociales vinculadas con una emocién cuya base es la inferaccidn con
otro(s). Por su parte diferentes tedricos de la psicotogia socral se han interesado en el
estudio de las emociones dentro del 4mbito psicosocial en el que son expresadas. Con
relacién a los celos presentaremos las propuestas hechas por algunos de estos
investigadores.

En primer lugar haremos referencia a la postura socio-cultural. Kinapley & Davies
{1936) con su teoria de los origenes culturales de la relevancia del dominio, fueron los
primeros teéricos en postular las raices socioculturales de los celos, a los cuales
describieren como “normas grupales de la propiedad sexual”. De acuerdo con éstas, los
celos aparecen cuando se rompen las reglas de propiedad sexual. Tanto las normas
como los celos prolegen [as relaciones importantes. Algunos autores hablan de los celos
como una construccion social ya gue se basan en el aprendizaje y por lo tanto difieren de

cultura en cultura (Buunk y Hupka, 1987; Hupka, et. al., 1985). Para que esta emocion se
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presente es necesario que exista una relacion entre dos individuos y construcciones
sociales que les proporcionen el significade funcional a dicha relecién.

Posteriormente Hupka (1981), enmarca el estudio de los ceios dentro del contexto
cultural en el que son expresados. En esta linea de investigacior: los celos son definidos
como un fenémenc social determinado por la cultura en la que'una persona crece. La
cultura define lo que es valioso y por lo tanto debe ser protegido ademas de establecer
las situaciones en las cuales se desencadenan los celos. De acuerdo con este autor la
cultura influye en la respuesta de celos que emite una persona de dos formas. La primera
es definiendo los eventos que tienen un efecto amenazante para la refacion valiosa. La
segunda es otorgando a los individuos de determinada cultura opciones de respuesta ante
un evento, cuando éste es definido come amenazante. En su postura otorga un papel
importante a !a carga genélica de los humanos, la cual los capacita para experimentar los
aspectos fenomenolégicos de los celos, sin embargo todo lo demds es aprendido. Las
reglas que la sociedad marca acerca de las conductas interpersonal y sexual determinan
cuando y como se sentiran los celos. Establece las diferencias que hay entre las culturas
celosas y no celosas. Las culturas poco celesas, desatientan los derechos de
propiedades individuales, perciben a la gratificacién sexual y la compadia como facilmente
accesible y no consideran al sexo como una actividad recreativa y placentera. Les
otorgan poca importancia a los descendientes, a la certeza de la paternidad y al
matrimonio como un rite de pasaje. En confraste, las culturas celosas valoran la
propiedad personal. El comportamiento sexual se toma como una conducta producto de
la relacién matrimonial, en este sentido toman al matrimonio y a la familia como
instituciones sociales importantes. Concluyendo, el autor afirma que en diferentes

culturas el mismo contexto situacional no siempre provoca celos.
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Siguiendo esta linea de investigacion Buunk y Hupka (1987) dan cuenta de las diferencias
y semejanzas transculturaies en lo que toca a la evocacién de los celos sexuales.
Encontraron que las conducta erbtica explicita de la pareja (en la que se incluyen el
cortejo y la sexualidad) provoca respuestas emocionales negativas en los paises que
formaron parte de este estudio (Hungria, Ifanda, México, Palses Bajos, Unién Soviética,
Estados Unidos y Yugoslavia). En lo que se relaciona con ia intensidad de los celos, de
entre los paises estudiados la muestra mexicana mostrd una intensidad menor en esta
emocion al compararse con los demdas, Los resultados revelan que en el curso de la
socializacion las personas aprenden el valor que se atribuye a una conducta en particular
y aprecian de manera diferente las razones que consideran legitimas para celar a sus
parejas. Adicionalmente en 1985 Hupka y colaboradores, al estudiar el significado de los
celos en diferentes naciones, encontraron que el nicleo universal de las situaciones de
celos para todos los paises estudiados es la exclusividad de la relacién. Las personas
guieren ser ta fuente primaria de atencién y satisfaccién para sus parejas. Ademas de
que parece ser que la palabra celos se refiere a una situacion en la cual el centro de
atencidn de los individuos determina su experiencia emocional.

Hablando de los celos romdanticos Hupka (1981) propone que éstos identifican una
situacién particular en la cual el individuo celoso se encuentra a si mismo, mas que en la
angustia. La reaccion que se tiene ante una situacion provocadora de celos se basa en la
evaluacion def evento con relacion a lo que es importante para cada persona, lo cual a su
vez se aprende a lo largo de la socializacién. De acuerdo con esta conceplualizacién, el
sujeto es un “organismo evaluador’, que busca sefiales en el medio ambiente que le
proporcionen informacién acerca de lo que necesita o desea, evaluando cada una de
éstas de acuerdo con su relevancia y significado (Lazarus y Averill, 1972). De esta forma

los procesos cegnoscitivos funcionan como mediadores entre un evento particular y la
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reaccién que se da a ellos. Un evento por si mismo ne puede producir una respuesta sin
antes evaluar el significado que tiene para cada uno de nosotros, lo cual trae asociado un
proceso de decision. De acuerdo con Lazarus (1966, 1975) existen dos tipos diferentes
de procesos cognoscitivos o procesos de evaluacién. La evaluacién primaria de un
evento se refiere al proceso de evaluar un hecho por su significado para el hienestar
individual. En este sentido pueden hacerse tres tipos de evaluaciones, el individuo puede
evaluar el evento como imelevante para su bienestar, como benigno-positive, 0 como
estresante (Lazarus, Kanner y Folkman, 1980). Los eventos estresantes pueden
convertirse en amenazas o pérdidas. Si aplicamos este concepto a los celos romanticos,
la evaluacién primaria propicia un juicic. Posteriormente se hace la evaluacién secundaria
en la cual se emite un juicic en tormo a las altemativas disponibles para enfrentarse a la
situacién. La evaluacion involucra tanto la forma como lo adecuade de los eslilos de
afrontamiento disponibles.

L.a estructura de los celos roménticos estd formada por la evaluacién particular de un
evento social el cual es percibido por el celoso como el descubrimiento de la posible
pérdida de la pareja deseada ante la presencia de un nval. En pocas palabras, la palabra
celos se refiere a una situacién parlicular que es evaluada por un individuo como
amenazante para el bienestar de una relacién interpersonal valiosa, y en la cual puede
experimentar un sinnumere de emociones negativas asli como diversas respuesias
cognoscitivas, fisiolégicas y conductuales. Los tres componentes esenciales de esta
reaccién afectiva son: la evatvacién primaria, la evaluacién secundaria y la triangulacién
en la relacién. Todos estos se entrelazan y combinan para provocar una respuesta de
celos. Cualquiera de estos componentes por si mismos no representan la respuesta de

celos.
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Ademds del componente cognoscitivo, Hupka {1991) dice que los celos romanticos son
una emocién anlicipatoria que tiene un componente genético el cual nos hace capaces de
experimentarlos, sin embargo todo lo demas en torno a ellos es aprendido. El
componente aprendido comprende la valoracién que se hace de las relaciones
romanticas, los motivos para estar celoso, el blanco de los celos, los eventos que los
precipitan, quienes, cuando y como se expresan (Hupka, 1981). El factor biolégico nos
provee de las reacciones fisiologicas que acompafian a los celos, pero que son
disparadas por un estimulo psicoldgico.

Sin duda alguna, una de las situaciones gque mayor frecuencia se asocia a los celos
romanticos es la infidelidad, Hupka (1991) propone que los celos son solamente una de
varias emociones que se experimentan en este contexto, Emociones tales como el enojo,
el sentirse herido, {a traicion, y la depresidn son mas prominentes que los celos, lo cual
sugiere que éstos Ultimos son solamente un componente mas que integra la reaccién
emocional ante la infidelidad, sin embargo no es la emocidn predominante. Las
respuestas a la infideflidad y la pérdida de la pareja son tan complejas que el autor
propone que pueden caracterizarse como un proceso doloroso de celos — un proceso que
involucra fases recurrentes que pueden durar meses (Hupka, 1989). Adaptando el modelo
de duelo propuesto por Averill y Nunley (1988), el investigador plantea que las fases del
proceso de duelo por celos son:

1. Choque. Se refiere a los momentos iniciales de paralizamiento de la persona que
descubre la traicién. Esta fase va seguida de episodios recurrentes de
recriminaciones.

2. Recriminaciones, periodos de sentirse lastimado, enojado, triste y deprimido.

3. Angustia, por el sentimiento de traicidn, desilusion, sentimiento de pérdida,

dificultad en la concentracion, y pensamientos acerca de la pareja y la infidelidad.
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A medida que el tiempo transcurre el individuo pasa mas tiempa en un proceso de
acomodacion.

4, Acomodacion. fase marcada por la busqueda de una explicacion, deseo de darle
sentido a lo sucedido, reflexiéon acerca de si mismo sobre la forma de reparar la
relacidn y un ajuste eventual a la traicion asi como el fin de ta relacién.

5. Recuperacién. En esta fase la persona es capaz de funcionar en el nivel anterior a
la presentacién de la crisis.

Todas estas fases se integran en una secuencia de respuestas proceso emocionales y
cognoscitivas sucesivas gue en la persona "sana” concluyen con la recuperacién de las
habilidades, que le permitiran afrontar de forma adecuada los retos que le plantean las
interacciones sociales posteriores. Para concluir con esta visién acerca de los celos,
podemos decir que si no existieran las estructuras sociales no habria motives que
provocaran los celos y esos motivos son una creacién humana.

Desarrcllada entre 1981 y 1991 por Bringle, la teoria transaccional de los celos
propone la interaccion entre los eventos interpersonales y las interpretaciones
intrapersonales en la evocacion de los celos. Para Bringle las creencias individuales, el
sistema de valores, las expectativas, la historia pasada y las caracteristicas de
personalidad definen los eventos que seran capaces de evocarlos. Cada una de las
personas que forman una relacién cercana interpreta los sucesos que acontecen dentro
de ella a través de lentes o filtros dados por su unicidad, tal es el caso de las diferencias
individuales en la interpretacion que pueden llevar a malos entendidos con la pareja. Para
este autor los celos estan constituidos por tres factores: compromiso, inseguridad y
excitabilidad. El compromiso se refiere al nivel del involucramiento en una relacion. La
inseguridad se relaciona con la evaluacion individual del nivel de compromiso de su pareja

con la relacion; una pareja poco comprometida da pie a sentimientos de inseguridad. Es
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por ello que esta emocién se presentara cuando el compromiso estd acompafiado de
incertidumbre acerca del compromiso. La inseguridad se refiere a los siguientes tipos de
incerlidumbre:

1. Los factores predisponentes que generan incertidumbre en la persona acerca de
las intenciones de la pareja. Las variables personales (baja autoestima, poco
atraccion) y variables relacionales (poco involucramiento de la pareja, atraccion de
la pareja) contribuyen a la sensacidn permanente de vulnerabilidad e inseguridad
por la persona y son precurseres de los celos.

2. Cambio en el nivet de compromiso de la pareja.

3. Factores precipitantes que tradicionalmente han sido definidos como eventos
provocadores de celos. Estos son amenazantes en la medida en que representan
un signo de que ha habido cambios en la pareja.

La excitabilidad hace alusidn a estados momentaneos y crdnicos individuales de
excitacion. Los celos generan respuestas emocionales, especialmente miedo y angustia.
El término de excitabilidad, se utiliza en el modelo, para indicar que cierta predisposicion
al alertamiento incrementard la intensidad de las respuestas emocionales que una
persona experimenta como resultado de las evaluaciones iniciales del evento provecador
de celos.

Estos tres factores son necesarios para que se evoque la respuesta de celos, y la
naturaleza exacta de una respuesta estj determinada por los niveles de cada uno de ellos
asi como de sus interacciones. Por otro lado estos tres factores estan determinados por
variables intrapersonales, interpersonales y ambientales. El modelo transaccional puede
resumirse en la siguiente ecuacion:

Celos = compromiso x inseguridad x excitabilidad
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Segun eésta, a mayores niveles de compromiso, inseguridad y excitabilidad mayor
probabilidad de experimentar trastornos emocionales serios que intensifican los celos. El
nivel de cada uno de éstos esta influenciado per las cualidades de la persona, fa relacién
¥ la situacién. De acuerdo con la interaccion de estas variables existen dos tipos de celos:
los celos por sospecha, en los cuales lo mas importante son las variables endégenas, en
la evocacion de las respuestas de esta emocién, y los celos reactivos en donde las
variables exdgenas tienen mayor peso en la presentacion de la respuesta emocional.
Los celos por sospecha se caracterizan por tener los siguientes atributos:

1. Ansiedad, miedo, duda y sospecha acerca de las actividades de la pareja o de sus
intenciones. La ansiedad y preocupacién son consideradas como excesivas si son
desproporcionadas para cualquier incidente conocido que podria ser considerado
como violador de la exclusividad (ejem. Evento provocadk r de celos),

2. Desconfianza obsesiva de la pareja.

3. Conductas que incluyen espionaje, busqueda pistas que canfirmen las sospechas,
e intentos de controlar la conducta de la pareja.

4. Niveles altos de inseguridad controlados por variables per.ionales.

5. Niveles altos de respuestas emocionales a eventos mencres que pueden provocar
celos en ausencia de cualquier evento mayor.

Para las personas que experimentan este tipo de celos, estimulos que no provocarian
celos en una situacion normal, son lo suficientemente fuertes en ellas para provocarios.
La agitacién extrema, la preocupacion y las respuestas emocionales de los celos por
sospecha pueden ser entendidas en términos de sus tendencias caracteristicas tales
como: percepcion de estimulos ambiguos como autoreferenciales (personalizacitn), el
centrar la atencién en los aspectos provocadores de la emocién de un evento (atencion

selectiva) y finalmente el asumir que un hecho aislado implica un conjunto extenso de




eventos no ohservados {sobregeneralizacién) (Beck, 1976; Larsen, Diener y Cropanzano,

1987). Los sistemas delirantes que se centran en los celos como tema, constituyen un

claro ejemplo extremo de celos por sospecha.

Los celos reactivos se presentan cuando hay eventos que merman los resultados de

l2 relacidon. Las variables que determinan la intensidad de las reacciones emocionales

cuando se presenta este tipo de celos son:

1.

Intencionafidad. La conducta extradiddica intencional de la pareja tendra
mayores efectos que la conducta sin intencidén de otros.

Sexualidad. La conducta sexual extramarital de la pareja producird mayores
problemas que la intimidad no sexual.

Espacificidad. La conducta de la pareja dirigida a otrc especifico producira
mas alteraciones que las conductas difusas.

Conductas contemporéneas. Conductas extradiadicas actuales tendran mayor
efecto que las conductas en relaciones anteriores.

Conduicias abierfas. Conductas extradiddicas de la pareja que son abiertas y
observadas por ofros producirdn mayores trastornos que las conductas que
son discretas.

Control. Situaciones en las cuales el celoso(a) percibe una falta de auto-
control sobre situaciones alrededor del evento provocador de celos produciran
mayores trastornos que aquellas en las cuales la percepcion de control es
mayor.

Responsabilidad. Cuando el celoso(a) asume alguna responsabilidad por el
evento provocador de celos, habrd mas trastornos que cuando se atribuye

mener responsabifidad af self.
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8. Agresividad, Cuando se percibe que las conductas de la pareja tienen la
intencion de lastimar al celosc(a) habrd mas trastornos que las conductas
extradiadicas que se perciben como malintencionadas.

Al igual que otros autores (Bush, Bush, y Jennings, 1988; Bryton, 1976; Buunk, 1989,
Hupka, 1984; Mathes, Adams, y Davies, 1985; Salovey y Rodin, < 986), Bringle sefala que
asociadas con los celos existen diversas emociones. La angus.ia, el miedo y la tristeza
aparecen con cierta regularidad en estos estudios, y podrian cnstituir e! nacleo de los
celos reactivos. La angustia puede asociarse con los celos reuctives, en la medida en
que la persona celosa percibe que la conducta provocada es un acto voluntario
injustificado y moralmente sancionable por parle de su pareja (Averill, 1982, 1983). El
miedo y la ansiedad son el resultado del cuestionamiento acerca de lo adecuado de los
recursos propios del celoso para enfrentarse a la amenaza e incertidumbre sobre el futuro
de la relacion. Por Glftimo la tristeza es la consecuencia de la combinacién entre niveles
altos de compromiso y las pérdidas de !a retacidbn que son irreparables o, en su c¢aso, la
posibilidad de que la relacidn termine.

La diferencia entre los celos por sospecha y los celos reactivos es clara en los casos
extremos, pero es confusa cuando {as circunstancias son mas moderadas. Mientras que
los celos por sospecha se caracterizan por la busqueda que hace el individuo de
conductas provocadoras de celos por parte de su pareja, los celos reactivos se presentan
como una respuesta a un evento provocador de celos actual. Estos dos tipos de celos
pueden ser diferenciados con base en sus antecedentes (caracteristicas personales y
variables situacionales) y sus respuestas (cuantitativas y cualitativas). En conclusion, de
acuerdo con este modelo, los celos no estan determinados por una sola variable, sino que
se producen por la combinacion de los factores establecidos en la ecuacién anteriormente

ilustrada.




Con base en el constructivismo social de Heider (1958), Bringle y Evenbeck (1979)
proponen una clasificacion alternativa de esta emocién al plantear la existencia de los
celos disposicionales y celos situacionales. Esta clasificacién plantea la existencia de
factores personales intrinsecos, en e! caso de los disposicionales que predisponen a una
persona a experimentar esta emocion. Entre ellas se encuentran las caracteristicas de
personalidad relativamente estables que se relacionan con fa forma en la que se percibe y
reacciona a situaciones evocadoras de celos. Es asl, que en una misma situacion, las
personas responderan de forma diferente debido a que sus caracteristicas propias de
personalidad los hacen percibir de manera diversa el contexto. En la figura 2 se

representa graficamente este modelo.

-Excltabilidad
Ansiedad

Personalidad

Argumentos

Facioes
nersnnaleg

Padres y amigos

CELOS
- Allibutos

Pareja

Relagion

Factores
situAacinonailes

Ammenaza, relevanciay

Eventos — >

trasgresion

Figura 2. Modelo Transaccional de los Celos (Tomado y adaptado de Bringle, Renner, Terry y
Davis 1983).
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Al hablar de origen de celos en los adultos, algunos tedricos proponen que estos
tienen su raiz en conflictos infantiles (Clanton y Smith, 1977; Freud, 1922/1948). Bringle y
Williams (1979} llevaron a cabo un estudic que tenia como finalidad saber si existe alguna
relacién entre los conflictos infantiles y la aparicién de celos en la adultez. Los resultados
mostraron que las caracteristicas estructurales de la familia, tales como el orden de
nacimiento y el tamafto de la misma, no se relacionan con os celos disposicionales, las
conductas celosas o la frecuencia de aparicién de los celos. Por ofro lado se encontré
que las caracteristicas de personalidad de padres e hijos y la naturaleza de la relacién
padre-hijo, son variables mas Otiles para entender los origenes de los celos, sobre todo en
las mujeres.

Dentro del ambito de conocimiento de la psicologia social la tercera postura que
revisaremos es la propuesta por la Teorla de ta evaluacién cognoscitiva propuesta por
Parrott en 1991, la cual sugiere que asociada a fa experiencia emocional de los celos, las
persanas describen las circunstancias gue evocaron dicha emocién. El factor de mayor
relevancia es la evaluacién que Ias personas hacen de la situacién para ser etiquetada
como celos u otra emocion. Una vez que se ha llevado a cabo la evaluacién la persona
experimenta los celos y usualmente despliega conductas especificas de afrontamiento.
Los celos son el resultado del miede a la pérdida de una relacién por la presencia de un
rival real o imaginario. El rivat es un factor definiterio de la experiencia de celos, en este
sentido sin uno pierde una relacién, pero no existe un rival, no se experimentaran los
celos.

Dada ta propia definicion del autor sobre los celos se deduce que la situacion mas coman
en la que se presenla esta emocion es la relacién romantica, debide a la presencia del
triangulo relacional, requisito necesario para la existencia de los celos. Parrott argumenta

que los celos romanticos derivan de los celos entre hermanos. Para él, los celos mas
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intensos durante ia nifiez son los que se presentan entre hgrmanos, segun los cuales la
refacion que parece estar amenazada es la que se tiene con los padres. Probablemente
una de las razones por las cuales disminuyen estos celos filiales es la importancia que
adquieren los celos romdnticos, la fuente de apoyo de si mismo que proporciona toda
relacién significativa al individuo, cambia de los padres a la pareja. Tomando en cuenta
eslos procesos propone una definicién atternativa de celos segiin la cual, los celos son un
tipo de ansiedad de inseguridad que se presenta como consecuencia de la percepcién de
amenaza a {a relacion que provee de atencién formativa. La percepcion de tal amenaza
hace que la persona se sienta insegura acerca de! estado de la relacion, y de los
aspectos del sl mismo que son apoyados por ésta.

La aproximacidn sociobiolégica o evolucionista, muestra a los celos como una
respuesta que incrementa la probabilidad de supervivencia de la especie (Buss, Larsen,
Western y Sermmmelroth, 1992; Daly y Wilson, 1983). Esta postura tiene sus raices en la
teoria de la evolucién de Charles Darwin (1871} quien creda que los celos funcionan como
una defensa instintiva para proteger a un par de organismos unidos. El hecho de que los
celos se presentan también en los animales, le inclinaba a pensar que los celos estan
genéticamente determinados (Darwin, 1871). Los tedricos moderncs creen también que
los celos cumplen una funcion importante para la supervivencia genética (Buss, 1991;
Dawkins, 1976, Symons, 1979; Wilson, 1978). En las sociedades humanas existe cierta
asimetria en las leyes de castidad, a pesar que el adullerio esta prohibido para ambos
sexos, son las mujeres a las que se les castiga mas severamente al cometerlo que a ios
hombres. En un estudio realizado por Murdock (1949) al analizar 554 sociedades
airededor del mundo, se encontrd que en 415 de éstas el varon tiene mas de una mujer.
La practica contraria, es decir, el que [a mujer tenga dos 0 mas hombres se presentd

solamente en cuatro culturas.
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Para los dos sexos los celos son el resultado de una necesidad de exclusividad, segin los
evolucionistas. En los hombres la necesidad de exclusividad sexual para asegurar que
sus hijos sean de ellos, en las mujeres la necesidad de exclusividad en el compromiso lo
cual les asegura el tener y poder criar a sus hijos. En 1991 Bush llevd a cabo una
investigacidn en la cual les preguntd a estudiantes, varones y mujeres, cual seria su
reaccion si descubrieran que su pareja habla tenido relaciones sexuales ¢ estaba
enamorada de otra persona. Los resultados mostraron que al 60% de los varones los
alteraba mds el pensar en una “infidelidad sexual” por parte de su pareja, mientras que al
84% de las mujeres les preocupaba mas el pensar en el posible involucramiento
emocional de sus parejas con una tercera. En esta misma linea de investigacién otros
autores encontraron, que hombres y mujeres responden de forma diferente al descubrir [a
infidefidad. Los hombres tienden a desorganizarse por la angustia (lo cual en casos
extremos los lleva a la viclencia) y como resultado abandonan la relacion y/o la situacién.
Por otro lado tas mujeres se deprimen, culpandose a sf mismas y haciendo todo lo posible
porque sus parejas regresen con ellas (Clanton y Smith, 1986; Pines, 1992; White y

Mullen, 1989).

Los celos se experimentan cuando una relacidn importante es amenazada por un
rival frente al cual no podemos competir. Estas definiciones encajan en el marco
conceptual de la Hipétesis de la Relevancia def Dominio. Dicha hipétesis pestula que fos
celos se experimentan cuando la terminacién de una relacién de interdependencia, que es
importante para el individuo, es amenazada por un rival cuyas caracteristicas en un area
especialmente importante parecen ser mejores que las de uno rismo. Salovey y Rodin
(1984), tomando como base el Modelo de! Mantenimiento de la Autoevaluacién (Modeto

SEM) de Tesser y Campbell (1983), argumentan que los celos r'e experimentan cuando
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somos superados per otra persona con la cual tenemos una relacién cercana y e! domino
de esla ejecucién es auto-definitoria, es decir, que la ejecucion en ese dominio es
importante o relevante en la forma en gue nos vemos a nosotros mismos (Tesser &
Collins, 1988). En el caso de los celos este modelo es modificado en 1996 por DeSteno y
Salovey al incluir a la tercera persona (rival). En este terreno la relevancia de la
autadefinicion esta en funcidn de las caracteristicas del rival, de la relacién y del contexto
situacional (DeSteno y Salovey, 1994; Salovey y Rodin, 1984). Existen varias fuentes que
definen la relevancia de un evento. Uno puede interpretar la misma interaccion entre su
pareja y el(la) rival en diferentes maneras dependiendo de la naturaleza de la relacién.
Adicionalmente existen desacuerdos individuales con respecto a los tipos de encuentros
tridqdicos que pueden ser percibidos como amenazantes de acuerdo con la cultura en la
que se vive (Hupka, 1991; Mead, 19886). Otro factor importante en la determinacién de la
relevancia del dominio son las caracteristicas del rival. Simplemente la presencia de una
tercera persona provocara celos en la pareja, sin embargo, ciertos rivales provocan mas
celos que otros. De esta manera el rival es el punto de comparacion por lo tanto los celos
seran mayores cuando el rival nos supera en dominios que son importantes para la
autodefinicion. Si Ia pareja muestra interés en otra persona que es mejor en un dominio
relevante para el sl misme, la interpretacion de este evento nos lleva a concluir que el otro
€5 superior en esa area.

Dentro de este modelo conceptual, los compertamientos que se evocan cuando se
presentan los celos, sirven para restaurar o mantener una vision positiva del individuo
mismo, cuando ésta es amenazada por la comparacién con otros. En este sentido se dice
que los celos son el reflejo de la disminucion en la posicion social (ante ef si mismo o ante
los demas), esta disminucién provoca que se desplieguen conductas que tiene como

objetivo el contramestar o reestablecer el estatus previo a la devaluacién {Sabini & Silver,
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1982; Schmitt, 1988; Silver y Sabini, 1978). Es importante hacer notar que una de las
aportaciones relevantes de este modelo es la inclusién del rival como elemento
determinante de la experiencia emocional, mas alld de los factores disposicionales y
situacionales como dnicos determinantes de ésta, la presencia del tercero modifica las
condiciones en que se evocan los celos.

A pesar de que han sido diversas las aproximaciones que se han hecho al estudio e
investigacidn de esta emocién, son necesarias maycres evidencias que conduzcan al
mejor entendimiento de un fenémeno tan importante dentro de la practica clinica, de tal
manera que se puedan ofrecer mejores altemativas de solucidn y afrontamiento ante los
celos.

Independientemente de la posicidn tedrica asumida, lo que queda claro es que los
celos son una emocién que se presenta como consecuencia dei establecimiento de una
relacion significativa entre dos persocnas, como resultado de la evaluacién cognoscitiva de
la situacién de la persona u objeto amenazante, influenciado )or las caracteristicas o
rasgos de personatidad del individuo, asi como de los factores culturales y sociales que

rodean al individuo que los experimenta.
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3.1 Caracteristicas de las personas celosas

Desde la postura de las teorias cognoscitivas de las emociones (Amold, 1960;
Lazarus, 1866, 1968, Schachter y Singer, 1962), se asume que la variabilidad entre los
individuos al responder a una situacién esta en funcién de la forma en la que cada
individuo la clasifica y de la activacién individual. Dentro de este contexto el estudio de
los celos disposicionales 6 de fas caracteristicas de las personas celosas, es
particularmente importante para entender la variabilidad individual en los estados
afectivos, asi como las manifestaciones conductuales de los celos. Muchas han sido las
variables asociadas a este lipo de personas asl como diversos los estudios orientados a
describirlas, las investigaciones predominantes en esta area son de tipo correlacional.
Como resultado de éstas, se dice que los celos estan relacionados con el amor romantico
y procesos asociados con la personalidad disfunciona! tales como: baja autoestima,
ansiedad, neurosis, insatisfaccidon con la vida, locus de control externo, depresion,
angustia y dogmatismo (Bringle y Evenbeck, 1979; Mathes, Roter y Joerger, 1982; Mathes
y Severa, 1981; Mathes, Adams y Davies, 1985; White, 1981). Por otro lado los tedricos
transaccionales entre ellos Bringle (1991) y los interaccionistas simbélicos, Ellis y
Weinstein (1986), enfatizan la importancia de variables de personalidad que hacen que
los individuos perciban como amenazante una o otra situacién. Por ejemplo se dice que
1a baja autoestima predispone a las personas a entrar en una relacién de pareja propensa
a los celos. En México, recientemente Reidl, Sierra, Dominguez y Gonzalez (2000) al
estudiar el significado de los celos en estudiantes universitarios, encontraron al analizar
los resultados de las redes semanticas aplicadas patabras definidoras de las
caracteristicas de las personas gue sienten celos, éstas son: inferioridad, egoismo,

superioridad y personalidad. Las autoras proponen, de acuerdo con Pines (1998}, que los
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rasgos de personalidad asociados pueden explicarse de acuerdo a la cultura, los
antecedentes familiares, la dinamica familiar y apegos infantiles y aduitos, todos éstos,
factores que predisponen a las personas a tener sentimientos de inferioridad o
superioridad, a ser celosos y egolstas.

Quizas el factor que mas atencién ha recibido es la autoestima, para la cual las
hipétesis giran en torno a fa disminucién del nivel de autoestima ¢ n las personas celosas,
sin embargo los resultados han sido contradictorios. Mientra:, que algunos estudios
demuestran que una persona celosa tiene baja autoestima, otros nuestran que no existen
diferencias en el nivel de autoestima entre los celosos y los no c:losos.  Siguiendo esta
linea de investigacion White y Mullen (1981} propusieron que ‘a autoestima global se
relaciona negativamente con los celos romanlicos. Una perscna con alta autcestima
deberla de sentirse menos amenazada cuando su pareja es atraida por un tercero(a).
Los resulladt—)s mostraron que el efecto que tiene fa autoestima esta mediado por una
tercera variable, el sexo de los sujetos. Bringle (1981) publica una revisién acerca de las
caracteristicas disposicionales de los celos y en la que describe que al examinarse la
relacion entre celos, autoestima, satisfaccion con la vida, locus de control y género, se
encontrd que los sujetos que reportaron mayer intensidad en sus sentimientos de celos
tienden a tener baja autpestima (Manges y Evenbeck, 1980; Bringle, Roach, Andler y
Evenbeck, 1979; White, 1977). En lo que se refiere a la relacién entre salisfaccién conla
vida y celos, parece ser que Jas personas celosas estdn mas insatisfechas con sus vidas
(Bringle, et. al, 1979). Ya que los celos son una reaccion ante la pérdida real o
imaginaria de una refacién significativa ante la presencia de un tercero, esta situacion
pone de manifiesto la habilidad de la persona para dirigir y controlar sus sentimientos, en
este sentido el estudio de Bringle y colaboradores (1979) demuestra que las personan

celosas tienen un locus de control exierno. Parece ser que olro de los rasgos de




personalidad distintivos entre ios celosos y los no celosos_es el nivel de ansiedad gue
muestran, en este sentido este estudio muestra que los individuos celosos tienden a ser
mas ansiosos. En lo que toca al dogmatismo, se encontrd que las personas celosas son
mas dogmaticas que las que no lo son. Por (ilimo, en lo que se refiere a las diferencias
en cuanto al sexo de los individuos, no se encontraron diferencias en los celos
disposicionales entre hombres y mujeres, lo cual ha sido corroborado en investigaciones
posteriores (Bringle y Williams, 1979; Manges y Evenbeck, 1980). El unico efecto
moderado que se encontré fue la relacidn significativa que existe entre el nivel de
androginia, medida por el indice de confiabilidad social de Bem, y la intensidad de las
reacciones de celos, medida por la escala de autoreporte de celos, indicande que a mayor
feminidad, los individuos reportaron mayor intensidad en fos celos. De nuevo se dice que
mas gue una diferencia debido al sexo de los sujetos se hace implicita la importancia de
los roles de género establecidos para cada sexo. Sin embargo parece ser que en lo que
si existen diferencias es en la forma en la que se reacciona ante la situacion de celos, es
decir, los hombres tienden a reaccionar con conductas que manlienen su autoestima
mientras que las mujeres emiten conductas que van dirigidas a preservar la relacion
(Bryson, 1976 y 1977). Finalmente White (1980) reporta que las mujeres son mas
propensas a provocar intencionalmente celos en sus parejas, particularmente cuando su
posicion dentro de la misma es de menor poder siendo ung de los principales cbjetivos de
esta conducta el obtener mayor atencidn por parte de sus parejas. Otro hallazgo en este
estudio es que la razdn que con mayor frecuencia se tiene para provocar celos, es la de
probar ta fortaleza de la relacion. A pesar de que hombres y mujeres muestran niveles
similares de celos disposicionales, parece ser que las diferencias radican en el origen de

los celos, la forma en la que los expresan y [as ganancias que esperan obtener con ellos,
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A diferencia de White, Mathes y Severa (1981) no encontraron relacién estadisticamente
significativa entre los celos y la autoestima para los dos sexos. Sin embargo, al retacionar
los celos y ia inseguridad, los resultados mosiraron que solamente en el caso de las
mujeres, a mayor inseguridad mayor propensién a expermentar celos. Por uUltimo se
obtuvieron corretaciones negativas significativas estadisticamer.te entre los celos y la
identidad, es decir, los miembros de la pareja que cuitivan identidades independientes son
menos vulnerables a experimentar celos, en comparacién con parejas cuyas identidades
se funden.

Utilizando e! inventaric de ansiedad rasgo-estado, las escalas de celos y actitudes
romanticas previamente usadas por Lester, Deluca, Hellinghaus¢ n y Scribner (1985), De
Moja {1986) hallé gue las variables de celos, ansiedad rasgo y .as actitudes romanticas
hacia el amor, se relacionan positivamente, mientras que su relac’én con la autoconfianza
es negativa. Concluyendo con esio, que !as personas con baia autoestima, son mas
ansiosas, mas celosas y tienen mas actitudes romanticas.

Como un rasgo mas de personalidad puede observarse el estilo de comunicacion
que utiliza cada miembro de la pareja para intercambiar informacién acerca de la relacion.
Al estudiar los correlatos de los estilos de comunicacién y su efectos sobre los celos y el
amor, Sanchez, Diaz-Loving y Rivera (1996) hallaron que las parejas con estilo de
comunicacion positiva tienen mas confianza en la relacidn, son menos posesivos y
egoistas y hay menos delor. Por otro tado cuando las mujeres califican alto en ef estilo
reservado tienden a mostrar mucha menos confianza en su pareja que las positivas y hay
mas intriga. Los hombres con el mismo estilo de comunicacién no confian en su pareja,
pero no son intrigosos. En el caso del estilo de comunicacion violento, s6lo hubo efectos
significativos en las mujeres quienes mostraron intriga pero en menos medida que las

allas en el estilo reservado.




A pesar de los numerosos esfuerzos que se han hecho por establecer un perfil de
personalidad de las personas celosas, se requiere de mayor niimero de investigaciones
dirigidas a ofras variables de personalidad que pudieran ser importantes en la
presentacién de esta emocién. Es pertinente aclarar que el sélo hecho de tratar de
entender los correlatos de personalidad de los celosos no explica en toda su extension a
una emocién tan compleja como los celos, por ello es necesario tomar en cuenta gque
siguiendo a Hupka (1984}, la denominacién de personalidad celosa desaparece si se
toma en consideracion que el calificar a una persona como celosa no la describe, sinc
que lo que se especifica es el tipo de situaciéon en el que se encuentra la persona, pues en
diferentes momentos, esta misma persona puede ser el engafiado, el adiltero o el rival.
Se habla entonces de que los individucs en situaciones provocadoras de celos utilizan
técnicas particulares de resolucién del conflicto. Cuando estan en la posicidn del
engafiado, sus estrategias de afrontamiento son calificadas como caracteristicas de una
personalidad celosa; por otro lado, cuando esta en el lugar del ad(itero puede utilizar las
mismas estrategias para minimizar los sentimientos de culpa y eliminar la etiqueta
peyorativa social impuesta a su conducta. De esta forma la agresién verbal del engafiado
puede ser calificada como una evidencia de sus celos, perc la misma conducta en el
adiltero no lo es. La utiizaciéon arbitrana del calificativo de celoso no explica las
cogniciones y motivos que dirigen la conducta. Mas bien esla etiqueta habla acerca de la
naturaleza de fa situacién y de la posicién de una persona en tal situacién. Sin embargo
la pregunta queda abierta ;son los celos una emocién evocada en un contexto especifico
0 son el resultado de los rasgos de personalidad de un individuo?. La pregunta toma
mayor importancia si consideramos que casi cualquier sujeto responderd con celos
siempre y cuando la situacién culturalmente determinada especifique la conducta que

debe emitirse ante tales circunstancias. Mas adn, la respuesta podria ser que dentro de
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los rasgos de personalidad de un individuo se encuentre el se’ celoso, esto maliza la
situacidn y hace que las sefiales se inlerpreten como evocacoras de esta emocion,
apareciendo asi la reaccion de celos. Este punto de vista imp:ca que en este tipo de
personas los celos estan latentes en su interior y se hacen eridentes en situaciones
especificas. Al hacer énfasis en la situacién se piensa que las. personas son celosas
temporalmente, es decir solamente en un contexto especifico, mientras gue al hablar de
rasgos de personalidad los celos se convierten en un elemento estructural de la
personalidad y como consecuencia se califican como un rasgo estable considerado como
patoldgico. La pregunta siguiente gira entorno a las diferencias entre la nommalidad y la
patologia de esta emocidn, ;jcudles son las diferencias entre las reacciones de celos
normales y las patolégicas?, tal vez solamente es una delgada linea la que separa a

éstas dos.
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Iv. ENVIDIA

De las dos emociones que se estudiaron en este trabajo, la envidia ha sido la menos
estudiada probablemente debido a poca deseabilidad social de esta emocion, pues se
busca negar la envidia al ser valorada como negativa y atribuirsele comportamientos con
lo que se da una imagen desfavorable de si mismo (Reidl-Martinez y Guerrero, 1998). En
el pasado se discutia ampliamente acerca de la envidia como un problema perenne de la
naturaleza humana. Por ejemplo, en la obra Maximx de La Rochefoucauld (1678/1959)
se habla mas de la envidia que de los celos, posteriormente en una compilacién hecha
por Willlam Hazlitt (1983/1932) se describen numerosos aforismos acerca de fa envidia.
Quizés dentro de la practica clinica y de la psicologia en general, la corriente
psicoanalitica es la que desde sus inicios ha escrito acerca de esta emocion. Freud
{1922) enfatiz6é en su teoria, la envidia del pene en ia mujer, sin embargo otros tipos de
envidia como la que se siente por el poder entre los hombres, la que tiene sus raices en la
necesidad de poseer 6 la de las mujeres entre si, no ha sido reconocida en estos trabajos.
De primordial importancia es la envidia dentro del concepto de psicopatolegia que concibe
el modelo psicoanalitico, no perdiendo de vista que en ¢l esta implicita la confusién entre
los celos y la envidia ya que estas dos emociones se utilizan indistintamente (Segal,
1992). El primer trabajo en el que se delimita claramente a diferencia entre estas dos
emociones es el de Envidia y Gratitud de Melanie Klein (1960}. En &l establece que
desde su origen, los celes y la envida nacen en diferentes etapas del desarrollo
psicolégico del individuo. La envidia es mas temprana, primitiva y fundamental, mientras
que los celos nacen de una relacidon triangular posterior en la vida de la persona.
Menciona que la envidia temprana es una factor intrapersonal capaz de alterar las

experiencias gratificantes de un individuo, distorsionandolas o incluso evitando que pueda
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disfrutar de ellas. El objetivo principal de la envida es obtener lo bueno a toda costa, ser
uno mismo tan buene como el otro, sin embargo si esto no se logra, el fin primordial es
arruinar todo lo bueno que e! otro posee para de esta manera eliminar la fuente de
envidia. Arruinar y atacar al contrario es un parte de la defensa conira efla. Pero sifa
persona es lo suficientemente importante para el individuo, entonces la destruccion se
torna en desvalorizacién la cual la protege de la destruccidn. Mas aun puede utilizarse el
mecanismo contrario es decir la idealizacién rigida en un intente por preservar la relacion
con la persona amada. Sin embargo esta idealizacién es muy precaria, pues entre mas
ideal es la persona, mas intensa es la envidia. Por el contrario cuando las experiencias
tempranas de las personas son gratificadoras, a las que |a autora se refiere como la
gratificacién que produce el pecho, estimulan la admiracién, el amor y la gratitud en
contraposicion con fa envidia. Estos sentimientos entran entonces en conflicte en cuanto
el yo comienza a integrarse y, si la envidia no es abrumadora, la gratitud supera y
disminuye a la envidia. Se constituye un circulo virtuoso en el cual al aumentar la
gratificacién, se reduce la envidia, lo cual a su vez permite mayor gratificacion y asi
sucesivamente. A pesar de esto siempre subsisten sentimientos de envidia, aunque
debilitados. En el desarrcllo patolégico, la envidia excesiva determina el curso de la
posicion esquizo-paranoide y es un factor determinante de su patologia.

La misma confusién en la utilizacién de los términos de envidia y celos sigue vigente
hasta nuestros dias probablemente debido a la carga moral que la sociedad fe otorga ala
primera, no obstante, han sido diversos los tedricos en el area de la psicologia social que
se han empefiado en explicar los mecanismos a través de los cuales se origina,
manifiesta y actia sin dejar de admitir que son insuficientes. En lo que foca al
esclarecimiento de la diferencia semdntica entre ésta y los celos Smith y colaboradores

{1988) encontraron que la envidia estaba asociada a sentimientos de inferioridad, auto-




critica, insatisfaccién y autoconocimiento. Posteriormente el estudio de Reidl-Martinez y
colaboradores (1998) encontraron diferencias en las emociones relacionadas con la
envidia y los celos. En el caso de la envidia éstas fueron vengatividad, depresion,
sorpresa-desaliento,  pdnico-nerviosismo,  intrepidez-agitacion,  pasién-deseo e
insatisfaccién. Las autoras exponen que en los estados afectivos antes referidos, se
reflejan emociones y sentimientos que anteceden a la vivencia de la envidia
{insalisfaccién, pasién-deseo) al darse cuenta de las carencias que se tienen y deseo de
lo que el otro tiene, y otras consecuentes (depresidn, panico-nerviosismo, intrepidez-
agitacidn, sorpresa-desaliento y vengatividad) al percibirse inferior en comparacion con el
envidiado, sorprendide y agitado al percatarse dei sentimiento tan indeseable como la
envidia y con deseos de que le vaya mal al envidiado por tener algo que la persona no
tiene.

Al tomar en cuenta los procesos sociales que rodean la expresion de esta emocion,
Parrott (1991) declara que en el corazén de la envidia esta la comparacién social, un
proceso completamente comprometido con el autoconcepto (Festinger, 1957; Heider,
1958). Gran parte de nuestra autoestima proviene de la comparacion con otros (Morse y
Gergen, 1970; Tesser y Campbell, 1980). La envidia se experimenta cuando ias
comparaciones con otra persona (un rival) son negativas para uno mismo, y ademas
estas comparaciones se hacen en un dominio que es especialmente importante y
relevante para la autodefinicion (Salovey 1991, Salovey y Rodin, 1984; Salovey y
Rothman, 1991). E! estado negativo emocional resultante asf como los pensamientos o
conductas hacia el ofro son expresiones de envidia. Es importante enfatizar que
solamente las comparaciones sociales en areas importantes para la autoestima de la
perscna provocan envidia (Salovey y Rodin, 1991). La comparacidn social puede

también provocar envidia simplemente incrementando la autopercepcion de la propia
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privacion, y puede promoverla enfatizando el hecho de que el sufrimiento de! propio
individue no es compartido por los deméas. La discrepancia con las personas que son
comparables con nosctros mismos en aspectes relevantes nos demuesira nuestra
inferioridad y como resultado experimentamos envidia. Enmarcada en el modelo SEM
(Tesser, 1988), se dice que la envidia aparecera dependiendo de: a) la importancia del
drea de dominio para uno mismo, b) del grado en el cual la persona evalda su ejecucion
en un dominic como menor a la forma en |a gue lo harla de forma idea!, y ¢) del grado de
autoestima de la persona (Salovey y Rodin, 1991}. Respecto al uttimo punto podemos
decir que las investigaciones sobre los procesos de comparacion social revelan que las
comparaciones con olros a menudo determinan la forma en la cual nos autoevaluamos y
por lo tanto podemos considerarios como contribuyenies al proceso de construccién de la
autoestima (Brickman y Bulman, 1977; Smith e Insko, 1987; Tesser, 1988). El envidioso
debe enfrentarse a una evaluacién pobre de si mismo resultante de la comparacion poco
halagiiefia (Salovery, 1991; Salovey y Rodin, 1984: Silver y Sabini, 1978; Smith, Diener y

Garonzik, 1990), de manera gréfica el modelo puede representarse de la siguiente forma:

Ciscrzpancia enire & ogel
zseads e Sinhulos Cesmirucion de da

AO-rers . Enies auicevaluacion ENVIDIA

Figura 3. Modelo de comparaci6n social para la envidia. (Tomado y adaptado de Salovey y
Rothman, 1991)

Asociados a esta sensacion devaluatoria en el proceso comparativo, estan los

sentimientos de hoslilidad que se sienten hacia el envidiado probablemente como
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resultado de la injusticia de la que se hace acreedor el envidiado. Con esto se afiade un
elemento mas a la envidia, el sentimiento de injusticia la cual subyace a la hostilidad antes
mencionada (Smith, Parrott, Ozer y Moniz, 1994).

La coexistencia de la injusticia y la hostilidad es un aspecto central en el analisis que
Heider (1958} hace acerca de la envidia. Para este autor el que la envidia evidencie fa
superioridad del envidiado vicla la suposicién de igualdad de habifidades y condiciones
que el envidioso supone debe tener con el envidiado. Teniendo en cuenta estas premisas
de la comparacitn social, las autoevaluaciones y la autoestima, Smith y colaboradares
(1994) realizaron una investigacion que tenia como ohjetivo demaostrar que las personas
que se sienten inferiores en fa comparacién con otro, experimentaran mayor intensidad en
la envidia caracterizada por sentimientos de depresién y hostilidad. Los resultados
confirmaron su hipétesis, si los sujetos creen gue la superioridad del envidiado es fnjusta,
habra mayores sentimientos de hostilidad hacia &l.

Parrot (1991) propone que hay al menos 6 experiencias emocionales diferentes que
pueden experimentarse como parte de la envidia. La primera de ellas es el deseo
vehemente de la pertenencia de lo gue ofra persona tiene, ya sea una cualidad o un
objeto, a la vez de la frustracién experimentada por no poseerlo. La segunda es
inferioridad y las implicaciones que ésta tiene para su autoconcepto y su estatus social.
Los sentimientos de inferioridad incluyen angustia, tristeza y ansiedad. Cuando una
persona explica la superioridad del otro como resultado de la inequidad, ésta puede ver al
individuo envidiado como culpable de esta transgresién y por lo tanto se experimenta un
profundo resentimiento, a la tercera experiencia emocional el autor la denomina
resentimiento enfocado en el agente (Smith y colaboradores, 1994). La siguiente emocién
es el resentimiento global, el cual se refiere at resentimiento por la inequidad de las

circunstancias o del destino. La ultima es la admiracién, es decir, la apreciacién de las
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buenas cualidades de la persona envidiada. Las persona: cuya envidia incluye
sentimientos de inferioridad y resentimiento global puede admira- al otro cuando cambia
su atencién hacia sus propias deficiencias, en este sentido la adm racién puede hacer que
la envidia haga que estos individuos fraten de mejorar, usando a la persona envidiada
como ejemple. El autor menciona que la envidia consiste Je una ¢ mas de las
experiencias emocionales antes descritas. Lo gque determira cuales de ellas se
experimentan es la forma en que la situacién es interpretada y los aspectos de la situacion
en los que el individuo enfoque su atencién. Tedricamente en un episodio de envidia se
presenta una combinacién de estos seis tipos de experiencia, en la practica, ciertas
combinaciones son mas comunes que otras. Por ejemplo, el admirar a la persona
envidiada es poco comun, mientras que el sentirse inferior al envidiado relativamente
frecuente. Los hallazgos experimentales sugieren que los determinantes basicos de la
cualidad de la envidia son la creencia de que uno ha sido tratado injustamente y la
creencia de que la desventaja es culpa nuestra. Cuando percibimos que nuestras
cualidades son las responsables de nuestra inferioridad al compararnos con otro, ia
sensacion mas coman es la inferioridad asi como la motivacién para mejorar. Cuando
nos sentimos injustamente tratades, predominan los sentimienlos de angustia vy
resentimiento.

La envidia asi como otras emociones basadas en la comparaciéon social puede ser
analizadas bajo la perspectiva sociocultural. En lo que se refiere a 1a relacidén entre
cultura y envidia, se dice que el surgimiento de esta emocidn esla en estrecha relacion
con las normas y valores sociales establecidos en cada sociedad, sin embargo
independientemente de las diferencias entre ellas, la envidia aparece en todas las culturas
{Foster, 1972) aunque las formas en las que se expresa pueden variar. Desde el punto de

vista moral, se dice que existen dos tipos de envidia, una moraimente aceptada 6 “envidia




de la buena’, y otra moralmente reprochable, la envidia malévola. Esta distincién se
remite a los griegos, por ejemplo, para Aristoteles algunas formas de envidia motivan a las
personas a superarse, mientras que otras hacen que la gente quite cosas buenas a los
otros. En las culturas tradicionales, la envidia se presenta cuando algunc de sus
miembros recibe algo que a otro le falta. Ei miedo experimentado al provocar envidia por
el envidiado es tal que inhibe el cambio y el desarrolio del grupo (Foster, 1972). En este
contexto sociocultural, se han desarrcllado diversos rifuales y conjuros protectores contra
la envidia. El méas frecuente es el lamado mal de ojo (Schoeck, 1969, Stiles, 1987). El
mal de ojo trae consige un sinndmero de desdichas. En sesenta y siete culluras
estudiadas por Roberts (citado en Bush, 1877}, los individuos realizaban diversos tipos de
ritos con tal de evitar atraer su mirada. Estos y otros mitos tienen el proposito de regular
las actividades econdmicas aceptables para la cultura. En los paises en vias de
desarrollo funciona como una forma de control social que mantiene el estatus quo e
inhibe el desarrollo econdmico a través de la definicion clara de los Hmites de logro
aceptables entre los miembros que los conforman. En estas sociedades, la emocion se
desencadena cuando una persona posee objetos o caracteristicas que difieren de las que
normas sociales establecidas referentes a tos alimentos, el tamafio de la familia de la
persona, o el estado de salud propio, al éxito escolar y/o profesional, etc..., establecen.
En estos casos por miedo al rechazo social, los individuos tratan de no desviarse de estas
normas. En México los estudios de Diaz-Guerrero (1994) acerca de las premisas
socioculturales de los mexicanos, dan cuenta de este fenémeno. E! autor, hablando del
respeto que tenemos hacia los demas, describe esta actitud en la siguiente premisa
sociocultural: Quiénes deben recibir mas o menos respelo y quiénes no en sus papeles o
alributos sociales, esta predeterminado por cresncias tradicionales, muchg mas que por

los méritos individuales de las personas. Los olros reciben aprecio y respeto no por sus
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merecimientos o por sus logros, sino por sus atributos socialmente determinados. En
contraste con la cultura estadounidense en la que la premisa estipula que: Recibirén
respelo aquellas personas que se lo ganen por sus merecimientos y logros, sin importar
su edad, sexo, elc.., y no lo recibirén quienes no hayan hecho los ménitos necesarios.
Contrariamente a lo antes expuesto, Schoeck {1969) declara que la envidia estimula el
progreso socipecondmico en las sociedades occidentales desarrolladas. Motiva a las
personas a mejorar sus talentos y habilidades y como consecuencia a ser mas
productivos (Rorty, 1971). A pesar de esto, |a envidia es considerada como una emocién
negativa, en términos coloquiales se piensa que es un mal necesario. Las economias
occidentales, especialmente la estadounidense, han sido criticadas por ser fuente
generadoras de envidia a través del mantenimiento de la economia capitalista (Cohen,
1986; Fairlie, 1978}, Por medio de la publicidad y de los medios de comunicacién
masivos se presentan objetos y atributos sociales oly fisicos deseables en las personas,
lo que los convierte en relevantes para el si mismo, estableciendo asi que si alguno
ctro(a) posee dicho objeto o atributo serd superior y por lo tanto merecedor de envidia. A
partir de estos datos los autores proponen gue las influencias sociocullurates sobre los
celos y la envidia pueden actuar de dos maneras, construyendo tanto las expectativas
como los contextos perceptuales en los cuales es interpretada la conducta social.
También existen variables situacionales que provocan envidia, por ejermplo el
caracter o lo que los psicélogos sociales llaman las variables de personalidad, las cuales
tienen gran influencia en el surgimiento de esta emocidn, a pesar de lo limitado de los
datos empiricos obtenidos en esta area de estudio, a continuacion presentaremos las

evidencias vinculadas con las caracteristicas de las personas envidiosas.




4.1 Caracteristicas de las personas envidiosas

Hasta ahora se sabe muy poco acerca de las diferencias individuales en la
susceptibilidad para experimentar esta emocidn. En 1958 Heider propone algunas de
ellas tales como la habilidad para hacer comparaciones sin hacer evaluaciones, la
habilidad que tiene el individuo para integrarse en un grupo con caracteristicas similares
a las suyas y la habilidad para evitar las comparaciones maltiples. Solamente si la
persona confrontada con la superioridad tiene cierta predisposicién para sentirse inferior y
resentida, mas gue inspirada y motivada para mejorar se despertara la envidia.
Salovey y Rodin (1991) tomando como punto de partida la teorla_ de la comparacién
social, encontraron que la autoestima global baja se relaciona de manera significativa con
la envidia. Posteriormente Smith, Kim y Parrot (1988), al estudiar el traslapamiento
semantico entre los celos y la envidia obtienen que el significade de la envidia se asocia
directamente, con rasgos de personalidad de los individuos tales como inferioridad, auto-
critica, insatisfaccion y autoconocimiento. Es datos coinciden con los obtenidos por Reidl-
Martinez y Guerrero (1998) segun los cuales los seis factores encontrados al analizar la
deseabilidad social de esta emocion, se vinculan con rasgos de personalidad. El primero
de ellos con la negacion de caracteristicas indeseables de las personas envidiosas, el
segundo con los estilos de atribucion, el tercero con el manejo de la imagen, el cuarto con
la autocritica, el quinto con la complacencia y el Ullimo con la vulnerabitidad de la

autoestima.

Empleando a técnica de redes semanticas para analizar el significado de la envidia
en nuestro pais, Reidl-Martinez, Sierra, Dominguez y Gonzalez (2000) encontraron que
de entre los cuatro tipos de palabras definidoras, las segundas hacian referencia a

caracteristicas o rasgos de personalidad de los envidiosos, éstos son: incompetente,

57




egocéntrico, materialista, ambicioso, superioridad, falso e insensato. Todas ellas
caracteristicas negativas y poco deseables socialmente. Las autoras de este trabajo
concluyen que la carencia es mencionada por Spietman (1977) y Sandel} (1993) como un
factor precipitante o favorecedor de la aparicién de la envidia en las personas.
Adicionaimente la aparicién de la definidora superioridad, que pudiera parecer paraddjica,
puede explicarse por el hecho de que como sefiala Alberoni (1992), el envidioso, al tratar
de ocultar lo que siente, en virtud de que es inadecuado sentir este lipo de emociones,
muestra lo contrario: indiferencia y supuesta supericridad. La definidora de falsedad
también estd considerada por Alberoni, al verse cbligado a mentir, a no dejar ver sus
verdaderos sentimientos agresivos. Desde otro punto de vista, se podria decir que la
incompetencia implica el no poder algo, lo que podria interpretarse como la existencia de
una carencia o falta relativa de habilidades, por ejemplo. Se puede considerar que una
persona ambiciosa, también es materialista, y quizad también egocéntrica, rasgos que la

muestra investigada asoci6 al concepto emocional de envidia.

Dada la carencia de conocimientos acerca de los rasgos de personalidad de los
envidiosos es necesario hacer mas investigacion para encontrar los determinantes
caracterologicos de ta envidia. Teniendo en cuenta que para las emociones objeto del
presente estudio es necesario el establecimientc de relaciones interpersonales, en las
secciones subsiguientes se presentaran los argumentos teéricos relacionados con ja

percepcion interpersonal, los cuales sustentan la presentacion de este trabajo.




V. PERCEPCION INTERPERSONAL

Derivado del estudio de la percepcidon de los objetos, en 1958 Tagiuri y Petrullo
publican el libro Person perception and interpersonal behavior con lo cual nace el campo
de estudio denominado "percepcion interpersonal o percepcion de las personas”, el cual
adquiere identidad propia separandose asl de la percepcion social. A diferencia de la
percepcién de los objetos, la percepcién interpersonal tiene 4 caracteristicas propias y
distintivas de la primera (Fiske y Taylor, 1991), dichas caracteristicas son: causalidad,
semejanza, interaccién dindmica y complejidad. Al hablar de causalidad se dice que en
contraste con los objetos, las personas son percibidas como agentes causales de los
eventos, en esto se incluye la intencién que se tiene cuando se lleva a cabo una accién.
Por semejanza se entiende la similitud que percibimos con otras personas, a partir de
dichas simililudes hacemos inferencias acerca de los sentimientos de los deméas. En lo
que toca a la interaccién se define como 1a reciprocidad perceptual entre dos o mas
perscnas, es decir, [as percepciones que tenemos de una persona infiuyen en la forma en
la que actuamos, esta conducta a su vez puede influir en la respuesta que la persona
percibida emite, estableciéndose asi un circulo interactivo dinamico. Finalmente acerca
de la complejidad de la percepcion interpersonal se dice que a diferencia de la percepcién
de los cbjetos, los cuales tienen atributos fisicos observables, los individuos tenemos
muchos atributos que no son observables y que son de vital importancia en la interaccion,
por lo tanto la percepcion es mas dificil de comprobar. '

Los elementos que conforman el fendmeno de percepcion interpersonal son la persona
que percibe (perceptor) y la persona a la que se percibe (percibido), al tratarse de un

procesc de interaccién los miembros integrados a éste se intercambian los papeles
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dependiendo de quien es el individuo activo en un momento determinado de fa accion en
contraposicion con el pasivo, para en un momento siguiente cambiar Ia situacion
temporal de los componentes del intercambio social. La combinacién de reglas de
interaccidn, las personalidades de cada una de los sujetos que estan interactuando, asi
como ia situacién y el objetivo de sus interacciones afectan, no sélo la percepcién de cada
persona acerca del otro y de si mismo, sino también al resultado de la interaccién dentro
de lo que se incluye la posibilidad de intercambios sociales posteriores. Cada individuo
aporta al fenémeno interaccional sus caracteristicas propias y las conductas emitidas ante
la situacidn en la gue estan. Dado el resultado de las interacciones, las personas
aprenden a identificar sefiales que posteriormente les ayudarén a predecir el curso que
seguird determinada refacién. Entre estas seffales se encuentran las expectativas con las
cuales se inicia la relacién, las expectativas acerca de la forma en que deberan
comportarse en determinada situacién y ante una persona con ciertas caracteristicas y
por Gltimo expectativas sobre la manera en la gue el otro(a) retpondera a su conducta
(Olson, Roese y Zanna, 1996). De esta manera la interaccon se convierte en un
intercambio de confirmacién yfo impugnacidn de expectalvas de ias personas
involucradas en el proceso. Las consecuencias de las expecta.ivas pueden ser de dos
tipos: (a) confirmacién perceptual de las expectativas en la mente: del que percibe y (b) la
confirmacién conduciual de las expectativas por la conducta quz despliega el percibido
durante la interaccién. En 1992 Kelley propone que la descomposicion del este fenémeno
social en sus elementos proporciona informacion cerlera acerca de la secuencia de
conductas que llevan a la confirmacién o impugnacién de expectativas. Los elementos
son los siguientes: (a) creencias del perceptor acerca del percibido; (b) comportamiento
del que percibe tomando como ciertas estas creencias; (c) la conducta del percibido se

acomoda de tal forma que concuerde con las creencias del que percibe; y (d)
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interpretacién del que percibe acerca de la conducta del otro como una confirmacién a sus
creencias. Adicionalmente Olson, et al. (1896) propone que se puede distinguir entre las
propiedades y tipos de expeclativas. Dentro de las propiedades de las expectativas se
incluyen certeza, accesibilidad, claridad e importancia. El acrecentamiento de estas
propiedades en la interaccién, conduce a la confirmacion de las expectativas del
perceptor. En lo que se refiere al tipo de expectativas, a pesar de que Qlson, et al. (1996)
no las definen, Snyder y Stukas (1999) proponen que las expectativas pueden ser:
positivas o negativas, de moralidad o habilidad, situacionales o disposicionales.

Otro factor importante que se relaciona con las expectativas es aquel que se refiere a
su origen. Snyder y Stukas (1999) exponen que éstas pueden tener diversos origenes y
mas aun que pueden darse como resultado, no sclamente de una fuente, sino de la
combinacién de varias de ellas. En primera instancia se dice que provienen de las
experiencias pasadas con el percibido o con terceras personas cercanas a &. Otras
pueden darse como generalizaciones basadas en las caracteristicas {raza, género y
atractivo fisico, entre ofras) asociadas al grupo de pertenencia del percibido (Chen y
Bargh, 1997; Skrypnek y Snyder, 1982; Snyder, Tanke y Berscheid, 1977). Estas
expectativas a menudo involucran estereotipes acerca de la personalidad de los
individuos que pertenecen a determinado grupo.
Por Uitimo recientemente algunos estudios han demostrado que la propia personalidad del
que percibe puede estar relacionada con las expectativas que se tienen acerca de otras
personas. Porejemplo los individuos que temen al rechazo probablemente esperaran que
sus parejas los rechacen {Downey y Feldman, 1996; Downey, Freitas. Michaelis y Khouri,
1998; Murray, Holmes y Griffin, 1996, Murray y Holmes, 1997). Dentro de las variables
personales que se han propuesto funcionan como filtros de las expectativas estan el

género (Deaux y Major, 1987), {a seguridad en uno mismo (Sedikides y Skowronski, 1993)

61




y las que debido af objetive de este trabajo tienen vital importancia, las ilusiones de la
persona acerca de si mismo, de! otro y de la relacién misma (Taylor y Brown, 1988).
Dentro de todo este proceso cognoscitivo una parte relevante de dicha tarea
perceptual consiste en la combinacion de diferentes tipos de informacién de tal forma que
se reduzcan las inconsistencias (Schul y Bernstein, 1988), entre lo que pensamos,
sentimos y hacemos al igual que respecto a lo que piensa, siente y hace el otro. Especial
relevancia para este trabajo tiene el significado emotivo del estimulo que se percibe. En
general se dice que la emocidn expefimentada en la interaccién depende del poder que
tenga para proporcionamos consecuencias positivas o negativas. En este sentido se han
descrito dos fenémenos contrapuestos en retacién con el significadc emotive de los
estimulos. La defensa perceptiva es el primero de ellos, ésta consiste en un alto umbral
de reconocimiento que tiene algunos estimulos amenazantes, as! las fallas se convierten
en virtudes o se niegan, especialmente cuandeo la persona [ercibida mantiene una
refacion interpersonal cercana con ef preceptor, A este fendmi:no se le conoce como
ilusion perceptual, a continuacién se presentaran los argumen os tebricos propuestos
acerca del papel que juegan estas ilusiones en la salud y t'enestar mental de los

individuos.
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§.1 llusiones perceptuales

La mayocrfa de los postulados tedricos acerca de la personalidad sana han tenido
como origen e! estudio de fa conducta anormal de pacientes psiquiatricos. Dentro de
estas teorfas clinicas (Allport, 1943; Erikson, 1950; Menninger, 1930; y Fromm, 1955) se
plantea que el contacto estreche con la realidad es una caracteristica importante de la
salud mental. Por su parte, en los albores de los estudios sobre los procesos
cognoscitivos sociales la postura de los teéricos fue similar a la de los psicélogos clinicos.
Ce acuerdo con ellos, la persona recolecta datos de la forma mas fiel posible a la realidad,
los combina siguiendo su propia légica y obtiene conclusiones a partir de las cuales actia
(Fischhoff, 1976; Fiske y Taylor, 1984; Nisbett y Ross, 1980). ' A medida que la
investigacidn en esta drea comenzd a crecer, los datos indicaban que el procesamiento
de la informacidn est4 lleno de datos incompletos, errores y sesgos {Fiske y Taylor, 1984;
Nisbett y Ross, 1980). Particularmente las expectativas previas y las interpretaciones
favorables para uno mismo son factores importantes en fa formacion y emisién de juicios
sociales (Fiske y Taylor, 1984}. La informacidn recopilada a través de los estudios de
percepcion social, especialmente en el area de las relaciones interpersonales, comenzé a
modificar el concepto de salud mental. Los primeros térmings que se cambiaron fueron
los de error y sesgo por el de ilusion, un concepto mas amplio. Funder (1987) habla de
que los vocablos de error y sesgo implican distorsiones a corto plazo, mientras que la
ilusién es un patrén de errores, sesgos o ambos que toman una direccién y forma
particular, caracterizado’ por su duracién, contundencia y sistematizacién. Stein (1982)
define a la ilusion como:

Una percepcién que representa lo que es percibido de manera diferente a la forma en

la que se presenta en la realidad. Una ilusién es una imagen o concepcién mental

63




falsa, la cual puede ser una interpretacion distorsionada de la apariencia real o puede
seralgo  imaginado, ésta puede ser placentera, inofensiva y il (Stein, 1982, p.662).
En lo que toca a la taxonomia utilizada para las ilusiones, a pesar de que hay
contradicciones en ella, se propone que existen tres tipos de éstas: a) las que se
relacionan con la visén positiva no realista de uno misme, b) las percepciones exageradas
acerca det control personat y ¢) el optimismo poco realista. A cor.iinuacion describiremes

brevemente cada uno de ellos.

a.) flusion autopercepcioén positiva no realista.

En la revision de literatura publicada alrededor de la visié) positiva no realista de
uno mismo, Greenwald (1980) evidencia que |a mayorla de ésta indica que gran parte de
los individuos poseen una vision muy positiva acerca de si mismos. La informacion
positiva acerca de su personalidad, de los logres obtenidos es eficientemente procesada
y facilmente recordada, mientras gue la informacién negativa acerca de uno mismo al
igual que los fracasos son poco procesados y dificilmente se recuerdan (Kuiper y Derry,
1982; Kuiper y MacDonald, 1982; Kuiper, Olinger, MacDonald y Shaw, 1985; Silverman,
1964). Los estudios sobre atribucion indican que los sujetos se atribuyen a si mismos los
éxitos, pero no los fracasos (Bradley, 1978, Midler y Ross, 1975; Ross y Fletcher, 1985;
Zuckerman, 1979). Taylor y Brown (1988) concluyen gque lejos de un equilibrio entre lo
positive y lo negative, la percepcién de si mismos inclina hacia lo posilivo.
Adicionalmente, esta tendencia positiva tamiza la percepcién que se tiene de los demés.

A la luz de la hipbtesis de comparacion social, esto significa que la evaluacion
tendera siempre a ser positiva para si mismg, pues la gente le da menos crédito a sus
pares cuando obtienen un logro, y los culpa mas por sus errores cuando se equivocan en

comparacién con los juicios que emite sobre si mismo en estas mismas circunstancias




(Forsyth y Schlenker, 1977, Green y Gross, 1979, Mirels, 1980; Schlenker y Miller, 1977
Taylor y Koivumaki, 1976). Esta tendencia a percibirse mejor que los demas es diferente
cuando los que son evaluados mantienen una refacion cercana afectiva con el que
percibe, por ejemplo se percibe a las personas cercanas como mejores que los demas
{Brown, 1986).

A favor de la postura antes presentada estan los resultados de las investigaciones,
segun los cuales los individuos con baja autoestima o medianamente deprimidos, se
perciben de forma mas equilibrada (Coyne y Gollieb, 1983; Ruehiman, West y Pasahow,
1985; Watson y Clark, 1984), recuerdan con la misma frecuencia los eventos positivos y
negatives (Kuiper y Derry, 1982; Kuiper y MacDonald, 1982), muestran mayor
imparcialidad en sus atribuciones de responsabilidad acerca de los resultades de su
conducta {Campbell y Fairey, 1985; Kuiper, 1978; Rizley, 1978), muestran mayor
congruencia entre su autoevaluacién y la de los otros (Brown, 1986} y sus evaluaciones
coinciden en mayor grado con los observadores externos (Lewinsobn, Mischel, Chaplin y
Barton, 1980). Parece ser que las personas que experimentan mayores niveles de

ansiedad procesan mas objetiva y realistamente la informacion.

b.) lfusiones de control.

La segunda area en la cual los sujetos parecen tener percepciones poco realistas es la
relacionada con las creencias acerca del conirol que pueden ejercer sobre el medio
ambiente. Diferentes aproximaciones teéricas, incluyendo la psicologia social {Heider,
19568), los teéricos del aprendizaje (Bandura, 1977, deCharms, 1968) y autores
psicoanaliticos (Fenichel, 1945, Hendrick, 1942} entre otras, afirman que la sensacidén de

control personal es un componente importante del autoconcepto y la avtoestima.
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En una serie de estudios acerca de este tipo de ilusiones, '-anger y Roth (1975)
encontraron que las personas actdan como si tuvieran el control de ia situacién auin en
ambientes en los cuales lo que sucede se debe al azar. Cuando se introducen a la
situacién experimental las variables de habilidades, competicién, eleccion, familiaridad y
compromiso, ios individuos se comportan como si la situacion estuviera determinada por
cualesquiera de las variables antes mencionadas (Goffman, 1967). Es decir, una persona
puede creer que el resultado sera diferente al lanzar un dado cuando él(ella) mismo{a) lo
hace en lugar de que otra persona lo haga por él o ella {(Fleming y Darley, 1986; Langer,
1975). Por ofro fado investigaciones en las que se emplea la estimacion de la covariacién
entre dos eventos, indican que los sujetos sobrevalian su grado de control en ambientes
determinados por la casualidad (Crocker, 1982).

En contraste con este tipo de personas los individuos medianamente deprimidos parecen
ser menos vulnerables a esta ilusién de control (Abramson y Alloy, 1981; Golin, Terrell y
Johnson, 1977, Golin, Terreli, Weitz y Drost, 1979), pues evalian de forma mas
adecuada su grado de control personal sobre una situacidn. (Alloy, Abramson, y Viscusi,
1981; Shrauger y Terbovic, 1976). En conclusién podriamos decir que las percepciones
realistas de control parecen ser una caracteristica de los individuos que estan en un

estado afective deprimido.

¢.) Optimismo no realista

Este ultimo tipo de ilusién se relaciona con el futuro.  Los estudios sugieren que ia
mayoria de las personas cree que el presente es mejor que el pasado y que el futuro seré
aun mejor {Brickman, Coates y Janoff-Bulman, 1978; Free y Cantril, 1968; Markus y
Nurius, 1986). Sin embargo estos estudios no dan cuenta de que el optimismo percibido

sea poco realista. Los datos que sugieren la relacion entre distorsién perceptual vy




temporalidad provienen de investigaciones en las cuales se comparan los juicios que
hacen las personas acerca de si mismos y de los demas, éstas indican que a pesar de
que el optimismo acerca del futuro se hace extensivo a los demas, es mas evidente
cuando |a prediccion es sobre si mismo. Cuando se les pregunta a las personas acerca
de la posibilidad de que se presenten en su fuluro acontecimientos positivos consideran
que dicha posibilidad es mayor que para cualquier otro individuo {(Weinstein, 1980).
Contrariamente al preguntarles sobre la aparicion de eventos negativos en su futuro
(accidentes automovilisticos, ser victima de un crimen, dificultades para obtener trabajo,
enfermedades, etc...), la mayoria de la gente cree que la posibilidad de que esto suceda
es menor que la que tienen los demas {Perloff, y Fetzer, 1986; Roberson, 1977,
Weinstein, 1980). Este optimismo extremo parece ser ilusorio.

Otros datos que confirman la vision optimista no realista del futuro, son los que se han
obtenido en trabajos en los cuales se les pide a las personas que ejecuten diferentes tipos
de tareas. La prediccion de los sujetos acerca del resultado de su conducta corresponde
a lo que les gustaria que pasara o a lo que es socialmente deseable mas que a lo que es
objetivamente probable que acontezca (Cantril, 1938; Lund, 1975; McGuire, 1980; Pruitt y
Hoge, 1965; Sherman, 1980). En comparacién con la extremadamente positiva vision
sobre el futuro mostrada por los individuos normales, la gente medianamente deprimida
asi como aquellas con baja autoestima parecen percibir de forma mas equitibrada las
circunstancias futuras (Ruehiman, Westy Pasahow, 1985).

Para terminar diremos que existen ofras dos fuentes que dan cuenta de que la
exactitud y certeza de que el autoconocimiento no siempre se relaciona positivamente con
el bienestar psicolégico. Los estudios acerca de los correlatos de la autoconciencia
muestran que las personas que obtienen altos puntajes en la escala de autoconciencia

(Fenisgtein, Scheier y Buss, 1975) poseen un autoconocimiento mas exacto y detallado
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que aquellos con calificaciones menores en la misma prueba (Franzoi, 1983; Turner,
1978). Sin embargo investigaciones posteriores mostraron gue la autoconciencia se
relacicna positivamente con la depresién (Ingram y Smith, 1984; Smith y Greenberg,
1981; Smith, Ingram y Roth, 1985). A pesar de que se trata solamente de una relacién y
no de causalidad, parece ser que bajo ciertas circunstancias el centrar la atencién sobre
uno mismo puede promover estados emocionales negativos {Duval y Wicklund, 1972).
Adicionalmente la autodecepcién se comelaciona inversamente con la depresion (Roth e
Ingram, 1985; Sackeim, 1983).

Ahora toca la discusién a la forma en la que estas ilusiones contribuyen al bienestar
mental. Esta esta estrechamente relacionada con los conceptos que hasta el momento se
tienen acerca de la salud mental. Uno de los factores que frecuentemente esta asociado
a ella es la habilidad de un individuo para ser feliz (Menninger, 1930; Diener, 1984;
Jahoda, 1958) asi como su habilidad para cuidarse a si mismo y a otras personas. Si
hablamos de la habilidad para ser feliz, diversos estudios al comparar las percepciones de
los individuos felices con aquellos que no lo estan se obtiene que los primeros tienen
mejor opinidbn acerca de si mismos (Beck, 1967; Kuiper y Derry, 1982; Kuiper y
MacDonald, 1982; Kuiper et al., 1985; Lewinsohn, et al., 1980; Shrauger y Terbovic,
1976}, que las atribuciones que hacen son personales (Kuiper, 1978; Rizley, 1978), que
muestran creencias exageradas acerca de su habilidad de control sobre lo que sucede a
su alrededor (Abramson y Alloy, 1981; Golin, 1977; Golin, et at., 1979), y que son menos
realistas acerca de su optimismo {(Alloy y Ahrens, 1987). A pesar de ello, todas estas
evidencias son solamente correlacionales y no causates.

Adicionalimente los estados afeclivos positivos se relacionan con la aita probabilidad de
que se brinde ayuda a ‘os demas (Batson, Coke, Chard, Smith y Taliaferro, 1979; Cialdini,

Kenrick y Baumann, 1982; Moore, Underwood y Rosenhan, 1973), con el iniciar




conversaciones con otro(s) (Batson et al., 1979; Isen, 1970), experimentar atracciéon por
otra persona y emitir juicios positivos de la gente (Gouaux, 1971, Veitch y Griffitt, 1976).
En resumen se puede decir que las ilusiones promueven la conducta social positiva de las
personas.

Es importante dejar claro que |2 integracion de los dos puntos de vista sobre la
salud mental puede explicar de mejor manera el bienestar emocional de las personas.
Desde esta perspectiva se hace evidente la necesidad de entender aquellas
circunstancias bajo las cuales las ilusiones positivas acerca de uno misme y del mundo
son Utiles y benéficas para los individuos. Las evidencias experimentales obtenidas en
situaciones negativas revelan que las ilusiones positivas son mdas evidentes en
circunstancias en las cuales el yo se ve amenazado (Greenwald, 1881). La relevancia de
la situacibn también influye en la prevalencia de estas ilusiones. Encontré que las
ilusiones gratificantes del yo son mas evidentes a medida que la importancia que la
situacién tiene para una persona se incrementa. Parece ser entonces gue el origen de las
ilusiones posilivas acerca de uno mismo, del control y del futuro son especialmente
aparentes y adaptativas bajo circunstancias adversas, es decir, en situaciones que se
espera produzcan depresion y falta de motivacion. Bajo estas condiciones, las creencias
sobre la capacidad que se tiene para ser competente y eficaz, asl como la visidén positiva
del futuro son especialmente importantes cuande una persona se enfrenta & situaciones
desagradables en las que su autoestima se ve disminuida y el futuro parece
ensombrecedor. Debe existir entonces un punto medio en el que coexistan las ilusiones
perceptuales antes descritas, pero al mismo tiempo la persona tenga la capacidad de
experimentar situaciones que le permitan aprender la forma y los estilos de afrontamiento
que debera utilizar, especialmente bajo condiciones dificiles para ella. Taylor y Brown

{1988) proponen que existen una serie de filtros sociales y cognoscitivos que hacen que
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la informacién positiva sea desproporcionada, mientras que la informacién negativa que
escapa a estos fillros sea representada de la forma menos amenazante posible. A

continuacién se describen brevemente cada uno de ellos.

1. Construcciones sociales de la retroalimentacion social.

Las normas sociales y tas estrategias de control social protegen a los individuos de
la realidad que pueden hacerle dafio. Por ejemplo cuando una persona sabe que el otro
estara en desacuerdo con él{ella), moderara sus opiniones haciéndolas concordar con lo
que percibe son las actitudes del otro. Si una persona tiene creencias negativas acercade
otra, es muy probable que abandone la interaccién con esa persona, mas que
comportarse de forma negativa con efla, dandole retroalimentaciéon negativa (Darley y
Fazio, 1980).

Las relaciones sociales con amigos y personas cercanas facilitan la formacién de
impresiones positivas acerca de uno mismo. En general los individuos escogen amigos y
pareja(s) parecidos a ellos flsicamente, con habilidades y logros similares, asi como
actitudes parecidas a las adoptan para sl (Eckland, 1968; Hill, Rubin y Peplau, 1976;
Richardson, 1939; Spuhler, 1968; Swann, 1984). Las personas establecen relaciones con
aquellos{as) que los perciben de forma semejante a la que ellos se perciben (Secord y
Backman, 1965; Swann, 1983) y tienden a sentirse infelices en rzlaciones en las cuales
no son percibidos como ellos esperan ser vistos (Laing, Phillipsan y Lee, 1966). Mas
recientemente Tesser y colaboradores (1980, 1983 y 1984) han sugeride que las
personas seleccionan como amigos a individuos cuyas hanilidades en dominios
relevantes para el self son inferiores a elfas, pero a sujetos con habilidades iguales o

superiores en dominios poco relevantes para el self.
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2. Sesgos en la codificacién, interpretacién y recuperacion de la informacion.
Generalmente la gente sefecciona, interpreta y recuerda la informaci6n de tal forma
que encaje deniro de las creencias o teorias que ha formulado previamente (Fiske y
Taylor, 1984; Greenwald, 1980; Taylor y Crocker, 1681). Consecuentemente si sus
creencias son positivas, el sesgo cognoscitivo preservara las ilusiones positivas. Es
posible que la parte de la informacion contradictoria nunca llegué al sistema cognoscitivo,
Las teorias preexistentes del individuo haran que la informacién nueva sea considerada
como relevante o irrelevante segin sea el caso (Howard y Rothbart, 1980; Rothbart,
Evans y Fulero, 1979; Fiske y Taylor, 1984; Nisbett y Ross, 1980). Por su parte la
informacién ambigua tiende a interpretarse como consistente con las creencias pre-
exitstentes (Taylor y Crocker, 1981). Al hacer una revision de la literatura acerca de la
relacién enfre la autopercepcidon y las evaluaciones que de uno hacen las personas
significativas en nuestra vida, Shrauger y Schoeneman (1979) encontraron relativamente
pocas evidencias de que las autoevaluaciones estan influenciadas por las evaluaciones
de los ofros cercanos, no obstante parece ser que los juicios que sobre si mismas hacen
las personas y la percepcidn que tienen de las personas significativas estan relacionadas.
Aguellos gue tienen una buena opinién de si mismos piensan gue los demas los perciben
de la misma manera (Schafer y Keith, 1985). En lo que se refiere a los procesos
mnémicos, se sabe que tendemos a recordar mejor la informacion gue coincide con las
concepciones previas que poseemos acerca de nosotros mismos, que la informacién
opuesta a ellas (Shrauger, 1982, Silverman, 1964, Suinn, Osbome y Page, 1962; Swann,

1984).
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3. Abatimiento cognoscitivo.

Cuando las circunstancias en las que se encuentra una persona le presentan
informacién negativa o contradictoria, las creencias de la misma pueden cambiar
radicalmente para luego regresar a su estado original cuando estd situacién se modifica y
deja de ser amenazante (Walster y Berscheid, 1968). A este fenémeno se le denomina
abatimiento cognascitivo y su funcién es la de absorber la retroalimentacion ambiental

negativa.

4. Reconocimiento de las 4reas de incompetencia.

Cuando ia retroalimentacién negativa es recurrente y elude los filtros sociales y
cognoscitivos descritos en las secciones anteriores, el individuo debe desarrollar
respuestas efectivas para afrontar este tipo de informacién discordante, tratando de
efiminar al maximo cualguier efecto sobre la concepcién positiva de si mismo y del mundo
a su alrededor. Debido a la falta de datos empiricos para explicar la forma en la que se
desarroflan estas Aareas de incompetencia, se ha recurridc a diferentes teorias
psicoldgicas para dar cuenta de su origen. Para los teéricos del aprendizaje, el castigo es
una forma de disminuir fa realizacion de una conducta en un 4rea de compelencia
determinada (Hilgard y Bower, 1966). La indefension aprendida, segin la cual los
esfuerzos que hace una persona para controlar la situacién son infructuosos, produce
déficits afectivos, cognoscitives y motivacionales tanto en la situacién originat en la que se
produce como en circunstancias similares a ésta (Seligman, 1975). Ambas conducen al
individuo a percatarse de las carencias que tiene en un area especifica de su persona.
Los mecanismos compensatonos que se echan a andar estdn relacionados con el
abandono de ta situacin ¢ la delegacién de |a tarea a otro sujeto, a esta conducta Langer

y Benevento (1978) la denominaron dependencia autoinducida. La evasién del area de
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incompetencia, permite que la autoestima, la motivacion y la ejecucion permanezcan

intactas (Frankel y Snyder, 1978; Rothbaum, Weisz y Snyder, 1982).

5. Autoesquemas negativos.

Un autoesquema es una estructura de conocimientos en la que se integra toda la
informacién sobre el yo en un domino particular y facilita el procesamiento de la
informacién sobre si mismo en dicho dominio (Taylor y Brown, 1988). Los autoesquemas
negativos capacitan a las personas para identificar sus debilidades sin permitir gue éstas
afecten su identidad (Wurf y Markus, 1983). En aqguellas condiciones en las que la
retroalimentacion negativa no puede evitarse, debe ser aislada del resto del autoconcepto
y manejarse de tal forma que proporcione métodos efectivos para afrontarla o evitarla,
cuando esto sea posible, situaciones en las que aparece informacion discerdante (Taylor

y Brown, 1988).

Para concluir diremos que la persona mentalmenie saludable es capaz de
distorsionar {a realidad de tal forma que esta distorsion incrementa su autoestima,
manliene sus creencias acerca de su eficacia y promueve una vision optimista acerca de
su futuro. Taylor y Brown (1988) proponen que la capacidad para desarrollar y mantener
ilusiones positivas debe ser vista como una fuente valiosa de crecimiento y desarrolio,
mas que un procesamiento defectuoso del sistema cognoscitivo-afectivo que debe ser
corregido. De especial interés para este trabajo es la aplicacion de este modelo a una de
las relaciones interpersonales mas significativas y cercanas para los seres humanos, la
relacién de pareja. A continuacién presentamos el modelo de itusiones positivas en las

relaciones romanticas.
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5.2 Modelo de las ilusiones positivas en las relaciones romanticas

Una de las caracteristicas que se asocia al inicio de una refacién romantica es la
distorsién perceptual de los miembros de la pareja que la integran, para ver en el otro
solamente lo mejor y cancelar todo aquello gue no cabe dentro del marco perceptual de lo
que se califica como deseable o de buena calidad para los individuos. Se puede decir
entonces que las personas pueden necesitar construir im4genes idealizadas de su pareja
para sostener sus sentimientos de confianza y compromiso ante los eventos {realidades)
desilusionantes {Murray y Holmes, 1993, 1994; Murray, Holmes y Griffin, en prensa).
Como consecuencia de esta postura, los investigadores dirigen su atencidn al proceso de
construccién especifico que permite ver a los miembros de la pareja, las virtudes y los
defectos del otro, de la mejor manera posible. Dicho de otra forma, bajo la perspectiva
mas positiva. En este sentido, se piensa que explorando la estructura cognoscitiva de la
representacion que tienen los individuos de sus parejas se puede entender la forma en la
que son capaces de propercionar en mayor o en menor grado a su pareja, la confianza
necesaria para enfrentar los riesgos continuos planteados por la interdependencia.
Diversos autores describen la dialéctica de la esperanza y la duda en los siguientes
términos: al inicic de las relaciones romanticas, los miembros de la pareja se enajenan en
las virtudes del otro, lo cual alimenta sus esperanzas de formar una relacién exitosa
(Holmes y Boon, 1990; Weiss, 1980). La auto-representacién, interaccion mutua
restringida, el terreno de dominio positivo y el deseo de no percibir lo negativo, son
caracteristicas que probablemente fortalecen la percepcion de que esa persona es
realmente la persona “adecuada” {Brehm, 1988; Brickman, 1987). Los modelos gue los
miembros de la pareja tienen sobre las relaciones ideales pueden ayudarlos a “llenar

vacios” en su limitado conocimiento acerca de sus parejas, un preceso de satisfaccion del
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deseo en donde las realidades se convierten en reflexiones yfo proyecciones de tos
deseos. De esta forma la proyeccion de los deseos y fantasias sobre las limitadas
evidencias reales, crean percepciones que reflejan los deseos de ambos miembros de la
pareja. Asi, el atractivo de las virtudes aparentes de la pareja pueden llevar a establecer
una relacién de pareja en la cual se crean senlimientos de confianza y esperanza que
ocultan la falta de experiencias representativas de la realidad {Brickman, 1987). A medida
que Ia interdependencia aumenta, los individuos comienzan a interactuar mas
ampliamente en territorios de dominio mas conflictivo y el potencial de comportamiento
negativo entre 1os miembros de ia pareja se incrementa {Braiker y Kelley, 1979; Levinger,
1983). Conforme el tiempo pasa, las conductas negativas de los miembros de la pareja
que en algin momento fueron percibidas como normales se convierten en patrones
consistentes que comienzan a convertirse en afributos situacionales (Kelley, 1972). Aun
en el matrimonio, fos miembros de la pareja son capaces de descubrir nuevas fuentes de
conflicto en su relacidn a medida que aparecen nuevas demandas dependiendo de la
etapa de la relacién en la que se encuentren (Diaz-Loving y colaboraderes, 1996; Hackel
y Ruble, 1992}, De hecho, el potencial negativo y los conflictos pueden ser mayores
debido a la fuerza y la diversidad de los vinculos entre los esposos. El descubrimiento de
tales realidades puede amenazar los sentimientos de confianza originados en la
posibilidad de que la pareja reaimente no sea la persona adecuada después de todo.
Frenle a esta “trampa romantica”, los individuos pueden necesitar alcanzar algin tipo de
solucidn cognoscitiva entre sus esperanzas y sus dudas para justificar el continuar con el
compromiso (Abelson, 1959; Epstein, 1982; Festinger, 1957). En este punto seria
oportuno subrayar el hecho de que los celos podrian funcionar como un mecanismo que
mantiene una relacién poce funcional. Se puede plantear entonces que la realidad de la

pareja se fundamenta en la realidad subjeliva que cada uno de los miembros tiene acerca
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de si mismo, de la pareja y de la relacion misma. La representacion conceptual
esquemdtica de estas realidades subjetivas propuesta por Murray y Holmes {(1996) queda
como sigue:
Parcepcién del individuo = ilusién acerca de fa pareja + realided de Ia pareja
Los constructivistas sociales admiten que la ‘“realidad” incluye y estructura la
interpretacion individual del mundo social. Por o tanto las representaciones del individuo
reflejan, al menos parcialmente, la naturaleza de su pareja en la que se incluyen sus
virtudes y sus fallas. El componente ilusorio se refiere a las cualidades que el individuo ve
€h su pareja y que su pareja no ve en ella misma. Esta ilusibn se compone a su vez por
la autopercepcién individual que la persona construye acerca de si misma. En este
sentido diversos autores postulan que los individuos se ven a sI mismos de forma mas
positiva e idealizada de lo que en realidad sus atributos garantizan (Alicke, 1985; Brown,
1966, Greenwald, 1980; Taylor y Brown, 1988). Pero dado que las autopercepciones
estan tedidas por las ilusiones positivas, las autopercepciones individuales proveerian de
un punto de vista conservador para indexar la naturaleza idealizada de las percepciones
de su pareja. En 1996 Murray y Holmes proponen que se puede obtener un indice de la
construccion de la ilusion. Este indice es el resultado de la realidad de la pareja menos ta
percepcién del individuo.
Indice de construccitn = realidad de la pareja — percepciér. del individuo

Para no confundir estas percepciones se puede utilizar un anali-is lineal de patrones de
via que moldea la unicidad o los efectos independientes de 1ias percepciones de los
individuos y la realidad de la pareja (Cohen y Cohen, 1983). En ctras palabras, las
ilusiones de los individuos son iguales a las percepciones Unicas o idiosincraticas de sus
parejas menos esencialmente 1o que ellos ven en sus parejas y que sus parejas no ven sl

mismos (Murray y colab., en prensa).
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llusién del individuo = percepciones idiosincréticas — percepcién de los que la pareja no ve en ella
misma

A partir de |as percepciones individuales se consiruyen los llamados autoesquemas y los
esquemas refacionales que estructuran las percepciones de tal manera que se proyectan
en el otro u otros, los propios deseos (Markus y Zajonc, 1985). En términos de
autoesquemas, los miembros de la pareja proyectan sus cualidades positivas en el otro,
incluyéndolo en su propia ilusidn positiva (Aron, Tudor y Melson, 1991; Taylor y Brown,
1988). Estos ideales refuerzan la seguridad de los individuos en la relaciény de ésta
manera se establece el compromiso. Para ilustrar la forma en la que estas interacciones
perceptuales constituyen la realidad de una relacidn de pareja, Muﬁay y Holmes (1996)
proponen el "Modelo de ilusiones positivas”, que esquematicamente se representa en la
figura 3.

Cada una de las vias representadas en el modelo indica una forma de construccion, es
decir, indican come es que los ideales estructuran la naturaleza de las impresiones
personales. Utilizando este modelo, los autores llevaron a cabo un estudio con parejas de
novios y parejas casadas a las cuales se les pidid que se autoevaluaran, evaluaran a sus
parejas, a su pareja ideal y a la pareja tipica en diferentes atributos interpersonales. Los
resultados mostraron que las impresiones que tiene un miembro de la pareja del otro,
reflejan una mezcla de “ilusion y realidad”. Los atributos de las parejas ideales de ambos
grupos estaban relacionados con sus autopercepciones, con los atributos reales y con los
atributos autopercibidos de sus parejas. Los resultados pueden representarse de la
siguiente forma:

Auto-evaluvacidn positiva = mas expectativas positivas de la pareja ideal
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A

Parcapcmion

femenng de él

1= mgzeubng

A y D = las parejas ideales reflejan sus autopercepciones idealizadas.
8 y C = sefialan si los ideales concuerdan con !a realidad de la autopercepcion Je sus parejas

En el siguiente nivel del modelo se diferencian las percepciones de los miembr( s de la pareja en:
Componentes reales
Componentes ilusorios

G y H = indice de la extensidn en la cual las representaciones que tiene el indiv.duo de su pareja reflejan la
propia aute-percencion de la pareja. (COMPONENTE REAL)

E y J = indica la tendencia que tienen los miembros de la pareja para proyectar su propia auto-imagenes
idealizadas sobre el otro. (COMPONENTE ILUSORIO)

F e | = indica la tendencia de los individuos a ver a sus parejas a través de los filiros gque le proveen sus
propios ideales, viendo a sus parejas no como son, sino como les gustaria que fueran. (COMPONENTE
ILUSORIQ)

Figura 3. Representacion esquemadtica del modelo de ilusiones positivas en las relaciones
romanticas. Tomado de Murray y Holmes (1996)

Los investigadores encontraron que en las vias ilusorias, fanto los novios como los
matrimonios proyectan sus ideales sobre las parejas, viéndolos a través de un filtro. Los
individuos que tienen ideales y expectativas altas, se forman impresiones mas idealizadas

de la pareja. En las parejas de novios, los individuos que se ven a si mismos de manera
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positiva proyectan ésta imagen sobre su pareja, esto sucede de igual forma con las
caracteristicas negativas (E y J). Sus autopercepciones estructuran las impresiones que
tienen de sus parejas, tanto directa como indirectamente a través de la proyeccion de sus
ideales (F e I). Por ofro lado en los matrimonios las autopercepciones de sus miembros
no tienen efecto directo sobre y significativo en las impresiones del otro. La funcién de la
idealizacién es mediar la unién entre las autopercepciones y las impresiones de las
parejas.

En un analisis de varianza hecho a posteriori de los datos, los resultados indicaron que
tante las parejas de novios como los matrimenios evaluaron a su pareja mas
positivamente en comparacién con la autoevaluacion que hacen las parejas de ellas
mismas. Adicionalmente la descripcidén que los individuos hacen de su pareja actual fue
mas positiva cuando se compard con la descripeién que los individuos hacen una pareja
tipica. Después del andlisis los autores concluyeron que los individuos casados parecen
ser tan susceplibles al "engafio”, de ver lo gue quieren en sus parejas, como lo son los
integrantes de una pareja de novios. Esto contradice la descripcién tradicional que se
hace al decir que la idealizacién solamente se presenta en el noviazgo (Brehm, 1988).

En otro estudio estos mismos autores (Murray y Holmes, 1997) plantean que las ilusiones
de los individucs deberian predecir el nivel de satisfaccion, mas alla de la influencia de la
realidad autopercibida de la pareja. La hipdtesis de los autores suponia que a méas
ilusiones positivas, mayor idealizacidn en la construccién y por lo tanto mayor satisfaccion
en la relacién, por el contrario, a mayor percepcion real (realisma) o menor percepcion
idealizada menor satisfaccion en la refacion de pareja. La conclusién a la que legaron los
Investigadores es que la realidad idealizada construida por los miembros de la pareja
parece ser critica para la satisfaccién tanto de las parejas de novios como en los

matrimonios. Esto concuerda con la postura de los tedricos que plantean que el idealismo
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y el optimismo son criticos para la salud mental. (Greenwald, 1980; Janoff-Bulman, 1979,
Taylor y Brown, 1988; Weinstein, 1980).

Por otro lado, Taylor y Brown (1988) definen a las ilLsiones positivas como
autopercepciones idealizadas, es decir, percepciones exageradsz 5 de contral y optimismo
no real que parecen funcionar como catalizadores que proteg:n la autoestima de los
individuos al enfrentar alguna amenaza contenida en la informac 3n negativa acerca de si
mismo. En este sentido podriamos decir que la felicidad y la sutisfaccion dependen no
solamente de la aceptacion de las personas de una realidad cruel, sino de su habilidad
para verse a sl mismos y al mundo de la mejor manera posible. Los individuos protegen
sus convicciones o ilusiones positivas entretejiendo historias convincentes que tamizan
las fallas potenciales o las imperfecciones de su pareja a la mejor luz posible.
Paraddjicamente, la negatividad puede moldear la construccién de historias idealizantes
de las parejas, motivandolos a minimizar las faltas de éstas y por otro lado embefesando
sus virtudes (Murray y Holmes, 1993). En este sentido Murray y Holmes {1996) creen que
la integracién de los aspectos negativos a fas propias historias da como resultado las
percepciones idealizadas que desvanecen las dudas y fortalecen la confianza en la
pareja. Para explicar fa forma en que se da este proceso estos mismos autores proponen
tres mecanismos que son: la negatividad y clasificacién de la situacién, la acomodacion y
finalmente la conversion de las fallas en virtudes; estos tres hacen que la percepcion de la
realidad cruel se convierta en dulce enamoramiento, las representaciones positivas de las
pareja pueden prosperar, no a pesar de sus cualidades negativas, sino precisamente a
causa de ellas (Brickman, 1987). Mucho se ha dicho y escrito acerca de que fos miembros
de la pareja se comprometen méas en la relacién cuando ambos miembros confirman sus
autopercepciones, a pesar de que estas involucren la confirmacién de un autoconcepto

negativo, sin embargo Murray y Holmes (1996) no encontraron evidencias que indiguen




que los indiviguos fueran mas felices en sus relaciones cuando sus parejas entienden sus
imperfecciones. Mas a(n parece que la pareja es mas feliz cuando hay idealizacién
mutua.

Concluyendo se puede decir, que las parejas estan mas satisfechas en su relacién
cuando ambos ven tas cualidades positivas en el otre que no ven en ellos mismos. Esto a
su vez disminuye la posibilidad de que se presente el conflicto (Rusbult, et. al., 1991}, a
mayor idealizacién en la construccidon mayor satisfaccién en la relacién. Por otro lado,
irbnicamente, las ilusiones que aseguran la felicidad sirven en otra situacién para enfatizar
la manera en la que el ofro traiciona nuestras esperanzas. Sin embargo, parece que esto
depende del contenido de las historias que los individuos crean ante un evento negativo.
Las estrategias que usan para rechazar la duda pueden crear narrativas cuyo contenido
puede probablemente infundirles confianza con el paso del tiempo. Las ilusiones pueden
convertirse en fuente de bienestar y plenitud, de tal manera que previenen que las
fricciones que se presentan en la vida cotidiana se conviertan en un enfrenlamiento
significativo. Las investigaciones sugieren que las emociones positivas pueden amenazar
con desvanecerse si la conducta negativa es recurrente y excede la capacidad de los
individuos para asimilarla y convertiflas en historias positivas. Una vez que se altera el
equilibrio, la confianza se corroe y los individuos comienzan a preguntarse si su pareja es
la persona adecuada para ella o él (Holmes y Boon, 1990). A medida que este proceso
continda, los individuos pueden volverse mas precavidos y menos bondadosos en sus
narrativas con el fin de proteger sus esperanzas e ilusiones de un dafio mayor, en un
mecanismo de autoproteccion. £n este momento las ilusiones que una vez fueron
positivas ahora se convierten en la materia prima a partir de |a cual se presenta una crisis
de desconfianza. La fragilidad de Ia relacion descansa en la flexibilidad inherente en el

proceso de censtruccion “la misma historia cambia su significado
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VI. METODOLOGIA

6.1 Planteamiento del problema

Tanto los celos como la envidia son dos emociones que se experimentan en relaciones
interpersonales cercanas. Quizas una de las mas cercanas es la relacion de pareja la gue
se integra a partir del intercambio perceptual de ambos miembros, A su vez al hablar de
la percepcion interpersonal, se plantea la existencia de distorsiones perceptuales, tales
como ilusiones y fantasias, que afectan a este proceso cognoscitivo. Segun el modelo de
ilusiones positivas en las relaciones romanticas planteado por Murray y Hoimes (1996), la
calidad de Ia relacién de pareja es percibida come buena cuando existen ciertas ilusiones
positivas que hacen que los miembros que la integran se perciban de una forma un tanto
cuanto distorsicnada. Por otro lado la realidad perceptual de la pareja se ve influida, entre
otras cosas, por factores como el sexo de sus integrantes y el tiempo que lleva de

integrada la pareja.

6.2 Hipitesis
En la presente investigacion se someteran a prueba fas siguientes hiptlesis:

1. Existen diferencias significativas en la calidad de la relacion de pareja
dependiendo del sexo de los integrantes de la misma y del tiempo que tenga de
establecida su relacién.

2. La calidad de la relacion de pareja depende de la semejanza percibida, la
semejanza real, la objetividad, el tiempo de la relacion y el sexo de sus

integrantes.
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3. La autoatribucién, asi como a atribucién de las caracteristicas de las personas

celosas y envidiosas a la pareja, dependen de la semejanza percibida, la
semnejanza real, la objetividad y los puntajes obtenidos en cada uno de los

factores del inventario de relaciones afeclivas.

6.3 Variables

Las variables independientes que se tomaran en cuenta en la presente investigacion son:

1.

Sexo de cada miembro de la pareja. Tiene dos niveles: femenino y masculino

2. Calidad de la refacién de pargja: Se define como la percepcion que tienen los

miembros de la pareja acerca de la calidad de las relaciones afectivas dentro de su
relacién. Operacionalmente serd establecida por el puntaje que oblenga cada
persona en los factores del Inventario Relaciones Afectivas (Reidl-Martinez vy
Fernandez de Ortega. 2000).

Tiempo de la relacién de pareja. se define operacionalmente como el tiempo que ha
transcurrido desde que se formé la pareja hasta el momento de la aplicacion de los
instrumentos.

Semejanza percibida de la calidad de relacién de pareja: Conceptlualmente se
define como fa medida en la que los miembros de ia pareja asumen que sus
cogniciones y afectos son similares a los de su pareja (Thomas, Fletcher y Lange,
1997).

Operacionalmente es la diferencia que hay entre las repuestas que cada miembro
de la pareja da sobre si mismo, y las respuestas que dan cuando responden a los
mismos instrumentos de medicion como si fuera su pareja la que estuviera

contestando.
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Semejanza parcibida = puntaje obtenido cuando ella contesta como &/ - puntafe obtenido cuando ella

contesta para elfa

Semejanza real: Conceptualmente la definiremos como la similitud en cogniciones y
afectos entre los miembros de la pareja. Operacionalmente es el puntaje que se
obtiene al hacer !a diferencia que hay entre las respuestas que da cada miembro de

la pareja cuando responden para si mismos.

Semejanza real = puntaje de afia — puniaje de 6/

Objetividad: Conceptualmente es el grado en el que las cogniciones y afectos de
los miembros de la pareja coinciden cuando se comparan las respuestas que cada
uno de los miembros de la pareja da sobre si mismos y las respuestas gue da el
ofro al contestar como si fuera la pareja la que respondiera. Operacionalmente es
la diferencia que resulta de restar el puntaje obtenido por uno de los miembros de
la pareja en los factores del inventario de relaciones afectivas, menos la calificacion

alcanzada cuando el ofro contesta como si fuera el primero.

Objetividad = punfaje de ella — puntaje cuando él contesta como effa

Las variables dependientes en el presente estudio son:

1.

Caracterfsticas de las personas celosas: Conceptuaimente se define como los
rasgos de personalidad que han sido relacionados con los individuos calificados
socialmente como celosos. Operacicnaimente se reflejars en el puntaje obtenido
en cada uno de los factores que conforman la Escala de caracteristicas de las

personas celosas (Reidl, en proceso).




2. Caracteristicas de las personas envidiosas: Conceptualmente se define como los
rasgos de personalidad que han sido relacionados con los individuos calificados
socizlmente como envidiosos, Operacionaimente se reflejard en el puntaje
obtenido cada uno de los factores que conforman la Escala de caracteristicas de

las personas envidiosas (Reidl y Femandez de Ortega, 2000).

6.4 Caracteristicas de la muestra

La muestra estuvo constituida por 113 parejas, 113 hombres y 113 mujeres. El rango
de edad de los sujetos fue de 15 a 78 aftos. Para los hembres ef promedio de edad fue de
33 afios (8=115 afies), para las mujeres fue de 30 afios (5 = +14 afios). En lo que se
refiere a su estado civil, el 65.8% de las parejas eran novios, el 43.4% estaban casados
y solamente un 0.9% vivian en unién libre. Seglin la escolaridad de los participantes, la
muestra estuvo constituida de la siguiente forma: 0.5% con estudios de primaria, 3.7%
secundaria, 52.8% preparatoria, 29.4% licenciatura, 5.5% estudios de posgrado, el 8.2%
restante habian cursado otro tipo de estudios (carreras técnicas o diplomados). Todas las
parejas de nivel socioeconémico aito. De acuerdo a [a religibn que profesan el 82.8%
eran catolicos, el 6.2% cristianos, el 6.2% ninguna y el 4.8% otras religiones.

El tiempo de relacién de pareja de la muestra estudiada fiuctuaba entre 1 y 672
meses (u = 121.9, 3 14.9 meses). El 59.7% de las parejas dijo no tener hijos, mieniras
que el 40.3% tenfan por o menos un hijo(a). Ettipo de muestreo fue no probabilistico e

intencicnal.
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6.5 Disefio de la Investigacién

Para someter a prueba la hipétesis, se utilizaron dos disefios cada uno de los
cuales correspondid a una de dos etapas. A confinuacién se describen los tipos de
disefios a emplear para cada una de ellas.

Primera etapa. Con el fin de establecer las diferencias en cada uno de los 4 factores
det inventario de relaciones afectivas segun el sexo y el tiempo de la refacién de pareja,
se utilizé un diseflo factorial 2 X 2, en el cual las variables independientes eran el sexo y
el tiempo de la relacién y las variables dependientes los factores del inventario de
relaciones afectivas.

Gréaficamente el disefio queda:

DISENC FACTORIAL 2 X 2

——
SEXO

Femenino Masc.lino
3 A
1-120

TIEMPODE ~ meses
RELACION
121-672
meses

Con la finalidad de saber si existe alguna relacién entre la ..emejanza percibida, la
semejanza real, la objetividad, el tiempo de relacion de pareja, el .;exo y cada uno de los 4
factores del inventario de relaciones afectivas cuande las persoras contestan para s, se

utilizé un disefio correlacienal multivariado.

Segunda etapa. Se empled un disefo comelacional multivariado. Las variables

independientes fueron: los 4 factores que integran el Inventario de Relaciones Afeclivas




(amor incondicional, amor deficiente, eros y dependencia), la semejanza percibida, fa
semejanza real y la objetividad para los factores de calidad de la relacién de pareja.
Asimismo el tiempo de relacién de pareja asl como el sexo de los miembros de las
parejas ¥ la semejanza percibida en los factores de calidad de ia retacién de pareja. Las
variables dependientes serdn las caracteristicas de las personas celosas y envidiosas,

cuando cada miembro contesta para sl mismo y cuando contesta como si fuera su pareja.

6.6 Instrumentos de medicién

En la presente investigacién se utilizaron 3 escalas: el Inventaric de Relaciones
Afectivas (Reidl y Femandez de Ortega, 2000) y las Escalas de Caracteristicas de las
Persanas Celosas (Reidl, en proceso) y de las Personas Envidiosas (Reidl y Fermandez
de Ortega, 2000). Con la finalidad de tener un instrumento que evaluara de forma
objetiva y confiable los factores involucrados en la calidad del vinculo afectivo entre las
parejas mexicanas se construyd como parte del trabajo de titulacién aqui presentado, el
Inventario de Relaciones Afectivas (Reidl y Fernandez-Ortega, 2000). A confinuacién se

describe el proceso de elaboracion del mismo.

a) Inventario de Relaciones Afectivas

El instrumento aplicado se construyd tomando como base el Inventaric de Relaciones
Afectivas (Shéstrom, 1976). El inventario de relaciones afectivas (Caring Relationships
Inventory, CRI), es una medida de los elementos esenciales del amor en la relacion de
pareja, segln los modelos teéricos de Fromm (1956), Lewis {1973), Maslow {1970) y
Perls (1969). Esta formado por 83 reactivos, con dos opciones de respuesta (verdadero-

falso), que describen los sentimientos y actitudes que tiene cada uno de los miembros de
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{a pareja respecto a otro. Esta conformado por 4 escalas mayores (afecto, amistad, eros,
empatia y amor a si mismo}, y dos subescalas (enamoramiento y amar deficiente).
Shostrom define a cada escala de la siguiente manera, el afecto refleja la capacidad de
una persona para expresar su amor de manera incondicional hacia su pareja, se
caracleriza por altruismo, compasién y tolerancia. La amistad es una forma de amor
basada en la valoracién y aceptacién de las cualidades de la pareja. Eros se refiere al
amor sexual y erbtico. Empatia se define como una forma de amor que refleja la
capacidad de la persona para sentir lo que siente su pareja. El amor a si mismo es la
habilidad que tiene un individuc para aceptar sus propias cualidad2s y debilidades, incluye
la aceplacion de los sentimientos positivos y negativos que se tieaen hacia la pareja. En
lo que toca a las dos subescalas, €l enamaramiento es el amor que se siente por una
persona sin condiciones o reservas, mientras que el amor deficie ite se describe como el
amor que se siente por la pareja basado en lo que puede damcs o hacer por nosotros.
Para [a elaboracién del inventario se tomaron como base las respuestas de 3 grupos
criterio, parejas calificadas como exitosas, parejas que acudfan a terapia e individuos que
se habilan divorciado recientemente.

A los 83 reactivos originales de este instrumento se agregaron 42 reactivos, redactados a
partir de los contenidos arrojados al trabajar con 100 parejas sobre las caracteristicas de
una buena relacién de pareja, utilizando para ello el metodo de analisis asociativo de
grupos (Dlaz-Guerrero y Slazay, 1983). El instrumento quedé integrado por 125
reactivos tipe Likert de 4 opcicnes de respuesta: totalmente de acuerdo, de acuerdo, en
desacuerdo y totalmente en desacuerdo (Anexo 1). Una vez terminado se inicid la fase
de piloteo del mismo. Para ello se encuestd a un tota! de 438 personas, 219 hombres y
219 mujeres, todos involucrados en una relacién de pareja estable a! momento de

responder al inventario. El rango de edades de los sujetos fue de 17 a 75 afios, con un




promedio de edad de 30.88 afos. El tiempo de relacion de pareja de la muestra
estudiada fluctuaba de 2 meses a 40 afios. En lo que se refiere a su estado civil, ef 61%
de las parejas eran sclteros, el 38% estaban casados y el 2% vivian en unién libre. La
escolaridad de los participantes varid de bachillerate hasta posgrado, todos de nivel
socicecondmico aito. El muestreo fue no probabilistico e intencional.

Una vez obtenidos los datos se prosiguid a realizar el andlisis estadistico de los mismos.
Para delerminar las caracters(sticas psicométricas del inventario se utilizaron tres criterios
para seleccionar los reactivos que serfan incluidos en el analisis factorial. Ef primero de
ellos fue la frecuencia en cada una de las opciones de respuesta. Se eliminaron todos
aquellos reactivos que tuvieran mas del 50% de las respuestas en uﬁa de las 4 opciones.
El segundo criterio fue el sesgo y la curtosis en las respuestas a cada reactivo, se
eliminaron los reactivos que tuvieron un sesgo mayor a 1.5 y una curtosis mayor a 1. Por
dltimo, los reactivos que no discriminaron entre los sujetos que obtenian un alto y un bajo
puntaje en la calificacién total de los reactivos, fuercn eliminados.

Con los reactivos que quedaron después de haber aprobado los tres criterios de seleccion
antes mencionados, se realizé un analisis factorial de factorizacién de ejes principates con
rotacién varimax, esto con el fin de conocer el “comportamiente” de los mismos, asi como
para observar si la forma en la que se agrupaban era similar a la descrita por Shistrom
(1976). El andlisis arrojo seis factores con autovalores mayores a uno. Para la escala
final se eligieron solamente aquellos reaclivos cuya carga factorial era mayor de 0.40.
Tomando en cuenta €ste criterio y excluyendo los factores que tenian menos de 4
reactivos con la carga ahtes mencionada, se conformaron 4 factores finales que explica el
34 9% de la varianza. El primer factor que aparecit fue el denominado amor deficiente, el
cual se define como el amor que se siente por la pareja basado en lo que puede darnos ¢

hacer por nosotros, integrade por 15 reactivos. En segundo fugar se conformo e! factor de
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amor incondicional cuyas caracteristicas son la aceptacion, respe:o y compromiso que se
tiene con la pareja sin esperar nada a cambio. Este quedé confermado por 25 reactivos.
El factor 3 denominado es el equivalente al de eros en el inventa.io de Shéstrom, el cual
se define como e! deseo de contacto fisico y la pasidn que se sicnte por la pareja. Este
factor qued6 constituido por 7 reactivos. Por dltimo, el cuarto actor se refaciona con
aspectos de dependencia de la interaccidn con la pareja, el sentir ta necesidad de la
presencia del otro, en esle caso el factor esta formado por 6 reactivos. La informacion
detallada de la conformacion de cada factor puede consultarse en el anexo 2. En su
version final del inventario quedé formado por 53 reactivos (anexo 3), éste fue utilizado
para poner a prueba las hipdtesis de trabajo anles planteadas. La informacion detailada
de la conformacion de cada factor puede consultarse en el anexo 2. En la tabla 1 se

presentan las caracteristicas psicométricas de cada unoc de los factores finales.

Nombire de! Factor No. de % vartanza Valor Coeficlente de Media Dasvisclén
reactives  explicada ofgen conflabilidad Estdndar
Amor deficiente 15 12.41 10.54 0.93 2.37 0.78
Amor 25 12.41 10.54 0.93 3.2¢9 0.43
incendicional
Eros 7 5.62 477 0.86 3.31 0.54
Dependencia ] 4.45 4.45 0.78 329 0.48

Tabla 1. Caracterfsticas psicométricas de los factares que conforman el Inventario de Relaciones
Afactivas (Reid-Martinez y Fernandez de Ortega, 2000),




b) Escalas para la medicién de las Caracteristicas de las Personas Celosas y de las
Caracteristicas de las Personas Envidiosas.

Las dos escalas en su elaboracitn siguieron el mismo procedimiento. Inicialmente se
hizo un cuestionarioc de formato abierto con una sola pregunta acerca de las
caracteristicas de las personas celosas o envidiosas, Esta pregunta se aplicd a 97
personas en el caso de la envidia y a 100 sujetos para los celos. Posteriormente se llevo
a cabo un anilisis de contenido de las respuestas dadas. Se seleccionaron de acuerdo
con su frecuencia de aparicion, 13 palabras para la envidia y 14 para los celos, todas
ellas caracteristicas negativas. Una vez hecho esto se buscaron los anténimos para cada
palabra y se redactaron reactivos tipo Likert con cuatro opciones de respuesta para cada
caracleristica negativa y cada uno de sus anténimps. Quedando para el piloto 27
reactivos para la escala de caracteristicas de las personas envidiosas y 28 para la escala
de caracteristicas de las personas celosas. En las dos escalas para obtener la
puntuacion se suman los valores otorgados a cada una de las opciones que forman cada
factor y luego se dividen entre el nomero de reactivos que lo constituyen. De esta
manera para las dos escalas a mayor puntuacién obtenida, en los factores que miden las
caracteristicas negativas asociadas a cada una de las emociones estudiadas, mayor
probabilidad de ser descrito como una persona envidiosa o celosa. En el caso de los
factores positivos de ambas escalas, a mayor puntaje mayor autoatribucién de las
caracteristicas positivas contenidas en ellos, autoestima en el caso de los celos ¥
deseabilidad social para la envidia. El formato en que aplicaron ambas escalas puede
consultarse en el anexo 4.

La escala de caracteristicas de las personas celosas estd conformada 22 reactivos

distribuidos en dos factores que explican el 34% de la varianza total. El primer factor se
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relaciona con las caracteristicas de las personas que tienen autoestima positiva, €l
segundo factor es considerado como negativo, pues contiene fas caracteristicas de las
personas ansiosas e inseguras, En la tabla 2 se muestran las caracteristicas

psicométricas de los dos factores que integran esta escala.

Nombre del fattor No. do % de [a varianza Valor Eigen Cosficients do -
reactivos confisbilidad
Autoestima positiva 10 21.71 5.08 0.92 -
Anstedad - Inseguridad 12 1212 3.40 0.74

Tabla 2. Especificaciones psicornélricas de los factores que conforman la Escala de
Caractsristicas de las Personas Celosas (Reidl. en proceso).

La escala de caracteristicas de las personas envidiosas tiene dos factores que en
conjunto explican el 32% de la varianza total. El primer factor se refiere a la deseabilidad
social que se espera fenga e! comportamiento de una persona dentro de nuestra cultura,
de tal forma gue la envidia no se exprese de forma abierta. El segundo factor se relaciona
con [a hostilidad y el enojo que se sienten hacia la persona envidiada. En la tabla 3 se

muestran las caracteristicas psicométricas de los dos factores gue integran esta escala.

Nombre def factor No. de % do la varianra  Valor Eigen Coeficlente do
reactivos confiabllidad
Deseabilidad Social 10 22.15 5.98 0.88
Hostifidad - enajo 10 10.47 281 0.88
Tabla 3. Especificaciones psicométricas de los faclores que conforman fa Escala de

Caracteristicas de las Personas Envidiosas (Refdl-Martinez y Feméndez de Qrtega 2000).
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6.7 Procedimiento

Se buscaron a parejas que tuvieran por lo menos, al momento de la aplicacién de los
instrumentos, un mes de haberse formado. A cada uno de los miembros de la pareja se
les pidié que contestaran el Inventario de relaciones afectivas y las dos escalas de
caracteristicas de las personas, celosas y envidiosas, para si mismos. Una vez hecho
esto se les solicitd que respondieran de nuevo a las tres escalas, pero esta vez como si
fuera su pareja la que estuviera haciéndolo. La aplicacién se llevd a cabo en lugares en
donde los miembros de la pareja estuvieron lo suficientemente alejados, para que se
sintieran con |a libertad de poderlas responder sin temor a que el otro o la ofra viera sus

respuestas. La participacion de todas las parejas fue voluntaria,
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Vil. RESULTADOS
A continuacion describiremos los resultados obtenidos para los disefios de
investigacion planteados en cada una de las dos etapas en las que se llevd la

investigacion.

7.1 Primera Etapa

a).Hipotesis 1. Existen diferencias esltadisticamente significativas en los factores del
inventario de refaciones afectivas, dependiendo del sexo de Ios integrantes de la pareja y
del tiempo que tenga de establecida la relacion. Disefio Factorial 2 x 2.

Los datos fueron analizados utilizando un anélisis factorial de varianza (ANOVA) de 2 x
2 (sexo x tiempo de la relacidn de pareja). Las variables independientes fueron el sexo
(femenino, masculino) y el tiempo de relacién de pareja (1 a 120 meses, 121 a 672
meses). La puntuacién obtenida en cada unc de los factores (amor deficiente, amor
incondicional, eros y dependencia) fue la vanable dependiente. Se calculd un ANOVA
para cada variable dependiente.
Los resultados del ANOVA para el factor de amor deficiente mostraron que ni el sexo, hi el
tiempo de relacién de pareja asi como la interaccion entre éstos produce diferencia alguna
en el grado de amor deficiente que manifiestan los miembros de la pareja en la relacién.
Par su parte al analizar el efecto del sexo y el tiempo de la relacién de pareja sobre los
factores de amor incondicional, eros y dependencia se encontrd que solamente el tiempo
de relacion de pareja produce efectos significativos, segin ios cuales a mas tiempe de
refacién de pareja menor amor incondicional, menor contacto fi:ico y pasién (eros), asi
como menor dependencia de !a pareja. Los valores obtenidos le F para cada uno de

estas variables dependientes son: F{1, 205) = 12.11, p = 0.(01; F(1, 215) = 28.68,




p<0.001; F(1, 218) = 19.88, p<0.001, respectivamente. En la tabla 4 se presentan los
valores obtenidos para cada factor al analizar e! efecto del tiempo de la relacidn de pareja

en cada factor de la escala de relaciones afectivas.

Factor Tiempo de la nlaelon] I el I P

I i M2 I I I
Amor deficlente I 185 189 | ©024 | 1 | &
Amor incondicional | 330 o7 ) 1211 | 1 | oo
Eros [ 333 288 | 2888 | 1 | o000
Dependencia | 329 206 | 1988 | 1 | o000

Tabia 4. Diferencias entre los grupos dependiendo del tiempo de la relacion de pareja para los
factores de la escala de relaciones afeclivas.

b). Hipotesis 2. La calidad de la relacion de pareja, evaluada por cada uno de los factores
del inventario de relaciones afectivas, depende de la combinacién de éstos, de la
semejanza percibida, la semejanza real y la objetividad entre la percepcion de los
miembros de la pareja acerca de los cuatro factores del inventario, asi como del tiempo
de la refacién y el sexo de sus integrantes.

Tal y como lo menciona el modelo de las ilusiones positivas de las relaciones
romanticas expuesto en el capltule V, ia realidad interpersonal afectiva entre las parejas,
se construye con base en la combinacién de afectos que a su vez son el resultade de
elementos reales, ilusorios y objetivos entrelazados. Se calculd una matriz de correlacion
entre los puntajes obtenidos en los factores del inventario de retaciones afectivas con la
finalidad de confirmar si existia el entrelazamiento de éstos antes propuesto. Los
resultados mostraron que existe relacion estadisticamente significativa entre los factores
de amor incondicional, ercs y dependencia {r = 0.58, r = 0.61, p =0.01). En el caso del
amor deficiente se encontrd que solamente se relaciona significativamente con el amor

incondicionat (r = -0.51, p =0.01). Los resultados pueden consultarse en el anexo 5.
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Con la finalidad de conocer la forma en la que se combinan los constructos (semejanza
percibida, semejanza real y objetividad) elaborados para este trabajo, se calculd una
anglisis de regresibn multiple para cada factor del inventario de relaciones afectivas
incluyendo come variables predictoras de éstos el sexo y el tiempo de relacién de pareja.
Antes de iniciar el procedimiento estadistico, se calcularon las diferencias en las
respuestas de las mujeres y los hombres con el fin de obtener los valores de las variables
de semejanza percibida, semejanza real y objetividad para cada uno de los factores del

inventario de relaciones afectivas. En la tabla 5 se muestran las medias y las desviaciones

estandar para cada una de eslas variables.

MUJERES HOMBRES -
VARIABLES
N Media 5 N Media 5
Semejanzs percibida amor deficiento 2] -0.33 0.48 93 0.30 0.50
Semejanza percibida amor incondicional l 92 2.9E-02 0.51 68 -3.E-02 0.51
Semetanza percibida eros I 104 7.7E-02 061 105 -8BE-02 061
Semejanza percibida dependencia I 105 1.2E-02 0.62 107 -1.E-02 062
Semejanza real amor deficiente I 95 -0.12 0.53 85 0.12 0.52
Semejanza real amor incondicicnat I 98 8.26-02 0.52 98 8.2E-02 052
Semejanz:: real eros I 108  6.1E-02 0.62 1086 6.1E-02 062
Sernejanza real dependencia [ 109  3.7€-02 0.62 108 -4E-02 0862
Objetividad amor deficlente I 93 0.25 0.39 68 -0.14 0.44
Objetividad amor inoondiciongl I 98 -T.3E-02 030 94 0.14 0.45
Objetividad eros I 105 34E-02 050 102 34E.02 080
Objetividad dependencia I 107 -5B8E-02 054 106 33E-02 053

Tabla 5. Medias y desviaciones estdndar de fas variables de semejanza percibida, semejanza real
y objetividad de los 4 factores del inventario de relaciones afectivas, para fas mujeres y los

hornbres.




Debido a que en el caso de la semejanza real y la objetividad los puntajes eran los
mismos tanto para las mujeres como para los hembres, los andlisis de regresién multiple
se hicieron por separado para cada sexo. A continuacion se describen los resultados de

los modelos de regresidn calculados para cada factor.

Amor deficiente. Los modelos de regresion miiltiple calculados para este factor,
muestran que el numero de variables independientes que predicen el puntaje obtenido por
mujeres y hombres es diferente. Para las mujeres cuatro son Ias predictoras que explican
el 77% de la varianza, amor incondicional, objetividad en el amor deficiente, dependencia
y nimero de hijos que ha procreado 1a pareja. En el case del amor incondicional y el
numero de hijos de la pareja la relacién es inversamente proporcional pues a mayor amor
incondicional y mayor numero de hijos en la familia menor sera el puntaje obtenide para el
factor de amor deficiente. Sin embargo a mayor objetividad en el amor deficiente y mayor
dependencia, mayor serd el amor deficiente.

Siete son las variables que predicen el puntaje de amor deficiente que siente los hombres
en su refacidn de pareja, mismas que explican el 80% de la varianza total. Aliguat que
para las mujeres, el grado de amor incondicional y e namero de hijos guardan una
relacién inversamente proporcional con el amor deficiente. Lo mismo sucede con la
semejanza real en el factor de dependencia, pues a mayor puntaje obtenido en esta
variable, mayor ser4 el grado de amor deficiente. La semejanza real en amor deficiente y
amor incondicional asi como la dependencia, se relacionan de manera positiva con el
amor deficiente, de tal manera que a medida que cada una de éstas se incrementa se
eleva el puntaje obtenido en amor deficiente. En la tabla 6 se presenta el modelo de

regresion para este factor,
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Sexo Variables Independientos R R p t Slg.

Amor incondicional 071 934 0.000
§ Objatividad amor deficlenta p48 681 0000
= 088 077
= Dependencia 035 485 0000
Naméro de hijos 015 238 0021
Semejanza real amor deficiente 101 103 0.000
Amor incondicional 075 823 0.000

Semejanza real amor incondicional 0.80 0.8) 082 721 0Q.000

Ndmero de hijos 014 211 0.040
Semejanza percibida amor deficiente 034 -370 0.000
Dependencia 041 420 0000
Semejanza real dependencia 029 -352 0.001

Tabla 6. Modelo de regresion multiple para los hombres y las raujeres, en el factor de
amor deficiente del inventario de relaciones afectivas.

Amor incondicional. Las variables independientes que predicen de forma directamente
proporcional el grado de amor incondicional para las mujeres es la dependencia, la
semejanza real en amor incondicional y la objetividad en el amor deficiente. Para todas
ellas a mayor calificacion en cada una mayor sera el amor incondicional que las mujeres
sienten por su pareja. Contrariamente a menor amor deficiente y menor objetividad en
amor deficiente, mayor sera el amor incondicional. En total son cinco las predictoras
mostrados en el modelo de regresion, en su conjunto explican el 87% de la varianza total.
E! puntaje obtenido por los hombres en amor deficiente se relaciona de forma inversa con
el amor incondicional que sienten hacia sus mujeres. La dependencia, la objetividad en el

amor incondicional, la semejanza real en el amor deficiente v el grado de eros predicen de
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forma directamente proporcional el amor incondicional, pues a mayor intensidad en cada

una de ellas mejor sera el amor incondicional. El porcentaje de la varianza explicada por

estas variables es del 82%. Los resultados para la ésta variable se muestran en la tablas

7.

Sexo Variables Independientes R R B t sig.
Amor deficiente 054 -796 0.000
§ Dependencia 093 087 060 923 0000
é- Semejanza real amor incondicional 053 827 0000
Semejanza real dependencia 049 679 0.000
Objetividad en amor deficente 0.24 3.88 0.000
Dependencia 039 467 0.000
Amor deficients -0.59 -7.67 0.000
g Objetividad amor incondicional 090 082 341 575 0000
5 Semejanza real amor deficiente 048 428 0.000
Eros 027 330 0.002
Semejanza percibida amor deficiente 0.1¢ -210 0.040

Tabla 7. Modelo de regresién miltiple para fos hombres, en el factor de amor
incondicional del inventario de relaciones afectivas.

Eros. Para este factor el modelo de regresion muitiple hecho para cada sexo muestra que

para las mujeres el nimero de variables que lo predicen es el doble gue para los

hombres. La semejanza real en eros, el amor incondicional, el grade de dependencia, la

semejanza percibida en el amor incondicional y la semejanza percibida en dependencia

se relacionan positivamente con el grado de cercania fisica que sienten hacia sus parejas.




Por su parte a medida que disminuyen la semejanza real en dep2ndencia, la semejanza
percibida en eros y el tiempo de relacién de pareja es menor, | intensidad en eros se
incrementa. La combinacion de estas variables independientes explica el 81% de la
varianza total.

De la misma manera que en as mujeres a mayor grado de dependencia percibida por los
hombres en la relacién y mayor objetividad en eros, mayor sera el puntaje obtenido en
eros. Sin embargo a mayor objetividad en dependencia menor intensidad en eros,
mientras que a menor objetividad en ef amor incondicional mayor sera la intensidad de
éste. Estos cuatro predictores dan cuenta del 71% de la varianza total. E| modelo de

regresion para este factor puede consullarse en ka tabla 8,

Sexo Varlables independientes R R g t Sig

Semejanza real eros 044 5.07 0000

Amor incondicional 026 3.24 0.002

Dependencia 072 7.14 0000

£ Semejarza real dependencia 090 og1 040 -3.83 0.000

é‘ Semejanza percibida amor 022 290 0.005
incondicional

Semejanza percibida eros 035 -3.91 0.000

Semejanza percibida dependencia 0.26 294 0.005

Tiempo de relacion de pareja £0.12 201 0.05

Dependencia 091 11.64 0.000

% Objetividad eros 084 071 052 6592 0000

z Objetividad dependencia 038 -4.21 0.000

Objetividad amor incondicional 026 -3.04 0.003

Tabla 8. Modelo de regresién miiltiple para los hombres y las mujeres, en el factor de
eros del inventaric de relaciones afectivas.
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Dependencia. En la tabla 9 estan los resultados del analisis de regresion multiple para el
factor de dependencia de! inventario de relaciones afectivas. Al igual que para eros, el
numero de variables independientes predictoras para las mujeres s el dobie que para los
hombres. Es importante mencionar aqul que las variables de eros y amor incondicional
son predictoras para los dos sexos, segun el modelo, a mayor intensidad en eros y en
amor incondicional mayor sera la dependencia. Adicionalmente, para las mujeres, a
mayor semejanza real en dependencia, mayor objetividad en dependencia y mayor
semejanza percibida en eros, mayor sera el puntaje cbtenido en dependencia. En el caso
de sus parejas a mayor objetividad en amor incondicional mayor serd la percepcion de
dependencia de su compafiera.

De forma inversa en el caso de las mujeres a menor semejanza real en eros habré mayor
dependencia, por otro lado a mayor semejanza en amor deficiente y mayor semejanza
percibida en dependencia menor serd el puntaje obtenido para este factor. Para los

hombres a mayor objetividad en eros menor sera la dependencia.

Soxo Variables Independientes R R t Sig.
Semejanza real dependencia D45 300 0000
Eros 051 658 0.000

Semejanza real eros 018 -199 005

g Amor incondicional 083 08 433 363 0001

‘E:? Objetividad dependencia 026 291 0005
Semejanza percibida dependencia 031 419 0000

Semejanza percibida eros 024 314 0003

Semejanza real amor deficiente .27 -284 0.008
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Eros 055 T7.40 0000
! Amor incondicional 031 388 0.000
£ 089 079
] Objetividad eros 0.38 -557 0.000
Objetividad amor incondlicional 040 554 0.000

Tabla 8. Modglo de regresidn miltipfe para los hombres y las mujeres, en el factor de
dependencia def inventario de relaciones afectivas.

Las variables predictoras en el caso de las mujeres explican el 86% de la varianza total,
mientras que para los hombres las cuatro variables se combinan para explicar el 79% de

la variabilidad total.

7.2 Segunda etapa

a) Hipolesis 3. La aufoatribucion, asf como fa atribucién de fas caracteristicas de las
personas celosas y envidiosas a la pareja, dependen de la semejanza percibida, la
semejanza real, la objetividad y los puntajes obtenidos en cada uno de los factores del
inventario de relaciones afeclivas.

Se calculd un analisis de regresion multiple para cada factor de las escalas de las
caracteristicas de las personas celosas y envidiosas, en las dos condiciones, cuando los
sujetos respondian para si mismos y cuando respondian como sus parejas. Debido a que
en un analisis previo exploratorio se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en el factor 2 de la escala de celos {t = 2.84, p = 0.005) al comparar los
grupos segun el sexo del respondiente, ademas de que tal y como lo mencionamos en la
revision bibliografica algunos estudios sugieren que existen diferencias en cuanto al sexo

en los atributos de personalidad relacionados con estas emociones, se decidié procesar
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por separado los datos para las mujeres y para los hombres. Se presentaran primero los
modelos calculados cuando los integrantes de la pareja responden para si mismos.

En los modelos de regresion calculados para el factor 1 de !as caracteristicas de las
personas celosas se encontrd que para las mujeres el grado de amor incondicionat que
sienten por sus parejas, asi como la semejanza percibida en la dependencia que ambos
tienen de la relacién se asocian de forma inversa con la autoestima positiva que se
autroatribuyen. Estas dos varables explican el 29% de la varianza. Los hombres que
dependen més de su pareja tienen mayor autoestima, esta sola variable da cuenta del
25% de la varianza total. El segundo factor de la escala de cqraclerlsticas de las
personas celosas incluye los rasgos negativos de personalidad asociados a los individues
que experimentan esta emocion, ansiedad e inseguridad. Cuando las mujeres emiten el
juicio de autoatribucién de éstas, las variables independientes que influyen en &l son el
amor deficiente, la dependencia y la semejanza real en amor deficiente, todas ellas
explican el 41% de la varianza. Segun éstas a mayor amor deficiente y mayor
dependencia de la relacion mayor serd la probabilidad de autoatribucion de tas
caracleristicas negativas de personalidad asociadas a esta emocidén. La relacién inversa
es la adecuada para la semejanza real en el amor deficiente, pues a mayor similitud en
este factor menores seran la ansiedad e inseguridad percibidas por las mujeres en ta
relacién de pareja. Para los hombres el unico predictor del segundo factor de la escala es
el grado de amor deficiente, a mayor intensidad en éste mayor sera la sensacién de
ansiedad e inseguridad, es importante hacer notar que a pesar de que hay solamente una
sola variable predictora por si misma explica el 43% de la varianza. Los valores

estadisticos obtenidos para este meodelo se pueden consultarse en fa tabla 10.
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Sexo |Variable dopendiants Varables Indepondientes R R’ p t Sig.
Amor incondicional 049 -464 0.000
Factor 1. 0.54 0.29
Autoestima -
Semejanza percibida 027 253 001
g dependencia
2
3 Amor deficiente 069 589 0.000
Factor 2. - :
Ansiedad-inseguridad pependencia 084 041 026 2905 0.004
Semejanza real amor 028 -232 003
deficiente
Factor 1. Dependencia 050 025 050 442 0000
Autoestima
Faclor 2. Amor deficiente 065 043 065 665 0.000
Ansiedad-inseguridad

Tabla 10. Modelo de regresion multiple para los dos factores de la escala de
caracleristicas de las personas celosas para mujeres y hombres cuando responden para
sf mismos.

Al llevar a caboe el anlisis de regresion multiple para la escala de las caracteristicas de
las personas cefosas cuando los miembros de la pareja contestan para el otro, los
resultados por sexo fueron los siguientes. Si las mujeres responden como piensan que
sus parejas lo harian, para el facter de autoestima se encuentra que la Unica variable que
predice las caracteristicas de las personas celosas es el de amor incondicional, aunque lo
hace de forma inversa, es decir a mayor amor incondicional menor sera la autoestima. La
cantidad de varianza total explicada es del 25%

En lo que se refiere a la ansiedad-inseguridad, se combinan el amor deficiente, la
semejanza real en el amor deficiente y la semejanza percibida en 2| mismo factor para dar
cuenta del 53% de la varianza total. Para dos de estas variables | 1 relacién es negativa, a

mayor semejanza real en el amor deficiente y menor ansiedad 2 inseguridad, mientras
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que a menor intensidad en eros mayor serd el puntaje obtenido para el factor de
ansiedad-inseguridad de la escala de caracteristicas de las personas celosas, cuando las
mujeres responden como si fueran sus parejas las que los hicieran. Simultdneamente a
mayor amor deficienle y mayor semejanza percibida en amor deficiente mayor seré la
intensidad de las emociones negativas caracteristicas de este factor de la escala.

Para los hombres, la autoestima de sus mujeres es predicha por el amor deficiente y la
dependencia en |a relacién de pareja, de nuevo cuando ellos contestan como silo hicieran
ellas. A mayor amor deficiente menor autoestima, la relacidon opuesta es cierta para la
dependencia, a mayor dependencia mayor autoestima, Ambos factores explican el 44%
de la varianza total. En el caso de ansiedad-inseguridad, a mayor intensidad en la
ansiedad y la inseguridad menor sera la semejanza real en el factor de dependencia.
Adicionalmente a mayor intensidad en amor deficiente en amor y mayor semejanza
percibida en dependencia, mayor ansiedad e inseguridad, las tres vanables dan cuenta
del 51% de fa varianza En la tabla 11 se presenta el modelo de regresidén para los dos

sexos.

r — o = e — -

' Sexo | Variable depencdients | R ! R’_,V'mabhindlpmml 8 ” 1 ]m

Factor 1. 050 0.25 Amor incondicional 0.50 -4.44 0000

Autoestima

' T 1‘| i !r

" ; | Amor deficients |, 082 ' 7.34 /10,000
w ’ '
& |Facter 2.
i Semejanza real amor -0.44 -3.49 0.001
g Ansiedad-nsegurtdad 073 053 deficiente

o e e
Eros 028285 om

Semejanza percibida amor 029 285 0.01
deficiente
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I B -
| Factor 1. Amor deficiente . ,..Et:om]i.s.a‘-o.ouo?
: Autoestima 066 0.44

! Dependencia 050 513 oooo
¥ T o o

| | t Immm ... Josslisrl uooo‘
g 3 sl e ;;Dﬂiﬂ gemejn:enﬁcala real 061 4.15 0000

meeguridad epencencla .
1 ’ ” “Semejanza pamuda” U 228 ” 003 |

Tabla 11. Modelo de regresién milliple para los dos factores de la escala de
caracleristicas de las personas celosas para mujeres y hombres cuando conlestan comoe
fo harfa su pareja.

Respecto a la escala de las caracteristicas de las personas envidiosas, la deseabilidad
social descrita por e factor 1, es predicha en el caso de las mujeres at responder para si
mismas, por el amor incondicional, explicando esta variables el 24% de ta varianza. El
grado en el que los integrantes de la relacién de pareja sienten que se aman
incondicionalmente, se relaciona de forma inversa con la deseabilidad social, es decir a
mayor amor incondicional, menor deseabilidad social. Al hablar di: la hostilidad y el enojo,
el amor deficiente, {a dependencia y |la semejanza real en amor deficiente explican el 36%
de la varianza para este factor. A mayor intensidad en el amor dzficiente sentido por las
mujeres en la relacién de pareja, mayores seran los sentimientos de hostilidad y enojo.
La misma relacién se presenta para la dependencia, a mayor semejanza, mayor
intensidad en la hostilidad y el enojo. Para la semejanza real en amor deficiente menor
hostilidad y enojo.

En el caso de los varones la deseabilidad social es predicha per la semejanza
percibida en eros y el tiempo de relacién de pareja, a mayor semejanza percibida en eros

mayar seré la deseabilidad social autoatribuida por los hombres. Pero también a medida
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gue se incrementa el tiempo de relacion de pareja, menor serd la deseabilidad social.
Para el segundo factor a mas amor deficiente, mds intensas son las emociones de
hostilidad y encje. En este casc el porcentaje de varianza explicada es del 32%. Los

detalies del modefo de regresion se presentan en la tabla 12,

Sexo Vuiahhdopqnd_lanu—uk yn’ ' [Variabies Independientes B | ¢t ! 8ig
Faclor 1, 049 024 Amorincondicional 049 447 0000
Deseabilidad social
i - A _ T
1 H .
o " T - Amor deficlente 522 ;'0.000 '
] . '
= . . .
= |roctor2. o.eo‘o.ae!oependencaa 029 282 0006
Hoetilidad y encjo : L DL
Semeﬁarm reat  amorl-029 -2.37 10021
(. ’EE ll __J
a Seme}anza percibida ercs 041 367 0.001
WY ractor 1. 049 024 ~ TTTTEE s T T ey
Q Deseabilidad Social Tiempo de relacion de pangja ||-0.28 ' -253 ‘D014 !
o
T Yractor2. 0.57 0.32 Amor Deficiente 057 552 0.000
Hostilidad y encjo

Tabla 12. Modelo de regresion muilliple para los dos factores de la escala de
caracteristicas de las personas envidiosas para mujeres y hombres cuando contestan
para ellos mismos.

Finalmente cuando se les pidit a las parejas estudiadas que respondieran a la escala
de caracteristicas de las personas envidiosas tal y como lo harlan sus parejas, los
resultados fueron los siguientes. Las mujeres piensan que a mayor intensidad en el amor
incondicional en mayor semejanza real en el amor deficiente entre sus parejas y ellas,
menor sera la deseabilidad social con la que se comporte. Contrariamente a esto, a mayor
intensidad en el amor deficiente que sienten las mujeres por su compafero mayor sera la

deseabilidad social de ellos, estd relacién de variables explica el 40% de la varianza.

107




Mientras que a mayor amor deficiente mayor hostilidad y enojo, a mayor puntaje en el
factor eros y mayor similitud real en el amor deficiente menos intensas son estas
sensaciones. El porcentaje de varianza explicada es del 42%.

Los hombres estiman que el amor incondicional y la semejanza percibida en el amor
deficiente se relacionan con la deseabilidad social en sus parejas. A mayor amor
incondicional menor deseabilidad social, adicionalmente a mayor iemejanza percibida en
amor deficiente menor deseabilidad social. La varianza explicad 1 por la conjugacién de
estas variables es del 42%. Para el segundo factor de esta escala el modelo describe que
el amor deficiente y |a objetividad en la dependencia explican el 5% de la varianza total.
A mayor amor deficiente mas sentimientos de hostilidad y enojo, o contrario sucede con
la objetividad en la dependencia, entre menos objetivo se sea al avaluar la dependencia
de la relacién de pareja mayor sera la hostilidad y el enojo. Los resultados aparecen en la

tabla 13.
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.- — e e = - .._,-,,___,.__-“,
Sexo jVarabledependients R R Variables Indopondhntn B }’
Factor 1. 0.50 0.25 Amor incondicional 050 444 0.000
Autoestima
' " i i i
@ -Amor deflciente . 082734 10,000 |
[ .
w Semejanza real amor 044 -3.49 0.001
3 F% - 0.73 053’ deficiente
= , fpommm e e e —y
ST lom aes) 0o1]
' ' Semejanza percibida amor 0298 265 0.01
, deficiente
™ . —
Factor 1. Amor deficiente -0.41 -442’ 0000]
Autoestima 068 044
@ Dependancia 050 5.13 0000
m 1 P! VL I W‘
x Amor deficients 084 677 ooool
2 )
% Fedtor 2. 072 051 Semejanza real -061 -4.15 0.000
Celos dependenua R —
Semejanza padblch 0.33 z.zsl 0.03 E
depandencia K

Tabla 13. Modelo de regresion multiple para los dos factores de la escala de
caracteristicas de las personas envidiosas para mujeres y hombres cuando contestan
como lo harla su pareja.
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VIl DISCUSION Y CONCLUSIONES

Al finalizar el presente trabajo de investigacién son varios los aspectos que merecen
ser discutidos. En primer lugar nos referiremos a la construccion del inventario de
relaciones afeclivas, segin la cual se observa que las escalas y subescalas planeadas
por Shstrom (1976) se comportan de manera diferente en ias parejas que formaron parte
del estudio piloto. A pesar de las diferencias, parece ser que tanto en los anglosajones
estudiados por el autor, asi como en los mexicanos los conceptos de amor deficiente,
amor incondicional, pasion y sexualidad (eros) son similares. La primera diferencia que
salta a la vista es que el amor deficiente que en el inventario original era una subescala,
aparece como el primer factor caracteristico de la relacion afectiva en las parejas que
conformaron el grupo piloto. Tradicionalmente se ha hablado del amor como una emocién
completamente posiliva, mas adn si se trata del amor en una pargja. Sin embargo,
parece ser que en realidad las relaciones romanticas estan compuestas de interacciones
que fluctian entre la guerra y la paz, es decir, en ciertos periodos todo pareciera ser
positivo y agradable, para luego emerger momentos de tensidn y distanciamiento cuando
alguno de los miembros de |a pareja expresa sus deseos y demandas contrapuestas a las
de su par (Hauck, 1977}. Por otro lado la conformacién del factor de dependencia, como
caracteristico de la muestra estudiada indica el significado que tiene para los
mexicanos{as), el amor como un estado en el que se pierde la identidad propia en favor
de la necesidad afiliativa caracteristica de nuestra cultura (Dlaz-Guerrero, 1994), no
obstante hasta la fecha no hay datos adicionales, en México, que hablen acerca del
significado de las relaciones de dependencia desde el punto de vista romantico. En
contraste, para los norteamericanos la dependencia es una razén neurbtica para

establecer una pareja, pues limita el crecimiento personal en la medida en la que se

110




busca el establecer una relaciéon roméantica con la finalidad de utilizar las debilidades
individuales para obtener amor a cambio (Hauck, 1977). El orden en el que se presentan
los factores en el anélisis factorial, asi como la cantidad de varianza total explicada,
especlficamente por lo dos primeros {amor deficiente y amor incondicional) nos dice que
las parejas conocen aquello que se asocia con una relacién afectiva deficiente, de la
misma forma que saben lo que significa el amar incondicionalmente al otro. Los dos
litimos faclores (eros y dependencia) se relacionan con aspectos positivos de la
interaccién de pareja, el primero de ellos como indicador de la cercania fisica y el
segundo de la necesidad afiliativa,

Las diferencias esperadas en ia calidad de |a relacién de pareja de acuerdo al sexo de
sus integrantes y el tiempo de la relacion, se observaron de forma diferente para los
cuatro factores del inventano de relaciones afectivas. En el caso del amor deficiente no
existen diferencias al comparar aquello que los miembros de |3 pareja esperan recibir del
otro en términos de la satisfaccién de sus necesidades, del grado de control que pueden
ejercer en su comportamiento y del otro como agente de afirmacién de la autoestima
propia, dependiendo del sexo y del tiempo de la relacidn. A pesar de que para la muestra
estudiada, la puntuacién media obtenida en este factor es baja, podriamos decir que
refleja la confusion entre el amor, el control y el poder que nuestra cultura hacen las
personas al entender al amor como una expresién de poder, tal y como to describe Diaz-
Guerrero (1994). La falta del efecto del tiempo de la relacién puede explicarse por la
hip6tesis de Duck (1992) y los trabajos de Avelarde, Diaz-Loving y Rivera (2000), segun
los cuales el futuro de las parejas comienza a labrarse desde el noviazgo. Si desde un
inicio éste es defectuoso continuara siéndolo a lo largo del tiempo que dure la relacign.
Esto no quiere decir necesariamente que haya rompimiento del vinculo, sino mas bien

habla acerca de 1a calidad de la relacién.
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E! efecto del tiempo de relacién en el amor incondicional, eros y dependencia, concuerda
con ios datos reportados en otros estudios (Diaz-lLoving y Andrade, 1996). Las
consecuencias del paso del tiempo se reflejan en la disminucion de la expresién del amor
hacia el otre de forma incondicioral, altruista, compasiva y tolerante. La pasion y el deseo
de contacto fisico son menos urgentes, al igual que la dependencia. A medida que la
pareja tiene mas tiempo en la relacién, la necesidad de estar cerca del otro y el tiempo
que se ocupa en pensar en la pareja disminuyen. Es preciso aclarar en este punto que en
el caso de la muestra estudiada, aunque habia parejas cuyo tiempo de noviazgo era
similar en longitud a los casados, la mayor parte de [as relaciones largas eran de
matrimeonios. Esto conlleva a pensar que existen otras variables, no consideradas en este
estudio, cuyo efecto se revela en esta diferencia, entre ellas la presencia de los hijos (Pick
de Weiss y Andrade, 1986). Por otro lado la interaccion continua modifica las
percepciones que se tienen sobre el ideal del otro, no es io mismo encontrarse
esporadicamente en el caso de los novios, que enfrentar las dificultades de ta vida en
comun asi como el desempefio de diferentes roles y tareas propias de los matimonios.
Estos resuitados son parecidos a los obtenidos por Diaz-Loving, Andrade, Muiifz y
Camacho (1986), y Rivera, Diaz-Loving y Flores (1988), quienes concluyen que al pasar
el tiempo la novedad en la interaccién de la pareja disminuye, al misme tiempo que la
atencién y la confianza lo que provoca desconfianza y suspicacia hacia el comportamiento
del otro.

Al poner a prueba la segunda hipétesis, los modelos de regresién maltiple
calculados confirman que los procesos cognoscitivos a través de los cuales se
experimenta una emocién, son el resullado de la mezcla no solamente de lo que
pensamos, sentimos y hacemos, sino de lo que piensa, siente y hace el otro, de tal

manera que la interaccién temporal determina de forma especifica la intensidad y la
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cualidad de |a experiencia emacional (Olson, Roese y Zanna, 1996). Al analizar el efecto
de las variables interaccionales de semejanza percibida, semejanza real y objetividad en
los cuatro factores del inventario de relaciones afectivas, asl como el del tiempo de la
relacion de pareja sobre cada factor de manera independiente, los resultados muestran
diferencias en el orden, aparicion y relacién de los predictores para cada sexo. Cabe
hacer la aclaracién, antes de comenzar con la discusion de los hallazgos, que dado que
en estudios anteriores (Pick de Weiss y Andrade, 1986) [a presencia de los hijos demostr6
ser una variable importante en |a satisfaccién marital, se decidié introducirfa como una
variable adicional al analisis de regresion.

En el caso del modelo para el amor deficiente en las mujeres la objetividad en amor
deficiente y la dependencia se incrementan a medida que la intensidad en el amor
deficiente es mayor. Paraddjicamente a pesar de que el contenido del factor de
dependencia pareceria ser positivo estd relacionado con el amor deficiente (factor
negativo del inventario), lo que confirmarfa de alguna forma lo dicho anteriormente al
mencionar que implica de alguna la pérdida de identidad propia, esto concuerda con los
estudios que describen gque el autoconocimiento y la auto-consciencia no siempre se
relacionan positivamente con el bienestar psicolégico (Fenisgtein, Scheier y Buss, 1975).
Por otro lado el amor incondicional y el nimere de hijos protegen a la mujer de la
percepcion de un amor deficiente en su relacion de pareja, esto parece ser l6gico si se
piensa que de acuerdo con la teoria de las ilusiones preceptiuales (Stein, 1982) uno de los
tipos de ilusién que protegen a las personas contra los sentimientos de minusvalfa y
depresidn son las ilusiones positivas no realistas, garantizando asi el bienestar econémico
y emocional de la crianza de su descendencia,

El hecho de que la sermejanza real en el amor deficiente aparezca como primer predictor

del amor deficiente al analizar los datos obtenidos para los hombres, nos habla de que el
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grado de deficiencias en la relacién afectiva debe ser muy parecido en ambos miembros
de la pareja de tal manera que los aspectos negativos de la interaccién son parecidos
para ambas partes. Paradéjicamente aparece en segundo lugar e amor incondicional,
esto coincide con lo anteriormente discutido al hablar de la conformacién del inventario de
relaciones afectivas. E! mismo fenémeno aparece en el amor incondicional, el amor
deficiente aparece como variable predictora del amor incondicional a pesar de que puede
explicarse en términos de la complejidad inherente del estudio de las emociones. Se
propone que haya mayor y nuevos estudios en esta area, con el objetive de entender
mejor la relacion entre estos dos afectos aparentemente opuestos, pero caracteristica en
las muestras estudiadas.

Es de hacerse notar que el nimero de hijos se relaciona de manera negativa con el grado
de amor deficiente en la pareja, a mayor nimero de hijos menor intensidad en el factor.
La crianza influye de manera decisiva en la calidad de la interaccién en la pareja, lo cual
contradice los resultados obtenidos por Glenn y Weaver (1978), quienes dicen que al no
tener hijos, las parejas dedican méas tiempo, dinero y esfuerzo at mantenimiento y cuidado
de su relacién. En otros términos podriamos argumentar que es una variable que tiene la
misma importancia para hombres y mujeres, la supervivencia de la especie parece ser un
motivo lo suficientemente fuerte para ver mas lo positivo de la refacién que lo negativo
(amor deficiente}). La semejanza real en el amor incondiciohal y la dependencia,
predicen la intensidad del amor deficiente. La relacion que guarda cada una de estas
variables independientes con e! amor deficiente es directamente proporcional a la
intensidad de este factor. Esto explica en parte la aparicion del a nor incondicional pues
parece razonable pensar que si la evaluacion de [a refacion es mé s positiva entonces los
aspectos negativos disminuyen, la representacién mental de relz cibn como gratificante

estabiliza la relacién y permite su funcionamiento (Murray y Holm.:s, 1999). De acuerdo
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con estos mismo avtores, los miembros de la pareja construyen teorlas personales sobre
lo que es una relacién exitosa, en la medida en la que este balance se incfine hacia lo
positivo lo deficiente sera menos importante, aungue no desaparece. La aparicién de la
dependencia dentro de los predictores estaria relacionada igualmente a este aspecto
evaluativo pues este factor contiene aspectos de autoestima. En concordancia con el
modelo de las ilusiones positivas podriamos decir que las interacciones negativas en las
parejas disminuyen su autoestima, por eflo es necesario utilizar al amor incondicional
como una defensa cognoscitiva que mejore €l pancrama de la relacién protegiendo su
autoestima otorgandole mayor importancia las virtudes de la refacién (Pelham, 1991,
Petham y Swann, 1989; Showers, 1992). Al analizar los resultados parece ser que los
dos primeros factores del inventaric comparten caracteristicas cognoscitivas mutuas que
explican los modelos predictivos encontrados, retomando a Murray y Holmes (1999) las
representaciones se unifican las cualidades positivas y negativas en una estructura o
“gestait” total en la cual el significade de las faltas es moderado por sus vinculos con las
virtudes de la relacién.

En el caso de eros, el cual incluye pasidn y cercania fisica, se presenté una diferencia
notoria en el nimero de variables independientes que lo predicen. Para los mujeres son
ocho los predictores, mientras que para los hombres son solamente cuatro. Quizas es
aquf més que en ninguno otro de los indicadores de la relacion afectiva entre la pareja, en
donde para el género femenino son mas importantes las variables interaccionales
(semejanza real en eros, semejanza real en dependencia, semejanza percibida en eros,
semejanza percibida en amor incondicional, semejanza percibida en dependencia y
tiempo de la relacién de pareja) que las personales (amor incondicional y dependencia).
Si la similitud percibida en aspectos positivos de fa relacibn es muy cercana entonces

para las mujeres el deseo y la cercania fisica se incrementan.
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Para ellos, a mayor dependencia mayor sera la pasién. En concordancia con el estudio
acerca de la satisfaccién sexual y la infidelidad en las parejas presentado por Reyes,
Diaz-Loving y Rivera (2000). La objetividad en el amor incondicional, en eros y en
dependencia, se conjugan para determinar la intensidad de la pasién que los hombres
sienten por sus parejas. Parece ser que lo importante es que ambos deben de tener claro
lo que les gusta a si mismos, pero también lo que es satisfactorio para su pareja
(objetividad en eros), asi como la percepcién gue tienen acerca de que tanto comparten
los mismos gustos y preferencias en esta drea (semejanza percibida en eros). La relacién
negativa que aparece entre |la semejanza percibida para la dependencia y la objetividad
enh la dependencia, nos habla de la importancia que tiene el sentirse aceptado y valorado
por el otro, en ef grado en el que la calidad de eros es mejor. Si la evaluacidon que hacen
las parejas sobre la dependencia de la relacién es mas objstivo menor sera la fuerza de
eros. Esto se complementa con el hecho de que en las parejas casadas la intensidad de
eros disminuye, tomando en conjunto estos resultados podriamos lecir que a medida que
la relacién se hace mas real, es decir se idealiza menos, la caidad de la pasién y la
cercania fisica disminuyen. En términos de la satisfaccion sexual se menciona gue entre
menos satisfecha se encuentre una persona en su matrimonio, m: s probabilidades habra
de que busque tener relaciones extramaritales y esto a su vez' se ve reflejado en la
insatisfaccidn en general, como problemas de carencias afectivas (Glass y Wright, 1985;
Wolfe, 1982), entramos entonces en el terreno de los celos y'la envidia, emociones
caracteristicas de una relacion triangulada. La aparicién de una relacién inversa entre la
semejanza percibida eros confirma este planteamiento teédrice, pues a mayor simifitud en
las parejas menor intensidad en eros, lo cual se presenta en un sistema de
retroatimentacion, cuyo final puede ser la infidelidad 6 !a ruptura de la pareja. En este

sentido algunos autores han encontrado que la infidelidad es benéfica para la relacién,
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pues se presenta como un escape a los problemas dentro de la relacidn, ya sea
reafirmando las vitudes que pueden verse en ésta al reconocer las necesidades propias y
de la pareja o bien tomando la decision de separarse definitivamente al darse cuenta de la
"realidad”, pensando que ya no hay nada que hacer (Lake y Hills, 1980; Strean, 1982).

Por dltimo en el caso del factor de dependencia su relacién con eros es estrecha. La
intensidad de la pasidn, el grado de semejanza en las percepciones de dependencia entre
une y otro miembros de la pareja (semejanza real en dependencia), el que tan objetivo se
es en esta dependencia determinan que tan importante es el intercambio de juicios y

atribuciones en la autoestima de las personas que forman la relacién.

La daltima hipotesis plantea la relacién entre la calidad de la relacion y la percepcion de
las caracteristicas de {as personas celosas o envidiosas auto-atribuidas y las que se le
atribuyen a al pareja. Para las mujeres el que tan incondicionalmente sea el amor que
sienten por su pareja se relaciona de forma inversa con su autoestima, siendo que a
mayor incondicionalidad menor autoestima. Por otro lade a mayor semejanza percibida
en dependencia menor autoestima, estos resultados reflejan la importancia que tiene la
relacion de pareja en la valoracidn de si mismas. La autoestima depende de la forma en
la gque son queridas y del grado en el que el hombre fas hace sentirse valiosa. Cuando
responden come su pareja lo haria aparece de nuevo gque el linico predictor es el amor
incondicional, lo mismo que esperan recibir es lo que piensan que los hombres necesitan
para mantener una autoestima alta. La propuesta tedrica de Parrot (1991) en la que se
dice la relacién romantica funciona como fuente de apoyo del si mismo. Los resultados
para las mujeres en este factor confirman las diferencias anteriormente encontradas entre
ios sexos en cuento a la relacién entre la autoestima y los celos {(Manges y Evenbeck,

1980; Bringle, Roach, Andler y Evenbeck, 1979; White, 1977; White, 1979).
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La ansiedad e inseguridad caracteristica de las personas celosas, para las mujeres estan
relacionada con el amor deficiente, el grado de dependencia de la relacién y la semejanza
real en amor deficiente. Si la relacion se basa en lo que el otro puede dar o hacer para
satisfacer las necesidades propias, entonces habrd menos ansiedad e inseguridad para
las mujeres, la relacién de pareja deja de ser un dominio relevante y pasa a segundo
plano (Salovey y Rodin, 1984). La disminucidn de la intensijad en la ansiedad e
inseguridad puede interpretarse como un comportamiento que sirve para restaurar la
vision positiva de sl mismas, devaluando la presencia de una itercera persona en la
relacion si éste fuera el caso (Sabini y Silver, 1982; Smitt, 1988; Silver y Sabini, 1978).
Adicionalmente a mayor dependencia y mayor intensidad en ¢ amor deficiente mas
ansiedad e inseguridad. Cuando la evaluacidn que hace la mu er sobre los aspectos
negativos de su relacion de pareja es mas objetiva, la intensidad de los sentimientos de
inseguridad y ansiedad son mayores pues se percala de las carencias existentes,
asemejandose asi a los datos reportados en las personas deprimidas, segun los cuales
tienen una visién mas realista de lo que sucede a su alrededor. La similitud real entre el
amor deficiente que ellas sienten por su pareja y la que su pareja siente por ellas matizan
la relacion con las caracteristicas negativas que ponen en riesgo la relacion, por lo tanto el
hecho de perderla evoca las sensaciones de ansiedad e inseguridad. Ademas de las
caracteristicas de personalidad, es la calidad del vinculo lo gue propicia o facilita que
estos rasgos de personalidad sean expresados.

Al hacer la atribucién de las caracteristicas de las personas celosas para sus parejas, las
mujeres piensan que a mayor semejanza real en el amor incondicional entre ellas y sus
parejas, los hombres se sentiran menos inseguros y ansiosos. Del mismo modo a mayor
semejanza real en el amor deficiente y mayor cercania fisica (eros) menores seran los

niveles de ansiedad e inseguridad. Retomando la propuesta hecha por Salovey y Rodin {
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1984), para las mujeres, el que los hombres se sientan amados y sientan que aman a sus
parejas de manera deficiente fortalece la posibilidad de sentir celos.

Con respecto a los hombres la auto-atribucién de las caracteristicas de celosos se
encuentra que la dependencia de la pareja es la Unica variable que predice la autoestima.
A diferencia de las mujeres en las cuales lo importante es la semejanza percibida en la
dependencia, para los hombres la atribucién solamente es personal. Es decir debemos
tomar en cuenta que al hablar de las semejanzas real y percibida, asi como de la
objetividad estamos tomando en cuenta la interaccién entre los miembros de la pareja
como base definitoria de estas variables. En este caso mientras que la autoestima de los
hombres dependen de una atribucién personal, basada Unicamente en 1a percepcién que
tisnen sobre que tan dependientes son de su pareja, las mujeres cimientan su autoestima
en fa interaccion. El valor que representan la relacion de pareja para hombres y mujeres
parece ser diferente, por lo menos en lo que se refiere a la atribucién de los factores que
influyen en su autoestima. La ansiedad e inseguridad como rasgo de personalidad de los
hombres solamente se relaciona con el amor deficiente. Los resultados aqui coinciden
con los obtenides para las mujeres, si en la relacion los aspectos negativos predominan,
ésta pierde su valor autodefinitorio del si mismo y deja de provocar ansiedad e
inseguridad.

Si los hombres responden como sus parejas lo harlan piensan que el amor deficiente y el
grado de dependencia determinan la autoestima positiva de ellas. Ellos alcanzan a
percibir la importancia de la relacién de pareja sobre los afectos de sus compafieras, en el
caso del amor deficiente, menores son los sentimientos de baja autoestima, pues si no
dependen de la relacidn y los rasgos negativos de la relacién son importantes, la
importancia de la relacién disminuye y por lo tanto ne vale la pena cimentar la autoestima

en la relacién.
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Para las caracteristicas de las personas envidiosas el interjue: jo de las variables que
predicen su atribucién es mas complejo. El amor incondicional es un predictor para de ta
deseabilidad secial en las mujeres, a mayor incondicionalidad, me 1or deseabilidad social.
En otros términos si el afecto que vincuta a la pareja es desin‘eresade es muy poco
probable que lo que los demds piensen de la relacién sea importante para los miembros
que la integra. En el caso de los hombres a medida que el tiempo de relacién de pareja
se incrementa menor es la deseabilidad social, se puede dejar de pensar en cumplir con
las expectativas socialmente establecidas de lo que se espera acerca de su
comportamiento como pareja. Adicionalmente si perciben que la similitud en eros es
grande la deseabilidad social se incrementa.

La hostilidad y el enojo relacionados con las personas envidiosas se ven
influenciados por las deficiencias amorosas que hay en la relacién, a mayor amor
deficiente mayor seran la hostilidad y enojo para los dos sexos. En contraparie para las
mujeres la semejanza real en el amor deficiente disminuye la posibilidad de percibirse
como enojona y hostil, tal vez porque la relacion deja de ser lo suficientemente importante
como para gastar energia en ella. Los corolarios de comparacion social {(Salovey y Rodin,
1991) se cumplen en el caso de la envidia, ya que |a relacién deja de ser significativa
ante el peso mayor de la deficiencias, no tiene sentido ef enojarse y desgastarse en una
relacién sin importancia.

Las atribuciones de las caracteristicas de las personas envidiosas al otro son diferentes
en los hombres y las mujeres. La deseabilidad social de los hombres, para las mujeres
esta relacionada con el amor incondicional y la semejanza real en el amor deficiente, por
su parte e! patrén que aparece para la hostilidad y el enojo coincide con el que los
hombres se auto-atribuyen estas caracteristicas, siendo diferente solamente la aparicidn

del factor de pasién y cercania fisica, pues a mayor intensidad en este factor menor sera
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la hostilidad y el enojo. Si retomamos lo antes planteado, la importancia de la sexualidad
en la relacidn de pareja, parece que ésta es lo suficientemente relevante para disminuir,
inclusive, los sentimientos de hostilidad y enojo que las mujeres piensan que ellos
pudieran sentir, Cuando los hombres responden como si lo hicieran sus parejas los
resultados son mas complejos, para la deseabilidad, ellos piensan que a mayor amor
incondicional, mayor sera la deseabilidad social, para tas mujeres los afectos son
superiores a la opinién de los demas. La hostilidad y el enojo femenino, para ellos, se
relacionan con el amor deficiente de tal forma que a mayor intensidad en el amor
deficiente de su parte mayor sera la hostilidad y el enojo. Cuando se perciben que la
dependencia que tienen ellos de la relacidn es menor que la que ellas esperarfan que

tuviera, se incrementan los sentimientos de enojo y hostilidad.

Para concluir diremos que dentro de la elaboracién cognoscitiva, las emociones ne
parecen mostrar un patrén puro, sino ser el resultado de mezclas, en ocasiones de
sensaciones completamente opuestas, tal es el caso del amor que en nuestra
investigacion fiene los dos componentes el negativo y el positive, cambiando asl la visién
del amor como una emocién positiva. La realidad individual es el resultado de la
evaluacién permanente de los aspectos positivos y negativos de la relacidn, pero
solamente cuando en el esquema mental, citando a Murray y Holmes (1999) las virtudes
sobrepasan a las faltas, 6 los beneficios a los costos (Levinger, 1996), se mantendr4 la
relacién. Es imporiante aclarar que los beneficios y los costos son independientes del
juicio valoral o moral que se pueda hacer sobre ellos. La persona establece un balance
que le da sentido al permanecer en |a relacién con su pareja, sin importar que a los 0jos
de los demas su permanencia sea bien vista en téminos del concepio de salud menta!

tradicional. Son las representaciones mentales elaboradas por cada persona las que
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protegen y guardan su integridad psiquica y afectiva, es decir la cabeza protege al

corazon,
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ANEXO 1

Inventario de relaciones afectivas.
Forma piloto




ESCALA PILOTO DE CALIDAD DE LA RELACION [1E PAREJA

EDAD, Sexo: MASC  FEM
Afios cumplidos

ESCOLARIDAD TIEMPO DE LA RELA JION DE PAREJA

INSTRUCCIONES:

Las afimaciones que se presentan a continuacién, se refieren a sentimientos e ideas gue
manifiestan en una relacién de pareja. Por favor lea cada frase y elifa la afirmacién que mas se
asemeje a lo que usted siente por su novia, poniendo una cruz en el paréntesis correspondiente. No
oxisten respuestas buenas ni malas, por favor responda con honestidad. A continuacién se
presantan algunos ejemplos que muestran la forrna en que hay que indicar su eleccién.

Eiemplo:
a) Me gusta mucho ir de compras
[ X) { ) { ) { ]
Totaimente de acuerdo  De acuerde  En desacuerdo Tota¥mente en desacuerdo
b) Considero que ir de compras es perder el tiempo
{ { ) { X {
Totalmente de acuerdo  De acuerdo  En desacuerdo Totalmente en desacuerdo

No olvide responder a cada una de las afirmaciones, gracias.

AFIRMACIONES

1. Quiero cuidarla cuando esta enferma(o)

{1} () {1 t}
Totalmente de acverdo De acuerdo  En d d Totalments an & do

2. Respeto sus propios sentimientos, pensamientos y acciones

() t {]) t)
Totatmente de acuerdo Do acuerde  En desacuerdo Totalmente en desacuerdo
3. Puedo entender como se siente ella(él)

{1 {1 (I {}
Totalmente de acuerdo Degcuerde  End do Totalmente en desacuerdo

4. Quiero saber los detalles acerca de 1o que ella(él) hace

(] {] [ 1
Totalmente de acuerde  De acuerdo En d do Totatmente an d

5. Siento culpa cuando soy egolsta con ella(él)

{1 ! {1 ()
Totalmente de acuerdo Do acverdo  En desacuerdo T te on d do ;

6. Temo cometer errores en su presencia
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(! [} {1}
Totsimente do d DJ ! d End do Totalmente en desacuerdoe

7. El2{Eh me gusta como es, no le harla cambios

() {1 () (I
Totatments de acuerdo  De acuerdo En o Totalments an d rdo

8. Necesito que ella{#l) me necesite

[ [ () {1
Totaimente do scuerdo  De acuerdo  En d do Totalmente on d Jardo

9. Exijo muchas cosas de ella{#l)

(1 ]
Totzimente de acuerdo De(aiusrdo Enl‘ ’ do Tot ‘[ 1te on desacuerdo

10. Me siento muy posesivo(a) con ella(él)
() {1 [}

t]
Totalmente de acuerdo  De acuerdo En desacuerde Total te on d do

11. Siento que ella(él) y yo somos buenos camaradas

[ 11 {1
Totaimente de acuerdo De acuerdo  En desacuerdo Total ta on d do

12. Nos gusta hacer 1as mismas cosas

[ {) 11 i1
Totalments do acuerdo  De acuerdo En rd Tota! on d do

13. La estimo ain cuando ella{él) hace cosas que me irritan o me molestan

(1 [ {1 {1
Totaimante de acuorde Do pcuerdo En d d Total &n o

il.

14, Temo ser torpe o inadecuada con efla(él)

t) { t] ()
Totalmente de acuerdo De acuerdo  En desacuerdo Totalmente en desacuerco

15. Puedo entender los sentimientos que efla{él) tiene de acuerdo con sus experiencias

[ () [} ()
Totalments do acuerdo D acuerdo En desacuerdo Totatmente en desacuordo

16. Realmente la{o) valoro como un individuo o persona Unica

! {1} {1 )
Totalmente de acuerdo  De acuerdo En desacuorde Totalmente en desacuerdo

17. Busco esltar a solas con ella{él)

t) i) [ {1
Totalmente de acuerde Deacuerdo  En do Total to on d do

18. Siento que es necesario justificar mis acciones pasadas ante ella(él)

(] {1} i} (1
Totalments de acuerde Do acuerdo En desacuerde Totatmente en desacuerdo

19. Me gusta guasear con ella(él)

{1} t) {1} [
Totalmente do acuerdo  De acuverdo  En desacusrdo Totalmante en desacuerdo
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20. Cuando ella(él) me critica me hace dudar de lo que yo valgo

(1 1] 11
Totaimente de acuerdo Do acuarde  En d

e en ao

21. Me duele que elia(él) sufra

{1} 1] (1 {1
Totalmente de acuerdo  De acuerdo En desacuerdo Totalmente on desecuerdo

22, Mirelacidn con ella(él) es tranquila y sin exigencias
{1 ¢ t)

Totalmenta do acuerdo De do End do Total on deaacuerdo

23. Mi sentimiento por ella(él), con frecuencia es puramente fisico y camal

{) () {1 ()
Totaimente do acverdo  De acuerdo En desacuerdo Totalmente en desacuerdo

24. Elia(El) y yo tenemas gustos en comun que otros no comparten con nosotros

} {) {) (]
Totalments dg acuerdo  De acuerdo  En desacuerdo Totalments an desacuerdo

25. Paso mucho tiempo pensando en ella{éf)

(1 1) () i
Totalmente de acuordo Dw acuwerdo  En o jerdo Totalmonts en d

26, Sé que las debilidades que veo en elta(él), son también mis debilidades

] I} {1} (1
Totalmente de acuerdo De do En d do Totalmente en desacuerdo

27. Me gusta expresar mi carifio besandola(o) en la mejilla

t) L i} ()
Totslmente do acverde De End o Totat en d do

28. Siento una fuerte pasion hacia ella{él)

() {1 t [
Totalmente de acusrdo  De acuerdo En desacuerdo Totalmente en desacuerdo

23. La(o) conozco suficientemente bien, tanto que no tengo que preguntarle los detalles de sus actividades

(1 (1 t) 1]
Totalmente d¢ acusrdo De acuerdo  En desacuerdo Totalmente ¢n desacuerdo

30. Me siento libre para mostrar mis debilidades ante ella{él}

1) [] {1 [
Totaiments de acuerde De acusrdo En desacuerdo Total, te on o ]

31. Es facil hacerse ciega(o) ante sus faltas

{1 {1 (4 {1}
T 1ta de De > En do  Tolaiments en desacuerdo

32. Trato de comprenderia{o) desde su punto de vista

t) (3] {1} i}
Totalmeants de acuerdo Do d En d do Totatmente en desacurerdo

33. Quiero lo mejor para ella(él)

(1 (1 t)
Tmmenm‘dolacuordo De acuerdo En serdo Total to on Jordo
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34. A pesar de sus sentimientos respecto a mi, conservo la estimacion de mi misma(o)
{1
nd

[} {1 t!
Totatmente de acuerdo  De do E do Total to en desacuardo

35. Tengo miedo de mostrarme como soy ante ella(él)

(1 {) [ {1
Tolalmette de scuerde Do acuerdo En desacuerdo Totaimenta en desacuordo

36. Mis buenos sentimientos por ella(él), regresan facilmente después de nuesiras peleas
[ [S] ( [}
Totalmente de acuerde Do acuerdo En desacuerdo Totalmente on desacuerdo

37. Mi sentimiento hacia elta(él) es independiente de mis sentimientos hacia otros

i} () () [
Totzlmente do acuerdo  De acuerdo En d jerdo Totat te en o

38. La(o) quiero lo suficiente para dejarla{o) ir, y adin para dejarta{o) terminar ta relacion

i} [ {1
Totalmento de acuerdo  De acuerdo En desacuerdo Totatmente on desacuerdo

39. Me gustaria tocarla(o)

(1} 11
Totalmente de acuerdo De{al:uoﬂ:lo En d do T"I ) end do

40. Mi sentimiento por ella(él) se basa en sus éxitos

t {] (1 {]
Totalmente de acuerdo  De acuordo En desacuerdo Totalmente en deaacuerdo

41, Mi sentimiento por ella(él), es una expresion de lo que podria Hamarse amor a la humanidad
[ () {1
Totaimente de acuwordo De o En d

{1
Totaiments on desacuerdo

42. La expresion de mis propias necesidades es mas importante que complaceria(o) a ella(él)

{1 () (1
Totalmente de acuerdo Do acuerdo End Total end jordo

43, Mi carifio por ella{él) se caracteriza por un deseo de hacerle la promesa de dedicarle mi vida
completamente

() { {1
Totalmente de acuerdo De acuerdo En desacuerdo Totalmente en desacuerdo

44, Necesito que elfa(él) me aprecie
] {1

[} 1
Totalmente de acuerde De do En ¢ Totalmente en d jordo

45, Mi refacion con ella{él) se caracteriza por ser exclusivisia o dnicamente entre nosotros
[}

) () {}
Totaimente de acuerdo De do End do Total

te en d do
46. La(o) quiero, aiin cuando se comporta tontamente
{1 t) {1 [}
Totaimente de acuerdo De En di Total te gn d do
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47. Mi carifio por ella(él) significa aun mas que mi carifio por ml mismao(a)

1 i [} [
Totalmente de acuerdc  De acuerdo £n desacuerdo Totaymente en desacuerdo

48. Parece que efla{él) me hace sacar lo mejor que hay en mi

L) () {} {1
Totalmente do do De do  End do  Totalmertte en d

-3

49. Siento que tengo que darle a ella(él} explicaciones por mis sentimientos

iy { {1} t]
Total te do Do J do End do Totalmente en desacuerdo

50. Cuando elia{él) me rechaza mis sentimientos hacia ella(él) cambian

[} [ {1 {1
Totatmente de acuerde Do En do Totalmente en do

51. Darla cualquier cosa por ella(él)

L} (} (] ()
Totalmente do acuerdo Do acuerdo En desacuordo Totaltmente en desacuerdo

52. Siento que puedo decirle a ella(él) cualguier cosa que siento

[} {] () {1
Totalmants de acuerdo  De acuerdo En desacuverdo Totalmente en desacuardo

53. Mi sentimiento por ella(él) tiene la caracteristica de perdonar

[ ] (1 [
Totalmants de acuerdo De acverdo En d do T te en di d

54, Con ella(él) puedo ser firme y suave a la vez
[ {1 1} 11
Totaiments do acverde De acuerdo  En d do I &

55. Siento que estamos juntos contra la opinion de los demas
{) (1 1
A " Totat

(1
Totaiments do acuorde  De acuverdo En e on desacuorde

56. Siento una fuerte responsabilidad por ella(él)

(] ) { 1)
Totalments do acverdo De acuerdo En desacuerdo Totalmente en desacuerdo

57. Vivo con ella(#l) en funcion de 1o que yo quiero, me gusta, me disgusta y mis valores

() [ {1 {1
Totalmente de acverdo De acuerdo En desacuerdo Totaimente en desacuerdo

58. Algunas veces exijo que ella(él} cumpla con mis necesidades
[} 11 t)

()
Totaimente de acverde D acuerdo En T nte en desacuern o

59, Mi sentimiento por ella(él) se caracteriza por fuertes celos

(1 ) {1} {
Totaimente de acuerdo De acuerdo End do Totat te en desacuert o

60. Mi sentimiento por ella(éf) se caracteriza por la paciencia

(] ! { 1
Totatmente de acuerdo De acuerde  En desacuerdo Totalments on desacuer: o
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61. Puedo saber lo que ella(é!) esta sintiendo, aunque no hable acerca de eso

(1 (1 [J] t .
Totalmente de acuerdo  De acuerdo En donacuerde Totaimente on desacuerde

62. La(o) aprecio

{] [ {1 1)
Totaiments de acwordo De acuerde  En Total on d jordo

63. Siento que efla(él) es una buena(buen) amiga(o) para mi

] [} { [
Totalmento de acuerdo De acuerdo  En desacuerdo Totaimente en deaacusrdo

64. Tengo la necesidad de dar o hacer cosas por ellaél)

t {1 {1 1]
Totalmonto de acuerdo Do acuerdo En desacuerdo Totalments en desacuonrdo

65. Mi sentimiento por ella(él) se caracteriza por compasién o Mstima

[) (] (1 [
Totalmente de acuerdo  De acuerdo En o do Total te on d do

66. Tengo un fuerte deseo flsico por ella(él)

{1 (5} [ ) {1
Totalments do acuerdo Do acuerdo  En ¢ wrdo Totahnertte en d rok

67. Puedo ser cambiante o razonable con ella(él)

{1 [} [} (]
Total de do De En desacuerdo Totatmente en desacuerde

68. Tengo una fuerte necesidad de estar cerca de ella{él)

1) {1} [ ()
Totalmente de acuerdo  De acuerde  En desacuerdo Totalmente on desacuerdo

69. Puedo ser tanto fuerte como débil con efla(él)

Iy {1 {] L)
Totalmente de acuerdo  De acuerdo En desacuerdo Totalmente an desacuerdo

70. Parece como si siempre hubiera sentido carifto por ella{él), aun desde el primer momento de conocerla(o)

11 {1 (1 {
Totatmente de acuerdo  De acuerdo En desacuerdo Totalmante en desacuerdo

71. Tengo miedo de mostrar mis temores ante ella{él)

() () {1 ()
Totalmente do acuerdo  De acwerdo  En desacuerdo Totatmente en desacuerdo

72. Me intereso profundamente por su bienestar como ser humano
(] () {1 [}
Totalmenta da acuwerde  De acuerdo En & do Totah t

73. Me gusta que ella(él) tome sus propias decisiones
1] {1 t) (]
Totalments do acuerdo  De scuerdo  En desacuerdo Totalmente en o do

74. Mirelacién con ellafél) se caracteriza por un profundo sentimiento de amistad o0 compafierismo

! [ L) |
Totalmenta de scuerde De acuerde  End do Total to on d o
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75. Deseo tener intensamente a mi pareja
{1

(1 1)
Totalmonts de scverdo Do do End do

78. Ella(El) es lo mas importante para mi

{1
En ch

t)
Totalmente an desacuerdo

[} {1
Totsimente de acuerde De

77. Aprecio sus valores como ser humano

[} {1

(]
Totatments de acuerdo Dw acuerdo  En desacuerdo

{1

Tot e en do
{)

Totatmente en o "

78. Mi pareja es libre de salir a divertirse con sus amigas(os) cuando ella(él) quiera

{]

t1 {1
Totalmento da acuerdo  De acuerdo En dosacuordo

[
Totatments en desacuverdo

79. Mi manera de darle a efla(él) se caracteriza por generosidad

{1 () {
Totalmente de acuerdo  De acuerto End ) do

e en do

80. La refacién con ella{él) es apasionante

{] t} [)
Tota!mente d¢ acuerde  De acuerdo En o

81. Mi carifio por ella(é!), algunas veces parece ser exclusivamente fisico

[} {) (I
Totatments de acuerdo De do En ek

1)

on d )ards

82. Me entrego totalmente a ella(él)

1] {) [ [
Totalmente de acuerde De ok En o d Totaf te on o oy
83. Temo llorar frente a ellafél)

1) [) [) {)
Totaimenta de acverdoe  De acuerdo End d Totah on dosacuerd »
84, Me gusta expresarle mi carifio con una gran cantidad de caricias

[ (1 i) i
Totalments de acuerde  De acuerdo En desacuerdo Totaimente an desacuerdn
85. El carifio de ella{é!) me limita

[ |} (1 [
Totaiments de acuverdo  De acuerde  End d Te on dasacuerdo
86. Cuando la(lo) necesito siempre me apoya

{1} () i) ()
Totalmente de scuerde  De acuerdo End 1erdo Totall te on o do
87. Ella(El) y yo nos comprendemos

t1 [ i} ()
Totalments de acverdo Do acuerdo  En desacuerdo Totalmente en desacuerdo
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88. Podria hacer cualquier cosa por ella{él)

() i) {1 ()
Totalmente do acuerde Do End d Total te en desacuerdo

89. Me gusta compartir experiencias con ella(él)

! i) [} t}
Totalments de scuerde Do acuardo End do Totah to on d o

90. 5S¢ que amo a mi pareja
(1 ]

{1} {]
Totalmente de acuerdo  De acuerdo En desacuerdo Totalmente on desacuerde

91. Deseo compartir momentos excitantes con ella(él)

t] [
Totalmente de acuverdo DJuLuerdo En“' werdo Total o dh do

92. Me siento atraldo por ella(é!)

{1 [) {1 [
Totalmente do acuerdo De acuerdo  En d do Total on dosacuerdo

93. El bienestar de mi pareja es muy importante para mi

() {1 (1 {1}
Totaimente de acusrdo De o En dosac d Total te en o do

84. Necesito que alla(él) esté junto a ml

{1} {1 (1 t)
Totalments do acuerdo De do End d Total to on o do

25, Me gusta mi pareja

[ t t) {1
Totalmente da acuerde Do acuerdo  En ok d Totah on dh ]

96. Ella(El} es muy valiosa(o)

{1
Totalmente de acuerde De acuerde End do Totalmente en d

97. Mi relacién con ella{él) se caracteriza por la confianza

{1 {1 1) [}
Totaiments de acverde Do acuerde  En o do Totatments en d d

98. He tenido necesidad de controlar sus refaciones con otras personas

() {) () [
Totalmenta de acuerde  De acuerdo En desacuerdo Totalmente en desacuerdo

99 Sé que cuento con ella(é!) en momentos dificiles

[} [ {) 1)
Totalments go acuerdo De acuerde  £n d do Total te on d

EL

100.Me gustaria que mi relacion con ella(él) fuera duradera

t) ] il { ]
Totalmente de acverde  De acuordo  En desacuerdo Totalmente en desacuerdo
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101. Tengo comunicacion superficial con ella(él)
(] t1] t)

()
Totalmente de acuerdo  De acuerdo End jardo Total te an d do

102.Me gusta ia forma en la cual ella(él) me coquetea{corteja)
{

) {1 {1
Totalmente do acverde  De acuerdo End do Totalments an d do

103.Siento que nuestra relacién durara para siempre

) {1 i) {]
Totalmente de acuerdo De acuerdo  En d do Total te on d da

104.Me agrada que ella({é!) me cuente sus cosas

t] {1 {1
Totalmente de acuerdo  De acuerdo End do Total te on d

105.La intimidad con ella{él) se manifiesta en nuestra comunicacién

{} [) {1
Totalment

[}
Totalments de acverdo Deacverdo End do and rd

106.Puedo exponer facilmente mis necesidades ante ella{él)
{1 {1}
N End

{) t)
Totaimente de acverdo Do do Total te en dosecuerdo

107.Cuando estoy con ella(él) me siento feliz

() () (1 {)
Totalmente do acuerdoe  De acuerdo En desacuerdo Totatments on desacuerdo

108. Siento respeto por ellael)

(1 1 {) {1}
Totaiments do scuerdo Do acuerdo En ok Total te en o rdo

109.Ella(El) me satisface sexvalmente

(1 (1] {1 (]
Totalmente de gcuerde  De acuerdo En desacuerdo Totalimente en desacuordo

110. Estoy comprometida(o) en mi relacion

{1 {1} {) {)
Totatmento do acuerde Do acuverdo  En desacuerdo Totelments on desacverdo

111. A mi pareja la acepto con todos sus errores

t {1}
Totaiments de acuerde  De acusrdo En desacuerdo Totalmente en d do

112. Ella(El) y yo compartimos todo

[} t)
Tolalmcrma'do' acuerdo Deacuerdo End do Taotal en o do

113. Mantendré mi relacidn en las buenas y en las malas

{1 ] [ t)
Totalmente de acuerdo Do acuerde  En desacuerdo Totalmente en desacuerdo
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114, Me encanta tener relaciones sexuales con mi pareja

[} [ {1 (]
Totalments de scuerdo  De acuerdo En desacuerde Totalments on desacuerdo

115, Siento que sin ella(&1) 1a vida no tiene sentido

[} ) i) (1]
Totalmente de acuardo De acuerdoe  En desacusrdo Totaimente en desacusrdo

116. Los logros de ella(él) los hago mios
[

[ ) [} 11
Totalmente de acuerdo  De acuerdo En deaacuerdo Teta!ments an desacuardo

117. Me agrada que efla(é!) tenga amigos(as)

1) {) {1 ()
Totalmento de acuerdo  De acuerdo En desacuerdo Totalments an desacuerdo

118. Me siento incomodo(a) cuando ella{tl) toma decisiones sin antes consultarias conmigo

t {1 [ (1
Totalmente do acuerde  De acuordo En d di Tctalmente en d do

119. Siento que ella(él) tiene un infinito valor y dignidad

t t (1 [
Totaiments de acuerdo De acuerdo En desacuerde Total to on d

120. La(o) deseo sexualmente

t) [ {1 {1}
Totaimente de acuerdo  De End jerdo Totalmente on d do

121. Ela(El deberla pedirme permise para salir a divertirse con sus amigos(as)

({1} [} {1 {1
Totalments de acuerdo De En d do Totalments en desacuerdo

122. Una de mis principales preocupacicnes es el bienestar de efla(é!)

t {1} [} {1
Totalmente do acuerdo  De acuerdo En desacuerdo Totalments en desacuerdo

123.Pienso que la dnica compafiia para mi pareja debo ser yo

t) {} {1 {1}
Totaiments de scuerdo  De acuerdo En desacuerdo Tatalments en desacuerdo

124 Ella(E)) me atrae fisicamente
[} [}

[
Totalmento do acuardo  De acuerdo End Jardo Totalmente an d ]

125. El que ellafél) se sienta a gusto me reconforta

() ) [ [}
Totalmente de acuerde  De acuerdo En desacuerdo Totalmente an desacuerdo

i MUCHAS GRACIAS POR SU AYUDA!
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ANEXO 2

Caracteristicas psicomeicas
de os factores del Inventario de Relaciones Afectivas.




DESCRIPCION DE LAS CARACTERISTICAS PSICOMETRICAS DEL FACTOR 1

—— e e e e - - cee e e e A
'FACTOR 1. AMOR DEFICIENTE _ FACTORIAL
R18. Siento que es necesario justificar mis acciones pasadas ante ella 0.67
"R20. Cuando elta me criica mo hace dudsr detoquevalge 7 T 7T T I T 68T T
R23. Mi sentimiento por ella, con frecuencia es puramente ﬂsncoycamal | 0.85
R35. Tengo miedo de mostramme como soy anta efla ST T om0
R40. Mi sentimiento por ella se basa en sus éxitos | 059

ey

R42. La expresitn de mis proplas necésidades es mas tmportants que éomplacesdasld ™ [ 7
R58. Mi sentimiento por ella se caracteriza por fuertes celos |
RE5. Ml sentimipnto por ella se caracteriza por compasion o listima |
R71. Tengo miedo de mostrar ris temaores ante ella |
R81. Mi carifio por elia pigunas veces parece sor exclusivamente fisico =~ R | 0?9 o
R85. El carifio de ella me limita I
RO8. He tenido nacesidad de controlar sus relaciones con otras personas ¥
R101. Tengo comunicacion superficial con ella |
R121. Ella deberia pedirme permiso para salir a divertirss con sus amigos(as) |
|

R123. Pienso que la dnica compafiia para mi pareja debo ser yo

CONFIABILIDAD (ALFA DE CRONBACH) = 0.93 |
% de vatianza = 1241  p =237 5078 ?
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DESCRIPCION DE LAS CARACTERISTICAS PSICOMETRICAS DEL FACTOR 2

FACTOR 2. AMOR INCONDICIONAL _ FACTORIAL
R2. Respeto sus propios sentimientos, pensamlentos y ace accmnes 0.57
"R, Efid me plsia como e, no le hiaria camblos T T} Thsr T e
R11. Siento que efla y yo somos buenos camaradas i 0.48
TRIZ Noo gusta hacer asmismas cosas . T 7T TR TG40 T T
R15, Puedo entender los sentimientos que ella llene de acuerdo coN SuS experienclas | 0.48
R22. Mi relacidc es tranquiia y 8in exdgenclas T s 0 T
R29. La conozco o suficientemente bien, tanto  que no tengo que preguntarle los
detalles de sus actividades 041
R30. Ma siento libre de mosirar mis debilidades ante diia o ] o83
R48. Parece que ella me hace sacar lo mejor que hay en mi | 0.50
RB1. Darfa cualquier cosaporella ) 1 048 0
R52. Siento que puedo decirle cualquier cosa que siento | 0.72
'R53. Mi séntimiento por elia Hena la caracteristica de perdonar” B ' ¥ : B
R54, Con ella puedo ser firme y suave a la vez | 0.52
"Rét. Puodo saber lo que effa esi sinfiends, aunque no hable acerca de eso 17 o487
R76. Ella es lo mas importante para mi | 0.43
"REZ Me entrego tofaimentie a ella” I 041
R87. Ella y yo nos comprendemos | 0.79
"RE8. Podria hacer cualqler cosa por elld R | " 0.50 )
R97. Mi relacion con ella se caracteriza por la confianza i 0.47
"RIG2. Me guslala forma en la ¢l me coquetsa B 1) -
R103. Siento que nuestra relacién durara para siempre I 0.60
"RADS. La Irdfmidad con ella se manffiesta en nuestm comimicacién ] o688
R106. Puedo exponer fécilmente mis necesidades ante ella | 0.72
R11Z. Elay yo comparfimestodo™ B R N DR ¥ 7 S
R113. Mantendré i refacién en las buenas y en las malas i 0.47
" T
' CONFIABILIDAD (ALFA DE CRONBACH) = 0.93
1% DE VARIANZA = 12.41 p=329 =043
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DESCRIPCION DE LAS CARACTERISTICAS PSICOMETRICAS DE LOS FACTORES 3

Y 4.

FACTOR 3. EROS | CARGA
FACTORIAL .
R17. Busco estar a solas con ella | 0.47
R28. Siento una fuerte pasién por elia 1 067
R68. Tengo un fuerte deseo fisico por ella | o
R7S. Deseo tener intonsamenta a mi paraja - R 1 I
R80. La relacidn con ella es apasionante | 0.74
RB4. Ma gusta expresarie mi canifo con una gran cemiidad de carlckas  — ~ T o8y ~7
R120. La deseo sexualmente N - L |__ o3
CONFIABILIDAD (ALFA DE CRONBACH) = 0.88
% DE VARIANZA = 5,62 =331 =054
; g e e ey
FACTOR 4. DEPENDENCIA I CARGA !
FACTORIAL |
R25. Paso mucho tiempa pensando en ella I 0.55
R44, Necesito que efla me aprecio ] 68 T
R64. Tengo la necesidad de dar o hacer cosas por ella I o058
R68. Tengo una fuerte necesidad de estar cercado ella TTF 086
R94. Necesito que ella este junto a mi | 088
R122. Una de mis principales preocupaciones es el bienestar de ella | o045
CONFIABILIDAD (ALFA DE CRONBACH) = 0.78
% DE VARIANZA = 4.45 m= 329 5=048
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ANEXO 3

Inventario de Relaciones Afectivas.
Forma final




INSTRUCCIONES

Las afirmaciones que se presentan a continuacién, se refieren a sentimientos e
ideas que se maniflestan en una relacién de pareja. Por favor lea cada frase y elija la afirmacién que méas se asemeje a lo que
usted siente por su pareja, poniendo una cruz en ¢l cuadro correspondiente. No existen respuestas buenas ni malas, por favor
responda con honestidad. A continuacién se presentan algunos ejemplos que muestran la forma en que hay que indicar su

eleccién.
Ejemplo:
Totalmente De En Totalmente
de acuerdo; acuerdo |desacuerdo en
desacuerdo
Me gusta mucho ir de compras
X

Considero que ir de compras es perder el tiempo

No olvide responder a cada una de las afirnaciones, gracias.
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Totalmants
de acuarde

De acuordo

En
lardo

Totaiments
en

1. Elta (El) es lo mas importante para mi

2. Tengo miedo de mostrarme come soy ante ella (él)

3. Nos gusta hacer las mismas cosas

4. Ella (Ei) deberfa pedirme pemrmiso para salir a divertirse con sus amigos{as)

5. Siento una fuerte pasitn hacia ella (&)

6. A _mi pareja la acepto con todos sus emores

7. Mi carifio por ella (&)} algunas veces parece ser exclusivamente fisico

8. Siento que eila (&) y yo somos buenos camaradas

9. Cuando ella {&l} me critica me hace dudar de o que yo valgo

10. Ma encanta tener relaciones sexuales con mi pareja

11. Siento que es necesario justificar mis acciones pasadas ante ella (&)

12. Tengo una fuerte necesidad de estar cerca de ella {él)

13. Temo llorar frente a ella (&)

14, La relacién con ella (&) es apasionante

15. Ella (El} y yo compartimos todo

16. Mi sentimiento por ella (él) se basa en sus éxitos

17. Cuando efla (€) me rechaza mis sentimientos hacia ella cambian

18. Deseo tener intensamente a mi pareja
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Totaiments
Totaimente De acuerdo En on

e acuerdo o do | d sordo

19. Necesito que ella (&} esté junto a mi

20. He tenido necesidad de controlar sus relaciones con otras personas

21. Ella (El)} me gusta como es, no le haria cambios

22. La expresion de mis necesidades es mas importante que complacera a ella (&)

23. Mi relacidn con ella (1) se caracteriza por la confianza

24. Mi sentimiento por ella (&) con frecuencia es puramente fisico y carnal

25. Los logros de elia (&) los hago mios

26. Ella (&) me satisface sexualmente

27. El carifio de ella (8l) me limita

28. Daria cualquier cosa por ella ()

29. Tengo comunicacién superficial con ella (&)

30. Me entrego totaimente a ella (él)

31. Tengo un fuerte deseo fisico por ella (&1)

32. Siento que nuestra relacidn durard para siempre

33. Tengo miedo de mostrar mis temores ante ella

34, Mi relacién con ella (&l) es tranquila y sin exigencias

35. Mi sentimiento por ella (&}) se caracteriza par compasion o lastima
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36. Podria hacer cualquier cosa por ella (&)

37. Mi sentimiento por ella se caracteriza por fuertes celos

39. Estoy comprometido en mi relacion

38. Me gusta expresarle mi carifio con una gran cantidad de caricias

40. Pienso que la Gnica compafiia para mi pareja debo ser yo

41. Respeto sus propios sentimientos, pensamientos y acciones

42. Puedo entendar los sentimientos que ella {&1) tiene de acuerdo con sus experiencias

43. Busco estar a solas con ella (&)

44, La conarco lo suficientemente bien, tanto que no tengo que prequntarle los detalles de sus
actividades

45. Me siento libre de mostrar mis debilidades ante ella (é])

46, Parecs que elia (6) me hace sacar io mejor que hay en mi

47. La deseo saxualments

48. Paso mucho tiempo pensando en elta (él)

49. Siento que puedo decirle cualquier cosa que siento

50. Mi sentimiento por ella (é) tiene la caracteristica de perdonar

51. Necesito que ella (61} me aprecie

52. Con ella (é)) puedo ser firme y suave a |a vez

53. Puedo saber lo que ella (&) esta sintiendo. aungue no hable acerca de eso

54, Tengo la necesidad de dar o hacer cosas por ella (&)
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55. Ella (El} ¥ yo nos comprendemos

56. Me gusta |a forma en la cual me coquetes

57. La intimicdad con ella se manifiesta en nuestra comunicacién

58. Una de mis principales preccupaciones es el bienestar de ella(él)

59. Puedo exponer faciimente mis necesidades ante ella(&l)

60. Mantendré mi relacidn en las buenas y en las malas
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ANEXO 4

Escalas de las caracteristicas de las personas
celosas 0 envidiosas.
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ESCALA DE LAS CARACTERISTICAS DE LLAS PERSONAS CELOSAS

El siguiente cuestionario forma parte de una investigacién sobre algunas caracteristicas de las
personas, para ello solicitamos su colaboracién para lo cua! sdlo fomaremes unos minutos de su
tiernpo ; le agradeceremos nos proporcione algunos datos generales.

Edad : (afios cumplidos) Sexo: ( )masculino
{ )femenino

INSTRUCCIONES : Lea cuidadcsamente cada una de las siguienies preguntas. Nos interesa
canocer algunas caracteristicas de las personas. A continuacion te pedimos que sefiale con una
*X la opcién que mejor lofa) describe a usted. Le suplicamos sea muy honesto(a) al responder ;
no piense mucho su respuesia, nos interesa conocer su iMpresidn mas genuina. No deje ninguna
pregunia sin contestar. No hay respuestas buenas ni matas. Cada quien es como €s, y esto s lo
que deseamos conocer : [a forma como usted se percibe a si mismo(a ). Agradecemos de
antemano su muy valiosa cooperacion.

1. Soy una persona que se enoja facilmente con los damés.
{ ) ()

() ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

2. Soy una persona que hace las cosas de manera descuidada.

) () () ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

3. La gente que me conoce me considera una parsona alegre,

) ) ( ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

4. En muchas ocasiones me siento temeroso(a).

() (1} () ()
Tolalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Tolalmente en Desacuerdo

5. Hay muchas cosas que me ponen lriste.

() () { ()
Totaimente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

6. Me gusta comparlir mis cosas con los demas,
) (

) (
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

7. Por lo general confio en los demés.

() ) () ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo
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8. Siento que soy una persona satisfecha consigo misma.

() { ) ¢ )
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

9. Me sianto insegurofs) cuando tengo que tomar una decision,

) (1} ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

10. Me gustarfa tener algunas cosas o caracleristicas que tienen otras parsonas.

() () { ) ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

11. Me gusta hacer las cosas perfectamente bien.

{ ) () (1} ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Tatalmente en Desacuerdo

12. Soy una persona que se siente segura de todo io que hace.
(} {)

() €}
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo T stalmente en Desacuerdo

13. Me considero una persona amorosa.

{3 ) () ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Titalmente en Desacuerdo

14. Me gusta ayudar a las personas cuando me necesitan.

() ) ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

15. Me siento insatisfecho con lo que soy.

() { () ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

16. Me gusta compartir mi tiempo o mis cosas con los demés.

{1} () () ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

17. Me cuesta trabajo que las personas que quiero pasen més tiempo con otros que conmigo.
) ()

() ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

18. Con frecuencia causo problemas entre mis amistades, familia o compaferos.

() . () () { )
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

19. Me atrevo a hacer las cosas que quiero o que me gustan.

() () () ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

20. Sienlo que en ocasiones tomo decisiones sin pensar.

{3} ) () (O
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo
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21, Desconfio de la gente que esté a mi alredador.

( () () {)
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

22. Se podria dacir que soy una persona celosa.

( () () ()
Totalmente de Acuerdo De acuerde En Desacuerdo Totatmenta en Desacuerdo

MUCHAS GRACIAS POR SU AYUDA
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ESCALA DE LAS CARACTERISTICAS DE LAS PERSONAS ENVIDIOSAS

El siguiente cuestionario forma parte de una investigacién sobre algunas caracteristicas de las
personas, para ello solicitamos su colaboracién para lo cual s6lo tomaremos unos minutos de su
tiempo ; le agradeceremos nos proporcione algunos datos generales.

Edad : (afios cumplidos) Sexo: ( )masculino
{ )femenino

INSTRUCCIONES : Lea cuidadosamente cada una de las siguientes preguntas. Nos interesa
conocer algunas caracter(sticas de las personas, A confinuacion le pedimos que seffale con una
“X" la opcion que mejor lo{a) describe a usted. Le suplicamos sea muy honesto{a) al responder ;
no pienseé mucho su respuesta, nos interesa conocer su impresidn mas genuina. No deje ninguna
pregunta sin contestar. No hay respuestas buenas ni malas. Cada quien es como es, y esto es lo
que deseamos conocer : la forma como usted se percibe a si mismo{a ). Agradecemos de
antemano su muy valiosa cooperacién.

1. Se podrfa decir que por lo general soy una persona sincera
()

() (. {)
Totalmerte de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

2. Me considero una persona valiosa

() () () ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Tatalmente en Desacuerdo

3. Por lo general soy una persona segura de mi misma

{) () [ ()
Tolalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo T>talmente en Desacuerdo

4. Ms gusta interesarme en los demas, sus problemas, actividades o su 1ida

() {) ) ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo T staimente en Desacuerdo

5. Suelo criticar a las cosas o personas

() ) () ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

8. Ma molasta que la gente use mis cosas, mis ideas o mi tiempo

(O (. (
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

7. Sg pusde decir que soy una persona madura

() () () {)
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo
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8. En ocasiones me es dificil ser franco en mis relaciones con fos demas

() () () ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

9. Se podria decir que en general soy una persona feliz

} () () { )
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

10. Me cuesta mucho trabajo tomar decisiones porque me siento insegurofa) de estar en lo
correcio

() () () ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

11. Por to general, es dificl que me encje con las parsonas que me rodean

(. () () ()
Totaimente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

12, Por lo general me es fécil compartir mis ideas, cosas o fiempo

() ) ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

13. Con frecuencia respondo de manera agrasiva a las personas

() () () {)
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalimente en Desacuerdo

14. Soy una persona que se enoja con facilidad
(

) () () [
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

15. En general, me he sentido feliz en pocas ocasiones en mi vida

() () () { )
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

16, Soy una persona dificil de satisfacer con cualquier cosa

(O () {1 )
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

17. Mg considero una persona poco agresive

() €} ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

18. Por lo general me siento poca cosa

{) () () ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

19. Se puede dacir que soy una persona conforme con lo que es
()

() ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo
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20. Creo que en ocasiones me han considerado como una persona envidiosa

() ) {} ()
Totalmente de Acuerdo De acuerdo En Desacuerdo Totalmente en Desacuerdo

MUCHAS GRACIAS POR SU AYUDA
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ANEXO 5

Tabla de correlacién entre los 4 factores
del inventario de relaciones afectivas




Correlacion entre los 4 factores del inventario de relaciones afectivas

FACTOR

Amor deficlente  Amor Incondicional

T

Eros ,; Dependencia

Amor deficiente

Amer Incondicional

Eros

Dependsncia

——— e ey - -

P=0.01"
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