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RESUMEN 

ROJAS MALDONADO VICTOR HUGO. Eficacia del ácido lasalócido como agente promotor del 

crecimiento en la engorda de borregos pelibuey (bajo la dirección de: MVZ Humberto Troncaso 

Altamirano). 

En el presente trabajo se analizó el efecto del ácido lasalócido (AL), en 3 diferentes dosificaciones, 

sobre la productividad de borregos Pelibucy engordados en confinamiento con un alimento 

balanceado. Los parámetros analizados fueron: ganancia diaria de peso (GDP), consumo diario de 

alimento y eficiencia alimenticia. El experimento se llevó al cabo en una engorda comercial 

intensiva y para su realización se utilizaron 20 borregos de la raza Pelibuey con pesos promedio de 

22 Kg. al comienzo del estudio. Los animales se dividieron en 4 grupos con 5 animales cada UIlO, 

asignándose un grupo a cada tratamiento: tratamiento 1 o testigo (TI), tratamiento 2 (T2) 

correspondiente a la dosis de 22.5mg/anima1/día, tratamiento 3 (TI) con una dosis de 

45mg/animal/dia y tratamiento 4 (T4) con 67.5mg/animal/día. Los animales se colocaron 

aleatoriamente en corraletas individuales en las que pcnnanccieroll los 28 días del experimento y 

los 20 previos del periodo de adaptación. El alimento se suministró dos veces al día; 700g en las 

mañanas y 700g en las tardes registrándose diariamente el consumo individual. Los animales se 

pesaron cada 14 días. Los resultados obtenidos indican que sí hubo diferencia significativa en el 

consumo de alimento (P<O.05) incrementándose éste confonnc aumenta la dosis de ácido 

lasalócido; de este modo el menor consumo se observó en TI y el mayor en T4. La GDP fue mejor 

con el uso de AL sólo en la primera mitad del experimento, pero en el periodo cxpcnrncntal 

completo no existió diferencia significativa entre los tratamientos (P>O.05). En lo que respecta a la 

eficiencia alimenticia tampoco se observó diferencia, sin embargo en la primera mitad del periodo 

experimental se vio una tendencia a mejorarse con el uso del ionóforo. 
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INTRODUCCIÓN 

La ovinoculrura en México ocupa uno de los últimos lugares de importancia cconónuca en la 

industria pecuaria del país; sin embargo, existe una alta demanda de los productos de esta actividad 

por lo que se ha tenido que recurrir a la importación de animales de países como Estados Unidos de 

Norteamérica, Australia y Nueva Zelanda. En el censo ganadero de 1999, el hato ovino se calculó 

en 5.804,405 cabezas (1), el 80% del rebaño se encuentra en manos de productores de escasos 

recursos y aproximadamente el 95% de los animales son criollos. Muchas son las razones por las 

que la producción ovina se ha rezagado en Dm .. '5tro país. pero entre las más Importantes se pueden 

mencionar la falta de seguridad en la tenencia de la tierra, el predominio de rebaíios de baja calidad 

y productividad, la falta de asesoría técnica., el escaso apoyo gubernamental, la investigación escasa 

y en general la falta de organización en el proceso productivo y comercial de los pr~uctos ovinos 

(2) 

México cuenta con una gran variedad de cilmas a lo largo de su territorio y a pesar de las 

deficiencias la ovinocultura se practica casi en todas las zonas del país, incluso en aquellas con 

climas tropicales donde los factores medio ambientales, como el intenso calor y la alta humedad, 

no son rnvorables para esta actividad. Es en estas zonas dondc la raza Pclibucy se ha convertido en 

una buena alternativa por su rusticidad y adaptabilidad a este tipo de climas, y gracias a estas 

características también comienza a tener demanda en las zonas templadas del país. 

En Jo que respecta al borrego Pelibucy. poco se sabe sobre el origen de esta raza, pero por el 

parecido que tiene con algunas razas del oeste de África, se supone que su orieen está muy ligado a 

este continente. El borrego PClibuey llegó a México aproximadamente hace un siglo o quizá un 

poco más, siendo importado de Cuba a Yucatán, para actuahncnte estar distribuido principalmente 

en los estados de la Costa del Golfo de México y los de la Península de Yucatan (3,4,5). A 

continuación se hace una hreve descripción de las características de esta raza: 

Lo::, bUlICgU::' Pdibuey se caracterizan pür tcn~r cabeza ancha y rcdündcada, se busca que no tengan 

cuernos, aunque en algunas ocasiones los machos llegan a prest:ntarlos siendo estos de diferentes 

tamaños y formas, las hembras nunca presentan cuernos. La cara es de mediana longitud y anchura, 
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tienen perfil rectilíneo convexo o semiconvexo con grandes glándulas ccbaccas debajo de la 

comisura interna del ojo; la piel que la cubre es delgada y muy adherida y con el pelo corto y fino. 

Los ojos son grandes, de color café - verde, las orejas son pequeñas y cuelgan horizontalmente. 

Tiene labios fuertes y el superior presenta una hendidura media. Las mucosas ocular, nasal y oral 

pueden ser rosadas o estar pigmentadas. El cuello del macho es corto, fuerte y redondeado, con el 

pelo largo en el borde inferior desde la faringe hasta el comienzo del pecho; en la hembra el cuello 

es más fino. largo y delgado. En ambos sexos se pueden encontrar mamellas en la región faríngea. 

El cuerpo es cilíndrico y la línea dorsal es recta o ensillada. la grupa es recta o ligeramente caída, la 

cola es delgada con una longitud de aproximadamente 20cm. y por lo general la porción terminal es 

de color blanco. Las costillas son arqueadas y anchas; el abdomen es voluminoso y las caderas 

fuertes y redondeadas. La capa está cubierta de pelo con una capa interna de lana muy corta que en 

ocasiones se hace aparente principalmente en el lomo. Las extremidades son delgadas y de tarnrul0 

medio y entre los dedos presentan una voluminosa glándula sebácea. Respecto al color del pelo, no 

existe una uniformidad, habiendo colores sólidos qut:: van lIt::sdt: d café, rojuo, dorado y blanco e 

incluso negro. Puede presentarse la mezcla de los colores anteriores aunque los más comunes son el 

blanco y el café (4,5,6). El rango promedio de peso al nacimiento de los borregos dc ...:sta raza está 

entre 2.1 y 3.4 kilogramos. dependiendo del número de parto de la madre, tipo de parto (único, 

doble o triple) y el sexo de la cría (5,7). A los 90 rnas de ~ el peso vivo de los corderos varía 

entre 14.6 y 13.4 Kg para los machos y entre 13.8 y 12.0 Kg para las hembras de partos simples y 

dobles respectivamente. El peso de los machos adultos cs de 44 - 50 Kg Y el de las hembras 35 

40. La alzada a la cruz va de 64 - 78cm en los machos y de 59 - 67cm en las hembras. Por otro 

lado, en lo que respecta al rendimiento de la canal, en algunos estudios se ha observado que el 

porcentaje de carne comienza a descender después de los 35 Kg de peso corporal, y el porcentaje de 

grasa aumcnt..'l desde ese momento (4.7). La raza Pclihuey tiene una muy buena eficienCia 

reproductiva, las hembras presentan estro durante todo el año, pudiendo tem'r hasta 3 partos cada 2 

años; en general, se considera que se obtienen 1.5 partos por borrega al año. Bajo condiciones 

nonnales de alimentación, las corderas alcanzan la pubertad a una edad de 7 meses, aunque 

dependiendo de los sistemas de explotación, la pubertad se puede alcanzar hasta los 10 meses. Las 

ventajas más importantes de esta raza de borregos son su gran adaptabilidad y rusticidad en áreas 

donde no sería posible la explotación de otras razas, su utilización en zonas marginales como 

huerta.';; de mangos y cítricos, además de las características reproductivas ya mencionadas (4.6,7). 

Debido a que en México, como en el resto del mundo, la demanda de alimentos de origen animal 

está en constante aumento, ha sido necesario realizar constantes esfuerzos para producir de una 

manera más eficiente y a un menor costo. Ya que el costo por alimentación de los animales 



4 

representa el 80% del total de la producción, es imprescindible realizar investigación para la 

fornlUlación más adecuada de raciones y el uso de nuevos promotores que incrementen la 

eficiencia, el rango de crecimiento y el nivel de producción de Jos animales (8). Los promotores de 

crecimiento son productos que se adicionan a las dietas de los animales y aunque no son esenciales 

se busca con su uso aumentar los parámetros productivos de los mismos. Son varios los productos 

que se utilizan con esta finalidad como: antibacterianos, antibióticos, arseniacales, nitrofuranos 

etcétera, compuestos que tienen la capacidad de estimular la ganancia de peso y mejorar la 

eficiencia alimentaria en los animales jóvenes que crecen en fanna rápida (9). De todos ellos, los 

más utilizados siguen siendo los antibióticos cuyos efectos positivos se pueden resumir en los 

siguientes puntos: 

l.-Reducción de la destrucción de algunos nutrientes esenciales en el tracto digestivo por parte de 

la mieroflora bacteriana y aumento en la síntesis de vitaminas y otros factores del crecimiento. 

2.- Aumento en la eficiencia de absorción de nutrientes como resultado del adelgazamiento de la 

mucosa intestinal, que geuerahm:nLc se encuentra engrosada como reacción a cIertas toxinas 

bacterianas. 

3.- Disminución en la producción de toxinas microbianas que afectan el crecimiento. 

4 - Eliminación de bacterias responsables de infecciones subelínicas (9.10,11). 

Visck (12) observó que los antibióticos reducen la formación de amoniaco y ammas t:n el tracto 

digestivo, los cuales son irritantes que aceleran el recambio celular de la mucosa digestiva, 

dificultando la absorción y aprovechamiento de los nutrientes en los animales (8). 

Los ¡onóforos son antibióticos que se utilizan en la ganadería como promotores del crecimiento; 

químicamente son compuestos orgánicos complejos que tienen la propil.,od...1.d de unirse al K., Na, Ca 

y Sa y en esta forma ser solubles en medios lípidos, realizando su transporte a través de las 

membranas celulares. Cuando son administrados oralmente al ganado, modifican los procesos de 

fermentación microbiana en el rumen, incrementando la eficiencia con que los alimentos son 

utilizados por los animales. Los ionóforos propiCIan un aumento en la producción de propionalo 

evitando que una gran eantidad de aminoácidos sean utilizados en la gluconeogénesis, dejándolos 

disponibles para la síntesis de proteína. Entre los ¡onóforos que se encuentran dIsponibles 

comercialmente están la monensina, la salinomicina, la narasina y el ácido lasalócido (13). 
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La finalidad de este trabajo es evaluar el uso del ácido lasalócido en las dosis recomendadas por el 

fabricante en la engorda intensiva de corderos Pelibucy, tomando en cuenta que este 

antimicrobiano posiblemente no sea eliminado del mercado por la tendencia tanto de la Food and 

Drug Administratian como de La Comunidad Europea de eliminar el uso de antibactcrianos en la 

alimentación animal como agentes promotores del crecimiento, esto debido a las especulaciones de 

que esta práctica favorece el desarrollo de resistencia bacteriana a ciertos antibióticos. 

El ácido lasalócido se extrae de la fennentación del Streptornyce!!: lasaliensis. Es insoluble en agua y 

solublt: t::n disolventes orgánicos. Tiene actividad coccidicida contra gran vanedad de especies del 

género ~iIDcria. Es un antibiótico ¡anófora poliéter que tiene aftnidad por el potasio y en menor 

grado por el sodio, por lo que altera la distribución de éstos al modificar la penneabiJidad selectiva 

de la membrana celular. Aparentemente reacciona a nivel intracelular cau~ando el rompimiento de 

la membrana y la consecuente pérdida de la homeostasis en las bacterias ruminalcs (14). Este tipo 

de productos se utilizaron originalmente como aditivos alimenticios anticoccidianos en la crianza y 

engorda de pollos. 

Por otro lado, el ácido lasalócido inhibe selectivamente las poblaciones de bacterias grarnm (+) en 

el nunen, incrementando la población de grarnm (-) que producen propionato y suecinato; 

asimismo, disminuye la producción de metano por los cambios microbianos y de fennt:ntación (15). 

Se le considera un crgotrópico de amplia seguridad con respecto a la toxicidad (DI. 50% 50mg/Kg 

de peso en bovinos) (16). 

El ácido lasaIócido y los ionóforos en general, ayudan a reducir la acidez láctica mhibil.lldo el 

crecimiento de Streptococcus bQy!s y J-.actobacjll~!1LmJL que son los mayon.;:s productores dc 

lactato. Dc lUla manera similar, reduce los problemas de timpanismo inhibiendo a S. bovis. El 

enfisema pulmonar agudo se asocia a los cambios abruptos en el forrajc y ... la proliferación de 

Lactobacillus spp.. los cuales producen compuestos neumotóx.icos; los ionóforos tienen una 

actividad protectora contra estas condiciones (11). 

Se ha observado que en dictas con altos niveles dt: carbohidratos de fácil fermentación, los 

ionóforas provocan una disminución en la cantidad de alimento ingerido, sin afectar la ganancia de 

peso y awnentando la conversión alimenticia, sin embargo, en algunos estudios se ha encontrado 

exactamente lo contrario al observarse una disminución en los parámetros productivos con la 

utilización de estos productos (13) Cuando los rumiantes son alimentarlos con dietas altas en 
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forraje grosero los ionóforos no disminuyen la ingesta pero si aumentan la ganancia de peso y 

como resultado mejoran el índice de conversión alimenticia (17). 

Se considera en general que los ¡anóforos aumentan la eficiencia productiva de los animales de la 

siguiente manera: 

l. Aumentan la eficiencia del metabolismo energético en el rumen, el animal o ambos. 

2. Mejoran el metabolismo del nitrógeno en el rumen, el animal o ambos. 

3. Retardan los desórdenes digestivos, especialmente la acidosis láctica y la timpanización (17). 

Justificación 

Dentro de todos los aspectos implicados en la producción animal, la alimentación destaca por ser la 

que más costo representa; debido a esto, hay una constante búsqueda de nuevas estrategias que 

permitan reducir dichos costos sin afectar de un modo negativo los parámetros productivos. Es así 

que el uso de aditivos alimenticios ha contribuido a cficientizar la producción animal. Con cst~ 

trabajo se pretende evaluar el efecto del ácido lasalócido en las dusil:i r~¡;omt.."lldadas por el 

fabricante en la engorda intensiva de corderos. considerándolo una buena opción de bajo costo para 

aumentar la ganancia diaria de peso y la eficiencia alimenticia en los corderos. 

Objetivos 

• Observar la cficacia del ácido lasalócido como promotor del crecimiento en corderos de 

fenotipo pelibucy: 

a) Detenninar el efecto del ácido lasalócido en la cantidad de alimento ingerido por cordcms c;n 

engorda. 

b) Señalar el efecto del ácido lasalócido cn la ganancia diaria de peso de coroeros en engorda. 

c) Fijar el efecto del ácido lasalócido en la eficiencia alimenticia de corderos en cnBOTda 

Hipótesis 

Los resultados en la productividad de los borregos serán mayores con el uso del ácido lasalócido 

como agente promotor del crecimiento que sin su utilización. Se incrementará la ganancia diaria ele 

peso, mejorará la eficiencia alimenticia y disminuirá la cantidad de alimento ingerido por los 

animales. 
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MATERIAL Y MÉTODO 

El experimento se llevó a cabo en una engorda intensiva de borregos Pclibuey, ubicada en el 

poblado de Francisco Javier Mina (Crupilo) perteneciente al Municipio de San Gregario Atzompa 

en el Estado de Puebla. Esta zona se ubica a una longitud de 98° 21' 1" Y latitud 1 (,10 l' 1" con una 

aJtitud de 2150 m.S.D.m.; tiene un clima semifrío, subhúmedo con lluvias en verano (18) 

El experimento tuvo una duración total de 48 días; 20 como periodo de adaptación y 28 de estudio 

Ctal. Para su realización se utilizaron 20 corderos de la raza denominada en México como Pclibucy, 

con un peso promedio de 22 Kg (± 2 Kg) Y una edad aproximada de 4 meses. Los animales fueron 

divididos aleatoriamente en cuatro tratamientos con cinco borregos cada uno. Se trabajo con tres 

dosificaciones o tratamientos con ácido lasalócido; la administración se hizo por vía oral mezclado 

en el alimento, se asignó un grupo de animales para cada tratamiento y uno más como testigo. 

Todos los animales sin importar el nivel de dosificación al que se sometieron, se alojaron en 

corraletas individuales. El tratamiento No. l(TI) se designo como testigo; el tratamiento No. 2 (f2) 

correspondió a la dosis 50% menor a la dosis promedio, la cual es de 22.5 mglanimaVdia (15Omg de 

producto comercial); el tercer tratamiento (T3) tuvo una dosis de 45 mg/animalIdb (300rng dt: 

producto comercial) que es la recomendada por el fabricante del medicamento ' ; y el cuarto 

tratamiento (f4) correspondió a una dosis de 67.5 mglanimal/día (45Omg de producto comercial), 

que es 50% mayor a la de T3. A continuación se descnbe la mctodologia realizada: 

Se les proporcionó a los animales un alimento balanceado, con la dosis dc ácido lasalócido 

correspondiente para cada nivel. Se les dio a cada animal 1.4 Kg. de alimento diariamente durante 

el experimento, dándose la mitad por la mañana y la otra parte por la tarde. Tanto el alimento 

proporcionado a los animales como el rechazado por los mismos fue pesado de manera mdividual 

diariamente realizándose un registro de ambos. Los animales recibieron agua al libre acceso y 

fueron pesados cada catorce días, los pesos se registraron individualmente. La composición del 

alimento asi como el análisis quimico del mismo se muestran cn los cuadros I g Y 19 

respectivamente. 

1 Bovatcc al 15%, Roche. 
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Análisis estadístico 

Los resultados se sometieron a un análisis de varianza para un diseño completamente al azar, con 

cuatro" tratamientos (un testigo y tres niveles de dosificación con ácido lasalócido) teniendo como 

variables de respuesta: la ganancia diaria de peso (G.D.P.). consumo diario de alimento y el índice 

de eficiencia alimenticia (EA); las medias se compararon por la prueba de MÚllma Diferencia 

Significativa. El modelo fue el siguiente: 

Yij '"" ~ + Ti + Eij 

Donde: 

Il = media de la población 

Yij :: G.D.P. en elj-ésimo animal del i-ésimo tratamiento 

Ti - efecto del i-ésimo tratamiento 

Eij .... error experimental 
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RESULTADOS 

Los resultados del consumo de alimento por tratamiento en cada periodo experimental se pueden 

observar en el Cuadro l. El análisis de varianza para esta variable correspondiente al primer periodo 

de experimentación (días 1-14) se muestra en el Cuadro 2, donde puede apreciarse que exisité una 

diferencia significativa entre los tratamientos (P<O.05). El menor consumo (911 P/d. P<O.05; 

Cuadro 3) se registró en el tratamiento testigo y el mayor (1089 gld), en el grupo que recibió la 

mayor dosis de ac. lasalócido, aunque eslt! resultado no fue diferente estadísticamente del 

tratamiento 2 (1069 g/d). Durante los siguientes 14 días, segundo periodo, también se encontró 

diferencia entre los tratamientos (P<O.05, Cuadro 4), pero el consumo fue suniJar t;:ntre los tres 

primeros tratamientos y más elevado en el tratamiento con el mayor aporte de ac. lasalócido (1082 

g/d, P<O.05: Cuadro 5). El análisis de los 2M días en conjunto indicó nuevamente diferencia entre 

trd.t.amit:otus (Cuadro 6), detectándose el consumo más bajo en el tratamiento testigo (906 g/d, 

Cuadro 7), consumos intermedios en los tratamientos 2 y 3 (1007 Y 973 g1d., respectivamente) y el 

consumo más elevado en el tratamiento 4 (l 082 g1d). 

Los resultados dc la GDP promedio por tratamiento en cada periodo experimental se muestran en el 

Cuadro 8. El análisis de varianza para dicha variable durante el primer periodo experimental mdican 

que hubo diferencia entre los tratamientos (P<0.05, Cuadro 9), encontrándose una mejoría en GDP 

con el uso de ac. lasalócido (Cuadro 10). En el Cuadro 11 se presentan los resultados del análisis de 

varianza de la misma variable para el segundo periodo del experimento, donde se mUt.:stra que no 

hubo diferencia entre tratamientos, obteniéndose una media general, con su desviación estándar, de 

0.113 ± 0.062 Kg.ld. Los resultados para el periodo experimental completo mucstran ulla situación 

semejante a la anterior, no detectándose diferencias entre tratamientos (Cuadro 12). La mecha para 

todo el experimento, con su desviación estándar, fue de 0.138 ± 0.050 Kg.ldía. 

Los resultados de la EA por tratamiento en cada periodo de experimentación son mostrados en el 

Cuadro 13. Para esta variable, los resultados del análisis de varianza del primer periodo 

experimental indican que no hubo difclencia significativa entre los tratamientos (Cuadro 14); sin 

embargo, como el nivel de significancia fue P=0.071, se presentan en el Cuadro 15 las medias por 
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tratamiento, pudiéndose apreciar una tendencia a una mejor EA en los tratamientos con ac. 

lasalócido. Los análisis del segundo periodo experimental (Cuadro 16) y del experimento completo 

(Cuadro 17) no revelaron diferencias entre tratamientos (P>O.05), encontrándose una EA de 0.114 ± 

0.056 Kg.ld Y 0.137 ± 0.04 Kg.ld, respectivamente, para esos periodos. 



II 

DISClJSIÓN 

Consumo de alimento. En el presente estudio se observó aumento en el consumo de alimento con la 

adición de ácido lasalócido en la dieta; de este modo el tratamiento 1 o tcstigo fue el que tuvo 

menor consumo de alimento durante todo el periodo experimental, seguido por los tratamientos 2 y 

3 que recibieron una dosis baja y promedio respectivamente de ácido lasalócido. sin existir 

diferencia significativa entre ellos (P> 0.05), siendo así el tratamiento 4 el que tuvo mayor consumo 

de alimento en todo el experimento. Los resultados aquí descritos concuerdan con el trabajo de 

Funk et al. (1986), quien utilizando una dicta con un nivel basal de potasio (9%) y 21.3mg dt: ácido 

lasalócido por kilournmo de alimento en corderos, también observó aumento en el consumo de 

alimento con n..-specto al tratamiento testigo. Andcrsan et al (1988), también encontró que con el 

uso de este ¡anóforo aumenta el consumo de los animales. Esto se contrapone a los resultados 

obtenidos por algunos autores (Bartley et al., 1979; Foreyt et al., 1979; Gutierrcz ~t al., 1982; 

Neucndorff et al., 1985; Reffett-Stabel et al., 1989; Muwalla et al., 1997), quienes han cneontmdo 

que con el uso del ácido lasalócido en la dieta se logra reducir la cantidad de alimento consumido 

por los animales. 

Ganancia diaria de peso. La ganancia diaria de peso fue mayor con el uso del ácido lasaJócido sólo 

en la primera mitad del experimento (días 1-14); durante esta parte del estudio los 3 tratamientos 

cuyas dietas fueron adicionadas con el ionóforo, tuvieron resultados similares independientemente 

del esquema de dosificación, los cuales fueron significativamente mayores (P< 0.05) que los 

resultados del tratamiento testigo. En el periodo de experimentación completo no hubo diferenCia 

entre las 4 dietas pero sí se observó una tendencia a mejorarse con la utilización del ácido 

lasalócido. Los resultados obtenidos en la primera mitad del trabajo posiblemente se deban al 

consumo de alimento, ya que fue en esta parte del estudio donde se obtuvieron los mayort:s 

consumos. Esto confinna lo que han encontrado alglmos autores (Bartley ct al., 1979: Guticrrez ct 

al., 1982; Funk el al., 1986; Jaques el al., 1987; Delfino el al., 1988; Rcffett,Stabel el al .. 1989; 

Muwalla et al., 1997), quienes mencionan que t.'ll gt;:ncrai I1U t:xisll.; Ull t:f",";íu lIiaKa.du d,;! ácido 

lasalócido para mejorar la ganancia de peso y que el mejoramiento de la eficiencia alimenticia es 

debido principalmente a la disminución del consumo de alimento. Es importante mencionar que 
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Delfina et al. (1988), encontró resultados muy parecidos a los de este trabajo, donde la ganancia 

diaria de peso fue significativamente mayor con el uso de este ¡anófora en la primera parte del 

experimento, existiendo en general para el periodo completo sólo una tendencia a mejorarse. Sin 

embargo, existen estudios que han encontrado un efecto verdadero del ácido lasalócido para mejorar 

la ganancia diaria de peso ( Foreyt el aJ., 1979; Foreyt el al., 1981; Ncuendorff el al., 1985; 

Andersen and Hom, 1987; Anderson el aJ., 1988). 

EfiCiencia alimenticia. En lo que respecta a la eficiencia alimenticia., no se encontró dif~rcncia 

significativa (P< 0.23) entre los 4 tratamientos, pero sí se observó una tendencia a mejorarse con la 

utilización del ácido lasalócido. ya que siempre se obtuvieron mejores resultados con las dictas en 

las que se utilizó este ¡anáforo. Esta tendencia fue más marcada en la primera mitad del periodo 

experimental (días 1-14). Los datos obtenidos para la eficiencia aJimenticia resultan IÚ~lcos al tener 

consumos de alimento elevados y al no haber existido un efecto marcado de este medicamento para 

mejorar la ganancia diaria de peso. Los resultados de este estudio concuerdan con lo encontrado por 

algunos autores (Foreyt et al., 1981; Funk et aL, 1986; Reffett-Srabcl ct al., 191\9), pero se 

contrapone a los resultados obtenidos por otros ( Bartley et al., 1979; Guticrrcz et al., 1982; 

Ncucndorff ct al, 1995; Delfina t::t aL, 1988; Muwalla et aL, 1997), quienes sí han encontrado 

mejores grados de eficiencia alimenticia con el uso del ácido lasalócido. 

Como se aprecia en los resultados. no hubo un efecto marcado con el uso del ácido lasalócido; por 

otro lado, la información obtenida de otros estudios sugiere que no hay nada establecido respecto a 

la utilización de este ¡onófora en la engorda de borregos, pues los resultados son muy variados 

contraponiéndose unos con otros o sólo mostrando una tendencia a mejorar los parámetros 

productivos. Es por esto que se considera necesario realizar más estudim cun este f<innaco. 

utilizando diferentes razas de ovinos, diversos tipos de dictas, sometiendo a los animales a distintas 

condiciones ambientales, etcétera, hasta obtencr la cantidad de infonnaclón necesaria para 

detcnninar como afecta el ácido lasaJócido la productividad de los borregos en diferentes 

C{)ndiciones 
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CUADROS 

Cuadro 1. Consumo de alimento promedio por tratamiento en cada periodo experimental (Kg) 

______ T ____ ra"tanu=,,·o::!"nto I Tratamiento 2 Tratamiento 3 TrataImcnto 4 

Periodo 1 12.76 14.96 14.23 15.25 

Periodo 2 12.80 13.22 13.01 15.14 

Periodo Total 25.55 28.18 27.25 30.39 
Tratamiento 1 :: testigo: tratamiento 2 50% menos del nivel recomendado de (le. lasalócido; lIatallÚento 3 
nivel recomendado de ac. lasa.lócido; tratmiento 4 - 50% más del nivel recomendado de <le. lasalócido. 
Periodo I = días 1-14; Periodo 2 '-' días 15-28; Periodo 3 .... periodo de experimentación completo (días 1-28) 
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Cuadro 2. Análisis de varianza de la variable consumo de alimento correspondiente al pnrncr 
periodo de experimentación (días 1-14). 

Fuente de variación G.L. Cuadrado medio F P 

Tratamientos 3 443795.299 15.05 0.0001 

Error 276 29479.966 

Total 279 
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Cuadro 3. Medias por tratamiento para el consumo diario de alimento durante el primer periodo de 
experimentación (días 1-14). 

-=--c--,-----,--c----~ 
_T:.:rn:o.tanll=",· e-=nto",-_-,,~-=1edi=· a ± D .E. 

911.14 ± 193.50" 

2 1068.74 ± \08.84" 

3 1016.60 ± 158.83' 

4 1089.21 ± 208.34' 
Tratamiento 1 ~ testigo; tratamiento 2 ,- 50% menos dcl rUvel recomendado de ac. lasalóciuo; tratamiento 1 = 
nivel recomendado de ac. lasalócido; tratmicnto 4' 50% más del nivel recomendado de ac. lasalócido. 

D .E. =: desviación estándar 

... b,o Medias que no comparten la misma inicial son significativamente diferentes (P < 0.05), 
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Cuadro 4. Análisis de varianza de la variable consumo de alimento para el segundo pedriodo de 
experimentación (días 15-28). 

Fuente de variación G.L. Cuadrado medio F P -- -
Tratamientos 3 455002.043 10.70 0.000 l 

Error 276 42517.028 

Total 279 ------
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Cuadro 5. Medias por tratamiento para el consumo diario de alimento durante el segundo 
periododc experimentación (días 15-28). 

-----
Tratamiento Media ± n.E. ==--= 

900.16 ± 235.87' 

2 944.47 ± 178.20' 

3 929.66 ± 198.32' 

4 1081.74 ± 208.20' 
Tratamiento 1 -' testigo; tratamiento 2 .- 50% menos del nivel recomendado de ae. lasal6cido; tratamiento 3 ~ 
nivel recomendado de ae. lasalócido; tratmicnto 4 '"' 50% más del nivel recomendado de ae. lasalócido. 

D.E. - desviación estándar 

a,b,c Medias que no comparten la misma inicial son significativamente diferentes (P < 0.05). 



21 

Cuadro 6. Análisis de varianza de la variable consumo de alimento correspondiente al periodo de 
experimentación completo. 

Fuente de variación G.L. Cuadrado medio F P 

Tratamü:mtos 3 782227.330 21.03 0.0001 

Error 556 37198.622 

Total 559 
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Cuadro 7. Medias por tratamiento para el consumo diario de alimento durante el periodo de 
experimentación completo. 

Tratamiento Media± D.E. 

905.65 ±215.02 ~ 

2 1006.61 " 159.79 b 

3 973.13±184.26 b 

4 1085.48 ± 207.56' 
Tratamiento I = testigo; tnltamicn::-to'-2;;-::-;S"O"'% menos del nivel recomendado de ac. lasalócido; tratamiento 3 "" 
nivel recomendado de ac. lasal6cido; tratmiento 4 o' 50% más del nivel recomendado de a.c. !asalócido. 

D.E. "desviación estándar 

... b,CMcdias que no comparten la misma inicial son significativamente diferentes (p...; 0.05). 
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Cuadro 8. Ganancia diaria de peso promedio por tratamiento en cada periodo experimental (Kg.). 

_______ T.cra=tam="ie"nto"'--.cl _--,T"rntam==i"en",to"-,2,-__ T,,ra=tam~ iento~3 __ T,-r"a",tam", ¡ento 4 

Periodo 1 0.086 0.203 0.177 0186 

Periodo 2 0.106 0.100 0.110 0.136 

Periodo Total 0.096 0.151 0.144 0.161 
Tratamiento 1 "" testigo; tratamiento 2 _. 50% menos del nivel recomendado de ac. 1asa16C1do; tratamiento 3 -
nivel recomendado de ae. lasalócido; tratnúento 4 = 50% más del nivel recomendado de ne, lasalócido. 
Periodo 1 '- días 1-14; Periodo 2 = días 15-28; Periodo 3"" periodo de experimentación completo (días 1-28). 
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Cuadro 9. Análisis de varianza de la variable ganancia diaria de peso. correspondiente al primlJf 
periodo de experimentación (días 1-14). 

Fuente de variación G.L. Cuadrado medio F P 

Tratamientos 3 0.01373373 3.72 0.0333 

Error 16 0.00369038 

___ Total ___ --'1é-9 ______ -----
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Cuadro 10. Medias por tratamiento para la ganancia diaria de peso durante el primer periodo 
experimental (días 1-14 del experimento). 

T ra.tamiento Media+D.E. 

0.0858 ± 0.043' 

2 0.2026 ± 0.040' 

3 0.1772±0.059b 

4 0.1856±0.087b 

Tratamiento 1 "" testigo; tratamiento 2 - 50% menos del nivel recomendado de ac. lasalócido: tratamiento 3 "" 
nivel recomendado de ac. lasalócido; tratmiento 4 = 50% más del nivel recomendado de ac. lasalócido. 

D. E. '" desviación estándar 

",b.cMedias que no comparten la misma inicial son significativamente diferentes (P < 0.05). 
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Cuadro t 1. Análisis de varianza. de la variable ganancia diaria de peso, correspondiente al segundo 
periodo de experimentación. 

Fuente de Variación G.L. Cuadrado Medio F p 

Tratamiento 3 0.00123418 0.28 0.8377 

Error 16 0.00437912 

Total 19 



._--------
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Cuadro 12. Análisis de varian7.a de la variable ganancia diaria de peso, correspondiente al periodo 
de experimentación completo. 

Fuente de Variación G.L. C"u"'a"'d"ra"d"'o"M=ed"'i"'o __ :..F ___ -'P 

Tratamiento 3 0.00418593 1.88 0.1739 

Error 16 0.00222812 

___ Total 19 
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Cuadro 13. Eficiencia alimenticia por tratamiento en cada periodo experimental. 

Tratamiento I Tratamiento 2 Tratamiento 3 Tratarmento 4 

Periodo 1 0.094 0.190 0.180 0.167 

Periodo 2 0.114 0.106 0.112 0.126 

Periodo Total 0.105 0.151 0.146 0.146 
Tratamiento I ., testigo; tratamiento 2 = 50% menos del nivel recomendado de ae. lasal6cido; tratamiento 1 -
nivel recomendado de ae. lasalócido; tratmiento " ... 50% más del nivel recomendado de ae. lasaJ6cido. 
Periodo 1 = días 1~14; Periodo 2 = días 15-28; Periodo 3 = periodo de experimentación completo (días 1-28). 
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Cuadro 14. Análisis de varianza de la variable eficiencia alimenticia, correspondiente al primer 
periodo de experimentación (dí:lS 1-14). 

Fuente de Variación G.L. Cuadrado Medio F p 

Tratamit:nto 3 0.00959700 2.84 0.0710 

Error 16 0.00338025 

Total 19 

!?~<""~r ..... ~- r':'·' \}f¡l:;' ~, " ;'1 ~ . .:~~) l;~ I ' ,"/1.'.. 

~I~.', lif1 .~,\ ' ' , ";'¡" r' "~ ~'j .·.e.~~\ l,!" 11.1.1 ,1 \~,~Ii ~u r,'!t( 
~ !~, .... .;~ 
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Cuadro 15. Medias por tratamiento para la eficiencia alimenticia durante el primer periodo 
experimental (días 1-14 del experimento). 

_T"ra=tarn=i::-en:::!:::o'---___ -'M •• edia ± D. E. 

0.0934 ± 0.04 

2 0.1902 ± 0.03 

3 0.1798 ± 0.07 

___ -=:4 _____ -"0""'.166_6_±_0._oL 
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Cuadro 16. Análisis de varianza de la variable eficiencia alimenticia, correspondiente al segundo 
periodo de experimentación (días 15-28). 

Fuente de Variació_n __ G_.~-=- Cu .. adrad==o,-,M=ed"i",o,-_-,-F __ ~ p 

Tratamiento 3 0.00033978 0.09 0.9632 

Error 16 0.00367708 

Total 19 



------------------------------------- -
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Cuadro 17. Análisis de varianza de la variable eficiencia alimenticia, correspondiente al periodo 
de experimentación completo. 

----_._-----
Fuente de Va_n_'a_cl_'ó_n _Q:L-=--. _ Cuadrado M"'cdi,,·"'o'--_-'.F __ p 

Tratamiento 3 0.00233UKU 1.59 0.2308 

Error 16 0.00146552 

Total 19 
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Cuadro 18. Composición nutricional de la dieta ofrecida a los animales. 

___ l!!grcdientc Porcentaje 

Sorgo molido 36 

Sorgo entero 36 

Paja de maíz 7.6 

Sal 0.23 

Bicarbonato de sodio 0.23 

Urea 0.092 

Sebo de res 2.6 

Soya 9.2 

Melaza 8 
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Cuadro 19. Análisis químico proximal de la dieta utilizada en el estudio. 

-- --

B.H. BASE 90 BASE 100 

Materia Seca % 89.69 90.00 100.00 

Humedad % 10.31 10.00 0.00 

% P.e. (nitrógeno *6.25) 11.53 11.57 12.85 

Extracto Etéreo % 4.37 4.38 4.87 

Cenizas % 2.41 2.42 2.69 

Fibra Cruda % 3.79 3.80 4.22 

Extracto Libre de N % 67.60 67.83 75.37 

T.N.D.% 80.23 80.50 89.45 

E. D. KcallKg (Aprox.) 3537.17 3549.30 3943.67 

E.M. KcalfKJL!Aprox.) 2900.18 2910.12 3233.47 ----
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