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INTRODUCCION GENERAL

Et problema de la induccién consiste en que
asumimes ia ley mds simpfe que cabe armonizar con
nuestras experiencias. Wittgenstein TLP 6.363

Perc ese precedimients no tiene una fundamentacion
logica, sino  psicolégica, Estd clare gue no hay
fundamento aigunc para creer gue ocurrird realmente
el caso mas simple. . Wittgenstein TLP € 3631

No pretendemos descubrir nada nuevo o, en el mejor de los casos, decir
ailgo que no se haya dicho con anterioridad. £l presente ensavo responde a dos
objetivos. El primero consiste en obtener el grado de Licenciado en Filosofia con el
aval de la Universidad Nacicnal Autdnoma de Mexico. Para ello, hemos optadc por
la via de titulacion a través de la elaboracién de tesina.

£i segundo consiste en desarroiiar ei probiema filosdfico al que
técnicamente se le conoce como el problema de la induccién o de Hume." Para
nuestros fines resulta conveniente circunscribir nuestra lectura al Tratado de /a

Naturaleza Humana® Libro | Paries | y lil°

' Véase, Kant, Prolegomenos., Jennifer Trusted., The Logic of Scientific Inference. p. 53 ss
También vease Karl Popper, Conacimiento Obyetivo, p. 17

2 A continuacién citamos a Noxon quien aduce las diferencia entre el Tratado y ia
Investigacién. “A primera vista, el Enquiry Concerning Hurnan Understanding, difiere de la manera
mas flagrante del Libro | del Treatise por lo que respecta a omisiongs y abrevigturas. E! analisis dei
espacio v el ilempo... desaparece, asi como la distincién entre las ideas de la memorig v de Ia
imaginacion... 2 discusién de Ias ideas complejas (relaciones, medos y sustancias)... de la idea de
existencia... v de |as relaciones filoséficas... La Seccidn sobre fas ideas abstracias. .., se parafrasea en
una nota... v la gue versa sobre la asociacién de ideas... gueda reducida a la miad. . Las
explicaciones psicolégicas sobre diversas formas de creencia, credulidad v autocengafio... guedan
exclidas..., asi como e andlisis sobre el condicionamiento de iz opinién... y de la respuesta
imaginativa de ia que dependen |z verosimilitud de las ficciones... El estudio de la probabilidad, que
coupa treinta paginas en el Treafise... se resumen en ires Daginas del Enguiry. Desanarece la critica
escéptica de la Ley de Causacion Universal . vy 1as reglas del juicio causal. La parte IV del Treatise se
ve sometida a ia més drastica economia... La teoria humeana de la creencia en la realidad dei mundg
externo... & ve sacrficada v su andlisis criticos de las doctrinas de lag sustancia materal e
inmaterial..., asi como de |z identidad personal  se plerden en silencio.” Noxon, Evolucion filoschica
de Hume, pp. 31-2 [sic].

Ayer aduce que el problema de la induccidn aparece en las Seccionss Vi y Xl del

Tratade, to cual no es faiso; sin embargo por ningun motivo limitaremos nuesira exposicidn a tales
Secciones. Aver, Los Verdaderos Problemas de la Filosofia, p. 133.

Captura nuestra atencién que RusseH en jos FProblemas de fa Filesofia en el capitulo
dedicada a la Induccién nunca menciona a Hume 81 se desea saber sobre la originalidad del



Dicho problema puede expresarse de varias maneras,” sin embargo, para
nuestro interés habremos de quedarnos con la siguiente: ;Qué nos determina
hacer del pasade un patrén de conducta para e futuro?® O bien ;Por qué
transportamos el pasade al futuro?® Precisamente, nuestro segundo objetivo
consiste en lievar a cabo una explicacidn de este fendmenc al gue pocas veces le
prestamos atencidn, esto desde ia perspectiva humeana.

Nuestra forma de proceder para estudiar el problema de ta induccion sera la
siguiente: en el capitulo primero, titulado Antecedentes Histéricos, flevaremos a
cabo una breve exposicion del empirismo britanico de los sigios XVl y XVIHL
Continuando con 1a linea empirista, nos acercaremos a la Fitosofia natural v moral,

de las cuales conoceremos los objetos v métodos de investigaciéon de cada una.

pianteamiento, entonces es recomendable consultar la historia de 1a filosofia, ya que se encueniran
discrepancias si es un problema que aborda por vez primera Hume o antes habia sido estudiado.
Véase, Coplesion, Hisforia de la Fifosofia, Vol V p 270. Ademas, Véase, J.Trusted, Op. cit, p. 53.

= problema de la induccion puede definrse de wvaras formas, a contmuacion
mencionamos aigunas de eiias: (Qué segundad tenemos de que ei futuro serd como ha sido el
pasado? ¢ Con qué derecho generalizamos a pantir de ia experiencia? ; Qué seguridad nos da esto
de que seguira funcionando en el futuro? . Por qué el pensamiento se predispone cuando ante ia
presencia de un objelo, espera que se presente su acompafiante habitual, v si no es el ¢caso,
coloca otro objeto en su lugar? ¢Por qué creemos gque el fuluro se comportara de manera
semejanste al pagado?

Segun Popper, Hume plantea el probiema de |a induccidn de dos formas:

La pregunta logica es: ¢ COmo se justifica gue partrende de cases (reiterados) de los gue tenemos
expenencia, Hleguemos mediante el razonamiento 2 otros caso (conclusiones) de los que no
tenemos experiencia? La respuesta de Hume consiste en negar que haya alguna justificacién. por
grande que sea el nimero de repeticicnes

La pregunia psicoldgica es: ,por gué a pesar de todo, las personas razonables esperan y
creen que los casos de 195 gue no tiene expenencia van a ser semejantes 2 aguelios de los gue
tiene experiencia? Es decir, ;por gué confiamos tanic en la experiencia gue ienemocs? La
respuesia de Hume se cenlra 2n ig “costumbre y el naniio, es decir, porgue estamos condicionados
por {as repeticiones y el mecanismo de asociacén de ideas sin el cual, dificiimente
sobravivirfamos.

® “Se ha argllido que tenemos razon para esperar que el futuro se parecerd al pasado
porquée o que era gl futuro se ha convertido constantemente en af pasado y se ha parecido siempre
al pasado, de tal modo. que en realidad tenemos la expenencia del futuro. es decir, del liempo gue
era anteriormente el futuro v que podemos denominar futuro pasado. Pero este argumenio encierra
realmente una peticién de pnncipic Tenemos [a expenencia de futuros pasados, pero na de futures
futuros, v i problema es éste: ;los futuros futures se asemejaran al pasado?...” B. Russell, Los
Problemas de fa Filosofia, p. 61.



Serz precisamente esta Ultima la gue nos conduzca al estudic de la naturaleza
humana empleando el método experimental de razenamiento. Finalizaremos el
capitulo con las conclusiones del mismao.

En la segunda parte, dedicada a la teoria de las ideas, mencicnaremos
algunos de los antecedentes filosdficos de ia misma; continuaremos con lo que
hemos denominadc percepciones basicas de la filosofia humeane, la cual
comprende las impresiones € ideas que, en conexién con otros conceptos nos
permitiran exponer con su simplicidad y complejidad fa teoria de las ideas de
Hume. Esto con la intencién de concatenar el segundo capitulo con el siguiente.

Por ditime, en el capitulo dedicado al problema de la induccidn, para
acceder al temz de este ensayoc, habremos de revisar conceptos como la
causalidad, la inferencia, la creencia. la costumbre y el habito. Todos ellos, piezas
claves que conforma el asunto a tratar. que es, el problema de la induccidn. Acto
seguido, expondremoes las conclusiones del capitulo tercers, mas fas conclusiones

generales.



INTRODUCCION CAPITULO |

Haremos un poco de historia en donde hablaremos acerca del Empirismo,
Racionalismo, y la Filosofia de la Naturaleza de ios siglos AV v XVl Con estg,
no pretendemos descubrir una filosofia ecléctica. MNussira finalidad, lisa vy
lianamente, consisie en mencionar la influencia e importancia que juegan estas
piezas en ia obra de Hume

También hablaremos de las diferencias entre |a Filoscfia de la naturaleza y
ia moral; sobre el enorme desarrollo de la primera vy el escaso progreso de la
segunda. De esto se sigue que la primera se convirtié en un modelo a seguir por
Hume, por sus logros v triunfos. De tal modo, hace explicito su interés por
reubicar a la filosofia moral, rescatarla del olvido y asignarle el lugar que le
corresponde.

Sera la ciencia del hombre o ciencia de la naturaleza humansa, la
encargada de estudiar el comportamiento del hombre. Para ello, empleara el
método experimentai de razonamiento Hasta aqui comprende iz primera parie del

presente ensayo, en el gue abordaremos temas de carécter historico-filoséfico.



CAPITULD 1

ANTECEDENTES HISTORICCS

La experiencia nes ha mostrado que,
hasta aqui ia frecuente repeticién de una
serie uniforme 0 de una coexistencia ha
sido la causa de que esperemos la misma
serie coexistente en la préxima ocasion. B.

Russeil, Los Problemas de la Filosofia.

A) Un poco de historia sobre el empirismo bnitanico

Cuando se indage sobre el empirismo britanico resulta natural —a los
especialistas en filosofia— que el pensamiento nos remita de forma inmediata a
los fildsofos peninsulares de los siglos XV y XVIL Una revision somera dara
cuenta de tal hecho.

Tradicionalmente, la historia de |z filcsofia nos relata gue ios antecedentes
del empirismo britdnico eran ya perceptibies en las ideas de Roger Bacon vy
Guillermo de Ockam, sin embargo. su desarrciio inicié a partir de la obra de
Francis Bacon en el siglo XVl de Thomas Hobbes, de John Locke, de George
Berkeley v de David Hume, fos dos ultimos alcanzaron el sigic XV,

Si concentramos nuestra atencidon en los tres ultimos represeniantes de
este movimiento;” hemos de comentar ‘o siguiente: John Locke inauguré este

movimiento en 1880 con su cbra Ensayo acerca de Enfendimientc Humang® le

7 «Al aludir anteriormente a los empinsias <<menores>>, nos referiamos a un conjunio de

pensadores que, sin haber merecido los eiogics que la rustona dedicd a Locke, Berkeley 0 Hume,
sin embargo fueron autores de circulacién bastante ampha en su momenio y contribuyeron en no
pequefiz medida 2 ia difusion ambiental de Wdeas que indebideamente, nos sentiamaos tentados a
considerar patrimonic exclusivoe de los grandes auiores Citemos sélo 2 titulo de mero gjemplo
Gilanvill y Tillotson.” E. Rabade, Hume y ef Fenomemsmeo fModerno, pp. 108-9.

“Fue Locke guien emprende la tarea de inictar una investigacidn sobre &l entendimiento
humano. Desde luego, otros filésofos antenores habian reflexionado y escritc sobre el tema. En el

5



siguid George Berkeley cuyos Frincipios def Conocimientc Humano vieron ia luz
an 1710; y en 1732 David Hume publicd su Tratado sobre /a Naturaleza Humana.

Por el momento, solamente nos remitiremos al Ultimo de los empiristas
britanicos. Por inicio de cuentas, Hume recibid la infiuencia de sus antecesores
empiristas, —Locke v Berkeley— io cual es innegable desde cuaiquier dptica.®
Ademas, se habré de tener en cuenta la imporiancia que reviste ia influencia de
otras corrientes adversas al empirismo britanico. Paul Edwards en The
Encyclopedia of Phifosophy comenta o siguiente: Hume recibid la influencia de
los sistemas racionalistas del siglo XVl por ejemplo de Descartes, Leibniz,
Soinoza, v Malebranche. Quienes basaban sus filcsofias en la aplicacién del
método deductivo.™

No podemos olvidar gue Hume recibid bastante influencia de la filosofia de

la naturaleza de lsaac Newton." Si bien, Newton fundd su estudic de la

mundo griego, tanto Platéon como Aristéleles. asi como los escépticos, aungue éstos desde
diferente punto de vista. San Agustin habia reflexionado sobre el conocimiento, v 108 principales
filosofos de la Edad Media se ocuparon del mismo en relacién con diversas cuestiones. En la
filosoffa renacentista posterior, Descartes se habia ocupado de! problema de la certeza, vy en
Ingiaterra, Francis Bacon y Hobbes habian escrito también scbre el conocimiento humano. Pero
Locke fue reaimente el primer fildsofo gque consagré su obra fundamentalmente & una
investigacion sobre ef entendimiento humano, su alcance y sus fimites Este es el principal interés
de Locke, declarando en la introduccion del Ensayo sobre & enfendimientc humane.” Copleston,
Historia de fa filosoffa, Vol V. p. 250,

° Resulta prescindible para nuestros fines acaptar o rechazar la visién que se tiene de
Hume al ltevar a la conclusién 1égica 1a filosofia de sus antecesores. Si se comparie esta posiura
"radicional”, la bibliografia existente es basta En contraposicidn, se encuentra ta vision de Stroud
quien, después de su lectura aduce una visidn diferente de ia tradicional. Reiteramos nuesira
posician, ella responde (nica vy exclusivamente a la mencion de ambas posturas sin inclinarnos por
alguna.

"® Ahora bien, comenta Cassirer en su Filosofia de la Hustracion que el siglo XVil se
dedico g lievar a cabo ura critica de los grandes sistemas del siglo XVIl De 1al suerte que. para
lievar a cabo sesta critica era necesaric conocer dichos sisiemas.

" “Hume comenzé a escribir filosofia en su juventud, tan soio tres o cuatrc afios después
de la muerie de Sir Isaac Newton. La investigacion v 1a especulacién inspirada por Newton fue
cobrando impuiso a lo iargo del siglo de Hume, impulso que se proionga casi hasia el final de 1a
siguiente centuria”. Noxon, Evolucién., p. 41.

[&}]



naturaieza en el mélodo empiricc, pretendiendo realizar un analisis sobre
naiuraleza, teniendo como medio [a experimentacidon, nc solamente la pura

deduccion.

B) FILOSOFIA NATURAL Y MORAL

Ayer nos comenta que los fildsofos de los sigios XVil v XVill no marcaban
fa distincion reciente entre iz filosofia vy las ciencias naturales o scciales. Elios
consideraban cientifica toda clase de indagacidn filoséfica. De tai forma, en
aquellos tiempos, la principal division se presentaba entre la filosofia natural y

moral.

La filosofia natural —o que hoy en dia conocemos por guimica, biologia y
fisica— se encargaba de estudiar el mundo fisico o bien, como dice Stroud™ "los
objetos y fendmenos de la naturaleza’” Su avance era mayor, gracias a los

trabajos cientificos gue habian comenzado con las investigaciones de Copérnico,

Kepler, Galileo, Boyle, es decir. existia una extensa tradicidn de investigacion
gue. alcanzdé su mayor esplendor con fos trabajos de Newton. Si bien, Noxon

comenta o siguiente:

...Los Mathematical Principies of Natural Phiosophy constituian la plena realizacion de una
revolucién cientifica gue habia comenzade oficalmente con ia publicacion del De
revolutionibus orbium coelestium en 1543 Los elementos fupndamentales que se
combinaban en ia sintesis newtoniana fueron la hipdtesis copermicana relaiiva al
movimiente terrestre, las leyes de Kepler sobre el movimiento planetario cen su
descubrimiento del caracter eliptico de las drbitas de los planstas, las investigaciones
experimentales de Galilec sobre lcs movimientos de los objetos terrestres gue entraifiaban
el descubrimiento del significade fundamental de 1a inercia, sus analisis de los conceptos
de fuerza, masa y aceleracién, asi como las revelaciones de su telescopio. las soluciones
matematicas de Huygens a los probiemas de la conservacion dei movimiento y su teoria
de las fuerzas cenirifugas. Dos siglos y medic de observar, experimentar y teorizar sobre
el movimiento terrestre y celeste suministraron a MNewion el material que habla de

=



‘transmutaqrz, medianie procesos de deduccién malematica, en un sistema de mecénica
universal,’

Fueron precisamente 2 observacion v ia experimentacion ios componentes
del método que le permitieron a Newlon poder llevar a cabo la sintesis en las
tradiciones de investigacion esto, a su vez, contribuyd a dar una mejor y mayor
explicacién del mundo fisico v materiai. Entonces, fue la aplicacién del método
empirico o que permitié el avance e importancia de ia filosofia natural de los
sigios XVil y XViil.

Por otro lado, el panorama para la filosofia meral no era nada halagador,
pues su avance era minimo y de poca importancia comparado —desde luego—
con el desarrolio que habia alcanzado hasta ese momento Ia filosofia natural.”

Cabria sefialar, antes de continuar, una precision de suma importancia
respecto ai uso del término "‘moral’ empleado por Hume. Si bien, el término
‘moral’, no se emplea solamente a cuestiones de bien o0 mal, uso que actualmente
le damos nosotres.™ El término moral responde en 1a filosofia humeana y en ia
fllosofia de los siglos XVIH v XVl a todo lo retacionado y concerniente al estudio
del hombre. De tal forma, en la obra de Hume, dicho término no se ve resiringido
en su aplicacion a cuestiones de bien o mal, justicia ¢ injusticia, deber vy
obligacién, no corresponde solamente a ello. sino gue, también corresponde a

iode lo distintivamente humano Por tanto. Ja filosofia moral se encarga de

"2 ibid., pp. 4%-2.

"2 ege imponia admitir que, de las dos era la filosofia natural la que méas habia avanzado
Los filosofos morales no ténfan nada de mportancia comparable al progreso en nuestra
comprension de ias operacicnas fisicas de la naturaleza " Ayer, Hume, po. 46-7.

4 Cfr., Stroud, Hume.



estudiar af nombre, actividad que desempeiia de ia siguiente manera, segin lo
indica Stroud:

La filosofiz moral difiere de la filosofia natural solamentz en el mode de estudiar 3 los

seras humanos —considera séic aguellos aspecios en que éstos difieren de otros “objeios
de la naturaleza®. Los hombres piensan, actian, sienten, perciben y hablan, de manera
gue fas “materias morales” se refieren al pensamienio, [as acciones, los sentimientos, las
pasiones y ol lenguaie humanos. Hume se interesz por aguello en que consiste ser

humano,wpor lo que tiene de especial ¢ diferente el ser humano — por la naturaleza
humana.

£s posible que el hombre sea un objeto mas de estudio de la naturaleza,
sin embargo, es quizé unos de [os objetos mas dificiles de estudiar, pues su
estudio comprende sentimientos, acciones, pensamientos, pasiones. 7Jodo esto s
gl obieto de estudio de 1z filosofia moral.

Stroud ofrece un ejemplo del modo de estudiar a los seres humanocs, al
parafrasear la ley de la gravedad de Newton nos muestra de qué manera se
pueden aplicar leyes fisicas a la naturaleza humana: “un hombre que cae de un
puente se acelera en la misma proporcidn gue una piedra gue cae a su fado v
golpea el agua ai mismo tiempo que ella” Partiendo de este paralelismo, elio le

permite decir & Stroud:

...i1a ciencia del hombre deberia intentar exphcar, y ayudamos asi a comprender, los
diversos fenémenos de la vida humana en toda su complejidad apelando a principios
generales.®®

De tal forma gque, para llegar a estos principios generales, Hume debe
Hevar 2 cabo una rigurosa investigacion sobre ia naturaleza humana, ia cual dé
cuente de los procesos mentales v morales con ia intencidn de averiguar los

orincipios y las causas.

"stroud, Hume, p. 13.
'® ibid., 14.



Hume, “ei Newion de las ciencias morales”, —seuddnimo atribuido por
John Passmore— en su intentc por ilevar a cabo un estudio sobre la naturgleza
numana, encuentra que ei método de Newion es el modeio iddneo para slio. Asi

pues, Stroud aduce:

La teoria newioniana proporciona una explicacién completamente general de por qué las
cosas en el mundo de la naturaleza ocurren como ocurren. Explica diversos y compiicados
sucesos fisicos fundandose en reiativamente pocos principios miuy generales v acaso
universales. De modo semejante, Hume Guiere una teoria completamente general de la
naturaleza humana, que explique por gué los seres humanos actian, piensan, perciben y
sienten de todas tas maneras en que lo hacen. No piensa, por supuesio, poder expiicar
todos ios aspectos de la naturaleza humana, pero cree dis;;oner de un marco general
dentro det cual podria finaimente Hevarse a cabo ese trabajo.’

De tal modo, si la intencidn expresa de Hume es la de dar una teoria
general del hombre, habran de buscarse aquelios “principics generales” gue
permitan construir una teoria empirica del comportamiento humano. Para reslizar
esto, es necesario llevar a cabo un estudic sobre la naturateza humana, teniendo

en cuenta e! grado de complejidad que esto confieva.™

N
T
C
=
I
prd
=

C}ESTUDIO DE LA NATURALE

A decir de Stroud, la primera y méas comorehensiva obra filoséfica de
Hume, es el Tratado; si bien, David Hume es un fildsofc de la naturaleza humana,
su interés consistia en proponer una nueva teoria o concepcidn del hombre que,

segun creia, diferia significativamente de ‘a de sus predecescres.” Segun Stroud:

"7 Ipidem. [Las italicas son nuestras

18 Noxon aduce la explicacion de Passmore sobre ia influencia que recibié el filésofo del
cientifico en ambos sentidos: “en primer lugar, elaborando une teoria general audaz acerca de |a
mente -su asociacionismo- comparabie al teona de 12 atraccion de Newton vy, en segundo {ugar.
empleando el método newtcnianoc a las ciencias morales” Noxon, Evolugion, p. 42.

' Cassirer subraya que, entre los rasgos caracteristicos de los fildscfos del siglo XV se
encontrabsa la estrecha relacidn que guardan en su pensamienio, el problema de la naturaleza v &l
conocimiento Cfr., Cassirer, Op. ¢if., p 112 Por su parte Emilio Rabade agregara lo siguiente: si

10



Las discusiones sobre ‘iz naturaleza humang” o sobre la “esencia del hombre” que
abundan en la liferatura no astaban intimamente fundadas sn un examen de hombres
reales tal como existen en el mundo.®

En parte, {a concepcidn revolucionaria dei hombre que propone Hume, gira
en tormo a un estudio profundc de la naturaleza humana. Cuando habia de Ia
‘naturaleza humana” por ello no entiende nada mas que no sea el HOMBRE; de
eso no hay duda, pues €l asi lo refiere: “en consecuencia, nosotrocs mismos
somos no sblo los seres que razonamos sino también uno de los objetos respecto
de los cusles razonamos.” Este estudio de la naturaleza humana no pretende
guedarse en un primer nivel, el nivel tedricc, sinc que esta sumamente interesado
por el estudio del nivel practico.

Hume declara,-en [z Introduccidén del Trafado, su intento por establecer una
“‘Ciencia del hombre o Ciencia de la naturaleza humana” gue sirva de fundamento

para las demas ciencias.” Para &{, todas ias ciencias guardan alguna relacién con

hay un “ercer tema que con el de la razoén y el de la naturaleza constituye el nicleo del
pensamiento v de la cultura ilustrada, no dudariamos en escoger el de!l Hombre", Rabade, Op. o# |
p. 82. Hume, filésofo del siglo XVIil, no podia ser ajeno a €35t0s concepios y mucho menos podria
omitir en su principal obra el estudio de dichos asuntos, amén de otros mas. De tal manera, Ia
naturgleza, la razdn, v el hombre son ires conceptos que a lo fargo dei Tratado aparscen
constantemente, desde una critica & la concepcion de la regularidad de la naturaleza, pasando por
ung concepcion revolucionaria del hombre, finalizando con el desapruebo de iz razén como guia
de la vida humana. Aduce Cassirer: “Cuando el siglo XVl guiere designar esta fuerza, cuando
pretende condensar sy esencia en una sola palabra, apela 2l sustantivo razdn. La razdén se le
convierie en punto unitaris y central, en expresion de todo lo gue anhela v por 1o gue se empefia
de todo o que guiere v produce”. Cassirer. Op. ¢t , p. 20

“ stroud., Op. cit., p. 16.

2" Tratado, p 23.

* Hume emplea de manera indistinta términos como: “ciencia del hombre”, y “ciencia de la
ngturaleza humana®, y pareciera en aigun momento que emplea ambas expresiones como
sindnimos. Precisamente, Noxon nos da una respuesia a esta confusién:

“Se puade resolver la paradoia suponiendo gue Hume utiliza con ambigliedad a2 expresion
<<ciencia del hombre>> ¢ <<ciencia de la naturaleza humana>> refiriéndose unas veces & todo el
conjunio de las ciencias morales y ofras, a un miembro del conjunto del que Gependen las demaés”
MNoxon, Op. ¢if., p. 20.
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siempre vueiven por uno u ofro camino.® Desde esta Optica, las ciencias que

guardan menor relacidén con el hombre son:

...\a Matematica, ta Filoscfia natural v 'a Religion naturat dependen en alguna madida de la
ciencia de! HOMBRE, puesto que estan sujetas al conccimiento de los hombres v son
iuzgadas por sus potencias y facultades.*

Dicho en oiras palabras, estas ciencias también dependen de las
capacidades cognitivas del hombre,; pues es el hombre quien cuantifica la verdad
o falsedad de lo que constituye el objeto de estudic de estas ramas del
conocimiento. Sin embargo, aunque estas ciencias son importantes por ia relacion
que mantienen con el hombre —o viceversa— estas ciencias no serian capaces
de propoercionarnos conocimientos que pudiesen servir para entender la manera
de proceder del hombre.

Para Hume, las ciencias que guardan mayor relacién con el hombre son la
L6gica, {a Morali, la Critica y la Politica. a saber:

El Gnico fin d €5 facuit

racional y la naturaleza de nuestras :deas; la morgl y la crilica se refiersn a nuesiros
gustos y sent!miento y {a politica considera a los hombres unidos en sociedad v en mutua
dependencia. En estas cuatro ciencias —ldgica, moral, critica y poiitica— ests

comprendido casi todo o que puede de alguna manera importarnos conocer o ser capaz
de promover el progreso u ornato del espintu humano.”

# sEsta vision naturalista de todas las dimensiones de lo humano va propiciar el
nacimiento de ciencias <<humanas>> hasta entonces desconccidas, por gjemple, la Economia, ia
Psicologia, la Pedagogia 2 inciuso se van a poner los pnmeros pilares de la Sociclegia™ Rabade,
Cp. cit., p. 80.

2 Tratado, p. 23.

® thid., p. 23. El proyecto origina de Hume comprendia cinco libros, el primer sobre el
entendimiento, sequndc sobre las pasiones, tercerc scbre la moral, cuario sobre ia critica o
estética y el quinto sobre la politica; desafortunadamente no conciuyé con el proyecio original.
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Desde luego, si estas ciencias guardan mavor reiacién con el hombre es
porque muestran al hombre en sus multiples facetas; y sin cuyo conocimienic
profundo seria imposible e infructuoso aventurarse en alguna de las ciencias.®®

Para reailizar un estudic sobre el hombre, propone comenzar por la vida
mental, entonces recurre a la ldgica o epistemologia quien se encargara de dar
cuenta de los principios y operaciones de nuestros razonamientos asi como de (a
naturaleza de nuestras ideas. Entonces, st nuestro interés consiste en ello, o
indicado es abocarncs al Libro | del Trafado, el cual estd destinado al
“Entendimiento”, pues su objetivo estriba en “conocer el alcance vy la fuerza del

entendimienio humano”. Como nos dice Hume:

Son indecibles los cambios y progresos que podriamos hacer en estas ciencias s
conociéramos perfectamente el alcance v la fuerza del entendimiento humano vy
pudiésemos explicar ia naturaleza de las ideas que empleamos y de las operacicnes gue
realizamos en NUEStros razonamientas ¢

Asi pues, reducimos nuestro campo de estudio solamente a la I6gica, dado
qgue, e motivo principai de nuestro interés gira en torno a [as ideas que
empleamos, ademés de las operaciones gue realiza nuestro razonamiento. Para
realizar esto, surge la necesidad de un método. el cual guié nuestra investigacion,

evitando asi andar errantes.

2 «={ someter ta naturaleza humana a un estudio cientifico pondra en nuestras manos un
mayor conocimiento del instrumental de gue nos valemos en cualquier otra ciencia vy, con eilo,
propiciaréd el desarrollc del saber humano por cuanto aprenderemos mejor ef manejo de [os
instrumentos por un mayor conocimientio de los mismos” Rabade, Op. off, p. 21,

77 Tratado, p. 23.
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D) METODO EXPERIMENTAL DE RAZONAMIENTC

Hume, parg llevar a cebo ¢! estudic scbre la naturaleza humana, recurre al
‘método experimental de razonamienio”, que no es otra cosa sino el uso de la
experiencia y la observacién. Herramientas del método empirico cuyo uso se
restringia a ios objetos de la naturaleza.®

Entonces, la innovacién de Hume, radica en aplicario a ios ASUNTOS
MORALES, o bien, en todo o concerniente a la naturaieza humana, propiamente
dicho, al hombre.”

Hume argumenta sobre esta innovacion lo siguiente, 2 nadie le deberia
resultar exirafio, la aplicacién del método experimental en cuestiones morales.
Pues, sQué tendria de extrafio aplicar el método experimental en cuestiones
morales un sigio después de su aplicacion en la filosofia natural?™ Desde luego,
no existe razén alguna para sorprenderse Mucho menos objecién, al contrario se

deberiz estar de acuerdc con elio. pues dicho método demostrd ser sdélido,

® “Hemos de tomar en serio las observaciones de Hume acerca de Ja necesidad de seguir
el método experimantal, v tenerias en menie al examinar 1os procedimientos que & mismo sigus
en su estudio de la naturaleza humana. Muchos objetaran que esto es irrelevante para el juicio que
nos formemos de é como fildscfo, yva que la filosofia no es una ciencia empirica. Si lo que
realmente le interesa & Hume es dar una teoria empinca generai sobre la naturaleza humana,
entonces, se argiird, simpiemente esta haciendo 1o gue para nesoiros es psicologiz, o acaso
sociologia. Estas son ciencias empiricas cuyos resultados son, o deberian ser, empiricamente
confiables; si eso es todo lo gue hace Hume, entonces no ofrece en reaiidad ninguna contribucidn
a la filosofia.” Stroud, Op. o, p. 12.

* Sin embargo, de fa misma forma que Hume fue el fundader y padre de una nueva filosofia y
adn sigue mostrando su influencia, fue también el producto del pensamiento inglés del sigio XVIi1. No
solamente Newion habia revolucionado ia ciencia; lummarias come John Milton, John Locke,
Shaftesbury, Hutchenson y Samuel Butier habian proporcionado ifos cimienios morales e
inteleciuales para un liberalismo politico que no se habia visto desde la antigledad.” Véase, Daniel
Robinson, Hisforia Critica de la Psicologia. p 200

Rl empirismo matematico habia avanzado hasia un punie en que apoyaba la conviccion
de ia uniformidad de la natursleza sobre una especie de fe Hume acoge esta conclusion, pero
despoja a 1z fe de todos sus componente metafisicos y separa de ella tedos los elementos
trascendentes. No descansa ya en motivos religiosos, sing psicologicos puros, pues corresponde a
una necesidad puramente inmanenie de 12 naturaleza humana. Cassirer, Op. ¢if,, p. 78
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confiable y eficiente prueba de esto, se observa en ia filosofia natural de Newion.
Con tales antecedente Hume aduce:

Y as{ como la ciencia del hombre es e dnico fundamento sdlido para las otras ciencias, el
anico fundamento solido que podemos ctorgarie a esta misma ciencia debe asentarse en
la experiencia v en ia observacion,”’

De tal suerte, la tesis de Hume es gue debemos aplicar el métode
experimental de razonamiento que tanto éxito obtuve en el campe de las ciencias
naturales, perc anora al estudio del hombre. Con estc se pretende tener una
filosofia moral que goce de la misma capacidad explicativa que ostenta la filosofia
natural ¥ ;,Es posible aplicar el método experimental al hombre? Segln Emilio
Rabade si, por lo siguiente:

Nada en el hombre debe escapar al andlisis cientifico propic del moemenio, que es &l
analisis experimental. No hay, en principio, diferencia metodolégica en el tratamienio de
un problema fisico v de un problema moral Conocer y actuar moralmente son algo tan
natural en el hombre come lo puede ser el respirar.™

Entonces, si es posible apiicar ef método experimental al hombre esto
dejara de lado todo aquelic gue vaya més alia de la experiencia, no dando iugar a
especulaciones, dado gque todo estudio que traspase los limites de experiencia
debe ser considerado como “pretencioso y quiménco.*

De tai manerzg, el punto de partida a! pretender realizar un examen acerca
del homibre son la experiencia vy la observacion, entonces no se podra ir mas alld

¢ pretender aicanzar conclusiones que nc estén de alguna manerg, fundadas en

3! Tratado, p. 24.

% Noxon nos dice al respecto "La sucinta razén que da para extender ef método
experimental de la filesofia natural 2 los temas morales consiste en que la esencia de la mente es
tan incognoscible comae la esencia de la matena razon nor ia cual el métode deductivo a prion ha
de ser eliminado de las ciencias humanas tal como habia ocurnido ya en las ciencias fisicas un
siglo antes™. Noxon, Op. ¢ff., p. 22.

3 Rabade, Op. cif., p. 90,

* Cfr., Tratado, pp. 25-6.
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nusstra experiencia presente y pasada.® Hemos de contentarnos con ios datos tai
Yy cOmo se nos presentan & través de la experiencia v de la observacién, pues
bien, si nuestro punto de partida son (os datos empiricos, nos debemos limitar a la
experiencia v no intentar ir mas alia de ella® Con esto, lograremos conocer fa
conducta del hombre en sus muitiples facetas: en la sociedad, los negocios, los
placeres, etcétera.

Al aplicar este métode para conocer la naturaieza humana, nos
enconiramos con una desventaja, gue no agueia a la filosofia natural, ya gue en
ésta se pueden reunir las experiencias con premeditacion e intencionaimente. Es
decir, realizar experimentos.

En cuanto se apiica este método a ia naturaleza humana, tanto la
manipulacién de la conducta, fa creacién de escenarics artificiales vy la
introspeccion quedan descartados, por el simple hecho de gue, os resultados
obtenidos seran resuitados alterados ¥

Entonces, la mejor manera de proceder si se pretende conocer la
naturaleza humana sera a través de la experiencia y la observacion. Solamente,
de esta manera, seremos poseedcres de una tecria empirica general, Segun

Stroud:

* ge {rata de colocar la naturaleza y el conocimiento en i mISMoS v de explicarios por sus

propias condiciones... El problema debe ser puesto sobre ei lerreno de la experiencia y resuelto en
él, pues cualquier pasc mas aild significaria una solucidn aparente, una explicacion de lo
desconocido por aige mas desconocide todavia. Cassirer, Op. C#., p. 118. {las cursivas son
nuestras).

* % g credibilicad de ias ciencias empincas deriva de un méicdo gue no es mas que un
refinamienic de los medios con los que ia gente aprende de la& experiencia en la vida diana”
Noxon, Evelucién, p. 22. ’

* “Pero aun en este caso, es posible gue, si los sujetos saben gque estan siendo
observados, los resultades no pueden servir como bases confiables para sacar conclusiones
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Asl pues, una parle de la espedciai contribucidn de Hume consiste en compiementar ia
teoria de las ideas con una teoria empirica general acerca de por qué vy come tienen lugar
los gventos en la mente, v en haceric apelando unicamentes a cierias caracteristicas,
propensiones Y disposiciones de que los sares humanos estan provistos naturalmente. La
existencia de taies caracieristicas o propensiones ofrece la mejor expiicacion de o gue en
realidad observamos en ef comgortamiento humano. Este es el modo usual de argumentar

de Hume, En efecto, se pregunta qué propiedades debe tener la mente para que podamos
pensar, sentir y actuar coms lo hacemos.

Por tal motivo, nabremos de iniciar nuesira investigacidn sobre la
naturaieza humana con una breve explicacidn de la teoria de las ideas de Hume.
Pues, para saber porque actuamos y pensamos de la forma en que lo hacemos es

necesario recurrir a las operaciones gque actlan en nuestro pensamiento.

acerca de personas qQue no Se encueniran en situaciones expenmentales tramadas artificialmente ”
Stroud en Hume, p. 18.

*® Stroud. Hume. D. 24 {ia cursivas son nuesirasj
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CONCLUSIONES CARPITULO |

No pretendemaes descubrir una filosofia ecléctica en la obra de Hume, ni
tampoco hemos queride demostrar que lz obra del fildésofo responde g una
Summa. Por ningun motivo, pudiéramos afirmar una u otra opiniones.

Simplemente, mencionamos ia influencia que recibié tanto de corrientes
filoséficas antagonistas. Pero es innegable ia mayor influencia del empirismo y
por otro lado, de !a filosofia de la naturaleza de Newton Esta Gltima se convirtié a
seguir por Hume precisaments, fue el progreso de dos siglos de investigacion
basados en la experiencia y la observacidén aplicados a la naturaleza o que
permitié dar una meijor explicacién de lo que sucedia en e mundo fisico.

Por otro lado, la filosofia moral se encontraba en una etapa de letargo, sus
logros v avances eran minimos. Hume consciente de esta situacidn, pretende

realizar algo similar a o gue realiza Newton Para lograrlo empiea la explicacidon

y la cbservacién en el estudio del hembre, un objeto mas de la naturalsza.

Sera esia

=

isidn optimista, la que lo impulse a concluir filosofia moral puede
estar a la misma altura de iz filosofia natural Para la primera no esta vedado
conseguir grandes logros como los gue hasta ese momento habia obtenido la
segunda. Para obtener esto, resuita necesaric hacer usc del método que se
emplea en la Filosofia Natural, la novedad aqui, es su aplicacion concerniente a
los asuntos morales.

Segun Hume, la ciencia del hombre o ciencia de la naturaleza humana hara
uso de ia experiencia vy ia observacion en el estudio del hombre. Con esto, se

obtendré un mayor y meicr conocimiento del mismo. Por el simple heche de que
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se estara llevando a cabo un estudio profundo y compieto acerca de tode o que

concierne &l hombre. Esto es, un estudic practico y no solamente tedrico.

El estudio gque pretende acerca del hombre debe ser un estudic gue este
basado en ia experiencia y la observacion, mas todas las conclusiones que se
obtengan debe estar basadas en ella. Pues es un estudio del hombre sobre el

hombre real.

Para realizar esto, Hume decide iniciar su investigacidn sobre el
entendimiento pues, piensa que al realizar esto, daré las bases para poder llevar
& cabc un estudio dei hombre, para lo cual resuitara necesario saber por gué
piensa de ia manera en que piensa el hombre. E! fildsofo establece un
paralelismo entre los cobjetos de la naturaleza v el hombre, si &l primere es difici
de estudiar el segundo lo sera en mayor grado por las complejidades propias de
su caracter. Ademas de que éste, es un objeto que pueda manipularse como los

objetos de la naturaleza.

Entonces resultaré necesaric estudiar al hombre en su habitat natural, en
los negecics, en [0s placerss, en convivencia con oiros nombres, realizando un
estudio del hombre en {odas las esferas de la vida humana. Para llevaric a cabo,
serd esencial estudiar al hombre tal v como es, sin disefiar escenarios artificiales

f X i y

ni tampoco recurriendo a la introspeccion pues ello alterara los resultados, ergo,

No se obtendra un conocimiento real del hombre



INTRODUCCION CAPITULO I

n este segundo capitulo, abordaremos la tecria de las ideas de Hume.
Pretendemos dar el marco adecuade para su comprension.

Las percepciones son los elementos basicos de la epistemologia humeana.
Sin ellas, dificimente se podria llevar a cabo el desarrolio de este capitulo. Pues,
elementos como impresiones sensibies pilares de la filosofia humeana; en
contraposicidén a las ideas. Aungue son contrarias, resultan esenciales para
comprender la obra de Hume.

A la luz de esto, podremos comprender [os conceptos de conjuncidn
constante, conexién necesaria. Ello nos conducira a ias impresiones de reflexion v
sensacidn; asi como 2 las ideas de la memona y [a imaginacion, liegando a ios
principios de asociacidn de ideas Elementos que se presentaran a lo largo de la

obra de Hume. Esta exposicion correspondera a la primera parte del Tralado.

resultaria sumarmente dificil comprender el preblema de la induccidn sin eila.
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CAPITULD H
TEORIA DE LAS IDEAS DE HUME
A) ANTECEDENTES FILOSOFICOS

...Estamos convencidos de gque saidra
mafiana et sol... Pomque ha salido
invariablemenie todos los dias. Tenemos fa
firme creencia de que saildrd en el futuro
porque ha salido en el pasado. B. Russell,
Los problemas de fa Fliosofia.

En los siglos XVl y XVill era comun, {anto enire empiristas como entre
racionalistas, lamar ideas a “cuaiguier objeto del pensamiento humano’. Esta
amplitud permitio a los filésofos asignarle a diche término un matiz muy particuiar,
pues comprendia desde sensaciones, dalos sensoriales, deseos, estados de
&nimo, imagenes, entre ctros ®

Hume, consciente de la situacion, da un giro al término idea, al introducir

una innovacion en el uso y manejc de éste y otros conceptos Como Impresiones y

pesc ontolégico y epistémico eran diferentes. De tal forma gue las impresiones
representaran ios contenidos primanos v originales de la experiencia, de ahi gue &
términc idea vea sustituido su emplec por el de percepciones, reservando el
términc ideas para las cepias de las impresiones producidas por la memoria v ia

imaginacién. Esta ss la innovacién de términcs infroducida por Hume. ™

* Descartes aduce en ias Meditaciones Metafisicas 10s siguiente: "Entre mis pensamientos
unos son como las imagenes de las cosas, v 5010 a éstos conviens propiamente ef nombre de idea
como cuandc me represento un hombre, una quimera. el cielo, un angel ¢ e mismo Dios™ Med.
Met., p. 108.

“ Esta innovacién que infroduce Hume, puede dividirse en dos niveles. En un primer plano
es st gue expresa M. Wamock en la Imaginacion al comentarnos: {a innovacién de Hume, “en
realidad, no aliera gran cosa su cuadrc heredado de Ia naturaleza de la conciencia. Pues la
distincion entre wnpresiones e ideas resuiia ser fan solo de clases. Pero mas gue una simpie
innovacién de medo es una innovacion de fonde " Mary Wamaock., La /maginacién, p. 22.
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Cuando se menciona esta innovacion gue introduce Hume al dar un nuevo
sentido a ias ideas e impresiones, resulta indispensable citar algunos aspecios de
la teoriz de las ideas de Locke, desde luego no pretendsmos llevar a cabo un
esiudic comparative entre amboes fildsofos. Sin embarge, resultard muy ilustrativo
una previa exposicion.

Locke se pregunia ;,De qué forma la mente adquiere ias ideas? ;De dénde
saca todos los contenidos de la razén y el conocimiento? Es decir, ; Cual es el
origen de todos los contenidos mentales” A estas interrogantes responde Locke

de la siguiente forma:

Supongamos, entonces, que la mente sea, como se dice, papel en blanco, limpic de toda
inscripcion, sin ninguna idea. 4 COmo fega a tenenas? ; De dinde se hace la mente de ese
prodigiose cimulo, gue la activa e ilimitada faniasia del hombre ha pintado con una
variedad casi infinita? ;De dénde se saca todos los maierigles de la razén y del
conocimiento? A esto contesto con una sola palabra: de la EXPERIENCIA. En ella se
fundamenta todo nuestro conocimento y de efla es de donde en Gitima instancia se deriva.
Nuesira observacion, empleada sobre los objetas sensibies externos © sobre las
pperaciones internas de nuestra mente. que percibimos, y sobre las cuales nosotros
mismosﬂreﬂexionamos, es lo que provee a nuestro entendimiento todos los maferiales del
pensar.

Dicho lo anterior, todos nuestros conocimientos provienen ¢ se derivan de
la experiencia.” Para Locke ias ideas son de dos clases sensacion vy reflexién. Las

primeras, provienen de los érganos sensoriales y las segundas son el resultade de

Precisamente, agui entra el segundo nivel de la innovacién de Hume, pues al parecer de
iaura Benitez, la intencion expresa de Hume es Ya no se trata de perseguir la naturaleza
ontoldgica de la mente y los contenidos mentales sino de mostrar que estas nociones pueden
depurarse de cualquier carga metafisica y entenderse en términos de una descripcidn puramente
psécoiégjﬁza 7 Laura Benftez, "La vig de fasideas” p 125

Locke, Ensayo sobre ef Entendimiento Humano, p 83.

“2 Ahora bien, habré de recordarse el Principio Generai gue dice: "fodas nuesiras ideas se
basan en fa experiencia y dependen de ellas™ tal principio, constituye el piar fundamental del
empirismo britanico cidsico.
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los procesos mentales.® En palabras de Locke, /as ideas de sensacion scn e
resultado de:

MNuestros sentidos, convergiendo sobre 10$ objetos sensibies, transmiten a la mente varias
percepciones distintas de las cosas, segun ios modos en que tales objetos los afecian...
cuando digo que ios sentides transmiten a la mente quiero decir c}ue transmiien a la mente
aquello de los objetos externos que preducen tales percepciones.

En otras palabras, las ideas de sensacion, segun Locke, son el resultado de
o que sentimos v experimentamos &l tener contactc con los objetos externos.
Ademas, son la fuente principal de ia mayoria de las ideas que poseemos.

Locke entiende por ideas de reflexion la percepcion de nuestras propias
operaciones meniales tales como pensar, percibir, dudar, querer y creer’, esto es,
cuando el espiritu reflexiona sobre sus propias operaciones mentales. Hasta aqui
sobre las ideas de sensacion y reflexién

El témino idea en la obra de Hume tiene una funcion diferente a lo que

hemos presentado, de esto daremos cuenta mas adelante.

3) PERCEPCIONES BASICAS DE LA FILOSOFIA HUMEANA

rlemos decidide titular a este apartado “percepciones basicas” por el simple
hechc de que sin estas percepciones resultaria imposibie, en un primer lugar,
asimilar la teoria de las ideas de Hume en segundo lugar, nos veriamoes limitados
en la comprensién del problema de iz induccien

De {al manerz, iniciemos nuestro estudio sobre ia teoria de ias ideas de

Hume que —segun Stroud— representaba o gue era incuestionablemente

“* Entonces, lo que para Locke son las ideas. para rume seran las impresiones; por su
narte Hume reservara &l uso del término idea para decimos que éstas son de dos clases, las de la
imaginacion v las de la memoria.

“ Ibid, p. 79.
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verdadero acerca ae la mente humana. Hume inicia su estudio sobre la naturaleza
humana aduciendo la existencia de entidades basicas de la mente denominadas
percepcicnes. Estas se dividen en dos grupos, a saber: ideas e impresiones,*

Hume divide las percepciones de e&sa manera, gracias a la fuerza vy
vivacidad con que afectan al espiritu. Aungue encuenira bastante semejanza entre
ias ideas e impresiones, serd a fravés de la fuerza y vivacidad como las
distinguira.

Comencemos por las ideas. Hume espetd: “Con ideas guiero significar las
imagenes débiles de aquellas en el pensamiento vy ei razonamiento, tales como,
por ejemplo, todas las percepciones provocadas por la presente exposicion.. ™
De ahi que las ideas puedan entenderse como copias, imagenes, pensamientos,
recuerdos, etcétera.

Para Hume, las impresiones son "aquellas percepciones gue penetran con
mayor fuerza o violencia; y bajo este nombre abarco todas nuestras sensaciones,
pasiones y emociones en tanto aparecen por primera vez en el aima."¥ Hemos de
advertir que ia palabra impresidn designa 10s contenidos primarios y originales de

la experiencia tales como ias sensacionas. Ellas corresponden perfectamsante a

“> Comparando ambas acepciones del empieo de los términos, Stroud dice gue, “idea” no
significa 1o mismo en Locke que en Hume Locke llama idea a lo que Hume llama percepcidn, vy
para Hume toda percepcidon &s o una impresion o una idea

Tratado, . 31 [Las cursivas son nuestras).
Por su lado, Hume deriva tedos los contenidos mentales de ia experienciz, por medio de ias
impresiones; por ciro lado, Locke deriva todos los contenidos mentales de ia axperienca,
baséndgge en ias ideas, no cbstanie, el comun denominador sera 12 expenencia.

ibidem.
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las percepciones vivas e iniensas que experimentamos, siendo ésios, datos
inmediatos de la experiencia.®

Si no basiasen las diferencias gue se han aducidoc sobre ideas e
impresiones, nc estaria por demas citar a M. Warnock guien aduce en La
imaginacién, la diferencia enire una idea y una impresién es la siguiente: entre
aguelio de 10 gue {enemos conciencia en la percepcidn y aquelio de gue ienemos
conciencia en el pensamiento, llamamos “impresiones” a o primero; e “ideas” a o
segundo.®

Hume menciona que cada uno percibirad por si mismo la diferencia entre
sentir y pensar dado que no es o mismo sentir o experimentar ya gue esto es
propic de las impresiones cuandc estan presentes; v pensar ¢ razonar sera propio
de las ideas cuando se reflexiona sobre los objetos en su ausencia, esto es,

cuando no estan presentes. Segun Stroud

[ P . [ | S
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acerca de ellc en sy ausenc
impresién de algo v tener una idea de elto
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Hume describe la diferencia entre ‘mpresiones e ideas en términos de la
intensidad con gque afectan al espintu y peneiran en nuestro pensamiento o
conciencia; sin embargo, es probable gque en algun momento no se pueda
distinguir unz impresién de una 'dea. 2 saber que resulte insuficiente g distincidn

Gue Nos proporciona 10s grados de fuerza vy vivacidad, por medic de los cuales

8 Sagin Hume, tos sentimienios que nos produce cuande odiamos, palpamos, deseameos
0 quereg&os, ste.

Cabe sefialar que, Locke y Berkeley emplearon el término idea de manera casi
semejante, lo cual —al parecer de Hume— no les permitid observar ia diferencia que existe entre
percibir aparentemenie en presencia de un objeto, y pensar acerca de él en su ausencia. Esta
gventualidad conduce a Hume a expresar que existe distincion entre percibir y pensar.

= Stroud, Op. cit., p. 36.
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sabemos cuando es una impresion v cuande una idea. Hume disefia un escenario
para explicarnos esto:

Por ejemplo, an el suefio, en un estade febril, en la locura, 0 en cualquier emocion muy
violenta del alma, nuestras ideas pueden aproximarse a nuestras impresiones, Por otra
parte, a veces sucede que nuestras impresiones son tan débiles y tenues que no podemos
distinguirlas de nuesiras ideas. Pero a pesar de esta esirecha semejanza en alguncs
cas0s, son en general {an radicalmente diferentes entre si, gue nadie puede sentir ef menor
sgscripuio en clasificarias bejo distinias categorias vy asignar a cada una un nombre
particular para sefialar esa diferencia.”’

Por muy oscuro gue sea el panorama, nadie —segin Hume— tendra duda
en clasificar las impresiones como las percepciones que afectan al espiritu con
mayor fuerza, dicho de manera metafdrica —a figura gue es grabada en la cera—;
por otro lado, las ideas penetran en el espiritu con menor fuerza. En tal caso,
deberian ser pocas las confusiones entre una idea y una impresion, va que, es
facil distinguirlas por sus caracteristicas.

Partiendc de esto, la primera diferencia gue encuentra Hume entre ias ideas
y las impresicnes, son la fuerza y vivacidad que estaradn presentes a lo largo de su
obra. Como o observaremos en ias siguienie paginas.

Arguyase 10 gue se arguya, es un hecho que Hume retoma la division de las
ideas simples v complejas de Locke De ahi gue el primer grupo io integran las
percepciones, las ideas y las impresiones simples. Se caracterizan porgue ne son
el resultado de mezcias, esio es, ne estan integradas por partes. Por io tanto, no
se pueden separar.

! ejemplc gue sxpone Hume sobre las 1deas ¢ impresiones simples es &l

siguiente: "La idea de rojo que nos formamos en la oscuridad y la impresion que

*Tratado, pp. 31-2.
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afecta nuestra vista a ia luz del sol, difiere sélo en grade, no en naturaleza.™ De
hecho, Hume nos nabla de que es una diferencia cuantitativa, la que distingue a
una idea de una impresion —ambas simples

El segundo grupc o conforman las percepciones, ias |Geas y las
impresionas complejas. Ellas estén conformadas por varias percepciones, son el
resultado de mezclas. Un hombre puede formarse una idea compleja al combinar
0 unir varias ideas simples y complejas.

Para Hume, una idea compleja seria una manzana, ia cual reline un color
determinado, un sabor propic v un olor peculiar; desde luego, podremos
nercatarncs de que cada una de estas cualidades son diferentes, ya gue pusden
separarse unas de ofras, siendo éstas ideas simples, que al unirse forman una
idea compleja, la cual consta de un determinado numero de cualidades, tal es el
caso de la manzana. Segun el fildsofo esta es una clara muestra de una idea
compleia. Stroud comenta sobre |1a base de este gjemplo lo siguiente: es natural
concluir gque nuestras impresicnes ¢ :deas de color, sabor y olor de esta manzana
particular son percepciones simpies que al unirlas dan como resuitade una idea
compleja. Dejemos hasta aqui, la distincion entre ideas simples v compigjas.

Cabe recordar la observacion general gue establece: “fodas las ideas e

impresiones son semejantes”. Dicho esto, Hume comenta:

Cuancc cierro los ojos ¥y pienso an mi cuarlo, las ideas gque me formo son las
represemaciones exactas de las impresiones Gue he sentido, y ne hay crcunstancia alguna
gue ne se encuentre en unas y otras Si pasc revista a mis otras percepciones, siempre
encuentro iz misma semejanza y representacién Pareciera que las ideas & impresiones
siempre se correspenden unas con ctras Esta circunstancia me parece notable y ocupa mi
atencién por un momento.

jz ibid, p. 34.
3 Ibid., p. 32.
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Hasta este momento, sabemos que todas nuestra percepciones son dobles,
que se dividen en ideas e impresiones v eéstas, a su vez, se dividen en simpies y
complejas. Pareciera, en primer plano, gue esta cbservacidn general ss vaélida.
Pero preguntamos: ¢ sucede igual para las percepciones simples y complejas?
Procedamos con orden y analicemos en primer lugar las percepciones simples;
acio seguido, las percepciones compieias.

Empecemos aplicando la observacidn general a las percepciones simples.
La impresién que causa a mi vista la luz del sol es una impresion simple, que
correspondera a la idea simple que me formé de la impresidn correspondiente
cuando se ha esfumado, la cual diferira unicamente en intensidad, pues la idea de
rojo vy la impresion de rojo seran correspondientes. Con esie gjemplo, para Hume
un manchon rojo es una imprasion. por el otro lado, el pensamiento de él sera una
idea simple. Con ssto, Hume da un primer principio 2l cual dice asi: "que fodas
erivan de impresiones simples
que se corresponden con ellas y que eilas representan exactaments.™ De esto,
no hay duda. Entonces la regia general se cumple, en tanio a la semejanza vy
correspondencia entre ias percepciones simples.™

Anora pien, esta correspondencia entre percepciones no seria posible si no

se presentaran ias ideas e impresiones simpies Pues a caga impresion simple fe

> Ibid., 0. 34.
= Por otra parte, Stroud denomina a este fendmeno “la comelacion uno-a-uno” porque se
da entre ideas e impresiones simpies sin excapadn alguna
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impresidén simple, 2 este fendmeno particular Hume ig denomina Conjuncién
Constante:

De esia conjuncién constante de percepciones semejantes concluyo inmediatamente que
hay una estrecha conexién entre nuestras impresiones & ideas correspondigntes, ¥ que la
existencia de las unas gjerce una influencia considerable sobre las ofras.*®

Hume descarta de inmediatc que este fendmeno sea resuitado del azar, si
bien, este fenémeno se mantiene constantemente, ello conducird a la siguiente
afirmacidn: la influencia de unas ejerce una considerable influencia sobre las otras.
He aqui el elemento influencia, este elemento nos conduce a ia siguiente
pregunta: ;son las impresiones las que eiercen poder sobre las ideas, ¢ bien, son
las ideas quienes, a su vez, gjercen poder sobre [as impresiones? Esta situacion,
conduce a Hume a preguntarse: ;,Qué son primero: las impresiones o ias ideas?
¢, Cudl se deriva de cual? Hume desea saber cudl es el origen de cual, es decir,
cudl es causa y cudl efecto. El asunto es en que direccion opera la conexion
causal”

Para determinar de qué manera sucede tal conjuncidn, Hume llama
Primeras Apariciones a las impresiones. que anteceden a las ideas, mas nunca a
la inversa. Entonces afirma:

Para saber en gué sentido se establece la dependencia, considero el orden de sus
primeras apariciones, y descubro por la expenencia constante que las impresiones simpies
preceden a 1as correspondientes 1dsas. pero nunca a la inversa.™

*1bid., p. 35.

% Esta comprobacion de una conjuncidn constante nos hace afirmar, sin motivo aparente
que ias de la primera especie han producido a las de la segunda, es decir, liamamos a las primeras
“‘causas” y a las segundas “efectos” De aqui en adelanie, el interés de Hume sera f orden de
aparicién, pues sclo de esa manera podra avenguar cual es causa y cual ef efecto, pugs cuando se
presenta este escenario, es factible detemminar qué miembro de ia pareja ocurre siempre primero
en el tismpo, v asi determinar {as direccion de 'a liga causal.

®ibid., p. 35.
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Con el fin de poder dar mayor fuerza a la observacién anterior sobre ia
precedencia, Hume afirma, ias impresiones siempre preceden y producen a las
ideas y nunca puede sucedsr de manera inversa en la liga causal En esta
conjuncién constante, en el tiempo, siempre aparecen en primer lugar las
impresiones, seguidas de las ideas, esto lo podemos comprcbar por medio de lg

experiencta. Hume lo llustra en las siguientes lineas:

Fara dar a un nific |a idea de escarlata 0 de naranja, de duice 0 amargo. le presento los
abjetos o, en otras palabras, le hago sentir estas impresiones; pero no comefo el absurdo
de intertar producir en su espiritu Jas impresiones provocandc en é! las ideas.™

Para él, los hombres nc pueden tener ideas; a menos que, antes, hayan
tenide impresiones. Es por medic de las impresiones que podemos crear en la
mentes ias ideas, esto es, no por el hecho de incitar 2 una persona a pensar en lo
"amargo” no se sigue que tenga la idea de amargo en su mente, cuando en
realidad lo desconoce, al carecer de la sensacidn Asi pues, para Hume los
hombres adquieren jos conocimientcs a través de las impresiones, y nc de ias
ideas. De ello se deduce la postura esceptica de Hume hacia la teoria de las ideas

innatas de Descartes. Por tanto, Hume concluye:

La constanie conjuncién de nuesiras percepciones semejantes s una prueba convincenie
de que unas son las causas de l1as ctras vy /a priondad de las impresiones prueba con igual
validez que nuestras impresiories son causas de nuesitras ideas, por lo tanto, nuestras
ideas nunca son causa de nuestras impresiones

De ahi que exista entre las percepciones simples una conjuncion constante.
en donde las impresiones preceden 2 las ideas, pues sin las impresiones no

podriamos tener ideas. Todc esto. desde luege, corresponde a las percepciones

* Inidem.
* ibid., pp, 35-6 {Las cursivas son nuestras]
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simples pero ;gqué sucede con las percepciones complejas? se presentard ei
miSmo escenario.

Recuérdese la observacién general, perc zhora, apliguémosia a las
percepciones compisejas: “a itoda idea compleja le corresponde una impresion
compieja, y a toda impresidn compleja le corresponde una idea compleja”. ;Se
cumpliré la observacion general en las percepciones complejas? Al respecio,
Hume nos comenta:

Observo gue muchas de nuestras ideas compleias jamas han tenido impresiones que les
correspondieran, y que muchas de nuestras impresiones complejas jamas son
reproducidas exactamente por ideas.”

Desglosemos esta cita, recurriendo a dos gjemplos para entenderia en su
totalidad. Hablemos en primer lugar de las ideas complejas. Hume dice: puedo
imaginar una ciudad denominada Nueva Jerusalén en donde las aceras pueden
ser de oro y los muros de rubies, desde luego que esto o imagina porgue nunca lo
ha visto.® Hume cae en la cuenta de que esia idea compleja no corresponde 2
ninguna impresion compleja. Entonces, abre la alternativa para las ideas simples,
a saber, 12 unidén de algunas ideas simples. es capaz de conducirnes a crear una
idea compleja. como es el caso. Concluye con io siguiente: "las percepciones

simples son el origen de algunas percepcicnes complejas” ®

A continuacidon abordemos las impresiones compie/as. Hume nos cuenta

gue algun dia vic Paris. El resultado de esto fue una impresidn compleja. ;Pero

o  bid., p. 33
Ante este ejempio, Mume utiliza las ideas como imagenes. Cfr. Trafado, = 33.
* Nétese la importancia del cuantificador existencial, Si nuesira mterpretacuon no s
erronea esta ciudad -imaginaria- con las caracteristicas propias gue Hume le atribuye ei resultado
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acaso he de afirmar que puedo formarme una idea de esa ciudad gque represente
perfectamente todas sus calles y edificics en sus propoerciones justas vy reales? No.
;Por qué? porque, en este caso la impresidn compleja no corresponderia en su
totalidad a la idea compleja. Es decir, tengo una impresidn compleja, pero de esta
impresion compieja es imposible formarme una idea compleja. Entonces, algunas
de nuestras ideas compiejas se forman de impresiones simples.

En resumen, la situacién para las percepciones complejas, segin Hume es;
aungue exista una gran semejanza entre nuestras impresiones e ideas complejas,
de esta semejanza no se puede afirmar gue las primeras sean copias exactas de
las segundas, esto es, la regla universal de que son copias exactas unas de ofras
no es universalmente verdadera, puesto gue, no hay correspondencia total v
absoluta. Aduce Stroud; “De modo gue hay ideas sin impresiones exactamente
semejantes, e impresiones sin ideas exactamente semejantes.”™ A todas luces,
esto correspond

En sintesis, ia conjuncidn constante entre impresiones e ideas simples se
sostiene; cosa contraria sucede con las ideas e impresiones complejas, puesto
gue esta conjuncidn no se sostiene y sI se sostiene, s en un dominio muy

restringidoe.

de una serie de impresiones simples gue estan relacionadas sin violar ninguna Iogica, dando como
resultadg4una idea compieja.
Stroud, Hume, p. 37.

32



C) IMPRESIONES, PILARES DE LA FILOSOFIA HUMEANA

Para Hume, ias impresiones son dobles, de sensacidn y de reflexidon. Las
primeras surgen en &l aima originalmente por causas desconocidas, no obstante,
las impresiones de sensacién son primeras en e} tiempo. Parz &l e estudio de
estas impresiones, corresponde a los anatomistas y fildscfos de la naturaleza, mas
gue a los moraiistas. De ahi que su interés por el origen vy la naturaleza de éstas
sea minimo, motivo por el cual, pasan & segundo plano.
Aunque ~—en apariencia— estas impresiones no sean importantes, io cierio es que
sin ellas no tendriamos el segundo tipo de impresiones. De tal moco, nos dice
Stroud: st no tuviéramos impresiones de sensacidn, nc podriamos tener
impresiones de reflexién.® Puesto que, las primeras afectan a los sentidos en el
momentoc en gue éstos entran en contacto con los objetos, entonces, las
impresiones de sensacidn nos conducen a las impresiones de reflexion. La
importancia que les da Hume, es soiamentie en e orden de aparicion.

Para Hume, las impresiones de reflexion son las emociones, las pasicnes, v
ios deseos. Ei origen de éstas es el siguienta.

derivan en buena medida de nuesiras ideas, en el siguiente orden. Una impresién afecta
primeramente nuestros sentidos y nos hace experimentar calor ¢ frio, sed ¢ hambre, o
aigtin tipo de placer o dolor.®

Para Hume, la mayoria de nuestras impresiones de reflexidn se derivan de
jas ideas de la siguiente manera:

De medo gue las impresiones de lg reflexidn preceden L’micamen{% a sus correspondientes
ideas, pero sen posteriores g 13s de sensacion y derivan de ellas. &

8 Cfr., Stroud, Hume, p. 40.
& Tratado, p. 38.
% Ibidem.
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Describamos esto en tres tiempoes: en primer lugar, ios objetos causan una
impresion a nuesiros sentidos; en segundo lugar, cuando estg impresion se ha
esfumando, nuesira mente se forme una idea de esta impresion; en tercer lugar,
cuando recordamos esta idea, a esto ilamamos una impresidn de reflexién, pues
estas impresiones derivan ——dicho correctamente— de una reflexién, cuando la
impresién se ha borrado, solamente nes gueda la idea gue al final de cuentas es
una copia de la impresién original ® Entonces, la memoria y la imaginacion
guardan una copia de la impresién. Esto sucede de la siguiente manera, segun
Hume:

El espiritu produce una copia de esta impresién, gue permanece cuando fa impresion se ha
esfumado, y a esta copia l& liamamos idea. Cuando esta idea de placer o dolor vusive a
presentarse en el alma, procuce otras nuevas impresiones de deseo y aversién, esperanza
y temor, que pueden ser liamadas con propiedad impresiones de ia refiexion, porque
derivan de elia. Estas, 2 su vez, son copiadas por ia memoria v la %maginacién ¥ 58
transforman en ideas, las que acaso hagan surgir otras impresiones ideas.®

Las impresiones de reflexion desempenan un papel fundamental en la
T P
1
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de la memoria y 1a imaginacion.

D) IDEAS DE LA MEMORIA Y LA IMAGINACION

HMemos dicho, la mente no puede tener ideas a menos que no esién
precedidas por las impresiones correspondientes. Hume reécurre a dos facultades

de la mente, 2 saber, la memona y !z imagmnacion que son dos facultades

% «paro las impresiones de reflexidn ocurren solo como resuliado de la aparicion de algo
ante ia menie. Y puesto que las impresiones y las :deas son las Gnicas cosas gue aparecen en ella,
no peodria darse el caso de que ias dnicas impresiones que ocurrieran en una mente fueran
impresiones de reflexién. Asi que no habria impresiones de reflexudén si no hubiera impresiongs de
sensacidn”. Cfr., Stroud, Hume, p. 40.

% Tratado, p. 39 {sic].
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distintas.” Segin Hume, estas facultades guardan una copia de las impresiones
originales, convirtiéndose después en ideas de ia memeria y la imaginacion:

Constatamos por experiencia que cuando una impresion ha estado presenis en el espiritu,
vuelve 3 aparecer en &l como idea, y esto puede acontecer de dos maneras diferentes; o
bien en su nueva aparicién conserva una medida considerable de su vivacidad prmitiva v
es algo en cierto mode intermedio entre una impresion y una idea, o pierde enteramente
esa vivacidad y constituye enfonces una idea perfecia. La facultad por la cual refteramos
nuestras impresiones del primer modo se llama MEMORIA vy Ia otra IMAGINACION.™

Para Hume, ias ideas de la memoria vy la imaginacién no son lc misme,
ouss, existe una diferencia entre unas y oiras. Partiendo de esia ides,
encontrames gue la distincidn entre las ideas de la memoria y 1a imaginacién, gira
en tres niveles, vivacidad e intensidad, recuerdo y orden.’™

En primer plang, 1a primera distincion que podemos establecer partiendo de
ia exposicion humeana, es la vivacidad. pues ias ideas de la memoria son mas

vivaces y mas fuertes, cosa contraria a las ideas de la imaginacion las cuales

® Entendamos que ia memoria y 1a :mag:nacion son dos faculiades distinias de ia mente
en esto estdn de acuerdo empiristas como racionaiistas. Consideramos necesario dedicar un
espacio para hablar de las facultades de |3 mente, que mendiona Descartes en las Reglas para ia
Direccidn de la Mente, precisamente, la Regla X! Donde Descartes nos dice que, en el
conocimiento hay dos puntos que debemos tratar, nosotros, que conocemos y los objetos, que
deben Ser CONOGIAOS, pero, para realizar esto Descartes nos indica con gué facuitades contamos

“En nosotros hay solamente cuatro facuitades que pueden servimos para este uso son
éstas el entendimiento, ia imaginacién. los sentidos vy la memoria. Clertamente sélo el
entendimientc s capaz de percibir la verdad no cbstante, debe ser ayudade por ia imaginacidn,
tos sentidos, ¥ a8 memorig, para no descuidar al azar nada de lo que se ofrece 3 nuesira industria”
Descartes. Reglas para la Direccién de la Menfe ¢ 38

" Tratado, p. 1.

" Hume volvers a presemntar la distinaon entre deas de la memotia vy la imaginacidn en e
Lioro 1 Parte il Seccién V “Cuandc indagamos 1a caracteristica que distingus la memeria de i
imaginacién, percibimos inmediatamente que no puede residir en las ideas simples gue nos
presenta, pues ambas faculiades derivan sus deas simples de las impresiones y no pueden ir
nunca mas alla de estas percepciones onginaies Estas facultades tampoco se distinguen entre si
por 1a disposicidn de sus ideas complejas Pues aungue una propiedad peculiar de la memoria sea
conservar el orden v posicién original de sus deas mientras que la imaginacion las altera vy
traspone a voiuntad, estg diferencia no basta para distinguir una de otra, pugs es imposibie evocar
fas impresiones pasadas parz comprobarias con las presentes y comprobar si su disposicion es
exactamente semejante. Por consiguiente ni por el orden de sus ideas compfefas ni por la
naturaleza de sus ideas simples, se sigue que ta diferencia entrs eilas vy ia imaginacién reside en
su mayor fuerza vy vivacidad.” Véase, Hume, Tratado, p 148
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gstan caracterizadas por ser menos vivaces, menos fuertes, como lo distingue

Hume:

Cuando recordamos cualguier suceso pasado, ia idea de éste irrumpe en el esphitu en
forma compuisiva; mientras que en ia imaginacion iz percepcién es débil v carenie de
vigor, y i espiritu no guede sin dificultad conservara durante un cierto tiempo de manera
constante y uniforme.’

Esta cita, ilustra la intensidad y vivacidad con gue las ideas irrumpen en el
espiritu, ademas, nos conduce ai segundo nivel de lz distincidn que hemos
enconirado en las ideas de la memoria y la imaginacidn que es el recuerdo.
Cuando decimos, por elemplo. que una persona recuerda bien un juego de
ajedrez, gueremos decir que recuerda no sio las incidencias consideradas
aisladamente, sinc también el orden en el que sucedieron. Fideiidad.

Sucede lo contrario con la imaginacion, que puede saltar de un lugar a otro,
sin conservar el orden vy la fidefidad. Las ideas de la imaginacion son débiles vy
carentes de vivacidad, motivo por el cual, duran menos tiempo v en ocasiones se
presentan en forma irregular.

Por ultimo, pasemos al tercer nivel, el orden. Una idea de la memoria tiene
la obligacién de conservar la forma y el orden, aqui no se permite introducir
variacion alguna. Puesto que, fa memoria conserva la forma original en que se
prasentaron (os objetos, a decir de Hume, “la funcidn primordial de la memoria no
consiste en conservar las ideas simples sino su orgen y posicién.”™

For olro lado, la imaginacion no esté obligada a reparar enel ordennien ia
forma. La imaginacidn tiene |2 libertad de trasponer y alterar las ideas, y nada es

mas libre que esta facultad. Segin Hume

" ibid, p. 41,
™ Ibid., p. 42 [Las cursivas son nuestras).
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La imaginacion no estd obligada a conservar el orden vy fa forma de las impresiones
originanas, mieniras que 1a memona estd en cierlo mode fimitada en este respecto y no
puede introducir variacidn afguna

Nosoiros podemos imaginar un caballc con alas sin haber visto ninguno,
pero los constituyentes de esta idea compieja derivan de la unién de ias ideas

simples que proviene de nuestras impresiones. A decir de Stroud:

Podemos llevar a cabo en una de nuestras wWeas complejas una operacién de analisis o
separacién, y lievar asi mas claramente ante ia menie una u oira de [as ideas simples de
que se compone la idea compleja original. O podemos deliberadamente sinmtstizar o
combinar varas ideas simples en combinaciones previamenie desconocidas. De este
maode, por ejlemplo, podemos formar una idea de una cdatura con cabeza y cuelio de cabra
y cuerpo de cebra. Taf animal no ha sido nunca visto, ni acasc imaginado, pere no tenemos
ninguna dificultad para formar una idea de & por cuantc tenemos a mano los componenies
necesarios.”®

La imaginacidn, por su parte. puede combinar las tdeas libremente, tiene la
posibilidad de crear un sinnumerc de figuras elia misma sin iener la figura
presents. Nosotros podemos formar [z idea de pegaso, al unir los diferentes
coemponentes que o integran, a saber un caballo y unas alas; esta imagen la
formamos aungue sepamos gue en la realidad no existe. Pues nada nos impide
formarla, si tenemos los componentes a la mano. Por eilo, Hume aduce, existe
alguna cualidad asociativa en virfud de la cual una idea introduce ofra de modo

nafural, a saber gue:

Si las ideas estuvieran iolaimente aisladas e inconexas, soio e! azar las reumiria. Es
imposible que las ideas simples constituyan regulammente ldeas complejas, como sucede
habitualmente, sin que una idea introduzca naturalmente a otra.’

La imaginacidon es guiada por ciertos principios universaies gue le otorgan
coherencia en todo lugar. Estos orincioios universales son un iazo de unidn, una

cierta cualidad asociativa gue hace que una idea introduzca & ofra idea de forma

™S ibidem.
’6Stroud Op, cit, p. 58.
Traz‘ado p. 44,
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natural. Pues nada impide a la imaginacion realizar esto, lo que, Hume llama una
‘Fuerza Suave” que estd encargada de unir las ideas; con esto se descaria que
las ideas se encueniren inconexas y que el azar sea gquien las una. Esto nos
conduce hacia otro tema de gran importancia que es &l de iz asociacidon de ideas.
De tal forma, en la teoria de ias ideas de Hume se percibe la relevancia del papel
de la imaginacion, pues en ella descansan ios principios de asociacion 0 conaxion
de ideas, de cuyo descubrimiento Hume se sentia especialmente orguticso.

Ciertamente, el fildsofc descarta que la asociacién de ideas sea por medio
del azar, pues, exisle otra via, gue es un lazo de unidn, cierta cualidad asociativa
que hace que una ides introduzca naturalmente a otra. Hume dencmina a esta
fuerza suave Frincipios de Asociacién

Asi pues, existen tres principios unitancs, es decir, {res rasgos gue nuestras

ideas realmenie poseen, vy en virtud de ias cuales la mente es fransportada de una

S— r a8 Y P o e N

idea o otra; a saber: SEMEJANZA, CONTIGUIDAD

.y CAUSA y EFECTO.
Es obvio que en el curso de nuestro pensamientc v en el fluir constanie de nuesiras ideas,
nuestra imaginacidén se desliza facimente de una idea a ofra que se le asemeia, y que esta
cualidad constituye por si sola un vinculo y conexidn suficientes para la fantasia. Es
asimismo evidentie que, como los sentidos, al cambiar sus objetos, se ven constrefiidos a
haceric regulammemte y a aprehenderios en ef orden de contiglidad en que se dan, la
imaginacion adguiere entonces por 2 fuerza de fa costumbre e mismo método de
pensamiento y recorre |as distintas paries del espacio y el tiempo al concebir sus objetos.
En cuanio a {a conexidn operada por 1a relacidn causa y efecto... Bastars con observar que
no hay relacién que produzoa una conexién mas fuerte en la fantasia y haga que una idea
evogue mas facilmente a oira gue 1a relacion de causa y efecto entre sus objetos.”

78

Este iazo 0 asociacion entre ias ideas es la causa de que 1as ideas entran en nuestras
mentes como resuliado de ofras ideas que va estan ahi. Para descubrr los Principios de esta
Asociacion debemos haliar las relaciones que mantienen las ideas enire si cuando la presencia de
una de elias introduce naturalmente g la cira en la mente ™ Véase, Stroud, Hume, p. 58.

¥ Tratado, p. 45.
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De ital forma, la semejanza, ia contiglidad vy la causalidad ejercen su
actividad medianie una especie de afraccion que tiene lugar en e! orden mental de
modo simiiar a la que se da en el mundce fisico.

Todo indica que la imaginacién se desliza con facilidad de una idea a otra
gue se le asemeja. Semejanza. Del mismo moedo, por una larga costumbre, ia
mente adquiere el habito de asociar ideas que son mediata o inmediatamente
contiguas en el espacio y el tiempo. La contigiidad. En cuanto & la causa v efecto,
Hume dice:

Puede considerarse gue dos objetos estdn en tal relacidn tanto cuanio unc s causa de
cualguier accion o movimiento en el otro como cuando el primero es causa de la existencia
del segundo. Pues como tal accidn o movimienio no es sing & propio objeto considerado
desde una cieria perspectiva, y como el objeto continida siendo el mismo 2 través de las
distintas situaciones, es facil imaginar comao ias infiuencias que ios objetos ejercen unos
sobre otros pueden conectarlos en ia imaginacién.™

Cabe sefialar gue Hume mencicna tres relactones en las cuales se observa
una diferencia funcional entre ias dos pnmeras vy la tercera. Puesto gue, mieniras
las Qos pri pistas parz los movimienios de nuesira atencion, es
decir, estan dedicadas a ias ideas, ia tercera es ia principal fuente de nuestras
creencias factuales. Por tal motivo, Hume pospone su analisis, dado gue, esta
ultima, por sus caracteristicas, resulta ser mas compleja. Aunque la manera en

gue maneja ef autor el concepto actual es, como si fuera un simpie hecho

observabie de dos ideas gue pueden estar relacionadas.

Hume comenta que ia palgbra relacidn se emplea en dos sentidos
diferentes. en primer lugar, /a palebra “relacion” se usa para designar las

cualidades en virtud de ig cual dos deas estan conectadas en fa imaginacion y

% 1vid., p. 46.
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una introduce naturalmente a ia ofra. A saber, semejanza, contiglidad vy
causalidad. En estas relaciones las ideas se conectan entre si por la fuerza natural
de la asociacibn, de modo gue unz tiende naturalmenie o por costumbre a
recordar 3 ia otra. A este tipo de relaciones las podemos denominar relaciones
naturales. Stroud aduce:

Las cosa gque tiene semejanza, ¢ que son contiguas entre si, 0 que esidn causaimente
relacionadas, estdn segln Hume, relacionadas “naturalmente”. Esio significa que el
pensamiento de una cosa lleva a la mente de un modo natural al pensamiento de aigo
semsjante, ¢ de algo contiguo, o de algo causalmente relacionado con elia. Normatmente,
Hume lo expresa diciendo que a semejanza, la contiglidad v la causalidad son relacionss
tanto naturales como filoséficas.®

El segundo usc de la palabra “relacién” refiere la unidon de manera arbitraria de
dos ideas, pues la fantasia considera apropiado unirlas v compararias. Esto es,
podemos comparar, si asi io deseamos, determinados objetos, siempre v cuando
haya alguna cualidad similar entre ellos En tal comparacién la mente no se
encuentra impelida por una fuerza natural de asociacidn a pasar de una idea a

Hume enumera los siete tipos de relaciones filosdficas, a saber: semejanza,
identidad, contigliidad, proporciones en cantidad ¢ numero, cualidad, contrariedad,
y causalidad. De tal forma, 10 que se ha dicho al final de este capitulo puede dar
lugar a pensar que se presenia una superposicion de relaciones naturales vy

filoséficas. De hecho, las tres relaciones naturaies se presentan en la lista de las

" Stroud, Op. off., 130.
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CONCLUSIONES CAPITULO

Hume crefa que su teoria de las ideas, por participar de la simplicidad v
senciliez, era una teoria completa, al poseer estas dos cuslidades. Por tal motivo,
pensaba que no habria lugar parzs postreras confusiones. También estaba
convencido que al explicar los mecanismos por medic de los cuales razonamaes,
era posible, desde esta Optica explicar tode lo demas. Recuérdese que Hume
indica en la Introduccién de! Trafado que, por inicio de cuentas, comenzard su
estudio sobre el hombre investigando en un primer momentc [as operaciones que
realiza nuestro razonamiento.

Hume, para explicar las operaciones mentales, recurre a |as percepciones.
tas cuzles se dividen en dos grupos. impresiones € ideas. Hume deduce gue, las
impresiones siempre anteceden a las 1deas. mas nunca a la inversa, recuérdese sl
principio  general del empirismo. Por este motive, Hume denomina z las
impresiones “primeras apariciones’

Para Hume las impfesiones representan ios contenidos primarios v
originales de la experiencia. Sin ellos, dificiimente podriamos tener algin
conocimiento. Ademas, se caractenzan por la fuerza vy vivacidad con que afectan
al espiritu, ias cuales corresponderan mas al sentir, experimentat y percibir. Por
ofro lado, Hume menciona gue las 'deas son imagenes ¢ copias de las
imprasiones. Las ideas, son mas débiles y causan menor impacto en &l espintu.
Estas seran propias del pensar y razonar

Hemos diche gue, para Hume tcdas nuestras percepciones son dobles de
esto se sigue que iengamos percepciones simples y complejas. Al realizar un

analisis sobre estas percepciones, Ncs damos cuenta, en primer lugar que existe
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una conjuncién constante. Limitando su analisis a las percepciones simples,
encuentra que, en nuesiras percepciones simples siempre existe correspondencia,
es decir, & impresiones simples les corresponden ideas simples.

Cosa confraria sucede con [as percepciones compiejas, pues Iz
correspondencia entre impresiones complejas e ideas compiejas no s& da en &l
mismc orden de regularidad v correspondencia. De esta contrariedad, Hume
conciuye que nuestras ideas complejas se forman de ideas simples vy es
precisamente la imaginacion auien se encarga de unir las ideas simples o
complejas las cuales formaran nuevas ideas complejas. Entonces, Hume
establece gque la imaginacidn es la facultad mas libre, motivo por el cual, la

formacion de ideas compiejas correspondera a dicha facuitad.

En cuanto a las impresiones, Hume distingue que son de dos lipos de
sensacidn vy de reflexidn. Scbre las impresiones de sensacién, no dedica
demasiada atencién a las impresiones de sensacién, argumentando que estas
corresponden mas al estudic de los filosolfos de la naturaleza v an;atomistas. Sin
embargo, no se debe minimizar la actividad de dichas impresiones de sensacion,
pues sin impresiones de sensacidn, seria imposible formarnos ias impresiones de
reflexion.

Hume argumenta sobre las impresicnes de reflexion io siguiente: aste tice
de impresiones, por su naturaleza, son las unicas posteriores a ias ideas. Pues su
nomore lo indica, son de reflexidn. En efecto, desde iz exposicién humeana,
dichas impresiones de reflexion se forman cuande la impresion originana ha

desaparecido. Entonces, ia memoria v la imaginacidn guardan una copia.
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La memoria guarda una copia de dicha impresion, ia cual conserva
inalterable, pues esta facultad mental se caracieriza por conservar ias copias ¢
ideas en orden. Por su parts, la imaginacion puede slterar y transformar la copia o
idea gue ha guardado. Ademas, la imaginacién por medio de una “fuerza suave”
introduce una idea tras ofrg, con lo que deja de lado que sea &f azar quien asocia
ideas. Son precisamente los principios de asociacion de ideas integrados por las
relaciones naturales de semejanza, contiglidad v casualidad, los encargados de
asociar nuestras ideas. “Cuando de una idea se pasa a la otra”. Hume se sentia
enormemente satisfecho y orgulloso por dicho descubrimiento v no era para

menoes.
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INTRODUCCICON CAPITULO i

En el tercer capitulo, estudiaremos ios principales siementos que configuran
e! problema de la induccion. Previamente, abordaremos ia causalidad —clave del
sistema de Hume— tantc como relaciones filosdfica y natural. Después
continuaremos con ias relaciones de ideas v hechos. Deteniendo nuestra atencidn
en las segundas vy estudiandolas desde la dptica de la teoria de las ideas de
Hume. ; Es acaso la causalidad una relacion integrada por otras relaciones?

Continuaremos con las inferencia de la causa al efecio, cuando ambos
objetos estan presentes inferimos uno del otro; o bien, cuando sdlo uno de ellos
esta presente. Entonces ;qué sucedera? ; qué pape! desempena la imaginacion?

Analizaremos la exposicién humeana de la creencia, la costumbre vy el
habito. Sabremos por gué la razén desempefia un papel pasivo en la filosofia de
Hume, ademas comprenderemos por qué la costumbre es ia guia de nuestra vida
y no ia razén como antiguamente se creia Finalizaremos con la explicacion de por
qué el espiritu proyecta el pasade al futuro. Propiamente dicho, el problema de la

induccién.
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CAPITULO iii
EL PROBLEMA DE LA INDUCCION
A) RELACIONES FILOSCFICAS

Tepemos g ecxperiencia de fuluros
pasados, perc no de futuros futuros, y e
problema es este: jlos fulturos fuluros se
asemejaran a los futuros pasados?.. B.
Russell, Los Problemas de fa Filosofia.

Al final del capitulo anterior, mencionabamos el doble uso de la palabra
relacion. Distinguiamos dos clases de relacicnes: las naturales y las filosdficas.
Corresponde ahora hablar de las segundas. Al inicio del capitulo Il del Trafado,
Hume enuncia la lista de las siete relaciones filoséficas,® a saber: semejanza,
identidad, relaciones de tiempo v lugar, proporciones en cantidad ¢ numero,
grados de cuslidad, conirariedad, y causalidad. Estas relaciones forman dos
grupos: ideas y hechos Las relaciones de ideas son aguellas que dependen

Unicamente de las ideas que comparamos Segun Hume:

A partir de la idea de triangulo descubrimos {a relacion de igualdad que sus tres angulos

tienen con dos rectos, y esta relacion es invariabie mientras nuestra idea continda siendo ia
: 83

misma.

Entonces, las ideas que comparamos siguen siendo las mismas después de
compararias, pues no se alleran y conservan su forma original. Las relaciones
filostficas gue integran las relacicnes de 1deas son' ia semejanza, proporciones en
cantidac y nimero, gradcs de cualidad y contrariedad.

Estas relaciones se caracterizan porque dependen de la comparacidén de

ideas, entonces, se convierten en obyetos de conocimiento y cerfeza, conducienda

2 s a {eoria de las relaciones filoséficas, presentada al comienzo del Treafise, distingue
tajantemente sl conocimiento matematice del empince” Noxon, Op, ¢f., p. 116 [Sicl.
® Tratado, p. 127 [Las cursivas son nuesiras).
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nuesiro Enfendimiento a verdades necesarias.® Pues estas cuatro relaciones son
el fundamento de la Geometria, Algebra y Aritmética; ademas, Hume considera
que, las dos Ultimas, son las unicas que pueden llevar nuestros razonamientos, al
mas alic grado de exactitud y cerieza, —superando los juicios imperfectos de
nuestros sentidos e imaginacion. Ademas, tres de ellas pertenecen mas ai dominio
de la intuicidn que al de la demosiracién, a saber: ia semejanza, 'a contrariedad v
los grados de cualidad.

En cuanto a las proporciones de cantidad o numero, Hume aduce, si
nuestre interés limita a los razonamientos demostrativos, las proposiciones
matematicas soélo se refieren a las relaciones entre ideas. Lz verdad de una
proposicion matematica depende pura y simplemente de relaciones entre ideas,
por lo que no requiere ser confirmada por la experiencia. Dado que su veracidad
no puede ser refutada por la expenencia. pues en ellas no se afirma nada acerca
de cuestiones de hecho, entonices. se trata, en suma, de proposiciones formales y
no de hipodtesis empiricas.

En algebra, por ejemplo, el hechc de que existan o no objetos que
correspondan a los simbolos empleados no afecta Iz veracidad de las
demostraciones. Cuando decimos gue 2+2 suman 4 decimos qgue esta es una
verdad necesaria, pero 1o decimos que ‘ales entidades existan en e mundo.
Aungue las matematicas son susceplioies de aplicacidn, la verdad de las
oroposiciones no depende de su aplicacidon Por el momento deiemos hasta agui

gste primer grupo de reiaciones que pertenecen a las ideas.

% ofr., Tratado, p. 128.
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Aume comenta al respecto de las relaciones filosdficas gue integran las relaciones
o cuestiones de hechos lo siguiente:

Por ef contrario, la refacidn de configiidad entre dos objetos pueden alterarse por un mero
cambio de lugar sin ninguna modificacién en los objetos mismos o en sus ideas, v el lugar

depende de mil accidentes distintos que no pueden ser previstos por ei espiriiu. Lo mismo
sucede con la identidad v la causalidad. *°

En el segundo grupo, perteneciente a cuestiones de hecho, encontramos la
identidad, la contiglidad y la causalidad. Estas relaciones presentan la
singularidad de cue las relaciones entre ios objetos puedan alterarse sin que
afecte a los objetos o a las ideas de los mismos. Hume menciona alge de suma
importancia sobre esias relaciones:

Todo tlipo de razonamiento consiste meramenie en una comparacidn v en el
descubrimiento de las relaciones constantes e inconstantes gue dos o mas objetos
mantienen entre si. Podemos establecer esta comparacion cuando ambos objelos estan
presenies a los sentidos, cuando ninguno de elios esia presente, o cuando sélo uno lo
esté. Cuando dos objetos estén presentes 2 los sentidos junto con la reiacion, Hamamos &
esto mas bien percepcion gue razenamiento; en este ¢aso no hay ejercicio alguno del
pensamientc ni tampoco, hablando con propiedad, ninguna accidn, sino sole una admision

pasiva de las impresiones a {ravés de los érganos de la sz—:'ns;acién.é6
Segun Hume, no debemos admitir come razonamientc ninguna de las

cbservaciones gue obtengamos de la identidad y de la contiglidad, porgue el
espiritu no puede ir mas allé de lo que esta presente a los sentidos. En todo caso,
solamente obtendremos de ellas percepciones. Entonces, Hume deposita su

atencidn en la causalidad y aduce lo siguiente:

Aunque dos objeics sean perfectamente similares y aparezcan en el mismo lugar en
distintos momentos, pueden ser numéricamente distintos, y como ia fuerza por la que un
ohiete produce a oiro no puede jamas descubrirse meramenie a parlir de ia idea de
aquéiios, es evidenie gue causa y efecio son reiaciones acerca de ias cuaies recibimos
informacion por la experiencia y no por ningtin razonamiento o reflexion absiractos.”’

 thid., . 128.
% Ibid., p. 133 [Estariamos hablando de las impresiones de sensacién. Baste recordar cue

gstas pasan a segundo término en i3 filosofia humeanal.
pasan i
fbidem.
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De tal modo, para Hume, la identidad vy la contiglidad son percepciones
mas que razonamienios y estan subsumidas a la causalidad.® Sin embargo, exists
una diferencia funcional entre las dos primeras y la tercera. Si bien las primeras
estan dedicadas a las ideas, |a tercera se refiere a hechos observables entre los
objetos. Entonces, |2 causalidad sobresale sobre las otras dos relacionss, poraue
presenta la caracteristica de que puede rastrearse mas alld de la evidencia de
nuestra memoria y de nuestros sentidos; por este simple hecho, es capaz de
informarnos de iz existencia de objetos que no vemos ni tocamos. Por tal motive,
Hume comenta:

Suponemos faciimenie que un objetc pueda continuar siendo individgualmente el mismo aun
cuando a veces esié ausente y 8 veces presente a ios sentidos, y le atribuimos identidad 3
nesar de la interrupcidn de ia percepcidn toda vez que concluimos gue, si hubiéramos
mantenido iz vista 0 l2 mano constantemente sobre &, nos habria producido una
percepcitn invariable e ininterrumpida. Pero esia conclusién, que va mas alta de las
imprasiones de ios sentidos, solo puede fundarse en la conexién de causay efecto

Es la conexidn de la causa y efecic sobre la que se basan nuestros
razonamientos causaies. Preguntamos ,como estan integrados 108 razonamientos
causales? Segun Hume, nuestros razonamientos causales empiean materiaies de
naturaleza mixta v heterogénea gue. s bien estén relacicnadcs, son diferentes
entre si, como es la mezcla de impresiones * Agui comienza la concatenacion de

ia teoria de las ideas de Hume con ia causalidad. De ial modo, ei fildsofo

menciona:

.Del otro grupe de relaciones, en ias que se basan 105 juicios probables mas bien gue
ios cierios, ias dos primeras, ia identidad y las refaciones de tiempoe y lugar, son ¢ bien chijelos de
percepcion directa mas bien gue de razoramienio, o bhien dependen de la iercerz —a
causaiudad— MNoxon, Op. cff., p. 1186.

1b:d p. 134,
# Cfr., Tratado, p. 145.
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...85 igualmente verdadero que {0dos {08 razonamientos relativos a causas y efectos se
derivan originalmernte de alguna impresién, del mismo modo gque /z cerfeza de unz
demostracion procede siempre de una comparacién de ideas...”"

He agui el principal argumento gue externa Hume en cuantoc g los
razonamientos causaies ios cuales, estan basados en impresiones, porque son las
impresiones las cuales afectan con mayor fuerza y vivacidad at espiritu. Motivo por
el cual, son &l fundamento de nusstros razonamientos causales.

Después de haber estudiado las relaciones de ideas y hechos; la inercia
nos conduje 2 la naturaleza de los razonamientos causales los cuales, tiene su

origen en las impresiones sensibles que son su fundamento. A continuacion

abordaremos la causalidad como relacidn filaséfica v natural.

B) DEFINICION DE LA CAUSALIDAD. RELACION FILOSOFICA Y NATURAL

Es precisamente en el Tercer capitulo del Tratado donde Hume lleva a cabo
un examen minuciose sobre la causalidad ¥ Una definicién simple v sencilla es:
“una cosa produce otra"

Hume ofrece dos definiciones sobre la causa, la primera correspondiente a
la relacicn filosdfica, v la segunda a ia relacidn natural. Respecto de la primera

comenis:

¥ Ihid., p. 147 [Las cursivas son nuestras}

* Diche lo anteror, en la histona de {a filosofia. e! asunto de la causalidad se ha prestado
para lgidas discusionss, tal vez, por su proyeccién importancia, e interpretacicnes errdneas efc.
Serd acaso porque Hume partié de un concepto Unico, pero importante de la metafisica, a saber,
de !la concatenacién de la causa y efecto, diche de ofro mode, ia causalidad. Sin embarge, |
imporiancia de aste asunio ha sido tal que, segin Ayer “ningin elemento de |a filosofia de Hume
ha tenido mayor y mas duradera importancia que su teoria de ia causalidad. Con frecuencia se iz
ha atacado y con frecuencia se ha maieniendide " Ayer, Op. ¢if., p. 83.

% Un ejemplo de esto es e! que aduce Stroud “Creemos que, cuando dos eventos sstan
relacionados causaimente, ef segundo ocurre & causa del pnmero... Podriamos creer que el
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Podemos definir una CAUSA como “un cbijeto anterior v contiguo a otro, siempre gue todos
ios obietos semejanies al primero estén situados en relaciones similares de precadencia y
contigiiidad respectu a aquellos obietos gue se asemejan al segunde™ ™

gun Stroud esta primera definicién de causalidad gs reflejc fiel de las
relaciones objetivas que se dan entre las cosas que dencminamos causa v
efecto.”

Por otro lade, Hume nos entrega una segunda definicion de la causalidad,

en tanto refacion natural, la cual versa de la siguiente manera:

una CAUSA es un obijeio precedente y contiguo a otro y tan unido a él gue la idea de uno
determina al espiritu a formarse la i1dea del otro y Ia impresion de uno a formarse una idea
mads vivaz del otro.®

En esta segunda definicidn de causaiidad, que Hume define como relacion
naturai, en donde el pensamiento de la primera conduce ei pensamienic de modo
natural al pensamiento de la segunaa. De esta segunda definicion de la causalidad
nemos de resaliar la importancia de la tecria de |as ideas, expuesta antericrmente,

pero la importancia que tendrd para Hume, la manera en que una idea cenecta

segundo /0 habifa ocurride si no hubiese ccumdo ef primerg: o que, dadc el primero, ef segundo
tuvo que ocurrir”. Stroud, Op. cif., p. 69.
 Tratado, pp. 261-2.

A decir de Ayer: “Mi propia opimon es gue sus inténciones se representian mejor si
entendemaos que, segln Hume, ia relacion se da entre asuntes de hecho, entre 108 cuales se
pusden contar objetos vy acontecimientos, accionss y pasicnes, estados v procesoes, sean fisica o
mentales, segin el ejemple haga mas apropiada ia eleccion de téminos”. Ayer, Op. oif., p. 95.

Segn Stroud: “cuandc habla de causa y efecto tiene iugar entre los objetos y 0, a veces, ai
‘comignzo de la existencia” de un "objeto” (como efecto).” Stroud, Op. ¢ft., p. 78.

% Tratado, p. 262.
Despuds de esto, Hume dedica su atencidn a cnticar 2lguncs argumentos que afirman, todo o gue
comienza a existir debe tener una causa. Por gjemplo su critica & Clarke es la siguiente: “Se dice
gue todo debe tener una causa, porgue s algo careciera de causa se produciria 2 of mismo, e
decir, existiria anfes de existir, lo cual es imposible.” Decir que alge comienze a existir sin una
causa, es decir, gue 1a causa es ¢l ongen de si mismeo Por su parte, Locke aftrma: “Tedo lo gue es
proeducido sin ninguna causa es producide por {a nads o, en otfras palabras, 1a nada es su causa.”
La critica de Hume a esto es, que la nada no puede ser causa, ¥ la causa no puede ser nada,
noque la nada no puede producir nada. Pues cuando excluimos todos |as causas, 185 excluimos y
ne suponemos que le nada o =i objeto mismo sea la causa de su existencia. Hume concluye, la
existencia de tode objeto debe tener una existencia real Fuera de todo esto, la principal critica de
Hume a estos argumentos es que cometen una peticion de pnncipic, al presupener la validez del
mismo principio, el cuai estan destinados a demostrar, & saber, gue aigo que comienza a existir
debe tener una causa. CF., Tratado, pp. 142-4.

50



con otra idea, o bien, una impresién con una idea. Auncue ambas relaciones no
son eguivalentas y ninguna implica a ia cira, a pesar de gue preienden definir e
misme objeto, hemos de suodrayar gue, aguelias funcionan para determinadas
situaciones; pues bien, ia primera se aplicaria més a opjetos o hechos, en el mejor
de los casos, aunque en ocasiones resulta dificit saber si Hume esiz aludiendo a
objetos, casos o hechos, por ello, la primera definicion respondera 2 objetos en &l
mas amplic sentido del término.

Por su parte, la segunda definicidn, —a nuestro parecer— es propia de
entidades mentales comoc son las ideas e impresiones. De tal forma, Stroud

comenta:

Cualguiera eventos u objetos que observamos que cumplen las condiciones de Ig primera
“definicion”, cumplirgn también las condiciones de la segunda “definicion”. Esto quiere decir
gue una conjuncitn constanie observada entre As y Bs establece una “unién en la
imaginacion” de tal forma que e pensamiento de un A naturalimente lleva g ia mente al
pensamiento de 8. ¥

Es de suma importancia dar por un hecno gue, cuando se presenta “A
naturgimente lieva a la mente al pensamientos de B” dado que, esta singuiaridad

resultara muy importante al exponer el probiema de la induccidn.

C; SOBRE EL ORIGEN DE LA IDEA DE CAUSALIDAD

Ahcra bien, después de haber hecho estas aclaraciones, hemos de iniciar ia
blUsqueda de la idez de causalidad Hume establece su linea de investigacién
sobre /a idea de causalidad, al realizar un analisis minucioso vy exhaustivoe sobre

dicho asunto, —he aqui la importancia de su teoria de las ideas— lo indicado agui

% Tratado, p. 131,
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€8 ConCcer la impresion o impresiones —sea el caso— de las cuales surge 12 idea

de causalidad. Al respecto, Hume aducs:

Para comenzar por orden, debemos considerar la idea de causalidad e investigar cudl es
su origen. Es imposible razonar cgrectaments sin comorender perfectamente la idea
acerca de la cual razonamos, v es imposible comprender perfectamente una idea sin
rastrear su origen y examinar la impresidn primara de la cua! surge. El examen de ia
impresidn oto;ga claridad a g idea y of examen de g idea otorga claridad & tode nuestro
razonamiento.

La intencién de Hume es descubrir la impresion primaria y, con base en
esto, poder explicarnos la idea de causalidad. Para ello, es necesario recurrir a la
impresion de la cual proviene, desde esta ldgica, todos nusstros razonamientos

causales derivan de una impresidon.® Entonces ef fildsofo comenta ic siguiente:

Advieric en primer lugar que iodos los objetos que Se consideran causa o efecto son
contiguos, ¥ que ninguna cosa puede actuar en un fiempo ¢ lugar alejades en io mas
minimo de aguella en los que exisie. Aunque 2 veces los objetos distantes parezcan
producirse unos a ctros, la observacion descubre habituaimente que estan ligados por una
catena de causas que Son contiguas enire si y respecio de los objeios distanies, v cuando
en aigun caso particular no logramos descubrir esa conexién, continuamos suponiendo su
existencia.

Hume concluye que la contiglidad es esencial a la causalidad.” Entonces,
agquel objeto gue consideramos como |a causa esiard precedido por otro al gue
llamaremos efecto; siendo causa vy efecto contiguos. De tai modo, para Hume,
causa v efecto son contiguos. Recurramos a un ejemplo: supongamos una bola de
billar sobre e tapete, v otra bola moviéndose hacia ella con rapidez. La primera

choca con la que permanecia en reposc, enionces & segunda adguiere

% ibid., p. 135, [E} mismo Hume aduce: “Antes de continuar, me limitaré a sefialar que, si
bien las ideas de causa y efecto se derivan tanio de las impresicnes de la reflexién como de ia
sensacidn, para ser mas breve sélo menciono habrualmente a las segundas come origen de
dichas ideas, aunque desec que todo lo cue afirme acercaz de ellas s& extienda también a las
primeras®. Trafado, p. 1391,

* Cfr., Tratado, P 147.

" tbid, p. 138,

" stroud objeta la conclusion a la que llega Hume sobre la contigtidad es “ssencial” a la
causalidad y agrega: “En realidad, afirma estar buscando ias impresiones de gue se deriva la idea
de causalidad, vy admite que no ienemos una impresion de contiglidad cada vez que observamos
un par de objetos que consideramos relacionados como causa y efecto.” Stroud, Op. ¢it.,, p. 67

52



movimiento. Dicho de otre mode, la primera en movimiento (causa), proveca al
contacio con fa segunda, en repose. un movimiento {efectc). Esto demuestra que,

la causa A produjo ef efecto 8.

La segunda relacidén de la gue se ocupa Hume es ia PRIORIDAD entre [a
causa vy el efecto. Asi como ia contiglidad es necesaria para entender (a idea de
causalidad, del mismo modo, la prioridad en el tiempo es una circunstancia
requerida en todos |as operaciones de causa y efectc En donde, segun Hume, la

causa es anterior al efecto y esio lo confirma la experiencia:

Algunos sostiensn gue 1o €5 necesand gue 12 causa preceda 2 su sfedo sino gue
cualguier objeto o acci@n. desde ei momento en que comienza a existir puede ejercer su
capacidad productive v dar origen a otro objeio ¢ accion perfectamente contemporaneo
consige mismo, 1%

La experiencia nos ha ensefiado que el efecto es un término cuyo correlato
es causg, de esto se sigue que: ‘cada objeto que es causa produce siempre un

objeto gue es efecto”. De {al forma, Hume argumenta:

El movimienio de un cuerpo es considerado como la causa del movimienio de oiro al que
transmite su impuiso. Cuando exammamos estos objeios io mas detenidamente posibie,
sblo descubrimos que un cuerpo Se aproxima a ofro y que ef movimiento de uno precede al
def ofro sin intervalo perceptible. ™

Es precisamente “el movimientc del prmere gque precede al segundo sin
mntervalo perceplible” 1o gue pudiera inducir al pensamiento a creer gue causa vy
i
|

efecto son coexistentes. Perc Hume descarta la cosxistencia entre la causa v e

efecto, dado cue, iz consecuencia de todo esic seria “la destruccion de la

92 sin embargo, existe ctro tipe de contguidad, supongamos que en una cadena de

causas entre el ente A, al gue llamamos causa, v 2l ente Z al que llamamces efectc. Pero Ay B
serén contiguos, By C también, etc., aunque A y Z no lo sean de modo inmediato.

1% Tratado, p. 138.

U4 Tratade, p. 137 [las #talicas son nuestras).
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s.icesion de causa que observamos en el mundo y, de hecho, 1a total aniquilacion
del tiempc”.

En conclusion: un efecto no puede ser absolutamente contemporanes con
su causa. puesto que la causa debe ser anterior al efecte, y elic lo constatamos
por medio de la experiencia. Y asf lo confirma, ™™

Hume, en su investigacion sobre el origen de la idea de causalidad, recurre
a las impresiones de contiglidad v sucesion las cuales, resuitan esenciales, pero

mas alla de eso, existen otras impresiones que son de mayor importancia.'®

1% Hume invoca la maxima general en filosofia la cual establece: “Yodo fo gue comienza a
existir requiere de una causa de existencia”. No asi que, el argumento principal de Mume acerca
del principio causal tradicional, de gue todo tiens un origen ol cuadl a su parecer NG &8s intuitiva o
demostrativamente clerto. De ahi gue, Hume inquiera lo siguiente: “Por qué creemos que todo lo
que comienza a existir debe tener una causa”™ Es sumamente comin para la naturaleza humana
que, creamos que todo io que comienza a existir tenga una causa, es un proceso tan coman y
natural para fa mente humana. Si se presenta un fenomene tal que se denomina efecto, diremos
que éste se origind por tal o cual causa y no por azares del destine que al final de cuentas serfa
una causa, si este fuera el caso. Asi pues, es muy dificil para ia naturaleza humana creer que algo
se origina Sin una causa.

Entonces, si todo 0 que comienza a existir debe iener una causa, y esto no es
intuitivamenie o demostrativamente cierto, de estc se sigue que, sélo podemos afimar ia
necesidad de una causa para toda nueva existencia, si al mismo tiempo se demuesira la
imposibilidad de gue una cosa comienza a existir sin algdn principio proguctivo. De tal forma, Hume
aplicaré su célebre principio de que “todo lo diferente es distinguible y separable por sl
pensamiento o le imaginacién”. Hume aduce * la idea de causa y sfectc son evidentemente
distintas, nos sera facil concebir un objeto cualquiera como no existiendo en este momento vy
existiendo en el momento siguiente, sin acopiarie la dea distinta de una causa o principio
productivo. Por tanio, es evidentemente posible para la imaginacién separar iz idea de causa de la
de comienzo de existencia.” Tratado p. 141

No debe perderse de vista la importancia que tendra ia imaginacién pues dicha facuitad
fiene la capacidad de separar iz idea de causa de ia del comienzo existencia,

A decir verdad, Hume iiega a i2 conclusion de que la veracidad del principio causal
tradicional “odo 0 que comienza a existr debe tener una causa” ne es intuitiva ni
demostrativamente cierto, COmMo nos 1o indica Siroud al subrayar, “.. Hume sostieng qua nolo es, y
gue el principio no admite una prueba deductiva conciuyente. Cualquiera gue sea la certeza que
tengamos de que todo svente tiene una causa. ésta no se deriva solamente de nuestra
comprension de la idea de un events o de la «dea de que algo comienza a existir. Perc la certeza
intuitiva o demostrativa sélo puede provenir de “la comparacién de ideas”, de modg gue el principic
no es intuitive o demostrativamente cierio Siroud. Op. c#. p. 71. En todo caso, solamente o
nodemaos sonfimmar por medio de 12 observacién v 12 expenencia,

1% g1 punto importante que Hume quiere establecer es que, aungue en todos ios casos de
causalidad tuvigramos impresiones de contigwidad y pneridad, eflo no bastaria para explicar el
origen de 2 idea de causalidad™, Stroud, Op. ¢if.. p. 68

54



Entonces. se pregunta: ¢Seran acaso, estas relaciones, de contiglidad vy
sucesidn suficientes para darnos una idea completa de la causalidad? Ma. Por tal
maotivo, recurre g Eé impresion que nos preduce la conjuncién constante de dos
cbietos, a saber que, no hay o no existe ningun objeto que impiigue ia existencia
de otro si los consideramos por separado.’

Hume denomina a esta situacidn, CONJUNCION CONSTANTE, la cual
aplica a los objetos semejantes que han estado vinculados por las relaciones de
contig(iidad y sucesién:

Recordamos haber comprobado en muchos casos la existencia de una especie de objefos
y también recordamos gue siempre se han dado acompariados de objstos de oira especie,
en un orden reguiar de contigiiidad y sucesidn. Por ejemplo, recordamos haber visto esa
clase de objelos que Hamamos flama y haber sentide esa clase de sensacidén que
lamames cafor. Asimismo recordamos su conjuncién constante en fodos los casos
pasados.’®

Hume no tiene ningun obstaculo en indicar dénde se presenta la impresion
de la conjuncién constante para elio recurre a la contiglidad y sucesién —que
hemos expticado mas arriba. Continuando con esta |6gica, denomina causa a la
liama y efecto al calor, asignandole a este fendmenc el titulo de conjuncién
constante que se ha presentado en todos /os casos pasados. Cabe recordar el
gjemplo anterior, & saber que, en el movimientc que una bola comunica a otra,

sélo podemos enconirar iz contiglidad. la sucesién y la conjuncién constante

%7 3i bien, se recordara que en ia primera parte del Tratado, Hure habia de la Conjuncién

Constante en tanto existe correspondencia en nuesiras ideas € imprestones y gque {as unas
gjercen una influencia considerable sobre las otras De 1al formg, hasta aqui en las dos primeras
relaciones gue integran 1z idea de causalidad hemos enconirado gue, ianto ia contiglidad vy
sucesion existen una correspondencia enire las percepciones. Sin embargo, estas relaciones no
son lo suficientemente capaces para hacernos afinmnar que dos objeios cuales quiera san causa y
efecto, a menos due percibamos que estas dos relacienes se mantienen en varios cases. Se ha
dicho gque, la contigilidad y la sucesidn en lz causa y el efecto son dos relaciones gue nos
cenducen & ia conjuncién constanie entre 108 objetos.
® Tratado, 152.
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Hasta este momente, Hume no ha encontrado ningin obstaculo en la bisgueda
de las impresiones que integran ia idea de causaiidad.

El cuarto slemenio gue encuentra Hume, en su intento por explicar iz idea
de causalidad es la CONEXION NECESARIA entre la causa y el efecto; el cual

resulta ser de una importancia mayor gue las anteriores. Puss:

Un objeto puede ser contiguo y anterior a otro sin que se lo considere como su causa. Es
precise toemar en consideracion la existencia de una CONEXION NECESARIA, y esta
relacién es de una importancia mucho mayor que cuaiquiera de las otras dos que hemos
mencionado. '™

La dificultad se hace latente en cuanto se percata que ia conexidn
necesaria resulta ser de mayor importancia que las otras relaciones. Entonces, al

buscar esta impresion y no encontraria en los objetos,”™ Hume comenta:;

Cuando dirijo mi vista a [as cualidades conocidas de los objetos, descubro inmediatamente
gue la reiacion de causa y efecto no depende de eflas en lo mas minimo. Cuando
considerc sus relaciones, no encuentro otras que las de contigiiidad y sucesidn, que va he
sstimado imperfectas e insatisfaciorias

Hume no encuentra la impresion sensible que corresponda a la conexion
necesaria en (os objetos, entonces st no se tiene la impresidn, muche menos se
podra tener la idea. Esta situacidn plantea severos problemas metodologicos v

pone en riesgo su teoria de las ideas consciente de ello aduce:

no fenemos ninguna idea que no se derve de una impresion, debemos enconirar una
impresién gue dé on’ge%‘a la idea de necesidad [conexién necesarig] si afirmamos poseer
efectivaments esa idea.

% shigt., p. 138,

1% «Da acuerdo también con la teona de las «deas. a toda idea que estd en la mente debe
corresponder una impresion o varias impresiones de 13s que esa idea se derive, tampeco hemos
encontrade hasta ahora ninguna impresiOn que pudiera cofresponde 2 aquella idea.” Stroud, Op
cif. p. 116,

"™ Tratado, p. 138.

"ibid., p. 242.

*La argumentacion de Hume se dirige a distinguir {2 comyuncién de ia conexién y a mosirar coéme
nosoires solc somMos capaces de observar gue 105 acentecimientos estan conjuniados, perc no
podemnos observar vinculo algunc entre ellos De lo que no tenemos noticia sensible es de la
energia o fuerza cculta de [z causa v, dado que no podemos pensar algo que no hayamos sentido
previamenie, con nuestros seniidos intemos ¢ externos, no Nos es posible concebir el vinculo o
conexién enire la causa vy e efecto. Llegando 2 esie punio, Hume juzga que la relacién
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Hume recenoce la gravedad de la sifuacion al no encontrar la impresion de
conexién necesaria v sabe el problema al que se enfrenta cuando se pregunta:
"¢ Acaso la desesperacion de iograrlo ha de hacerme afirmar que pesec unz idea
que no esta precedida por ninguna impresion simifar?'"™

Pues bien, en el casc de ias primeras relaciones, no encuentra cbstaculo
alguno para encontrar las impresiones con las cuales nos formamos ia idea de
dichas relaciones. Lo que presenta un problema mas serio es el descubrimiento de
una impresion de la que pueda derivarse la idea de conexién necesaria. '™ Si este
fuera el caso, entonces, la idea de conexiGn necesaria pareceria contradecir la

teoria de las ideas de Hume, en donde, las ideas surgen en la mente como

resultado de las impresiones.”™

Dicho io anterior, Hume deja por un momento la investigacidn de Ia idea de

conexion necesaria gue se encuentra implicita en nuesira idea de causalidad; v

causa—efecio no puede ser una de esas relaciones existentes enire los objetos —como la de
contigidad v sucesion— vy la considerz como una relacion de la mente, en cuya aparicidn
desempefia la imaginacion un pape! de primer orden.” Victor Sanz Santacruz, Hisforia de /a
Filosofia Moderna, p. 310.
. “Bratado, p. 242.
Stroud nos comenta lo siguiente al respecio’ “Al considerar cualquier caso particular de causalidad
chservado, no podemos hallar ninguna impresion que sea impresidn de conexion necesaria entre
la causa y el efecto. Podemos observar que A ocurmit antes de gue B v que fue conliguo a este,
nero no podemos tener una impresion de gue B ocumre porgue A ocisrié, 0 una impresidn dei
fiecho de gue B no habria ocurrido si A no hubiese ocurrido.” Stroud, Op. cif, p. 69
"4 Cfr. Ayer, Op. cff., p. 97.
“Si en mngln caso particular de causalidad tenemos una impresion de la conexion necesaria entre
la causa y ef efecic, pareceria que el principal principio metodoldgico de Hume debe ser
abandonado. La idea de causalidad parece ser un contragjemplo del principio de que todas las
ideas surgen en la mente como resultado de sus impresiones anieriores correspondienies.” Stroud,
Cp. ok, p. 71.
"° *Hume esta consciente de |2 amenaza que esto plantez, y admite, aungue con cierto
disimuio, que el principio tendria que ser abandonado st no se encuentran as impresiones de que
se deriva iz idea de causalidad.” Siroud, Op. cf., 0. 71.
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nos invita a investigar, con i esperanza de que aigun dato aporte méas evidencias
parg aclarar esta duda. A continuacién Hume da un rodeo al asunto:

Por tanio, debemos proceder como aquelios qus, habiendo emprendido fa blisqueda de
algo gue se halla oculto v no encontrandole en el lugar esperado, dan vueltas por 10s
alrededores sin ningun plan de'terminadqé cen la esperanza de que su bueng suerie ha de
conducirlos finaimente a lo que buscan.”

Recuérdese gue, anteriormente, Hume advirtié o siguiente: “cuando dirijo
mi vista a las cualidades conocidas de 10s objetos, descubro inmediatamente gque
la relacion de causa y efecto no depende de ellas en lo mas minimo”. Entonces, la
idea de conexién necesaria, es una fuerza que no reside ni en las cualidades
conocidas de la materia, entonces ;de dénde se deriva esta idea de conexidn
necesaria?'’ La posible sciucion al problema sera la “repeticion” en la gque se han
presentado constantemente la causa y el efecte Hume comenta:

Supongamos que se nos presentan dos objetos, uno de los cuales es la causa y €} otro el
efecio. Es evidente gue por ia mera consideracion de uno de dichos objetos, o de ambos.
jaméas percibiremos el vinculo gue 105 une n1 podramos afirmar con cerleza que existe entre
eilos una conexion. Por fanto, no llegamos a la idea de causa y efecfo, conexibn o poder
necesario, fuerza, energia o eficiencia, partiendo de un solo caso. Si nunca viéramos sino
conjunciones particulares de objetos totalmente diferentes enfre si, nunca podriamos
formarnos tales ideas.""

De tal modo, para Hume, la idea de conexidn necesaria se origina ante la
multiplicidad de casocs, dado que, al cbservar un numere suficiente de casos
semejantes -—en situaciones pasadas-- nuestro espiritu s& siente inmediatamente
determinado & pasar de un objeto a su acompafiante habitual. A saber que, tales
objetos particulares han estade constantements tigados entre si en todos los

casos pasados. De ofro modo, si éste no fuera el caso, unicamente nos

1% tratado, p. 130.

"7 Hume rechaza, en esta blisqueda de 1z 1dea de conexién nacesaria, recurmir a otras
soluciones como pudieran ser [as ideas innatas de Descartes; o a la idea de! primer molor de Sto,
Tomas.

8 ibid., p. 253 [E! subrayado es nuestro}
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percatariamos de la conjuncion de casos aislados, diferentes enire si, nunca
podriamos formarnos dicha idea. Esto es, nunca llegariamos a ella mediante un
sélo casc sino gue necesitamos de muchas veces, es decir, de la repeticidn
constante. Asi pues, Hume aduce:

...1a repeticion no pone de manifiesto ni produce nada en los objetos sino que sélo tiene
influencia sobre el espiritu por la transicidon habitual que ocasiona, gue esia transicion
habitual coincide, por lo tanto, con el poder vy la necesidad, v que todas éstas son, en
consecuencia cualidades de las percepciones, no de los 0;?]6?08 y que ef alma ias sienie
inferiormente y no las percibe exteriormente en los objetos.”

Pero no solamente es la repeticion, sino que también “la determinacion de
{a menie de pasar de un objetoc a su acompafiante habitual.” Por tal motivo aduce
Hume:

...la eficiencia o energia de las causas no reside ni en las causas mismas, ni en g
divinidad, ni en ia concurrencia de estos dos principios, sino que pertenece enteramenie af
alma que considera fa unién de dos o mds objetos en fodos 10s cascs pasados Es agui
donde reside el poder real de fas causas. asi como su conexién y necesidad.

En un primer plano, pareceria que es a través de la repeticidn que nos
formamos la idea de conexidn necesana pero este no es ¢l ¢caso, porque Hume
llega a la resolucion de que la 1dea de pcder nc se descubre en ningun caso
aislado y surge de la repeticidn de diversos casos, sin embargo, no todo reside en
la repeticibn sinc en el espiritu v su capacidad de asociar ideas, dicho de ofro
modo, en la transicidn que realiza la imaginacién de un objeto a su acompafante

habitual. Al respecto, aduce Hume.

En lineas generales, fa necesidad es algo que existe en &f espirity, no en 10s obietos, v no
podemos jamas formamos ni la mas remcta 1dea de efig si iz consideramos como una
cualidad de ios cuerpos. O bien no tenemos idea alguna de la necesidad, ¢ bien /a
necesidad no es sina la detferminacion del pensarmiento & pasar de fas causas a los efem‘os
¥ de ios efecios a las causas de acuerdo a ia experiencia que hemos tenido de su unién.”

9 1bid., p. 258 [El subrayado es nuestro]
120 ihid., p. 257 [E! subrayado es nuestro]
"2 ibid. , b. 257 [El subrayado es nuestro].
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Asi pues, la conclusion a ia que llega Hume sobre la idea e impresién de

conexidon necesaria es ia siguiente:

{2 idea de necesidad se derfva de afguna impresién. No hay ninguna impresion iransmitida
por los sentidos que pueda dar origen a esia idea. Por fanto, debe derivarse de alguna
impresion interna o impresién de la reflexién. '

Entonces, la impresién que produce la idea de conexidn necesaria es una
impresion de reflexién basada en la repeticion v en ia determinacién de 1a mente al
observar varios casos los mismos objetos entonces pasamos de unos objetos a

ofros, mediante una inferencia. Por tanto, aduce Hume;

ta conexién necesaria emre las causas y los efecios es el fundamenic de nuesira
inferencia en ambos seniidos. El fundamento de dicha inferencia es la transicidén gue surge
de la unién habitual,'?

Es precisamente esta union habitual de los objetos, de la cual se encarga &l
espiritu ante la repeticidn constante -—de experiencias pasadas— por medic de la

cual nos formamos la idea de causalidad. Como nos lo explica Hume:

Lz idea de causa y efectoc se deriva de la experiencia que nos informa gue tales cbjetos
particulares han esiado constantemente ligados enire si en todos los casos pasados. Y

i W anriEaT F= 1800 A = i lliy,

COMO Se supone que un obietoc similar a uno de ellos estd inmediatamente presente en una
impresién asumimos con base en ello la existencia de otro similar 8 su acompafante
habituat.'**

De tal modo, fa idea de causalidad la adquirimos en fanio que nuestra

expernencia pasada nos ha informado de la conexion ¢ refacién que existe entre

125.

fos objetos'”; st agregamos a ello la determinacion de la mente de pasar de unos
obietos a sus acompafiantes habituales Entonces si la idea de conexion necesaria
iz adquiere el espiritu después de la repeticion de ias refaciones entre 10S objetos

de ias cuales ha side testigo, ;por cue cuando se presenta el objeto A y no se

‘22 ibid., p. 256 [El subrayado 63 nuestro]
% Ibidem. [Se dice que, agui inicia el giro subjetivo que tomaré !a teeria de Hume],
1Z4 -
" ibid., p. 156.
"% Cr., Tratado, p. 136
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presenta el objeto B, el espiritu realiza una inferencia? ¢ qué papel jusgan en asto

la creencia, ia costumbre y el hébito?

D} INFERENCIA DE LA CAUSA AL EFECTO

Preguntamos ¢qué es una inferencia? En principio, la inferencia se define
como una especie determinada de sucesos que han estado siempre unidos uno a
otro, en ocasiones pasadas, y nada nos impide predecir uno a partir de la
aparicién del otro. Supongamos que vermnos una bola de billar moviéndose en linea
recta hacia ofra, inmediatamente infenmos que ambas chocaran y que la segunda
se pondra en movimiento. Esa es una inferencia que va de las causas g 0s
efecios observados, de esta naturaieza son todos nuestros razonamienios
referentes a la conducta de la vida --cuando miramos por la ventana v vemos

lHover, aungue no podamos ver la calle infermos gue esté mojada.’™
g )

A decir de Stroud, para Hume todas nuestras inferencias estan fundadas en
la relacién de causa y efecio, erge esta de acuerdo en gue {odo evenio debe
tener una causa. Ahora bien, por qué es necesario que todo evento tenga una
causa, por lg simple razdn de gue si no tuviera una causa no podria seguirle un
efecto, esto a su vez permite gue reaicemos inferenclas, perc no soic eso, sin
también las creancias como o indica Hume

...me pregunto por qué conclumos que tales causas particulares deben tener
necesarnamente tales efectos particulares y cual es la naturaleza de la inferencia que
efectuamos de ias primeras a 10s segundos y ae la creencia que en eilos depositamos. <’

'8 cfr., Stroud, Op. cit, p. 32.
27 Tretado. p. 138.
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Fs evidente que iodos i0$ razonamientos referentes a los asuntos de
hechos esidn fundados en la relacién de causa y efecte, v no pedriamos inferir la
existencia de un chjeic de la axistencia del ofro, si los consideramos separados
uno del otro. Come lo indica Hume:

Es facii observar gque, al establecer esta relacion, 1a inferencia que rzalizamos de 1a causa
al efecto no deriva simpiementie de un examen de esos objetos particulares y de una
penetracion de su eseéncia que permita descubrir la dependencia de ung con respecto al
oiro. No hay ningin objeto que impligue Ia existencia de olro si consideramos i0s objetos
en si mismos y jamas dirigimos la mirada méas alla de las ideas que de ellos nos
formamos. '

Para Hume, las inferencias son de dos tipos. En primer plano, cuando
ambos objetos estan presenies e inferimos uno det otro de conformidad con
nuestra experiencia pasada.

En segundo plano, cuando de los dos objetos sblo uno esta presente,

entonces inferimos el otro ya sea percibido 0 recordado, esto es, del primero que

el segundc existira.

A I 4y b Ann ArinAiniAn A noabas
..Quie los hombres se persuadan por una vez plenamente de estos dos principios, a saber,

que en ningln obijsio considerado en si mismo [contiene] nada que nos proporcions una
razon para sacar una conclusion gue nos lleve mas alia de él y que, aun después de haber
observado ia conjuncién frecuente o constante de obietos, no tenemos razén alguna para
hacer una inferencia respecic a ningan objeto que nec sea de aquellos de los gue hemos
tenido experiencia.'”

De tal modo, solamente podemos inferir un objeto de ofro cuando hemos
tenidc la experiencia previa como en el caso de la llama y el calor gue se han
presentado constantemente unidos, siguiendo un orden de regularidad ™

Entonces, Hume aduce;

% 1hid., p. 152.
12 = ibid., p. 233.

C Si A existe entonces B exislird v aue si B existiers entonces C existiria ad infinifum
Supongamos que gueremos saber si una cierla cuahdad de A esta siempre asociada con una
cierta cuaiidad de B Enconiramoes ejemplos en gue esp sucede asi; pero puede suceder gue en
tedos nuestros eiemplos se halle presente cierta cualidad C, v que sea C la que esté asociada con
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Sin mas preambule, [lamamos a unos causas v 2 otros efecfos & inferimos la exisiencia de
unos de la de otros. En todos ios casos a partir de los cuales aprendemos la conjuncion de
causas y efectos particulares, tanto aquélios como éstos han sidc percibidos por los
sentidos v los recordamos; perc en {0dos los casos en que razonamos respecic de elios,
s6lo uno de los objetos es percibido ¢ recordado y ef ofro es provisto de conformidad con
nuestra experiencia pasada.’’

De tal forma, para Hume, todas nuestras inferencia deben tener por base
una impresién presenie:

Cuandg inferimos la existencia de un objeto de [a de otro, algin objeto debe siempre estar
presente 2 la memoria o g los sentidos a fin de fundaég nuestros razonamientos, pues el
espiritu no puede continuar sus inferencia ad infiniturn.’

Hume esta convencido de que toda inferencia que realizamos de las causas
a los efectos estd apoyada en una impresion, dado gue, si este no fuera el caso,
entonces la inferencia no tendria una base solida, y al carecer de la impresion
presente a la mente; ante este escenarno Stroud aduce: “el razonamiento de causa
a efectos constituiria una mera hipttesis” Si bien, para Hume, los razonamientos
hipotéticcs se basan en meras suposiciones al carecer de bases. En
contraposicion a nuestros razonamientos causales en 10s cuales —es altamente
probable que— tengan una causa o impresion presente de la cual partan nuestras

inferencias. De tal mode, aduce Hume

Cuando inferimos efectos partiendo de causas, debemos deterrninar ia existencia de
dichas causas. Lo que podemos hacer sdlo de dos maneras: por una percepcién inmediata
de la memora © los sentidos, o por una inferencia a pardir de oiras causas, las cuales
deber ser a su vez establecidas de la misma maners, ya sea por medio de una impresion
presente o por undg inferencia a partir de sus causas, y asi sucesivamente, hasia liegar 2
alglin objeto que vemos o recordamos No podemos continuar la serie de inferencias ad
infiniturm y 1o Unico gue puede ponerfe fin es una impresion de ia memoria ¢ de los
sentidos, mds alié de la cual no hay razon para dudar o continuar investigande. '™

8. Si podemos elegir Ios casos de modo que no tengan nada en comun mas gue as cualidades Ay
B, tendremos entonces mas fundamentos para sostener gue A esti siempre asociada con B.

1 ipid., p. 152 [las cursivas son nuestras].

2 1bid., p. 166.

> Ipid., p. 145.
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Cuando establecemos una inferencia entre dos objetos, ella debe partir de
una impresion presente, o bien, de la inferencia de ias causas, lo cual nos informa
que tales cbjetcs han estado constantemente ligados a tales ofros en los casos
pasados.”™ Perc mas alld, qué nos induce a suponer que, ante un objetc tal se
presentara otro objeto similar ¢ su acompanante habitual™ A decir de Hume, es la

experiencia quien se encarga de informarnos de esta situacion.

Porgue, al establecer una inferenciz de |z causa al efecto ésta se apoya en nuesira
experiencia que nos ha informado de la conjuncién constanie de tales objetos. Porgue es la
causalidad, la Gnica relacidn que puede llevar nuestras impresicnes presentes de nuestra
memaoria y nuestros sentidos més alla, v esto, a su vez permite establecer una inferencia
de un objeto a otro."*®

De esto se sigue que Hume diga, “todas ias inferencias que realizamos no
son el resultado de la razén, sinc de nuestra experiencia pasada’, al percatarnos
de la conjuncién constante de tales vy tales objetos, o bien, de la causa y el efecto.
Segun Stroud, “éste es el més célebre principio escéptico de Hume.” De tal modo,
si no es la razén quien conduce al espintu a realizar las inferencias, ;de qué forma
acila la causalidad para conducirncs a ilevar a cabo nuestras inferencia? Segun
Hume:

Cuando procedo a considerar la influencia de esta conjuncidn constante, percibo gue dicha
relacidn no puede ser nunca objetc de razonamiento ¥ que s6lo pueds actuar sobre el
espiritu por medio de la costumbre, que determina a la imaginacion a efectuar ia transicion
de Iz idea de un objeto a la del gue usualmente lo acompaiia, v de ig impresidén de uno g ia
idea mas vivaz del otro.”’

34 Supongamos gue apoyados en la expenencia sabemos, B debe tener una causa; la
causa no puede serni C, i D, ni E, etc. porque 12 observacién y la experiencia nos muestra que
éstos estén presentes sin que se produzea 8 Por ofra parie, nunca hemaos logrado encontrar A sin
que no fuera acompafiada o seguide de B. 31 4 y B estdn causalmente relacionados, enconiramoes,
conforme avancemos, que cuantos mas de A se producen asimismo mas casos de 8. Por tales
métodos eliminamos todas ias causas posibles con excepaidn de A, por consiguiente, puesio que
B debe tener una causa, éste debe ser A,

" Cfr., Tratado, p. 156.

2‘;‘ thidem.

~ihid., p. 262.
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De tal forma, la transicion que reaiizamos de una impresion presente 2 ia
idea de un objeto se funda en nuestra experiencia pasada y en nuestro recuerdo
de su conjuncidn constante de la causa vy s efecto. De tal manera, nuesiras

inferencias son e resultado de la costumbpre v el hébito. ™

Precisamente el argumentc de Hume versa asi, la razdn no juega ningun
papel activa en las inferencias que realizamos al encontrarnas A e inferir —acto
seguido— B, pues es la experiencia pasada quien induce al pensamiento de
manera natural a pasar de un chieto a su acompafnante habitual. De tal forma,

Hume subraya:

Si fuésemos determinados por la razon, ésta se basaria en sl principic gue dice que Jos
casos de fios] que no hemos fenido experiencia deben asemejarse a aquelios de los cuaies
hemos tenido experiencia y que ef curso de la naturaleza se mantiene siemnpre uniforme.”

(Por qué, en aquéllos de casos de los que no tenemocs experiencia
—Creemos que— seran semejantes a acguellos casos de los que s/ hemos temido
experiencia? ; Se cumple &l principio de uniformidad de la naturaleza?

Todo parece indicar que, cuando se presenta un objelc cualguiera
esperamoes que le siga el otro objetc que comunmente le acompafia, es dear, se
presenta A v esperamos B. Hasta aqui podriamos dar come un hecho atestiguado
la regularidad de ia naturaleza con estos antecedentes. Sin embarge, qué
sucederia si se presenta A y no se presenta B que comunmente le acomparia.'”

riume lo ilustra de Ia siguiente manera’

% Cfr., Tratado, pp. 133-4.

%9 Ibid. p. 155.

0 Esta “irregularidad” de la naturaleza en donde se presenta A pero No Se presenta B que
comtinmente le sigue; ie oemmitird @ Hume, niroducir el papel de la imaginacion, pues a2l ng
presentarse B fa imaginacién interpondra otro obisto. Sin olvidar los principios de asociacién.
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Seria muy afortunado para la conducia de la vida vy para las acciones humanas que los
mismos objelos estuvieran siempre vinculados entre si ¥ gue solo debiéramos temer 1os
errores de nuestro propic 1jl{icir;; y no tuviéramos motivec aigunc para recelar de ia
inseguricad de la naturaleza.' "’

Cabria preguntar ;nuesiras experiencias pasadas se comporian de manera
uniforme? No. Si éste nc fuera ef caso, estc es, si en ocasiones se presenta una
causa tal v de ésta no se sigue el efecto al que comunmente estamos
acosturmnbrados, es decir, un efecto diferente, estc imposibilitaria realizar
inferencias acerca del futuro.'

Segun Hume, la razén nunca lograra dar cuenta de que ia exisiencia de un
obieto cualguiera implica la de otro, de tal forma, cuando tenemos una impresion
presente v pasamos a una idea o creencia esto no o hacemos determinados por
{a razén, sino por la costumbre o ciertos principios que asocian las ideas de esos

objetos y las vinculan en la imaginacion De ahi que, Hume diga:

Asi, pues, nuestra razon no so6lo faila en &l descubnmiento de la conexién uitima de causas
y efectos, sino que aun después de que ia expenancia nos ha informado de su cornjuncion
constanite nos s imposible oblener una expiicacion racional y satisfactoria de por qué
debemos extender esa experiencia mas allé de 105 casos particulares gue hemos tenido
ocasién de observar.'*

Suponemos, subraya Hume - sin poderic probar jamas— que existe una
semejanza entre oS objetos de ios cuales hemos tenido experiencia v,

fransporiamos nuesira experiencia mas aila de los casos pasados de los que

144

ibid., . 213.
* Dado que, segln Siroud, si esie no fuera ef caso, entonces, “nuestrs experiencia
pasado o constituiria una base para ninguna nferencia acerca del futuro” Stroud, Op. o, . 89,
'S Tratade, p. 158.
De tal forma, Hume dice, si no estamos determinados por la razon, entonces habra alguna
razdn por la cual ol hombre cree lo gue ¢ree sin embargo, el hombre no tiene razén para creer {0
que cree, Si bien nos comenta Stroud: “Supongase gue una persona ha observade una conjuncién
constante de As v Bs v gue estd en este momento observande un A. Supongase también gue cres
que un B tendra lugar. Ahora bien, Hume esta nteresado en saber si esa creencia es, o puede ser.,
una creencia razonable.” Sirocud, Op. ¢f . p 92
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nemos tenido experiencia. Entonces, ;,qué nos “‘determing” a proceder de tal
manera? ;Qué explicacion racional podemos dar? Bueno, una respuesta tentativa
seria, “ante la repeticién de sucesos esperamos la situacion mas frecuente la cual

nos conduce a creer que tendrd lugar la situacion mas frecuente”.

E) LA CREENCIA, LA COSTUMBRE Y EL HABITO

Tema de capital importancia en el seno de la filosofia humeana es
precisamente el de la “creencia’.'* Hume la define como “UNA IDEA VIVAZ
RELACIONADA O ASOCIADA A UNA IMPRESION PRESENTE.”™ Ahora bien,
para que una idea sea mas vivaz, pues !a vivacidad en grado superior s propia de
las impresiones debe suceder lo gue establece la maxima general de Iz naturaleza

humana en la cual estahblece Hume:

Cuando una impresion se nos hace presente, no solo conduce al espiritu a las ideas que
con ella %?5 relacionan sino gue también comunica a las ideas parte de su fuerza v
vivacidad.

Ahora resulta que las ideas también "participan de la fuerza v vivacidad con
qgue afectan al espiritu las impresiones. Cabe sefialar que, es por medio de la
fuerza y vivacidad gue se distingue una idea de una impresion. Precisamente,

Hume flexibiliza su argumento original, entonces comenta:

Segtn Stroud, Hume responde: ¢! hombre no tiene razdén para creer o gue cree. Su
creencia ne tiene apoyo o justificacién racional. No tiene, ¥ no puede iener, una creencia
razonable. Stroud, Op. ¢, p. 81.

“4 De aqui en adelante, Hume se interesara del céme y el por qué el hembre tiene
creencias v el pape! que desempefian en su vida. Segun Siroud nos o hace saber Hume ‘se
interesa por ciertos modos humancs naturates de pensar, por ciertos fenfémenos mas c menos que
ocurren en ciertas circunstancias.” Segln nos relata Stroud, de acuerdo con 13 teoria tradicional de
ia creancia, los hombre en fanto que son racionales tegan ha creer aigo sopesando las
consideraciones de ambos lados y decidiendo creer aquelic para lo gue encuentran mejor
evidencigsojustiﬁcacién mas adecuada de acuerdo a 1a situacidn,

Tratado, p. 165.

"5 ibid., p. 169,
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En razén de una figera ambigiiedad en los idmminos fuerfe y vivaz, puede decirse gue no
sblo una impresién puede dar origen a un razonamiento, sinc que también una idea puede
tener la misma influencia, especialmente fundandose en mi principic de que fodas nuestras
ideas se derivan de impresiones correspondientes.

Se habréa notade —y asi lo hicimos saber en su momento
correspondiente— que esta correspondencia entre ideas € impresiones
funcionaba principalmente en las percepciones simples. De tal forma, no sabemos
si cuandoc Hume habla “de la idea vivaz' que se relaciona con la impresion
presente produciendo una creencia, es una idea simple o compleja. Mas alla de
esto, resaltaremos que, en la teoria de Hume, nuestras ideas se derivan de
impresiones correspondientes’. Dejemos esta salvedad y preguntemos ;de qué

manera se forma el espiritu sus creencias? Segun Hume:

Sucede enfonces que cuando ef espirity es vivificado por una impresion presente procede
a formarse una idea mé&s vivaz de los objeios relacionades, pues fa disposicién se
fransmite naturalmente de la primera a los segundos. 148

£s el espiritu quien para de la impresién presente a la idea vivaz y ante la
repeticion de la cual ha sido testigo el espiritu, ellc lo conduce a la formacion de
creencias. Cabe sefialar que las creencias gue se forma el espiritu deben tener

como base las impresién mas su correlato las ideas. Asi pues, Hume dice:

Descubro gue una impresion de lz cual no puedo, en su primera aparicion, exiraer
conclusion algune, puede converfirse iuego en el fundamento de fa creencia, cuando he
tenido experiencia de sus consecuencias habituales. En todos ios cases es necesaric que
hayamos observado la misma mmpresién en ocasiones pasadas y gque haya estado
constantemente ligada a aiguna otra impresiéon Esto es confirmando por tal nimero de
expenencias que no da lugar a la méas mimma duda.'®

De tal forma, cuando i0s hombres observan un objeto particuiar que

perienece a una clase de cosas A, gue en su experiencia ha estado en conjuncian

T ibid.. p. 178.
“* Ipid., p. 169, [Las cursivas son nuestras).
“° ibid., p. 174.
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constante con una clase de cosas B, entonces se presenta A acito seguide, los
nombres creen que se presentaré B que invariablemente se ha presentado.™ Pero
es necesario gue se presenten ambos. Porque de esta manera al observar e
primer objeto, llegamos a creer que se preseniara el segundo.

De qué manera acitUa una impresion presente, nuestra experiencia del
pasado, la costumbre y una asociacion de ideas. La expenencia particular gue

expone Hume io ilustra;

...Una persona que detiene repentinamente su marcha al llegar & un rio, prevé las
consecusncias de continuar avanzando y su conocimienio de tales consecuencias ie es
transmitido por la experiencia pasada, que le informa acerca de ciertos enlaces de causas
v efectos. ¢Pero es factible pensar que en esta circunstancia reflexicna sobre alguna
experiencia pasada y evoca ©asos que ha visie u oido a fin de descubrir los sfecios del
agua sobre el cuerpc animal? No, por cierte no es éste ef método que aplica en su
razonamiento. La idea de inmersion esta tan estrechamente conectads ¢on la de agua v ia
ides de asfixia con la de inmersion, que ef espintu efectia ia transicion sin of auxilio de la
memoria. La costumbre actia antes de que tengamos tiempo de refiexionar, Los obJetos
parecen tan inseparabies gue no demoramos i un instanie en pasar del une ai otro..

Hume parie de una impresién presente mas la asociacion de ideas, como la
de agua gue a su vez conecta con la de asfixia. etc., de tal forma se presenta una
asociacién de ideas sin el auxilio de 'a memoria, pero al final de cuentas es la

3}

costumbre prueba de ello, es lo que comenta Hume: “...como la costumbre no
depende de ninguna deliberacién, actla en forma inmediata y sin darnos tiempo 2
refiexionar” ** Cabe sefalar que la imaginacién tiene iz libertad de unir o separar
ideas y no hay nada mas libre gue esa facuitad. Ahora bien, preguntamos: ¢ Quién

conduce al espiritu de una idea a su acompafante habitual? ;jLa iImaginacién o la

costumbre?

%0 Esto conduce a Stroud a lo siguiente “Hume cree gue ésta es una generalizacion
unwersax verdadera respecto de ta conducta humana” Siroud, Oo. off, p. 79.
' Tratado, 176.
%2 ibid., 215.
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Segun Hume, pudiera decirse que es la imaginacién quien conduce al
oensamiento a pasar de una idea a otre sin mediatez, ya que puede unir y separar
ideas, mezclarias y variarias en tocas las formas posibies; de esto no se sigue que
pueda alcanzar la creencia, puesio que ésta no consiste en ia naturaleza y orden
de nuestras ideas, sino en la manera de concebirlas y en el modo en que impactan
al espiritu.™ Esto es, de manera mas fuerte y vivaz, mas no como una idea vaga vy
fiotante de la imaginacién.

...deduzco que ia creencia gue acompaiia a la impresion presente y es producida por una
cantidad de impresiones y c;om—zxiones1 &asadas, surge inmediatamenie sin ninguna nueva
actividad de la razén o fa imaginacion.

De tal modo, si no es la razon, ni la imaginacion guienes producen las
creencias en el espirity, entonces, seréd la COSTUMBRE. Es decir, si estamos
acostumbrados a observar dos impresiones ligadas entre si, la aparicién o idea de
una nos conduce inmediatamente a la 1dea de la coira. De ahi gue, objetos
similares colocados en circunstancias similares produciran siempre  efectos

similares. Entonces Hume aduce:

Pues suponiendo que en foda experiencia pasada hayamos comprobado que dos objetos
se daban siempre ligados, es evidente que ante la aparicién de uno de dichos objetos en
una impresién, la costumbre nos impu'saré a pasar con facilidad a la idea del objete que
habitualmente lo acompafia, v por medio de la impresion actual v de ese facil pasaje
concebimos la idea de modo mas fuerte v vivaz que si se tratarz de una imagen vaga vy
flotante de la fantasia...'™

Es, en todo caso, la costumbre quien actiia sobre el espiritu & induce al
pensamientc a pasar de un objeto a su acompanante nabitual, ante les
experiencias pasadas en las que se han presentado. Esta es la explicacion de

Hume:

’fB Cfr., Tratado, o. 167.
" jbid, 174,
' thid., 190-1.
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...la costumbre defermina al espiriu a pasar de una causa cualguiera a su efecio
correspondiente y que ante la aparicidn de uno de esos términos es practicamente
imposibie que no se forme la idea de otro. Su conjuncién constante en circunstancias
pasadas ha producido un hébio tal en el cspiritu, que siempre los vincula en su
pensamien‘go e inflere de la existencia de uno de elios la del que habituaimente io
acompana.

De tal modo, son la costumbre y el habito quienes ejercen su influencia
sobre el espiritu. La costumbre, por su parte, determina al espiritu a pasar de una
causa cualguiera a su efecio comrespondiente, y el habito, surge de 12 frecuente
conjuncion de obietos, precisamente es por medio del habito que efectuamos la
{ransicién de ia causa al efecto y es de alguna mpresion presente qgue tomamos la
vivacidad que transmitimos & su idea correiativa Por tal motive, la frase “ef futurc
se asemeja al pasado” no se funda en argumentos de ningln tipo, sino en &l
habito gue determina al espiritu a esperar en el futuro la misma sucesion de

objetos a gue estamos acostumbrades Asi pues, Hume aduce:

La costumbre determina a ia imaginacion a efectuar la transicion de la idee de un objeto a

la dej que usualmente (& acompafia, y de ia impresidn de unc a la idea méas vivaz del
1a7

0iro.

Por tal motivo, todos nuestras creencias y razonamientos no son &l sine
resultado de {a costumbre que actua sobre el espiritu, Esta es la importancia que
representa la costumbre v el habito en nuestra vida diaria, y en ia teoria general

del hombre que resliza Hume.

"% Ibid., p. 210.
7 Ibid., p. 262.
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F) EL PROBLEMA DE LA INDUCCION

Cuando descubrimos que un objeto ha estado unido a ofre objeto en el
pasado. la presencia de cualquiera de estos individuos conduce al pensamiento de
manera natural hacia el otro gue a menudo lo acompafia.™
Y esio provoca en el espiritu una fuerte inclinacidén y tendencia a proyectar el
pasado al fuiuro. Pues es por medio del habito que efectuamos ia transicidn de la
causa al efecto y es de alguna impresién presente que formamaos la vivacidad que
transmitimos a la idea correlativa. De tal modo, es por medic del habito que
transmitimos nuestra experiencia presenie o pasada al futurc como lo afirma

Hume:

primeramente podemos observar gue el supuesio de que el fiduro se asemeja al pasado
no se funda en argumentos de ninguna clase sino que se deriva enteramente del habito,
gue nos determina a esperar en &f fuluro ia misma sucesidn de objeios a que estamos
habituados.'*

Es el habito quien nos determina a proyeciar ¢l pasado al futurc. Si bien,
cuando se presenta una impresion, inmediatamente nos formamos la idea del que
habitualmente o acompafia, pues la aparicidon de cuaiquier individuo de una de las
dos especies conduce al pensamiento, naturaimente, hacia su acompafante
habitual, llegamos a esta conclusion, de acuerdo con nuestra experiencia pasada,
ia cual representa una posibilidad para el futuro. Hume expone un ejemplo muy

interesanie;

I...]Supongamos, DOT ejempic, gue una larga experiencia me ha ensefiado gue de veinie
barcos que salen al mar sblo regresan diecinueve. SUpongamaos gue en este momento veo
veinte barcos gue abandonan el puerto. En esta caso proyecto mi experiencia pasada en &l

%8 o Tratado, p. 180. Perc gue nos determina & hacer dei pasado un patrdn para e
future. Una respuests teniativa es ia siguiente, segtén Hume: “Es por habio que efectuamos la
transicion de la causa al efecto, y es de alguna impresion presente que tomamos la vivacidad que
fransmitimos & lg idea correiativa.” Tratado. p. 241,

° thid., p. 216.
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futurc v me rgpresento diecinueve de dichos barcos de regreso v @ salvo, y uno de elios
naufragando.’™

Hemos de decir, sobre esie gjempio gque siempre consigeramos mas
probable ague! efecto que se ha dado mas cominmente. Liegamos a la conciusién
de gue un objeto que, de acuerdo con nuestra experiencia, ha sucedide una vez a

otro, siempre le sucedera. Segun Hume:

Pues, cuando por medio de cualguier experiencia clara hemos descubierio las causas ¢
efectos de algin fendmeno. Inmediatamente hacemos exiensivas nuestras observaciones,
a todos los fendmenos, de la misma clase, sin esperar la repeticién constante de la que
deriva la idea primitiva de esta retacién.®’

En estas circunstancias, el espiritu no tiene capacidad para refiexionar,
pues es el habito guien actia de manera veicz sin dar tiempe para razonar. A

decir de Hume:

Cuando nos limitamos a seguir Ia determinacion habitual del espiritu, efectuamos el pasaje
sin ninguna reflexion vy no dejamos transcurmic ni un momento entre la consideracion de un
objeto y la creencia en aquel que frecuentemente lo acompaiia.’™

Todc esto sucede tan rapido que el espiritu no es capaz de dar cuenta de
este hecho, es de suyo gue la razén no tenga la capacidad de aciuar ante tal
situacidn, motivo por el cual ia costumbre y el habito serviran para entender, el por
qué de esta fuerte inclinacidn y tendencia a suponer que sucedera en ¢f futuro, lo

que ha sucedido en el pasado. La sintesis de tode sera lo que comenta Hume:

De acuerde con la hipbtesis desarroilada, todos los razonamientos causales se fundan en
dos circunstancias, a saber: ia conjuncidn constante en gos objetos cualesquiera en todas
nuesiras experiencias pasadas v la semejanza de un objeto presente con uno de ellos. El
sfecto de estas dos circunstancias consiste en gue e obieto presenie vigoriza vy aviva la
maginacién, y la semsjanza, junte con ia unidn constante, transmite ssta fuerza vy
vivacidad a la idea con él relacionada, en el cual, por ianic se dice que creemos o gue
asentimos a elia. Si s2 debilita ia unidn o 1a semejanza, se debilita el principic de transicién
y, @n consecuencia, la creencia que en & se ongina. La vivacidad de 12 primera impresion
no puede transmitirse pienamente a la idea con elia relacionada si la conjuncidn de sus

%0 ipid., p. 217.
" ibid., p. 267.
%2 ibid., 0. 216.
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objetos no es constanie o si ia impresiésn presente no as toialmente semsjante a aguelias
cuva unidn observamos habituaimente. '

Al final, el problema de la induccion esté basado en la creencia, pues la
induccion es una creencia no razonada, gue se apoya en {a costumbre vy el habito.
Eilo nos conduce a creer que el fuluro se comportard de manera semejanie al
pasado. De tal modo, la experiencia ha sido consciente de la consiante repeticidn
de una serie de experiencia pasadas donde ante una causa tal, esperamos &l

sfecto mas comin; ello provoca en el espiritu una creencia. Segun Hume:

Cuando aparece un objeto gue se asemeja considerablemente a una causa cuziquiera, la
imaginacidn nos lleva naturalmenie a concebir vividamente el efecto acostumbrado,
aunque el obieto difiera de la mencionada causa en los aspecto mas importantes v
eficientes.™

Si & estc ie sumamos el pape! de la imaginacidn ante ei vinculo de objetos,
en casos pasados, y ante la union constante que los hemos presenciado; de ahi
gue, “objetos similares, colocados en circunstancias similares, produciran efectos
similares.”® Entonces descubrimos por experiencia que todo individuo de una
aspecie cualguiera de objetos esta constantemente unide 2 un individuo de ofrz
especie, la aparicion de cualquier nuevo individuo de una de las dos especies
conduce al pensamiento naturalmente hacia el otro que & menudo lo acompafa.
Estoc es, o0 que se conoce como el problema de la induccién desde la Optica

humeansa.

' 1hid., pp. 226-7.
" hid., p. 236.
% pidt, p. 180.
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CONCLUSIONES CAPITULD i

Resultaria sumamente dificil explicar ef problema de g induccidn sin haber

abordado previamente la causaiidad, que es el fundamento de iz filosofia de
humeana.
Para Hume todos nuesiros razonamientos causales se basan en la relacién de
cause y efecto. Para poder explicar esto, recuite a su teoria de las ideas, con ella
establece un paralelismo entre nuestros razonamientos, pues 1o gue acontece en
la vida mental representado por impresiones e ideas, por un lade; por el otro se
encontrarén la causa y efecto.

Hume pretende explicar el mundo de los hechos a través de ie que sucede
en el mundo mental. Esto le conduce a llevar un estudio profundo sobre ia
causalidad, pues es la unica relacidon gue se puede rastrear mas alié de la
experiencia. Entonces, Hume explica la causalidad en su teoria de las ideas y lo
primero que descubre es que ia causalidad estd integrada por ciras relaciones
como son: la sucesin, la contiglidad, la conjuncidn constants, v la conexidén
necesaria.

En cuanto a las tres primeras relaciones, Hume no encuentra obstacule en
las percepciones gue integran dichas relaciones. El problema se presentara en ia
busgueda de la idea de conexidn necesana Al dar un “roded”, lleva a cabo uno de
i0s mavores aportaciones a la filosofia Al descubrir gue ia idea de conexidn
nacesaria ¢l espiritu la adquiere a través de la repeticién con que se han
presentado los objetos.

De esio no se sigus que la 1dea de conexidn necesaria radique en los

objetos, sino es &l espiritu quien tiene la capacidad de asociar los objetos ante ia
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constante regularidad con que se han presentado en el pasado. De esto se sigue
gue. la idea de causalidad e! espiritu la adquiere a iravés de una impresion de
reflexién ante ta constante repeticion con que se han encontrado ios objetos en el
paszado.

Esta es. unidn gue realiza Hume en su teoria de la causalidad v su tecria de
las ideas, con ello, salve su teoria de las ideas gue, por algun momento se
tambaleo. Recuérdese que en su teoria de las 1deas, no puede haber ideas s no
son antecedigas por sus correspondientes ImMpresiones.

Esto eventualidad le permite a Hume pasar a otre asunto de gran importancia
comc son las inferencias, pues sin la explicacién de éstas. seria sumamente dificil
acceder al problema de la induccidn

Hume, al estudiar las inferencias deduce 10 siguiente: cuando inferimos un
objsto de ofro, lo hacemos con base en nuestra experiencia pasada, pues ei
espiritu ha sido testigo de gue en el pasado se han presentado siguiendo un orden
de regularidad. De ahi que sea la experniencia quien nos conduce a realizar
inferencias y no ia razdn gue en la filosofia de Hume desempefia un papset pasivo.

De tal modo, Hume establece que son las inferencias quienss provocan en
el espirity ias creencias, pues al percatarmnos de A creemos gue tendra lugar B
guien comunmente se ha presentade S embarge, cuando se prasenta A perc no
se presenta B que comunmente le sigue entonces el espiriie se ve influenciado
por la imaginacion, de ahi que, proyecte 8 Perteneciende estc mas a la parte

sensitiva que a la cognitiva de nuestra naturaleza
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CONCLUSIONES GENERALES

Stroud comenta en Hume lo siguiente: “no se frata, por supuesto, de saber
qué fue le qgue le pasé a Hume por la mente, sino de encontrar la manera més
plausible de reconstruir y comprender su argumentc”. Este ha sido el objetivo del

presente ensayoc.

Eil problema de la induccién se entiende de las siguientes maneras: ;jqué
nos determina hacer del pasade un patron de conducta para el futuro? O bien ;por
qué transportamos el pasado al futuro? La respuestas que podemos dar a estas
dos preguntas desde [a lectura humeana son: [a costumbre y &l habifo. Al final de
este ensayo hemos liegado a estas respuestas. Pero nos vimos en la necesidad
de desarrollar ia teoria de la ideas de Hume, ademas del la causalidad, la
inferencia y la creencia sin las cuales dificiimente hubiéramos podide llegar a esa

conclusién.

De hecho, este fue un trabajo de caracter meramente expositivo, esto por
ningun nos impide observar la carencias vy limitaciones gque en algunos casos tuvo
la exposicidn. Al contrario, esto debe servirnos para que en fuluras exposiciones
meaioremoes lg calidad det mismo. Desde luego, realizande una investigacidn de

mavor profundidad.
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